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TVAN IL TERRIBILE E ANTONIO POSSEVINO:
IL DIFFICILE DIALOGO TRA CATTOLICESIMO
E ORTODOSSIA

Dopo Pinterruzione quasi totale dei rapporti con I'Occidente
durante il dominio mongolo, -la Moscovia ¢ pilt in generale il
mondo russo torparono a dialogare con la latinitd cattolica nel
corso del Quattrocento, sia pure con esiti non pacifici né positivi
come il concilio di Firenze sta a dimostrare. La porta verso I'Occi-
dente era schiusa, ma non aperta. I contatti 4 vario livello — dalle
missioni diplomatiche alle significative presenze di artisti e art-
giani — proseguirono nel secolo successivo e fu appuato sullo
scorcio del Cinquecento che il vertice stesso dello Stato moscovita,
serpre piti identificabile con la maggior parte delle terre abitate
dagli slavi orientali anche se era ancora lontana Pannessione del-
PUcraina, ebbe modo di usufruire della mediazione diplomatica
di un inviato del pontefice Gregosio XITI. Al contempo lo zar
Ivan IV (che la mediazione aveva richiesto assieme 2 quella del-
I'imperatote Rodolfo IT) poté confrontare con un abile ¢ dotto
esponente della Chiesa cattolica le propric opinioni religiose, respin-
gendo in definitiva un tentativo di penetrazione del Cattolicesimo
nelle terre russe e di conciliazione tra la cattedra di San Pietro ¢ la
Chiesa di Mosca. Cid avvenne nel 1582, in margine alle trattative
e alla pace di Jam Zapol'skij che pose termine alla guerra livone
tra Polonia-Lituania e Moscovia, sette anni prima che venisse
costituito il Patriarcato di Mosca.

1 Nella parte finale del Quattrocento ¢ nella prima del Cinqueceato le Potenze
occidentali avevano gis tentato di fare entrare la Moscovia in una lega antiottomana
{cfr. G. Giraudo, L'etd di Ivan III, in « Rivista storica italiana », 84, 1972, 2, p. 366).
Nel 1526 un rappresentante del papa presenzid alle trattative tra Vassilj Il e Sigismondo
I; altri inviati di Roma si recarono negli anni seguenti in Moscovia, ma senza successo.
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L’interlocutore di Ivan il terribile fu il gesuita Antonio Pos-
sevino da Mantova, personaggio che ha attirato Uinteresse di mol-
tissimi storici dal Settecento sino ad oggi (recentemente & stata
compilata una bibliografia posseviniana a cura degli allievi del dotto-
1ato di Slavistica di Roma) per Iintensa attivita religiosa e poli-
tica svolta in pit parti d’Europa e soprattatto in quella centro-
otientale. Di lui manca ancora, pexd, una biografia scientifica ed
esauriente. :

«Insolens Tyrannus» il quale «praeclaram artem esse existi-
mat incendere domos, diripete Templa, violate Virgines, spoliare
miseros, occidere innoxios ». Questo era il quadro di Ivan IV che,
attraverso gli ambienti polacchi®, 2 Roma forse era giunto venti
anni prima dell’incontro tra Possevino ¢ lo zar. Era un’epoca, quella,
in cui ancora le armi moscovite erano vittoriose né il fe di Polonia
contendeva alla Moscovia il possesso della Livonia. Ora invece
Ivan il terribile era stato costretto a rivolgersi all’imperatore e al
papa perché intervenissero diplomaticamente 2 mettere fine a una
guerra che vedeva Pesercito moscovita sulla difensiva. Orgoglio-
samente Karamzin 3, 2 suo tempo, rivendicd al valore dei difensori
di Pskov il fatto che Stefano Bathory accettasse di scendere a patti
con lo zar, Per lo storico Kartunnen®, invece, furono le vittorie
svedesi 2 indurre i due contendenti a pilt miti consigli. La stotio-
grafia russa prerivoluzionaria (Uspenskij, 8murlo, Lichasév, Novo-
dvorskij) fu fortemente influenzata dai fondamentali, anche se par-
tigiani studi del gesuita Pavel Pierlings e tributd un non immeri-
tato consenso a Possevino. Del tutto naturalmente la storiografia

* Citlamo da Owerele de miserrima Livoniensinm clade ad Magnificuns as generosme
dominum D. Petrum Miskowski gnesnensers lonciensorgue Draepositum, ac §. R. Maiestatis
Poloniae vicecancellarinm, dominum swom gratiosissimum per Anshelmum Ti ragan: Livoniensem,
ittmr, Prascatio conira Moschos per ewndem, Regiomonti Borussize anno 1562, Petropoli
1862, p. A3,

3 N. M. Katamzin, Fsforija Gosudarsiva Rossifskoro, IX, SanktPeterburg 1892, p. 369.

* L. A. Kartunnen, Possevine sn diplmate pontifical en XTIe sidele, Lausanne
1908, pp. 192-193.

* Per le opere di Pierling su Possevino si vedano le note successive. Va ricordato
che egli pubblicd anche con lo pseudonimo di Méthode Lerpigny, Un arbitrage ponti-
JFeal au XVIE sitcle. Mission diplomatique de Possevino. 1381-82, Brugelles-Paris s. d. Per
gli:altri: F. 1. Uspenskij, Suofenija Rima s Moskvof, in «Zurnal Ministerstva narodnovo
prosvesienija », ag.-setr. 1884, ag. 1885; V. V. Novodvorskij, Bor’ba ga Liveniin meddu
Moskooj i Re¥ju Pospolitoi, SanktPeterburg 1904; N. P. Lichadev, Deb o priesde Pog-
sevina, SanktPeterburg 1903; Id., Anfonif Possevin i Istoma Zevrigin, Moskva 1908;
E. 8murlo, Rossifa i Italija, SanktPeterburg 1907,
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sovietica (Lozinskij, Grigulevi¢, Zavorov, Ramn)® rovescid que-
sta impostazione accusando la politica papale di espansionismo
ideologico e politico, tanto che 2 D. E. Michnevié? il padre Posse-
vino appatve «incarnazione dell'ideale implacabile, guerrafondaio,
spietato verso chiunque non ubbidisse alla Chiesa». P. V. Sne-
sarevskij ® affermd che la mediazione non exa dettat?._da un intento
pacificatore, falsamente ritenuto proprio della politica papale, ma
serviva gli interessi della Polonia. B stato di recente segnalato,
perd, come tale stotiografia fosse inficiata da limiti non solamente
riconducibili all’affiliazione ideologica. M. A. Alpatov® pose in
rilievo lo scopo «crociato» della missione di Possevino: attirare
lo zar in una coalizione antiturca, eventualmente attraverso la
conversione al Cattolicesimo. Tale importante .fine — secondo
altri storicil® — giustificd in un’altra fase persino il progetto di
appoggiare da Roma Pannessione delle terre russe al regno di
Polonia. _

L. N. Golovikova® riprende in parte lassunto di Alpatov,
sottolineando il ruolo di «esploratore » del Possevino in vista so-
prattutto della cattolicizzazione del _mondo russo. Non a caso,
per questa studiosa (né ci sembra abbia torto), la scarsa conoscenza
di quel mondo e delle relazioni internazionali nel Nord-est europeo
da patte della Curia romana fuo detcr;mnauFe 1.1\61 fa]hmcz}to dellz
missione, per quanto atteneva ai suoi scopl piu ?rofc?gd1.

La missione di Possevino, infatti, era volta a ristabilire la pace
tra le Potenze del Nord, ma anche ad avviare la costituzione di una
grande lega antiturca e a favorire la ripresa del Cattolicesimo nelle
terre baltiche e un’eventuale sua penetrazione in Moscovia (e da
qui in Asia). Certo a riguardo di questi molteplici fini non era
facile formarsi un’opinione netta. In un incontro del luglio 1581
Bathory aveva mostrato a Possevino di non credere « che 1l Mosco-

. . . - . - . Ramn
. & 1. P. Grigulevi¥, Vatikan, religija, financi, politika, Moskva 1957; V. Ja. R N
Papsivo i Ras DXV 0., Moskvaleningtad 1959; M. A. Zavorov, Papiteo i kres.
tovie pochodi, Moskva 1960; S. N, Lozinskij, Istorija papstva, Moskva 1961

* D. E. Mihnevid, Oferki hatolifeskoj reckeii (iesuiti), Moskva 195‘5, p- 267._ .

& 5i veda quanto ne riferisce L. N. Golovikova in A.-Possevino, Istoriteskie
solineniia o Rossti, Moskva 1983 (da lei curato), p. 18. .

’ ‘1,\{. A. Alpatov, Russkaja istoriteskaja mysl® i Zapadnaja Evropa, Moskva 1973,

. 239-247. ) o

PP 10 G. Stokl ed E. Vinter: su di loro st veda A, Possevino, IJsforideskie solinenifa o
Rossif, cit., p. 19,

n fid., pp. 19-20.
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vito colle forze del suo dominio potesse fare cosa di importanza
contro il Turco, per essere il paese del Moscovito per lungo spatio
disgiunto da quel del Turco, et in quello spatio sono i Tartari,
tanto altri quanto i Precopesi [= di Crimea], 1 quali sono numerosi
¢t anco nemici naturali del Moscovito». Il re polacco non cre-
deva neanche a un’iniziativa russa sul Caspio, ma tutt’al pid lungo
il Tanai (Don) e verso Azov. D’altra parte « quanto alle cose della
religione poca speranza ha il re del Moscovito »12,

Tali considerazioni non diminuirono Pentusiasmo del gesuita.
Secondo Hugh F. Graham?®, Gregorio X111 era disposto 2 sacti-
ficare — almeno parzialmente — gli acquisti territoriali di Bathory
per ottencre in cambio la fiducia dello zar e unione con Roma.
Ci si illudeva persino che Mosca non avesse rigettato in tutto le
conclusioni del concilio di Firenze. E Possevino condivideva tali
opinioni del papa. D’altro canto il Papato poteva vantare qualche
diritto, non del tutto perento, sulla Livonia, per secoli governata
da vescovi: sembra sia stato l2 volonti di non precludere la possi-
bilita di una futura rivendicazione 2 indurre Pinviato del papa
4 non apporre la propria firma alla pace di Jam Zapol’skij, di cui
era stato mediatores,

Dunque il gesuita diplomatico aveva ottenuto uno dei suoi
scopt: Vinstaurazione di una tregua decennale (di questo si trattd
pitt che di vera pace) tra Moscovia e Polonia. Riguardo alla costi-
tuzione di una lega antiottomana non ottenne egli pari successo,
anzi i suoi sforzi si risolsero in un evidente insuccesso. La storio-
grafia ha gid mostrato come, tuttavia, Possevino non demordesse
da guesto intento « crociato » Qui basta ricordare che in una rela-
zione al doge venezizno Nicola da Ponte, lo stesso gesuita invitava
la Serenissima a secondare la politica di Roma, a mostrare allo zar

unitz di intenti con gli altri principi cristiani. Si trattava di «strin- -

2 P. Pietling, Batbory e Possevino. Docsmenis inédits sur Jes rapports du Saint-Sidge
avec les Slaves, Paris 1887, pp. 94, 100. Si tratta di brani tratti d2 documenti conservati
presso I'Archivio Segreto Vatlcanc e pubblicati da Pierting in questo libro (come
altri sono stati pubblicati nelle restanti opere di questo gesuita russo, il quale fa anche
segretario del generale dell’Ordine).

o 18 The Moscoviz of Antonio Possevino, S. J., a cura di H. F. Graham, Pittshurg
1977, p. X.

M ‘Tale ¢ Popinione di Pieling (M. Lerpigny, op. ¢it., pp. 82, 168) che si basa
su una lettera di Possevino al Segretario di Stato, Tolomeo Galli, datata dal campo
di Pskov, 12 ottobre 1581, e conservata nell’Archivio Segreto Vaticano, Germania,
93, p. 252, -
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gersi almeno con tale intelligenza et confidenza, che almeno cia-
scuno dalla sua parte stesse provisto contro il Turco, et come questa
vigilanza potrebbe sospendere qualche impresa “del Turco », Si
era a pochi mesi dopo la pace di Jam Zapol'skij. In quegli stessi
giotni Possevino tenne un discorso al Senato veneziano che di-
mostra come non riponesse molta fiducia nelle vaghe promesse
dello zar e in una sua collaborazione a una crociata contro il Sul-
tano. «Di modo che non si spera — disse — lunga vita di lui,
ct non havendo successori forse caderd quello stato in pericolo
di provar nuovi a¢cidenti, piti tosto ch’egli possa per hora attendere
a nuove imprese, che esso prometta per sua riputazione di voler
pigliar 'armi, prevedendo che havrd tempo et occasione di decli-
par questo prima che i principi christiani s®accordino insieme
oltre che alcuni non si fidano, ch’egli non fusse per diafutarci in
quaiche occasione, qualhora vedesse opportuniti, odiando egli
forse non meno i christiani cattolici di quel che faccia i Turchi,
Ppoi che anco non stima che nel mondo siano altri christiani, che
quei di Moscovia » 36,

Come si vede, il religioso mantovano andava gia configurando
un nuovo scenario in cui, approfittando della: morte dello zar
e di uno stato d’incertezza in Moscovia, il mondo catiolico potesse
trarre qualche vantaggio per i suoi piani. Dopo il 1584 (anno della
morte di Ivan IV) si parlerh apertamente di annessione della Mo-
scovia al regno di Poloniz — la morte di Bathory nel 1586 pose
fine alle incertezze della Curia a questo riguardo — e tali progetti
torneranno in auge nell’epoca dei Torbidi. Le promesse vaghe di
Ivan IV di cui si diceva sono quelle delle quali era latore Jakov
Molvianinov, inviato dallo zar — in compagnia di Possevino —
a Roma per ringraziare il papa della mediazione esercitata. A ri-
guardo di questa ambasceria moscovita & intetessante ricordare
quanto diceva Bartolamio di Franceschi, segretario del doge:
Possevino avrebbe tenuto i moscoviti durante il viaggio attraverso
Pologia ¢ Germania in « stanze serrate con chiave ». A Venezia, poi,
egli avrebbe proibito a Molvianinov di recarsi alla chiesa greca
(San Giorgio) dove pure era atteso. Non voleva che inviato dello
zar avesse contatti pericolosi, giudicandolo peraltro, 2l pari dei
suoi compagni, « poco meno che bestie, ma ben’ suspettosi, astuti

'® P, Plerling, Bathory et Possevino, cit., p. 134.
% fid, pp. 172-173.
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ct crudeli ». Possevino dichiard al Consiglio dei Dieci il 7 agc&sto
1582 che le sue misure erano dettate dal timore che «non a:: ef;
sero li avisi fino a Costantinopoli» della trattativa in corso™. "
catatteristiche belluine dei russi per altro verso al gesuita non c]_;
spiacevano: setvi anche loro di un sovrano assolutq, 1 tuxdo
«temono li Moscoviti per che combattono nel medes1m% rr;lo
che fanno loro ». 1l religioso sapeva inoltre che Ivan IV e Bathory
«volontieri fariano unitamente la guerra al Turco, 1;na ca.daut_xo
vortebbe fatla con util suo». I primo pensava 2 up’avanzata iiq
un settore molto orientale, il secondo chiedeva che Pesercito di
ia attaccasse in Crimeal®, ]
Mog(i:oiini;onc 4 questo punto una duplice riflessione: nonzstantzulg
sua prudenza e tante riserve, Possevino in fondo concedeva o
zar un credito immeritato poiché Ivan IV non poteva CErto pens e
2 prolungare ulteriormente la lunga stagione di g;;l{IFIrKZzS:n d; i;e;x:ﬂ :
interno) imposta ai suoi sudditi dalla conquista di sino alla
difesa di Pskov. La Moscovia era stremata. m'lhtarmcntc.e ecob
micamente. In secondo luogo, dal punto di vista strateglcodselm ta
molto dubbia la supposta offensiva nello scacchiere f;Lb'.est’c esum;;:
Nero, come poco Credibile_ del resto era una stratg%a 252 ao L oo
attacco a quei tatari di Crimea che appena nel 1 av.cvgnl o
- alle fiamme i sobbotghi di Mosca. Insomma, a postetiori, le p
tenui speranze di Possevino sembrano infondate. Moscovia o
Si & detto che, accanto alla mediazione tra ,I_’olqma e Mosco .
alla costituzione di una lega antiottomana, Pinviato di Ga:v::goriiJL
XIT si proponeva anche di guadagnare o restituire Iq:ag;evoii .
terre e popolazioni fosse possibile al Cattohces?:;}a. T Livoaia
— l'ampia regione oggetto della contesa tra Ivan IV ¢ Bat cryure
egli ottenne un successo parziale, di notevoli dlmﬂcnsm;:lP cﬁlénia
non pari alle sue aspirazioni. Ebbe, infatti, alleato il ze di e
che favori senza dubbio il clerc_) e 1_1 _culto fomano; tuttavia qu °
non intese avviare una guerra di religione contro i lute’ram e qua:lml !
altri non intendessero volgersi-al Cattolicesimo. .A.llo%?:a e ©
delusioni di Possevino a riguardo dcl%a Livonia ho ded cato C};na
specifico saggio®®, cui rinvio. Qui sara sufficiente ricordare

v Tpid., pp. 140, 142-147.

i . 161-162. o . ;
;: ébdéulfga 1:‘411!01150 Possevine ¢ la Livonia. Un cpisodio della Cenzroriforma (1582

1585) in «Europa Otlentalis», 2, 1983, pp. 73-105.
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Riga, come altrove, Bathory scese 2 patti con la nobilts non catto-
lica, lasciando prestigiose sedi ad altri culti, accettando la Confes-
sione Augustana e la sua propaganda anche a mezzo della stampa,
consentendo che Iopera di ripopolamento e colonizzazione del.
PEstonia fosse condotta anche da coloni di non provata fede cat-
tolica. Possevino, quando concepl il progetto di fondare a Vilna
0 2 Cracovia una tipografia internazionale cattolica, si accorse cosi
che i migliori tipografi lavoravano per le sette protestanti. Inoltre
in Estonia si trattava di una vera opera da missionari, per Pinospi-
talitd della terra, P’assenza quasi assoluta di chiese e sacerdoti,
nonché per la precedente diffusione delle sette protestanti, in patti-
colare dei luterani, sostenuti peraitro dalla Svezia (che, in base a
una tregna del 1583, conservd Narva e la patte meridionale del golfo
di Finlandia e che negli anni seguenti sarebbe tornata in possesso
della stessa Estonia),

Resta da dire dell’ultimo obbiettivo di Possevino durante la
missione del 1582 e, in patte, anche negli anni successivi: Ia con-
versione dei russi al Cattolicesimo, B noto che per quanto ri-
guarda questo punto il fallimento fu totale. Sulle giornate tra-
scotse dal gesuita alla corte dello zar molto sappiamo dai due
Commentari sulla Moscovia che ad esse dedicd, ma molto ci dice
anche la documentazione diplomatica moscovita 20, T confronto
tra le due fonti & a volte illuminante, Non vi & dubbio che Fvan
IV cetcd ripetutamente di non avviare con il religioso manto-

" La Moscovia di Possevino ebbe quattro edizioni in latino nel Cinguecento
(Vilna 1586, Colonia 1587 e 1595, Antwerp 1587) e tre in italiano (Ferrara 1592 e 1596,
Mantova 1611}, Novikov ne fece una parafrasi (Drevnfaja Rossijskaja Vivligfika, 6,
1788, pp. 71-107); in E. Rykaczewski (ed.), Relacye Nungyuszom Apostolrkich i innyeh o0sb
o Polsce od roks 1548 gy 1 690, Berlin-Poznah 1864, I, pp. 386-437, si trova invece una
versione ‘polacea abbreviata, Tre le edizioni recenti: Le litere di Tpan i Terribile con §
commentarii della Moscovia di Antonip Losseving, a cura Qi M. Olfusieva, Fitenze 1958
(sulPed. in italiano del 1611); The Moscoviz of Antonip Posseving, cit.; A, Possevino,
Istorideskie sofineniia o Rossii, cit. T documenti russi sono apparsi in Pamjarniki dipl-
natibsskich tnoSonii dreyyei Rossii 5 deravami inostranuynti, SanktPeterburg 1871, X, col.
298-326. Sono inoltre da tenere presenti Respublica Moscovize et Urdes .., (Auctore Marco
Zusro Boschornio), Lugd. Batav. 1633, pp. 195-260, 365-518; A. De Starezewski (ed.),
Historiae Ruthenicas Seriptores Biocteri Saeeuli X Vi, Ber]in—SanktPcterburg, 1861, I,
Pp. 47-84, 275.330; F. Adelung, Kritish-literaricche Usbersicht der Reisenden in Russlond
bis 1700, deren Berichte bokoanns ind, SanktPeterburg 1846, repr. Amsterdam 1960,
I, pp. 321-34¢9 {con un'ed. in russo del 1863); A. Turgenev (ed.), Hirtorica Russize
Monumenta, 111, Suppl., SanktPeterburg 1841, 1848, 5i tratta di opere che utilizzano
in modo pi o meno aatologico il testo posseviano.
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vano una discussione di carattere teologico o comunque attinente
questioni religiose. Lo zar si era schermito affermando che per un
tale dibattito aviebbe dovuto ottenere il consenso del_ metropo-
lita ¢ del sinodo: Possevino tuttavia non errava cons_idef:and_olo
il vero capo della Chiesa russa. Trattando con bonomia Pinviato
del papa, il semoderfec aveva poi detto: « Vides ... mihi quinqua-
gesimum jam annum agenti, non adeo diuturnum vitae spacium
superfuturum: ea potro in religione me educatum, quae g‘_:r_:f
Christiana, quaeque mihi mutanda non sit: instare autem iudici)
diem, in quo Deus iudicaturus sit, nostrane an Latina fides veritate
nitatur » 22, Incltre aveva sottolineato che, se costretto a discutere
di religione, avrebbe detto cose che al suo interlocutore non
satebbero piaciute. Di pit, dopo una sorta di strano excurmc:l;
storico (tra Etiopia e Bisanzio) per spiegare perché si parlasse di
fede greca e avendo insistito sul fatto che la propria era la vera
fede, Ivan il terribile aveva chiarito che non volcv;a, con una
inutile discussione, far sorgere rancore e osuht_a..tra s€ e il papa,
bensi mantenere i tapporti di amicizia venutisi a creare con il
vescovo di Roma.

Di fronte alle insistenze di Possevino, lo zat era passato allora
a saggiare Vinterlocutore su un argomento non I:Icttamc_nte_ teo-
logico: perché il gesuita portava la barba corta? Questi si era
difeso affermando che era quella la lunghezza naturale della sua
barba. Era solo la premessa 2 un attacco in grande stl'le alla figura
dello stesso papa. Le accuse etano quattro: il farsi trasportare
«in sella», il recare una croce «in pedibus» che il pr_apo_lo_ 1_3?.—
ciava, il radersi la barba, Pessersi elevato al rango di divinita.
A questo rignardo Ivan IV, al termine del gf)nfronto, invitd
Possevino a recarsi in chiesa per vedere come pib modesto fosse
il trattamento riservato al metropolita moscovita *%. Senza entrare
nel dettaglio, va detto che il gesuita fece di tutto per convincere

a nii Possevini 8] Moscovia, Vilna 1586, f. 1v. . .

= ﬁ:::e;ino ino;;po{tunamentc ¢bbe da obiettaze che al metropolita si f:x::
un grande onore poiché egli spruzzava sul popolo .la stessa acqua con l;.:u.: aveva
lavato le sue mani. Lo zar, con pazienza leggermente itonica, gli spiegd che c.lod 1
una liturgia ad imitazione di quanto aveva fatto Gesi Cristo (per quanto ;Jgu;roa:
il lavaggio delle mani e degli occhi) durante la sua Passione, me c];c phoi i ma r.v glm
lita si limitava 2 portare Pacqua attraverso lintera chiesa al popolo che 2 sv.; 2 volia
ne spruzzava i propri occhi. Secondo Ivan IV non vi era quindi nessun parago:
da fate con gli onoti riservati al papa.
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Pautocrate moscovita che il papa era rivestito dell’autorits di suc-
cessore di Pietro, ciod di vicatio di Cristo. Furono sforzi vani;
anzi Ivan IV si lancid in una lunga disquisizione che termind con
Paffermazione che il papa che non cerca di vivere secondo Pin-
segnamento di Cristo e la tradizione degli Apostoli & un lupo,
non un pastore. Naturalmente segui la risentita indignazione del-
Pinviato di Gregorio XIII cui non posero gran rimedio le ulte-
tiori precisazioni di Tvan, né i suoi modi quasi familiari,
Possevino si era insomma illuso di trovarsi di fronte 2 un in-
terlocutore pid malleabile, meno attrezzato pex una discussione di
quel genere. Egli non aveva calcolato che il suo avversatio era
gi2 temprato da precedenti dibettiti o polemiche a cazattere teolo-
gico-ecclesiastico con interlocutori provenienti dal campo varie-
gato della Riforma. Nel 1570 Ivan IV aveva confrontato le proprie
opinioni, per iscritto, con quelle di Jan Rokyta, pastore della boema
Unitas fratrum ( Jednota braty). Nello stesso anno lo zar trattd corte-
semente il pastore luterano Christian Bockhorn, mentre nel 1577
fu pik rude con un altro luterano, Martin Nandelstedr. Quattro
annj pil tardi chiese e ottenne da due anglicani, Humphrey Cole ¢
Jakob Roberts, un prontuario con le tisposte ad alcune fondamen-
tali domande in tema di teologia e proprio nel 1582 fece tradurre
in russo UAntithesis Christi et Antichristi videlicet Papae, di autore
calvinista, cui Possevino rispose con il suo Seriptum Magno Mosco-
vize Duii traditum, cam Angli mercatores eidem obtulissent libram, quo
hacretions quidam ostendere conabatur, Pontificem Maxcimam esse  Anti-
christum . Nel Livonize Commentarins, opera meno nota dei Com-
mentari sulla Moscovia, ma fondamentale per ricostruire quanto
operd Pinviato del papa in quella regione entrata allora a far parte
dei possedimenti polacchi, Possevino attribuisce 2 Ivzn il tersibile
ua «altissimum odium » contro i luterani, facendogli pronunciare
un breve elegante discorso (& Punico caso nella pur non breve
opera in cui un personaggio illustri le sue idee attraverso il di-
scorso diretto) per biasimare Pimperatore ¢ il papa che non ave-
vano fatto nulla per difendere la fede e le chiese cattoliche sulla
lontana costa baltica ed affermare che lui, lo zar, non avrebbe

* Per tutte queste informazioni si veda Ivan il Terribile - Jan Rokyta, Disputa sul
Drotestantesinmo. Un confronts tra ortodessia e riforma nel 1570, introd., versione ¢ note a
cura di L. Ronchi De Michelis, Torino 1979.
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permesso che le chiese ortodosse venissero occupate o distrutte *.
In verity questo deciso sentimento di avversione thgxosa contro
i luterani sembra eccessivo, mentre le parole attribuite allo zar
sono strumentali all’azione di pungolo che lautore {ntende svol-
gere nei confronti dei vertici della Chiesa cattolica a riguardo della
Livonia. Ivan IV fu mosso nella sua lunga e sfortunata guerta
livone pih che da moventi religiosi (che potevano essere Cal..} pllu
di facciata), dal preciso interesse econommo-ter.ntor%al:e ¢ la
societh moscovita, segnata da profondi mutamenti sociali, politici
e nelle relazioni di proprietd come nella. produzione, nutriva per
Pentroterra livone, ma soprattutto per i porti, il sospirato sbocco
sul Baltico %, _ )

In realth nella polemica con Possevino, come & stato_osser-
vato 26, lo zar fu fortemente inﬂuenzat9 dallc argomentazioni o,
pitt semplicemente, dalla iconografia dei riformati. Alcune atl:lzuse
al papa erano infatti infondate (nonostante Ivan VI si appellasse
alla testimonianza del sno inviato 2 Roma, Is,t_oma. Sewgrm_),. ma
erano luoghi comuni di quella iconografia. L’inedita opposizione
lupo-pastore, il paragone negativo dt;:]la sedia gestatoria con una
nuvola e dei portatori con gli angeli hanno suggerito ta.l‘e inter-
pretazione. Cesare De Michelis* ha scritto, in senso pi: gene-
rale, che Ivan IV usava di un preciso schemfl POI&]Z:GOIOglCO: usare
gli argomenti dei protestanti contro i cattolici e viceversa, distac-
candosi da una tradizione egualmente anticattolica che nc]lz} stessa
epoca si va formando in azea rutena e si caratterizza per laffinith
al calvinismo. o ‘

1l confronto con lo zar si era dunque risolto con un insuccesso
pet Possevino, riguardo al fine pid alto ¢ c]%e pitt gli stava 2 cuore
nella « missio moscovitica ». Come dichiard ;a'Venema, il gesuita
aveva tuttavia ottenuto che 1 sacerdoti cattolici potessero «fare i

% Livoniae Commentarius S.mo Do Noro Doaw Gregario XHT Pont.ii Ma_:zc.a {g’;%—
tus ab Anionic Possevino de Societate Jesn, introd. e note di C. E. Napiersky, Riga .

PP 1’4-2121 F. Guida, Antonio Possevinto ¢ la Livonia, cit., pp. 82-85, con la biblio-
ivi wtilizzata. L . i

gmﬁ: lgzczi:)?;faerimento alle interessanti lezioni tenute da Cesare De Michelis su
uesto argomento presso il Dottorato di Slavistica di Rorqa' nel 1987-88. »

d 7 C, De Michelis, L’ Antéehriss dans la culinre russe et Pidie profestante du « Pape-
antéchrist -», in « Cahiers du monde susse et sovietique », 29, 1988, 34, pp. 305-307.
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suol ministeri in case private »28: per questo aveva in seguito
invitato il doge a favorire lingresso di ‘sacerdoti in Moscovia,
Questo stesso invito dimostra come fosse aleatorio il consenso di
Ivan IV all’esercizio, almeno privato, del culto romano. Di fatto
solo il mutamento della situazione politica (come durante Ia Smutz)
poteva favorire Pentrata del dero cattolico in Moscovia, Per il
momento lo zar aveva posto un preciso divieto alla propaganda
di Roma nei suoi domini, sicché questa poteva tutt’al pilt usare
vie indirette o clandestine. I libri cattolici che Ia tipografia pro-
gettata (come si & fatto cenno) da Possevino dovevs stampare,
satebbero entrati — «varii variis linguis » — in Tragsilvania,
Lituania, Polonia, ma anche in « Russiam, atque Moscoviam ».
In particolate in quest’ultimo caso (« Moscoviam ») il gesuita inten-
deva sfruttate le vie commerciali poiché molti erano i mercanti
moscoviti che venivano in Livonia e Lituania®. In quegli anni
Ottanta del Cinquecento tutto restd 2 livello di progetto.

Al di 11 dell’esito poco felice del tentativo di comvertire lo zar
¢ il suo popolo, con un dibattito teologico ufficiale o attraverso
la propaganda, va rilevato un aspetto positivo dell’opera « missio-
naria » del religioso mantovanos: il tispetto per quanto possibile
della cultura locale. Cid si vede naturalmente in altre regioni dove

~ tale opera si esercitd concretamente, mentre si pud solo ipotizzare

che altrettanto sarebbe avvenuto in Moscovia. Tale rispetto della

¥ P. Pierling, Batbory et Possevino, cit., p. 133. Dopo il primo incontro con lo
zar, quando 2ncora non era insorta la querelle teologica, Possevino riferisce che Tvan
gli avrebbe assicurato che, una volta realizzata Punione delle due Chiese, « nec tua
templa, nec sacra, nec Sacerdotes declinabimus, 2 quibus recta fide, et rite myste-
riz Divira administrabuntut » (Antonii Possevini ST Moscovia, cit., £, 21). Eraz una
promessz priva di signifieato poiché il semoderize non aveva nessunz intenzione di
attuare 'unione con Roma e di riconoscere Pautorira del papa.

® Livonize sorius, cit., pp. 28-29. Vi si dice anche che le matrici dalle
quali «staneos plurimos typos educere » non mancano a Rorna, gid preparate per
i popoli di religione ortodossa, sulla traccia del concilio di Firenze & dei precedenti
tentativi unionistici. D’2ltronde, se sul posto era difficile stampare poiché i migliori
tipogtafi eranc gii al. servizio dei riformeti, oppure ci si doveva rivolgere (anche 2
Cracovia) a tipografi « tam impotentes, et fere natura inertes, ut annus sit, antequam
exprimi ex sotum manibus libelkus aliquis possit », solo un forte impegno finanziario
del papa poteva far sperare in un cisultato positivo. Sul progette di uea tipografia
cattolica Possevino ritomd nel 1605 (nel pieno dell’epoca dei Torbidi) per propagan-
dare il Cattolicesimo in Moscovia: P. Pietling, La Russie et Je Saint-Sidge, Paris 1897
t. I, p. 197; S. Polin, Une fentative & Uhion ax XVIe sitcle: la mission veligienss du
Pére Antoine Possevin S, [, en Moscovie (1581-1582), (Orientalia Christiana Analecta, 150,
Roma 1957, pp. 28-30.
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lingua e degli usi delle singole popolazioni differenzid I'azione di
Possevino da quella di Bathory, dell’altro gesuita Piotr Skarga e
di altri esponenti del clero polacco: il mantovano era infatti con-
tratio a che la ripresa del Cattolicesimo dovesse significare paralle-
lamente « polonizzazione » degli abitanti necfiti. Anche in questo
forse avevano un peso i diritti che teoricamente la Chiesa poteva
accampare su regioni come la Livonia (vi si & gid fatto cenno).
Credo, perd, che molto di pitt contasse Iattenzione di Possevino
per le culture indigene. Non 2 caso, gia nel 1581 aveva consigliato 3
al vescovo di Vilna Radziwill di governare la Chiesa lituana adot-
tando la lingua locale per linsegnamento religioso e la predica-
zione. E a riguardo della Lituania non si poteva ipotizzare nessuna
pretesa, come per la Livonia, da parte del soglio di Pietro. Un
simile esempio di tolleranza culturale sarebbe stato molto utile
per la penetrazione del Cattolicesimo in nuove terre: e Possevino
si riferiva in primo luogo alla Moscovia poiché, infatti, dopo la
pace di Jam Zapol’skij egli considerera la Lituania un ponte tra
Cattolicesimo e Ortodossia3l. In qualche modo, inoltre, a tale
strategia si riconnette la sollecitazione che egli aveva esercitato
presso il pontefice per I'apertura dei seminari di Olomouc, Braun-
sberg e nella stessa Vilna, nonché — nel 1583 — per la fonda-
zione di un Collegio a Riga e di una residenza di missionari a
Dorpat 32,

Nel Livoniae Commentarius noterd ancora che linviato del re
polacco (Solikowski) per la ricostituzione della Chiesa cattolica
in Livonia svolgeva le sue mansioni « per interpretem loquens » %2
come, nella Leftera alla Duchessa di Manfora®, osserverd che in

30 P, Pierling, Un nonce du pape en Moscovie. Préliminaires de lo #réve de 1582, Paris
1884, pp. 85-86. Giorgic Radziwill, vescovo di Vilna e poi di Cracovia, mori nel
1600 e fu seppellito a Roma, nella chiesa del Gesh.

B The Moscovia of Antonio Possevino, cit., p. XXV,

sz L. Lukacs, Die Nordischen Papstlichen Seminarien und P. Posseving (1557-1587),
estratto da « Archivum Historicum Societatis Iesu », 24, 1955, 47, pp. 39, 44; A. Pos-
sevino, Leffere alla Dushesra di Mantova, Kiri Mantova bertsoginnale, Roma 1973, p. VI;
F. Guida, Anfonic Possevine ¢ le Livonia, cit., p. 78.

33 [ ivonice Commentarius, cit., p. 21

% ¢Ma quei Sacerdoti i quali ancora non posseggono affatto e dette lingue
Estonicz et Lotavica, usano interpreti, i quali son tanto animari ad alutare i loro pa-
renti, et naturali, che nelle prediche, nelle confessioni, nella Dottrina Christiana, et nel
modo divoto di assistere al Santissimo mistetio, et sacrificio della Messa prestanc vero
ufficio di Angeli» (Lettera d'Antonio Possevine, della Compagnia di Giesit, Alla Serenis-
sima Signgra Duchessa di Mantova, et Archiduchessa &’ Austria sopra le cose pertinenti alla

IVAN IL TERRIBILE E ANTONIO POSSEVINO 273

Est_o;t_n:a si ricorreva all’interprete persino per confessare. Quando
allfimzm dvf:l 1585, per le pressioni di Casa d’Austria, della gerar-
chia cattolica polacca e della diplomazia ufficiale apostolica in
Polonia (il nunzio Bolognetti), Possevino fu allontanato dalla corte
di Bathory _per sovmintendere all’attivitd dei seminari®, egli
mantenne viva quella sua idea culturale. Visitando il seminario
diVﬂna nel giugno-luglio di quell’anno osservd che sarebbe stato
pra opportuno che gli studenti livoni studiassero in pattia ¢ che
perci6 doveva fondarsi un altro seminario a Dorpat. Nel corso dei
loro studi i giovani avzebbero potuto svolgere una sorta di novi-
ziato a fianco dei sacerdoti, servendo loro da interpreti. Senza
perdere tempo si recd infatti in quel centro (oggi Tartn in Estonia)
estrema propaggine -dei nuovi acquisti territoriali di Bathory.
inglobata in maniera approssimativa nella pitt vasta definizione
g‘_eograﬁca di Livonia, e in due settimane di petmanenza vi riorga-
nizzo6 «un Seminario d’interpreti — come scrisse alla duchessa
E.l‘confara di Mantova% — dove alcuai giovanetti, i quali sanno
giz diverse di queste lingue, possono alternativamente andare
co 1 nostri Padri: i quali continuamente sono dimandati, et scor-
zono a diversi luoghi; et gli altri che restano fra tanto nel detto
Seminario imparino la lingua latina, et alcunj altri meglio di quel
che sanno, Insieme colla pietd, poiché col tempo potranno essere
c'h1 Sacerdoti, chi di altro stato, et aiutare la causa di Dio ». Come
si vede, dunque, una medesima, costante preoccupazione che la
diffusione del culto non avvenga 2 scapito della cultura e della
lingua dei luoghi (usanze pagane esclnse ovviamente) o 2 van-
taggio di altra cultura, pur superiore, o di unz Potenza.
Quest’ultima affermazione pud sembrare azzardata quando si
penst 2 come Possevino abbia fatto di tutto per favorire Pespan-
sione verso Oriente della Polonia di Bathory. Come si & accennato
morto Ivan IV nel 1584 egli aveva persino concepito — con note-
vole anticipo sull’epoca dei Torbidi che vide i polacchi a Mosca —
il progetto di annettere la Moscovia al regno polacco-lituano,

Religione Cattolica, le guali desiderava sntendere. di Livonia, di Svetia 4 ilvani
N . > 3 L s t d T

in La Moscoviz & Antonio Possevino .., Fetrara 1592, £. 278v). o Trancihanie,
, The quma of Antonie Possevine, cit., p. XXVI; D, Caccamo, Conversione del-
Plidant ¢ comguista della Moseovia nell attivita diplomatica ¢ letreraria di Autonis Possevino, in

;/’er{esz(;'a ¢ Ungheria nel Rinascimento, Arri del I convegno di studi italo-ungheresi,

3¢ Lettera & Antonio Possevine, cit., £, 279r.
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progetto per il quale aveva ottenuto Iinteressamento di Sisto V,
ma non Fassenso definitivo della cancelleria papale che si espresse
per un’alleanza tra Bathory e lo zar Fédor in funzione antiturca,
con cessioni territoriali del secondo a favore del primo. Proptio
Possevino, pur profondamente deluso, fu incaricato di mediare
quell’assurda alleanza, ma la motte del re polaceo (dicembre 1586)
fece crollare Pintero piano . In realth il gesuita mantovano, pur
estremamente attento alle vicende politiche e benché capace di
dimostrare il senso pratico in esse necessario, fa spesso intravedere
una forte tendenza all’idealismo non estranea al fallimento di mol-
ti suoi progetti. Pidt in particolare, egli pensod di utilizzare la potenza
politica e militare della Polonia-Lituania per i fini della Chiesa e
non il contrario, pur potendo sul piano personale guadagnare
una posizione di prestigio dalla collaborazione con Bathory. Pin
che la crociata antiottomana voluta da Roma ¢ che (come ha osset-
vato Domenico Caccamo)®® forse non del tutto condivide per motivi
pratici e ideologici — benché torni a parlarne nella sua breve corti-
spondenza con il primo falso Demetrio nel 1604-5% — il suo
scopo & la penetrazione del Cattolicesimo attraverso Polonia, Litua-
nia e Livonia in Moscovia ¢ da qui nel cuore dell’Asia. 11 regno
polacco-lituano & solo una piatiaforma di lancio, la Livonia un
ponte verso Oriente. _

I progetti di Possevino erano troppo ambiziosi. Fallita I’azione
di sfondamento, cioé il confronto diretto con lo zar (che avrebbe
dovato portare, se coronato da successo, a un fenomeno simile alle
conversioni dall’alto del Medio evo), si tisolve in un insuccesso anche
la manovra di aggiramento e di infiltrazione —— se & lecito usare
in fatto di religione il linguaggio militare — nel territorio nemico.
Non soltanto i domini moscoviti si dimostrarono impermeabili
alla penetrazione del Cattolicesimo, ma persino nelle terre conqui-
-state da Bathory il religioso mantovano non poté dichiararsi soddi-
sfatto dei risultati ottenuti. Contro la sua pur vigorosa e abile ini-

8 The Moscovia of Antonio Possevino, cit., p. XXVII,

- %8 D, Caceamo, La diplomazia della Controriforma ¢ la crociata: dai piani di Possevino
allz « lunga guerra» di Clnrente VIII, in « Archivio storico italiano », 128, 1970, 2,
PP- 265-266 e passim; X, Conversione dell’Islom ... cit., pp. 176-180 e passim.

® P. Pierling, Damitri dit I fause et Possevino, Patis 1914, p. 9, Altre opere di Pier-
ling non utilizzate in questo saggio sono: .Aufonii Posrevini missio Moscovitica, Paris
1882; Rome ¢t Moscon, Pasis 1883; Le Saint-Siige, Ja Pologne ef Moscon, 1582-1587, Pa-
ris 1885; Papes ef Tiars 1547-1597, Paris 1890,
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ziatit.ra avevano militato fattori locali e di politica internazionale.
La riforma aveva ormai salde radici nelle terre baltiche, particolar-
mente presso il ceto nobile che aveva la forza politica ed economica
per respingere il tentativo controriformistico in atto. Lo Stesso
tetroterra polacco-lituano e tedesco non era affatto sicuro ¢ privo
d{ condiscendenza verso le cortenti tiformistiche. La Moscovia,
pilt che oggetto di iniziative politiche o missionatie, continud a
essere fino alla morte di Boris Godunov soggetto di politica inter-
nazionale ¢, come punto di tiferimento anche religioso, diretto
concorrente dei piani posseviniani o, pit in generale, di Roma.
Funzione analoga ebbe la Svezia riformata per la Livonia. Di non
poco conto Pincomprensione e talora Pignoranza della Curia zi-
guardo ai problemi del’Europa notd-otientale, nonch€ le inimi-
cizie che Possevino si era attirato. Le sue idee trovarono maggior
consenso in momenti e contesti differenti: lo dimostrano Unione

di Brest del 1596 e la grande offensiva polacca e cattolica nella
Moscovia dei Torbidi.

Universita di Roma « La Sapienza » Francesco Guipa




