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aakkttuueellnnoo

Bratislav Ta{kovski

PISATELI SO TAPIJA
(bele{ka za hipokrizijata)

Ne znam to~no, a iskreno ne ni sakam da znam, kol-
ku pisateli ima vo mojot grad. Znam deka ima pisatels-
ki asocijacii, organizacii i deka pisatelite se pode-
leni i spored etni~kata pisatelska proviniencija. Dali
se zavisni, nezavisni ili slobodni e nivna rabota. Isto
taka poznavam i znam deka postojat i pisateli koi ne
sakaat da pripa|aat nikade i veruvaat samo vo napi{anoto.

Zdru`uvaweto i orientacijata ne treba da se ob-
jasnuvaat - se raboti za li~en izbor, ~uvstvo na pripad-
nost i `elbata da se bide tamu. Sosem druga dimenzi-
ja e estetskata platforma na toj izbor. Mnogu e va`no
dali pisatelite svoeto ~lenstvo vo nekoe zdru`enie
go do`ivuvaat kako estetsko ili esnafsko zdru`uvawe
so istomislenici. Ili ~lenstvoto vo †vnatre{niot
krug# go baziraat pragmati~no, rakovodej}i se od ne-
kakvi, ve}e odamna zaboraveni sindikalni predizvici.
(na primer: Odbele`uvawe na po~etokot na tvore{tvo-
to preku dodeluvawe nagradi i plaketi. Potoa, ~len-
stvo vo upravuva~ki strukturi so posebna naglaska na
statusniot simbol. Pomo{ vo slu~aj na bolest koga ra-
kovodstvoto se javuva po telefon da gi pra{a kako se?
Ili vo najlo{ slu~aj, koga }e umre nekoj pisatel /i pi-
satelite se lu|e, tie se besmrtni samo po delata/ dru{-
tvoto ili organizacijata, kako ~in na privremen neza-
borav da odr`i desetminutna komemoracija.) 

Se razbira ima ~lenovi na pisatelskite zdru`e-
nija koi se pisateli samo zaradi †~lenstvoto#. Toa za
niv zna~i dostignuvawe na avtorskite vrvovi. Takvoto
~lenstvo go ~uvaat qubomorno, dlaboko vo nekoja semej-
na kutija od strav slu~ajno da ne izbega od temninata.
Go poka`uvaat samo na va`ni semejni proslavi i pred,
za niv, va`nite lu|e. Sekoe utro morat nekomu da mu se
pofalat deka se pisateli i stra{no se qubomorni na
svoeto ~lenstvo, `iveat so ubeduvawe deka nikoj ne e
podobar od niv.

Vakvoto †heterogeno# pisatelstvo najdobro funk-
cionira i se prepoznava vo vremiwata koi po definici-
ja se te{ki, a zaedni~koto duhovno opkru`uvawe, po
pravilo od neestetski i nepisatelski okolnosti, biva
dovedeno vo opasnost. Vo migovi na takva isklu~itel-
na senzibilnost, napnatost koja osetno gi pritiska da-
marite na dr`avata, instituciite, jazikot i tvore{-
tvoto, javnosta re~isi neprimetno stanuva prepolna
od †prisustvoto# na tie odva`ni i moderni heroi na
†organiziranoto pisatelstvo#, popoznati kako-~lenovi,
ili pisateli so tapija.

Odedna{ (ako do v~era nikade gi nema{e) tie zna-
at s¢ i za s¢ imaat re{enie. Se udiraat v gradi i vo niv
prorabotuva ~uvstvoto na golemina. Javno ka`uvaat
deka ne se lejki i deka mnogu ~itaat, a {to pove}e ~i-
taat se pove}e ostanuvat isti. Pa neli se †~lenovi# i
kako takvi moraat da deluvaat, nekako ~lenski. I vidi
~udo, vo taa †~lensko napnata sostojba# tie dobivaat
zalet. Toga{ udiraat na golemi talambasi, nikogo ne
sakaat da slu{aat i zaboravaat deka vo dru{tvata i
organizaciite se ispoprimani samo kako †glasa~ka ma-
{ina#. Re{eni se da spasuvaat s¢. Koga }e gi vidi{ ta-
ka osokoleni, stegnati so frazi i stihovi, †vooru`eni#
so debeli knigi i bibliografii, da ti e merak niko-
ga{ da ne bide{ pisatel vo nivna blizina. Bidej}i so
ni{to nema da mo`e{ da ja dostigne{ †poetikata# na
patetikata i hipokrizijata {to taa pisatelska zbir-
{tina od †~lenovi# mo`e da ja ispu{ti od sebe. Talenti
se vo pra{awe. 

I koga nikoj ne gi pra{uva ni{to, tie †karakter-
no-pisatelski# za se imaat stav, mislewe, kritika, iz-
lez, revolt, ideja ... A koga }e se slu~i oficijalno da
bidat zamoleni za odgovor i na †otvorena scena# se do-
berat do mikrofonot, toga{  ofanzivata na †~lenovi-
te# nikoj ne mo`e da ja kontrolira. Site {to ne razmis-
luvaat kako niv vedna{ gi zalepuvaat na †~umaviot
stolb#. Potoa, kako ve{teri i karakonxuli,  igraat
okolu stolbot. Koga }e se naigraat is~eznuvaat na †pi-
satelskite metli# i nikade gi nema. Stanuvaat povtor-
no  pisateli-~lenovi, aktivisti koi so svoeto ~lenst-
vo }e dominiraat na slednoto pisatelsko Sobranie
ili Plenum, za da spasuvaat i glasaat.
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Gane Todorovski

SRDE^NI POZDRAVI DO
EDNA BLAGOVREMENA
INICIJATIVA

(...)
Treba da se povrze i objasni ovaa ~udesna, vidovi-

ta i spasonosna akcija za po{umuvawe na Republika
Makedonija ne samo kako del od presudna ekolo{ka
gri`a za mudra strategija, vlo`ena vo gri`ata za grad
na posre}na idnina, tuku i kako pravovremena nacional-
na disciplina za revitalizacija na op{testvoto vo
koe `iveeme...

Treba, u{te kako treba.
Ako im se vtisne vo umot na generaciite {to na-

doa|aat na vreme svest za toa deka prirodata so seta svo-
ja rasko{ treba da se vardi kako zenica v oko, bidej}i
ne samo {to ne e pristojno, tuku ne e ni malku opravda-
no da £ vrtime grb, toga{ site nie, kako povozrasni
~lenovi na op{testvoto, kako zreli i iskusni gra|ani
treba da mu prepora~ame na potomstvoto, na onie vrz
~ii ple{ki utre-zadutre }e se potpre problemskata
te`ina na sega{nosta, da se vklu~at masovno mladite
i najmladite vo istoriskata akcija za spas na na{ata
razumna `ivea~ka!

Bezbeli, zastanati na takvata pozicija na budnost
}e si ja spasime du{ata, site nie {to s¢ u{te go ob-
misluvame i komentirame ̀ ivotot kako vrvna dragocenost...

Veruvame vo takvata nade`, i ovie na{i srde~ni
pozdravi vsu{nost se zborovi so pretenzija za APEL
- ~istite i `ivotvorni race na mladite i najmladite
generacii da £ se podarat na akcijata koja{to e vo tek,
za da ñ vratat na degradiranata priroda vo Republika
Makedonija zdiv na obnova i realni nade`i za opstanok!

Ima vo toj ~in ~udesna simbolika:
Nevinosta na mladite }e bide prvata kapka {to

}e go {titi po~etniot raste` na novite nasadi, a tie,
pak, so svojot nikne` }e go najavat frontalniot ras-
cut na obnoveniot `ivot i }e pridonesat niz zabrzan
ritam da se razvedri trevo`no naobla~enoto nebo nad
tatkovinata so zvucite na novorodenoto zelenilo...

]e vivne ognot na prerodbata na ambientot, }e
se prenaso~i na{ata seop{ta dvi`ba kon svetlinata!

Ovaa simbolika pretska`uva i navestuva sigur-
nosni perspektivi. Taa ja rezimira spasonosnata ideja
na blagorodnata akcija - po{umuvaweto, kako senaro-
den ~in. Akcijata najavuva organiziran pohod kon idni-
nata, kon vremiwata {to nadoa|aat.

A na koi u{te kako }e im se potrebni i neophod-
ni dovolni koli~estva voda i vozduh, praelementi bez
koi ne }e se mo`e da se postoi ako ne si gi obezbedime
kako elementarna nu`nost, kako razumna mera...

Samo vaka uspevame da ja sogledame su{tinata ili
srcevinata na fascinantnata ideja na akcijata za ma-
sovno i brzopotezno po{umuvawe na Republika Make-
donija. Ovoj sekavi~en diktat na razumot, kako proble-
sok na tvore~ka ideja, prenesen i preto~en vo jazikot,
logi~niot jazik na ~ovekovata praktika zna~i bukval-
no - ~udotvorstvo! Organiziraniot ~ovek e vol{ebnik,
ma|osnik, ~udotvorec. Pa koj li drug ako ne tokmu toj?
Bidej}i, samo toj znae i umee da gleda daleku, podaleku
ta najdaleku, od migot vo koj{to `ivee ta do granicite
na ve~nosta, na koja ñ stanuva nerazdelen del i sostavka
bez koja ne se mo`e... Samo toj umee i uspeva da go ~ita
svoeto utre i umee da go otkriva slu`beniot vlez vo
nesogledlivite zoni na futurot, i u{te - umee da go za-
brzuva vremeto, za da stigne troa porano, barem mal-
ci~ka porano onamu kade {to trgnal, za da im prire-
di sve~en i triumfalen pre~ek na site onie zlatni i
silni i energi~ni race {to gi zasadile iljadnicite
drvca, koren~iwa, nasadi, i gi namno`ile vo nedobroj
vetki i lisja i strakovi i stebla {to mu davaat na `i-
votot specifi~na ubavina i privle~nost, pa, ete ve}e
troa olesneti od te`inata i uspehot na blagorodniot
anga`man si gi oslobodile svoite race za aplauz, pa £
rakopleskaat na svojata sre}a, koja{to ve}e ja doprele...

O~evidno, soop{tuvame vizija {to e ve}e zakore-
neta vo akcijata {to otpo~na i {to }e donese nabrgu
bogat do najbogat plod...
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Nevidlivite, vnatre{ni umetni~ki evolucii -
ostanuvaat ve~na ti{ina ili pak †rastat# vo vnat-

re{na muzika, koja e skapocen svedok na intimnata Ars
Poetica - drama. Takva †muzika# †raste# od knigata Pa-

tot na potegot, niz dijalogot na slikarot Sergej An-
dreevski i Jasna Frangovska. †Sokot# na dijalogot, na-
mesta, otvora takvi †puknatini-vseleni#, vo koi se ot-
voraat ~isti †ezera-filosofemi#, †deca# na impulsiv-
nata iskrenost na †voda~ot# na patot na potegot.

Voda~ot, koj pri sozdavaweto, se do`ivuva kako †voin#,
†ricar#, koj go vodi †naletot#, †`estinata na napadot#
na energijata. †Voeniot# odnos kon platnoto e stra-

sten sopatnik - na patot kon potegot. Potegot, koj
nekoga{ ima sosem konkretni sinergiski motivacii. 

So takva sna`na inspiracija se †hrani# nezaborav-
niot, fascinanten ciklus sliki †Bakne` so ribite#

na Sergej Andreevski, pottiknat od ~udniot svet na
slikarot, dizajner, muzi~ar i poet (so zbirki posveteni
na Makedonija) Dik Roberts, koj: †Raboti vo dr`avniot
akvarium vo Severna Karolina kako dizajner. @ivee
na pla`a so ribi, gleda delfini, dizajnira kraj ptici
i `ivotni.# Za Sergej: †Ciklusot Bakne` so ribite,
pak, e nekakva reminiscencija na relacijata so Dik i
na sepovrzanosta na vodata. I na prijatelite. / - Vo
ovie dela e objasnet kreativniot dijalog me|u Dik i me-
ne. Idejata na ciklusot se rodi koga go posetivme akva-
riumot vo Wujork. Bev odu{even od qubovta na Dik
kon ribite i kon podvodniot svet. Toga{ se navrativ
na moite ~esti razmisluvawa deka site vodi se povrzani,
nekade dlaboko vo utrobata na zemjata.# Taka ciklu-
sot e ne samo bakne` so ribite, tuku i - bakne` so site

vodi na svetot! Oti siot e prelevawe, preto~uvawe

4 28.3.2008
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Kristina Nikolovska

BAKNE@ SO SITE VODI NA SVETOT! 
(Kon ciklusot sliki na Sergej Andreevski †Bakne` so ribite#, posveten na slikarot  Dik Roberts)
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na svetot - niz prekrasnata golema †inka#-ribite, niz
koja protekuvaat vodite-prijatelstva i prijatelstva-
ta-vodi na svetot. 

Akvariumot - dete - metonimija na okenot i na
seproto~nosta na vodite e mikrosvet vo koj e †zumi-
ran# dvigot kon sredbata-bakne`. I toa sredba me|u
~ovekot i ribata, me|u nivnite vnatre{ni drami i
ne~ujni dijalozi, no i me|u Dik i Sergej, preku edno
od nivnite sinergiski pra{awa: †kakov ritual mo`e
da mu se priredi na vremeto, kako toa da se isprati i
da se pre~eka?# Na vakov rafiniran dijalogizam, mu od-
govaraat serija prefineti vizueleni repliki, koi se
samo del od patot na golemiot podvig. I taka metoni-
mijata - od del stanuva nepregledna celina, onaka kako
{to celinata ja sobira (niz inka) vo del. Kako {to
†dramata na solzata#, potresno - stanuva i †drama na
okeanot#, kako {to kapkata od Makedonija - stanuva
†zdiv# na vodata svetska, kako {to fascinacijata na
Sergej e mo`ebi zenicata na Dik - kon nas, Dik stras-
niot makedonofil, Sergej, kosmopolitot i umetni~ki
pobratim na Dik. 

Umetnosta na sinergijata e zadinska ubavina,
koja e †seme# na energetskiot vulkan na bakne`ite so
ribite-metonimii. Pa sekoj bakne`, voop{to, e mo`na
metonimija na ne{to daleku pogolemo, ponepregledno

i pookeansko. †Utrobata na zemjata!# - e mo`en pred-
log na Sergej. Sinergijata, prijatelstvoto, dijalogot,
kreacijata, qubovta - se mo`ni samo dokolku nesetno,
nevidlivo †plivaat# vo †lebde~kata# utroba. Samo taka
e mo`en bakne` so site vodi na svetot... od Crna, Bela
reka... pa s¢ do akvariumot - metonimija na vselenska-
ta utroba-voda. Vo toj okean po~nuva da se ra|a vnat-
re{nata drama-dijalog na bakne`ot so ribite... Maes-
tralno setno, ne`no... do muzika na potegot! 

Kako {to Bela reka se vleva vo Crna reka, kako
senkata {to se prestoruva vo svetlina, kako {to ras-
tat i se ra|aat edni od drugi... 

28.3.2008 5
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Gane Todorovski

Dej-gidi ludi mladi godini...

1. Zapis

Mavrovo. Ezero. Zima.
Ubost do ubost - a o~ite se slepi!
Pogledot nema sila vpe~atoci da prima -
Zarem e mo`no no}eska da sum se prepil?

Mavrovo. Ezero. Sne`i...
Spomenite se snegulki. Se topat. Gi lovam v {epi.
Vrvam. Zamor od mnogu godini vrz ple{ki te`i.
No, ne{to svetlo straotno me krepi!

Mavrovo. Ezero. Snegopad.
Spomenot kako snegulka vrz lice mi se lepi.
Belee i go snemuva i se rassonuvam vo jad.
Misla me `egnuva: aj sega odi ta ne pij!

2. Rondo

V niedna doba prokoba vrz glavata mi seni.
Ja i{kam popusto... senkata si e senka!
Prednasetot me predupreduva: }e mi bidat razneseni
Spomenite i }e se prestorat vo ta`alenka.

Mi seni prokoba vrz glava, neoti luzna tenka.
Ja i{kam popusto, no taa ne se meni.
Od prednasetot predupreden po~nuvam da stenkam
Kako vo soni{ta bezmisleni.

Prokoba mi se rastr~ala niz razgorenite veni
Nalik na tenka senka, nei{nata a kenkava.
Vrel ogan du{ata }e mi ja zacrveni
I }e ja raskrvavi vo nema ta`alenka.

Nedosonet sonet

Sum toa {to sum! Pa {to? Zarem se ima od toa }ar?
Za takov prifatete me... So sila ne ve teram!
Ottu|eni sme eden od drug, re~isi preku mera -
Go velam otvoreno toa - jas car i izme}ar.

Storiv {to storiv! Vam vi go ostavam vo dar,
Ednojazi~nici moi... va{eto matno v~era
Ne mi ja krepi ni troa izar~enata vera
Vo dene{ninava - s¢ e zapretana `ar!

Sum i }e bidam, zatoa {to sum bil -
Malku li, mnogu li - setiki ne{to sum ostavil,
Qubezno molam: storenoto ne mi go pi{ete za grev!

Brsja~ki silen i mija~ki umen, kutriot jas
I nemeev i {umev, razdavav {tedro glas
Pa so nedosonet son `ivotot si go izvrvev!

Sekavi~na snimka na grska nedosobran gnev -

Do {to e gletka brgu-brgu zbrana
Kolku da ima pogledot {to da tro{i
A du{ata da nema mira,
Odbiram pozicija od koja }e se branam
Od naletot na divite ordi kodo{i,
Crni jata od lo{i do najlo{i
Ustaba{ii po aramilak,
^iraci po `imi kvak-kvak,

6 28.3.2008
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Golemostopani na najdolg }or-sokak,
Foduli na bluntav nam}orlak,
Sramotilak i gnasotilak,
Azganlak i {me}arlak,
Akmak do akmak - prokletilak!
I ak i ek, i ik i ok,
So dragocenost na besplaten primerok,
Kr{livi sostavki od ~ibuk do duduk,
Buluk ba{ibozuk,
^uruk do ~uruk... Gol zvuk!
Dobro }e be{e toa {to bev da ne bev,
Bidej}i ne }e da e grev
Do kolku poar~i{ v mig troa nasobran gnev!

Skenderbeg
(^itaj}i go Marin Barleti)

Niz mnoguzborje
E naslikana nebesna ikona...
[tom }e se razvedri
Mra~noto balkansko nebo
Se gleda nalik na Bo`estveno videlo -
Toa e negoviot veli~estven lik!
Me~ot mu sveti neoti najostar um
[to umee {irum mir da vardi
I bezmilosno da popre~uva 
Navalica na nedobrojani silnici...
Nivnite dolgi kopja se nemo}ni
Da go stignat,
Nedostojni se da go sotrat...
O~evidno, `iva }e da e Bo`ja izmislica!
Duri i koga oblacite
Zemaat neboto da go prekrijat,

Stoi toj nad niv, nalik na glas
[to gi dorazbuduva dale~inite.
Bo`estven ednozbor e
I vdol` i v{ir vekovito {to odeknuva!

Nacrt, kolku za po~etok 
na nenapi{ana pesna

Postojat kupi{ta zborovi
Od koi niz znalski prebir
]e mo`e da se sostavi mnogu{to,
Pa, duri i - nova pesna...
Toa }e da se edvajsogledlivi zrnca
[to si ja do~ekale {ansata
Da najavat plod.

Jas samo im podizleguvam vo presret,
Kolku za dobronameren start!
Tie kutrite -
Odmoreni i odmereni zborovi,
Dosega nevovedeni
Vo surovata praktika na ’rteweto,
Tie ti se od anonimnoto jato
Na neprogovoreniot zbor,
Tie ti se neprepoznati zarobenici
Vo nepravednoto carstvo
Na mrakot i na {tamata
Prekopnata za troa videlce...
I, eve, tokmu nim jas
Im podotvoram yirka-proyirka
Kon svetov na{
Preku stra`arskata kula na pesnata!
Racin

28.3.2008 7
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Rano-rano stanuva{e,
^unki predvestuva~ stamen,
Stanuva{e ko buden varda~
Na nedospanite i nedorasonetite,
Za da im zborne po na{inski
Na dobrodu{nite tutunari
Skr`avo, ko na mala usta:
- Stanujte,
Nebono zelo da mugree,
Dajte, so troa itanica, oti
Sonceto mo`e da ve isprevari!

Kutrite morni sonuva~i,
Znaeja da go slu{nat,
Mo`ebi tokmu tie
Umeeja vo svojot predson~ev molk
Da mu go sfatat zborot nedousten:
†Vreme e...# - toj im vele{e,
†Vreme e na denot da mu gi otvorite vratite...!#,
†Vreme e da ste pred vremeto!#

Kutrite tie,
Neoti pred ~udo nevideno molskavi~no
Ve}e go paraa mrakot...
Budnite tie,
Vrz ple{ki kleti i crni
Ve}e tovarea beli mugri,
Pa, bosonogi i nedozamieni
^ekorea so bavna brzanica
Nakaj {irinite na posnite niv~iwa,
Kolku za da im go dovardat rodot,
Pred da gi pritisne
Sonceto do izgora v`e{teno
I toa bezdu{no `estoko leto.

No racionalniot Racin
Da zeme da ti go izu~i
Na tutunarite molkot,
Pa po~na da gi podu~uva:
Dolgite argatski denovi
So ar{inot na mugrite
Da gi merat - 
Oti argatlakot kolku{to maka
Tolku i znajba e stroga!
I u{te gi predupredi 
Pona~esto da potkrevaat
Glavi kon Boga!

Gi u~e{e, im vele{e vo mrakot nim,
Toj, svetlozborecot na{, Racin,
Va{eto si e va{e, no ako zemete
Rano-rano da se krstite,
Povtete da go ~inite toa

Koga po neboto se rasposlani
Belite mugri makedonski,
Bidej}i tokmu toga{
Imaat sila molitvite!

Bogomilska, Racinovska...

Bog e tamu kade {to e!
Povti sili da go seti{,
Koga ve}e ne umee{
So o~ite zami`ani
Srede bel den da go vidi{...
Bog e tamu kaj {to saka{
So mislite da go dopre{...
Ne go baraj po crkvite,
Zad kandila i ikoni, -
Toj se tai negde-segde,
Pojdi, najdi niz poleto,
V ~esta gora, v gluvotija
Mesto kolku za po~inka;
Klekni tamu na kolena
I racete ispru`i gi
Kon nasoki poviso~ki -
Gospod sekoga{ e tamu,
Pogore od kaj {to ti si!
Ne }e mo`e{ da go dopre{,
Toj sekoga{ e von dopir...
Obidi se da go smesti{
V troa misla dobrostorna:
Dobrinata ~ovekova
Pat otvora nakaj Nego.
Pameti ja vaa sredba - 
Bog e sepak - umogledba!
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Dolgo ~ekav mojot Strmec da se vrati. I toj, eve,
dojde. Me krena od prugata, me prefrli preku nasipot
i po~na da me {eta niz poleto: eve ajdu~ka treva, kako
da mi veli, eve zlatica, eve neven, eve {trkocve}e, eve
momina roza, eve perunika, eve maj~ina du{i~ka. I eve
sme ve}e na Dudica, kako da veli, a pod nas se me{aat
boite, se razlevaat i pak se sobiraat; te~at kako {a-
reni potoci kon Trebnik, grgorat okolu manastirot.
Mojot vetar se kreva visoko nad ridi{tata, i ottamu
pak se spu{ta sosema nisku, re~isi me trkala po mos-
tiwa od zjajka i zdravec. Se razminuvame so peperut-
ki i so p~eli; so sitni mu{i~ki i bumbari, so piliwa
i `u`aliwa. Mojot Strmec, mojot zlaten vetar. 

A lo{o vreme e; razni vetri{ta duvaat niz doli-
nata; na sekakov mo`e da se naleta. Po temnite pres-
lapi doa|a temniot vetar. Toj, vsu{nost, ne duva, toj te-
~e. Kako {to se simnuva Do{nica, kako {to pa|a taa,
taka i toj vrie niz viri{tata, gleda so belkite, se peni
i bu~i. Rekata se uriva niz planinata, ~ini{ odvaj se
dr`i za zemjata; minuva pod manastirot i niz tesnata
klisura za ~as stignuva na ramnoto kaj Drobnik. Kako
taa, taka i vetrot {to se spu{ta so nea: mol~at i mra-

zat; vrijat i se tokmat za odmazda. Takvi se na{ite vet-
ri{ta; takov e temniot vetar.

No Strmec e ne{to drugo. Strmec ne e obi~en ve-
tar. Strmec ne e Petlec. [tom }e popu{ti `egata,
preku srtovite ^atino i Patrik, toj se spu{ta vo kli-
surata; te`ok i baven, vetov vetar, trom kako star pe-
tel. Zaroben vo tajni spili i stisovi, Petlec samo
pluska i kreska, saka da letne, a ne mo`e ni da pretne,
ne go biva, kutriot. So denovi se ma~i, se prpelka, udi-
ra vo karpite i kotarkite. ^uden vetar - znae deka ne
mo`e da se sprovne niz klisurata, a pak tokmu tuka se
obiduva da pomine. 

I taka, dr` ne daj, po tri dena tri beloglavi or-
li go fa}aat od tri strani; go krevaat nad spilite i go
pu{taat zad klisurata. Ottuka kako zbudalen tr~a po
dalgite, a ne gleda kade tr~a - so modriot klun se zari-
va vo bregot i zamolknuva. Mol~i duri ne zayuni siwa-
kot na vrbite, a potoa pak se zatr~uva, sire~ se zabo-
rava tr~aj}i po suv list ili po prazno plasti~no {i-
{e vo rekata. Taka zatr~an }e plesne glave~ki vo eze-
roto bez da se seti deka oti{ol predaleku. Prepla{en
i zbunet, }e duva pod voda duri ne ja zamol~i i nea; du-
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ri ne gi zalepi bran~iwata na kaj~iwata. I toga{ so
denovi ni{to ne mrda; ni{to ne se menuva. Samo mese-
~inata, no}e - kako grbav patnik koj moral da trgne po
viulica, no zaboravil deka odi po ezero - tu }e se po-
javi na vrvot na nekoj smrznat bran, tu }e se izgubi zad
sledniot. Niz branovite kako naslikani stojat kaj~i-
wata; navaleni taka kako {to gi udril vetrot pred da
zamrzne ezeroto. Sekoj {to gleda otstrana mo`e }e po-
misli deka seto toa stoi taka samo za nego, samo kolku
toj da go zapomni, da go so~uva. No doa|a topliot vetar
po ^i~ika; vetrot {to so eden zdiv go odmrznuva mod-
riot klun na Petlec, pa toj skoknuva i bezglavo tr~a
nazad po Do{nica; i eve go na Patrik i ̂ atino, skrien
negde vo osojot, vo modriot sneg. Kutriot Petlec!

Mojot Strmec, mojot zlaten veter povtorno me
podzema i, grabaj}i niz vozduhot, me kreva visoko nad
livadite, nad poliwata, nad obi~nite ̀ iveja~i. I, eve,
na edna ledinka kaj manastirot go zdogleduvam Ivan
Brlo. Sekoe utro izleguva sam, so Bap~o, so svoeto run-
tavo kutre, i setne prez cel den sobira bilki po Dudi-
ca. I, ne samo {to gi sobira tuku i si zboruva so niv.
Koga propadna politi~ki, propadna, du{i~ka, i kako ~o-
vek. Nikako ne mo`e{e da sfati kako mo`e da se urnisa
ne{to takvo, ne{to ogromno, ne{to golemo, ne{to traj-
no i pravedno; ne{to tolku ~ove~no i ve~no kako ko-
munizmot. †Kako mo`e{e - im veli toj na bilkite, no
samo na sigurnite, proverenite - kako mo`e{e, - veli
- ba{ bednite, ba{ onie {to bea vo prvite redovi, oded-
na{ da ne go sakaat ona za {to se borea, ona za {to gi-
nea kako mravki! Zarem se borevme za xabe!# - pra{u-
va od prostum nekoja lajku~ka ili vrtipop, seedno.

Tie se ni{kaat, toj kimka so glavata: †Taka e, na-
vistina sme se borele za xabe#, veli i ja polni torba-
ta samo so bilki so koi mo`e da se razbere. †Sega ti
vidi {to ti e `ivotot#, veli lazej}i niz livadata pod
manastirot. Kutreto ~ini potskokni okolu nego, i zas-
tani, zdrvi se; daj mu znak so opa{kata, so u{ite ili
so edna od prednite noze. Sekoj miris Bap~o go bele-
`i so poseben znak; gi deli dobrite od lo{ite, le~eb-
nite od otrovnite bilki, a Ivan polzi zad nego, go fa-
}a pravecot, gi sobira samo najubavite cvetovi, gi re-
di vo pregradite na torbata, i zboruva, zboruva, ne
prestanuva: †Bilkite treba da se sobiraat vo vistin-
sko vreme, na vistinsko mesto i na vistinski na~in#,
veli i se probiva niz guste`ot, polzi kako na front;
gi ropka so noktite, gi se~e bilkite nad korenot. Pe-
sot vrti okolu nego i mu aplaudira so u{ite. 

Sega mojot Strmec, mojot zlaten vetar, me spu{-
ta u{te ponisku, re~isi tokmu nad Ivan: †Bilkite -
veli toj a ku~eto kle~i pred nego i go slu{a - se mijat
dobro i se se~at; se seckaat caka-caka-cak, sitno, cak,
a potoa se su{at, ama vo senka, Bap~o! Razberi, najdob-
ro e vo senka, Bap~o#, {epoti polzej}i kon rabot na {u-
mi~kata. Tuka se kreva na noze i deset ~ekori odi zgr-
baven, a setne pak kleknuva, se spu{ta na kolenici i
zamavnuva so rakata kako da frla bomba. Se razbira,
ne frla bomba; taka samo gi rasteruva mu{i~kite i
po~nuva da sobira `alfija i razgon; rosanica i vetro-
kaz. †Rosanicata, Bap~o - veli a kutreto gi du{ka, gi
liznuva i gi odobruva trevkite {to mu gi pika pod muc-
kata - rosanicata, velam, veli Ivan, ja sopira krvta.
Da re~eme, si izvadil zab: ~aj od rosanica vedna{ ja
sopira krvta! Da ne ~ue zloto, taa sopira i pove}e krv.
Momentalno, Bap~o. Ova ovde e krvavec, razbira{. Toj
le~i od nervi, nesonica, govorni maani; lekuva mese~a-
ri, kako ovie {to se na vlast, da ne ~ue zloto, i leku-
va od mokrewe vo krevet, kako onie {to bea na vlast,
da ne ~ue zloto; no lekuva i bolni od depresija i od lo-
{i soni{ta, kako nas {to se borevme za xabe, Bap~o.
Edna trevka a mnogu lekovi, razbira{#, veli i zaleg-
nuva, ja stava torbata pred sebe, kako \or|i Sugare kaj
Paralovo. †Da ti ka`am pravo, krvavecu, brate - veli.
- jas te pijam, brate, samo poradi govornata maana. Dru-
ga maana, nemam. Pelte~am, brate, i kaj trebalo, i kaj
ne trebalo; povtoruvam samo edna re~enica: ‘Sega ti
vidi {to ti e `ivotot!’ Toa. I vidov, i pak ne mi tek-
nuva. Porano, brate - veli i stanuva - porano, brate, da
ne re~am, dru`e brate krvavecu, porano, veli, ka`u-
vav celi referati, dr`ev govori, mitinzi, konferen-
cii, so eden zbor la`ev, oko ne mi trepnuva{e i voop-
{to ne pelte~ev, s¢ se razbira{e. Imam i orden - zas-
lugi za narod, veli, a imam i orden za hrabrost za na-
rod, veli . - Da ne ~ue zloto # - dodava i pak kleknuva.
Kutreto mu poka`uva nekakvo malo strak~e, kako drob-
no sonce padnato vo trevata. 
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* * *

†Vetrokaz, - veli Ivan - ka`uva kade duva vetrot!
Da gi znaev bilkite porano, }e znaev navreme kade du-
va, i zo{to duva. Nekoi znaeja, i si go `iveeja `ivo-
tot kako `ivot, Bap~o, no ima{e i budali, da ne ~ue
zloto, kako mene. Tie go `iveeja `ivotot kako parti-
ja, Bap~o# - veli a kutreto mafta so opa{kata kako pi-
oner so partisko znamence; mo`e misli deka Ivan Br-
lo ne{to mu vetuva, ne{to go fali. †Slu{aj, Bap~o, ova
mora da go zapomni{! Zavr{i vojnata, zavr{i sî; Hit-
ler padna, koj zagina-zagina, koj ostana-ostana da si go
`ivee `ivotot, a jas, Ivan Brlo, komandir na udarna
~eta, so orden za hrabrost na reverot, go brkam po
Dudica Xemo Brbu{, sin na Hisni Brbu{. I, da ne ~ue
zloto, doznavam deka e vo Drobnik, kaj grobi{tata. Po-
leka go stegam obra~ot, i so dvogled go donesuvam pred
mene, kako da go dr`am za uvo.

A toj, kako petel so skr{eno jajce na glavata, stoi
na kup arsko |ubre, gi kreva racete i vika, komanduva.
Setne skokna od |ubreto i po~na da kasapi po seloto.
Toj se~e, drugite po nego pravat pastrma. Gi gledam so
dvogledot Mefaiq, Riza, Abdula i u{te petmina {to
gi znam. Na ubienite im gi vadat zabite; pukaat vo tru-
povite, gi polnat mrtvite so kur{umi, nikoj ne mo`e
da gi krene. Gledam od ritkata so dvogledot, a seloto
mi skoka, mi ripa, mi bega od o~ite, ~inam }e mi letne
od `al. Gledam: Bogdan Bratu{, ranet go vle~at za ko-
sa, go frlaat vo edna zapalena ku}a i u{te pukaat vo
nego, vo plamenot {to li~i na nego. A toj, du{i~ka, da
ne ~ue zloto, izleguva od ognot i se krsti, pravi ognen
krst pred sebe. Se prekrstuva i pa|a, se sronuva. Zna-
~i, sepak bil vernik, si velam. Krvnicite tr~aat so
onie nivni klapnati pantaloni, kako posrani, da ne ~ue
zloto, i gi palat ku}ite; si igraat so krvta {to im ka-
pe od no`evite. Go krevam dvogledot i gledam pogore
tri de~iwa zalepeni za eden prozorec, kako xi{nati pe-
perutki. A dolu, Avantija i Forka Gabedanovi, svekr-
va i snaa, begaat po dvorot, kru`at okolu sto`erot,
udiraat po yidi{tata, gi krijat svoite de~iwa, vnu~iwa
pod pazuvite, no Xemo Brbu{ gi zema edno po edno i gi
dupi vo grlcata kako jariwa. Trojca so crni {amii na
vratot ja frlaat Forka so ise~eni gradi vrz decata, a
mrtvoto telo na Avantija go nabivaat na sto`erot.
Gledam taa stoi ispravena, kako da se {eguva, a tie pu-
kaat vo nea, ve`baat. Sto`erot se roni - taa ne pa|a.
Malku pogore, vo gorniot dvor, Solomija Arnokrak ja
palat vo slamata. Nekolkupati, celata vo plamen, ka-
ko fakel, da ne ~ue zloto, izleguva od ognot, no Xemo
Brbu{ ja kloca, ja vra}a nazad da dogori. 

I taka, dr` ne daj, najposle, pred mrakot, Bap~o,
stigna naredba da vlezeme vo seloto, da go oslobodime.
So tr~awe slegovme vo Drobnik i gi stisnavme od si-
te strani; pile ne mo`e da preleta. Se ka~uvam na ar-

skoto |ubre, i gledam Xemo i u{te nekolkumina so ne-
go, jadat pe~ena koza na ~ardakot kaj kmetot Tane Trn-
ka. So koskite ja galat Galaba Trnka legnata pred niv.
Pogolemite koski £ gi redat me|u nozete, pomalite £
gi pikaat vo ustata, i tresat so glavite, mislam se sme-
at. Taa se potkreva so tilot duri mo`e, no i koga ve-
}e ne mo`e, tie ne priznavaat deka e mrtva - u{te si
igraat so nea. Vrtam so dvogledot po Drobnik i pak se
vra}am nazad; gledam Xemo Brbu{ se potprel na ogra-
data od ~ardakot i si go gali stomakot. @drigaj}i taka
pogledna kon Dolno maalo, zna~i pravo vo mojot ni-
{an, me otkri. Saka{e ne{to da ka`e, no samo {to zi-
na - go pogodiv pravo vo ustata. Klimna so glavata i
klapna preku tarabite. Cel den go ostaviv da visi, da
se cedi vo xunxuleto. Do mugrite ja sotrevme bandata,
no, samo {to se pojavi sonceto, stigna nova naredba. I
sega ti vidi {to ti e `ivotot, Bap~o#, veli Ivan Br-
lo i go sobira vetrokazot vo torbata, a kutreto go gle-
da pravo vo o~ite, ~eka da prodol`i: †Vetrokazot e od-
li~en protiv gusta krv#, veli Ivan, ama kutreto ne po-
pu{ta, ja saka prikaznata dokraj.

†Dobro - veli Ivan i prodol‘uva: Koga mislev
deka zavr{i vojnata i za mene, kako za site, da ne ~ue
zloto, eve ti ja stigna nova naredba, a taa veli: edna
banda otpadnici, narodni predavnici {to ne priz-
navaat ni sloboda, ni partija, ni nacija, ni okupaci-
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ja, {etaat po selata kako osloboditeli, veli, agiti-
raat protiv nas, veli, pravat zulumi. Eve, mi veli ku-
rirot, i mi go dava spisokot: Ico Vrga, Apostol od
Pezovo, Jovan Teov, Gino Vojvodata, Risto Klapu{ i
Dandi od Trebnik. Prethodnata no} napravile gnas-
no yverstvo vo Glogovo - go ubile Kuci Mitre i nego-
viot sin Yeno. Prvo go kutnale stariot, a mladiot go
vrzale. Dvajca ~uvale stra`a; drugi dvajca go se~ele
Mitre so sekira. Koga zavr{ile so stariot, go kut-
nale mladiot. I po~nale da rabotat. Prvo mu gi pre-
sekle nozete do kolenata, potoa racete do laktite,
potoa u{ite, i na krajot mu gi izvrtele o~ite, kako
orev~iwa. I posle tamu ve}e nemale rabota; se pre-
frlile vo Yversko. †Ma`ite gi zatvorivme vo xami-
jata, a `enite gi naredivme goli vo edno gumno, i po~-
navme da si odbirame edna po edna, so lezet. Jas prv
si ja odbrav [presa Adili, i vedna{ ja piknav vo
plevnata - mi veli Ico Vrga, edinstven {to go fativ
`iv i edinstven eve go sproveduvam dolu vo [tabot,
vo Trebnik. - Taa ne{to zboruva{e, go spomnuva Alah
- veli - a od gradite i se cedi toplo mlekce. [mrkav
od ednata, {mrknav od drugata - ubavo, majkata, ne
gor~i! Koga ja pu{tiv, celata be{e nalepena so slam-
ki. Podzastana malku kaj sto`erot za da se pokrie so
kosata. Ja gledam i si velam: sramota e da ja vidat tak-
va, si velam. Ja dignav pu{kata i ja ~arnav vo stoma-
kot. [presa se svitka i klekna, a kosata padna vrz nea
duri potoa. Be{e mnogu ubava taka gu{nata so sto`e-
rot! Zad nea, na me|ata, Risto Klapu{ ja mlati so
{kembeto Mevqude, }erkata na oxata; Gino vojvoda-
ta, bez da go simne {inelot, kako zagar se tresi pot-
pren so ednata raka vrz kolkot na Qumnija Kloko~i.
Kako {to ja udira odzadi, i kako {to ja pritiska so
drugata raka na papokot, taka taa so ustata ja korni
trevata, kako da pasi, du{i~ka, kako koza, veli, da ne
~ue zloto. I drugite si rabotea po seloto; ima{e mno-
gu rabota.

†Pred zajdisonce - veli Ico Vrga - si le`ev taka,
se odmarav vo senkata na Merie Kurti{i, teraj}i ja da
gi prfka gradite kako gulap~iwa, da gi razletuva. Me|u
niv odedna{ vidov eden }elav starec kako yirka od mi-
nareto. Ja potprev pu{kata na kolkot na Merie, name-
riv dobro i so eden kur{um go simnav {turecot dolu,
vrz opincite pred vratata. Setne, izgorea i opincite,
i vratata. Simnuvaj}i se od Yversko, popat vidovme dve
mom~iwa, mo`e imaa pet-{esnaeset godini. Nosea po
edna cepanica na ednoto ramo, a na drugoto - sekira.
Doa|aat, gledame, pravo kon nas. Skoknav na patot i na-
rediv da gi frlat sekirite. Moite po~naa da go tepa-
at ednoto, se vika{e Kire, veli, da ne ~ue zloto, a jas
dru`e, veli, veruvaj, nekako tatkovski mu se dobli`iv,
go so`aliv i go xarnav so no`ot vo slabinata. So raka
ne go doprev, veli. Gi odnesovme i Kire i Pere vo ed-

na vodenica; im nacrtavme `ivi petokraki na ~elata,
i setne, jas, so pro{tenie, na dvete im staviv po edno
`elezo odzadi, kako opa{ - zavr{i Ico Vrga, a mo`e i
prodol`i, no jas dotuka slu{av. Go izvadiv pi{tolot
i od visoko, od kowot, dodeka toj mislam se krste{e, mu
ja rascutev glavata kako trendafil. Kur{umot mu pad-
na vo xebot na ko{ulata, za spomen. I sega kako da go
gledam pred mene, Bap~o; poode u{te malku, oti takvi-
te, kutre, sekoga{ pre`ivuvaat malku i od smrtta, i
odedna{ sedna sredpat, se zainati. 

†Do Trebnik }e odi{ mrtov, rekov i go bodnav
kowot niz grobi{ta kon Drobnik - veli Ivan redej}i
go vetrokazot vo posebna, tajna pregrada na torbata.
Go izvadi revolverot i go stavi vo bo~nata, prazna
pregrada. - Potoa, Bap~o, dojdoa onie {to ja sakaa tat-
kovinata pove}e od{to be{e dozvoleno - re~e i go po-
gali kutreto so svoeto ogromno ra~i{te. - I pak jas,
komandirot so orden, Ivan Brlo, posledniot budala
na svetot, pak jas na ~elo. Zavr{i i toa, dobiv orden
vo vrska so zaslugi za narod, i so zlatni zraci, da ne
~ue zloto, i bi {to bi, i taka odedna{, ne znam {to se
slu~i, rekoa ni{to ne va`i, ne trebalo da bide kako
{to bilo. A nekoi si go `iveeja `ivotot, Bap~o. Da
ne ~ue zloto, tebe mo`am da ti ka`am; ne mi e `al za
mene, Bap~o - `al mi e za tebe. I ti ne nau~i da go `i-
vee{ `ivotot kako `ivot# - zavr{i, a kutreto eve u{-
te go gleda pravo vo o~ite, ne mrda. 

†Dobro - veli Ivan - vetrokaz! - veli. - Vetro-
kazot e lek za ne`ni `eni. @enite, kako `eni vsu{-
nost ne se neguvaat tie tuku ja neguvaat svojata uba-
vina, za{to taa e minliva. @enata sekoga{ e `ena, no
ubavinata ne e sekoga{ ubavina - veli Ivan. - I, znae{
{to, ama vo doverba, da se razbereme, da ne ~ue zloto,
jas za `enite imam podobro mislewe, otkolku za ma-
`ite, samo {to ne im go ka`uvam toa. Sega ti vidi
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{to ti e `ivotot - veli i ja zatvora torbata. - So ~aj
od vetrokaz, Bap~o, `enite porano si go miele lice-
to nautro i nave~er. Nautro, za da ne im se poznava no}-
ta; nave~er - za da ne im se poznava denot. ]e pra{a{
- {to ostanuvalo toga{ za poznavawe? Stomakot, Bap-
~o! - veli Ivan. - Zatoa u{te n¢ ima na duwava! - ve-
li i brbori kako da podlavnuva; se spu{ta na kolena
tokmu vo dlapka so spori{. Podlavnuva i kutreto, i
mafta so opav~eto. - I ovaa bilka e za `enite - veli
Ivan, a Bap~o, kutreto so bela to~ka na ~eloto, kako
da se smee, mu kapat ligi od ustata. Zastruguva so u{i-
te i se klati, nebare mirisot na bilkite go skokot-
ka me|u nozete. - Spori{ot e protiv `enski bolesti
- mu {epoti Ivan, demek vo doverba. - Nitu edna `e-
na {to pie ~aj od spori{, ne mo`e da bide feminis-
tka, razbira{, `ena vo pantaloni, bez kolenici, raz-
bira{ - veli Ivan, no kutreto ne slu{a, grebe so no-
zete, mu se mo~a.

†Mo~aj vo trweto! - vrisnuva Ivan i so svoeto og-
romni ra~i{te, kako so lopata go crpnuva od spori{ot
i go frla udolu vo trevata. Kutreto udira vo gnil
}utuk, no brzo se snao|a, ja kreva nogata na trupecot i
potoa tr~aj}i podlavnuva i se vra}a. Podlavnuva so ne-
go i Ivan {mrkaj}i navednat nad eden neven. - Znae{
li deka go zabrzuva{ spontaniot abortus, dru`e nevene!
- lavnuva toj. - Mo`e }e re~e{, kako toa go zabrzuvam
koga e spontan; spontanoto e spontano, i nema drugo, de-
mek nau~no me sosekuva{. E, pa, dru`e nevene, dozvoli,
go zabrzuva{, dru‘e, za da bide spontano spontan, a ko-
ga e spontano spontan, toga{ u{te pove}e stanuva spon-
tan! Kako spontani antikomunisti~ki demonstracii,
razbira{! Kako spontano spontana demokratija, razbi-
ra{. I na{ata krvava revolucija zavr{i kako spon-
tan abortus, razbira{. Sega ti vidi {to ti e `ivotot#
- re~e i ja narami torbata. 

†Ajde, Bap~o, napred vo novi porazi!# - vikna i za-
edno so kutreto eve {totuku go pregazija potokot {to
se spu{ta me|u karpite so isposni~ki }elii. 

Mojot Strmec doa|a do rabot na {umi~kata, i
vo lak me kreva visoko nad kostenite, a setne od kos-
tenite se simnuva vo manastirot i ottamu zaedno so
potokot pa|a niz karpite i trgnuva udolu kon Drob-
nik ili kon Trebnik, ne znam to~no. Na polovina
pat, kako da zaboravil ne{to, se vra}a nazad, i,
letaj}i nad potokot, doa|a pak do karpite i od niv
pak se kreva visoko, svrtuva zad kostenite i me spu{-
ta vrz edna osamena breza, tokmu vo edno bledo lis-
te na vr{kata. Ottuka setne {umno propadna niz
grankite, gi pogali bilkite, ja ras~e{la trevata i
go snema. Od vrvot na brezata vidov samo u{te kako
negde daleku zad rekata ^i~ika gi razbu{avi kruni-
te na kostenite, im go rasturi patecot, splete prc-
li so grankite. †Kolku vreme sega }e treba da go ~e-

kam#, si velam, a listeto pod mene se ni{ka, se vit-
ka kako da saka da se otka~i od gran~eto, kako da sa-
ka i toa da pobara negde nekoj umen i ubav veter ka-
ko Strmec. †Zarem mo`e listevo da se zaqubi tok-
mu vo nego#, si velam, no ni{to ne ka`uvam. A i ne-
ma vreme da se ka`e, za{to pravo kon nas doa|aat
Ivan Brlo i negovoto razbrano ku~e. Ja spu{ti tor-
bata, sedna i se navali na stebloto. Tuka, pod breza-
ta, be{e poslana dipla od maj~ina du{i~ka, pa Ivan
mo`e{e da legne i da se pokrie so nea, ako saka. Kut-
reto kle~i sproti nego i go gleda pravo vo o~ite, ne
go ostava na mira. 

†Slu{aj, Bap~o! - veli Ivan a toa zacivkuva ra-
dosno i mu ja liznuva rakata. - Ovde se }e se povtori.
Koga-toga{, ama }e se povtori. Ovde site sakaat da ja
popravaat istorijata, zo{to ne znaat da go `iveat `i-
votot kako `ivot; mislat deka `ivotot e partija, de-
ka `iveeweto e istorija, no istorijata ne e `ivot za
`iveewe, Bap~o# - veli stavaj}i malku maj~ina du{i~-
ka vo torbata. So istata raka go izvadi pi{tolot, go
svrte vo gradite i pukna. Kur{umot udri vo stebloto
na brezata; glavata na Ivan padna vrz torbata so leko-
vite bilki, a kutreto zacimoli li`ej}i mu ja rakata
vo koja ene u{te go stega trofejniot pi{tol. Po be-
lata ko{ula, kako svilena vratovrska mu se spu{ta
{iroka dalga krv. Vo o~ite mu {umolat dve brezi, ia-
ko e samo edna. Mo‘ebi vo niv i jas sum dve, iako mis-
lam deka sum edna. 

Pred da padnam bespomo{no vrz negovata topla,
krvava ko{ula, negde od kaj manastirot, da ne ~ue zloto,
dotr~a mojot Strmec; me sobra od rabot na listeto, me
krena visoko nad brezata, visoko nad Drobnik, visoko nad
Trebnik, i visoko nad ovaa dolina kade {to Bog gi ima
opkoleno site do eden. Bo`e, {to bi pravela jas, obi~na
gluvarka, da go nemav mojot Strmec, mojot zlaten vetar!
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GOLOS OGOR^ENNOGO

Vo juli 2006 g. spisanieto Akt (br. 16) objavi obe-

men tekst od Sande Stoj~evski, eden †golos ogor~enno-

go literatora# protiv mene, moite knigi i po{iroko.

Vidni redaktori na Akt doznale za tekstot duri

koga izlegol Akt. Dotoga{ znaele: Sande, †to`e#
redaktor vo Akt, prijavil nekoi prepevi od bugarski.

Se razoti{le †po odmori#, a potoa Akt osamnal so -

†golos#! Tuka nedostiga ne{to: tajno ufrlen †golos#
ne doa|a lesno do udarna reklama so udaren dizajn, a na

udarno mesto vo Akt. Drugi se pogri`ija da me vove-

dat vo drugi, top secret detali : toj †golos ogor~enno-

go# bil samo †del~e# od kniga; bila †ve}e# na pat kon

pe~atnica. Taka, re{iv da ~ekam - pe~atnica. 

Knigata
1

se pojavi vo april 2007 g. Detali od

taa kniga zboruvaat deka toj Sande dal uste pod kiri-

ja za †golos# od †roman# na Bo{e Pavlovski - Ubavicata
i marodoret (2006). So ogled deka odgovoriv

2
kako {to

~ovek, koj dr`i do sebesi, odgovora na kontejner krimi-

nalni kleveti, se poka`a u{te: treba da se odgovara

i na Sande-verzija od Bo{e- †roman#. I toj odgovor e

kniga: ka`uva koi pobudi se plo~ki za pat kon kolosal-

ni zabludi. Taa treba da se pojavi vo tekot na ovaa

(2008) godina. Knigata si e kniga. Sega mislam vaka:

~itatelite na Akt zaslu`uvaat ne{to uvid vo

stru~noto portfolio na toj †gromkij golos ogor-

~ennogo literatora#. Oti – ima i {to da se vidi ko-

ga se podotvora portfolio so ajle belini i ne pomal-

ku praznini. 

Mo`e da se vidi, na primer, kako Stoj~evski, vrz

osnova na kolosalno skromni i zbrkani uvidi, spori

so specijalisti od najvisok red vo svetov. I ne samo
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ARS NEMTURICA

Doobjasnuvawe

Vo ovoj broj na Akt go objavuvame tekstot “Ars nemtu-
rica” na Atanas Vangelov kako odgovor na tekstot †Atanas

Vangelov i zapirkite# od Sande Stoj~evski, objaven vo
juli 2006 g. vo Akt br. 16.

Vo svojot odgovor Vangelov prenesuva informaci-
ja deka del od urednicite na Akt za tekstot na Sande Stoj-
~evski doznale †duri  koga izlegol Akt# i deka †toj bil
tajno ufrlen.#

Ne znam od kade po~ituvaniot Vangelov ja dobil ova
informacija no taa ne soodvestvuva so vistinata. Zatoa, ka-
ko doobjasnuvawe treba da se istakne deka tekstot na San-
de Stoj~evski be{e razgledan i prifaten za objavuvawe, na
sostanok na koj prisustvuva{e celata redakcija na Akt.

Bratislav Ta{kovski
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toa: toj im dr`i duri kolku arogantni, tolku i his-

teri~ni lekcii po pra{awa koi nitu gi razbira, a

nitu pak nekoga{ }e gi razbere. Cvetan Todorov, vele-

mejstor po literaturni teorii, zavr{il kako - †pro-

zelit.# Simeon Haxikosev, stru~wak od format po

anti~ka i evropski literaturi, bil malku srp i mnogu

~ekan na †komunisti~ka kritika# vo Bugarija.

Tekstov koj go pe~atam vo Akt go narekov Ars
nemturica po pri~ina {to Stoj~evski so decenii se

ubeduva sebesi deka literaturata bila: belina, praz-

nina, {uplina, onoj del od lejka koj e †oblo# ni{to,

a po koj i vodata dobivala forma. Zna~i, toa †ni{to#
bilo †e#! Literaturata bila, po taa linija: †molk#,
†ti{ina#, †nemost# i †nemtur#. Ars nemturica }e bide

toga{ tehne koe u~i kako se pravat †nemosti# i †nem-

turi# od – lejki. 

EVOLUCIJA KOJA BUDI BES

Cvetan Todorov spa|a vo redot vode~ki specijalis-
ti po pra{awa za prirodata na umetni~kta literatu-
ra vo dene{niot svet. Ne propu{ta, koga doa|a do pogod-
na mo`nost, da zboruva za svojata intelektualna evolu-
cija. Vo namera da utvrdi glavni faktori koi modelira-
at takva evolucija? Mo`ebi go pravi toa zaradi - †fak-
ti~kata vistina#? Taa †vistina# e glaven instrument
vo negovata nau~na rabota. Mu pomaga podobro da ja
pro~ita †istorijata na ideite# vo evropskata kultur-
na zona. Dobi, isto taka, va`no mesto vo negovata na-
u~nata misla po 1982. Instrumentot go kombinira so
drug, komplementaren, koj go nare~e †vistina na razot-
krivaweto#3. Toj mu pomaga podobro da gi razbere krup-
nite †idei# vo evropskata tradicija, koi stanale ska-
meneti sigurnosti. Treba da se †razni{aat# tokmu tie
sigurnosti, za da se oslobodi potisnatata energija na
tie idei koi go oblikuvaat evropskiot modernitet.
Najposle: Todorov odgovora na zamerki {to idat od
sredina vo koja raboti, no i od drugi mesta? Zamerkite
velat: Todrov razviva nekoj vid determinizam †so ~o-
ve~ki lik# koga stesnuva avtonomija na edinka, za da
napravi mesto za svet vo svetot4 na istata – edinka.
Toa e glas na antropolo{kiot pesimizam, vo duhot na
ni~eansko-hajdegerijanskata misla (kon nea se svrte
kriloto na radikalniot strukturalizam), koj doa|a od
delata na @ak Lakan, Rolan Bart, Mi{el Fuko i @ak
Derida?5 Glasot ima i svoja verzija vo amerikanskiot
dekonstruktivizam. Se slu{a i od knigite na generaci-
jata †novi filozofi# kako Finkelkrot i Anri Levi,
na primer. 

Ekspres-reakcija na pojavata od ve}e klsi~nata
Kritika na kritikata

6, mo{ne dobro zboruva za pot-

resot koj go predzvika taa kniga vo kriloto na radi-
kalnata strukturalna misla. Otkako sekna izvorot na
maoisti~kiot zanes (i sama go prihranuva{e{e nesves-
no?) na revolucionernata 1968 g., taa misla si do~eka
†da se ostvarat nejzinite ideali# (Krle`a). Ili - da
zasedna na onoj akademski tron, protiv koj otvori front
so knigata Kritikata i vistinata (1966.) na Rolan
Bart. Ete toga{, Bertran Poaro-Delpe{, kriti~ar na
pariski Mond koj stana akademik po dve godini, publi-
kuva eden tekst na udarno mesto vo literaturniot doda-
tok na toj vesnik, pod udaren naslov, so edinstven zbor:
Tiens! Zborot ka`uva mnogu raboti istovremeno kako,
na primer: {to?, taka li?, zar? vidi!, neverojatno!,

ete ti sega! da ne ti se veruva! itn. itn.
Koi se glavnite etapi na duhovnata evolucija na

Todorov? 
Mo`e, po kus na~in i vo grubi crti, da se skicira-

at vaka: 
a) eden naglasen interes za stilot na umetni~ko

delo vo vreme na negovite studii vo Sofija (do 1963).
Fascinacija od egzaktnite metodi na specijalist po
versifikacija (Janakiev) od edna, i od polonistot Di-
nekov, od druga strana. Dinekov e †nepartien#. Dinekov
se zanimava so folkloristika, a slu`benata ideologi-
ja (dijamat) nema nekoj interes za nea. Taa nauka raboti
so †naroden duh#, od koj crpe sve`ina sekoja nacional-
ideologija. Nacional-ideologijata i komunizmot se,
od druga strana, mo{ne dobri prijateli. Tie se koope-
rativni, vsu{nost, †od eden dol drenki# (G. Todorov-
ski). Afinitet kon totalki - ete go prstenot za nivniot
brak. Osnovata †klasa# vo proleterskata ideologija e
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osnovata †nacija# vo ideologijata etnocentrizam. Dvete
raboti se zamena za omniscenten i seprisuten Bog. Po
revolucijata od 1789 g. vive le roi ! evoluira vo vive le peu-
ple. Ne carot, tuku nacijata stana vrhoven avtoritet,
vozvi{ena vistina i pravda. Edinkata e dol`na da `rt-
vuva `ivot na oltarot-nacija,7 kako {to, vo drugo vreme,
`rtvuvala `ivot za car, zemnata forma na Boga. Nema,
me|utoa, opasnosti, za onoj {to prou~uva formi na †na-
roden duh# i strukturi spored Janakiev, da bide obvinet
za antimarksizam, kako {to go stori toa Stalin (1924)
so ruskite formalisti: †stanav, po sila na okolnostite,
po malku lingvist zatoa {to mi dozvoluva{e toa da
pobegnam od ideologijata; postapkata be{e bliska do
egzaktnite nauki, jas bev podobro za{titen.# Blisku do
egzaknite nauki ne bile, vo toa vreme, literaturnite
prou~uvawe, tuku stilistikata, a vo stilistikata, pred-
nosta bila na strana na gramatikata. †Koga mi uspeva{e
da zatvoram tekstovi vo gramati~ki kategorii, mislev
deka sum polo{ od niv (vlasta, semo}nite kontrolori),
deka sum ja izigral cenzurata.#8 Stilistikata i folklo-
ristikata bile dve zoni vo koi se praktikuval pristap
po svoj izbor. Toa noselo i ~uvstvo na sloboda. Ete gi
†okolnostite# koi go turkaat Todorov kon umetni~ki
†imanencii#. Toj go pravi toa zatoa {to – mora; za da

izigra †cenzura#; za da poka`e deka ne{to - mo`e; deka
tolku ne mo`at †semo}nite kontrolori# kolku {to
mo`e - sam;

b) eden naglasen interes za kompozicijata (sin-
taksa) na umetni~kiot tekst. Toj interes po~nuva so
knigata Literaturata i zna~eweto (1967), a prodol-
`uva so Gramatika na Dekameron (1969) i Poetikata

na prozata (1971). Svoj udel vo toj interes sekako imaat
spisite na ruskite formalisti. Francuzite ne gi pozna-
vaat. Todorov, po primerot na Jakobson koj, vo posto-
jan ritam, vnesuva slovenski lingvisti9, poeti i proza-
isti vo zapadniot svet, publikuva nivni spisi vo zbor-
nik: Teorija na literaturata (1965)10. Toa e po malku
neprijatno duri: ne ka`uva li, indirektno, deka to-
ga{nata verzija na pariskiot strukturalizam otkri-
va raboti koi propu{tila da gi pro~ita – odamna? Kon
toa treba da se dodade i - †duhot na sredinata# vo koja
doa|a Todorov i re{ava da ostane. @erar @enet, ~o-
vekot koj go vovede vo krugot na Bart, go dade sledniov
opis na toj duh: †dolgo se gleda{e literaturata kako
poraka bez kod, za da stane neophodno taa da se gleda
edna{ kako kod bez poraka#.11 Sistematskata i mo{ne
plodna †kodna# rabota na Todorov zavr{uva (neo~ekuva-
no?) so prou~uvawe idei od spisite na ruskiot specija-
list Mihail Bahtin. Od nego pe~ati izbor na francus-
ki: Mihail Bahtin, dijalo{kiot princip (1982). Bah-
tin mu pomaga da se uveri deka ne se prou~uvaat stil i
kompozicija po sebesi i za sebesi. Tie samo pomagaat
podobro da se razbere edno umetni~ko delo, koe doa|a
od i `ivee vo/za - zonata †interpersonalni odnosi#.
Ne samo {to podobro ja ~ita, tuku i podobro ja iska`uva
taa zona, vo sporedba so nekoi nemu bliski discipli-
ni kako, na primer, sociologijata, psihologijata i fi-
lozofijata. Tie im se obra}aat na profesionalni gru-
pi. Literaturata im se †obra}a na site#. Osven toa, ja-
zikot na literaturata e jazik na †intenziteti# naspre-
ma †ramniot jazik# na predmetnite disciplini; 

v) vo jasna i obrazlo`ena forma, taa koncepcija
za literaturata se soop{tuva vo negovata kniga Kri-

tika na kritikata (1984), so koja po~nuva smislovna-

ta faza na Todorov vo napolno izjasneta forma: †lite-
raturata ima crta na ~ove~kata egzistencija, taa e eden
diskurs (tolku polo{o za site onie {to se pla{at od
krupni zborovi), koj e orientiran kon moralot i visti-
nata#; †Literaturata i moralot: ‘kakov u`as’, }e svika
na toa mojot sovremenik; samiot jas koj otkrivav okolu
sebesi literatura {to i slu`i na politikata, veru-
vav deka taa treba da prekine sekakva vrska so svetot
i da se za~uva od kakov i da e kontakt so toa {to taa
ne e. No vrskata so vrednostite nejze i e inherentna:
ne samo {to ne mo`e da se zboruva za egzistencijata,
a da ne se bide upaten kon nea, tuku samiot akt na pi-
{uvawe e akt na komunikacija, ne{to koe podrazbira
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vrska so op{tite vrednosti#12; †toa {to literaturata
ne e odraz na nadvore{na ideologija ne doka`uva deka
taa nema nikakva vrska so ideologijata.#13

Desetina godina podocna, Todorov ne zboruva ve}e
samo za †vrska# na literaturata so – svetot, samo za
u~estvo vo toj svet. Literaturata e ne samo svrtena kon
†moralot i vistinata# kako kon †horizont#; kako kon
mera koja odgovara na implicitno postavenoto pra{a-
we: kolku e taa bliska do svojata priroda, a kolku ja
izneverila? Prosto, dali uspeala ili ne da stane – li-
teratura? Destina godina podocna (1995) Todorov zboru-
va za – †literaturna misla# koja, vo izvesna mera, ima
duri i prednosti po odnos na mislata od srodni ili
nejze bliski disciplini: 

†Literaturnata misla e ne samo dostojna da bide
primena me|u diskursite na soznanieto; taa ima isto
taka posebni zaslugi. Toa {to se iska`uva preku pri-
kazni ili poetski formuli im bega na stereotipite koi
gospodarat nad mislata vo na{eto vreme, ili na sila-
ta na na{ata li~na moralna cenzura koja se vr{i, vo
prv red, vrz tvrdewata koi ne uspevame eksplicitno
da gi formulirame; neprijatnite vistini – za ~ove~kiot
rod komu pripa|ame, ili pak za samite nas – imaat po-
ve}e {ansa da dojdat do izraz vo edno literaturno delo,
otkolku vo filozofsko ili nau~no. Literaturnata mis-
la ne dopu{ta empiriski ili logi~ki proverki, sigurno,
no zatoa pak taa gi razni{uva: na{iot simboli~ki aparat
za tolkuvawe, na{ata sposobnost za asocijacii ~ii
postapki, posledici, branovi na {ok n¢ sledat dolgo
vreme po po~etniot kontakt; taa go pravi toa preku evoka-
tivno koristewe na zborovite i preku svrtuvawe kon
prikazni, primeri, kon posebni slu~ai. Vo taa smisla,
literaturnite dela ja imaat prednosta da im se obra}aat
na site, zna~i da baraat najgolema intelegibilnost;
zo{to da se bega od zadovolstvoto da se pogleda kako La
Ro{fuko, iako bez nikakva koncesija kon lesninata, go
veli jasno toa {to so pedantizam ni go ka`uva zamrse-
niot diskurs na modernata psihoanaliza.#14

Koi se faktorite {to ja odredile taa i tokmu
takva – evolucija?

Kolku {to mi e poznato, za prvpat, vo iscrpna i
sistematska forma, Todorov zboruva za taa rabota vo
svojata rasprava Dijalo{ka kritika

15, objavena vo kni-
gata Kritika na kritikata. Spored podatocite od taa
rasprava, do †promena# do{lo vrz osnova na neposred-
nite kontakti so dve krupni intelektualni figuri, a
imeno Artur Kestler i Isaija Berlin: †ako se pri-
nuduvam da razmisluvam za svojot intelektualen pat, na
um mi idat sredbite koi pridonesoa da se promenam#;
†se slu~ija vo Anglija, zemja vo koja retko odam#; †vo
dvata slu~aja se se}avam, za nesre}a, mnogu podobro za
efektite {to go napravija vrz mene iska`anite zboro-
vi, otkolku za samite zborovi#.16 Efektite se slednive. 

Avtorot na romanot Nula i beskrajot e ~ovek so
burna i dramati~na biografija. Toj raboti edno vreme
za Kominternata i Stalin. Blizok do krugot na Sartr
i Merlo-Ponti, Kestler se raziduva so niv po pra{a-
weto du{a i fasada na komunisti~kta ideologija. Toa
go zbli`uva so Kami, so kogo pe~ati kniga protiv smrt-
nata kazna. @ivee mnogu opasno i burno. Ne bega, tuku
see planetarni buri: samiot e – bura na dve noze. Zbo-
ruva za bolni, dramati~ni vistini na dominantni ideo-
logii vo narativna forma, a po na~in po koj go pravi
toa Kami vo svojata kniga-zemjotres Pobunetiot ~ovek

(1951). So strast so koja nekoga{ rabotel za †pobeda
na komunizmot#, sega raboti za pobeda na †gniliot# ka-
pitalizam. Artur Kestler e `ivata, otrovna negacija
na figurata apoliti~en intelektualec koj (mora da?)
prifa}a `ivoten stil so dominanta †fatalizam i ram-
nodu{nost#. Takov stil praktikuval i Todorov vo Bu-
garija, no i potoa: vo periodot za koj go smisli izra-
zot †transkulturacija# (potrbno vreme za konstrukci-
ja na identitet vo nemati~na zemja). Periodot zavr{uva
kon sredinata na 70-tite godini. 

Eden (sekoj?) apoliti~en intelektualec stanuva
†fatalist# po diktat na stvarnost vo koja mehanizmot
pritisok (represija i teror) ovekove~uva (edna) poli-

28.3.2008 17

ARS NEMTURICA

Akt 25.qxd  07-Apr-08  12:57 PM  Page 17



ti~ka elita. Po~nuva da veruva deka totalitarniot
svet e nadistoriska, ve~na, imobilna pojava, bo`jo car-
stvo na zemjata. Toj stanuva ramnodu{en kon s¢ {to e
nadvor od nego (= svet) zatoa {to dobro znae deka nego-
vata vistina na smrtnik nema nikakvi {ansi vo kon-
flikt so apsolutnata, bo`ja vistina na svetot vo koj
`ivee. Znaeweto bara od nego da se otka`e od legitim-
nata potreba da †praktikuva sloboda#, da ja smali (mno-
gu ~esto do nulti-stepen) oblasta na svojata avtonomi-
ja ili – da go snema kako volja, glavniot beleg na struk-
turata li~nost. Tokmu takva †ramnodu{nost# (=indif-
ference) opi{a Alber Kami ve}e vo 1951 god., kako glas
na †apsolutnata negacija#, za koja go upotrebi imeto
nihilizam.17 Porakata e: eden apoliti~en intelektua-
lec, kakov {to bil Todorov vo Sofija i potoa vo Pariz
(do sredbata so Artur Kestler i Isaija Berlin) e ni-
hilist vo aktivna ili pasivna forma. Vo pra{awe se
dve verzii vrz edna, identi~na podloga. Podlogata e
ideolgijata nihilizam so izvor vo antropolo{kiot
pesimizam18 pod formata antihumanizam.

@ivotniot stil na Kestler e, me|utoa, ostra ne-
gacija na toj †fatalizam i ramnodu{nost#. Od druga
strana, toj Kestler ne napa|a, ne pritiska, ne bara so-
juznik vo svojot sobesednik. Toj ne mu go nalo`uva svo-
jot model kako dobar izbor koj treba da se sledi, zatoa
{to nalo`uvaweto budi otpori i zatoa {to sekoj izbor
se ra|a i zree vnatre, vo du{ata na edinka: †ima{e ne-
koj vid mirna sigurnost#; †setiv deka negovata egzisten-
cija e dokaz za la`nosta na toa {to go velev#; †toj ne
me napa|a{e vo razgovorot, ne mi zameri ni{to#; †ima-
{e tivka sigurnost deka e vo pravo zatoa {to be{e -
toj {to e#.

Isaija Berlin (Litvanec po poteklo) koj emigri-
ra vo Britanija kade {to stanuva profesor na Oksford,
slu{a predavawe za Henri Xejms i za negovata umet-
ni~ka tehnika. Predavawe dr`i Todorov koj imal prija-
tel vo zdru`enie, na ~ie ~elo bil Isaija Berlin: †ne-
mav ni{to pro~itano od toj filozof#; †mi gi raska`a
svoite spomeni za Pasternak i Ahmatova#. Potoa sledu-
va razgovor vo domot na Berlin. Todorov saka da se se-
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ti za zborovi od toj filozof: †mi ka`a ne{to kako: ‘Da,
Henri Xejms, da, da, strukturi na raska`uvaweto. A
zo{to ne se zainteresirate za raboti kako nihiliz-
mot i liberalizmot vo 19 vek? Toa e mnogu zanimlivo,
znaete?#19

Zborovite na Berlin gi razbira kako vid †ne-
odobruvawe# za toa {to go rabotel toga{, no i kako jas-
na †preporaka# za toa - {to bi trebalo da raboti. Na-
sprema Kestler koj ne zameral ni{to, a pak u{te pomal-
ku prepora~uval, filozofot od Oksford ne se kole-
bal, mnogu otvoreno, da go soop{ti svojot kriti~ki
stav. Toa {to bilo toga{ od osobena va`nost se opi-
{uva so slednive zborovi vo Dijalo{ka kritika: †ne
gi staviv, kako po obi~aj [zamerkata i preporakata na
Isaija Berlin] vo rubrikata nekompetentnost, zlona-
mernost i strast#; †Toa {to go razbrav od stavot na
Berlin be{e deka literaturata ne e napravena samo
od strukturi, tuku - isto taka, od idei i od istorija#;
†a od Kestler, deka nema ‘objektivni’ pri~ini da se iz-
bere odbivaweto da se praktikuva slobodata. Dve evi-
dencii sekako, no za koi treba napor da se primat i da
se napravat svoi#; †Tie stavovi, me|u site drugi za mene
nepoznati pri~ini, me odvedoa kon revizija na moite
poimi za toa {to e literatura i {to treba da bide
kritikata.#20

Naporot †da se napravat svoi# tolku prosti evi-
dencii koi velat deka literaturata e stil, kompozi-
cija i poraka istovremeno; koi velat deka stilot i
kompozicijata ja davaat materijalnosta na tekst, a po-
rakata - duhovnosta (semanti~ki aspekt; toa {to Haj-
deger go vika druga †predmetnost# so koja se povrzala
†predmetnosta na predmet# = †fonema#21), mu odzema
polni deset godini: ako se ima predvid deka Todorov
gi sre}ava Kestler i Berlin kon sredinata na sedumde-
settite, a negovata rasprava Dijalo{ka kritika koja
revidira pogledi kon literaturata i kritikata se pub-
likuva vo 1984. Onie †nepoznati pri~ini# imaat, isto
taka, svoj udel, po mnogu ne{ta osoben. Toj e va`en po
eden, isto taka, osoben na~in, vo sporedba so onoj {to
izvira od †tivkata sigurnost# na Kestler, kako i onoj
{to ide od ostrite zborovi na Isaija Berlin. Efekten
opis na tie †pri~ini# se dava na drugo mesto, a po sled-
niov na~in: †edinkata mo`e da go pravi toa {to go sa-
ka, no taa ne izbira svoe - saka

22
, toa {to go saka. Moeto

bitie go izbira moeto pravi, a koj go izbira moeto bi-
tie? Koga trgnuvam od toa {to sum, jasno e, jas mo`am
da ja praktikuvam svojata sloboda. No jas ne sum slobo-
den da bidam toa {to sum. Sloboda na voljata postoi,
no taa se ispolnuva po odnoc na edno pretpostojno dade-
no, ne vo praznina.#23

Eden napor koj, kako {to se gleda, trae polni de-
set godini, vo koi se vodi dolga, bespo{tedna borba
me|u sili †za# i sili †protiv#. Napor da se †napravat

svoi# mnogu prosti evidencii koi ka`uvale i }e ka-
`uvaat: nema literatura samo so †stil# i †kompozici-
ja#. Toa se dve raboti koi spa|aat vo sferata materijal-
na dimenzija na literaturata. Tretata rabota e tokmu
onaa †drugost# za koja germanski filozof koristi for-
mula: †deloto e simbol#.24 Stilot i kompozicijata: toa
se †orientirani#25 sredstva kon magistralna cel, a cel-
ta e - poraka. Stapuva na scena kolosalna zabluda, zablu-
da za prikaz i pokaz koga od sredstvata se pravat celi,
a od celite sredstva!

Toj duhoven napor mo`e da go dopu{ti, no mo`e
i da go spre~i onoj {to izbira i onoj {to izbral - †bi-
tie#! Ne pomaga tuka voljata koja izbira svoe †pravi#.
Se pra{uva duhovniot sklop na ~ovek za toa, a toj vari-
ra od ~ovek do ~ovek. Kratko re~eno, edna literatura
so smisla (a postoi li voop{to – bez?), kako i smisla-
ta na literaturata (mora da) ja izbira toa {to bilo ve}e
- izbrano (†pretpostojno dadeno#). Negovoto e posled-
no i toa e neporeklivo. Po ist na~in po koj drugo †pret-
postojno dadeno#, a po svoi †nepoznati pr~ini#, ubedu-
va deka duhovnata strana na literaturata (poraka) bila
ideologija, a pak nejzinata materijalna (stil i kompo-
zicija), †velika# literatura. Ajde da se poslu`ime
tuka so †intenzivna# duma koja si ima pravo na izraz
i glas, kakvo {to si ima i sekoja – †ramna#:

†Made vo pesok!# (T. ^alovski) 

EDEN OPASEN PROZELIT

Druga bila istorijata na intelektualnata evolu-
cija na Todorov spored toa {to ni veli knigata Za vos-

hitot i za porakata na Sande Stoj~evski. Taa istori-
ja nemala tri, tuku samo dve fazi koi se isklu~uvaat.
Tokmu zatoa, ne stanuva zbor nitu za nekoja evolucija
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tuku za dve nepomirlivi intelektualni optiki vo traj-
na borba: kako prosta binarna opozicija, kako †da# i
†ne#, kako †velika# i †mala#, kako literatura †despot#
i literatura †izme}ar#, ka`ano so re~nikot na Stoj-
~evski koj poka`uva vidni sklonosti kon vid †vizantiz-
mi#26 za koi ubavo zbruva eden roman na Julija Kristeva.

Prvite ~lenovi od taa opozicija ja davaat figura-
ta Cvetan Todorov do 1985 g., vremeto koga se pe~ati
prevod na negovata kniga Poetika na prozata na bu-
garski jazik. Vtorite ~lenovi ja davaat figurata To-
dorov po pojavata na taa kniga vo negovata mati~na
zemja, so koja ne se soglasuva kojznae kolku. Negovata
zemja dr`i do dlaboki †koreni# na koi se krepi nacio-
nalnoto steblo. Tie se spu{taat vo dalno, matno mina-
toto, a pak Todorov tvrdi deka negovite koreni bile
vo idninata: †moite ‘koreni’ se moite deca, no tie se
Francuzi; idejata deka i dol`am ne{to na Bugarija za
toa {to mi go dala, mi e tu|a; im dol`am samo na prija-
teli i se trudam da go vratam dolgot; ve}e ne sum vo
Bugarija – no Bugarija sekoga{ e vo mene.#27

Eden od tie prijateli na koi im dol`el Todorov
bi trebalo da bide, spored {ok-naodite na Sande Stoj-
~evski, kriti~arot Simeon Haxikosev28. Toj kriti~ar
mu pomognal nemu da go uni{ti svojot avtoritet na poz-
nat i priznat specijalist po literatura. Mu pomognal
taka {to go prinudil da otka`e kanon na orto-for-
malizam za da vleze vo crkva na dogmataki marksizam.

Tokmu taka veli Sande i dodava mo{ne u~eno i pou~no.
Dodava deka sekoja promena ne bila sporna vo princip,
iako bila mnogu opasna vo - princip. Promenata si
imala lice i opa~ina: †legitimno pravo [e] na ~ovek da
se menuva, zna~i da se nadgraduva ili da se devastira,
vo edna ili vo druga nasoka...#29 Liceto e †nadgraduva#,
a opa~inata – †devastira#. Nema, zna~i, mufte promeni.

Menuvaweto na Todorov bilo, spored {ok-dijagno-
zata na Stoj~evski, so - †devastira#. Po~nalo toga{
koga Todorov go pro~ital predgovorot kon svojata kniga
Poetika na prozata, prevedena na bugarski, negoviot
prv, maj~in jazik. Predgovorot go napi{al Simeon Ha-
xikosev, koj bil klasika za †prjamalinejna# marksis-
ti~ka optika po pra{awa za prirodata na literatura-
ta i osobeno za nejzinata funkcija. Zatoa i lesno mo`el
toj kriti~ar da identifikuva nekoi †konfliktni to~-
ki# me|u bazi~ni na~ela na marksisti~kata doktrina
od edna, i na~ela na strukturalnata {kola od druga
strana. Vo eden pristojno dolg citat od toj predgovor
vo knigata Za voshitot... se opi{uva tokmu takva †kon-
fliktna to~ka#. Naveduvam del: †za razlika od struktu-
ralnoto literaturoznanie, marksisti~koto e ubedeno

30

vo ‘odrazuva~kata’ sposobnost na literaturata, vo nej-
zinite mo`nosti da dava vistinita ‘informacija’ za
socijalnite procesi#; †literaturata ne pretendira da
bide ‘ogledalen’ ili naturalisti~ki odraz na `ivotot,
nitu negovo podra`avawe, no nema somnenie deka taa
pretstavuva interes za ~itatelot ne samo kako tekst

tuku i kako soznanie za `ivotot#.31

Te{ko mo`e da se re~e deka ~ovek koj (kako {to
mnogu dobro se gleda od poso~eniot navod) opi{uva

polaritetni doktrini po pra{aweto priroda na umet-
ni~ko delo i negovata funkcija, pretstavuva paradig-
ma na †komunisti~ka kritika# koja sekoga{ se †murti#
sproti druga {to spori so nea i ja osporuva so faktot
†somnenie kon spoznatlivosta na realniot svet preku
literaturata#.32 Onoj {to opi{uva, ne e vo toa {to go
opi{uva: toj e na distanca. Nema opis bez †egzotopi-
ja# (Bahtin), nema na~in ~ovek da zboruva za kit ako e
vo utroba na kit. Slednive detali od opisot na Haxi-
kosev mnogu dobro zboruvaat za toa deka, avtorot na kni-
gata Za voshitot... ima nekoj krupen, nere{liv kon-
flikt so – sebesi. Toj konflikt go tera da izvrtuva i
da deformira kristalno jasna misla od navod, za da
napravi privid deka, avtorot na toj predgovor, bil eden
tvrd komunisti~ki kriti~ar. Duri i da e †take# (T.
^alovski) treba sekako da se ima na um slednoto: †ko-
munisti~ki# ne zna~i lo{, a †kapitalisti~ki# dobar
kriti~ar po eden prost, avtomatski na~in. Ne zna~i, za-
toa {to †gluposta si e glupost i vo socijalizmot i vo
kapitalizmot# (Krle`a). Mo`e li da poka`e nekoj deka,
na primer, opisite na †noviot roman# se lo{i opisi
samo zatoa {to avtorot (Lisien Goldman) na tie opisi
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si ostana orto-marksist, a pak opisite na kukulinskiot
ciklus romani od S. Janevski koi gi napravi Georgi
Stardelov se opisi za voshit samo zatoa {to prestanal
da bide cresco-marksist i stanal lirski hermenevt,33 kako
{to samiot ja opi{uva, na pogodno mesto, svojata pod-
novena kriti~ka praktika, †vo duhot na vremeto#?

Koga zboruva za glavniot koncept (†odraz#) na
marksisti~kato †literatu-roznanie#, bugarskiot kri-
ti~ar Simeon Haxikosev se upatuva kon atributot †e

ubedeno.# Toj atribut doa|a od sferata na klasi~nata
retorika. Imeno, predmet na taa disciplina e, vo verzi-
jata na Platon, ubeduvaweto so izvor vo privid/slika

(eikos) nasprema vistinata (aletheia) koja, pak spored
Platon, doa|a od †naukata# logika. Kratko re~eno, vo
perspektivata na kriti~arot za koj stanuva zbor mark-
sisti~koto †literaturovedenie# raboti so verojatnos-
ti, ne so fakti~ki sudovi koi ne se isto {to i – vrednos-
nite. Zatoa, propozicijata †Literaturata ima crta

na ~ove~kata egzistencija# mo`e da bide vistina ili
zabluda. Toa }e se utvrdi otkako }e se podlo`i na test
na vistinata. Za toa dali ima vistina vo toj sud e nad-
le`na logikata, koja znae da ka`e kakva e vrskata me|u
argument i stav. No zatoa pak: propozicijata †marksis-

ti~koto literaturoznanie e ubedeno...# pravi ve}e
problemi. Ubeduvaweto raboti so sugestii. Tie, ka`ano
so termini od retorikata na Aristotel, izviraat od
skrateniot silogizam, ne od polniot kako vo logikata.
Ete ja razlikata me|u cresco (veruva) i cogito (znae). Onoj
{to veruva ne samo {to ne mora, tuku i ne tolku retko
voop{to ne saka da – znae. Ne tolku retko, toj ne im
veruva duri ni na sopstvenite o~i, po pri~ina {to croire
est plus fort que voire.

34 Toj e ponesen, o~aran (ma|osan), eden
~ovek vo ex-stasis (nadvor od sebesi), ~ovek koj toga{ i
samo toga{ dopira35 †bitie#. Ili - op{ti so Bogovi,
kako {to ubeduva i Platon vo Dijalozi. Toj o~aran
~ovek mo`e da bide u{te i mnogu iskren (korenot kr/~r

gi dava: cresko vo lat.; iskra, iskren, o~aran vo sloven.
jazici) vo svojata ubedenost koja sepak malku pomaga
da se razbere {to e toa umetni~ki tekst. 

Toa {to se re~e za marksizmot kako optika kon
literaturata va`i po istiot na~in i za strukturaliz-
mot. I toj bil, spored Haxikosev, †ubeden#, samo vo –
sprotivnoto. Toj bil †ubeden# deka literaturata nemala
nikakva soznajna dimenzija; deka site onie {to baraat
takva dimenzija od nea ja pretvoraat vo sredstvo. Toa
sredstvo treba da im poslu`i za nekoi skrieni celi.
Onie {to praktikuvaat takov vid literatura ne samo
{to ja izneveruvaat, tuku i gazat po nejzinata du{a.
Taka rekol Haxikosev iako nikade ne veli, vo toa {to
go dava Stoj~evski od negoviot predgovor. Taka rekol
zatoa {ta tokmu taka mu treba na Sande, a mu treba po
nalog na porivi za koi }e stane zbor na drugo mesto. 

Po ist na~in Stoj~evski postapuva i so drugi de-
tali koi mu slu`at, na Haxikosev, da ocrta karakteris-

tiki na edna ili druga doktrina vo predgovor kon Poe-

tikata na prozata od Todorov. Tie detali se atributi-
te †odraz#, †ogledalnost# i †informacija#. Haxikosev
gi dava pod navodnici vo tekstot na toj predgovor i
tie ne se tamu samo zaradi ukras. Mo{ne ubavo ka`uvaat
tie dve raboti istovremeno: a) onoj koj uka`uva na tie
atributi, se povikuva na nivniot status vo doktrina-
ta za koja rasprava; b) dava do znaewe deka imaat obo-
sobeno (okazionalno) zna~ewe vo sporedba so osnovno-
to koe se bele`i vo re~nik. Na primer: edna informa-
cija (bez navodnici) mo`e da bide to~na ili neto~na.
Edna navodna informacija e rabota koja li~i na infor-
macija, a ne e toa tokmu zatoa {to – li~i. 

Zavr{niot del od navodot jasno ka`uva deka taa
doktrina, vo nejzinata osnovna verzija, nema dobra vrs-
ka so teorijata na †otra`enieto# (T. Pavlov). Poto~no,
ka`uva deka na~eloto mimesis od Poetikata na Aris-
totel upatuva na nekoja pretstava za svet, ne na svetot
kako predmetnost. Ete zo{to, spored Haxikosev, lite-
ratrurata ne †pretendira# na principot †ogledalnost#,
†odraz# i †podra`avawe# (imitatio). Toa zboruva deka
toj e dobro upaten vo Poetikata

36 na Todorov kade
{to jasno stoi deka kategorijata mimesis na Aristotel
mnogu pove}e raboti so †javno mnenie# i mnogu poma-
lku so †stvarnost#. Ne samo {to e dobro upaten, tuku
Haxikosev go uva`uva ~itaweto na Todorov na toa mes-
to od Poetikata na Aristotel, koj vide va`na, aktuel-
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na nijansa na odnosot delo-svet. Nijansata se sostoi
vo slednovo: edno umetni~ko delo ne †podra`ava# svet.
Delto go imitira †toa {to se misli deka e svet#. 

I, najposle, poslednoto po redosled, a prvo po
va`nost. 

Haxikosev jasno veli deka, od perspektiva na mark-
sisti~kata kritika, literaturata e va`na †ne samo#
kako tekst, tuku i kako †soznanie#. Toa ne zna~i drugo
osven deka: stilot i kompozicijata od edna (konfigura-
cija na delo) i porakata od druga strana (edinci po
evokacija vo Poetikata na Todorov) se podednakvo
va`ni, deka se toa konstituienti. Da se ka`e, me|utoa,
deka - edna marksisti~ka kritika (barem vo onaa verzi-
ja za koja zboruva Haxikosev na ona mesto od predgovo-
rot, na koe se povikuva Stoj~evski), dr`i samo do so-
dr`ina, no ne i do forma na umetni~ki tekst, zna~i da
se ka`e deka taa ja ignorira materijalnosta na eden
umetni~ki tekst; zna~i deka ja uva`uva samo negovata
duhovnost. Ete ti sega i paradoks na koj ne mu posvetu-
va ni najmalo vnimanie knigata Za voshitot..., koj ne
stanuva pomal samo zatoa {to Sande ne saka ili ne mo-
`e da go vidi! Paradoksot glasi: kako mo`e da se imenu-
va dijamat edna doktrina koja uva`uva duh, a ne materi-
ja iako se kolne vo – obratnoto?! Taa doktrina uva`uva
duh koga veli deka marksisti~koto †literaturoznanie#
ja razbiralo umetni~kta literatura †samo# kako †sozna-
nie#, no ne i kako stil i kompozicija iako, kaj Haxi-
kosev, mnogu ubavo si stoi: †nema somnenie deka taa
[=literaturata] pretstavuva interes za ~itatelot ne

samo kako tekst tuku i kako soznanie za `ivotot.#
Da se re~e - toa (a toa, samo toa i tokmu toa se veli kaj
Sande!) zna~i – {to? Zna~i grubo da se falsifikuvaat
†prosti evidencii# za koi treba duhoven napor ako sa-
ka nekoj da gi †napravi svoi#. 

Polni deset godini mu trebalo na Todorov da gi
†napravi svoi# onie evidencii koi od sekoga{ ka`uvale
deka †literaturata ne e napravena samo od strukturi
tuku, isto taka, od idei i od istorija.# Mnogu ubavo se
gleda: na delo se tie isti †evidencii# koga: na mesto-
to od †idei# }e se postavi izrazot †soznanie#; na mesto
od †strukturi# - †stil# i †kompozicija#, a †kontekst#
i †svet# na mesto od †istorija#. Stoj~evski nema, me|utu-
toa, ni najmal problem so tie †evidencii#. Nema, zatoa
{to ni ne gleda †evidencii# iako manipulira so niv.
Edni favorizira, a drugi ignorira. Taka pravi zatoa
{to samo i - samo taka toj mo`e da dojde do slikata (sa-
mo vo negovite o~i!) superiorna erudicija koja grmi od
amvon na razjareno samoqubje: Simeon Haxikosev bil
`iv primer za †komunisti~ka kritika# koja u{te i gi
†kara# site onie {to gledale samo stil i kompozici-
ja, a duri potoa (i eventualno!) nekoja poraka vo umet-
ni~ki tekst. Taka gledale zatoa {to taa poraka bila
ne{to izli{no i vtorostepeno, ne{to tu|o i valkano,

a po odnos na ~itota na umetnosta, po odnos na - †~ista-
ta# umetnosta: †Ete taka mislea Cvetan Todorov i Van-
gelov, ama bugarskata komunisti~ka kritika im opre
kraci i zapo~na da im se murti, pa i […] da im prefr-
la za nivnoto razbirawe na prirodata na literaturnoto
delo#.,37 veli Sande koga fali faza so †forma# na To-
dorov, a kudi faza so †smisla#, koja dovela do te{ka
†devastacija# vo negoviot duh. Veli, ama ima, vo toa
velewe, ne pomalku †devastacii# na †prosti evidencii#
od redot na onie kaj Simeon Haxikosev, a za koi stana
ve}e zbor.

Kako †mislea# Todorov i Vangelov?
Tie mislele to~no taka kako {to sega - †miiis-

li# Sande Stoj~evski, {to treba da ka`e deka: toga{
tie bile vo i so literaturata, a sega se protiv taa lite-
ratura vo nejzinata avtenti~na, avtonomna forma; deka
gi snemalo koga izlegle od taa avtentika i avtonomi-
ja; deka gi goltnal mrakot - †devastira#. Sande Stoj~ev-
ski, koj †legitimno# se menuval †vo nasoka# na super-
struktura (†nadgradba#), praznoslovje, vakancija i va-
kantnost; koj mnogu blagovremeno se evakuiral i sebe-
si od literaturata (najdobroto {to mo`elo da go sto-
ri!) za da ne rokne i toj kako †toj# vo gladna âbime de
l’oublie; vo koja gubel traga i glas tekst koj sakal da sta-
nuva - tekst; ete, tokmu toj Sande storil s¢ {to treba-
lo da stori za da dodr`i glava na ramena od - †devasti-
ra#. Ama, sega, tokmu toa †devastra# pra{uva jasno iako
skromno: kako mo`e, toj {to peka po praznini, vakancii
i vakantnosti, da prezira †devastacii#? Neli ubavo
se znae: vrskata e krvna me|u koja bilo †devastacija# i
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koja bilo vakantnost ili vakancija? Ako navistina
prezira, toga{ la`e toj koga veli deka qubel verno
praznini i vakancii! Ako sepak qubel verno, toga{
mnogu la`e koga veli deka preziral †devastacii#! Tuku,
ajde da e samo toa i tolku.

Stojat lo{o rabotite (poto~no – mnogu lo{o!) i
so ona †to~no taka# zatoa {to: a) Todorov nikoga{ ne
mislel to~no taka kako {to Sande misli deka mis-
lel, b) {to zna~i: ~ovek ne napu{ta misla {to ja nemal
koj b) ako sepak ja napu{til iako ja nemal to~no taka,
v) toga{ na toj Sande mu trebalo vreme od nekoi 36 go-
dini †nadgradba# g) za da stasa do edno †devastira# –
mesto, a na koe bil no ve}e ne e toj Todorov, d) otkako
stasal, mesto da se urne vo ex-stasis oti mestoto e †praz-
nina#, †belina#, †nemost# i †nemtur#, `iva slika za
~ista lirika so †noumen#; |) toj se uriva vo arhajski
bes zatoa {to istiot Todorov go ostavil mo{ne sam
iako so – †noumen#; d) {to ka`uva sega, od ubavo pouba-
vo, deka i toj arhajski bes e edna prosta †inverzija# (K.
L. Stros) na †gore{ta obi~#.

Koga saka da poka`e Sande kolku golema i ~ista
†obi~# imal Todorov kon skrieni strukturi vo koi
bila du{ata na literaturata, se povikuva na citat od
rasprava vo koja stanuvalo zbor za delo od srednovekov-
nata literatura. Toj citat mnogu ubavo ka`uval deka
literaturata bila forma, samo forma i to~ka. Eve go
i toj citat vo koj Todorov go rekol to~no toa spored
Sandeta: †osnovnata tema na Baraweto na Svetiot

Gral e samiot raskaz (kako i pri sekoj drug raskaz, no
sekoga{ po razli~en na~in). Kone~no, baraweto na

Svetiot Gral ne e samo barawe kod ili smisla, tuku
i barawe raskaz.#38

Kako {to Simeon Haxikosev pi{uva, vo svojot
predgovor, deka ~itatel bara od literaturata ne samo
†tekst# tuku i †soznanie#, taka i Todorov pi{uva deka
literaturata e †kod#, †smisla# i †raskaz#. Od toa {to
go veli Todorov, Stoj~evski izostava dve treteni, a go
zadr`uva samo onoj – †raskaz# za koj Todorov veli deka
bil †tema# (=semati~ka kategorija) kako i za sekoj
†raskaz#, a sekoga{ na †poinakov na~in#. Koga se izos-
tavaat celi dve tretini od misla na specijalist koja
treba da poslu`i kako avtoritetna potkrepa za ~ovek
koj saka da ubedi drugi deka literaturata bila forma
i samo forma, toga{ stanuva jasno deka toj vr{i nasil-
stvo vrz taa misla, deka ja deformira ili, blago re~eno,
ja doteruva taka za da vleze nekako vo negoviot kalap.
Koga si dopu{ta nekoj takvi nasilstva, mo`e da go pra-
vi toa po tri osnovi: a) ne e vo sostojba da vidi {to
veli mislata na onie avtoriteti na koi se povikuva i
koi treba da ja potkrepat negovata optika – posledi-
ca na kolosalno skromen uvid vo disciplinata litera-
turna nauka; b) e vo sostojba da vidi, me|utoa, taa misla
ne samo {to ne e toa {to mu treba, tuku e daleku od ra-
dikalniot nihilizam, na {to se sveduva literaturata
koga od nea se amputira †smislata#; v) mora da pristapi
kon takvi brutalni nasilstva, vidlivi za obi~en ~ita-
tel a ne samo za dovolno upaten ~ovek vo pra{awa na
literaturata, po nalog na nekoi temni porivi protiv
koi zdraviot razum mo`e malku, ili – ni{to. 

Sosem izvesno e, za avtorot na ovie redovi, deka
kaj Stoj~evski stanuva zbor za kombinacija na trite
raboti vo razli~ni dozi. Koga go veli toa, toj go ima
na um slednovo: ako e nesomneno †kolosalno skromen#
negoviot uvid vo supspecijalni pra{awa na literatur-
nata nauka, toga{ vo op{ti, ne bi mo`el da bide podolu
od uvid na †obi~en ~itatel#. Ako eden †obi~en ~ita-
tel# gleda deka, samo po drasti~na deformacija na mis-
lata na Simeon Haxikosev, mo`e da se postavi toj pod
rubrikata †komunisti~ka kritika# vo lo{ata smisla
na toj zbor, a pak dijalo{kata kritika (Stoj~evski vo-
op{to ne ja poznava, iako toa e ve}e op{to mesto za upa-
teni lu|e) da ja okvalifikuva kako †neomarksisti~ka#
i †prozelitska#39, toga{, izvesno e: ne mo`e ni Sande
da ne go vidi - toa! 

Mo{ne mnogu zboruva, vo toj pogled, samiot izbor
na kvalifikacijata †prozelit#. Izrazot †prozelit#
neposredno vklu~uva religiski kontekst, vo koj ima
vernici i otpadnici. Verata e, kako {to se znae, pra-
{awe na dogma. Taa e po priroda radikalna: isklu~uva
pra{awa i somnenija, ne priznava – volja. Voljata raz-
ni{uva sigurnosti. Ne samo {to ne gi slu{a, tuku seko-
ja vera, kako i fanto{-verata na Sande vo †belini# i
obli †praznini# e krajno †netrpeliva#, arogantna i
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militantna. †Netrpelivosta#40 e dominanta za sekoja
dogma koja: izop{tuva, isklu~uva, otstranuva od †stado#.
Taa frla †anatema# vrz onie kaj koi oslabela vera ili
ja zagubile. Takvi anatemi ima mnogu kaj Sande: ne samo
za Haxikosev i Todorov, tuku i za Sartr, Bodler, Ko-
neski, Aleksiev i drugi. Za avtorot na ovie redovi naj-
mnogu, se razbira. 

Ima smisla da se opi{e dogmata nihilizam vo
verzijata na Sande. Da se ignorira, zna~i da se progla-
suva dogma za - literatura. Ne e te{ko i da se pogodi
ve}e: opisot na toj dogmatizam ne mo`e a da ne n¢ dovede
do postojno, iako bledo, †anemi~no# (Mitrev) lice na
na{iot modernizam vo negovata prva, radikalna verzi-
ja. Najposle, nema tikva bez koren. Takva e i ovaa.
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Ladno e vo [losberg. Pe~kite se polni
so na{ite nokti i vlakna. Liftot so jaglen 
i }ibriti ostana zaglaven srede frizernicata 
kaj Gradskata porta.
tamu besplatno n£ gi potstri`aa krkmite
i sega se ogleduvame edni vo drugi, pH neutralni.
Koga tetka Elze n£ gi dopletuva papu~ite
Si igrame pikado: taa so sinata igla vo na{eto,
Nie so crvenata vo nejzinoto srce. Gruss gott.
Flasterot ja sopira krvta vo ranata,
a ja zabrzuva azilnata postapka.
I qubovta. ]e bide, veli tetka Elze.
Koja prva n£ re~e: †Ajde, Evropa ne jade lu|e#,
i n¢ bodre{e pridu{eno, a gradite £ se krevaa 
kako na doilka, potprena do re{etkite na planinata
koga zadi{ani gi zarivavme ~elata vo magi~nite kocki
so vozduh i ne znevme dali begstvoto zavr{i 
ili {totuku zapo~na.
†Eve#, re~e, †ovde mre`ata e otpletena, a potoa 
s¢ }e bide dobro, ova ne se lisici, ova se samo stega~i
za race {to gi ispletov sama#.
Ra~na izrabotka, crven pe~at za kvalitet.
Stega~ po stega~, vo stisokot stanavme nejzini 
i taa na{a. 
Granicata be{e samo pro{irena vena {to mo`e 
da se preskokne.
Kako lastik, kako pole za plo~ka, ili 
†Neka bie, neka bie...#
Vo [losberg tepihot ima sedum poliwa,
Za sekoj kontinent po edna plo~ka i edna za tetka Elze.
@ivotot e ve`ba za eden drug `ivot
koj ne ~uka na vratata na slabite u~enici.
Za da nema povtoruva~i tetka Elze pred spiewe 
n¢ baknuva v ~elo, a no}e od pod pokrivkata n£ gi
izvlekuva racete kako na ilustracija vo detsko
spisanie.
Okolu ~a{ite so B complex 
B3 i B6 ~inat Gordiev jazol od na{ite creva.
Nautro tetka Elze nema pove}e prvut,
a ni nie ramni stapala. Jademe {trudla so jabolka.
Taka bilo otsekoga{: da se ostane vo forma treba,
da se zala`e vremeto frleno vo sportskata torba 
zad vratata.
Niz oxakot im mavtame na decata {to vo redici
doa|aat na nastava po `ivotni iskustva.
Ova, deca, se begalci, veli u~itelkata.
A od {to begaat, u~itelke?
Od nadgrobni fotografii.

Taka Elze okolu vratot nosi fotoaparat †Smena#.
Vo vetvi ali{ta im ma~kame na decata bajat leb so tri
kapki maslo za jadewe ili so grst {e}er 
(za s¢ plati u~ili{teto).
Decata jadat i blujat i potoa li`at spleskani 
bonboni od jagoda {to sekoj od nas dolgo gi ~uval 
vo xebot od trenerkata.
Taka sovremenite deca se zdobivaat so se}avawa,
a nie ne zaboravame na na{ite potekla.
Tetka Elze im zema i nim merka za stega~i za race.
Vo crnata ~anti~ka na u~itelkata so natpis †Ping Bag# 
40 dena otstojuvaat meleni lu{pi od jajca,
potoa }e gi izme{a so majonez i ke~ap i so niv }e gi
smiruva u~enicite {to se kikotat vo zadnata klupa:
†V~era vratata na tramvajot za malku }e £ ja skine{e
glavata na mama pa denes otide na rabota javaj}i ja
{panskata doga#.
Na{ite majki odea na rabota so ~orapi preku ~izmite
zatoa tolku daleku od doma stignavme nie.
Gradot visi nad nas kako polica {to popu{ta pod te{ki
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re~nici, gi zemame eden po drug i gi stavame na glava
tr~aj}i me|u Herengase i Mura, begalci in praesentia.
Vrz stega~ot namesto ~asovnik nosime ra~en mera~ na
krven pritisok, jazikot e lift me|u qubovni sistoli 
i dijastoli.
Nozete u{te vo detstvoto go doprea dnoto,
a nekoi i granicata. Tagata e ortopedska gre{ka, 
veli tetka Elze.
I ete, gradskiot bazen n¢ povikuva na terapija:
†Plivajte 40 dena kako {to plival Isus
vo okoto na Otecot, bidete vitki i zdravi,
vodata za begalec e najdobra masa`a, zatoa Isus 
ja izdr`a Golgotata,
pominete go Bo`ikniot post vo kostum za kapewe,
opu{tete se, i Isus se opu{tal koga gazel po vodata#.
Ja gledame pra{alno tetka Elze, a taa go prevrtuva
peso~niot ~asovnik.
Vreme e papokot da se vovle~e, jazikot da se ispru`i,
vo }esi~kata od novogodi{noto sindikalno paket~e 
sekoj da si turi pra{ok za perewe i malku pepel.
Molbite se neve{to napi{ani, ma{inite za perewe
polni, no koj gleda - }e vidi, a koj pere - vrz ja`e 
}e se ispru`i.
Praznici se site denovi vo koi na novorodenite
ne im se pojavuvame vo soni{tata.
Toga{ ulicata pod zamokot ja vikame nagaleno
poradi godi{ninata na narodniot heroj.
Na tetka Elze £ e milo. Sega ste samo moi; veli,
no leka-poleka }e stanete i nivni. A kolku heroi
ima otade rekata? Za sekoj begalec po eden prst od noga-
ta i eden od rakata.
Go posetivme gradskoto rodili{te. Na golemo platno
vo holot se vrti reklamata za deteto {to pla~e 
i se udira od podot zaradi ~okolado, a tatkoto crvenee
od sram. Ti rekov, use a condom.

Dva reda me{alki za beton - mevovi {to se izvivat 
vo tanc, Rodilki {to zreat so svoite sinovi vo inkubator
Dodeka devoj~iwata se ra|aat so mominsko prezime.
A nie sme begalci ne samo za{to begame tuku 
i za da begame.
Od ehoto na zarodi{ot vo hodnikot, od srcevoto 
cik-cak, od kislorodot vo radijatorite. Tetka Elze
im deli na tatkovcite legnati na boksovite stega~i 
za race.
Ubavo e koga racete se stegaat prekrsteni vo stol~e.
Sedime na niv i ~ekame odgovor.
Vlasta ispra}a elektronski poraki so crven izvi~nik.
Saka da ostaneme begalci, ranliva kategorija {to
mo`e da se protne niz igleni u{i, nova marka 
na mikro~ipovi.
Novinarite javile deka mo`eme, pa nosime broj XC,
ama papkite se klini~ki slu~ai, debeli XXXL.
Za papkite }e najdeme re{enie. ]e ja ispratime tetka
Elze vo crkovnata pe~atnica, tamu }e n£ gi isten~at
dosiejata na bibliska hartija. Samo mig e potreben 
i `ivotot e ve}e svet.
Pa i ne be{e dolgo ova ~ekawe.
A tetka Elze vo petok gi odmora zabite od protezata
{to samee vo plasti~no kan~e vo bawata,
site prozorci i vrati se zatvoreni, vakuumot, veli,
gi odr`uva i lu|eto i aparatite dolgove~ni,
srkame te~na supa i sok od domati,
generalno ~istewe na bo`jite naslagi,
potoa ispolegnati na podot pridu{eno se smeeme
oti tetka Elze vsu{nost ne izleguva od doma
za da ne ja sretne po pat smrtta
{to sekoj petok se {mugnuva od zadniot vlez na
Kunsthale i mo`e da se pikne vo na{ata papka.
Qubovta se meri vo kvadratni metri.
Nie sme begalci, znaeme kako da i pobegneme na smrtta,
no tetka Elze nema iskustvo so mamewe sudbina.
I sekoj od nas so hartiite od papkata
i pravi origami vo trendovski crno-bel dizajn
so sin pe~at vo sredinata i s.r. potpis...
Bo`em zavitkuvame u~ebnici vo listovi 
od star kalendar.
Dvanaeset predmeti - dvanaeset meseci,
a tetratkite vo celofanot {to ostana od teglite 
za zimnica.
Site begalci na ovoj svet imaat i pol i se}avawa.
]e se plotime, }e se mno`ime, }e se delime.
Vo paso{ot sekoj mora da e sam, duri i nerodeno dete,
samo nie sme svitkan spisok vo paso{ot na tetka Elze.
Ako pobegne{ ne zboruvaj so tu|i lu|e vo stranstvo
za seks i politika, n£ bea rekle tetkite 
po maj~ina strana.
Za prvoto }e te zatvorat, za vtoroto }e te ubijat.
I nikoj ne zboruva. A molkot e sam i seks i politika.
Tetka Elze gi {iri racete kako Medeja
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i ne n¢ dava. †Zatvoreni sme oti v petok ne nosam pro-
teza, no koga ~ovek e zatvoren so ramni na sebe 
nema koj da go ubie#.
Mudra i blaga e tetka Elze kako slatka p~enica.
So nea mo`e da se `ivee vo progonstvo
kako vo planinarski dom. Podot krcka koga sme nadvor,
ogni{teto brevta, planinata se pretvora vo ramnica.
Vo petok i na{eto sebstvo se sterilizira.
Ama glej, niz okceto na vratata so napuknato staklence
naedna{ prodre osa, n£ zbr~i omaena okolu glavite,
se vxa{i od na{ite †lego# identiteti
i trognata od vremenskite razliki me|u vnatre 
i nadvor ja kasna tetka Elze za vratot, nad bioenerget-
skiot |erdan.
Imavme stav za smrtta, no ne znaevme {to e toa 
umirawe vo zemja kaj {to umiraweto e prepora~ana
pratka, a smrtta elektronska poraka, vo na{ite zemji,
pak, nezalepena telegrama.
I eve ja tetka Elze le`i vrz na{ite origami i umira,
a nie sparuvame krpeni ~orapi i pla~eme,
monistite od |erdanot n£ se zenici i lupi,
slepite progleduvaat, no tetka Elze ne voskresnuva,
begalec edna{ zasekoga{ begalec ostanuva.
Vo kapelata sve{tenicite gi istegnuvaat racete kon
Boga, eden-dva-tri-tri, dva-dva-tri-tri,
utrinska gimnastika za cvrsti muskuli,
duhot i teloto ne se delat ni vo molitvata,
a nie morame da se razdelime od tetka Elze.
Mesojadna be{e ili vegetarijanka?, n¢ pra{aa 
vo upravata, no ne mo`evme da se setime. Koga be{e
ednoto ne be{e drugoto i obratno. Sega ste sira~iwa,
re~e hostesata.
I so nokte ja zatvori pe~kata. 
Vratata n£ gi fati prstitte.
Sekoj vo svojata usta si gi iscica svoite.
Pe~atot vrz na{ite stega~i pomodre.
Krematoriumot e †eko# i †vegi# sistem.
Kako od grn~arsko trkalo od nego izleguva vazni~ka 
so pepel.
Komu mu e potreben vo spalnata kov~eg so le{?
Grobot e mesojad. Vo na{ite zemji i najgolem.
Bo`em pes {to se vdomil kaj mesar. 
Ili gradska mesarnica.
Samo po inercija mrtvite se stavaat vo kutija, a ne vo
hartija i plasti~no }ese. I grobot gi jade, gi xvaka, gi
mele, lakomo, nenasitno, so otpetlana obleka. 
Po nekoe kov~e frla zad kapelata za sre}a. 
I potoa zaspiva do slednata ve~era.
A mrtvi ima i na ovoj i vo onoj svet.
Od teloto na tetka Elze se stopli pe~kata 
vo [losberg. Poslednata no} vo nea }e ja potpalime
nejzinata volnica.
]e prpori ognot i }e najavuva gosti {to nikoj 
ne gi ~eka.

Utre gradskite slu`bi }e n¢ raselat niz azilnite 
centri na Evropa.
Begalec edna{ zasekoga{ bez begstvo ostanuva.
A sega da jademe zemi~ki so salama i ka{kaval,
Kako na starite, dobri pogrebi vo rodnite zemji
(tatkovci i den-denes imame, no tatkovini ne)
koga prigradskite avtobusi nosea kutii so beli
zemi~ki, tie prazni~ni darovi za bli`nite na mrtvite.
Sigurno ispra}ala i tetka Elze. Bez koja na{ata bolka
prska vo o~ite na sve{tenicite kako mozolka.
I tetka Elze nikoga{ pove}e nema da re~e:
†Da ja zapo~neme sedmicata so ~ista toaletna {kolka#.
So ~isto ogledalo vo koe zdivot e Bo`je poslanie.
Vkusni se ovie zemi~ki, kako kompas vo na{ata 
sudbina.
Levo od nas se grobi{tata na mesojadnite, 
desno na †vegi# mrtovcite,
lesno mo`e da se provne{ vo sredinata i da te snema,
no kade ~ovek da zamine, vo koe more da vleze bradosan,
a da izleze so masna ko`a? Kako da se stane prodava~
na banani na pla`a i u{te pove}e, kako da se izvikne
“Vitamins for Seh Machine!” Za seks i za politika
ne se zboruva vo tu|a zemja. Istorijata e karaoke:
go povtoruva ona {to `ivotot go nau~il od kniga.
Posle pogreb site }e otidat na rasproda`ba vo golema
stokovna ku}a za da se presoble~at od crninata,
samo nie goli }e se pikneme vo golemiot kov~eg za
baga` Thule vrz avtobus~eto na tetka Elze, }e go
spu{time kapakot vrz nas, }e se fatime za stega~ite 
za race i kako origami na vetre kraj otvoren prozorec
}e poletame i nie ne nagore, tuku udolu, niz durbinot
na sopstvenata krv, na zaemnata sloboda. 
Tetka Elze, tetka Elze, sekoj drug mo`e da pobegne, 
samo begalecot ne.
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Golemite poezii
gi nosi neboto... Naj-
~istite poezii... samo
†patuvaat#, privreme-
no se †vseluvaat# kaj
poetot i napolno iska-

peni od negovata poet-

ska voda, stanuvaat u{-
te po~isti, isplakna-
ti, prerodeni...

Taka iskapena,
poliena so do`d-pro-
~istuva~, †soble~ena#
od sekakva †poetska
obleka#, napolno gola

... n£ pristapuva gorda-
ta, ~udna, diva, neskro-

tna poezija! - na Slave \or|o Dimoski. Oti nea ja mine
niz mlazovi dramati~ni isplaknuvawa, kako niz nebesna

poetska valalnica - iskusnik, †mera~ na zborovite#. 
Ima li poslika, popoezija od vnatre{nata, intim-

na drama na Ars Poetica - ~inot koj se †ras~inuva#, †razgo-
luva#, do koska, vo pesnata so rasen polemi~ki naslov:
†Pole. Bojno pole?# Oti tamu:

bukvite od starite knigi

prestoreni vo sitni pajaci

go zatemnuvaat nebesniot svod.

faten vo mre`ata strvno

go golta{ iskonskiot ozon.

a dolu?

me|u bukvite si droba~ na kamen.

uporen i strpliv, vo sebesi vgloben

go pre`ivuva{ udarot na ~ekanot:

naezda na pajacite-bukvi go prekrivaat

treperlivoto pole. bojnoto pole?

Osvoeno bojno pole e najnovata poezija na Slave
\or|o Dimoski! Triumfalno osvoena, dotoga{na: praz-
nina, belina, ni{totnost. 

†Nad# nego? - vo osvojuva~ki, ma{ki pohod se buk-
vite-pajaci †koi go zatemnuvaat nebesniot svod# - na
samata poezija. Za neboto na poezijata se pee tuka! Za
najvozvi{enoto mo`no nebo na site neba! I samo toga{
poetot mo`e da vdi{i ili da †golta# od †iskonskiot
ozon#. Ima li poiskonski ozon od zatemnuvaweto - pre-
ku pohodot na bukvite-pajaci? 

†A dolu?# - se pra{uva poetot. Tamu go nao|a †dro-
ba~ot na kamenot# na zborot. I so sekoj pre`ivean
udar, mislata se †okamenuva# - kon zboroven reljef.

Mera~ot na zborovite, delka~ot na zborovnite skulptu-
ri, onomaturgot, izrabotuva~ot na imiwa, majstorot
nad majstorite - im dava telo na svoite bukvi.

Ete taka razgovara poetot Slave \or|o Dimoski
so sopstvenoto †bojno pole#, taka †do koska# £ vleguva

i na svojata poezija, i koga najmalku go ~eka, ... a potoa
mu se otvora kako na ma` - koj predolgo go o~ekuvala...

Go ~eka †mera~ot svoj, pa i merka~ot na zborovi-
te#, koj setilno i senzorno go ~uvstvuva †pod sebe, pod
svojata misla, pod svojata nedorodena re~#:

belovo treperlivava stranicava

mekovo lizgawe po povr{inava

Taka, maestralno †meko# se †lizga# negovata poe-
zija! A tekstot e ubav sneg po koj †mastilovo# †ostava
tragi#. I toa e samo snegot na poezijata na Slave. Sa-
mo negoviot sneg, po koj se †grepka# tekstot. A seto toa
e vo edna ne`na posvojna forma na ~lenuvawe: †belovo#,
†treperlivava#, †stranicava#, †mekovo#. Taa, najvisoka

mo`na intimnost so poezijata zna~i: ne samo gramati~ki
posesiv, tuku i `ivotna pripadnost kon nea...

Tuka Slave go osvoil, duri i moeto mesto na tol-
kuva~, i od taa (moja, pozajamena) pozicija, £ se obra}a
na sopstvenata poezija..., koja pak, diva, a poslu{na -
samo nemu, n£ se obra}a - nam. I toa: 

me|u ni{kive, vo razbojov

vo tkaeninava

*  *  *

No, zo{to vaka re{iv da pi{uvam za najnovata
poezija na Slave \or|o Dimoski?

Oti ima neskrotliva, nezaboravna †pe~atli-

vost# - †ednost#, koja ne smee da se navredi so - nepoet-
ski dijalog. Na vrvnata poezija, mo`e samo da se obidete
da £ se pribli`ite so †par~e poezija# ili †poetski
vozduh-replika#, oti taa e †zdiv# koj bara da bide -
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†vdi{en#, a ne tormozen od analiti~ki iz`ivuvawa i
proceduri. †Izdi{uvaweto# na †poetskiot zdiv# - e
sveto~in i privilegija na do`ivuva~ot, od kogo potoa
†zra~i# †izdivot# na samata †poetska voda#. Pred nekoi
poezii - pa|aat na kolena akademskite, intelektulizi-
rani, usileni hermenevtiki, oti ne £ mo`at - ni{to.
Toa e kako da sakate gola ubavica-reka da ja oble~ete
vo kruta teoriska ili metodolo{ka †obleka# ili
†oklop#. Vakvata neskrotni~ka, koja im bega, (duri) i
na svoite †kalap~iwa#, li~i na †reka-reki#, koi re~isi
erotski go osvojuvaat prostorot - kon sopstvenata zrela
ubavina, do ~ija vozrast se izrasnuva samo kaj - najrasni-
te poeti. Zrela, fermentirana, svesna za samata sebe,
Slavevata poezija si pee †Balada za papo~nata vrvka#:

si ja nosam na ramena

papo~nata vrvka 

da me vrze u{te edna{

da me vrati nazad

vo edinstvenata

slepa svetlina

da blesne mojot krik

Najdete mi pojaka misla-molwa, pojaka slika-fi-
losofema od †edinstvenat/slepa svetlina# sega... Vra-
}aweto nazad, kon praprvata i †edinstvena/slepa svetli-
na#, e ne samo sovr{ena, nedosti`na slika-oksimoron,
tuku e i potresno molnevito samopriznanie i samoosoz-
navawe... kon na{eto nazad... kon papo~nata vrvka... kon
najnevozmo`nata (iskonska) misija... kon prasvetlina-

ta, slepata svetlina, vo koja poetot saka †da blesne
negoviot krik#. Preosvetluvaweto, preoblesnuvawe-

to e svetiot nov ~in, do koj patot na osvetuvaweto se
vodi preku - novo vrzuvawe na vrvkata. Takva e †Bala-

data za papo~nata vrvka#, takva e prapotrebata za da
se problesne preku samo edna mo`na slepica-svetli-

na, od koja rasko{no rastat - site svetlini na svetot!
Majkata na site svetlini - e taa! Utrobata na majkata,
utrobata na poezijata, na majkata-poezija i na poezija-
ta-majka. ]e da e ~edo na majkata-poezija na{iot slaven
Slave poet... oti si ja pozna (i na slepo) ... †edinstvena-
ta/slepa svetlina# - od koja blesnuva negoviot krik. 

A negoviot krik... se kultivira, se skrotuva od
divinata - vo kristalna poezija! Toa e vnatre{nata
drama-replika na po~etnata pesna Ars Poetica. †Pole.
Bojno pole?#. Toa e i nevidliviot dijalog me|u polemi~-
koto: †osvojuva~ko# bojno pole - kon napred (kon tek-
stot, kon zatemnuvaweto na nezatemnetoto), kako osvoju-
va~ki pohod; a od druga strana, toa e i najsetilnoto,
ne`no, atavisti~ko †vra}awe# - nazad, kon prasvetlina-

ta slepa, kon najvozvi{eniot ~in (na osvetluvawe na
zatemnetoto). Pa ne e li taka i vo `ivotot, kako i vo
tekstot? Ne odime li vo pohod - kon: osen~uvawe, za-
temnuvawe, br~kawe na ramnoto i maznoto - kon osmis-
luvawe na prazninite - vo tekstot, (na negovoto †bojno
pole#)? - No i - vo `ivotot (i na negovoto boi{te)?
... Pa ne sakame li da se vratime kon †iskonskiot, prv
ozon#, kon †prvoto vdi{uvawe#, kon †prvoto goltawe#
na svetskata svetlina? - Oti samo edna{ i naedna{ se
progleduva seta svetska svetlina... I toa, dodeka s¢
u{te sme slepi. No, toga{ samite - sme - `iva umet-

nost... koga †blesnuva krikot#, a nie, †pohodnici# kon
utrobata na ra|aweto na re~ta i na `ivotot - sfa}ame
deka tamu n¢ odnel poetot, ~ija raka n¢ poveduva.

Blesnuva krikot na poetot †do gola koska#, kako vo
istoimenata pesna, kade †go gloda odnatre#.... †yverot od
prikaznite na baba ti#. Na toj yver, poetot itro mu se
umilkuva, †za da ̀ ivee - pre`ivee#. Itro{tina, perfid-
na strategija na samoopstanokot i samopobeduvaweto.
†Umilkuvaweto na yverot#, kako taktika-strategema e
prastara igra na opstanuva~ite vo †yverskiot vek#. Ve-
}e i naivna stanuva borbata za naditruvawe na yverovite 
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†von sebe#... Razgoleni se odbrambenite mehanizmi, poslat-
ka e naditruva~kata igra - vo sopstveniot nevidliv ring. 
Kade yverot so godini{ta se krie, pa se bara, kade nema
pogolem nesvesen za{titnik, koj podocna sfa}a deka e - 
`rtva i plen. I toa na †yverot# †koj te gloda odnatre# i
koj bara umilkuvawe od nas. Presmetkata so nego - mo`e
da bide kone~na, definitivna, ras~istuva~ka, no i
takti~ka, diplomatska, oti - †doa|a/od yverskiot vek#. 

No, nema diplomatija so samata poezija ovde, oti
†mera~ot na zborovite# gi meri.

* * *

Sledna, antologiska †karta# na koja †igra# poezi-
jata na Slave, se potresnite posvetni pesni.

Vistinska sve~enost - e pesnata †Simnuvawe na

krstot# 

do`dovnite kapki se lizgaat

se simnuvaat od krstot na tatko mi

koj ovde po~iva ve}e decenija

simnatiot od krstot

ne bil do`dovna kapka

no sega mi nalikuva na voda

postojano nekade istekuva

Straotno nezaboravna slika! Lizgaweto, simnuva-
weto, istekuvaweto na seta `ivotna i mrtovna voda
se vodi grandiozno vispreno... Ne sme bile kapka - ama
sme postojano istekuvawe(?). Ili nema nikoga{ da si
prizname: deka sme bile kapka, oti toga{ - ve}e sme

(postojano) istekuvawe. Ne e li toa nekoj fin, neznaen
poetov (vnatre{en) dijalog - so epohalnoto borhesovsko:
Bev i sum(?). Bevme li kapka? Sme li istekuvawe? - Bi
n¢ pra{al Borhes, sega. 

Bi go pra{al i poetot, na kogo †sne`na posestri-
ma# mu e planinata, ednata, negovata, Gali~ica...

Takva potresna sna`na snaga ima i juna~kata pesna
za nadjunakot na{ - Pasko. Pasko Kuzman. †Predanie

za zalivot na pr~ot# e maestralna konzervacija na
podvigot i letot na misionerot na: podvodnata, pod-
zemnata, nadzemnata, sevremenska umetnost na pr~ot-
arheolog, bestra{en patuva~ niz sevremiwata. Ovaa
ma{ka pesna, ova juna~ko predanie za strastnata pod-
vig na `edniot pr~, planetarno ja †raspukuva# dosega
taka nevidenata drama. Toa e †vnatre{nata, nenapi-
{ana istorija# na eden podvig. Vonseriski ~ove~ki
podvig. Oti nema pooko od Slavevoto da go vidi, nema
pooset da go pomirisa i da go †vdi{i# nastanot - koj e
red juna~ki da se opee - vo pesna! Vakvite juna~ki pesni
- otvoraat †novo# ili †prastaro# - juna~ko vreme. Oti:

pr~ot-arheolog reve so kopitcata

po kamenite gradi na gali~ica

go bara izgubenoto kralstvo

ja bara belata orda

Ima li po strastna, poerotizirana slika na dos-
tojniot podvig na pr~ot-arhelog, koj planinata i kar-
pite i zemjata - gi sogoluva i qubi - kako `ena? Sogo-
luvaweto na plastovite: istorija, vistina, nelaga, slo-
evi vremiwa - se ramni na virtuoznoto vodewe qubov
- so Gali~ica, so karpata-`ena, so po~vata predlaboko
- so utrobata-zemja-ra|a~ka, vo re~isi †luda od strast#
potraga po †izgubenite kralstva#, po †belata orda#...
Sve~eno, a `estoko se vodi ovaa pesna, kako drama vo
koja †zbesnuva navredeniot pr~#... I tuka najsve~eno
se †razdenuva# od poezija, od ~ista slaveva poetska

voda, oti toj oddedna{ re{ava - da go re{i neboto i
podeneboto, (seto)! - Go re{ava vo pesna, tokmu vo ovaa
pesna, dava naredba - ramna na blagoslov:

- jariwata belite angeli

neka odat na neboto

neka bidat fakli nebesni

Naredbata, sestra na blagoslovot, - taka izre-
~ena, taka intonirana i do`ivena - e nedosti`na, ideal-
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na slika, dragi moi, i za vrvnite poeti! Zamislete ja
samo slikata †nad# vas koga †jariwata belite angeli#
patuvaat kon †neboto# i stanuvaat †fakli nebesni#! E
tuka }e re~am: Bravo Slave, tuka bi ja baknala ovaa
slika da mo`am i bi £ se poklonila! No, slikata ima
hiperboliziran kontrapunkt: na ovaa slika nadnebesna,
rasko{no £ se raspostila od podzemja, duri od podvodna-

ta kova~nica opasnata ideja za okovuvawe na ma{kosta-
klopotarec: †za da n£ yuni vo u{ite/za da n¢ potsetu-
va#. Yunewe na vekovite e toa, na epohite, ehoto koe
treba n¢ so~uva - budni. Nam. Na onie koi ~ekame ~uda

od nebesata, od podvodjeto, od podutrobjeto na zemjata
- od ~udakot †pr~-arheolog#! †I od poetot! I neka yuni
takviot podvi#!

Neka se slavi i Slavevata oda za Ohrid ili Gri-
goroviot monolog. Oti:

ova e krajot na vekot.

mi is~eznuva Ohrid.

Samo poetot-Slave glasno }e priznae deka na Gri-
gora, nepovratno mu bega, mu is~eznuva, mu protekuva
kako proto~na masa - negoviot i na{ - Ohrid. Virtuozot
na pra{awata, }e pra{a:

koj mi gi broi minutite

koj me raspnuva na svodot

koj go zaborava vremeto 

Po vakvo pra{awe: †Koj go zaborava vremeto#,
nemam ni jas pogolema reakcija, osven da zastanam malku,
da po`iveam vo ovaa filosofema-mudrica, i da pro-
dol`am, ako mo`am, kon slednoto pra{awe od verti-
katalata-pra{alnica:

koj go spu{ta ovoj mrak

nad ohrid

od koe vreme e ovoj mrak

bra}a skudoumni

Vo potraga po mo`na - arhelogija na mrakot, po
- datirawe na negovata starost ili vozrast, poetot
i ne e svesen kolku vdlabil vo najdlabokite filosofem-
ski ezera. Podlaboki i od negovoto, ohridskoto, oti
da traga: po vozrasta na mrakot, po mrakot na mrakot,

po negovata neminovna starost - zna~i da se vkusi i
pie najsoznajnata voda - od site vodi na svetot! 

... A toa e taka kaj Slaveta, oti i †vetrot# ima
svoj †avtor#, i †neboto# e †zapis#, oti bara i od †devoj-
~eto malo i crno devoj~e# da †mu gi ~uva negovite pet-
naeset godini#. Bara †da mu go ~uva vkusot#, †da mu ja
~uva pravta#! ... †Ne zaradi nego, za sebesi.# - £ veli. 

* * *

Jas ne sum devoj~eto, ama posakav, sega, zaedno so
vas, da †ja ~uvam mladosta na ovaa poezija#, †do go so-
~uvam vkusot na negovata poezija#, oti znam deka niko-
ga{ nema da se stori prav - ovaa rasko{na, †edna#, poe-
zija. Sekoga{ }e ostane - ~isto nebo!

* * *

Nema ni{to da ja spitomi i skroti poezijata na
Slave. Neka si ostane diva!

Bravo Slave!
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Stanuva s¢ poiz-
vesno deka mestoto na
Bratislav Ta{kovski
(1960) vo sovremenata
makedonska poezija mo-
`e da se ozna~i kako
klu~no: koga se soop{-
tuva taa kvalifikaci-
ja, se misli pred s¢ na
negovoto vlijanie vrz
sovremenite makedon-
ski poetski tekovi. Vo
razvojot na eden nacio-
nalen kni`even orga-
nizam, formaciski
postojat takvi klu~ni
mesta, takanare~eni

†zglobovi# na kni`evnata evolucija, eden vid stilsko-
istoriski svrtnici, bez koi ne bi bilo mo`no da se
govori za regularna kni`evna evolucija. Niv gi prepo-
znavame ili vo pojavata na †generacii# koi nosat stil-
ski presvrt vo izrazot ili, pak, (poretko) vo poedin-
ci (Bla`e Koneski, na primer). Koga govorime za make-
donskata poezija, nie redovno poso~uvame eden verifi-
kuvan kni`even fakt: na primer, {eesettite i †gene-
racijata na {eesetite# (†bogovite# na metaforata:
P.M. Andreevski, R. Pavlovski, P. Bo{kovski, J. Ko-
teski, nadrealistot V. Uro{evi}, kako i metonimis-
kiot †kral# B. \uzel) gi poso~uvame kako va`en zglob
na nacionalnata poetska anatomija, zatoa {to go pre-
svrte poimot na poetskata re~ i osobeno poimot na mo-
dernitetot, izvlekuvaj}i go od zonata na slatkiot, so-
noren, melodiozen intimizam i redefiniraj}i go preku
povi{eniot stepen na figurativno pi{uvawe (takana-
re~eni †{ok-sliki#). Toj i takov, glavno metafori~en
modernitet, caruva{e vo na{ata poezija do pred deset-
petnaeset godini, koga se javi nova svrtnica: generacija-
ta na postmodernitetot i citatnosta, generacijata na
poetskiot intertekst rodena vo metodolo{ko-teoriska-
ta senka na dekonstrukcijata. Ta{kovski ñ pripa|a na taa
generacija, koja glavno, do den-denes ja prepoznavame naj-
mnogu i naj~esto so delata na nejzinata reprezentativ-
na †trojka#: Slave \or|o Dimoski, Zoran An~evski i
Bratislav Ta{kovski. Site trojca, vo prvite fazi na
svojot raste` se hranea od kvasecot na modernizmot; no,
se slu`ea so nego za da go dekonstruiraat vo edna prak-

ti~na (ne teoriska) smisla. Odnosno, slu`ej}i se so nego,
iscrpuvaj}i gi i iscicuvaj}i gi negovite posledni formi,
dojdoa do svesta deka modernitetot e potro{en i mrtov;
taa svest pak, sekoga{ e pre~ekoruvawe na pragot na
postmodernoto i vlez vo - †novoto#. Taka, Ta{kovski
stoi na svrtnicata me|u modernitetot i postmodernoto
vo na{ata poezija. A toa e - pove}e od o~igledno - va`no
strate{ko mesto vo razvojot na edna nacionalna liter-
atura so zabrzana evolucija.

Po serijata odli~ni poetski knigi, od koi pret-
poslednata (Golemata qubovna pesna, 2006) mu ja donese
i nagradata †Bra}a Miladinovci#, eve go Ta{kovski
povtorno so odli~en poetski rakopis: knigata †Beg-

stvoto od Erusalim#. So nea, u{te od vovednite stra-
nici, Ta{kovski poga|a edno od klu~nite mesta na post-
modernitetot: mo}ta na postmoderniot tekst da se odne-
suva kako apokrif po odnos na nekoj prethoden tekst,
odnosno - da se poka`e na delo apokrifnata intertek-
stualnost na poezijata. Vo pesnata Za grevovite, ~i-
tame: †Prosti gospodaru, / poglednav tu|a `ena. / Po-
sakav mlado sonce vrz usnite moi. / Ako me kazni{, /
kako da ja razberam ubavinata {to si ja/ sozdal? / Zarem
si ja daril samo na sebe?! / Ne. Nikade ne si napi{al,
/ nitu so zbor, nitu so prst vo pesokta, / deka e taka. /
Zatoa, vo molitvata nema praznina - / ako e grev ubavi-
nata / toga{ gre{no si go sozdal svetot!#

Sosema e o~igledno deka pesnata e vsu{nost kri-
ti~ka parafraza na ona mesto od Svetoto Pismo koe
govori za eden od smrtnite grevovi: posakuvaweto na
tu|ata `ena. Apokrifnosta na ovaa pesna se sostoi vo
otkrivaweto na eden temelen paradoks: ako ubavinata
e grev, toga{ i samiot svet koj e od Boga sozdaden e
grevoven, bidej}i e ubav! Pesnata e polemi~na: taa nudi
novo ~itawe na svetiot tekst, gi razobli~uva †la`nite#
negovi interpretacii, stanuva protiv dogmatskata her-
menevtika na Svetoto Pismo. Taa bara argumenti za
takvite psevdo-interpretacii, no ne gi nao|a - nikade
vo Biblijata ne stoi, nitu nekade Gospod rekol †nitu
so zbor, nitu so prst vo pesokta#, deka ubavinata e grev.
Pesnata e proslava na ubavinata, a apokrifnata dimen-
zija na tekstot le`i tokmu vo osloboduvaweto na
poimot na ubavoto, vo negovoto vra|awe od posedot na
Satana vo Bo`ji race. Ta{kovski veruva deka ne~esti-
viot nema licenca vrz ubavinata i ne e nejzin tvorec,
kako {to n¢ zastra{uvaat mnogubrojni lo{i interpre-
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tacii na Pismoto. Taka veli ovoj postmoderen psevdo-
apokrif (toj e psevdo-apokrif zatoa {to vsu{nost go
brani Svetoto Pismo, iako izgleda deka so vakvata
†eres# za ubavinata - go napa|a).

Apokrifnosta kako temelno obele`je na postmo-
derniot tekst naj~esto se prepoznava ili preku fikti-
ven literaturen citat, ili kako reinterpretacija (re-
semantizacija) na postoen literaturen citat, no i vo
dvata slu~ai efektot e ist: †sozdavawe fiktivna, apo-
krifna istorija#1 ili mitologija (arhiva, arheologi-
ja). Vo pesnata Pred da ka`e{, na primer, se koristi
eden takov (psevdo?)citat, komu ne mo`e so sigurnost
da mu se utvrdi potekloto, no koj povtorno ja brani is-
tata linija - linijata deka ubavinata, qubovta i posaku-
vaweto - ne mo`at da bidat grev. Vo pesnata seriozno
e razni{an poimot na †prequbata#, bidej}i qubovta se-
koga{ e edna i ista: †Poleka so kaznata. Ne zategnu-
vaj go lakot./ Neka lebdi u{te malku./ Pra{uva{ {to
sum storil?/ Sum posakuval. Znae{?/ Da, taka e;/ i eve,
vo hramot, crtam stari angeli/ da mi objasnat/ kako so-
zreva prirodata/ i da mi rastajnat: ‘... deka od `enite

si u~el / i si rekol da ñ se prostat grevovite/ bidej}i

mnogu qubela..’# Ovoj misteriozen citat (tolku vidli-
vo namerno staven i vo italik i vo navodnici) e najdo-
bar primer za taa postmoderna igra so zamagluvawe na
granicata me|u †stvarnoto# i †fiktivnoto# vo citat-
nosta: od edna strana, stanuvame svesni deka toa se
zborovi na Bogo~ovekot (toj, zna~i, prostuva onomu koj
mnogu qubel, a da se qubi mnogu zna~i da se prequbu-
va), no od druga strana, znaeme deka duri i pod pretpos-
tavka toa da e navistina citat od Svetata Kniga, toj
tamu se †protnal# o~igledno pod zaspanoto oko na cenzu-
rata, oti samiot posebe e apokrifen: kako toa - Toj, Si-
not, u~el od `enite? [to zna~i toa? Kakva e taa lasciv-
nost? Koj e nejziniot avtor? Anonimot od Biblijata
ili avtorot na †Begstvoto od Erusalim#? I zarem toj
avtor - duri i da se koristi vo †vistinski#, postoen
citat - ne †podmetnuva# apokrifna diverzija vo Svetiot
tekst so samoto toa {to gi lovi tie inaku nevidlivi,
sitni, apokrifni zrnca vo nego, koi ete, se protnale
i pokraj cenzurata?!

Namesta, avtorot i samiot verifikuva deka se slu-
`i so fiktivni, izmisleni citati, odnosno so psevdo-
citatnost, kako vo pesnata Na krstot: †Pred da iz-
di{i mladiot Bog se zapra{al:/ ‘dali e potrebno toa, /
da te raspnat za nekoj da veruva vo tebe?’/ No, pra{aweto/
za malku }e bilo protolkuvano/ kako kontrarevoluci-
ja i zatoa,/ kako takvo, nema pi{uvana forma.# Avtorot
i samiot e svesen za apokrifnosta na pra{aweto {to
mu go podmetnuva na Bogo~ovekot, pa zatoa i tvrdi deka
- pra{aweto ne e nikade zapi{ano. Se razbira, toa e
dvojna ironija: apokrifnata misla e sepak zapi{ana -
i toa tokmu vo pesnata {to e pred na{ite o~i!

Spored toa, ubavinata na Begstvoto od Erusalim

le`i pred s¢ vo nejziniot Osloboden ^ovek - a takov
se o~ekuva da bide implicitniot ~itatel (†~itatelot
- model# vo sega{nata terminologija na Umberto Eko2)
na ovaa stihozbirka. Toj Osloboden ^itatel, koj ja pro-
slavuva Ubavinata bez da stravuva deka taa e grev - e
osnovnata komponenta na ovaa isklu~itelna poezija,
koja duri i apokrifnoto (†zboroprestapnoto#) go sfa}a
kako bogoqubie: †Ako nekoga{/ me ubie{ za zakono-
prestapen zbor/ mojata senka nikoga{/ nema da ti nap-
ravi spomenik./ Ne znam kade e granicata na grevot/ za
da pobegnam od tamu, no/ ako ne bilo taka/ za qubovta
treba{e da pi{uvam lagi/ a za lagite odi# (Yvono, zbor,

qubov). 
Taka, vo ovaa poetska arhiva, vo ovaa poetska ar-

heologija, na delo e edna li~na, ~ovekoqubiva, strastve-
na i setilno oslobodena resemantizacija na krutiot,
zastra{uva~ki tekst na religiskiot kodeks: toa e eden
sosema ~ove~ki pogled na Svetoto pismo, osloboden od
silniot pritisok da se bide †bezgre{en#, †bestelesen#
i †idealen#. Taa kniga e edno malo renesansno prepro-
~ituvawe na Biblijata, a la \oto i negovoto vra}awe
na setilnosta na licata na svetcite. Ovaa kniga e oslo-
boduvawe od stegite na dogmata i slobodno ~itawe na
svetoto, bez strav deka toa sveto }e izgubi od svojata
svetost dokolku go poglednat ~ove~ki i gre{ni o~i.
I ne samo toa, tuku ovaa kniga tvrdi deka s¢ {to se
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pravi so qubov, i s¢ {to se pravi vo ime na ubavinata
zna~i, po definicija - verba vo Boga. Takov e i ~inot
na pi{uvaweto poezija: †Jas (zrnceto vo zrnoto sinap)/
ne znam {to baram tuka, ako ne veruvam? / Kako bi ja
razbral ubavinata?# (Pi{uvam i veruvam).

Dlabej}i po paradoksite na Svetiot tekst, Ta{-
kovski postojano go postavuva istoto pra{awe: pra-
{aweto za ~ovekovata priroda na Bogo~ovekot. Fak-
ti~ki pra{aweto glasi: zo{to, vo site poznati inter-
pretacii na Svetoto Pismo tolku se naglasuva bo`es-
tvenata dimenzija na Hristos, a se potisnuva onaa ~o-
ve~kata, koja e tokmu ona {to nam ni e pove}e sli~no
so nego? †Pra{aweto e slednoto: / Ako toj bil ~ovek,
a bil, / i vo toa se soglasuvaat site,/ toga{ nadvor od
negovoto bo`estvo,/ interesno e negovoto odnesuvawe/
kon slabostite ~ove~ki./ Posebno kon ubavinata i `e-
nata kako/ najgolema pobeda na Kreatorot,/ vo slu~ajot
kako neosporen bibliski fakt,/ negoviot tatko./ Dali
toj vo svoite 33 godini,/ posebno vo poslednite 3 godi-
ni `ivot/ nikoga{ ne se zapra{al za ~inot na strasta/
i goleminata na golotijata/ koja bila edinstvena/ pred
kasnuvaweto na jabolkoto.# Takva silna apokrifna
pesna e i pesnata Magdalena, `ena, a ne svetica#. Kru-
nata na taa glorifikacija na ubavinata koja ne e grevov-
na e nejzinata sporedba so svetlinata, vo pesnata Za

svetlinata: †Svetlinata ne mo`e da ima lik/ taa seko-
ga{ }e bide ubavina./ ...A koga }e ja prepoznaete/ begaj-
te od slikite,/ bidej}i taa ne e slikata,/ taa e silata
{to slika.#

Namesta, taa apokrifna tema nao|a svoj opozit
vo celosno †pravoslovnata# i pravoslavna pokornost
i ortodoksija - toa se slu~uva koga poetot govori za
svoite koreni ili svojata poezija, najsvetite dve ne{ta
vo negovata privatna aksiologija: †Jas pi{uvam so bla-
goslov/ so poraka od angel na angelski jazik#, veli toj
vo pesnata Angel, angelski, angelov, a vo pesnata Vo

mnogu domovi tvoi bev, na utrinska molitva, mu se ob-
ra}a na Boga: †No tuka, tuka si najgolem, / vo hramot
Klimentov, / vo tvojot dom makedonski#. Koga Gospod
stanuva Makedonec, apokrifnoto is~eznuva od pesna-
ta i taa dobiva sve~en, pateti~en, patriotski ton.

Toa, apokrifnoto - go donesuva prviot ciklus od
ovaa kniga, nasloven †Vo hramot#. Vo vtoriot ciklus
ja sledime evolucijata na toa apokrifno postmoderno
vo ona {to mo`e da se imenuva kako klasi~en ironis-
ki paragraf: postavuvawe na nebesnite ne{ta †vo drska
sporedba so zemnite#. Namerno ja koristam ovaa devet-
naesettovekovna kvalifikacija na Belgradskata duhov-
na mitropolija, izre~ena za stilot na na{iot Kiril
Pej~inovi~ - Tetoec, zatoa {to i nemu mu be{e prefr-
lano deka e †apokrifen# i †eretik# po odnos na surova-
ta crkovna dogma. Na primer, toj ironiski paragraf
go nao|ame mo{ne jasno vo prvite stihovi na pesnata

so oksimoronski, ironi~en naslov Haos na neboto

(Kosmosot, vo religiozna perspektiva e simbol na pore-
dok i hierarhijata i nikako ne mo`e da bide - haos!):
†Kancelarijata na Vrhovniot be{e prazna./ Angelite
koristea prodol`en vikend...# Jasna e dvoplanskata
ironi~na strukturacija: Vrhovniot mo`e da bide samo
Vrhoven komandant, a onie koi koristat †prodol`en
vikend# (vojni~ki izraz) mo`at da bidat samo vojnici;
pra{awe e kolku se vojnicite - angeli. Ete ja igrata
so ironiskiot paragraf, koj, pak, i ne e ni{to drugo
tuku - registar na apokrifnata re~! Pesnata ironizira
so ~inot na raspnuvaweto na Hrista, odnosno - so †glu-
vosta# na neboto, koe o~igledno ne reagira blagovreme-
no, poradi †birokratski# pri~ini, pa dozvoluva Bogo-
~ovekot da bide raspnat: †Potoa minaa sekundite i se
zbrca klinot./ Neboto go primi posledniot povik/ i
ve}e be{e docna;/ toj (Gabriel - zab. V.A.), kako odgovo-
ren angel,/ ne mo`e{e ni{to da stori./ Istoto go pot-
vrdija i sudiite,/ (nebesnata birokratija e ista kako
zemskata)/ konstatiraa samo raspetie.#

S¢ vo pesnata e naso~eno kon ironiski efekt: od
izborot na temata, do †loveweto# na gre{kata (preki-
not) vo komunikacijata me|u neboto i zemjata, preku
docnata reakcija na †de`urniot# angel Gabriel, s¢ do
ona: †konstatiraa SAMO raspetie#. Kako da stanuva
zbor za istraga za padnat avion po prehodna gre{ka na
kontrolnata kula! Taa Pej~inovi~evska apokrifnost
ñ dava poseben ton na poezijata na Ta{kovski, i mnogu
~esto, ja dobli`uva nea do poezijata na Gane Todorovski
i negovite pro~ueni delni~ni poetski ironizacii so
op{testvoto i birokratijata. Takva e i pesnata An-

gelski raport, kade Vrhovniot, nebare na brifing,
slu{a raport od angelite i se informira od †dnevniot
pe~at#: †Vrhovniot, prelistuvaj}i go najnoviot broj/
na ‘Rajskite novosti’/ rezignirano rezonira: / ‘Ova ve}e
preminuva vo navika/ ima li ne{to produhoveno,/ pisa-
telski ako mo`e?’#. Takvi odglasi na ironijata a’la
Todorovski (preimenuvawe na svetite ne{ta so zemni
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zborovi) nao|ame i vo drugi pesni, kako {to e Na krs-

tot (celata ispi{ana vo ironiski registar na re~ta),
kade se govori deka †Pred da zapo~ne krahot/ na{iot
Bog pobaral/ predavnikot da mu prosti/ (Da ja ispol-
ni odlukata/ na Rajskiot vrhoven komitet/ za milost i
dobrina)#. O~igledna e ovde ironiskata ostrica, koja
ne e svrtena kon nebesnite, tuku naprotiv, kon - zemni-
te ne{ta. Se aludira na †angelite# i †bogovite# od na-
{ite partii, zatoa {to partiite imaat Vrhovni ko-
miteti, a tie se onie koi †ispolnuvaat odluki# (kakov
prekrasen birokratski idiom vklopen vo poezija). Gor-
~inata so koja Ta{kovski se svrtuva kon ideologizaci-
ite na zemjata i zemnite sudovi za toa dali ne{to e
†eres# ili †otpadni{tvo# - e osnovna sostojka na pesni-
te vo koi dominira ironiskiot paragraf. Taa gor~ina
e posebno naso~ena kon prevrtlivosta, predavstvoto i
parite - osobeno vo pesnata Krvavata niva#, koja e kla-
si~en primer za †popolnuvawe# na praznite mesta (†puk-
natini# ili elipsi - ispu{tawa) vo golemata bibliska
naracija. Taa postapka na †fusnotirawe# i †dopolnuva-
we# na Biblijata e klasi~en primer za postmoderen
intertekstualen odnos na komplementacija: ona {to e
poznato kako prethoden tekst (hipotekst) e deka Hakel-
dama ili nivata na grn~arot ja kupile fariseite so
onie 30 srebrenici koi Juda im gi vratil po predavstvo-
to na Isus (avtorot toa go soop{tuva vo fusnota, za da
bide poznat hipotekstot); hipertekstot pak, ili tek-
stot na aktuelnata pesna raska`uva {to se slu~ilo so
taa niva potoa (zna~i, go ka`uva ona za {to Biblijata
- mol~i). Taka se popolnuvaat, vo nekolku pesni i elip-
site na Svetoto Pismo. I vo tie slu~ai dominira iro-
niskiot paragraf, odnosno proektiraweto na sveta
slu~ka vrz profaniot vokabular na ekonomsko-politi~-
koto: †Taka pazarniot pristap kon ne{tata/ so vekovi
go odr`uva postoeweto:/ trieset pari~ki/ za vistin-
sko naso~uvawe na istorijata.# Takvi pesni koi se
strukturiraat vo zonata na intertekstot so Biblijata
se i osobeno impresivnite: †Haos pod Gorata (esej za
poslednata bibliska zbrka)#, kade povtorno ima igra
so †neslu~ena naracija# vo Biblijata - avtorot go znae
ona {to Biblijata ne go znae: †pa taka Vrhovniot pomis-
li/ povtorno da go razbudi Noe. /No se seti deka veti
toa da ne go pravi#. Takvi se i pesnite Za srebrenicite,
A kade be{e tolku godini i drugi.

Kone~no, ako prvata kniga go najavuva apokrif-
niot, a vtorata pred s¢ ironiskiot registar na re~ta,
tretata kniga (ciklus), pod naslov †Istorija na ubavi-

nata# e proslava na `enskiot princip, `enskoto telo,
rodnosta i fertilitetot (motivi poznati i od prethod-
nite knigi na Ta{kovski). Za `enata se veli deka †Nej-
ziniot po~etok e sovr{enstvo/ taa e istorija na ubavi-
nata#, deka e prirodno taa †kako ubavo i edinstveno
bo`estvo/ da saka/ i da bide majka na site `ivi.# I tuka

psevdo-citatot igra va`na strukturna uloga. Na primer,
na Sinot, otkako }e ja vidi ubavinata na `enskoto telo,
mu se stava vo ustata (mu se podmetnuva) vakov citat:
†Se zapra{a: za kogo Tatko napravil tolku ubavina?#.
Vo ovie pesni go gledame telesniot princip, setilno-
to, goloto, no vo tesna vrska so poimot na duhovnata uba-
vina, osobeno vo antologiskite pesni Ubavite Evrejki

jadat smokvi, Sekoga{ bilo taka (vo koja, po povod
sedum goli devojki nacrtani na edna vazna se veli -
†Gospod e ubav i ja saka ubavinata#); Nejzinite mladi

stapala, Golite noze grozjeto go gme~at i Istorija

na ubavinata.
Koga s¢ }e se sumira, proizleguva deka †Begstvo-

to od Erusalim# e izvonredno silna, vozbudliva poet-
ska kniga so svoja bogoqubiva, psevdo-apokrifna fi-
losofija, napi{ana vo aktuelen postmoderen manir,
so stilska preciznost i lesnotija {to namesta ostavaat
bez zborovi. Toa e, pokraj †Golemata qubovna pesna#
najdobrata kniga na Ta{kovski dosega i edna od veli-
kite knigi na na{ata sovremena poezija. Taa e rezul-
tat na znaewe, mudrost, poetsko i `ivotno iskustvo.
Taa e zrelo vino na majstorot koj od glina gi pora|a i
dvete ne{ta potrebni za bo`estveniot napitok - poezi-
jata: i grozjeto i posatkata, vo koja sega go izleva ona
{to dovolno dolgo i trpelivo go ~eka{e - svoeto bo-
`estveno pitie.

Fusnoti:

1 Svetislav Jovanov: Re~nik postmoderne. – Beograd, “Geopolitika”, 1999
2 Vidi: [est pro{etki niz narativnite {umi & Skopje, †Kultura#.
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Danilo Kocevski

ROMAN ZA YIRKA^OT

(Aleksandar Prokopiev: †Yirka~ot#, 
MAGOR, Skopje, 2007)

Aleksandar Proko-
piev, poznat po svoite
kratki prozi i raskazi
kako i nekolkute knigi
esei, ovoj pat pred ~ita-
telite se pretstavuva so
kratkiot roman †Yirka-

~ot# (Magor, Skopje,
2007). †Yirka~ot# e ro-
man napi{an vo postmo-
deren duh, so iskr{ena,
mozai~na kompoziciska
struktura. Na mesta do-
miniraat kusi lirski pa-
sa`i, koi se mali biseri
na poetskata proza, no
~ija funkcija celosno se

razotkriva niz po{iroko zamislenata romansekna ce-
lost. Fragmentarnosta na mesta deluva samo kako seg-
ment od taa celina, no taa vsu{nost raska`uva~ki ja
uslovuva celata idejno-tematska i motivska struktuira-
nost na diskursot.

Yirka~ot, glavniot lik vo romanot, koj i samiot
odnatre e disperziran, niz edna naglaseno metonimiska
situiranost, go otkriva bogatstvoto na psiholo{kite
nijansi, osamenosta i ottu|enosta na na{iot dene{en
~ovek osobeno od mladata i srednata generacija. Yir-
ka~ot e soo~en so site bezdni na destrukcijata na vred-
nostite denes, so ironijata i neodredenosta na zborot
tranzicija, apsurdite na vojnata od 2001 godina, suptil-
nata analiza na globalisti~kite i anti-globalisti~-
kite tendencii, ~estata hipokrizija na stranskite mi-
sioneri i donatori, so otvorena zapra{anost pred mo-
ralnite vrednosti na dene{noto postindrustrisko
op{testvo. No, Yirka~ot e pred se †yirka~# vo onaa
{iroka, slo`ena postavenost od samata moderna narato-
logija: Yirka~ vo sopsttvenite, vnatre{ni damari i
nespoluki, no i Yirka~ot kako otvorena relacija kon
Drugiot, kon fenomenologijata na sovremeniot svet i
realnosta, ona {to e nadvor od nas. Taa †podvi`na to~-
ka# na Yirka~ot onaka kako {to toj e situiran vo roma-
not, ovozmo`uva permanentno, brzo, prepolno so rezovi
†{etawe# niz pove}e naratolo{ki planovi koi naizme-
ni~no se me{aat i nadopolnuvaat.

Edna{ e toa planot na †urbaniot volk# zatalkan
niz lavirintite na gradot vo potraga po sopstveniot

identitet, drugpat toa se naglasenite erotski sceni,
no ne i prenaglaseni, bidej}i iznajdena e merata tie
da bidat vo funkcija na potragata po istiot toj identi-
tet. Vo toj me|uprostor †Yirka~ot# ja ostvaruva svoja-
ta cel: ne dominira voajersko-erotskata, tuku napro-
tiv, metafizi~kata dimenzija bidej}i edinstveno preku
nea mo`e da se dofati kompleksnosta i †zaumnosta#
na ~ovekovata egzistencija.

Postmodernoto nivo vo ovoj roman najmnogu se
ostvaruva preku metatekstualnosta. Metaprozata ovoz-
mo`uva najmalku dvoen rakurs na relacijata avtor -
tekst. Avtorot celosno ja †sogoluva# postapkata, so
refleksijata i permanetnata svrtenost kon ona {to
go pi{uva, analiziraj}i ja funkcijata na glavniot lik
i negovoto mesto vo strukturata na raska`uvaweto.

Koristej}i go svoeto bogato prethodno iskustvo
vo domenot na raska`uva~kata proza i kusiot raskaz,
avtorot vo †Yirka~ot# ni otkriva suptilni deskripcii
i posebna smisla za dolovuvawe na detalot, sprotivsta-
vuj}i gi postojano fragmentot i celinata, so {to se ost-
varuva svoevidna relaksiranost i nekonvencionalnost
na diskursot. Toa se samo nekolku relevantni naznaki
i povodi koi n£ davaat za pravo romanot †Yirka~ot#
da go ozna~ime kako uspe{en prvenec na avtorot. 
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Paskal Gilevski

PRLI^EV I NEGOVIOT 
ÂSKENDERBEG„ 

(†Skenderbeg#, Gligor Prili~ev - adaptacija 
na makedonski literaturen jazik )

Grigor Prli~ev

SKENDERBEG

(Fragmenti)

Po golemiot uspeh {to Grigor Prli~ev go postig-
nal so poemata †Armatolos# (†Serdarot#), stanuvaj}i
laureat na znamenitiot Atinski konkurs za poema vo
1860 g., za sledniot konkurs vo 1861 g., so nade` deka
}e go povtori uspehot, go napi{al epot †Skenderbeg#
(ili †Skenderbej#, kako {to samiot go naslovuva spored
gr~kata forma na toj termin) i go predal na konkursna-
ta komisija, ~ekaj}i go, popusto, ishodot na konkur-
sot. No konkursot, od s¢ u{te nedovolno razjasneti
pri~ini, ne se odr`al taa godina, tuku duri slednata
1862 g, pa epot ne bil otpe~aten, a samo se spomenuva
vo razni recenzii i drugi napisi (vo †Avtobiografi-

jata# na Prli~ev, vo zapisi na K. Skopakov, na Kiril
Prli~ev, sinot na poetot, vo famoznata recenzija na
Aleksandros Rangavis, pretsedatelot na konkursnata
komisija itn.). Taka, cel eden vek }e ostane nepozna-
ta za javnosta ovaa epska tvorba so golemi pretenzii. 

Za likot spomnuvaj}i si na mnogu ~esni borci 

se fativ da go vospeam Skenderbeg - junak slaven, 

koj malku hrabri voini vo bitki predvodej}i 

mnogubrojna ispoubil Ismailova vojska, 

a verata Hristosova ja utvrdil i slavel, 

i senkata na tatka si nespokojna ja smiril 

{to mu se pojavuvala vo sonot negov ~esto 

ko prizrak maten, sosem bled, tri sinovi `alej}i, 

tri iskrooki mladinci, na jadna sudba `rtvi,

i ta`ela i pla~ela, za odmazda molej}i. 

Negovite vozvi{eni i tolku smeli dela 

Klio, pravdoqubivata, gi ocenila to~no, 

a jas samo gi vospevam vo vostor`ena pesna; 

v boj kako go posramotil Balabana - zol satrap. 

O, Muzo medore~iva, pevice na heroi, 

pred tvojot sluga zastani, koj brza sam kon podvig, 

{tom tvojte `elbi plameni me izele vo ~asov 

i dremkata mi izbega od vrelite mi o~i, 

i plotta mi se isu{i vrz mojte kutri koski, 

i ako cvetot ovenal na sve`oto mi lice, 

i stanav kako prizrak bled {to talka v temni no}i 

i ako radi tebe jas sum frlil svetski blaga 

i imotna svr{enica sum napu{til jas rado, 

vol{ebnata Panakeja, nevesta mnogudarna 

i ako snovam so tebe po mesta sosem pusti, 

kopneej}i denono}no da ti go slu{am glasot, 

ako od tvojot sjaen zrak mi oslepe i vidot, 

ti daj mi denes vladarke za tolku verna slu`ba 

nagrada posakuvana i bidi mi mil voda~, 

bidej}i zedov na sebe trud tr`estven i ma~en 

da vospeam ma` doblesten i oven~an so slava 

od ~ie ime treperi i gramadniot Parnas, 

{to mnogu go opeale v kolibi i palati,

red pevci krasnore~ivi dur bil `iv i po smrtta, 

ta ~esto gromko vleguval vo topovskiot ogan 

stremej}i se ko plamen brz, so me~ vo desnicata,

i strav seej}i morni~av vo du{manskite redoj,

od ognot `iv izleguval. A na mnogu Otomanki 

zabulenite glavi toj so traur im gi pokril. 

Ti raka vooru`aj mi so brzo lesno pero 

i vdahni ogan bo`estven, okrili mi go umot,

za da se voznesam vo svet povozvi{en i ubav 

i pak od tie visini na zemjata da slezam 

na tvoite sveti zakoni da stanam sluga skromen 
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Duri vo 1950 g. originalniot tekst na deloto, na-
pi{ano na jazikot na t.n. stroga gr~ka katarevusa,
odnosno na jazikot na fanariotite, }e bide predaden,
nesomneno od sinot na poetot, na Sofiskata narodna
biblioteka †Vasil Kolarov#, kade {to dvajca
Makedonci }e napravat prepis, a potoa i lingvisti~ki
prevod spored koj na{iot prevoshoden prepejuva~
Georgi Stalev }e go izvr{i prviot prepev na ova delo
{to }e go objavi vo 1961 g. vo toga{noto knigoizda-
telstvo †Ko~o Racin# od Skopje. Vtoriot prepev na
†Skenderbeg# }e go napravi direktno od gr~kiot orig-
inal akademik Mihail D. Petru{evski i }e go objavi
zaedno so izvorniot tekst vo 1974 g. vo †Makedonska
kniga# od Skopje.

No, prviot prevod na ova †~udesno delo# (G. Todo-
rovski) go izvr{il samiot Grigor Prli~ev dvaeseti-
na godini po pi{uvaweto na gr~kiot tekst za
Atinskiot konkurs, no dolgi godini, s¢ do sredinata
na minatiot vek, i za toj tekst se smetalo deka e
is~eznat. Me|utoa, a za golema sre}a na na{ata liter-
atura, se poka`a deka manuskriptot na toj Prli~ev
prevod na sopstvenoto delo e so~uvan i se nao|a vo
Dr`avniot arhiv na Makedonija, kade {to se gleda
deka prevodot, odnosno prepevot e napraven, ne na
bugarski jazik, kako {to dotoga{ smetale nekoi bugars-
ki nau~nici, tuku na t.n. †slavjanski jazik# ili †slav-
jansko esperanto#, na toj eksperimentalen jazik na
Prli~ev, koj vo svojot panslavisti~ki lingvisti~ki
zanes smetal deka }e sozdade eden zaedni~ki litera-
turen jazik na site slavjanski narodi. Da go ostavime

od knigava otstrani go sekoe tu|o slovo 

od lae`ot odvrati me na pusto praznoslovje, 

otkrij mi go ti likot mil na prirodata na{a 

i so drevna harmonija opsipi mi go stihot......

.. A mnogu pa{i Azbijukovi i mnogu borci

vo boj protiv Albanija zaginale vo nevrat,

pa im bile najomrazni na site Agarjanki

albanskite dimni gori i gibelnite bitki.

A imeto na Skenderbeg po ves den i vo sonot

so golem u`as go {epnelo seto Muslimanstvo,

ta dolgo skrb du{ojadna Azbijuk v srce kriel

i odmazda naju`asna vo mislite si kroel

ni na son dumi otrovni ne mu davale spokoj,

pa Vi{niot ja ottrgnal od nego svojta raka,

bidej}i kako pobednik sovetite gi mrazel

na starcite, a na laskavcite im daval prednost,

i ne odel preoble~en sam me|u svojot narod

da ja najde vistinata, ko tatko mu pred nego,

no prostranovlasniot Azbijuk sram golem trpel

{to Balaban go ispratil vo Kruja da se bori.

.... Pa taka razgovaraj}i, molitvata zavr{ila,

i popot gi blagoslovil carskite glavi redum,

a Tanu{ pak niz gusti tolpi se probival te{ko

vodej}i go pratenikot na satrapot so daroj

i zastanal pred Skenderbeg velej}i: †^esen striko,

ko pratenik so darovi e dojden ma`ov tuka.#

I toga{, poklonuvaj}i se, bled, prozborel Emin:

†Kaj tebe, cvet na junaci, so sive skapi daroj

tteemmeellnniiccii
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me pra}a Balaban pa{a i sam ti pora~uva

deka od Sultanot e ispraten da dojde tuka

vo Kruja kako gospodar na vojnata i mirot,

pa ako ti se otka`e{ od borbenata jarost

i dokolku uslovite za mir gi primi{ vedna{

so darovi od Sultanot ti opsipan }e bide{

i }e mu stane{ kako sin najomilen od site,

no dali vojna saka{ ti ili mir blagodaten

bi sakal od tebe da ima mal podarok eden 

{to doma }e mu ostane ko skapoceno ne{to

ko spomen na potomstvoto za negovite dela,

pa {tom nekoj go zdogleda, voshiteno da re~e:

’glej ovoj dar vo damnina Skenderbeg, borec golem, 

na Balaban pa{a mu go dal, koga vojuvale.’

[tom taka nekoj prozbori, slavej}i negov spomen

}e bide besmrtno vo svetov negovoto ime.#

Na tie zboroj Skenderbeg se zamislil poln gri`i,

a o~ite mu bleskale, pa se obyirnal gnevno,

i junakot {to stoel blisku na ime go viknal

na albanski mu prozborel, a Emin ne go razbral:

Pojdi mi, Dinko, sine moj, kaj Andrea na @arko,

pobaraj mu sal motika i leme{ i srp svitkan

i zaedno zavitkaj gi vo edna krpa bela

a potem odnesi mu gi na Balaban i ka`i:

Go mrazam nego dlaboko i darovi mu mrazam

{to Muhamed go prifatil, a se otka`al od Hrista

i me~ du{manski nasu~il toj protiv rodna zemja,

koja go hranela i na koja £ slu`el verno.

A dal se otka`av od vojna, utre }e se znae,

il misli deka me pokoril {tom go plenil Mojsa?

Ta mnogu sli~ni na nego ja oven~ale Kruja.

A {tom toj saka dragocen da primi dar od mene

za sebe i za predcite ovoj e dar dostoen.

Ti smelo ova ka`i mu go, nemoj da se pla{i{,

ta kako zalo`nik vo Kruja }e go dr`am ma`ov

na sofrava }e go gostam i ne go pu{tam nazad,

dur ne te vidam `iv i zdrav ti da se vrati{ tuka.#

Pa toga{ Dinko, borec mlad, se izraduval mo{ne 

i nasmevka na usnite mu zableskala sre}na

ta carot nego go poglednal i ime mu spomnal

i me|u site go izbral za toj opasen podvig.

Pa rakata na gradi, poklonuvaj}i se, ja stavil,

i okrilen toj poletal kon Andrea od @arko

da bara za dar motika i leme{ i srp svitkan

a @arko vedna{ s¢ mu dal; pa junakot na{ Dinko

vo bela krpa orudijata gi vrzal brzo,

se zboguval i trgnal sam na patot crn na smrtta.

I {tom najposle izlegol niz portata na Kruja

go vperil svojot pogled kon ismailskiot logor,

od daleku toj {atorot na satrapot go poznal,

ta ne bil nitu mnogu mlad ni bez opit od vojna

i pravo trgnal kon nego so re{itelni stapki

nastrana celiot istorijat na taa, kako {to mnozina ja
narekuvaat, †zabluda# ili †utopisti~ka ideja# na na-
{iot prerodbenik, za {to podocna sigurno stanal
svesen i samiot toj, bidej}i sega za nas od prvostepeno
zna~ewe e faktot deka nie u{te vo vtorata polovina
na 19-iot vek imame eden prekrasen prevod na edno
poetsko delo, iako napraven na spomenatiot eks-
perimentalen, izmislen jazik, kakov {to vpro~em bil
i famoznata katarevusa na Adamantios Korais, kom-
promisen, ve{ta~ki jazik, koj deneska ve}e ne e vo
upotreba, a na koj gi napi{al svoite dve remek-dela i
na{iot poet. Najzna~ajniot kvalitet na ovoj prevod
na Prli~ev, {to treba osobeno jarko da go podvle~eme
i da go istakneme, e negovata smisla i sposobnost pre-
cizno i adekvatno, majstorski i sre}no, mo{ne uspe{no
da gi prenese na drug jazi~en medium versifikatorskite
i poetskite vrednosti na originalot, {to i spored
sovremenite sfa}awa na preveduva~kata dejnost e od
prioritetno zna~ewe. Ovoj potfat na Prli~ev e dosto-
en za po~it i otvora {irok prostor za analizi, prou-
~uvawa i tolkuvawa, pri {to bi se anga`irale eksper-
ti od pove}e kni`evni oblasti. 

Ovoj prevod e navistina impresivno i fascinant-
no umetni~ko ostvaruvawe, no za `al, jazikot na koj e
napi{an, poradi {to napati nalikuva na gigantska si-
zifova rabota, zna~i golema bariera i pre~ka delovo
da komunicira so sovremenata na{a ~itatelska publi-
ka! I tokmu ottamu na{ata ideja (prvenstveno na poe-
tot i izdava~ Rade Siljan) da se izvr{i soodvetna
adaptacija na sovremen (literaturen) makedonski jazik,
{to, vsu{nost, bi bil prevod od prevod, bidej}i i sa-
miot Prli~ev ovoj svoj trud go narekuva †prevod#. Sekoj
}e se soglasi deka u{te vo samiot zarodi{ ovaa zamis-
la bi bila ne{to krajno iluzorno, edna navistina
te{ka sizifova rabota, kako {to na prv pogled izgle-
da i preveduva~kiot podvig na Prli~ev. No, imaj}i gi
predvid sli~nite iskustva na nekoi gr~ki preveduva~i,
koi u{te vo vtorata polovina na 19-iot vek, zna~i vo
vremeto na Prli~ev, uspe{no gi preveduvale anti~kite
tekstovi na novogr~ki jazik (pa duri i eden Nikos Ka-
zanyakis se nafatil so takva rabota, preveduvaj}i gi
genijalnite epovi na Homer), so optimizam se nafr-
liv na rabota, pritoa imaj}i ja sesrdnata pomo{ i na
Vangelija Despodova pri tolkuvaweto na staroslav-
janskite izrazi i poimi, kako i, se razbira, postojan-
oto †konsultirawe# na gr~kiot original na epot. Osven
toa, olesnitelna okolnost mi be{e i prethodno
napraveniot prepev na poemata †Serdarot# {to e
napi{an isto taka na toga{ oficijalnata katarevusa
i vo t.n. †gra|anski stih# (†stihos politikos#), vo jamb-
ski petnaesterec so diereza (pauza) po osmiot slog.
No, za mene, vo tekot na rabotata, be{e golem predi-
zvik fa}aweto vo kostec so jazi~nata problematika
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na Prli~ev, {to e mo{ne zna~ajna epizoda vo razvo-
jot na makedonskiot literaturen jazik i poetska prak-
tika, osobeno ako se zeme predvid faktot deka toj ne
bil nekoj zanesenik-amater vo lingvisti~kata oblast,
tuku strasten poliglot i vrven versifikator. 

Ako †Serdarot# e poubavo, posuptilno i pogra-
ciozno napi{ano delo, toga{ †Skenderbeg# e posilna,
pomonumentalna i podinami~na poetska tvorba, polna
so herojski vostorg i sugestivnost. Vo †Serdarot# e
potencirano lirskoto, a vo †Skenderbeg# epskoto pe-
ewe, pa spored toa e poblisko do Homerovoto peewe,
ta so pravo nekoi go smetaat za izvesen pandan na †Ili-

jadata#. Epot †Skenderbeg# od Prli~ev e edinstve-
niot juna~ki ep vo na{ata umetni~ka literatura, a
tuka pred s¢ mislime na prevedenata verzija od samiot
avtor, iako predadena na op{toslavjanski jazi~en amal-
gam; no mnogubrojnite makedonski zborovi i izrazi (se
razbira, vo dijalektna forma), suptilno vtkaeni vo
celiot tekst, imaat zna~ajna uloga so neprecenlivo
zna~ewe, kako od lingvisti~ki, taka i od poeti~ki
aspekt, a na celoto delo mu davaat makedonski karak-
ter i duh. Osobeno impresioniraat uspe{no (so mal
isklu~ok) upotrebenite kovanici, kako na primer, da
nabroime samo nekolku od stotinata: leborodni, lebo-
jaden, mnoguvetren, blagodumno, bedonosen, bezdrem-
no, dolgose~ni (kopja), goro`ivni, bogodvi`en, bogo-
pusten, mnogulekarstven itn. [teta, si pomisluvame
so `alewe, deka ovoj prevod ne bil publikuvan vo svoe
vreme za da im poslu`el inspirativno na na{ite poeti
od porane{nite periodi. 

Osven tie jazi~ki biseri, tuk-tamu poseani vo
teksturata na prevodot, ne mo`eme da ne go zabele`ime
neizbe`noto vlijanie na makedonskata narodna pesna,
kako {to e slu~aj i vo †Serdarot#, {to prakti~no i
se temeli vrz poznata na{a narodna pesna za Kuzman
kapidan. No i tuka, vo ova zabrevtano more od temni
staroslavjanski vokali ili srede dale~nite eha na dru-
gi slavjanski jazici, kako molitveni fragmenti melo-
di~no }e zayunat vo na{ite u{i i mnogu vakvi stihovi: 

†.................. zbor krilat da mu ka`am, 

zbor krilat da mu ka`am, darovi da mu dadam...# 

Vo prevodot na svojot ep Prli~ev postapuva kako
avtor, so tipi~no avtorska predispozicija i slobo-
da, osobeno vo skratuvaweto na prvobitnoto delo
(re~isi za cela polovina!), so {to go ogloboduva tek-
stot (gr~kiot original) od †razvle~enosta za koja
izgleda, stanal svesen, ili ne stignal od nekoi svoi
pri~ini da gi prepee tie stihovi#, kako {to }e
zabale`i i G. Stalev. I dodeka, od edna strana, Prli~ev
izvr{il ogromni skratuvawa, od druga strana toj
obrabotil dve zagatnati a ne realizirani epizodi vo

na Demetra alatite dr`ej}i gi pod mi{ka,

i redum vospomnuvaj}i s¢ {to mu rekol carot

od te{ki misli oglu{en, treperej}i od nemir,

ta nekoj krilest zbor da ne mu izbega od umot... 

Se odr`uva sovet na muslimanskite na-
~alnici. Karahasan im go izlo`uva svojot som-
ne` vo vrska so ishodot na bitkata. Jakup gi
obodruva i im go povtoruva vetuvaweto {to mu
go be{e dal na Sultanot da vleze vo dvoboj so
Skender... Nenadejno im se pojavuva Sinan Pa{a
koj porano bil praten od Sultanot da gi vardi
granicite so dvanaeset iljadi vojnici, no vo
eden no}en napad na Albancite ja zagubil re-
~isi celata svoja vojska, kako i svojot mil brat
Hasanbeg i podrobno im go opi{uva sobitieto.
Vo me|uvreme Tanu{ go voveduva Emina kako
gostin vo palatata na Skenderbeg. (Opis na
scenata). Tamu }e ima ~estuvuvawe na sojuzni-
cite na Skenderbeg vo koe prisutvuva i Dori-
ka, soprugata na Skenderbeg, kako i Emin. Vo
prodol`enie na ve~erata Skenderbegoviot pe-
vec Ilija pee za ta`noto pa|awe na Svetigrad.
Po ve~erata Skenderbeg izgleda kako da e is-
pla{en od mnogubrojnite vojski {to gi ispra}a
Sultanot ednopodrugo za uni{tuvawe na Alba-
nija. So cel da go natera na mir Emin podrob-
no i iskreno mu raska`uva s¢ {to se ka`alo
i re{ilo protiv nego (protiv Skenderbeg) vo
palatata na sultanot i vetuvaweto Jakupovo.
Tagata na Dorika. Sekoj od sojuznicite go prima
na sebe podvigot da se bori protiv Jakupa.
Skenderbeg blagorodno go otfrla nivniot pred-
log. Potoa glasnikot go izvestuva Skenderbeg
za Dinkovoto ubivawe. Stra{en gnev go obze-
ma Skenderbega. Emin se ispla{uva i misli
deka i toj }e nastrada kako {to nastradal Din-
ko. Skenderbeg go obodruva i mu dozvoluva da
si odi zaedno so donesenite darovi. Emin trog-
nat od velikodu{nosta na Skenderbeg, go moli
da go zadr`i kaj sebe. Potoa site odat na spie-
we. Cela no} zlokobni znamenija gi u`asuvaat
Muslimanite.)

pesna treta

A vesnica nasmeana na svetlosini denoj

na neboto isto~nite gi otvorila dveri,

i niz niv ja ustremila kolesnicata zlatna,

mrak razbila, a vr{kite gi pozlatila gorski,

i brzi kowi plameni v~as po~nala da goni,

nebare brza na pretstava. Ta denes zlo ma~no

i borba te{ka krvava bi trebalo da gleda.

tteemmeellnniiccii
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gr~kiot original: epizodata za detskite godini na
Skenderbeg (so okolu 200 stihovi) i epizodata vo koja
se raska`uva za razdelbata na Skenderbeg so sopruga-
ta Dorika (130 stihovi), kako i krajot na epot, {to go
nema vo prepevite na Stalev i Petru{evski, bidej}i
tie stihovi od gr~kiot original se uni{teni. (Toa e
scenata koga Skenderbeg na kolot kaj{to bil nabien
Dinko, sega go nabiva trupot na Balaban-pa{a, vo znak
na odmazda za negovite krvni~ki dela, a potoa odi vo
hramot da ja sledi bo`jata slu`ba, bidej}i Skenderbeg
†bil mnogu nabo`en#). Vaka predaden prevodot na
†Skenderbeg# na op{toslavjanski jazik e mnogu popre-
gleden i po~itliv, a isto taka i osloboden od †zdode-
vnata# razvle~enost, koja napati mu se zakanuvala duri
i na Homera, kako {to }e napi{e Prli~ev vo svojata
†Avtobiografija#. 

Inaku, prvite odglasi i kritiki za epot †Sken-

derbeg# poteknuvaat tokmu od peroto na Aleksandros
Rangavis, koj bil pretsedatel na konkursnata komisi-
ja za lavroviot venec i najugledna li~nost me|u atin-
skite fanarioti, a i glaven arbiter vo ocenuvaweto
na literaturnite, osobeno na poetskite dela. Vo svo-
jata recenzija objavena vo poznatoto atinsko spisanie
†Pandora# (od 15 juni 1862 g.) toj }e se osvrne vrz pris-
tignatite poemi na konkursot i }e zaklu~i: †Najzna-
~ajnoto od niv po forma i golemina e ona {to e nas-
loveno kako ‘Skenderbej’, ep {to ima dol`ina sedum
pati pogolema od onaa {to se barala na konkursot. Ja-
zikot mu e ~ist, †heleniziran#, i toa mnogu, mo`ebi i
prekumerno, a ponekoga{ i bez potreba. No, nezavis-
no od toa, toj e precizen, jasen, besprekorno doteran
jazik {to otkriva u~eno pero i izostreno ~uvstvo za
ubavoto. Stihotvorstvoto, so isklu~ok na nekolku ne-
prijatni elizii i hijati, op{to zemeno, mu e pravil-
no i retki se stihovite so pogre{en ritam (odnosno,
pogre{no akcentirani).# Natamu vo tekstot Rangavis
mu zabele`uva na Prli~ev zatoa {to ne upotrebuva
rima pri upotrebata na jambskiot tetrametar i petna-
esterecot, pa zatoa se ~uvstvuvala golema monotoni-
ja, kako vo site podolgi sostavi, a †... rimata - }e re~e
Rangavis - za onoj koj vladee so nea, ne e jarem {to go
stega, nitu sopka {to mu gi vrzuva nozete, tuku zlat-
na uzda {to rakovodi so nezadr`livata fantazija ili
cvetno krajbre`je {to go zadr`uva porojot na re~ta,
da ne preblikne i ja premine sekoja mera na dobriot
vkus#. Po nekolku zabele{ki {to mu gi upatuva na av-
torot, u~eniot Rangavis }e poso~i i na nekoi bitni
karakteristiki na deloto, kako na primer, deka †Sken-

derbeg# e navistina ep po svojot tip, no samo po tipot
ili deka avtorot svojot junak go oblikuva †odej}i
spored obrazecot na Homer, a nego poetot odli~no go
poznava#, ili deka †poemata ne strada od nemawe epi-
zodi, no tie se sporedni, {to dejstvoto samo malku go

A Rezak vlegol na prsti vo pa{iniot {ator

so tivok glas go razbudil od sonot negov dlabok,

a Balaban set namurten se potprel vmig na laktot

bidej}i minal te{ka no} so nespokojstvo polna,

i sal se tra}al v postela i vozdivnuval, stenkal

i crni misli buntovni se krenale vo nego,

da ne bi lo{ite znamenija od nebesata

na borcite im skr{at srce, pa izvikal silno:

†A zo{to ti me razbudi od son, bludni~ko ~edo,

ta neli e u{te dlabok mrak i dlaboka polno}?#

A Rezak rekol ustrapen: †Gospodaru moj, ve}e 

ni mrak e nitu polno}, a se sinee den jasen,

a tvojot predan veren rab bezdremno preno}eval

ispolnuvaj}i usrdno tvoeto ~esno slovo.

A ti si mi zapovedal da te razbudam rano

i atot Kaplan pred zori go spremiv ko za bitka.#

I potoa zavesata na vlezot toj ja trgnal,

pa denot svetol go nadvil na trite sve}i sjajot,

i kowot von od {atorot iznakiten se javil,

a Balaban se voshitil {tom videl dnevna svetlost

i rekol: †Odi, sine, razbudi gi truba~ite

i gromko neka vostrubat buditelna pesna.#

Pa Rezak mu se poklonil i porivno poletal,

gi razbudil truba~ite pred petli da zapeat 

i zatrubija truba~ite buditelna pesna,

zadi{ano zaletani niz siot {iren logor

i borcite se dignale pravej}i {um i vreva,

i obrazi si miele i race, a i noze,

i plameno se molele na kolena pa|aj}i.

A Balaban ja oblekol svojata sjajna ruba,

najprvin pla{tot purpuren set izvezen so zlato

i {alvari mnogunaborni na bedrata kruti,

na tu~ni noze papu~i od ko`a svetlorujna,

i ko`en pojas na krstot, od zlato sjaen pojas,

a vo nego ~ift pi{toli, dve sjajni ognobojki,
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ukrasuvaat, go prodol`uvaat ili go pravat pointeres-
no.# Na krajot, meritorniot Rangavis, otkako }e uka`e
deka vo †Skenderbeg# postoi i †nejasen odglas# od
Tasoviot ep (mislej}i sekako na †Oslobodeniot

Erusalim# kade {to e opi{ana pobedata na hristijan-
ite nad muslimanite, {to e glavna tema i na
Prli~eviot ep), }e dade edna bleskava ocenka za delo-
to na na{iot poet: †Me|utoa, }e napi{e toj, poemata
sepak sodr`i i mnogu odli~ni del~iwa so nivnata stil-
ska elegancija i so gri`livata obrabotka, osobeno vo
opisite i vo minijaturite.# A na negovata zabele{ka
deka †sepak, edinstveno sre}niot izbor na sodr`inata
ne e dovolen za pretvorawe na istorijata vo poezija#,
nebare od svoj meritoren aspekt mu odgovara na{iot
Gane Todorvski so sledniov pasus od spomenatiot negov
tekst †Razmisli po povod {estotinite godini od
ra|aweto na \er| Kastrioti Skenderbeg#: †Na Prli~ev
mu uspeva da ja preto~i istorijata vo poetska umetnost
koja, sozdadena na gr~ki jazik, vo tekot na 1861 g., bidu-
va, po mnogu golema vremenska distanca (pove}e od sto
godini) revitalizirana, pa denes poznava `ivot
zadomen vo tri balkanski nacionalni literaturi: make-
donskata, bugarskata i albanskata.# 

Interesno za na{ata literaturna istorija e toa
{to golem del od recenzijata koja Rangavis ja objavil
vo spisanieto †Pandora#, }e zastapi i vo svojata †Li-

i kauk nov na glavata obviena so ~alma,

a zlaten ~eleng na nea, na satrapstvoto znakot,

{to go dobil od sultanot ko nagrada za hrabrost,

{tom prv na bedemot se ka~il od gnila Vizantija,

Pa taka {tom se oblekol vrz kowot svoj se ka~il

i zajazdil niz tolpite so izgled otmen i vesel 

falej}i gi toj hrabrite, bodrej}i gi pla{livite.

Prv trubite gi ~ul Arian, na Dorika tatko,

ta bdeel sam vo postela od plipot gri`i trognat

da ne gi stigne nesre}a junacite na Hrista

protiv tolku Agarjani vo otvorena borba,

i skoknal mlade{ki vrapito oblekuvaj}i se 

od son gi budel borcite, tr~aj}i vamu-tamu,

vikaj}i nekoj na ime, drug klocaj}i so noga:

†[to sano} vie ’rkate, sovetnici narodni?

Na delo sega dol`ni ste da poletate prvi,

a posledni na po~inka {tom }e zavr{i trudot

i primer da ste za onie {to bog vi gi predal

so usul da gi vodite vo napori i gri`i.

Zar zvuk na trubi du{manski ne slu{ate pod gradot?

Nas ne na oro ili pir, tuku na boj n¢ kanat,

no nema boj da vodime vo razlisteni {umi,

zad strmni karpi, a nitu zad korenesti drvja,

no v ramno pole: silata tamu pobedi deli.

Ti, Marin, kon kazarmata itaj i seta vojska

vo prostor {irok vodi ja na molitva utrinska,

i zaedno kon boga da kreneme race site.#

I taka vedna{ storile. A starecot se ka~il

po lestvica orevova so mlad polet vo noze

i vlegol tih vo spalnata na zetot mil, Skenderbeg:

go na{ol kaj{to ’r~el v son, kako vo mirno vreme,

so gri`a ~uvan: kraj nego Dorika, vladarkata,

gulabica ispla{ena, vo pe~al prebdevala,

no stanala vcrveneta, {tom tatka si go videla,

a toj vladikata go klocnal i vozleno rekol:

Aj, stani vedna{, vitezu, ta ve}e den e, pladne,

i ne e tolku Balaban privrzanik na sonot,

i vojskata ja postroil slu{aj}i zvuk na trubi.

Pa Skenderbeg stanuvaj}i na starecot mu rekol:

Eh, tatko moj, vo pravo si: no za~uden sum mnogu

{to no}ta mra~noode`dna ko son minala svetrum

i verootstapnikot nas pla{livci }e n¢ smeta.

Tuku na Marin pora~aj mu, neumoren star~e,

da gi razbudi borcite za boj da bidat spremni.

A Arian na Skenderbeg blagodumno mu vratil:

Go storiv ve}e toa, a ti oble~i se nav~as.

I potoa toj izlegol od rasko{nata spalna.

A junakot ja oblekol svojata bojna ruba

zemaj}i s¢ od racete na milata Dorika

najprvin zlatokop~est srak za {irokite gradi,

pod koj ne mo`el nikoj `iv tkaenina da vidi,

ta bil so zlato pokrien. Nad srakot svetozaren

kaj levata mu boska, kaj {to se nao|a, neli,

tteemmeellnniiccii
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teraturna istorija na sovremena Grcija# {to vo 1877
g., vo prevod na francuski, }e ja objavi vo Pariz, a ista-
ta godina i vo Lajpcig, na germanski jazik. Vo taa kniga
toj }e se osvrne na dvete poemi od Prli~ev, posebno
istaknuvaj}i ja inventivnosta na †Serdarot#, kade {to
nao|a, kako {to zabele`uva, pomalku jazi~ki, stilski
i metri~ki nedostatoci otkolku vo †Skenderbeg# i }e
konstatira deka †... dvete sodr`at ubavini dostojni za
epskata poezija.# I }e dodade: †... Poetot e dobar poz-
nava~ na drevnosta i toj £ dava nova sila na svojata mis-
la i stil, ponekoga{ duri i so preterano arhaizirawe.#
Deka Rangavis navistina go cenel Prli~eva se gleda i
od slednive mo{ne laskavi zborovi, kakvi {to za retko
koj drug sovremenik napi{al rigorozniot istori~ar na
gr~kata literatura: †Negovata versifikacija e ubava,
negoviot jazik zdrav i poetski, a negovite epizodi
mo{ne interesni i predadeni so ve{tina.# 

Dejstvieto na †Skenderbeg# se odviva vo dvata
protivni~ki tabora: vo mnogukulata Kruja, sedi{teto
na Skenderbeg i vo {atorot na Balaban-pa{a, koj e is-
praten od sultanot za da go pokori buntovniot otpad-
nik i svojot logor go postavil pod bedemot na Kruja,
a podocna se prefrla na bojnoto pole. Balaban, sakaj}i
da go zazeme utvrdeniot grad na Skenderbeg so itrina
i bez borba, go ispratil Emin so skapi podaroci za
albanskiot junak, no ovoj gi odbiva, bidej}i ne saka da
primi podaroci od omrazeniot pa{a, koj si ja smenil
verata hristijanska, a sega saka yverski da go napadne
rodniot kraj. Kako odgovor, preku svojot smel pratenik
Dinko, mu ispra}a na svirepiot pa{a (satrap) ora~ki
oradija, motika, leme{ i srp, za da go potseti potur-
~eniot Balaban na zemjata kade {to se rodil i {to go
hranela. Razbesnetiot Balaban, i pokraj umnite soveti
na stariot Karahasan, nareduva da go nabijat na `elezen
kol nesre}niot Dinko, {to predizvikuva poriv na od-
mazda kaj Skenderbeg, no sepak, ne go ubiva pratenikot
na Balaban, tuku go zadr`uva kaj sebe, a toj, vo znak na
blagodarnost, vo razgorot na bitkata {to sledi, }e mu
go spasi `ivotot na albanskiot voda~, branej}i go od
turskite borci. Vo natamo{niot tek na bitkata, vo
koja posnopica ginat borci od dvete zavojuvani strani,
Skenderbeg }e zamavne so eden ogromen kamen, kako
mitskite junaci, i }e go ubie Balabana, a toa istovre-
meno }e ja ozna~i pobedata na Albancite. 

Toa e temata na epot, a se odnesuva na tretata op-
sada na gradot Kruja, edna godina pred smrtta na Sken-
derbeg, vo 1467 g., koga na ~elo na Osmanskata imperi-
ja se nao|a Mehmed Osvojuva~ot, sin na Murat Vtori,
vo ~ija vojska dvaesetina godini slu`el i Skenderbeg,
s¢ do pobedonosnata bitka protiv ungarskiot princ Ja-
no{ Huwadi kaj Ni{, koga go napu{ta Murata, pak se
vra}a vo hristijanskata vera i se naseluva vo Kruja, ka-
de {to pred toa vladeel tatko mu Joan Kastrioti, poz-

ogni{teto na `ivotot i kade {to ne~ujno

vo gradite neprestajno srceto `e{ko bie, -

krst zlaten stavil: dar od Pia Turkoubiecot,

vrhovniot svetitel na ve~niot grad Rim, kogo

pravore~ivata Klio go narekla Pij Vtori,

Krstot pred koj Skenderbeg se poklonuval so po~it

kako pred `iva lika ovoplotena na Hrista,

ta mnogu zrna otapil toj od oru`je smrtno,

privlekuvaj}i gi na sebe so semo}na sila,

odbivaj}i ja od Skenderbeg prebrzata gibel...

Toj potoa na bedrata debeli topli be~vi

si navrel, tesni nadolu, a po{iroki gore,

i ko`en pojas na polovinata, zlatnosjaen

za za{tita od smrtonosni zrna, prazen pojas,

ta Kastriot go mrazel oru`jeto ognodi{no

i posle obul obuvki od ko`a, od volovska,

pa na ramo me~ naramil. Agarjanoubiec,

a ~ija slava golema zemjata ja pokrila,

me~ {to gi pla{el tolpite zame{ani vo bitki

i adskite dlabo~ini so poganci gi polnel,

a pak na glava navlekol {lem `elezen i sjaen

{to damna carot Ferdinand blagodaren od nego

mu go podaril so u{te mnogu izja{ni daroj

i tri golemi gradovi, strojni, visokovratni,

Sipunt, kako i Tranija, a i Santa Joana

za da bi vladeel so niv ko vlastelin vrhoven

i site vnuci negovi od rod vo rod za navek,

koga prez more poletal na negoviot povik

i gi prognal od Italija bestra{nite Kelti

i sosema gi porazil vo Bari i No~era

go zacvrstil pak prestolot set razni{an na carot

i toj {lem na glava go stavil pro~utiot vitez

a na grebenot od {lemot ~apjino pero imal,

star i cenet simbol na negovite carski predci.

A koga seta oprema na snagata ja stavil

od vi{no nebo zagrmel vrhovniot bog gromko;

~estvuvaj}i go stolbot cvrst na Hristovata vera.

Pa vreli solzi protekle po liceto na Dorika

{to odvaj gi zadr`ala pred toa na klepkite

i, kr{ej}i race svoi, na Skenderbeg mu rekla:

†O, te{ko mene! Kakov grom od bezobla~no nebo

ni prati golemiot bog ko znamenie stra{no

i kakva denes nesre}a me ~eka mene, Bo`e!

Kolenata mi se tresat, a srceto mi trepne

vo boj da ne te povredat ah, tie besni vrazi

i sama da me ostavi{ vo bespredelna pe~al,

so sirak na{ mil prvenec, {to ni se rodi docna.

O! kon mene nemilostiv, gospodaru ti najdrag!

Ne car blagodu{en tebe ti daril `ivot ve~en

ni ~esnata Voizava te doela na gradi,

no tatko tvoj navistina bil Pont, lut, brano{umen,

a majka pak, himerskata i studena planina.
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nat i kako despot na Epir. Sekako site bile v~udovide-
ni od toj navrapit presvrt na Skenderbeg: toj, koga bil
na vrvot od svojata vojni~ka slava, komu sultanot Murat
mu doveruval najte{ki zada~i, naedna{ se svrtuva pro-
tiv nego, pritoa obedinuvaj}i gi albanskite plemiwa
i stapuvaj}i vo sojuz so nekolku balkanski vladari. 

No, so pravo mo`ebi, mnogumina si go postavuva-
at pra{aweto: od koi pri~ini Prli~ev re{il da na-
pi{e ep za Skenderbeg i so nego da zeme u~estvo na
poetski konkurs tokmu vo Atina? Na ova pra{awe mo-
`ebi }e najdeme zadovolitelen odgovor vo spomenati-
ot esej na Gane Todorovski. Toj veli: †Prli~ev e avtor
{to najve}e se dobli`il do su{tinite na albanskiot
nacionalen heroj. Vpro~em, toj dvapati si gi proveru-
va pretenziite na umetnik niz albanska tema. Koi se
pri~inite za takvata kategori~na opredelba pri iz-
borot na temata? Mnogumina od negovite podocne`ni
komentatori }e se obidat da dojdat do svoeviden odgov-
or vrzuvaj}i gi pretpostavkite za razli~ni tezi: av-
torovoto poteklo od Ohrid, t.e. od makedonski grad od
koj mo{ne pregledno se gleda Albanija, negovoto
znaewe na albanskiot jazik, negoviot prestoj vo
Albanija, Tirana, kako u~itel, i mo`nata poseta na
bliskata Kruja, negovata {iroka vizija za obedine-
tost na balkanskite kulturi, negoviot povremen prestoj
vo pove}e balkanski kulturni centri: Ohrid, Solun,
Atina, Tirana, Carigrad, Sofija.#

Kon ova razmisluvawe na akademikot Gane Todo-
rovski, }e go dodademe i misleweto na akademikot Ali
Aliu: †Ne slu~ajno - veli toj vo svojata studija za Sken-
derbeg - negoviot lik prodol`i celi pet veka da in-
spirira mnogubrojni kni`evni i istoriografski pera,
vklu~itelno i tvorci od balkanskite prostori, kako
{to be{e golemiot makedonski poet Grigor Prli~ev.
^etvrtvekovnite bitki na Skenderbeg protiv sultani-
te, vo odbrana na evropskata civilizacija, bea od uni-
verzalni razmeri i tokmu zatoa mu pojde od raka da gi
obedini pod svoja komanda najgolemiot del knezovi
ili - poto~no re~eno - †malite kralevi# na Balkanot.
Tokmu poradi ovaa vizija na golem voen strateg,
mnogubrojni istaknati li~nosti od toa vreme, me|u
koi i papata i kralevi na evropski dr`avi, go spore-
duvaat so Aleksandar Veliki, mu se voshituvaa i go
opsipuvaa so visoki tituli.#

No, isto taka ne treba da go zaboravime faktot
deka Prli~ev bil mnogu na~itan i spored toa dobro in-
formiran za evropskite kulturni slu~uvawa, pa si-
gurno znael deka pisateli so svetska slava kako Ronsar,
Lamartin, Spenser, Bajron itn., imale napi{ano dela
za golemiot albanski heroj, a sigurno ja znael i mudra-
ta misla na Volter deka †ako gr~kite imperatori imale
barem malku od darbite na Skenderbeg, isto~nata im-
perija }e be{e za~uvana.# 

Ni mig ne te kandisaa tolkute moi solzi

duri i dva sultana stokratno ti predlo`ija

kon mirot da se svrti tvojot duh, kon mirot jasen.

Vo gradite sekoga{ ti klokoti tvoeto srce

ko plamen jazik prinuden da tlee v buen ogan.

Gi qubi{ site bitki ti {to ubivaat lu|e,

se nadeva{ na burna no} {to Gospod ti ja daril,

no koga bi se vodel boj kako vo staro vreme,

so kopjata dolgose~ni i so bronzeni {titoj

i me~ovi rakoborni, jas prva i so radost 

vo ve~en bi te vnela boj, bez malku da te ~uvam

i bezbroj luti vragovi da te opkolat v borbi

bez maka bi gi srazila tvojata silna raka 

{to nav~as bi go spasila na Hrista rodot `alen

i bi ja vozveli~ila pak tatkovata zemja.

Ni Ahil nitu Diomed, vospeani izja{no

nemale slava tolkava ni pak lavovsko srce!

No propadna li zavekum herojskoto vreme

oru`jeto ognobojno gospodari vo bojot,

na smrtta podla alatot za hrabrite e gibel.

O, Bo`e! Tvojot praveden sud v u`as da go stigne

stroitelot na prvoto |avolsko odrodni{tvo

bidej}i ve}e hrabrite gi povredil bez milost

a duhot zol na podlite go vozvi{il do boga,

pa denes zlite sramnici vo bitki spas }e najdat,

a malo zrno olovno junacite gi kutka!

Za toa ba{ i den i no} vo pe~al neprestajna

ne stanala Sudbinata za da im dade pomo{

na Albancite. I kolku sporovi vo Kruja

bez usul se razgorele obzemeni od zloba

jas tolku pati umirav i o`ivuvav nazad,

no }e mi bide nesnosen bez tebe mojot `ivot,

ta osven tebe uteha vo svetov nemam druga.

A tatko mi kogo nebi~as letata go svile,

jas, kutra, utre porazen }e treba da go pla~am,

a odamna e majka mi pokriena so zemja...

Edinkiot pak bratec moj, dolgokadriot Leko

vo [kodra toj dejstvuvaj}i poginal ~esno tamu.

Georgie! Ti s¢ si mi, moj tatko, brat i majka

i venec cveten, pokrov moj i uteha si moja,

no edn{ ti poslu{aj me, a jas te zakolnuvam

vo du{ata na tatko ti, na toj ma~enik Joan,

vo glavata, prekrasnata na mladen~evo malo,

te molam, skroti go ti toj duh svoj neskrotliv vezden,

ne vleguj neobuzdano vo trevogite bojni,

ne vojuvaj so svoite vo bojot prvi lu|e,

a gri`i se i za sebe, zasolnuvaj se dobro,

da ne bi zarad vra`ja korist ja ostavi{ Kruja.

Mu zborela caricata obleana vo solzi,

a ne`no nejze Skenderbeg rastrevo`en £ vratil:

Za toa, `eno, se gri`am. A dol`nosta na tatko

a i na soprug, veruvaj, me pla{i mnogu sega.

Dodeka `ivot minuvav vo bezbra~na nebre`nost 

tteemmeellnniiccii
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Vremeto koga Prli~ev gi napi{uva dvete svoi re-
mek-dela e epoha na zreliot evropski romantizam, Vik-
tor Igo vo godinata koga e napi{an †Skenderbeg# go
objavuva svojot najpotresen roman †Kletnici#, a @or`
Sand samo deset godini pred †Serdarot# go publiku-
vala svojot popularen roman †Male~kata Fadeta#, vo
Grcija e na vrvot od svojata slava najgolemiot gr~ki
romanti~ar Aristotelis Valaoritis, vo toa vreme ̀ i-
veat i tvorat Ma`urani}, Preradovi}, Jovan Jovanovi}
Zmaj, Eminesku, Jano{ Araw i mnogu drugi, a me|u niv
golem e brojot na avtori koi posegnuvaat kon temi i li~-
nosti od drugi narodi. Na primer, Preradovi} napi{al
drama za Krale Marko. Taka i na{iot Prli~ev go
odbral juna~kiot Skenderbeg za junak na svojot golem
ep, verojatno sakaj}i preku negoviot heroizam da go iz-
razi i sopstveniot, a i op{tiot nacionalen kopne` za
sloboda. So golemi simpatii avtorot go oblikuva svo-
jot junak, no vo nieden moment ne go idealizira, ne go
mitologizira, a go modelira so prirodni ~ove~ki ka-
rakteristiki i dvi`ewa, duri i koga go izdeluva i go
istaknuva od masite, samo so cel da ja potencira do iz-
vesen stepen negovata uloga na voda~. Poetot namerno
ne go stava vo pove}e sceni, no negoviot duh e sekoga{
prisuten, za nego i za negovite dela drugite raska-
`uvaat, niz odli~no vklopeni reminiscencii. Kulmi-
nacija na toa o~ove~eno juna{tvo e prekrasnata i mo{-
ne trogatelna epizoda na razdelbata so svojata sopru-
ga Dorika, koja e isto taka oblikuvana kako obi~na ̀ e-
na {to ne mo`e da gi zapre solzite od pomislata deka
mo`ebi vo krvavata bitka zasekoga{ }e go zagubi svo-
jot sakan ~ovek, a kralski dimenzii ima samo nejzinata
duhovnost i nejzinata hrabrost, vo {to potsetuva na
Neda od †Serdarot#, osobeno koga }e ja ka`e replika-
ta: †Jas prva i so radost vo ve~en bi te vnela boj.# Pri-
sustvoto na Dorika go pravi u{te popriroden i ~o-
ve~ki suptilen †stra{niot# junak. Toj ne so zborovi,
a so dela treba da go poka`e svoeto juna{tvo i taka }e
im bide poblizok na onie {to gi vodi.

Za da ja postigne taa ~ove~ka dimenzija na juna~-
kiot lik, avtorot go konfrontira so negoviot tipi~en
antipod (du{man) Balaban pa{a, vo ~ij lik se sobrani
site negativni osobini: omrazata, svireposta, ~oveko-
mrazjeto, suetnosta, no i skrienata pla{livost i pani~-
nost. Zatoa toj e osuden na neizbe`en poraz, a zaedno so
nego i onie nevini borci koi gi vodi, iako Sevi{niot
bog se obiduva da gi spasi. Vo sudbonosniot sudir gubat
lo{ite, a pobeduvaat pravednite. Toa e glavnata pora-
ka na ovoj herojski ep, {to sega, so otkrieniot rakopis,
}e bide trajna vrednost na na{ata literatura. A so
na{iot prevod na prevodot, se nadevame, }e pridoneseme
malku ova zna~ajno delo na Prli~ev da bide {to
po{iroko prifateno od na{ata ~itatelska publika. 

jas nadmeno na Amurat glasnicite gi vra}av

i nemarno proniknuvav vo trevo`nite borbi,

nikoga{ ne me ispla{i na oru`jeto ognot.

A otkoga so tebe jas vo bra~en sojuz stapiv

tvojata sveta dobrina me porazi i pleni

i ~edoto od utrobot tvoj {to bog mi go daril,

veruvaj mi ti, qubena, ottoga{ podrug stanav,

i mojata nestra{livost e poslaba vo mene

i ottoga{ mi slabee porane{nata hrabrost,

me obzela mrzelivost nepoznata i ~udna,

so gnasewe darovite na sultanot gi frlav,

so skomraz itam v’ ognot na oru`je bronzousto

i strav me fa}a {tom }e pomislam na smrtta sura.

No sepak mene pla~evna mi dostoi vojna

se pla{am mnogu od hulewata na mojot narod

ta da ne bi razglasile deka potkupen so daroj

sum sklu~il mir so du{manot na Hristovata vera

i zatoa sum dol`en jas da vodam ve~na vojna

s¢ dodeka sum `iv protiv Agarjanite gordi

branej}i ja so seta mo} presvetata ni vera,

od tatkovinata otstranuvaj}i svirep jarem

odmazduvaj}i ja krvta na trojcata mi bra}a,

a da ja ~uvam sekoga{ i taa slava skapa

koja po cel svet za mene se {iri i se slu{a,

i da me snajde zlo, Sudbinata e neizbe`na.

Pret~uvstvuvam jasno i pred mene ne e skrito:

}e dojde den koga na Kruja venecot }e padne

i mnogu svet }e zagine, lu|e {to jas gi qubam,

a me|u niv i zetovi i sestri blagozlivi

i vnuci v cut rascuteni, i ma{ki i red `enski

{to }e gi odvle~at vo plen il mrtvi }e gi spru`at.

No, `iv mi Bog, za site niv jas tolku ne se pla{am,

kolku {to za tebe se gri`am, dru{ke moja qubena!

I ako nekoj gnasen vrag od ovoj svetol dvorec

te odnese vo ropstvo ah, obleana vo solzi,

i potoa te prinudi da otstapi{ od vera,

od verata neporo~na, od verata Hristova,

a ako otstapi{, }e te sili dom da mu ~isti{

vo ropska ruba, i so glava navednata dolu

i bedno voda da mu crpi{ ti od bunar dlabok

i peleni na deca od luta anama da pere{,

a nekoj ni{to`nik na drug ni{to`nik }e mu re~e:

†Glej, taa e soprugata na Skender Turkoubiecot.#

]e re~e nekoj taka. A ti so srce pe~alno

}e sroni{ solzi gore{ti po obrazite rujni,

od svojot drugar li{ena, robinka od carica!

No crna zemja studena v~as da bi me pokrila

da ne gi vidam tvojte solzi vo den bedonosen,

i krikot tvoj da ne go slu{nam duri vrag te vle~e!....
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Jelena Lu`ina

BEDIA BEGOVSKA –
AKTERKA OD FORMAT

Nekoga{, ne tolku odamna, koga teatarskata kriti-
ka, namesto kon racionalnata analitika, be{e posklo-
na/ponaso~ena kon silna i emotivna frazeologija, mar-
kantnite i samosvojni akterki - od koi edna e i Bedia
Begovska! - bea apriorno kvalifikuvani kako †rasni#
ili †akterka od rasa#. Izgleda deka kvalifikaciite
od ovoj tip bea i ostanuvaat tolku dopadlivi i/ili su-
gestuivni, {to uspevaat da go impresioniraat duri i
na{evo postmoderno vreme, karakteristi~no, me|u dru-
goto, i po eklatantnata kriza na kritika, ne samo onaa
teatarska. Imeno, i vo zna~itelen broj na dene{nive
teatarski kritiki (inaku, `anrovski s¢ poretki, medi-
umski s¢ pomalku eksponirani i formativno s¢ polapi-
darni), za oddelni markantni akterki s¢ u{te mo`e da
se pro~ita spomnanata suspektna kvalifikacija oti
se tie †akterki od rasa#. 

[to, voop{to, implicira vakvata impresionis-
ti~ka tipologizacija/kvalifikacija, na koja sovreme-
nite feministki avtomatski reagiraat `estoko i, se
razbira, so odbivnost? Kon {to celi? [to mo`e da
zna~i? [to odreduva?

Makar {to li~no ne ~uvstvuvam deka spomanata
kvalifikacija (demek, †akterka od rasa#) avtomatski
implicira/podrazbira i nekoja poseriozna teatrolo{-
ka †te`ina#, sosema sum sigurna deka taa, sepak, pod-
razbira i nekolku raboti relevantni za ~uvstvitelna-
ta akterska profesija. Me|u niv najvisoko se pozicio-
niraat tokmu markantnosta/impresivnista na scenski-
ot nastap, ~esto †prosledena# i so fizi~kata ubavina.
Sekoja †akterka od rasa# mnogupati (bezmalku seko-
ga{!) e i ubavica, ~ija{to scenska pojava ne mo`e da
ostane nezabele`ena duri nitu vo situaciite koga nej-
ziniot li~en prilog kon kolektivniot teatarskiot
~in se ograni~uva na navidum mali i †bezna~ajni#/epi-
zodni zada~i. Makar i samo da stoi vo nekoj del od sce-
nata i da mol~i, nejzinata prezentnost - navidum pasiv-
na! - ne mo`e a da ne ja emituva direktnata i sosema jasna
poraka: deka taa e tuka i deka nejzinoto postoewe ne
ostanuva nezabele`eno. 

Ubavinata na Bedia Begovska kako da e testamen-
tarna: duri i imeto {to £ go dadoa po ra|aweto upatu-
va na nea (behdia, arapski - isklu~itelna, posvetena,
zanesna...). Ubavinata, a ne samo talentot, najverojat-
no bila presudna i pri nejzinoto inicijacisko vleguva-
we vo profesionalen teatar. Nekoga{nata Turska dra-
ma pri Teatarot na narodnotite vo Skopje, institucija-

ta koja denes oficijalno se imenuva Turski teatar, Be-
govska prvpat }e ja anga`ira vo migot koga taa ima sa-
mo sedumnaeset godini. Imeno, vo 1968 g. re`iserot
Mirko Stefanovski }e £ go ponudi/ovozmo`i vpe~at-
livoto debitirawe vo roljata vo detskata pretstava,
†Hajdi#, {to samiot ja postavuva, dodeluvaj}i £ ja rolja-
ta na tetka Deta. Eden intriganten, navidum sosema
bizaren teatrolo{ki fakt - deka devoj~enceto Hajdi,
naslovnata rolja vo istata produkcija, toga{ ja igrala
akterkata koja za celi dvanaeset godini bila postara
od Bedia Begovska! - nesomneno ja potvrduva (hipo)teza-
ta za mo}nata kombinacija na ubavinata i na markantna-
ta scenska pojava, koja{to Stefanovski vedna{ ja pre-
poznal. Smetam oti tokmu taa prepoznatliva kombina-
cija bitno ja opredelila, duri i ja moderirala idnata
uspe{na i dolga kariera na akterkata Bedia Begovska.

Stapnuvaj}i vo teatarot u{te kako gimnazistka
(najprvin, vo 1968 g., vo poluprofesionalen, a potoa,
od 1971g. i vo profesionalen anga`man), Begovska }e
se obide po maturata da go prodol`i svoeto obrazova-
nie - }e se zapi{e na Filolo{ki fakultet vo Skopje,
so namera naporedno so glumata, da studira turkologi-
ja. Po dve godini, vo tekot na koi intenzivno igra vo
sekoja pretstava na Turskata drama, definitivno }e
se otka`e od studiite, optiraj}i za akterstvoto kako
svoja kone~na/edinstvena profesija.
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Vo tekot na izminative 38 sezoni, kolku {to na-
stapuva na svojata mati~na scena ama povremeno i gostu-
va vo produkciite na drugite teatri (stanuva zbor za
akterka kadarna suvereno da igra na tri jazici: turs-
ki, albanski, makedonski), Begovska odigrala bezmalku
osumdeset rolji. Polovina od niv se glavni, najmalku
~etvrtina naslovni ili protagonisti~ki: Jerma (1986)
i Bernarda Alba (2003) na vo dvete slavni piesi na Gar-
sija Lorka, Hasanaginica (1979), Ko{tana (1987), Fed-
ra na @an Rasin (1997), Gru{a vo †Kavkaskiot krug so

kreda# na Bertolt Breht (1989), Solan` vo †Sluginki#
na @ene (1989), Majka hrabrost vo intrigantnata rese-
mantizacija na piesata so ist naslov i od istiot avtor
(1995), Jokasta vo †Car Edip# na Sofokle (2004),... 

Dokolku akterska aktiva na Begovska bi ja proce-
nuvale po linija na pomal otpor - samo vrz osnova na
egzaktnite statisti~ki podatoci, lesno bi presmetale
deka taa vo sekoja teatarska sezona igrala, vo prosek,
po dve novi (premierni) rolji. Od druga strana, dokolku
go imame predvid relativno maliot, ocenuvaj}i spored
brojot na izvedenite pretstavi, prili~no ograni~en
repertoar na teatarot vo koj Begovska go pominala ce-
li akterski vek, prosekot od dve novi premieri vo seko-
ja sezona treba da se smeta za mo{ne respektiven. Me-
|utoa, dokolku karierata na Begovska ja procenuvame
isklu~ivo od aspekt na nejziniot redok i sosema is-
klu~itelen potencijal, neizbe`no }e zaklu~ime deka

e vo pra{awe akterka koja{to igrala nesporedlivo
pomalku otkolku {to navistina mo`ela da igra. Ovaa
konstatcija ne se odnesuva na brojot na odigranite rol-
ji, tuku, pred s¢, na nivniot kapacitet i/ili kvalitet. 

Pointeresni i poindikativni od statisti~kite,
za akterskata kariera na Begovska bezdrugo se infor-
maciite za kategoriite/kvalitetite na roljite {to
taa gi ima odigrano. Ve}e prviot pogled vrz nejzina-
ta teatrografija uka`uva na isklu~itelno {irok ras-
pon na tie rolji. Imeno, vo tekot na izminative ~etiri
decenii, Begovska ima odigrano bukvalno s¢ {to mo`e
da se odigra, po~nuvaj}i od tradicionalnite bitovi
piesi {to gore-dolu pasivno go recikliraat (†preras-
ka`uvaat#) turskiot folklor do radikalnite postmo-
dernisti~ki postanovki na nekolkumina gostuva~ki
re`iseri na koi taa im bila najsigurna i najsmela so-
rabotni~ka. 

Fotografiite {to gi dokumentiraat nejzinite tea-
tarski po~etoci, imeno: nejzinite kreacii od pomladite
godini, Begovska naj~esto ja pretstavuvaat kostimirana
vo {areni dimii, vnimatelno na{minkana i doterana,
zastanata pred nekoj †nostalngi~en# scenografski ele-
ment koj sosema nedvesmisleno go odreduva/†deskribira#
kvaziistoriskiot spacio-temporalen kontekst na izve-
denata pretstava. Duri i bez pozadlabo~ena i podetalna
rekonstrukcija na teatarskata struktura, nadvore{nite
znaci uka`uvaat kako se raboti za nekoja od mnogubro-
jnite †piesi od narodniot `ivot, so peewe i pukawe#.
Duri i nivnite naslovi upatuvaat na utilitarnata esteti-
ka na ovie piesi vo koi Begovska u~estvuva permanentno
i mo{ne ispolnitelno: †Nasradin# (1971), †Mavi{ i

Memi{# (1972), †Ugursuz# (1979), †Hasanaginica# (1979),
†Ali{# (1984), †Ludata Emina# (1984), †Ko{tana# (1987),
†Hurmuz i nejzinite sedum ma`i# (1987)... Za ̀ al, toga{-
nata teatarska kritika ne im posvetuva osobeno vnimanie
na akterskite ostvaruvawa ne samo vo tie, tuku i vo site
drugi teatarski postanovki realizirani vo toga{niot
Teatar na narodnostite, ~ii{to kriti~ari glavno bea
naso~eni kon literarniot aspekt na teatarskiot ~in (ana-
liza na dramskiot tekst) i, donekade, na apliciranata re-
`iserska postapka. Vo najgolem broj kritiki i recenzii
{to gi ostavija toga{nite teatarski arbitri, akterite
se naj~esto spomnuvani na samiot kraj od tekstovite, kade
gi evidentiraat po ime i prezime i, eventulano, kompli-
mentiraat so nekoja konvencionalna atribucija od op{t
tip. Kako i najgolem broj nejzini kolegi, nitu Begovska
ne mo`e da se povika na nekoja poseriozna, teoriski i
fakti~ki argumentirana valorizacija na nejziniot speci-
fi~en artizam, osobeno vo prvite dve dekadi od nejzina-
ta dolga kariera. 

Za sre}a, nekade kon samiot kraj na osumdesetti-
te, taa uspe{na kariera do`ivuva indikativen presvrt,
koj se slu~uva tokmu vo 1989 g. Vo taa godina Begovska
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vleguva vo eden nov i, po odnos na onie {to dotoga{
gi odrabotila, sosema nestandarden teatarski proekt:
vo pretstavata †Kavkaski krug so kreda# na Bertolt
Breht, koja na scenata na nejziniot mati~en teatar ja
postavuva gostinot od Turcija Juxel Erten, taa ja tolku-
va Gru{a. Pretstavata zabele`uva golem uspeh, prosle-
den so soliden broj reprizni izvedbi, natprose~en ne
samo za pretstavite na Turskata drama pri Teatarot na
narodnostite. Istata godina, po izvedbata na Make-
donskiot teatarski festival †Vojdan ^ernodrinski#
vo Prilep, osvojuva duri tri nagradi, me|u koi i nagra-
da za najdobro aktersko ostvaruvawe, {to ja dobiva
tokmu Bedia Begovska. Ima nekolku argumenti koi za-
boruvaat vo prilog na hipotezata deka tokmu †Kavkaski

krug so kreda# treba da se smeta za klu~na, duri i za pre-
svrtna pretstava vo nejzinata kariera: 

Po dvedeceniskoto teatarsko iskustvo i pedeset-
tina odigrani rolji od sekakov vid, ovaa zrela akter-
ka, koja samo {to ne za~ekorela vo ~etiriesettite godi-
ni od svojot `ivot, se osloboduva od site stereotipi
(no i ograni~uvawa) so koi dotoga{ morala da se spravu-
va. Mo`ebi e bizarno da se konstatira oti, dotoga{,
edni od najgolemite i najopsanite bile tokmu †og-
rani~uvawata# {to £ gi nametnuvala nejzinata isklu-
~itelna `enska ubavina. Zapo~nuvaj}i od †Kavkaski

krug so kreda#, Begovska se poza~esteno poka`uva deka
taa ubavina umee da ja †potisnuva# vo nekoj vtor ili tret
plan, demonstriraj}i dotoga{ neiska`ana akterska si-
gurnost, duri i superiornost. Po odnos na takanare-
~enite nadvore{ni karakteristiki na likovite {to
gi tolkuva, stanuva s¢ pozabele`itelno deka taa odbi-

ra da bide oble~ena vo krajno ednostavni, ponekoga{
i sosema bezli~ni kostimi i da ja {minkaat taka {to
da izgleda †nezabele`liva# i †sekojdnevna#. Taka †pod-
gotvena# za izvr{uvawe na svoite akterski zada~i,
vklu~itelno i onie najkomplikuvani, taa stanuva s¢
poekonomi~na vo dvi`ewata i vo gestovite i se pora-
cionalna i postroga vo koristewe na govornite izrazni
sretstva (koi, inaku, gi vladee navistina virtuozrno).
Mislam oti mo`e da se konstatira deka otkrivaj}i go
tokmu vakviot †minimalisti~ki# pristap kon akter-
stvoto - i toa vo vistinski mig: vo ~etvrtatata deceni-
ja od svojot `ivot i tretata dekada od svojata kariera!
- ovaa akterka od format najposle ja osoznava ne samo
sopstvenata profesija, tuku i sopstvenata li~nost. 

Dosegnatata profesionalna i li~na samosvest,
cenam, celosno se iska`a vo nekolku antologiski rolji
{to Begovska gi ostvari vo proteg na izminative pet-
naesettina godini. Od niv treba posebno da se izdvo-
jat: spomnatata Gru{a (†Kavkaski krug so kreda# od
Bertolt Breht, 1989), Sevtep (†Stari fotografii#
od Sumer Din~er,1992), Hamlet (vo †Kralot Hamlet#
od [ekspir, Vitkjevi~ i Plavevski, 1995), Fedra (†Fed-

ra# od @an Rasin, 1998), ]osen Sultana (†Ludiot Ib-

rahim# od Turan Oflazoglu,1999), Prospero (†Bura#
od Vilijam [ekspir, 2004)... Tokmu za nekoi od spomna-
tite rolji, Begovska ima dobieno nekolku mo{ne res-
pektivni nagradi na makedonskiot teatarski festi-
val †Vojdan ^ernodrinski# vo Prilep (za Gru{a, 1986;
za Sevtep, 1992; za ]osen Sultana, 1999) i na Festivalot
Mali i eksperimentalni sceni vo Saraevo (povtorno
za ]osen Sultana, 1999). 

Makar {to formalno mu pripa|a na ansamblot
na dene{niot Turski teatar vo Skopje, makar {to - lo-
gi~no! - najgolemiot del od svojot markanten opus go
ima ostvareno na turski jazik, Bedia Begovska nesom-
neno £ pripa|a na intrigantnata celina na specifi~-
niot - multikulturalen! - makedonski teatarski pros-
tor. Igraj}i dolgo i mo{ne predano, istra`uvaj}i gi
svoite akterski mo`nosti hrabro i (mnogupati) ri-
zi~no, gotova da sorabotuva/eksperimentira duri i so
najradikalnite re`iseri (me|u koi i so kontroverzniot
Branko Brezovec, komu mu stanala omilena/†glavna#
akterka), Begovska se izborila za status na edna od naj-
golemite, najrespektivni i najoriginalni yvezdi na so-
vremenoto makedonsko glumi{te. 

Koristena literatura:

Baza na podatoci na Institut za teatrolo-

gija pri FDU, Skopje

Lu`ina, Jelena (red.), 2002, Teatarot na make-

donskata po~va - enciklopedija, Skopje: FDU -

Institut za teatrologija
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Todor ^alovski

Edelvajs
(Potset na Pirin)

Dojdov tuka
srede branuvawe
visoko
da go vidam cve}eto
{to smiruva
no i voznemiruva
vo dopir so zborot
so kamenot
so samiot sebesi

Te~e vremeto
`ivotot te~e
a okolu lelejot
voznesen 
od premnogu stradawe
i `ed po korenot
n¢ zgrnuva v dlanki
{to zboruvaat
{to ohrabruvaat

Zaka`uvam sredba 
proletna
bez kolebawe
sakaj}i 
da ja vratam
qubovta neistleana
odroneta
od sonot 
i rekamot na pesnata

Kopno

Ubavo e da se bide na sigurno 
razgranet od strast i pomisla 
po zborovi oslobodeni od molk 
i ta`no nese}avawe 

Ubavo e od viso~ina da blesne 
da se zapoto~i bezbregoven son 
{to razgaluva i ostava tragi 
dlaboko vo kopnoto moe 

Ubavo e da se kura`i sonceto 
koe go vrti videloto so sebe 
ja daruva zemjata so izgrevi 
i n£ umi vreme za pamtewe 

Ne zaludno go ~ekame nego 
zagado~no od `ed i bidnina 
mo}no da n¢ `egne so voshitot
nedosegliv vo svoeto mo`ewe

Samovilec

Od pamtivek tuka 
majstorot na prirodata
si odbral mesto za sebe 
za da mo`e da si otpo~ine
~ovekot {to }e se nameri

So ubava pomisla
vodata go otvorila svetot
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od dlabo~ina
i podala race kon izvorot
za da si ja izgasne `edta

No}e prelean od `uborot
vetrot go zaigruva oroto
zaedno so samovilata
za da ne presu{i nikoga{
na ne~ii ubavi usni

Zapomneti se}avawa 

Samo zemjata gi pameti 
na{ite nezgasnati dopiri 
na{ite nezaboravni razmisli 
za zrnoto i semiwata 
za pragot i sega{nosta 
pred koi sekoga{
ti e otvoren vlezot 
za sledniot pre~ek 
na svadbalenite 

Nie i sega po navik 
pritaeno i neizbe`no 
go barame pokajuvaweto 
od izneverenite o~ekuvawa 
so koi neotstapno 
£ se zavetuvame na tatkovinata 
deka }e ja ~uvame i do~uvame 
nevoznemiruvana i nezasramena 
od nikogo, od ni{to

Od nekade dojazduva 
vozbudata {to ne mo`am da ja smiram
duri dlabi vo mene 
kako no}en svrdel
spomenot za velikosta
na podvigot i gnevot 
{to plipoti vo nejzinite vozdi{ki
nebare dale~en spomen

Ne znam so {to da gi potrupam 
nedorazbirawata 
{to nablegaat v du{a 
{to jazdat od nekade 
vrz pokrivite, vrz oblacite 
i se luleat na vetrot 
so novi lastari
novi pri~ini
za postojano otkovenie
i postojano vdahnovenie 

Japonsko jabolko

Ne deka e poubavo i pohranlivo
od na{eto {to ste`nuva nabrgu
od premnogu rod i neistro{en voshit
tuku `elbata da se posadi i odneguva
na svoja po~va {to }e go zbogati okoto
te tera da go miluva{ kako malo sonce

Go ~eka{ ubavo da se razlisti
potem esenum da si ja sle~e oblekata
ostavaj}i go golo i portokalovo
so ~uden sjaj {to se otkriva me|u grankite
me|u krilestite zborovi
od koi ja se}ava{ trpkosta neobi~na

I otposle pak nao|a{ opravduvawe
deka postoi bliskost dale~na
me|u obvivkata na izlupeniot plod
i rezenkite {to si gi presekol
odvitkuvaj}i ja su{nosta na oblikot
preku imenuvaweto na plodot

Obid
(pretpostavka)

Se provira tagata
niz tesnata klu~alka
na zaboravenata osama

I skalilo po skalilo
re{itelno za~ekoruva
kon vratite na sonot
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Na mekata postela
ve~nosta podala race
i strplivo miruva

Kolku li samo verbi
utrinum visnuvaat
vo kro{nata na vremeto

Starata lipa 

Opien od `ivotot 
od izvesnosta na zborovite 
{to go `eduvaat svoeto vreme 
s¢ u{te treperam
pod strata lipa 
pod sopstvenata senka 
pod pepelta svoja 
i znam deka sekoj mig 
i sekoj den 
ja nao|aat svojata smisla 
svojata setena vnatre{nost 

Prodol`uvam da go naslu{uvam 
gradskiot kikot 
tatne`ot {to bie vo moevo srce 
i ko nenadeen do`d 
me plisnuva me|u drvoredot 
i uprekot proleten 
rasko{niot voshit 
na cvetot ~udesen
koj nebare doa|a otade denot 
otade glasot 
so svetlina {to pee

O, sveto drvo 
kriku na neis~eznuvaweto 
{umoli{ baraj}i svedok 
za kopne`ot vo moive dlanki 
neizmerno ist i ovde 
pod drevnovo kale 
pod istava klupa 
neumorno svetot go boi{ 
so bezbroj struni 
za da mo`e da se razbudi{ 
dlaboko promenet 
neotstapno svoj 

Zatoa bez dvouma 
neotpoviklivo me~taam 
kraj ova steblo 
i ovie bulevari 
{to go prodol`uvaat ~ekorot 
qubovta slepa do neumor 

i krotat taga i soni{ta 
pred koi zapira pogledot 
i site na{i begstva 
i palavi skitawa 
vo korenot n£ se zapi{ani 

neli?

Zlatovrv

Ne zatoa {to e posipan so zlato
ami zatoa {to nema vo blizina
nekoj drug koj tolku silno
}e ja razglasuva svetosta i ubavinata
pod negovoto krilo, pod kapata nebeska

Skrien od okoto na zli namernici
toj rasko{no n£ go otkriva manastirot
poln svetlina odnadvor i odvnatre
pa od samoti vrv n£ go {iri voshitot
ko da minuvaat angeli vo zlatni ko~ii

Nikoga{ ne se zaborava sinata yvezda
{to {eta vezden nad planinata
ni pticata {to go nadletuva zdanieto
od koe se kreva sonot i vozvi{enoto
vrz kriljata na Boga koj iska~en na vrvot
sveti i jasno n£ go poka`uva patot
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Karanfil

Karanfile filfile more
cve}e mirizlivo
so qubov te budam
vo migov vozquben
velej}i si:
treba da se vnimava
utroto da ne n¢ najde
opieni od gale`
od premnogu sre}a
i rezniwa son

Karanfile filfile more
cve}e mirizlivo
{to go boi{ denot
so iljada `elbi
i prikrien somne`
deka moli ognot
da go bodri vetrecot
da n¢ ne razdeni vo dvorot
prepoln meraci
so miris na karanfil
i nasmevki od molk

Ponornica

Najprvo mi se ~ine{e
deka ako rastam so zborot 
polesno }e go sovladam mrakot
{to ja~i od pod zemi
i naleva strav vo koskite

No toa ne bilo ba{ taka
Vxa{en od ta`niot neistek
{to ponira dlaboko od vidot
o~ekuvam da se pojavi taa
nasamo: `iva i zdrava

Otposle mi stana jasno
deka ubavinata vo osama
debne dolgo i strplivo
zarobena baraj}i se sebesi
za da osamne kako nevesta

Vo Kuku{ na gosti

Koga popusto
}e me zarobi
prelagata
od gore{niot
posak na starite

mesta i krai{ta
koi samo u{te 
vo pesnite
n£ se uka`uvaat
za `ivi
jas trgnuvam
premalen
od pust kopne`
odnovo da se najdam
vo Kuku{ na gosti
i bez strav i predupreda
bez pretpazlivost
deka ne }e sretnam
tamu nevev~e mlado
~ij glas go povti
poinakva slika 
za stvarnosta
bez umor
od istorijata
osven umor
od ubavinata
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Pred tri meseca (i ve}e so pove}e od tri iljadi
stranici  materijal) zapo~na da se realizira u{te eden
golem i zna~aen proekt za makedonskata kultura i elek-
tronsko izdava{tvo. Veb-portalot na Proektot Rastko

- Makedonija (http://makedonija.rastko.net/default.html) }e
pretstavuva elektronska biblioteka na makedonskata
kultura i tradicija. I ne samo toa. Na{ata zada~a }e
bide za~uvuvawe, obrabotka, i digitalizacija na pozna-
~ajnite (pred s¢) pi{ani dela sozdavani niz pove}e raz-
vojni fazi, koi ja otslikuvaat na{ata kulturnata is-
torija, pa s¢ do najsovremenite kni`evni projavi. Isto
taka, }e ima mesto i za fotografijata, muzikata, stri-
pot, filmot i drugite srodni, hibridni i(li) multi-
medijalni audiovizuelni formi. S¢ so cel za dostojno
i reprezentativno prika`uvawe na na{eto kni`evno,
istorisko i artisti~ki vdahnoveno bogatstvo preku in-
ternet mre`ata, a so humana namera toa da bide dostap-
no vo sekoj dom, do sekoja kancelarija, do sekoj ~itatel,
istra`uva~ i konzument. Na ovoj na~in i makedonskata
kultura se priklu~uva kon inicijativata koja go afir-

mira kirili~noto pismo i ja disperzira balkansko-slav-
janskata kultura vo panevropskata i prekuokeanskata
kulturolo{ka ramka. Pritoa zna~ajno e i toa deka dela-
ta se objavuvaat ne samo na jazikot na koj se sozdadeni,
na maj~iniot jazik - makedonskiot literaturen jazik,
tuku i so izvesni paralelni, dvojazi~ni i pove}ejazi~ni
prevodi... No najprvin sakame da sozdademe posebna po~it
kon avtorot na kni`evnoto delo. I navika da se val-
orizira i vistinski da se ceni trudot, bez premol~uvawa
i negacii svojstveni za nekoi temni agli na Svetot.
Edinstveno na toj na~in }e ovozmo`ime poednostavna
komunikacija i pristapnost na ~itatelite do kni`ev-
nite dela. 

Oplemenuvaweto na idejata za ovoj internet-pot-
fat }e be{e re~isi nevozmo`na bez upornosta i nastoj-
~ivosta na golemiot prijatel na Makedonija, Zoran
Stefanovi}, Pretsedatel na kulturnata mre`a Rastko.

I sigurno mnogumina }e se pra{uvaat zo{to e zna-
~ajno integriraweto na Makedonija vo ovaa globalna
mre`a, tokmu sega i simboli~no - tokmu odovde, od ma-
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ticata na duhovnite vrutoci i krstopati - od drevniot
Tiveriopol/Asterion, sega{na Strumica. Zatoa i ne
slu~ajno kako datum za po~etok go odbravme 11 dekem-
vri, denot koga makedonskite hristijani ~estvuvaat vo
znak na Svetite 15 Tiveriopolski Sve{tenoma~enici.
Toj mig, toa mesto, doprva }e ja zadol`uvaat sovremena-
ta nauka, a vo ovaa prvi~na lista od tekstovi, evi-
dentirame retki anga`mani koi povikuvaat na moder-
no posveteni{tvo pri istra`uvawata vo ovaa nasoka.

Makedonija e svetlina koja nema da zgasne. Toa e
anti~ka zemja na sonceto i svetlinata, koja vo svojata
vekovna istorija ima mnogu svetli i temni momenti,
mnogu isku{enija, premre`ja i raznebituvawa, no na
ovaa plodna po~va bez razlika na politi~ko-op{te-
stvenite nepriliki, sekoga{ odnovo se ra|alo novoto
seme na nezaboravot. Vra}aj}i se nazad kon korenite,
edna od najzna~ajnite stranici od makedonskata istori-
ja, e za~etokot na slavjanskata pismenost i literatu-
ra, {to upatuva na toa deka na ovaa po~va se postaveni
temelite na slavjanskata pismenost. Svetiot zavet koj
n£ go ostavaat svetite bra}a Kiril i Metodij, kako i
nivnite u~enici scetite Kliment i Naum Ohridski, po-
toa site prerodbenicite od prvata polovina na XIX
vek, prethodnicite na Misirkov, sledbenicite na Ko-
neski - site nekako ja sodr`at vo sebe sintezata deka
jazikot i pismenosta se svetlinata na ~ovekovoto pos-
toewe. Vo proglasot kon Svetoto Evangelie, Sveti Ki-
ril, veli deka †knigata e najskap dar vo `ivotot na na-
rodite# i deka †du{ata bez knigi e mrtva, taa e kako
usta bez sladost#... Prodol`uva~ot na kirilometodi-
evskoto delo, rodona~alnikot na srednovekovnata make-
donska kni`evnost i osnova~ot na makedonsko-slavjan-
skata crkva, Kliment Ohridski, na makedonskata po~va
go osnova prviot univerzitet na Balkanot, Ohridskata
kni`evna {kola, koja brzo dobiva svoi medijatori i
na teritorijata na sega{na Isto~na Makedonija. 

Sledej}i ja tragata na svoite u~iteli, Kliment
kako eden od prvite tvorci na makedonsko-slavjanskiot
poetski jazik, kako glavna inspiracija vo svoite slova
}e ja ima svetlinata na sonceto, zracite i yvezdite na-
sproti fizi~kata i duhovnata temnina. Po~nuvaj}i od
svetiklimentovata crkva pa s¢ do denes, duhovnoto `i-
veewe na makedonskiot narod se odlikuva so neprestan
kontinuitet i tradicija. Vo poslednite godini so vo-
zobnovuvawe na mona{tvoto, duhovniot `ivot na make-
donskite manastiri i crkvi do`ivuva vistinska prerod-
ba. Zatoa nie }e tretirame i bogoslovski tekstovi na
na{iot portal.

Ve~nata borba so svetlinata i temninata (zabora-
vot), }e ja prodol`at i dene{nite plodni i renomira-
ni pisateli koi ja prezemaat ulogata na prosvetiteli
sred svetskite tendencii na razni antipropagandi i
falsifikatorski ustrojstva.

Sledej}i ja natamu linijata na razvojot, pokraj
postarite (osnovopolo`nici) i poslednite majstori na
sovremenata poezija i proza, }e otstapuvame prostor
i za odbrani primeri od dramskata i filmskata umet-
nost, arheologijata, so edinstvena cel - razotkrivawe
na artefaktite...

Zatoa, neka ovoj na{ proekt, bide prilog vo od-
nosot kon vrednostite na makedonskoto kulturno na-
sledstvo i digitalizacijata na istoto. Tuka }e n¢ vodi
digresiskata konstatacija deka iako legalni arheo-
lo{ki istra`uvawa vo minatoto ima{e malku, istori-
jata i vistinata ne ostanuvaat celosno zakopani pod
zemja.

Da go za{titime i so~uvame ona {to e na{e i da
im go poka`eme na sosedite i Svetot.

Da gi detektirame sli~nostite i razlikite vo
tradicijata i kulturata.

Da gi povrzeme minatoto i sega{nosta preku elek-
tronskata alka na nezaboravot.

Da sozdademe eden virtuelen makedonski hrono-
top.

So blagorodna misla i so `elba na{ata digital-
na biblioteka da se zbogati so pove}e reprezenativni
makedonski tvore~ki dela i neprocenlivi kulturno-
umetni~ki vrednosti.

Pro~ka, 2008
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Deloto †Priroden roman# (†Estestven roman#)
na bugarskiot pisatel Georgi Gospodinov, objaveno vo
1999 g., e me|u retkite dela koi naidoa na soodvetna re-
cepcija vo eden po{irok kontekst. Bugarskiot post-
modernizam vo †Priroden roman# ima svoj reprezenta-
tiven †primerok#, estetski konkurenten vo eden po{i-
rok, evropski i svetski kontekst. Romanot se vklopu-
va vo onaa paradigma na balkanskiot postmodernizam
koja ungarskiot teoreti~ar Petar Krstev ja odreduva
na sledniot na~in: †Po padot na srednoevropskite i

isto~noevropskite utopiski sistemi, radikalno li-

beralniot postmodernizam gi ponudi onie poimi i

pretstavi preku koi umetnikot i mislitelot na na-

{ata epoha mo`at da ja napi{at istorijata na stag-

nira~koto vreme, pri {to treba da se naglasi deka

temata na t.n. stagnira~ko vreme ja koristi za da go

definira socijalizmot i negovite deformacii.#1)
Postmodernizmot vo balkanskite literaturi, me-

|u drugoto, e odreden od eden politi~ki kontekst, od
tretirawe na t.n. traumati~ni temi od prethodniot re-
`im. Toj politi~ki kontekst, taa †presmetka# so pret-
hodniot poredok ne e dominantna, iako e prisutna vo
priroden roman. Se raboti za postapka preku koja post-
modernisti~kiot raska`uva~ go †arhivira# svoeto
se}avawe, a socijalizmot e del od toa se}avawe. Raska-
`uva~ot evocira nastan od u~eni~kiot period, koga eden
negov sou~enik odbiva da se za~leni vo Komsomolot: 

†Vo sedmo oddelenie eden moj sou~enik odbiva-

{e da se za~leni vo Komsomolot i edna{, za vreme

na golemiot odmor, vo sobata na zamenik- direkto-

rot go povikaa nego, a i mene, kako pretsedatel na

oddelenieto.

Gledav kako direktorot se podiga na prsti,

za da n¢ udira. Po dve {lakanici na sekoj. Ve}e

nema{e zna~ewe koj }e bega, a koj ne.2)
- Kade }e begate be? - I samiot si odgova-

ra{e: - Vo Italija. Da mi ja slu{ate ABBA, a?#3)
I vo poglavjeto 20:

†... tajno kr{tevawe (dogovoreno od moja-

ta baba bez znaewe na majka mi i tatko mi, vo toa

vreme ~lenovi na partijata) vo selskata crkva,

povtorno strav, zadovolstvo i malku sram {to

se pojavuva{ gol pi{tol pred popot...#4)
Eden od klu~nite teoreti~ari na postmodernata,

Brajan Mek Hejl, go definira posmodernizmot preku

tezata za ontolo{kata do-
minanta. Ako za modern-
izmot va`i epistemolo{-
kata dominanta, postmo-
dernizmot e odreden od on-
tolo{kata dominanta ko-
ja n¢ soo~uva so slednite
pra{awa: †1) Koj svet e

ovoj? 2) [to treba vo

nego da se pravi? 3) Koe od

moite bitija treba da go

stori toa? 4) [to e sve-

tot? 5) Kolku vidovi sve-

tovi postojat, kako se

izgradeni i po {to se

razlikuvaat? 6) [to se

slu~uva koga }e se konfrontiraat razli~ni svetovi,

ili koga }e se prekr{at granicite pome|u svetovite?#5)
Vo romanot na Georgi Gospodinov se postavuva

pra{aweto pod6): [to se slu~uva koga }e se konfronti-
raat razli~ni svetovi, ili koga }e se prekr{at gra-
nicite pome|u svetovite? Vo †Priroden roman# doa|a
tokmu do takvo †prekr{uvawe# na granicata me|u sveto-
vite, i toa preku temata za dvojstvoto. Urednikot na
eden literaturen vesnik dobiva izvesen rakopis. Sme-
taj}i deka se raboti za rakopis na nekoj postar gospodin,
eden od mnogute samonare~eni pisateli koi mu zdodeva-
at, urednikot go odlo`uva rakopisot nastrana. Go ~ita
duri po edna nedela i, na negovo golemo iznenaduvawe,
gleda deka se raboti za eden od najdobrite tekstovi
koi gi ~ital kako urednik. Objavuva del od rakopisot
vo spisanieto, no anonimniot pisatel ne se pojavuva.
Urednikot }e se potrudi i }e go pronajde anonimniot
pisatel vo lokalnoto park~e: 

†Povtorno go pra{av za imeto, ohrabren

od negovoto prozboruvawe. 

& Georgi Gospodinov.

& Jas se vikam taka - re~isi vresnav.#6

Urednikot doznava deka anonimniot pisatel ima
isto ime kako negovoto, identi~na sudbina kako negova-
ta; i toj se razvel od negovata sopruga pred izvesno vre-
me; i toj pi{uva raskazi! Se raboti za tipi~na postmo-
derna ontolo{ka tema: dvojnikot, {to ja implicira
temata za postoeweto na paralelni svetovi. Mo`no li
e postoeweto na paralelni svetovi? Mo`no li e da bi-
de ukinata granicata me|u tie paralelni svetovi? 
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Intertekstualnosta i metatekstualnosta - tie
klu~ni svojstva na postmodernata, se javuvaat vo †Pri-

roden roman# na Georgi Gospodinov. Se razbira deka
se raboti za svojstvo (stilski postapki!) koi ne mu se
imanentni samo na postmodernizmot; tie se sre}avaat
i vo modernizmot, no vo modernisti~kite dela ovie
svojstva - intertekstualnosta i metatekstualnosta - ne
se stilski dominanti. 

Mnogu porano pred pojavata na poimot intertek-
stualnost, Mihail Bahtin vo svoite studii, osobeno
vo negovata studija †Za romanot#, uka`uva na edno od
genetskite svojstva na romanot kako `anr: pove}eja-
zi~nosta. Pritoa Bahtin ne misli na razli~ni jazici
(angliski nasproti ruski), tuku na ne{to drugo. Sekoj
jazi~en iskaz e odreden od kontekstot vo koj se upotrebu-
va. Vo taa smisla mo`e da se zboruva za jazik na javno-
to mislewe, jazik na oficijalnata ideologija, jazik na
novinarstvoto i sl. Romanot kako `anr se konstituira
tokmu preku prepletuvaweto na pove}e jazici, t.e. ja-
zi~ni svesti vo bahtinovska smisla. Toj e hibriden ̀ anr
vo koj preminot od edno na drugo jazi~no †nivo# ne e
odbele`an. Ottuka dijalogi~nosta na romanot, negovata
pove}ejazi~nost. Bahtinovata teza za pove}ejazi~nosta
}e bide onoj fon vrz koj }e se konstituira teorijata na
intertekstualnosta. Samoto svojstvo intertekstualnost
- drevno svojstvo na literaturata - najop{to mo`e da se
definira kako odnos me|u dva teksta, ili kako odnos na
eden tekst kon pove}e drugi tekstovi. 

†Intertekstualnoto e sodr`ano vo sekoj tekst, bi-
dej}i toa e samo me|utekstovje na nekoj drug tekst i ne
smee da se zameni so potekloto na tekstot: da se obide-
me da najdeme ‘izvori’, ‘vlijanija’ na nekoe delo zna~i
da padneme vo stapicata na mitot za potekloto.#7) 

Intertekstualnosta e odredena od citiraweto,
od citatot. Pritoa, najop{tata klasifikacija na ci-
tatite bi se dvi`ela na relacijata: vistinski citati
- {ifrirani citati; estetski citati - neestetski ci-
tati; ornamentalni citati - argumentalni citati; pot-
polni citati - nepotpolni citati. 

Vo kolkav obem e izrazena intertekstualnosta
vo †Priroden roman# na Georgi Gospodinov? I kakov
tip citati se javuvaat? Indikativno e vo taa smisla
tretoto poglavje vo koe raska`uva~ot razmisluva za
romanot koj saka da go napi{e, †roman sostaven od po-
~etoci#, pri {to citira po~etoci od osum romani:
†Dejvid Koperfild# na ^arls Dikens, †Avanturite na

Gordon Pim# od E. Alan Po, †Ostrovot so skrieno-

to bogatstvo# od Robert L. Stivenson, †Baj Gawo# od
Aleko Konstantinov, †Vojna i mir# od L.N. Tolstoj,
†Ana Karenina# od L.N. Tolstoj, †Igra vo ‘r`ta# od
X.D. Selinxer. Se raboti zna~i, za citati koi, spored
gorenavedenata klasifikacija, gi odreduvame kako vis-
tinski, t.e. takvi koi poseduvaat nadvore{ni citatni
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signali, vo slu~ajot - drug vid bukvi (kurziv), no i to~-
ni podatoci od kade poteknuva citiraniot tekst. Is-
tovremeno se raboti za t.n. estetski citati - site tie
i pripa|aat na umetni~ki (kni`evni) tekstovi. Vo gru-
pata na estetski citati, koi se pomalubrojni vo odnos
na neestetskite citati, vleguvaat i citatite od †So-

vr{en den za banana-riba# od X.D. Selinxer; †^ista

sreda# od T.S. Eliot. Kako neestetski, t.e. takvi koi
ne im pripa|aat na kni`evni tekstovi, se javuvaat ci-
tati od: Eden Moderen Francuzin, Empedokle, Demo-
krit, Line, spisanieto †Priroda# od 1904 g., katalog
na Narodnata biblioteka, Filoden, Lukijan, ^uan~i,
recept za supa od portokal, star irski recept, Re~nik

po psihologija, natpis vo ma{ki toalet. 
Ona {to go odreduva citatot kako intertekstual-

na postapka e, imeno, negovata, uslovno re~eno, †va`-
nost#. Se citira ne{to {to e relevantno, va`no, ne{to
{to slu`i kako reper i {to treba da bide zapameteno.
Vo svojot †Priroden roman#, Georgi Gospodinov, go
detronizira citatot - se citira natpis od ma{ki
toalet, recept za supa i sl. Vakvata postapka e vo funk-
cija na negovata estetska zamisla da napi{e roman vo
koj banalnoto, prizemnoto, trivijalnoto i †prirodno-
to# }e imaat nadredena pozicija. 

Edna od relaciite na koi mo`e da se razgleduva
citatot, e relacijata potpolni/nepotpolni citati.
Potpolnite citati se baziraat vrz principot na iden-
ti~nost, t.e. se odnesuvaat na onie slu~ai vo koi frag-
mentot na tu|iot tekst vo celost mo`e da mu se pridru-
`i na izvorniot kontekst. Nasproti niv stojat nepot-
polnite citati, t.e. onie kade {to fragmentot na tu|iot
tekst samo delumno mo`e da mu se pridru`i na izvor-
niot kontekst. Primer na nepotpoln citat sre}avame
koga raska`uva~ot razmisluva za edna posebna kniga,
†vozdu{na kniga#, koja toj ja narekuva Biblija na mu-

vite, i citira izvadoci od nea: 
†1:1 Vo po~etokot/ be{e/ vozduhot. I/ Bog/

re~e: Neka bide dvi`ewe. I/ bi/ dvi`ewe. 

1:2 Potoa/ Bog/ gi sozdade krilata. No, kri-

lata ne nosea ni{to, ami sami se nosea vo pus-

telijata. I/ Bog/ re~e: Neka bide kon krilata i

telo. I/ bi/ telo.# 8)

Imame primer na nepotpoln citat, t.e. slu~aj koga
citatot ne se sovpa|a celosno so izvornikot. Georgi Gos-
podinov se koristi so postapkata na parodiska stilizaci-
ja - parodira delovi od Kniga Bitie od Stariot Zavet. 

Po~etniot citat vo †Priroden roman#, onoj koj
se javuva na samiot po~etok, e vo funkcija na eksplici-
rawe na poetikata na avtorot. Citatot e Eden Moderen

Francuzin (1966, Pariz):
†Prirodnata prikazna ne e ni{to drugo,

osven imenuvawe na vidlivoto. Ottuka proiz-

leguva nejzinata o~igledna ednostavnost i toa

nejzino dr`ewe- do toj stepen prosto i usloveno

od o~iglednosta na ne{tata, {to oddaleku delu-

va naivno.#9)
Vo †Priroden roman# ne se javuvaat t.n. la`ni

citati (psevdocitati i paracitati), avtocitati (slu~ai
koga avtorot se citira samiot sebe), intermedijalni
citati (citirawe na drugi umetni~ki mediumi, muzi-
ka, film, slikarstvo). Sporedbeno gledano, imaj}i
predvid nekoi drugi postmoderni dela, mo`e da se re~e
deka vo romanot na Gospodinov nemame visok stepen
na intertekstualnost. 

Me|u stilskite dominanti na postmodernizmot e
i metatekstualnosta. Vo osnova se raboti za narativ-
na strategija preku koja se poni{tuva mimetizmot:
onie edinici vo tekstot koi mo`e da gi ozna~ime kako
metatekstualni, vsu{nost ne referiraat kon stvarnos-
ta, ne se odredeni od principot na pretstavuvawe na
taa stvarnost. Metatekstualnosta e postapka preku ko-
ja literaturata se otkriva kako samosvesen ~in; taa mu
dava na tekstot artificielen predznak. Pritoa, poimot
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metatekstualnost mo`e da se upotrebi vo tri slu~ai.
Prviot slu~aj, koga tekstot upatuva na sopstveniot
kod, na negovite konvencii i pravila, tradicii. Vo toj
slu~aj zboruvame za metatekstualni edinici. Vtoriot
slu~aj, koga vo raska`uva~kiot tekst se pojavuvaat
fragmenti koi go komentiraat samiot ~in na raska-
`uvawe, prikaznata, likovite, nakratko - koga tekstot
se komentira samiot sebe. Onie fragmenti preku koi
raska`uva~kiot tekst ja manifestira svesta za samiot
sebe, gi narekuvame avtoreferenti. I, tretiot slu~aj
- koga raska`uva~kiot tekst komentira drugi umetni~ki
tekstovi (knigi, filmovi, sliki itn.). 

Za romanot na Georgi Gospodinov e va`en vtori-
ot slu~aj, koga raska`uva~kiot tekst se javuva kako ko-
mentar na samiot sebe. Kolku se, kakvi se tie avtorefe-
rentni edinici vo †Priroden roman#? Za avtorefe-
rentna edinica mo`e da se smeta vovedniot citat koj
go navedovme pogore, citat so koj zapo~nuva romanot i
koj na nekoj na~in go izrazuva poeti~koto credo na av-
torot. Vo tretoto poglavje sre}avame vakvi komentari: 

†Neskromnosta na mojata `elba e vo toa

da napravam roman samo od po~etoci. Roman {to

neprekinato trgnuva, vetuva ne{to, stignuva

do 17-ta stranica i odnovo po~nuva.10)

Roman, sozdaden od bezbroj mali ~esti~ki,

od pramaterii (ova sfati go kako po~etoci),

{to vleguvaat vo neograni~eni kombinacii.11)

No ni{to nema da bide opi{ano vo Romanot

so po~etocite. Toj }e go dava samo prviot impuls

i }e bide dovolno delikaten da se povlekuva vo

senkata na naredniot po~etok i da gi ostava

likovite sami da se sre}avaat vo zavisnost od nas-

tanot. Toa jas bi go narekol Priroden roman.#12)

Trite citirani avtoreferentni edinici sosema
jasno uka`uvaat na intenciite na raska`uva~ot (avto-
rot?) za toa kakov bi sakal da bide negoviot roman.

Metatekstualnosta vo †Priroden roman# e vo funkci-
ja na nazna~uvawe na poeti~kite principi vrz koi bi
se baziralo deloto. 

Nekoi teoreti~ari na literaturata ja odreduvaat
celata istorija na kni`evnosta preku relacijata: rea-
lizam - manirizam. Jasno e deka vo vakvata dihotomi-
ja, postmodernizmot mo`e da se ozna~i kako manirizam.
Nasproti linearnoto raska`uvawe stoi isprekinato-
to, diskontinuirano raska`uvawe. Toa n¢ voveduva vo
problematikata na raska`uva~kite tehniki primeneti
vo romanot na Gospodinov. Za svojot roman, raska`u-
va~ot ja upotrebuva sintagmata †faseten roman#, po
analogija so okoto kaj muvata koe ima stotina mali
o~i, faseti, pri {to sekoja faseta e {estoagolna i
blago ispaknata. †Taka muvata na svetot gleda mozai~no,
ili fasetno#.13) 

†Fasetniot roman# na Gospodinov primenuva edna
od raska`uva~kite tehniki koi se stilski dominanti
vo postmodernata: fragmentarnosta. Romanot e pode-
len na ~etirieset idevet fragmenti - faseti. Nekoi
od niv se sosema kratki, sodr`at od dve do tri re~enici,
a nekoi podolgi - so dol`ina na raskaz. Fragmentar-
nosta kako raska`uva~ka tehnika e antipod na golemite
prikazni. Iako se raboti prakti~no za edna formal-
na osobina na raska`uva~kiot tekst - del~iwa namesto
celina - vo su{tina se soo~uvame so eden zna~enski as-
pekt: fragmentite sugeriraat otsustvo na zaokru`e-
nost, na smisla, na celina vo krajna linija. Vo tesna
vrska so fragmentarnosta e raska`uva~kata tehnika
poznata kako diskontinuitet. Naveduvame del od
pretposledniot, ~etirieset iosmi fragment: 

†... ~estit praznik zabraneto vleguvawe so

ku~iwa vo prodavnicata baram prodava~ki Klin-

ton si zaminuva mo`ebi ~ie e toa devoj~e ne ne

sakam dom#14)
Zborovite se nadovrzuvaat eden na drug, no tie se

diskontinuirani, pome|u niv ne postoi logi~ko - moti-
vaciski red, tuku samo monta`a na sprotivstaveni
fragmenti. Vo fragmentot 8, prisutna e raska`uva~-
kata tehnika permutacija. Raska`uva~ot pri raska`u-
vaweto e nu`no upaten na izbor. Koga vo raska`uva~-
kiot tekst vklopuva dve ili pove}e kombinacii koi
me|usebno se isklu~uvaat, toga{ zboruvame za permu-
tacija. Raska`uva~ot doznava deka `ena mu e bremena.
Namesto edna, raska`uva~ot predlaga dve varijanti na
reagirawe vo takov slu~aj: 

†a) Ma`ot e iznenaden, no sre}en.

b) Ma`ot e neprijatno iznenaden.#15)
Pokraj fragmentarnosta, uloga na stilska domi-

nanta ima i raska`uva~kata tehnika preteruvawe - ras-
ka`uva~ka tehnika preku koja temite se vodat do kraj-
nost, se variraat do ekstremnost, se eksperimentira

58 28.3.2008

Aco Gogov

eesseejj

Akt 25.qxd  07-Apr-08  12:58 PM  Page 58



so niv s¢ dodeka raska`uvaweto ne dobie obele`je na
parodija. Variraweto na temata klozet e ukazatelno vo
taa smisla. Doma{en klozet, porcelanski klozet, grad-
ski klozet, klozetot vo filmot †Evtini prikazni# so
Brus Vilis, klozetot vo filmot †Kasapski pci#, etimo-
logijata na imenkata klozet, rimskiot klozet, staroara-
pskiot klozet, klozetot vo re~nikot na Najden Gerov,
anegdota za [ve|anecot koj prona{ol zmija - boa vo
klozet. Na sli~en na~in se tematiziraat muvite: sinan-
tropni muvi, doma{ni muvi (musca domestica), klozets-
ki muvi (eristalis tenah), sinata mesarka (calipbora), pofal-
noto slovo na Lukijan za muvite, o~ite na muvata, muva-
ta vo †Ion# na Platon, Biblija na muvite...

Gledano vo makrokontekst, romanot zemen kako
celina e paradigma na Bahtinovata teza za pove}ejazi~-
nosta pri koja se prepletuvaat pove}e jazici ili jazi~ni
svesti. Vo fragmentot 29 (Kon prirodnata istorija

na muvite), i vo fragmentot 9 (Kon edna prirodna is-

torija na klozetot) se †simulira# jazikot na nauka-
ta, akademskiot diskurs. Nasproti toa vo fragmentot
00, se †simulira# gradskiot `argon. Vo fragmentot 34
se podra`ava jazikot na bajkata, a vo fragmentot 43 -
bibliskiot jazik itn. Izobilstvo od jazici! Na toa
izobilstvo od jazici misli recenzentot na †Politika#
od Belgrad koga pi{uva za †ve{toto preminuvawe niz
razli~ni stilovi i `anrovi#.16)

I povtorno Bahtin: †Romansierot ne znae za jazik
koj bi bil edinstven, naivno (ili uslovno) neosporen

i besprekoren. Na romansierot mu e daden jazikot kako
rasloen i govorno raznolik#. 17)

Fusnoti:

1 Krastev, Peter, †na Tragu progutalog vremena (ako dekonstrui{e jedan
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str. 380
2 Gospodinov, Georgi, †Priroden roman#, Templum, 2004, Skopje, str. 78
3 Ibid, str. 80
4 Ibid, str 73-74
5 Mek Hejli, Brajan, †Postmodorna proza#, vo †Lettre intenationale#, NIP
\ur|a, Skopje, mart-juni 1997, str. 31
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Mo`na li e racionalna sogledba na paradoksite
na Kabalata, kako na primer: Bog go sozdava ~ove{tvo-
to i ~ove{tvoto go sozdava Boga, svetot e istovremeno
realnost i iluzija, Bog istovremeno e i ne e identi~en
so svetot, sozdavaweto e vo isto vreme negacija, vrednos-
tite mora da bidat uni{teni za da bidat sozdadeni? Mud-
recite na Kabalata ~esto velat deka sekoj obid racional-
no da gi objasneme ovie paradoksi e bezuspe{en, bidej}i
jazikot so koj se slu`ime da gi objasneme e zasnovan na
logi~ki zakoni, kako {to se zakonot na neprotivre~nost
i isklu~en tret, koi se prekr{uvaat od strana na mis-
ti~nite idei. Sli~no kako {to kvantnata mehanika koja
tragaj}i po su{tinata na fotonot, dojde do zaklu~ok de-
ka ne mo`eme istovremeno da ja otkrieme brzinata i mes-
topolo`bata na ovaa ~estica, bidej}i na{ite instrumen-
talni kapaciteti se takvi {to vnesuvaat dihotomija vo
samite fenomeni, taka i prirodata na na{iot izrazen ka-
pacitet-jazikot e takva, {to za da zboruvame za metafi-
zi~kite i teolo{kite vistini vo celost, neminovno mo-
rame da upotrebime niza kontradiktorni iskazi, koi koga
iscelo }e se promislat, stanuvaat identi~ni preku niv-
nata razla~nost. Procesite so koi jazikot operira kako
{to se signifikacijata i reprezentacijata ja razbivaat
vistinata t.e. teolo{kata ili metafizi~ka celina, {to
rezultira vo dihotomnost ili podvoenost me|u ona {to
sakame da go imenuvame i ona {to e, pa ottamu pro-
izleguvaat i paradoksite kako vistini za edna celina koja
e razbiena od samite operativni procesi na jazikot. 

Prethodno demonstriravme deka koga dlaboko }e gi
promislime ne{tata i nivnata su{tina, se ra|aat para-
doksi ili protivre~nosti kako neminovni nus-pojavi na
mislata. Ovie protivre~nosti spored nekoi filosofi
(kako Kant, Platon, Frege) uka`uvaat na postoewe na
nekoj †povisok svet# vo koj istite bi bile re{eni. Na
primer, Kant smetal deka antinomiite poso~uvaat kon
postoewe na eden transcedenten svet (noumenot) †vo koj
nitu eden ~ovekov um ne e priviligiran da vleze#. Drugi
filosofi (Hegel, Nils Bor) se dr`at do svojot stav deka
ovie antinomii ne proizleguvaat od stvarite posebe,
tuku od svetot na na{ata misla, odnosno jazik. Ova najdob-
ro go objasnuva Hegel vo svojot komentar na edna od Ze-
nonovite aporii za dvi`eweto: †Ne{to se dvi`i, ne
zatoa {to vo eden moment e ovde, a vo drug tamu, tuku za-
toa {to vo eden ist moment toa ne{to e ovde i ne e ovde,
bidej}i vo toa †ovde# ne{toto istovremeno e i ne e#1,
uka`uvaj}i na protivre~nostite vo umot, a ne vo stvarite.
Kantovoto u~ewe za postoeweto na svetot na noumenot

e protivre~no na u~eweto za negovata nesoznavlivost,
bidej}i s¢ {to se poso~uva, na nekoj na~in mora da se
znae, pa spored toa postoi element na znaeweto vo seko-
ja stvar. Za da ka`am deka ne{to postoi, pred s¢, zna~i
da bidam svesen za toa postoewe, t.e. da bide objekt na moja-
ta svest. So toa se bri{e razlikata me|u svesta i bitie-
to, umot i stvarnosta. No, tragaj}i po apsolutnoto pozna-
nie na objektite na svetot, i samiot Hegel zapadnal vo
paradoks, razvivaj}i eden diskurs koj }e ja negira stavr-
nosta i samite objekti, vo polza na edna apsolutna, ne-
promenliva ideja.

Nadminuvaweto na razlikite e opredeluva~ka ka-
rakteristika na postmodernata filosofija, posebno na
filosofijata na @ak Derida. Spored nego, fundamental-
nata dihotomija koja ja voveduva istorijata na zapadnata
filosofija e razlikata me|u znakot i ozna~enoto. Ovaa
razlika e osnovna i gi voveduva site drugi razliki neophod-
ni za prakti~niot `ivot, naukata i kulturata, kako {to
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se razlikite me|u zborovite i stvarite, subjektot i objek-
tot, identitetot i razlikata, svesta i materijata i drugi,
bez koi ne mo`e da funkcionira nitu eden jazik i misla.
Celata istorija na zapadnata filosofija i metafizika
e zasnovana na ovie radikalni razliki i na privilegiite
{to ednite gi imaat vo odnos na drugite, pa taka imame
materijalizam (nasproti idealizam), objektivizam (naspro-
ti subjektivizam), determinizam (nasproti indetermini-
zam) i t. n. Glavnata osobenost na filosofijata na De-
rida e †da gi dekonstruira binarnite opozicii na za-
padnata metafizika (kako Bog-svet, pojava-su{tina, vnat-
re{no-nadvore{no, dobro-zlo, i t.n.) i da razvie novi
poimi ili modeli koi bi go izbegnale tradicionalniot
sistem na metafizi~kite opozicii#.2 Sekoj pol od tradi-
cionalnata metafizi~ka opozicija e determiniran od
svojata sprotivnost, odnosno site tradicionalni idei i
vrednosti stanuvaat otvoreni kon ne{tata koi se stremat
da gi isklu~at i preku na~inite na nivna integracija se
gradat modeli koi }e ja izbegnat stapicata na zapadnata
metafizika. Sive ovie opozicii ne samo {to se razbivaat
(dekonstruiraat) vo postmodernata misla, tuku se razbi-
vaat i vo Kabalata vo koja, kako {to be{e poso~eno, sekoj
simbol gi nadminuva glavnite sprotivnosti prisutni vo
zapadnata metafizi~ka misla. So stavot deka site poimi
se proniknati od nivnite sprotivnosti koi po pravilo
treba da gi isklu~at, deka su{tinskoto nu`no go na-
dopolnuva pojavnoto i obratno, kako i deka nadvore{-
noto e su{tinski sostaven del na vnatre{noto, Derida
stanuva del od edna tradicija, koja ja zastapuvaat mist-
icite, i koja povikuvaj}i se na idejata za coincidentia oppos-
itorum ili misti~niot paradoks, tvrdi deka eden iskaz i
negoviot sprotiven iskaz mo`at istovremeno da bidat
vistiniti. Edna implikacija na vakvoto gledi{te e deka
ideite imaat probivlivi granici i deka tokmu vakvata pro-
bivlivost ili nivna penetracija edni vo drugi, go dopu{ta
nivnoto iska`uvawe kako idei.

Sepak, postoi razlika me|u dijalektikata na De-
rida i onaa na misticizmot. I samiot Derida vo edno
intervju ostro }e se sprotistavi na vakvite sporedbi ve-
lej}i: †Jas ne sum misti~en i nema ni{to misti~no vo
moeto delo. Vsu{nost, moeto delo e dekonstrukcija na
vrednostite na misticizmot, t.e. na prisustvoto, gleda-
weto, na otsustvoto od znak, na neiska`livoto#.3 Vo mis-
ticizmot, sprotivnostite se nadminuvaat vo korist na
edno povisoko edinstvo ili Bog, dodeka Derida e krajno
skepti~en za sekakov vid edinstvo. Za nego, sekoj obid
da se re{at sprotivnostite na ovoj na~in e †trik#, koj
po~ituvaj}i gi razlikite vo perspektivite, teoriite,
kulturite i ideite, nastojuva istite da gi nadmine vo
korist na posakuvanoto †apsolutno# gledi{te. Tokmu vo
ova se sostoi razlikata me|u negovata dijalektika i onie
na Hegel i na Jung koi gladuvaat po totaliteti, izrazeni
vo metafizi~kiot apsolut kaj Hegel i individuiziranoto
Jastvo kaj Jung. Derida }e go nare~e Hegel prviot filo-

sof koj genijalno ja prepoznal †razlikata#, i voedno pos-
ledniot koj napravil herojski obid nea da ja nadmine.
No ona {to site ovie trojca filosofi go delat zaedno
e nivnata neumorna potraga po sprotivnostite koi mo`at
da se otkrijat vo s’r`ta na navidum ~istite, nekontami-
nirani poimi i idei.

Dekonstrukcijata na Derida na prv pogled e radi-
kalno sprotistavena na sekakov misticizam, metafizi-
ka i teologija. No, se postavuva pra{aweto: zo{to ovoj
na~in na rasuduvawe koj se zalaga za integracija na site
vidovi sprotistaveni tendencii tokmu preku nivnata
razli~nost, se obiduva da gi sprotistavi tokmu ovie ne{-
ta? Odnosno, dali dekonstrukcijata e dovolno istrajna
da go izdr`i samata svoeto dekonstruirawe, bez pritoa
da zapadne vo apsolutizam? Vo negovata izjava za povr-
zanosta so misticizmot, ne mo`e to~no da se utvrdi dali
Derida predvid gi imal site vidovi misticizam. Vo mis-
ticizmot na Plotin, na primer, do`ivuvaweto na Ednoto
se objasnuva so pomo{ na prisutnosta koja e †povredna
od znaeweto# i gledaweto koe †e rabota na onoj koj saka
ne{to navistina da vidi# i koe stoi nasproti razbira-
weto i misleweto. Vakvoto misti~no do`ivuvawe e pred-
met na ~ove~ko neposredno sogleduvawe vo koe Apsolutot
ili Bog na subjektot se pretstavuva preku prisustvoto
ili vizijata, i Derida verojatno predvid go imal tokmu
ova do`ivuvawe, na apsolutnoto i neposredno prisust-
vo na objektot koj e predmet na subjektivno do`ivuvawe.
No, vo isto~niot misticizam i vo Kabalata posebno, do-
`ivuvaweto na Boga ne se opi{uva na ovoj na~in. Kako
{to prethodno vidovme, kabalisti~kiot Bog e prika-
`an kako Ain (Ni{tost), i negovoto do`ivuvawe ne e
do`ivuvawe na negovata prisutnost, tuku pred s¢ do`i-
vuvawe na sopstvenata negacija, na negacijata na sopstve-
noto jas i negovo vozdignuvawe do Ni{tosta (Ain). Toa
pretstavuva proces na celosno praznewe na ~ovekovata
svest i celosen nedostatok od setilnost, percepcija i
misla. Zna~i, vozdignuvaweto na du{ata vo Kabalata e
istovremeno i nejzin pad, preku nejzinata poniznost, po-
bo`nost i po~ituvaweto na moralnite zakoni, taa sozda-
va sadovi vo koi mo`e da protekuva Bo`jata svetlina i
na toj na~in paradoskalno se vozdignuva. Po s¢ izgleda
Derida nemal pravo za site formi na misticizmot.

Dodeka misticite i germanskite idealisti me|useb-
noto proniknuvawe na sprotivnostite go smetaat za sred-
stvo za ostvaruvawe i dokaz za postoewe na †povisoko
edinstvo# vo koe tie bi bile re{eni, postmodernistite,
me|u koi i Derida, proniknuvaweto na ovie sprotivnos-
ti go smetaat za dokaz za nemo`nosta na metafizikata
da ostvari celosna slika za svetot. Dekonstrukcijata
vr{i diseminacija i disperzija na beskone~ni zna~ewa
i interpretacii bez verba vo nekakvo edinstvo ili o~eku-
vawe deka tie interpretacii mo`at ili nekoga{ }e bi-
dat integrirani vo edna edinstvena ideja ili pogled na
svet. No koga odblisku }e ja ispitame samata dekonstruk-
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cija, mo`eme da vidime deka taa posebe e neraskinlivo
vrzana za idejata za edinstvo. Ona {to go definira eden
termin ili edna stvar, e negovata razlika od s¢ drugo
{to ne e kako nego, kako i negovoto mesto vo beskone~no
slo`eniot i neograni~eno pro{iruva~kiot sistem od
razliki koi ja ozna~uvaat negovata edinstvenost. Vedna{
{tom se zapra{ame: †Razli~no od {to?#, n£ stanuva jasno
deka za da se razbere eden termin ili edna stvar, zna~i
istovremeno da se razbere eden cel sistem, cel svet, so
{to razlikata me|u dekonstrukcijata i misticizmot
po~nuva da se kr{i. Vo ovaa smisla dekonstrukcijata
pretstavuva inverzija na misticizmot koj gleda edin-
stvo vo site ne{ta, dodeka dekonstrukcijata gleda bes-
kone~na razlika me|u niv, neophodna tie da bidat iska-
`ani. Koga dlaboko }e ja promislime su{tinata na dekon-
strukcijata, }e voo~ime deka taa tragaj}i po beskone~nite
razliki me|u ne{tata, vsu{nost na krajot zavr{uva so
nivnoto edinstvo. Razlikata e taa koja site niv gi obedi-
nuva i povrzuva zaedno!

Ona {to Kabalata ja izdvojuva od site drugi for-
mi na misticizam e nejzinoto nastojuvawe podednakvo
da gi uva`i razlikite me|u ovoj svet i nebesniot, ~ove-
kot i Boga, vozdignuvaweto i padot, i nejzinata dosled-
nost do stavot deka site ovie razliki se neophodni za iz-
graduvawe odreden pogled na svetot. Kabalistite baraat
edinstvo koe istovremeno gi opfa}a i za~uvuva razli-
kite, i razlika kako nu`en preduslov za ostvaruvawe na
obedinetoto, beskone~no bo`estvo Einsof. Kabalata
ne te`nee kon nekakov apsoluten, kraen, kone~en zaklu-
~ok, {to mo`e da se vidi preku nejzinite simboli na kr-
{eweto (destrukcijata, preispituvaweto) na sopstveni-
te stavovi i obnovata (rekonstrukcijata, povtornata iz-
gradba) na istite. Tokmu toa ja razlikuva od drugite for-
mi misticizam. Kr{eweto na sadovite i nivnata obno-
va (Tikun) le`at vo srceto na dekonstruktivniot proekt
na Derida. A na pra{aweto zo{to ne mo`eme celosno

da ja objasnime i da ja razbereme dekonstrukcijata vo
ramkite na na{iot jazi~en aparat, }e se obideme da da-
deme odgovor vo slednoto poglavje. 

Kako da se iska`e 
neiska`livoto ili nemo}ta 
na jazikot da se iska`e samiot sebe

Jazikot e nesomneno zasnovan na razliki. Za da ozna-
~ime ne{to, nie morame pred s¢ da pretpostavime razlika
me|u na{ite zborovi i predmetot {to se nao|a od drugata
strana na na{iot jazik. Ovaa razlika me|u zborovite i
stvarite e osnovna pretpostavka na jazikot, dokolku znacite
so koi se slu`ime ne mo`eme da gi razla~ime od stvarite
koi se stremat da gi ozna~at, nitu eden govor i nitu edna
misla ne bi bila vozmo`na. Vakviot stav za jazikot go zastapu-
vaat takanare~enite tradicionalni teorii koi se dr`at do
postoeweto na apsolutna razlika me|u znacite i nivnite
pretpostaveni objekti koi se nao|aat vo nekoj svet nadvor
i nezavisno od jazikot. No, vo po~etokot na 20-tiot vek, od-
redeni lingvisti i filosofi me|u koi: Sosir, Vitgen{tajn
i dr., }e razvijat teorija spored koja jazikot vo procesot na
ozna~uvawe ne se vrzuva direktno za objektite ili poimite,
tuku e pove}e funkcija na razliki me|u zborovite ~ii
zna~ewa ne se strogo fiksirani za objektite. Da se ozna~i
edna stvar, spored niv, zna~i da se ozna~i mestoto i uloga-
ta {to eden poim ja ima vo sinxirot od jazi~ni znaci i ne-
govata razlika od site drugi poimi vo eden jazi~en sistem,
a ne da se ozna~i stvarta posebe kako transcedentalen ili
ekstra-jazi~en objekt. Jazikot e funkcija na razliki me|u
zborovite, a ne me|u stvarite. Ovie kriti~ki teorii, sto-
jat vo celosna sprotivnost so tradicionalnite metafizi~ki
sfa}awa spored koi vrskata me|u zborovite i stvarite mora
da e apsolutna i strogo utvrdena. Da se tvrdi deka sme ja
otkrile su{tinata na svetot i umot, spored ovie teorii,
zna~i deka sme ja otkrile to~nata vrska me|u znacite vo
na{iot jazi~en sistem koi odgovaraat na taa su{tina i sekoj
obid da se tvrdi sprotivnoto zna~i da se padne vo stapica-
ta na zapadnata metafizika. Svetot na stvarite e celosno
apsorbiran od svetot na jazikot. 

Nesomneno e deka kriti~kite teorii na metafizi-
kata se vo pravo koga velat deka ne postoi apsolutna raz-
lika me|u zborovite i stvarite i deka zna~ewata se pred-
met na beskone~en broj interpretacii od strana na raz-
li~ni subjekti vo razli~ni prostorni i vremenski kon-
teksti. Ako razlikata me|u zborovite i stvarite e apso-
lutna i zna~ewata na zborovite strogo se fiksiraat za
objektite, nikakvi interpretacii, tolkuvawa i razli~ni
gledi{ta ne bi bile vozmo`ni. I ako stvarite le`at
sosema odvoeno i nezavisno od jazikot, vo nekakov ne-
dostapen †transcedentalen ili ekstra-jazi~en svet#, bez
nikakva vrska so na{iot jazi~en i misloven sistem, toj
isto taka bi ja izgubil svojata funkcija. No, od druga
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strana, metafizi~kite teorii na jazikot se vo pravo, bi-
dej}i ako zna~ewata na zborovite voop{to ne se utvrdeni
vo objektite ili poimite i podle`at na beskone~na in-
terpretacija, nevozmo`no e da stigneme do cvrsta osno-
va vo zna~eweto, odnosno nema da mo`eme da ozna~ime
ni{to konkretno. Isto taka, ako ne postoi nikakva razli-
ka me|u zborovite i stvarite, odnosno nekakov znak deka
moite zborovi poso~uvaat na nekakva realnost nadvor od
granicite na mojot jazik, toga{ moeto ozna~uvawe bi
bilo besmisleno. Kritikite na metafizikata koi ja bri-
{at razlikata me|u znakot i ozna~enoto i na toj na~in
otstranuvaat sekakva mo`nost za metafizika, vsu{nost,
se temelat na samite nivni pretpostavki za razlikata
koja e apsolutna i nenadminliva. I dvete teorii iako
sprotistaveni edna na druga, zaemno se uslovuvaat i na-
dopolnuvaat preku nivnata razlika, i se podednakvo ne-
ophodni za pravilnoto funkcionirawe na jazikot.

Gledame deka me|u zborovite, znacite i nivnite oz-
na~eni objekti, postoi coincidentia oppositorum. Da tvrdam
nekakvo postoewe ili odreden stav, kako na primer iden-
titet me|u zborovite i stvarite, zna~i da ja potvrdam
nivnata razlika, pred s¢, razlikata me|u mene kako mis-
le~ki subjekt i objektot na mojata misla. Se ~ini deka
ne mo`eme nikoga{ da se oslobodime od ovaa razlika,
od koja zavisi upotrebata na samiot jazik. Od druga strana,
vidovme deka samata razlika e uslovena od mo`nosta za
nejzino nadminuvawe, odnosno identitet. Na filosofska-
ta scena doa|aat postmodernistite koi se obiduvaat da
go odvrzat ovoj jazol. Spored Derida, razlikata me|u zna-
kot i ozna~enoto e osnovnata ni{ka od koja e isplete-
na mre`ata na site ostanati razliki od koi e izgradena
celata zapadna metafizika. Dodeka upotrebata na jazikot
e uslovena od razlikata znak-ozna~eno, postoeweto na
samata razlika e uslovena od nejzinoto bri{ewe od strana
na subjektot, t. e. od celite i interesite {to toj subjekt
gi ima vo govorot. Na primer, vo ovoj tekst vo koj pi{uvam
za Kabalata, nesomneno tekstot e ozna~itel, a Kabalata
e objektot koj od nego e ozna~en. Me|u niv postoi apsolut-
na razlika. No, tuka Kabalata ne e nekakov transceden-
talen objekt ili †bitie posebe# koe izgleguva od tek-
stot, tuku e rezultat od igrata na razliki koja zborot
Kabala ja igra vo nego. Zna~eweto na Kabalata ovde ne
proizleguva apsolutno od negovata razlika so ovoj tekst,
bidej}i i ovoj tekst e igra na razliki so prethodni teksto-
vi i sistemi i e objekt na ponatamo{ni ozna~uvawa i
tolkuvawa od strana na razni ~itateli i tolkuva~i. Gle-
dame deka razlikata me|u tekstot-znakot i od nego ozna-
~eniot objekt ne e takva kakva {to be{e. Ozna~eniot
objekt vo mojot govor stanuva u{te eden ozna~itel ili
zbor koj svoeto zna~ewe go dobiva od mestoto i ulogata
koja toj ja ima vo sistemot, {to pak zavisi od celite i
interesite {to subjektot gi ima vo govorot.

Nesomneno, za da mo`am da gi razberam i ozna~am
objektite od svetot i na toj na~in tie da stanat del od

moeto iskustvo, neophodno e da gi podredam pod odrede-
na kategorija, klasa ili ideja. Bez vakvata klasifika-
cija i kategorizacija na objektite kako del od mojot ja-
zik nevozmo`no e sekakvo nivno iskustvo. No, isto taka,
koga iska`uvam odredeno ne{to, neophodno e toa ne{-
to da postoi objektivno i nezavisno od mojot jazik. Sekoe
moe poso~uvawe ili iska`uvawe na objektite, na magi~en
na~in, gi pretvora od transcedentalni objekti, nadvor
od mojot jazik, vo zborovi koi svoeto zna~ewe go dobiva-
at od nivnata razlika so drugite zborovi vo jazi~niot
sistem, a ne od nivnata direktna konfronatcija so samiot
objekt. Vakvata alhemija na jazikot, iako sozdava iluzi-
ja me|u nego i svetot, sepak e nu`na i neophodna za negovo-
to funkcionirawe, bidej}i samo taka mo`e da go prene-
se iskustvoto za objektite. Materijalizmot i idealiz-
mot, racionalizmot i iracionalizmot, objektivizmot i
konstruktivizmot, determinizmot i indeterminizmot,
se samo del od razlikite vrz koi po~iva zapadnata me-
tafizika i koi se rezultat na vakvata iluzija koja ja soz-
dava jazikot. Na{ite obidi da izrazime odreden stav ili
ideja koja gi nadminuva granicite na ovaa iluzija (kako
sovpa|aweto me|u zborovite i objektite, t. e. dekonstruk-
cijata na nivnata razlika), neminovno vodi kon formu-
lacija na niza paradoksalni, protivre~ni idei, kako na
primer: †zborovite i objektite se razli~ni# i †zborovite
i objektite se identi~ni#. Pri~inata poradi toa e {to
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i samata dekonstrukcija e ideja koja e objekt na mojata
misla, i koja kako takva, za da ja pretstavam, moram da
upotrebam drugi idei koi toj objekt go pretvoraat vo
mno{tvo protivre~ni, no sepak, me|usebno zavisni idei.
Prepoznavaj}i go sovpa|aweto me|u zborovite i objekti-
te kako me|usebno razli~ni, no istovremeno identi~ni,
kako i nu`nosta od prividot na razlikata bez koj nie ne
mo`eme da funkcionirame, dobivame intelektualna sli-
ka za edna obedineta celina koja vo sebe gi obedinuva i
plete razlikite me|u jazikot i svetot, subjektot i objek-
tot. Razbiraweto na vakvata obedineta celina so pomo{
na dekonstruktivnata analiza na razlikata znak-ozna-
~eno, stoi vo sprotivnost so nejziniot intuitiven (mis-
ti~en) uvid, odnosno go vra}a, obnovuva edinstvoto koe
e razdeleno od operativnite procesi na jazikot i misla-
ta. Dekonstrukcijata, spored toa, n£ obezbeduva racio-
nalen uvid na celinata koja na nekoj na~in mu †pretho-
di# na jazikot, i koja mnogu nalikuva na misti~noto edin-
stvo Ein-sof opi{ano vo Kabalata.

Interesno, no kabalistite  otsekoga{ smetale de-
ka jazikot, Bog i svetot se intimno isprepleteni. Fak-
tot {to Bog, spored nivnata tradicija, go sozdal svetot
preku govorot (†I Bog re~e: neka bide svetlina, i bi...#),
uka`uva deka ~inot na sozdavaweto za niv e pove}e kon-
ceptualen, jazi~en, otkolku materijalen, odnosno fi-
zi~ki. Spored [noer Zalman od Lijadi (1745-1813), osno-
va~ot na Habad-hasidisti~koto dvi`ewe, Bog pri ~inot
na sozdavaweto, se povlekol sebesi vo jazikot, posebno
vo kombinaciite na bukvite koi gi so~inuvaat †desette
izgovori na sozdavaweto#.4 Vakvoto negovo povlekuvawe
(cimcum) vo jazikot, veli Zalman, pretstavuva istovreme-
no sokrivawe i otkrivawe na negovata su{tina.5 Jazikot
(zvucite na govorot i bukvite na pismoto) e sredstvoto
so koe Bog se povlekuva sebesi, odnosno go sokriva svoe-
to edinstvo so svetot za da sozdade †iluzorno# nezavisen,
svet na mno{tvo †iluzorni# razliki. No jazikot e isto
taka i sredstvoto so koe Bog, preku svoeto povlekuvawe
i razlikata se otkriva sebesi na ~ovekot. Kako {to Bog
vo sebe go sokriva svoeto edinstvo so svetot za da sozda-
de razlika, dvojstvo i nezavisnost, taka i jazikot vo sebe
gi sokriva objektite koi treba da gi ozna~i, za da ja sozda-
de mo`nosta za nivno ozna~uvawe. Bez vakvata †iluzor-
no# nezavisna klasa na objekti koja treba da ja ozna~i,
procesot na ozna~uvawe i poznanie na objektite bi bil
nevozmo`en. Svetot na objektivnosta ne mo`e da se zamis-
li bez subjektot, koj vo procesot na negovo ozna~uvawe
go povlekuva svoeto prisustvo, za podocna da se otkrie
preku nego. Dokolku subjektot ne go povle~e svoeto pris-
ustvo i celosno se otkrie na objektot, iluzijata koja go
ovozmo`uva postoeweto na razli~nite objekti i koja za
nas e edinstvenata realnost, bi prestanala da postoi, a
so toa bi prestanala da postoi i mo`nosta za samoto re-
alno, objektivno postoewe. Otkrivaweto na ovaa iluzi-
ja kako nu`na realnost bez koja ne e mo`no nikakvo real-

no poznanie, e ~ekor napred kon vra}awe na izgubenoto
edinstvo nastanato so aktite na bo`joto povlekuvawe.
Kako {to povlekuvaweto na Boga (cimcum) go sokriva
negovoto edinstvo i ja sozdava fundamentalnata razli-
ka me|u znakot i ozna~enoto, jazikot i svetot, poznani-
eto na ovaa razlika i obidite na ~ovekot za nejzino nad-
minuvawe go vra}a negovoto edinstvo (Tikun). Intelek-
tualnite, duhovnite i drugite napori na ~ovekot da se
nadmine razlikata, spored kabalistite, ne samo {to go
vra}aat primarnoto edinstvo, tuku u~estvuvaat i vo sa-
moto kompletirawe i sozdavawe na Boga!

Bidej}i sekoe na{e mislewe i sekoj na{ zbor ima
smisla samo vo ramkite na diferencijalnata matrica ko-
ja go ovozmo`uva zna~eweto, se postavuva pra{aweto: ka-
ko da se imenuva ovaa razlika koja go ovozmo`uva samoto
imenuvawe, a pritoa da ne se zapletkame vo nejzinite no-
minalni efekti? Nejzinoto imenuvawe treba da dojde nad-
vor od ovie efekti, no dali e mo`no da se imenuva ne{-
to nadvor od jazikot i mislata? Mnogu porano, u{te pred
lingvisti~kiot presvrt na filosofite lingvisti od 20-
tiot vek, misticite, vklu~itelno i kabalistite, go imaat
razgleduvano ovoj problem. Toa e problemot na ime-
nuvaweto na teolo{kiot Apsolut. Bog ne mo`eme da go
ozna~ime, bidej}i so toa toj }e stane u{te eden objekt i
so toa del od samata razlika koja se obiduva da ja tran-
scendira. Isto taka, ne mo`eme da go upotrebime nitu
kako znak, bidej}i samata ideja †Bog koj ozna~uva# e ja-
zi~na i spored toa ve}e postoe~ka vo matricata na ozna-
~iteli. Zatoa misticite velat deka Bog ne mo`e da se is-
ka`e, nitu celosno da se razbere, bidej}i negovoto povle-
kuvawe (vklu~itelno i vo ovoj moment) ja sozdava mo`-
nosta ne{tata da se iska`at i razberat. Toj mo`e samo da
se do`ivee, bidej}i negovoto edinstvo mu prethodi na ja-
zikot i logi~kite zakoni, koi mo`at da se upotrebat samo
vo odnosite me|u razli~ni ne{ta. Spored kabalistite,
ova do`ivuvawe proizleguva pred s¢ od verata i ~uvstva-
ta na ~ovekot koi proizleguvaat od ispolnuvaweto na
Bo`jite zakoni, koi ovozmo`uvaat manifestacija na
Bo`jata realnost vo negoviot `ivot. Vo nadminuvaweto
na sprotivnostite, kako i vo prepoznavaweto na razlikite
me|u svetot, ~ovekot i Boga, kako uslov za nivnata
povrzanost i me|usebna zavisnost, nie gi pravime prvite
~ekori vo razbiraweto na Boga kako obedineta celina i
so toa prvite ~ekori kon negovoto do`ivuvawe.

(Tektot e izvadok od pogolema celina)

Fusnoti:

1 Hegel, “Nauka Logike”.

2 Christina Howells, “Derrida: Deconstruction from Phenomenology to Ethics”, p. 82.

3 Intervju so Derida na Germanskoto radio od 1986, a koe e transkribirano
vo knigata na Florijan Rocer: Französische Philosophen im Gespräch, p. 74.

4 Zalman, Likutei Amarim-Tanya, p. 319 (Shaar ha Yichud VehaEmunah 7).

5 Ibid.
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