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Православная молитва как один из 
ядерных жанров религиозного стиля

³ Кључне речи:
православная молитва, 
религиозный стиль, 
каноническое молитвенное 
чтение, неканоническое 
молитвенное чтение, 
интонационно-звуковая 
организация, сегментные 
суперсегментные средства, 
акцентно-мелодическая 
фонетическая система, 
музыкально-тоническая 
фонетическая система.

У раду се сагледавају фонетско-
-интонациони параметри православне 
молитве као једног од централних 
жанрова религиозног стила. Образлаже се 
издвајање двају типова молитвеног читања 
(канонског и неканонског) и даје опис 
њихових сегментних и суперсегметних 
карактеристика.

Изучение молитвословных текстов 
имеет в лингвистике давнюю тра-

дицию, заложенную старшими языко-
ведами. Развитие сравнительно-истори-
ческого языкознания в XIX  в. и активная 
разработка диахронических методов в 
языкознании предопределили подходы 
к изучению молитвы: в работах оте-
чественных языковедов молитвенные 
тексты рассматриваются как материал 
для историко-сопоставительных исследо-
ваний, позволяющий более точно описать 
элементы языковой системы на ранних 

этапах развития русского языка, в час-
тности восстановить отдельные черты 
церковнославянского произношения 
(Пенинский 1852; Шахматов 1903; 1915; 
1941; Дурново 1924; Ogijenko 1929; Огiенко 
1942; Успенский 1968; 1973; Панов 1990).

Наиболее значительное направление 
в лингвистическом изучении молитвы 
связано с исследованием славянского 
стихосложения, славянской метричнос-
ти, отражающей и воспроизводящей ос-
новные приемы византийской, точнее, 
греческой поэтики (см.: Верещагин 1984; 
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1997; Матхаузерова 1979; Рогачевская 1993; 
Топоров 1979; Filonov 1978; Hamm 1964; 
Hauptova 1978; Jakobson 1965; Mares 1958; 
Станчев 1982; Vaillant 1958).

С середины 90-х годов исследовате-
ли обращаются к изучению семантики 
(Мусхелишвили, Шрейдер 1993; Вере-
щагин 1997) и прагматики (Арутюнова 
1981; Лотман 1973; Мусхелишвили, Шрей-
дер 1997а; 1997б) молитвенных текстов, 
их речевого строя (Прохватилова 2000), 
интонационно-звуковой организации 
(Прохватилова 1999). В последние годы 
появились работы, в которых молитва 
называется в числе жанров религиозного 
стиля (Крысин 1994, 2003), рассматрива-
ется как составляющая литургического 
дискурса (Кончаревич 2007).

Мы относим православную молит-
ву к числу ядерных жанров религиозно-
го стиля, то есть к таким типам текстов, 
которые являются наиболее значимым в 
содержательном отношении и отражают 
наиболее характерные языковые пара-
метры стиля.

В данной статье представлены некото-
рые результаты комплексного изучения 
речевого строя звучащей православной 
молитвы, которые свидетельствуют об 
актуализации в звучании православных 
молитвословий стилевой доминанты ре-
лигиозного стиля, которая заключается в 
особом соотношении и взаимодействии 
элементов церковнославянского и сов-
ременного русского языков (Прохвати-
лова 2006).

Предлагаемое описание базируется на 
положении о том, что в основе законо-
мерностей интонационно-звуковой ор-
ганизации молитвословия лежат сущ-
ностные признаки, то есть важнейшие 
свойства, которые составляют основу 
молитвы, определяют глубинные связи 
и отношения, обнаруживающиеся в ней 

как в явлении современной звучащей 
речи. Мы выделяем 3 вида сущностных 
признаков: семантические, акустические, 
коммуникативные. При этом семантичес-
кие признаки отражают содержательную 
сторону молитвы, акустические признаки 
связаны с ее планом выражения, ком-
муникативные признаки выявляют за-
висимость речевого строя молитвы от 
условий коммуникации (Прохватилова 
1999: 21–29).

По способу воплощения в Правосла-
вии традиционно различаются внутрен-
ние и внешние молитвы (см: Брянчанинов 
1905: II , 185, 188; Искатель 1991: 28, 58, 60; 
Литургика 1998: 396; Молитвенник 1989: 
359; Настольная книга священнослужи-
теля 1988: VI , 404–408; Горностаев 1993: 
210–212 и др.). Молитва внутренняя, или 
сердечная, мысленная, «когда мы молим-
ся в душе без слов», определяется как не-
престанная, то есть заключающаяся «в 
непрерывном молитвенном настроении 
души человеческой, в стоянии ее перед 
Богом, когда человек непрестанно мыс-
лит о Боге и все делает только во славу Бо-
жию» (Молитвенник 1989: 359). Внутрен-
ние молитвы не проговариваются вслух, 
читаются «про себя».

Внешние молитвы – факт звучащей ре-
чи, они являются объектом стилистичес-
кого описания в данной работе. Внешние 
молитвы подразделяются на гласные и 
устные. Гласные молитвы пропеваются 
(обычно во время богослужения) в со-
ответствии с русским осмогласием, пред-
ставляющим собой систему из 8 напевов 
(гласов), заимствованную из византий-
ской традиции церковной музыки (Ни-
кольский 1915; Мартынов 1994: 51–52; Мень 
1991: 177). Как отмечает К. Кончаревич, 
выделяются три основных вида музы-
кального интонирования молитвосло-
вий: псалмодия, псалмодическое пение 
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и мелизматическое пение, которые раз-
личаются типом соотношения и взаимо-
действия вербального и музыкального 
элементов (Кончаревич 2007).

В отличие от гласных молитв устные 
молитвы проговариваются, читаются. 
Обращение к анализу расшифровок маг-
нитофонных записей чтения более 700 
молитвословий позволяет нам диффе-
ренцировать два типа чтения молитвос-
ловий: каноническое молитвенное чтение, 
в котором в той или иной мере воспро-
изводится традиционное произношение 
церковнославянских сакральных текстов, 
и неканоническое молитвенное чтение, в 
большей степени подверженное влиянию 
фонетической системы современного рус-
ского литературного языка и сближающе-
еся с декламационным фоностилем.

Выявление особенностей звучания ка-
нонического и неканонического чтения 
молитвословий проводилось с учетом 
акустических параметров фонологичес-
ких единиц сегментного и суперсегмен-
тного уровней.

В качестве единицы сегментного уров-
ня мы рассматривали фонему и ее реали-
зации в потоке речи. Описание сегмен-
тного уровня было обращено к анализу 
особенностей произношения отдельных 
фонетических слов в рамках молитвен-
ного текста и имеет целью выявление их 
орфоэпического статуса. Для достиже-
ния этой цели в звучащих молитвах бы-
ли подвергнуты рассмотрению варианты 
явлений фонетической системы русского 
литературного языка, которые восходят 
к процессам, сформировавшим совре-
менные произносительные нормы и, сле-
довательно, допускающим возможность 
использовать и старые нормы русского 
староцерковнославянского языка, и сов-
ременные нормы русского литературно-
го языка.

Основной единицей наблюдения при 
описании суперсегментного (или интона-
ционного, или просодического) уровня в 
молитве являлась синтагма. Просодичес-
кие характеристики синтагмы составляют 
различные соотношения суперсегмент-
ных единиц и средств. В лингвистичес-
кой литературе термин «суперсегментные 
средства» имеет неоднозначное толкова-
ние. Одни исследователи используют его 
как синоним термина «интонация» (Ан-
типова 1990: 401; Торсуева 1980; Светоза-
рова 1982). Другие ученые придерживают-
ся более широкого понимания и относят 
к средствам суперсегментного уровня не 
только интонацию, но и ударение (Ива-
нова-Лукьянова 1989: 33−34). Мы разде-
ляем эту точку зрения, понимая интона-
цию как систему средств, включающую 
сигналы сегментации речевого потока, 
интонационные модели, интонационные 
вершины синтагмы, паузы, количествен-
ные и динамические параметры звучания 
основных суперсегментных единиц, ре-
гистровые изменения.

При этом учитываются сложившиеся 
в современной лингвистике представле-
ния о характеристиках древней славян-
ской просодической системы. Наиболее 
четко они сформулированы в работах 
Т. М. Николаевой, которая, опираясь на 
результаты исследований общеславянс-
кой фразовой интонации, особенностей 
исходной структуры славянского стиха, 
называет следующие признаки древней 
славянской фразово-просодической сис-
темы: 1) рамочная обрамленность фра-
зы; 2) пословное (а не посинтагменное) 
распределение интонации; 3) продление 
конечного слога фразы (Николаева 1977; 
1979).

Сосуществование в звучащей пра-
вославной молитве признаков древней 
музыкально-тонической и современной 
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акцентно-мелодической систем русского 
языка находит выражение на сегментном 
и на суперсегментном уровнях. Гетеро-
генность интонационно-звуковой орга-
низации православной молитвы, предо-
пределенная различным соотношением и 
взаимодействием древней и современной 
фонетических систем, дифференцирует-
ся в зависимости от типа молитвенного 
чтения.

В каноническом молитвенном чтении 
на сегментном уровне отмечается актуа-
лизация четырех признаков древней фо-
нетической системы. Степень регуляр-
ности их воспроизведения варьируется.

Так, последовательно сохраняется 
произношение гласных полного обра-
зования в любой безударной позиции, 
который является актуальным для старо-
славянского языка (Селищев 1951: 71–75; 
Хабургаев 1986: 46–55), поскольку в совре-
менном русском языке квалитативная и 
квантитативная характеристики гласного 
позиционно обусловлены. Этот признак 
наиболее ярко проявляется при произ-
несении лабиализованного [о] не только 
под ударением, но и в безударных слогах, 
например: [о]тца; м[о]я; в[о]звестят; 
[о]тврати; [от]верзи; Г[о]сп[о]ди; Тв[о]ю; 
благ[о]датная; Тр[о]ице; с[о]тв[о]рих; 
як[о]же; [о]слаби; Б[о]г[о]р[о]дице.

Почти не знает исключений в канони-
ческом молитвенном чтении произноше-
ние ударного [э] после мягких согласных, 
шипящих и [ц] перед твердыми соглас-
ными, что отражает фонетическую осо-
бенность старославянского языка, напри-
мер: [т’э]мных, неизре[ч’э]нная, от[цэм], 
Тв[оjэм], помра[ч’э]нна, рож[д’э]нна, несо-
тво[р’э]нна, [м’э]ртвых, с[л’э]зная.

При каноническом молитвенном чте-
нии сохраняется побуквенное произно-
шение флексий в грамматических формах. 
В рамках нашего материала не имеет ис-

ключений произношение именных форм 
мужского и среднего рода единственно-
го числа в родительном падеже на [- аго], 
например: будущ[аго] века; живота 
вечн[аго]; воплотивш[аго]ся от Духа Свя-
та; Свят[аго] Духа; лукав[аго] обычая; 
очисти мя грешн[аго]; Животворящ[аго] 
Тела; якоже блудн[аго] принял еси и т.д.

В притяжательных местоименных 
формах также наблюдается произноше-
ние, реализующее побуквенное воспро-
изведение флексий, например: Пресвята-
го Тво[jэго] тела; от окаяннаго мо[jэго] 
сердца; от помраченнаго ума мо[jэго]; от 
беззакония мо[jэго]; от лица Тво[jэго].

Однако отмечаются единичные случаи 
такого произношения, которое отража-
ет орфоэпические нормы современного 
русского литературного языка, например: 
тела мо[jэво]; от греха мо[jэво]; радость 
спасения Тво[jэго]; беззакония мо[jэво]; 
имене Тво[jэво].

Вместе с тем признак сохранения 
звонкости парных согласных в позиции 
конца слова, актуальный для старосла-
вянского языка, не находит в канони-
ческом молитвенном чтении последова-
тельного воплощения. Ср.: веко[в]; бла[г]; 
грехо[в]; рабо[в]; милости[в]; но: дол[к]; 
вра[к]; веко[ф]. Примеры показывают, что 
в позиции конца слова наблюдается не 
только произношение звонких парных 
согласных, отражающее старославянские 
произносительные нормы, но и оглуше-
ние согласных в соответствии с совре-
менной орфоэпией.

Следует отметить, что не сохраняет-
ся в этом типе молитвенного чтения и 
фрикативный способ образования <г>, 
называемый исследователями в числе фо-
нетических примет церковнославянского 
языка (см.: Успенский 1968: 29–83; Колесов 
1980: 49; Панов 1990: 322–323). М. В. Панов, 
относя фрикативное произношение <г> 
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к фонетическим приметам церковнос-
лавянского языка, обращает внимание 
на то, что фрикативный звонкий задне-
язычный согласный наряду с безудар-
ным [о] являлся достаточной приметой 
церковнославянского языка для русской 
речевой среды начала X X  в., а также вос-
принимался как фонетическая особен-
ность возникшей под влиянием церков-
ного языка сословной орфоэпии русского 
духовенства конца XIX  в. (Панов 1990: 92, 
323). По нашим данным, в каноническом 
молитвенном чтении довольно последо-
вательно представлено произношение 
взрывного задненебного звонкого соглас-
ного [г], что отражает современные ор-
фоэпические нормы, например: [г]осподи; 
пре[г]решения; [г]рехопадения; Бо[г]а; 
бла[г]оволиши; Бо[г]ородица; ан[г’]елы; 
Бо[г]оносных; по[г]аси; бла[г]ословенна; 
бла[г]оутробному; бла[г’]им; бла[г]одарим; 
прибе[г]аю; дол[г]отерпеливе.

Черты древней мелодико-тонической 
системы сосуществуют в каноническом 
молитвенном чтении с произноситель-
ными нормами современного русского 
языка. Речь идет об отражении в звуча-
нии молитвословий характерных для 
современной орфоэпии позиционных 
изменений согласных звуков: оглуше-
ния и озвончения парных по глухости/
звонкости согласных; ассимилятивного 
смягчения парных согласных по твердо-
сти/мягкости и т.п.

Доминирование признаков древней 
просодической системы в интонацион-
но-звуковой организации каноническо-
го молитвенного чтения проявляет себя 
и на суперсегментном уровне. Эта зако-
номерность находит выражение прежде 
всего в особенностях синтагматического 
членения, которые состоят в делимита-
ции речевого потока на симметричные 
(1) и пропорционально соотносимые ми-

нимальные интонационные отрезки (2), 
например:

(1) [3] Премудрость,/
 [9] Пресвятая Богородице,/
 [3] спаси нас/ (119F).

Транскрипция показывает, что в мо-
литвенном прошении ко Пресвятой Бого-
родице протяженность первой синтагмы 
составляет 3 слога, во второй синтагме 
насчитывается 9 слогов, а третья синтаг-
ма, состоящая из 3 слогов, по величине 
равна первой;

(2) [8] Слава Тебе, Христе Боже,/
 [6] упование наше,/
 [4] слава Тебе/ (300F).

В приведенном славословии, состо-
ящем из трех синтагм по 8, 6 и 4 слога, 
соотношение протяженности речевых 
отрезков может быть представлено как 
4 : 3 : 2.

Принципы пространственной орга-
низованности звучащей молитвы имеют 
архаичный характер. Они, с одной сторо-
ны, корреспондируют со стилистической 
симметрией, характерной, по наблюде-
ниям исследователей, для сакральных 
библейских текстов (см.: Galliati, Piazza 
1956: 31–45; Konig 1914: 11; Newman, Popper 
1918) и русской средневековой литерату-
ры (Лихачев 1965: 418–422; Лихачев 1987: 
446–454), а с другой – соотносятся с про-
странственно-временной соразмернос-
тью композиций икон, храмовых роспи-
сей, ритмики архитектурных построений 
русского Средневековья (см.: Журавский 
1985: 146–147).

Признаки древней просодической 
системы при каноническом молитвен-
ном чтении воплощаются также в спе-
цифике мелодического контура и особой 
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структуре основных интонационных мо-
делей. Во-первых, следует отметить, что 
каноническому молитвенному чтению 
свойственно использование при офор-
млении синтагм особых интонационных 
моделей, мелодический контур которых 
не имеет аналогов в современной звуча-
щей речи.

Прежде всего, это мономелодическая 
модель, которая характеризуется ровным 
движением тона в рамках синтагмы. В 
специальной литературе произнесение 
речи «в один тон» называется моното-
нией, которая бывает либо полной, если 
мелодия «имеет лишь одну ноту (один 
тон)», либо приблизительной, если «по-
вышения и понижения не имеют чет-
ких контуров» (Цеплитис 1974: 115–116). 
В каноническом молитвенном чтении 
зафиксирована полная монотония, что 
подтверждается визуализацией речевого 
материала при инструментальном ана-
лизе. Ровное движение тона в пределах 
синтагмы наблюдается при каноническом 
молитвенном чтении в двух регистрах 

– среднем (РС) и верхнем (РВ).
Другой специфической для канони-

ческого молитвенного чтения является 
нисходяще-восходящая модель (НВ). Она 
включает средний ровный тон в довер-
шинной части, понижение тона на глас-
ном (ударном или безударном), предшес-
твующем вершинному, и повышение тона 
на гласном вершины (интервал тональ-
ных изменений, как показывает инстру-
ментальный анализ, может составлять от 
20 до 45 Hz); завершинная часть произ-
носится на высоком ровном тоне.

Наконец, еще одним воспроизводи-
мым при каноническом молитвенном 
чтении типом интонации является вос-
ходяще-нисходящая модель (ВС), которая 
характеризуется средним ровным тоном 
в довершинной части, восходяще-нис-

ходящим движением тона на вершин-
ном слове, средним ровным тоном в за-
вершинной части. В отличие от близкой 
по изменениям мелодики ИК-3, описа-
ние которой можно найти, например, в 
Русской грамматике 1980 года (Русская 
грамматика 1980: I , 111, 114), эта модель в 
завершинной части произносится не на 
низком ровном тоне, как ИК-3, а на сред-
нем ровном тоне, что подтверждают дан-
ные инструментального анализа.

Во-вторых, каноническое молитвен-
ное чтение отличает частотность двувер-
шинных и поливершинных интонацион-
ных моделей, подавляющее большинство 
которых образует просодическую рамку, 
в которой акустически выделены начало 
и конец синтагмы. Исследования, посвя-
щенные изучению архаических стихот-
ворных форм, показывают, что наличие 
двух фразовых ударений – одно в начале, 
другое в конце строки – отличает просо-
дическую модель праславянской стихот-
ворной строки (Иванов, Топоров 1963). 
Эта модель имеет общеславянский харак-
тер и свойственна всем славянским просо-
дическим структурам, что подтверждают 
экспериментальные данные (Николаева 
1977: 243–246). По мнению Т. М. Никола-
евой, восходящая к фразовому оформ-
лению стихотворной строки рамочная 
обрамленность славянской фразы «соот-
ветствует самой древней форме фразово-
интонационной модели» (Николаева 1979: 
157). Таким образом, двувершинная инто-
нация, характерная для канонического 
молитвенного чтения, отражает особен-
ности древней просодической системы.
присущую древнейшей форме славянской 
фразово-интонационной модели.

На сохранение следов просодической 
системы музыкально-тонического типа в 
каноническом молитвенном чтении ука-
зывает также преимущественное исполь-
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зование таких акустических компонентов 
интонации, как тон и длительность, при 
маркировании основных и факультатив-
ных вершин в синтагмах, поскольку дли-
тельность и тон являются релевантными 
признаками древней славянской фонети-
ческой системы.

Древнюю стиховую природу молитвы 
эксплицирует в каноническом молитвен-
ном чтении сложный ансамбль молитвен-
ных ритмов (подробнее см.: Прохватило-
ва 1997; 1999, 68–80).

Наряду с чертами музыкально-то-
нической системы в каноническом мо-
литвенном чтении находят воплощение 
некоторые признаки современной про-
содической системы. По нашим наблюде-
ниям, к их числу следует отнести исполь-
зование актуальной для интонационной 
системы современного русского языка 
восходящей интонационной модели (В), 
которая состоит из среднего ровного то-
на в довершинной части, восходящего 
движения тона на вершинном гласном 
и ровного высокого тона в завершинной 
части. Восходящая интонационная мо-
дель соотносится с ИК-6 в системе инто-
национных средств, разработанной Е. А. 
Брызгуновой (см.: Русская грамматика 
1980: I , 118).

Кроме того, проявлением свойств 
свовременной фонетической системы 
русского языка в каноническом молит-
венном чтении следует сситать употреб-
ление моновершинных вариантов инто-
национных моделей и применение пауз в 
качестве пограничного сигнала на стыке 
минимальных интонационных единиц.

В целом есть все основания утверж-
дать, что для канонического молитвенно-
го чтения на сегментном и суперсегмен-
тном уровнях характерно преобладание 
черт древней музыкально-тонической 
системы.

Наблюдения над интонационным 
оформлением неканонического молитвен-
ного чтения дают возможность констати-
ровать, что для него в меньшей степени 
актуальны свойства древней славянской 
фонетической системы.

Так, на сегментном уровне ни один 
из выделенных нами релевантных при-
знаков старославянского языка после-
довательно не реализован: единичны 
случаи воспроизведения старославянс-
кой нормы при произношении гласных 
полного образования в любой безудар-
ной позиции (только в отдельных словах: 
Г[о]сподь; Т[о]бою; б[о]г[о]угодн[о] и др., 
наряду с м[∧]ли, Госп[ъ]ди, б[∧]гатая, и 
т.п.); недифференцированно произносят-
ся ударные [э] или [о] после мягких со-
гласных, шипящих и [ц] перед твердыми 
согласными (например: освя[ш:’э]нной; 
с[л’о]зы); непоследовательно представ-
лено побуквенное произношение флек-
сий грамматических форм ([с’эго] ради, 
но: доб[ръвъ] ответа); отмечается как 
сохранение звонкости, так и оглушение 
парных согласных в позиции конца слова 
(запове[д’] наряду с: враго[ф]; Госпо[т’]). 
Все это свидетельствует о преобладании 
в неканоническом молитвенном чтении 
произносительных норм современного 
русского литературного языка.

Выявленная закономерность соот-
ношения и взаимодействия древней и 
современной фонетических систем в не-
каноническом молитвенном чтении ре-
ализуется и на суперсегментном уровне. 

Анализ интонационного оформления 
неканонического чтения молитвословий 
позволил выявить отдельные черты му-
зыкально-тонической фонетической сис-
темы. Так, характерная для неканоничес-
кого молитвенного чтения тенденция к 
членению речевого потока на пропор-
ционально соразмерные минимальные 
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единицы соотносится с принципами про-
странственной организованности, доми-
нировавшими в русской средневековой 
литературе и культуре.

О сохранении следов древней про-
содической системы свидетельствует и 
присущая неканоническому молитвен-
ному чтению рамочная обрамленность 
минимальных речевых отрезков, созда-
ваемая двувершинными и поливершин-
ными структурными вариантами инто-
национных моделей.

Кроме того, релевантные для музы-
кально-тонической системы принципы 
интонационной организации синтагмы 
отражает в неканоническом молитвен-
ном чтении тенденция к пословному 
построению интонационного контура 
или фразы, которая актуализируется в 
поливершинных вариантах частотных 
интонационных моделей.

Вместе с тем материал, имеющийся в 
нашем распоряжении, дает возможность 
установить особенности неканоничес-
кого звучания молитвословий, которые 
сложились под влиянием современной 
орфоэпической системы русского язы-
ка. Так, отмечается тенденция к преиму-
щественному использованию интонаци-
онных моделей, соотносимых с типами 
интонационных конструкций, которые 
функционируют в современной русской 
звучащей речи и соотносятся с нейтраль-
ным и декламационным произноситель-
ными стилями (ИК-1, ИК-2, ИК-3, ИК-6 в 
системе интонационных средств, пред-
ставленной в Русской грамматике 1980 
года). Как воплощение признаков, реле-
вантных для современной просодичес-
кой системы, квалифицируется высокая 
частотность моновершинных вариантов 
интонационных моделей в неканоничес-
ком молитвенном чтении.

Кроме того, наблюдения показыва-
ют, что при оформлении интонационных 
вершин в неканоническом молитвенном 
чтении используются преимущественно 
два акустических компонента – тон и ин-
тенсивность, которые являются ведущи-
ми признаками фонетической системы 
современного русского языка.

Результаты анализа интонацион-
но-звуковой организации молитвы при 
неканоническом молитвенном чтении 
позволяют сделать вывод о том, что в не-
каноническом молитвенном чтении на 
сегментном и суперсегментном уровнях 
доминирующими являются черты сов-
ременной акцентно-мелодической сис-
темы.

Рассмотрение семантических и ком-
муникативных свойств православной 
молитвы обнаружило, что она функци-
онирует в типе коммуникации, который 
мы назвали гиперкоммуникация (от греч. 
gyper – ‹над, выше, через, по ту сторону›). 
Это специфичный вид речевого общения, 
который актуален только для религиоз-
ной коммуникации и возникает при чте-
нии молитвословий и Священного Пи-
сания или их цитировании в духовной 
проповеди, церковном послании или в 
текстах других жанров религиозного сти-
ля. Гиперкоммуникация характеризует-
ся особым статусом Адресата и транс-
формацией языкового кода, связанной 
со спецификой восприятия сакральных 
текстов, сакрального Слова как воплоще-
ния Божественной сущности Спасителя. 
В терминах семиотики такое отношение 
к языковому знаку определяется как его 
неконвенциональная трактовка, при ко-
торой знак интерпретируется не как «ус-
ловное обозначение некоторого денота-
та, а как сам денотат или его компонент» 
(Мечковская 1996: 73).
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В аспекте формы гиперкоммуника-
ция проявляется в асемантичности ин-
тонационного оформления речи, кото-
рая реализуется в ритмизации звучания 
духовных текстов, а также в интонаци-
онной невыраженности синтаксической 
структуры высказывания, синтаксичес-
ких связей между его частями (подробнее 
см.: Прохватилова 1999: 82–104).

На уровне семантики гиперкоммуни-
кация находит отражение в ослаблении 
координации лексико-синтаксического 
и просодического оформления молит-
вословий. При этом степень обусловлен-
ности звучания молитвы от ее семанти-
ки дифференцируется в зависимости от 
типа молитвенного чтения.

Анализ показал, что каноническому 
молитвенному чтению присуща тенден-
ция к просодической невыраженности 
смысловых компонентов высказывания, 
семантической немотивированности ин-
тонационного оформления, в асиммет-
рии интонационной и синтаксической 
расчлененности высказывания, индиф-
ферентности интонации к актуализации 
его смыслового и коммуникативного зна-
чения.

Для неканонического молитвенного 
чтения характерна большая последова-
тельность в соотнесенности семантики 
и звучания молитвы, что проявляется 
в совпадении синтаксического и инто-
национного членения речи, мелодичес-
кой дифференциации коммуникативных 
типов высказываний, интонационного 
обозначения различных видов связи меж-
ду синтаксическими единствами.

Интонационно-звуковыми средства-
ми выражения гиперкоммуникации в ка-
ноническом и неканоническом молит-
венном чтении является высокая степень 
ритмизации звучания молитвы.

В каноническом молитвенном чтении 
гиперкоммуникация эксплицируется в 
симметричности и пропорциональности 
сегментации речевого потока; в просоди-
ческой уравновешенности начала и конца 
синтагм, оформленных двувершинными 
и поливершинными интонационными 
моделями; в повторяемости мелодичес-
кого оформления минимальных речевых 
единиц в молитвословиях.

В неканоническом молитвенном чте-
нии гиперкоммуникация манифестиру-
ется за счет членения молитвословий на 
пропорционально соотносимые речевые 
фрагменты, а также благодаря высокой 
частотности сочетаний восходящего и 
нисходящего движений тона.

Анализ коммуникативных призна-
ков молитвы позволил установить, что 
в молитвенном тексте находит отражение 
речемыслительная функционально-се-
мантическая категория диалогичность::
монологичность. Основу категории диа-
логичность::монологичность составляют 
коррелятивные отношения диалогичнос-
ти и монологичности в текстах молит-
вословий. Понятия «монологичность» и 
«диалогичность», входящие в эту кате-
горию, характеризуются набором при-
знаков. 

Общим для монологичности и диало-
гичности свойством является их способ-
ность обеспечивать отнесенность речи 
к тому или иному виду. Их важнейшее 
различие обеспечивается возможностью 
(для диалогичности) и невозможностью 
(для монологичности) обратимости адре-
санта и адресата речи. К числу релевант-
ных признаков диалогичности и моноло-
гичности относятся также: авторизация 
(= речевая позиция субъекта речи), ко-
торая состоит в актуализации «я»-сферы 
высказывания; адресация (= направлен-
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ность речи), которая связана с актуали-
зацией «ты»-сферы высказывания.

Функционально-семантический ха-
рактер соотношения этих признаков 
обеспечивает доминирование диало-
гичности или монологичности речи. Вы-
явлено, что для православной молитвы 
доминирующим является признак диа-
логичности: в молитве реализуется один 
из видов диалогичности – глубинная диа-
логичность.

Глубинная диалогичность манифес-
тирует особую структуру молитвенного 
общения и в плане содержания обуслов-
ливается наличием двух важнейших при-
знаков: актуализацией «ты»-сферы вы-
сказывания и особым статусом Адресата 
речи. Анализ показал, что эти признаки 
реализуются набором моделей и обеспе-
чивают специфику речевой организации 
молитвы. Так, актуализация «ты»-сферы 
в молитвословиях манифестируется им-
перативными формами 2-го лица единс-
твенного числа, а также одиночными и 
распространенными обращениями к Ад-
ресату молитвы.

Признак «особый статус Адресата ре-
чи» находит отражение в ритмизации 
молитвенного звучания, которая диф-
ференцируется в зависимости от типа 
молитвенного чтения – канонического 

и неканонического. В каноническом мо-
литвенном чтении ритмизация создается 
благодаря симметричности и пропорцио-
нальности сегментации речевого потока; 
просодической уравновешенности начала 
и конца синтагм, оформленных двувер-
шинными и поливершинными интона-
ционными моделями; повторяемости ме-
лодического оформления минимальных 
речевых единиц. В неканоническом мо-
литвенном чтении ритм звучания обес-
печивается за счет членения молитвос-
ловий на пропорционально соотносимые 
речевые фрагменты, а также благодаря 
высокой частотности сочетаний восходя-
щего и нисходящего движений тона.

Итак, основу интонационно-звуковой 
организации православной молитвы со-
ставляет взаимодействие древней музы-
кально-тонической и современной акцен-
тно-мелодической фонетических систем, 
соотношение которых дифференцирует-
ся в зависимости от типа молитвенного 
чтения. В каноническом молитвенном чте-
нии доминируют черты древней фонети-
ческой системы. Специфика неканоничес-
кого молитвенного чтения определяется 
преобладанием признаков фонетической 
системы современного русского литера-
турного языка.

 summary
 Σ Orthodox prayer as one of kernel genres of religious style

The orthodox prayer is regarded in the article as belonging to one among kernel genres 
of the religious style; we consider it to be a text type representing prototypical language 
features of the style and content.

Diff erent approaches to the theological and linguistic studies of the prayer are under 
description. It is noted that the text of the prayer has rarely become an object of special 
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linguistic (vocal) analysis; mostly it has been used as an example of some other linguistic 
notion.

Th e analysis of speech structure of the orthodox prayer is based on the point that its 
intonation-and-vocal features closely interrelate with the content, which defi nes the inner 
structure of the prayer in general and relations between the components in particular. 
Th e author marks out 3 types of essential features of the text type – semantic, acoustic, 
and communicative. Th e semantic features represent the inner content of the prayer, 
acoustic features support the content development, the communicative features help to 
reveal the correlation between the vocal-speech organization and the circumstances of 
communication. Th e intonation-vocal array of the orthodox prayer is brought to a focus.

It is noted that the traditional orthodox discourse has some types of vocal 
implementation: invocation, psalmodia, and prayer-reading. Th e material of research 
(which is more than 700 recorded prayers) allows to distinguish between a canonic praying 
manner, which requires to follow traditions in pronunciation of Church-Slavonic sacral 
texts, and non-canonic praying, that is subject to changes in the phonetic system of the 
modern Russian literary language which lead to overlapping with the style of declamation 
phonotype.

Th e article specifi es examples of intonation-and-vocal parameters of both – canonic 
and non-canonic prayer reading style. As the analysis shows there are some common vocal 
features with a bi- or poly-top structural variants; their majority is to provide the prosodic 
frame with its starting and fi nishing points of syntagmas.

Th is features of intonation, that is organized in accord with the canonic and non-
canonic praying style, helps to prove that modern vocal style of orthodox praying fully 
preserves the features of Church-Slavonic phonetic features (framing and syntagmatic-and-
vocal modeling).

Th e diff erences between some canonic and non-canonic vocal features are revealed 
through the preferences in the usage of certain intonation patterns, as well as the usage 
of acoustic patterns of intonation, besides it is based on the correlation between acoustic 
components that mark top syllables in syntagmas.
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