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Wst� p 

  

 

Przedmiotem mojej pracy licencjackiej s�  pogl� dy P� tra Milosavljevicia zwi� zane  

z tzw. kwesti�  serbsk� . Mam tu na my-li jego stosunek do j� zyka serbskiego (zarówno do 

pisowni jak i jego zasi� gu), literatury (tak. e tej, któr�  dzi- zalicza si�  np. do twórczo-ci 

chorwackiej), dzia
alno-ci ilirystów i Vuka Karad. icia ale te.  Maticy Serbskiej. W 

pierwszej cz�- ci przedstawiam biografi�  P. Milosavljevicia jako filologa, który ma du. y 

dorobek naukowy zarówno w dziedzinie j� zykoznawstwa jak i literaturoznawstwa. Przede 

wszystkim jednak jako cz
owieka, który poprzez sw�  dzia
alno-0 ma udzia
 w ruchu na 

rzecz odnowy serbistyki. W ko� cowej cz�- ci tego rozdzia
u wyja-niam te. , czym jest 

serbistyka i opisuj�  czasopismo „Srbistika”. W kolejnej cz�- ci podaj�  pogl� dy na temat 

j� zyków serbskiego i chorwackiego zaczerpni� te z polskich / róde
. W trzecim rozdziale 

pracy opisuj�  wybrane zagadnienia z warsztatu P. Milosavljevicia. W poszczególnych 

podrozdzia
ach podaj�  pogl� dy tego naukowca na: alfabety serbskie, defniowanie j� zyków 

(serbskiego i chorwackiego), Umowy traktuj� ce o j� zykach serbskim i chorwackim (z 

Wiednia i Nowego Sadu), dzia
alno-0 V. Karad. icia a tak. e chorwackich ilirystów oraz 

literatur�  z obszaru Dubrownika i instytucji Maticy Serbskiej. Czwarta cz�-0  zawiera 

podsumowanie i wnioski. 
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1. P. Milosavljevi� , serbistyka i polskie � ród
a 

 

1.1. Sylwetka P. Milosavljevicia 

 

Petar Milosavljevi01 urodzi
 si�   

w  1937 roku w miejscowo-ci Donja 

Svarcza, w Serbii Po
udniowej. 

Ucz� szcza
 do liceum w Prokuplju  

i Nowym Sadzie. Studia uko� czy
  

w 1964 r. na Wydziale Filozoficznym 

w Nowym Sadzie. Tytu
 profesora na 

tym samym wydziale uzyska
 w 1974 

r. prac�  o poetyce Momczila 

Nastasijevicia. 

 Pracowa
 jako dziennikarz  

w dzienniku „Dnevnik”, czasopi-mie 

regionalnym „Sremske novine” oraz 

jako redaktor znanego wówczas  

i wp
ywowego miesi� cznika literackiego  Rys. 1 – P. Milosavljevi� 2 

Polja.3 W latach 1969-1979 by
 tak. e  

cz
onkiem redakcji najstarszego serbskiego czasopisma i jednego z najstarszych na -wiecie 

„Letopis Matice srpske.” 

 Na Wydziale Filozoficznym w Nowym Sadzie wyk
ada
 metodologi�  nauczania 

literatury (1971-2003) i teori�  literatury (1997-2003).  

 Wyda
 dwadzie-cia ksi�. ek, w-ród których znajduj�  si�  trzy pozycje beletrystyczne: 

Blokada;1967 r., Novi Sad na vatri; 1989 r., Drame; 1991 r. Najwi� cej spo-ród jego 

ksi�. ek stanowi�  te o metodologii nauczania literatury i ogó
em o tematyce zwi� zanej  

z filologi� . Belgradzkie wydawnictwo Trebnik w 2000 r. zacz� 
o publikowa0 seri�  jego 

ksi�. ek pod nazw�  Dzie
a wybrane Petara Milosavjlevicia.4 

 W-ród publikacji dotycz� cych literatury mo. na wyró. ni0 dwa tematy: 

                                                 
1  Na podstawie: ! . �������"���# , �����  ����	
����	
��  �  	��	��  ��	�� , *�"���  2007, s. 281. (dalej: 
�1�2� ). 
2 Z ksi�. ki: �1�2� . 
3 W latach 1965-1968 by
 redaktorem naczelnym tego czasopisma. 
4 Do 2004r. wydano sze-0 pozycji z planowanych dwudziestu.  
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· Pierwsza grupa to te, które dotycz�  interpretacji dzie
 literackich i zjawisk5: (2, 

3, 4, 5, 8). 

· Drug�  grup�  stanowi�  pozycje dotycz� ce teorii literatury. (6, 10, 11, 15, 16, 17, 

23, 25). 

Ostatni kr� g tematyczny w jego twórczo-cio-ci stanowi�  ksi�. ki zwi� zane  

z serbistyk� . (12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29). 

 

Jedn�  z idei P. Milosavljevicia by
o utworzenie na nowosadzkim uniwersytecie 

kierunku o nazwie serbistyka.6 Chcia
 tak. e, by zmieniono sposób nauczania literatury i by 

literackie dziedzictwo Dubrownika w
� czono na nowo w poczet serbskiego korpusu 

tekstów. Nie odpowiada
y mu tak. e dzia
ania instytucji narodowych, takich jak Matica 

srpska (my-l�  tu o okresie po II Wojnie 3wiatowej, gdy.  wtedy, jak to pisze P. 

Milosavljevi0, Matica srpska realizowa
a interesy chorwackie.7 Krytykowa
 tak. e ruch 

iliryjski i jego g
ówn�  ide�  g
osz� c� , . e Serbowie i Chorwaci to jeden naród, który ma 

wspólny j� zyk i kultur�  oraz literatur� .8 Nie akceptowa
 te.  opinii na temat j� zyka 

serbskiego Jego zdaniem j� zyk chorwacki, boszniacki (i czarnogórski) to tak naprawd�  

serbski: 

 

„Nie mo. na mówi0 o chorwackim czy boszniackim j� zyku literackim i urz� dowym (kiedy ma si�  na my-li 

serbski j� zyk) tak samo jak nie mo. na mówi0 o ameryka� skim czy australijskim, w odniesieniu do j� zyka 

angielskiego, którego u. ywa si�  na terenie tych krajów.”9 

 

W swych pracach P. Milosavljevi0 podejmuje bardzo wa. ne problemy i proponuje 

dla nich rozwi� zania, które maj�  na celu popraw�  sytuacji (my-l�  tu np. o ch� ci stworzenia 

serbistyki równie.  na Wydziale Filozoficznym w Belgradzie, dzi� ki czemu mia
a si�  

                                                 
5 W cz�- ci ko� cowej pracy, na str. 38-39 znajduje si�  aneks, który zawiera monografie P. Milosavljevicia. 
Numery w nawiasie odpowiadaj�  numerom dzie
 wymienionych w tym aneksie. 
6 W ksi�. ce pt. ���	��  ��
�
����  �������  (w dalszej cz�- ci pracy stosuj�  skrót: 2�! ), w rozdziale ze 
strony 183 znale/0 mo. na szczegó
owo przez niego rozpisan�  strategi�  nauczania na tym kierunku i jego 
dok
adny rozk
ad zaj�0. 
7 ! . �������"���# , ���	��  ��
���  �  	���	
��� , *�"���  2007, s. 51. (Dalej: 2!�2 ). 
8 �1�2� , s. 18. 
9 „4�  5�'�  �� , ��������  �  6�������5  ���   �)&�7��5  �������5  �  �&�'����5  %�����  (����  %� ��7  
�  ��$���5  �������5  �  �&�'����5  %����� ) ���  )��  ��  ��  5�'�  ������  ��  �  �5���7��5  ��  �  
��������%���5  �������5  �  �&�'����5  %�����  ����  %� �  $���&�  ��������  %����  ��%�5  ��  ������  �  $�)�  
�  ���5  ��5"�5� .” [w:] 2!�2 , s. 163. 
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krzewi0 serbska -wiadomo-0 narodowa).10 Moim zdaniem P. Milosavljevi0 móg
by by0 

wzorem post� powania wobec narodowej spu-cizny (walka o to, co serbskie, 

przeciwstawianie si�  jego zdaniem nieprawdziwym pogl� dom chorwackich badaczy np.  

o tym, . e alfabet 
aci� ski jest typowo chorwacki). Godne podziwu jest jego stanowisko 

wobec serbskiego dziedzictwa i j� zyka. Jego wytrwa
o-0 w pracy na rzecz odnowy 

serbskiej to. samo-ci narodowej (wola walki nie zosta
a zwyci�. ona nawet przez 

najtrudniejsze przeszkody takie jak komunizm), jest bezpo-rednim powodem, dla którego 

postanowi
am pisa0 prac�  po-wi� con�  temu naukowcowi. Kluczowym elementem mojej 

pracy s�  jego pogl� dy na temat j� zyka, wi� c to na twórczo-ci zwi� zanej z tzw. kwesti�  

serbsk�  (ostatni kr� g tematyczny; patrz wy. ej) b� d�  si�  najwi� cej koncentrowa0. 

 

 

1.2. Serbistyka jako centrum badawczych zainteresowa�  P. Milosavljevicia  

 

 Aby kontynuowa0 rozwa. ania na temat pracy naukowej P. Milosavljevicia i jego 

pogl� dów nale. y jeszcze udzieli0 odpowiedzi na pytanie: Czym jest serbistyka? 

Definicj�  tego ruchu najlepiej okre-laj�  s
owa P. Milosavljevicia.11 Pisze on, i. : 

 

„Serbistyka12 to dyscyplina filologii, która zajmuje si�  serbskim j� zykiem i serbsk�  literatur� . Mówi� c 

bardziej ogólnie, zajmuje si�  ona serbsk�  kultur�  i mo. na okre-la0 j�  mianem dyscypliny tak jak np. 

antropologia, etnologia, mitologia itp. Serbistyka powinna si�  rozwija0 a nie u
atwia tego fakt, i.  na 

Wydziale Filozoficznym w Nowym Sadzie (…) nie ma nawet katedry serbistyki (s� : anglistyka, 

germanistyka, romanistyka, slawistyka i in.).”13 

 

 Jednak. e (jak pisze P. Milosavljevi0) serbistyka nie jest now�  dziedzin� . Mo. na 

stwierdzi0, i.  narodzi
a si�  wraz z powstaniem slawistyki na prze
omie XVIII i XIX w. 

G
ównymi jej twórcami byli Vuk Stefanovi0 Karad. i0 i P. Šafá8ik.14 Ju.  od drugiej po
owy 

XIX w. pojawi
a si�  serbokroatystyka, która u Serbów przyj� 
a si�  w czasie 

                                                 
10 P. Milosavljevi0 napisa
 list do dziekana Wydzia
u Filozoficznego w Belgradzie – R. Marojevicia,  
w którym postuluje o utworzenie serbistyki. W ca
o-ci list ten umieszczony jest w jego ksi�. ce pt. Serbski 
program filologiczny (2�! ) na s. 178 – 182. 
11 Nie bez powodu wzoruj�  si�  na jego opinii na ten temat. P. Milosavljevi0 jest bowiem uwa. any za 
inicjatora powrotu ruchu na rzecz odnowy to. samo-ci narodowej w-ród Serbów. �1�2� , s. 282. 
12 W oryginalnej pisowni – 2� ������ .  
13 Milosavljevi0 pisze: „2� ������  %� 9�����)��  �����$����  ��%� ��   ���  ��$���5  %�����5  �  ��$���5  
�&�'����)#� . �  )���5  �5����  ���  ��   ���  ��$���5  �������5  �  ������  �  �����$����  ���  )��  ��  
�����$�����%� , ��������%� , 5�������%�  (...). 4�  9�����)��5  9��������  �  4���5  2���  (...) ��5�  
�������  ��  2� ������ , )��  %� ��$�������  (…).” [ � ]: 2!�2 , s. 232. 
14 2!�2 , s. 233. 
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dwudziestolecia mi� dzywojennego powoduj� c w ten sposób pewien etap zastoju w 

serbistyce.15 

 P. Milosavljevi0 pisze tak. e, . e: 

 

„Wraz ze -mierci�  Vuka Karad. icia nast� pi
 ci�. ki okres dla serbistyki. (…) V. Jagi0 (…) twierdzi
, . e 

Serbowie i Chorwaci to jeden naród, poniewa.  maj�  jeden j� zyk, ale s�  te.  dwoma narodami, poniewa.  

ró. ni�  si�  wyznawan�  wiar� . Jego teoria by
a b
� dna, poniewa.  Serbowie i Chorwaci nie mieli wspólnego 

j� zyka a wiara jak�  si�  wyznaje nie by
a naukowym, filologicznym czynnikiem, na podstawie którego 

rozgranicza si�  narody. (…) W taki sposób powsta
y fundamenty dla serbokroatystyki.”16 

 

 Jako reprezentantów serbistyki P. Milosavljevi0 wymienia: Vuka Karad. icia, Šafá8ika, 

Pipina17, S. Novakovicia, L. Stojanovicia oraz w czasach wspó
czesnych M. Kovaczevicia, 

R. Marojevicia, siebie i innych. Do twórców serbokroatystyki przypisuje on: V. Jagicia, I. 

Broza, T. Mareticia, A. Belicia, P. Ivicia i ich wspó
pracowników.18  

Czasopismo „Srbistika”.  

Wraz z szerzeniem si�  na terenie Serbii ruchu na rzecz odnowy narodowej 

-wiadomo-ci, stworzono czasopismo o nazwie „Srbistika/Serbica”.  

Wraz z nadej-ciem idei jedno-ci S
owian, nast� pi
o zepchni� cie serbistyki na 

dalszy plan i w konsekwencji jej zanik. Odrodzenie serbistyki zapocz� tkowa
y wyk
ady P. 

Milosavljevicia w 1997 r. w Prisztinie, na Uniwersytecie Priszti� skim. Idei jej odnowy 

dopomóg
 tak. e S. Kosti0 (rektor tej uczelni), który 10 pa/ dziernika 1997 r. na 

priszti� skim Wydziale Filozoficznym utworzy
 centrum odrodzenia tego ruchu. (By
o to 

ogólne centrum tego ruchu, nie tylko na wydziale). W 1998 r. P. Milosavljevi0 i S. Kosti0 

wydali po raz pierwszy czasopismo „Srbistika”, którego redaktorem naczelnym by
 P. 

Milosavljevi0.19 Jak pisze P. Milosavljevi0: „Uda
o nam si�  wyda0 tylko cztery, cho0 do-0 

                                                 
152!�2 , s. 139. Autor uwa. a, . e jednym z g
ównych za
o. e�  serbistyki jest fakt, . e nigdy nie istnia
 j� zyk 
serbskochorwacki. Pisze, i.  nie jest mo. liwe, aby dwa, trzy a nawet cztery narody mog
y stworzy0 jeden 
j� zyk. Naukowiec ten uwa. a, . e serbskochorwacki to tak naprawd�  serbski j� zyk, którego nazwa zosta
a 
zmieniona w czasie szerzenia przez Chorwatów idei jedno-ci Serbów i Chorwatów. Z tego w
a-nie powodu 
zdaniem P. Milosavljevicia nigdy nie istnia
 taki twór jak j� zyk serbskochorwacki. 
16 „2�  *�����5  �5�#�  �����$��  %� ��'��  $�����  ��  �� ������ . (…) * . 1���#  (…) ������  ��  ��  2� �  
�  ������  %����  �����  %�� �� , ������� , %������  $�  %����� , ���  ��  ��  �  ���  ������  %�� ��  �����7���  $�  
���� . 1���#���  ���%�  %�  ���  ���������  %�� ����  ��  2� �  �  ������  ����   ���  %������  $�  %����� , ����  
9�������%�  $���������  ������  �������%�5  �  ����+���&�  ������ .(…) ����  ��  �������  ��5�"�  
��� ������������ .” [w:]  2!�2 , s. 235. 
17 Aleksandar Pipin (1833-1904) – jeden z czo
owych rosyjskich slawistów i historyków literatury. W swojej 
historii literatr s
owia� skich (1865 r., wspó
 autorem by
 Spasovicz), przedstawi
 przegl� d serbskiej 
literatury, rozgraniczaj� c podzia
 na Serbów prawos
awnych i katolików. [w:] ! . �������"���# , ��	
��  
	��	��  ��������	
� , :������  2000, s. 40, 87. (Dalej: CCK). 
18�1�2� , s.24. 
192!�2 , s. 233. 
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obszerne zeszyty czasopisma. Nie jest to tyle, ile trzeba by by
o, ale wystarczaj� co, by 

promowa0 ide�  serbistyki.”20 Zawarto-0 tych numerów stanowi
y problemy zwi� zane  

z to. samo-ci�  serbskiego narodu i j� zyka. W pierwszym numerze zamieszczono m.in. 

pogl� dy na temat korpusu serbskiej literatury i wp
ywu serbokroatystyki na serbistyk� .21  

W drugim numerze czasopisma znale/0 mo. na m. in. stosunek Milosavljevicia i jego 

wspó
redaktorów do aktów prawnych (Umowa Wiede� ska i Nowosadzka) oraz komentarz 

do map przedstawiaj� cych dialekty j� zyka serbskochorwackiego, chorwackiego  

i serbskiego Tomo Matasicia.22  

W 1999 r, z powodu sytuacji politycznej jaka mia
a miejsce w rejonie Kosowa 

i Serbii, zaprzestano cyklicznego wydawania tego czasopisma. 23 Ostatni regularny numer, 

który zosta
 zredagowany i wydrukowany przed bombarowaniem na terenie Serbii, ujrza
 

-wiat
o dzienne dopiero w 2002 roku. Jednak. e cz
onkowie redakcji tego wydawnictwa 

mimo niesprzyjaj� cych warunków kontynuowali swoj�  dzia
alno-0.  

· Prof. S. Kosti0 zainicjowa
 w 2004 r. seri�  wydawnicz�  pt. Prawos
awne dzie
o 

(wychodzi regularnie, cztery razy w roku wydaniem monasteru Banjska), skierowan�  do 

prawos
awnych S
owian. 

· Prof. D. Bojovi0 za-, w 2002 r. w Niszu stworzy
 centrum studiów 

cerkiewnych, które realizuje wiele projektów z udzia
em licznej grupy z kraju jak i zza 

granicy – wydaje on czasopismo „Studia cerkiewne” (wydawane raz w roku). 

· O dzia
alno-ci P. Milosavljevicia p. Rozdzia
 1.1. 

Pozytywn�  reakcj�  na powstanie ruchu na rzecz odnowy serbskiej -wiadomo-ci 

narodowej by
o stworzenie czasopism o podobnym charakterze do „Srbistiki”: Srpski  

jezik, Nova  zora, Slovo, Raszka szkola, Uzdanica. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 „��$���  �5�  ��  ����5�  ��5�  7����� , 5���  � �5�� , ������  7���$��� . ��  ��%�  ������  %� $���� �� , ���  
%�  ��  ����"��  ��  ��  $��5���)�  ���%�  �  �� ������ .” [w:] 2!�2 , s.233.  
212�! , s. 150. 
222!�2 , s. 141. 
23 Na podstawie informacji zawartych w jednym z nadzwyczajnych numerów czasopisma „Srbistkia”: 
���	��  ��
���  �  	���	
��� , �������
�  �  �����
��� , ; �����  ������  2, *�"���  2007, � . 8.  (Dalej: 
2!�2 , �������
� ...).  
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1.3. Projekt odnowy serbskiej to� samo� ci narodowej zwi� zany z serbistyk�  

 

Projekt odnowy -wiadomo-ci Serbów w ramach dzia
alno-ci wydawniczej 

czasopisma „Srbistika”, w zwi� zku z ich j� zykiem, literatur�  i to. samo-ci� , mia
 by0 

szerzony za po-rednictwem nauki. Mam tu na my-li program wydawniczy, który mia
 si�  

sk
ada0 z pi� ciu serii:24  

· s
owniki serbskiego j� zyka,  

· gramatyki j� zyka serbskiego,  

· zasady pisowni j� zyka serbskiego,   

· historia literatury serbskiej,  

· antologia literatury serbskiej. 

Wydawcy oczekiwali, . e w osi� gni� ciu swoich celów pomo. e im w
adza  

w ówczesnej Republice Serbii. Przewidywano, . e ca
y program odbudowy serbskiej 

-wiadomo-ci narodowej zostanie zrealizowany w ci� gu trzech do pi� ciu lat. Ksi�. ki, które 

mia
y pomóc w odnowie -wiadomo-ci, powinny by0 dost� pne zarówno dla mieszka� ców 

Serbii jak i slawistycznych centrów za granic� .25 

 

 W kontek-cie osoby Petara Milosavljevicia a tak. e serbistyki mo. na wyodr� bni0 

podstawowe pogl� dy tego naukowca. Moja praca opiera0 si�  b� dzie na jego stosunku do 

nast� puj� cych zagadnie� :  

· alfabetu serbskiego (w
a-ciwie do alfabetów serbskich), 

· definiowaniu j� zyka serbskiego i chorwackiego 

· interpretacji umów podpisanych we Wiedniu i Nowym Sadzie 

· opinii na temat Vuka Stefanovicia Karad. icia, 

· opinii na temat ilirystów, 

· literatury dubrownickiej, 

· Maticy serbskiej. 

 

 

                                                 
24 W oryginale: 1. <�7����  ��$����  %����� , 2. ,��5�����  ��$�����  %����� , 3. !����$���  ��$�����  %����� , 
4. ������%�  ��$���  �&�'������� , 5. 
�������%�  ��$���  �&�'������� . Na podstawie: 2�! , s. 263-264.  
25 Ibidem. 
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1.4. Recepcja dzie
a P. Milosavljevicia26  

  

W odniesieniu do osoby P. Milosavljevicia ocena jego dzie
a wydaje si�  do-0 

trudna. Podczas poszukiwania jakichkolwiek informacji np. na stronach internetowych 

mo. na doj-0 do wniosku, i.  z jakiego- powodu milczy si�  na jego temat. Nasuwa si�  

pytanie: dlaczego? By0 mo. e dla jego przeciwników, milczenie okaza
o si�  najlepszym 

sposobem, by mu zaszkodzi0 (w my-l zasady, . e lepiej nie mówi0 o kim- wcale ni.  mówi0 

o nim / le). 

 

Jednak szukaj� c informacji na jego temat, odnalaz
am artyku
 M. Ignjatovicia pt. 

Odpowied�  na grabienie serbsko� ci – milczenie27. Autor tego artyku
u ma na celu 

zwrócenie uwagi na dzia
alno-0 P. Milosavljevicia, ze wzgl� du na jego pogl� dy nzwi� zane 

z tzw. kwesti�  serbsk� . Nazywa go  (a tak. e jego . on� ) czo
owym serbskim naukowcem.  

Z uwagi na zgodno-0 pogl� dów z  P. Milosavljeviceim, M. Ignjatovi0 pot� pia dzia
ania 

chorwackich filologów, maj� ce na celu polepszenie swej sytuacji kosztem serbsko-ci. Jak 

pisze:  

 

„Znajduj�  si�  tam tak. e ci, którzy po dzi- dzie�  realizuj�  piekielny plan V. Jagicia i J. 

Strossmayer’a, by przez s
awetny serbskochorwacki a nawet chorwackoserbski j� zyk przekierowa0 du.�  

liczb�  niew� tpliwego pochodzenia Serbów nie tylko na katolicyzm ale i do stania si�  Chorwatami.”28 
 

Stosunek innych do jego pogl� dów i idei jest widoczny cho0by w fakcie, . e od 

wielu lat jego próby utworzenia serbistyki na wydzia
ach filozoficznych serbskich uczelni 

nie maj�  potwierdzenia w czynach. Na podstawie analizy ofert filologicznych serbskich 

wydzia
ów z . alem stwierdzam, i.  po dzi- dzie�  serbska filologia, jako jednostka 

organizacyjna, nie zosta
a nigdzie formalnie utworzona. 

 

 

 

                                                 
26 Pe
ny obraz recepcji dzie
a P. Milosavljevicia odnale/0 mo. na w artykule pt. Bibliografia prac prof. Dr P. 
Milosavljevicia, w podpunkcie szóstym. [w:] 2!�2 , �������
� ..., s. 81-90. 
27 � . Ignjatovi0, Odgovor na razsrbljavanje – 0utanje. Z: [http://www.glas-javnosti.rs/pismo/4386/odgovor-
za-rasrbljavanje-cutanje] 2009:26:05. 
28 „tamo sede još uvek i oni koji ostvaruju i danas pakleni plan Vatroslava Jagi0a i biskupa Štrosmajera da, 
upravo kroz famozni „srpskohrvatski“ i „dapa=e hrvatsko-srpski“ trajno prevedu veliki broj poreklom 
nesumnjivih Srba ne samo u katoli=anstvo, nego i hrvatstvo!:” [w:] [http://www.glas-
javnosti.rs/pismo/4386/odgovor-za-rasrbljavanje-cutanje] 2009:26:05. 
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1.5. J� zyk serbski, chorwacki i serbskochorwacki na podstawie polskich � róde
  

 

Definiowanie danego j� zyka niew� tpliwie powi� zane jest z sytuacj� , w jakiej 

znajduje si�  naród, który si�  nim pos
uguje. W krajach o klarownej sytuacji etnicznej  

i politycznej samo okre-lenie j� zyka nie powinno by0 k
opotliwe. Z moich analiz wynika, 

i.  w odniesieniu do krajów by
ej Jugos
awii sprawa ta jest bardzo skomplikowana. Jak 

pisze A. Spagi� ska-Pruszak:  

 

„J� zyk serbsko-chorwacki, okre-lany te.  jako chorwacko-serbski lub potocznie w funkcji nieurz� dowej, 

tylko serbski czy chorwacki, by
 j� zykiem u. ywanym przez cztery narody: Serbów, Chorwatów, 

Czarnogórców  

i Muzu
manów.”29 

 

Mimo, . e od rozpadu Jugos
awii min� 
o ju.  sporo czasu, w lingwistyce a tak. e  

w ogólnonarodowej -wiadomo-ci wyja-nienie terminów: j� zyk serbski, chorwacki lub 

serbskochorwacki jest nie
atwe. 

Joanna Rapacka pisze, i. : 

 

 „Odmienno-0 wielusetletnich tradycji literackich i kulturowych (…) sprawi
y, i.  ukszta
towa
y si�  dwa 

j� zyki literackie: serbski i chorwacki, które ró. ni�  si�  od siebie  przede wszystkim w warstwie stylistycznej  

i leksykalnej.”30  

 

Jako jedn�  z g
ównych ró. nic wymienia ona: „odmienno-0 refleksu staros
owia� skiego 

jat’ :je/ije w standardzie chorwackim, e w standardzie serbskim.”31 

Encyklopedia PWN uwzgl� dnia zarówno j� zyk serbski jak i chorwacki, 

rozwini� ciem obydwu hase
 jest odno-nik do trzeciego – serbsko-chorwacki j� zyk. Jest on 

t
umaczony jako:  

 

 

„j � zyk z grupy po
udniowos
owia� skiej u. ywany przez Serbów, Chorwatów, Czarnogórców i bo-niackich 

Muzu
manów, trzy zespo
y dialektalne. (…) Obecnie funkcjonuj�  oficjalnie trzy j� zyki literackie o prawie 

identycznej budowie gramatycznej i zbli. onej leksyce: boszniacki (wymowa (i)jekawska, alfabet 
aci� ski, 

                                                 
29 A. Spagi� ska-Pruszak, Sytuacja j� zykowa w by
ej Jugos
awii, 	ask 2005, s.  8-9. 
30 J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997, s.  91. 
31 [w:] J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997, s. 91. Informacja dotycz� ca tego, . e 
serbski j� zyk ma tylko jeden wariant wymowy – ekawski jest nieprawdziwa. Jak pisze M. Duszkov: „Serbski 
j� zyk w zale. no-ci od regionu, u. ywany jest w dwóch morfonologicznie zró. nicowanych wersjach: 
ekawskiej i jekawskiej. [w:] M. Duszkov, J� zyk serbski dla pocz� tkuj� cych, Toru�   2005, s. 9. 
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wp
ywy orientalne w leksyce i fonetyce), chorwacki (wymowa jekawska, alfabet 
aci� ski, elementy 

kajkawskie i czakawskie) i serbski (wymowa ekawska, dominuj� cy alfabet cyrylicki).32 

 

W leksykonie Ludy i j� zyki � wiata rozwini� ciem has
a: j� zyk chorwacki  jest 

odno-nik do has
a serbsko-chorwacki, który jest definiowany jako: 

 

 „j � zyk z grupy po
udniowos
owia� skiej u. ywany przez Serbów, Chorwatów, Czarnogórców i Bo-niaków, 

(…) 3 zespo
y dialektalne czakawski, kajkawski i sztokawski. (…) Wspó
czesny j� zyk literacki (powsta
y  

w XIXw. na podstawie nowosztokawskiego dialektu wschodniohercegowi� skiego) ma dwie odmiany: 

chorwacki j� zyk literacki i serbski j� zyk literacki”.33  

 

W odniesieniu do j� zyka serbskiego, mó. na stwierdzi0, i.  w pewnym stopniu jest on  

w tym / ródle dyskryminowany, poniewa.  nie wyst� puje nawet takie has
o  

(w przciwie� stwie do chorwackiego). 

Podobnie sytuacja ma si�  w polskiej edycji encyklopedii Britannica. Gdy szukamy 

j� zyka chorwackiego, znale/0 mo. emy jedynie odsy
acz do serbsko-chorwackiego. J� zyk 

serbski zosta
 tak. e pomini� ty. Serbsko-chorwacki definiowany jest jako: 

 

 „j � zyk z grupy po
udniowos
owia� skiej u. ywany w odmianie literackiej od 1850 do 1992, zw
. na 

terytorium Serbii, Chorwacji, Czarnogóry, Bo-ni i Hercegowiny. (…) obejmowa
 trzy zasadnicze zespo
y 

dialektalne wyró. niane na podstawie sposobu wymawiania zaimka co. (…) W wyniku zró. nicowania 

wyró. niano dwie odmiany j� zyka: wschodni�  (serbsk� ) z o-rodkiem w Belgradzie i zachodni�  (chorwack� )  

z o-rodkiem w Zagrzebiu.”34 

 

Patrz� c na ró. ne definicje, jakie mo. na znale/0 w dost� pnych / ród
ach, nasuwa si�  

jeden wniosek. Brak jest krytycznych, pe
nych hase
 s
ownikowych i encyklopedycznych 

opisuj� cych te zagadnienia. Poszczególni autorzy powielaj�  istniej� ce ju.  definicje, ci�. ko 

wyszczególni0 ró. nice w wy. ej wypisanych has
ach.35 

                                                 
32 Podobnie jak we wcze-niejszym / ródle: nieprawid
owe jest stwierdzenie, . e serbski j� zyk opiera si�  tylko 
na wymowie ekawskiej. [w]: Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2004, tom 24, s. 542. 
33 Ludy i j� zyki �wiata, pod redakcj�  Krystyny Damm i Aldony Milusi� skiej, Warszawa 2000, s. 186-187. 
34 Britannica Edycja Polska, Pozna�  1998, tom 38, s. 460. 
35 Pomocne mog�  by0 opracowania H. Jaroszewicza, który opisuje te j� zyki. Wyniki swych bada�  
przedstawia w rozdziale dotycz� cym koncepcji funkcjonowania j� zyków serbskiego, chorwackiego i 
serbsko-chorwackiego. Wymienia on trzy koncepcje klasyfikacji tych j� zyków:1.J� zyk serbsko-chorwacki 
jako hybryda, j� zyk serbski i chorwacki j� zykiem standardowym. 2. J� zyk serbsko – chorwacki jako 
wariantowy j� zyk standardowy, j� zyk serbski i j� zyk chorwacki jako warianty. 3. J� zyk serbskochorwacki 
jako semistandardowy, j� zyk serbski i chorwacki jako j� zyki standardowe”.  Jego wnioski, s�  zbyt rozleg
e, 
by przywo
ywa0 je w tym miejscu, dlatego odsy
am do orygina
u: H. Jaroszewicz, Nowe tendencje 
normatywne w standardowych j� zykach chorwackim i serbskim, Opole 2004, s. 65-77. 
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2. G
ówne zagadnienia warsztatu P. Milosavljevicia 

 

2.1. Alfabet cyrylicki i 
aci � ski 

 

Serbska Konstytucja mówi o tym, . e na terenie Serbii stosuje si�  dwa alfabety: 

cyrylicki i 
aci� ski.”36 P. Milosavljevi0 pisze, i. : „Obydwa te alfabety, cyrylicki i 
aci� ski 

s�  dzi- . ywe w-ród Serbów, tak jak si�  nimi pos
ugiwano wcze-niej.”37 Z uwagi na fakt, . e 

cyrylica to tradycyjny alfabet S
owian, jest on bardziej chroniony. Dzieci w szkole dopiero  

w wieku o-miu lat poznaj�  alfabet 
aci� ski (wcze-niej ucz�  si�  tylko cyrylicy).38  P. Piper  

w jednym z artyku
ów z dziewi� tego tomu czasopisma Slavistika zwraca uwag�  na 

globalizacj� , w której doszukuje si�  przyczyny zmniejszenia popularno-ci alfabetu 

rodzimego (cyrylicy) na rzecz 
acinki (któr�  nazywa pismem globalizacji). Szokuj� cy jest 

fakt, i.  cyrylica – wieloletnie pismo u. ywane przez wi� kszo-0 S
owian, staje si�  alfabetem 

u. ywanym jedynie przez ich marginaln�  cz�-0 .39 

 P. Milosavljevi0, odno-nie do alfabetów serbskich pisze, i.  podwójne serbskie 

pi-miennictwo wywodzi si�  z tradycji. Jego zdaniem opinie na temat s
uszno-ci 

u. ytkowania alfabetów s�  podzielone. Po-ród ludzi, którzy popieraj�  tylko jeden alfabet s�  

i tacy, którzy popieraj�  tylko cyrylic�  i z ró. nych przyczyn 
aci� ski alfabet nazywaj�  

pismem chorwackim.40 Nie mniej jednak s�  i tacy, którzy odrzucaj�  cyrylic�  i chcieliby 

korzysta0 tylko z alfabetu 
aci� skiego. Nasuwa si�  wniosek, . e dokonywanie wyboru 

pomi� dzy alfabetami nie ma sensu i jest szkodliwe dla j� zyka serbskiego i narodowych 

interesów. Ograniczaj� c si�  tylko do jednego alfabetu (niewa. ne w tym momencie który 

odrzucamy) zawsze b� dzie jaki- negatywny skutek. P. Milosavljevi0 pisze, . e nale. y 

piel� gnowa0 cyrylic� , poniewa.  wraz z ni�  mo. na ocali0 wielowiekowe zwi� zki z innymi 

                                                 
36„U Republici Srbiji u slu�benoj upotrebi su srpski jezik i 0irili =ko pismo. Slu�bena upotreba drugih jezika  
i pisama uredjuje se zakonom, na osnovu Ustava.” Z: [http://www.sllistbeograd.rs/documents/ustav_ 
republike_srbije_lat.pdf] 2009:05:26. 
37 „� �  $��5�  c�  �����  '���  5�+�  2� �5� , ���  )��  ��  ��  &�5�  ���'���  ������  ��$����  ������  �  
$��)����� .” [w:] ! . �������"���# , ���	��  ��	�� , :�&�  ����  2006, s. 79. (Dalej: 2! ). 
38 „2� �  �  ���5�  )������5  �����5�  $���  �7�  #�������  ���  �������%������  ��$���  �  ���������  
$��5� , �  ��#  ��  ���%�  ��5�  ������ , �������%�  ������� .” [w:] 2! , s. 79. 
39„1���7��  ������  ��� �������%�  %� ����  ��  #������� , 5�����%�5���  $��5�  ��#��  ����  2��������� , 
�����5�����  $������%�  �  �9���  5���������  �$���� �  �  ��������  $��)����� . 1��  $��5�  ��� �������%�  
%� ��������  (...)”,[w:] „ 2��������� ” IX, s. 25. 
Przywo
a
am w tym miejscu, cytat Pipera, by podkre-li0, . e nie mo. na si�  godzi0 na wybór jednego z dwóch 
alfabetów. Rezygnacja z cyrylicy (która mo. e by0 skutkiem globalizacji) w przysz
o-ci spowoduje oddalenie 
si�  od dziedzictwa okresu, w którym wykorzystywano ten alfabet. 
40 Naukowiec ten pisze, i.  pogl� d mówi� cy o tym, . e 
acinka jest chorwackim pismem wywodzi si�  z czasów 
kiedy szerzy
a si�  serbokroatystyka. 
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j� zykami s
owia� skimi, które tak. e stosuj�  alfabet cyrylicki.” 41 Z drugiej jednak strony 

zwraca te.  uwag�  na pozycj�  alfabetu 
aci� skiego w tradycji, której nie mo. na si�  wyrzec 

ze wzgl� du na twórczo-0 literack�  serbskich 
acinników.42 

Ponadto P. Milosavljevi0 pisze, . e nie podziela opinii prof. V. Pacela43 (. e 

Serbowie i Chorwaci to jeden naród, który si�  ró. ni wiar�  i pismem – Serbowie u. ywaj�  

cyrylicy a Chorwaci 
acinki), jego zdaniem celem tego tendencyjnego pogl� du by
a zmiana 

to. samo-ci Serbów wyznania rzymskokatolickiego.44  

Pogl� dy Milosavljevicia popiera te.  inny j� zykoznawca z kr� gu serbistyki – Milosz 

Kovaczevi0.45 

W nawi� zaniu do cytatu P. Pipera, jaki przytoczy
am na pocz� tku tego rozdzia
u 

chcia
abym pos
u. y0 si�  jeszcze s
owami P. Milosavljevicia, które opisuj�  te.  jego 

postaw�  wobec tendencji do zaniku cyrylicy we wspó
czesnej Serbii: „Alfabet cyrylicki nie 

mo. e chroni0 serbskiego j� zyka, ale j� zyk ten mo. e chroni0 cyrylic� .”46 S�  to s
owa jak 

najbardziej s
uszne, gdy.  to, jaki stosunek maj�  Serbowie do pisma, którego u. ywaj� , 

okre-la po-rednio ich pogl� d na sprawy narodowe. Je. eli alfabet mo. e pomóc w 

zachowaniu i utrwaleniu wielowiekowej tradycji oraz mo. e by0 dowodem na 

pokrewie� stwo j� zykowe, warto zrobi0 wszystko, by chroni0 j� zyk (a co za tym idzie 

to. samo-0 narodow� ). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41 „>���&�5  #�������  2� �  7���%�  ���%�  ��$������   �)����  �  ���%�  �������  ����  ��   �����5  
���������5  %�����5�  ��%�  �$���� "���%�  #�����7��  $��5� .” [w:]  2!�2 , s. 211. 
42 „!����%�   �����  �������%�  �&�'�����  ��������)���  ��$���6  ��������� , ��%� ��  ��   �  ��� ���  
�������� .” [w:]  2!�2 , s. 211. 
43P. Milosavljevi0 w swej ksi�. ce pt. ���	��  ��	�� , opublikowa
 artyku
 tego zagrzebskiego profesora z 
1861 r. 
44P. Milosavljevi0 podaje dane statystyczne wed
ug Towarzystwa j� zyka serbskiego w Serbii, . e ok. 53% 
tekstów serbskich jest drukowane cyrylic�  a pozosta
a cz�-0  alfabetem 
aci� skim. 
45 Kovaczevi0 uwa. a, i.  Serbowie nie powinni wybiera0 mi� dzy jednym a drugim alfabetem, lecz korzysta0  
z obydwu. Wybranie tylko jednego alfabetu (lub wyrzekni� cie drugiego) mog
oby mie0 negatywne skutki np. 
dla serbskiej literatury. Naukowiec podkre-la fakt, . e serbska tradycja literacka posiada w swym dorobku 
teksty pisane zarówno alfabetem 
aci� skim jak i cyrylic� . [w:]  M. 	���7���# , ���	��  �����  �  	��	��  
���� � , :������  2003, s. 19. 
46 „?�������  ��  5�'�  ��  ��7���  ��$���  %���� , %����  5�'�  ��  ��7���  #������� ”. [w:] 2!�2 , s. 212. 
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2.2. J� zyk serbski i chorwacki 

 

 Jednym z podstawowych problemów rozpatrywanych przez P. Milosavljevicia jest 

status j� zyków serbskiego i chorwackiego. Opisuje on trzy podstawowe pogl� dy, na 

podstawie których mo. na okre-li0 jego stosunek do j� zyków serbskiego i chorwackiego.47  

· Po pierwsze: zgodnie z zasadami panuj� cymi w Europie, poszczególny j� zyk 

mo. e mie0 tylko jedn�  nazw� . Grupa ludzi, która mówi jednym j� zykiem, bez wzgl� du na 

wiar�  jak�  wyznaje i terytorium jakie zamieszkuje lub nie zwracaj� c uwagi na w
asne 

pogl� dy narodowo-ciowe, powinna tak samo nazywa0 swój j� zyk. Znajdywanie nowych 

nazw dla jednego j� zyka (kieruj� c si�  nies
usznymi powodami wymienionymi powy. ej) 

nie wspó
gra z europejskimi zwyczajami. 

·  Po drugie: populacja, która mówi jednym j� zykiem, stanowi jeden naród. W 

czasach powstawania slawistyki, serbskim narodem nazywano ludno-0, która mówi w 

j� zyku serbskim (narzecze sztokawskie). G
ówna my-l jak�  wyg
asza
 Vuk Stefanovi0 

Karad. i0, . e wszyscy Serbowie u. ywaj�  narzecza sztokawskiego, w czasie 

serbokroatystyki by
 przeinaczany. Jego has
o by
o wzorem dla innego – wszyscy 

Serbowie mówi�  sztokawskim narzeczem, ale nie wszyscy, którzy mówi�  sztokawskim 

wariantem j� zyka, s�  Serbami.  

· I po trzecie: w kontek-cie filologii europejskich, okre-lone zosta
y zasady 

dotycz� ce to. samo-ci j� zykowej. Daj� c jako przyk
ad j� zyk angielski, mo. na stwierdzi0, 

. e zasada pierwsza ma pe
ne potwierdzenie. Mieszka� cy innych krajów, którzy mówi�  

w j� zyku angielskim (a tak. e traktuj�  go jako urz� dowy), nie zmieniaj�  jego nazwy na 

w
asne potrzeby. (Taka sama sytuacja jest np. z j� zykami hiszpa� skim, niemieckim, 

rosyjskim czy francuskim). Dziwne wi� c jest to, . e u. ytkownicy j� zyka serbskiego 

nazywaj�  go (w zale. no-ci od przynale. no-ci narodowej, terytorialnej lub religijnej) 

chorwackim, bo-niackim, czarnogórskim.48 

  

 

                                                 
47 Pogl� dy wymieniam na podstawie: ! . �������"���# , !�����  	��	
�  �  	��	���  ����"���  ������� �  [w:] 
���	��  ��
���  �  	���	
��� , P�����
�  �  	����
��� , „2� ������ ” -��������   ��% , :�7��  !������ , 
2007, s. 520-521. (Dalej: 2!�2 , #�����
� …) 
48 Mo. na na tej podstawie okre-li0 stosunek tego naukowca do j� zyka serbskiego i chorwackiego: Brak 
akceptacji dla nienaukowych pogl� dów maj� cych na celu udowodni0, i.  dany j� zyk to ju.  nie serbski, lecz 
odpowiednio: chorwacki, boszniacki, czarnogórski. 
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 P. Milosavljevi0 w kontek-cie definiowania j� zyków serbskiego i chorwackiego  

(oraz serbskochorwackiego) neguje stanowisko dr Fekete.49 P. Milosavljevi0 / ród
a 

problemu synonimicznego traktowania nazw serbski i serbskochorwacki upatruje  

w dzia
alno-ci Aleksandra Belicia50 i Pavle Ivicia51. Odrzuca on tak�  mo. liwo-0 cho0by 

dlatego, . e nazwa „serbskochorwacki” mo. e sugerowa0, i.  j� zyk serbski powsta
  

z rozpadu serbskochorwackiego (podkre-la on, . e to serbski by
 znany na d
ugo przed tym, 

gdy powsta
a nazwa serbskochorwacki).52 Jego zdaniem to, . e obecnie wyst� puj�  

problemy z odpowiednim nazywaniem j� zyka serbskiego i chorwackiego wywo
uje chaos 

(w jego opinii dzi- jeden j� zyk okre-la si�  nazwami: serbski, serbskochorwacki, 

chorwacki, boszniacki, czarnogórski). Jak sam pisze: „Jeste-my -wiadkami tragicznego 

po
o. enia narodu, który mówi jednym j� zykiem, bez wzgl� du na to, jak�  wiar�  wyznaje  

i jak ten j� zyk nazywa.”53 

 W kontek-cie poprawnego definiowania j� zyka serbskiego i chorwackiego P. 

Milosavljevi0 zwraca uwag�  na cztery aspekty z tym zwi� zane54. Pierwszy z nich jest taki, 

. e j� zyk Serbów nazywa si�  serbskochorwackim, co za tym idzie i serbskim i chorwackim 

(nazwa ta jest oparta na Literackiej Umowie Nowosadzkiej). Nast� pny aspekt wskazuje, . e 

serbski i chorwacki j� zyk to jedno i to samo (Chorwaci nazywaj�  go chorwackim  

a Serbowie serbskim). Kolejny mówi, . e Chorwaci przyw
aszczyli sobie j� zyk serbski 

stworzony przez Vuka Karad. icia. Ostatni natomiast, stanowi o tym, . e chorwacki j� zyk 

literacki mo. e by0 nazwywany chorwackim wariantem j� zyka serbskiego, a boszniacki to 

                                                 
49 „Fekete pracowa
 w Instytucie J� zyka Serbskiego. Z drugiej jednak strony by
 cz
onkiem redakcji S
ownika 
Serbskochorwackiego literackiego i narodowego j� zyka a tak. e cz
onkiem Rady maj� cej na celu 
standaryzacj�  j� zyka serbskiego (…). Mówi� c o naszym j� zyku jaki mia
 na my-li? Serbski czy 
serbskochorwacki? Czy wyrazy serbski i serbskochorwacki znacz�  to samo?” [w:]  2!�2 , s.138. 
50 A. Beli0 w 1932 r. wyda
 Gramatyk�  j� zyka serbskochorwackiego. [w:] B. Oczkowa, Zarys historii j� zyka 
serbskochorwackiego, s. 145. 
 . Beli0 (1876-1960) – j� zykozanwca i slawista, doktor s
owe� skiej filologii  
i profesor na Belgradzkim Uniwersytecie. Korespondent Serbskiej Królewskiej Akademii od 1905 r. 
Regularny cz
onek Akademii Nauk Filozoficznych od 1906 r. Przewodnicz� cy Serbskiej Królewskiej 
Akademii od 1937-1947 r. Regularny cz
onek Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki w dziedznie literatury i 
j� zyka od 1948 r. Przewodnicz� cy Komitetu zarz� dzaj� cego Serbsk�  Królewsk�  Akademi�  od 1947 r. Z: 
[http://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/IstClan.aspx?arg=27] 2009:06:02. 
51 P. Ivi0 (1924-1999) – j� zykoznawca, profesor na Filozoficznym Wydziale w Nowym Sadzie. W Serbskiej 
Akademii Nauki i Sztuki regularny cz
onek Departamentu J� zyka i literatury od 1978 r. cz
onek licznych 
komitetów naukowych tj. Komitet narodowej literatury. Otrzyma
 tytu
 Honoris Causa na Uniwersytecie 
Stanowym w Ohio oraz Specjaln�  Nagrod�  Vuka Karad. icia (obydwie w 1987 r.) i inne. Z: 
[http://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/IstClan.aspx?arg=930] 2009:06:02.  
52 2!�2 , s. 138 – 139. 
53 „2��  �5�  �������  �����7���  $���'�%�  ������  ��%�  ������  ����5  %�����5 ,  ��  � ����  ��%� ����   � o  
�  ����  ����  %����  ������� .” [w:] 2!�2 , s. 139. 
54 Wymieniam te opinie, gdy.  ukazuj�  one w sposób bezpo-redni stanowisko P. Milosavljevicia do 
poprawnego nazywania j� zyków serbskiego i chorwackiego. 
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nic innnego jak bo-niacko-hercegowi� ski wariant j� zyka serbskiego.55 Jego opini�  na ten 

temat popiera te.  M. Kovaczevi056. 

 W ksi�. ce pt. Serbski program filologiczny57 P. Milosavljevi0 zawar
 mapy dialektalne 

j� zyków z kr� gu serbskochorwackiego. Do mojej pracy wybra
am dwie z nich (Rys. 2, 

Rys. 3). Na pierwszej mapie przedstawiony jest obszar wyst� powania dialektu 

sztokawskiego. Bior� c pod uwag�  pogl� dy P. Milosavljevicia, mo. na przyj�0, i.  jest to 

równie.  mapa j� zyka serbskiego (w my-l opinii, . e sztokawskie narzecze równe jest 

serbskiemu j� zykowi).   

 

                                                 
55 2�! , s. 218-219. 
56 W sytuacji jaka mia
a miejsce na terenie wystepowania j� zyka serbskochorwackiego s
usznym wydaje si�  
pytanie postawione przez Kovaczevicia: Czy to jeden czy trzy j� zyki? Rozwa. ania skupiaj�  si�  wokó
 
stwierdzenia, . e jeden j� zyk mo. e mie0 kilka wariantów - dialektów. Wed
ug niego na to zagadnienie mo. na 
spojrze0 przez pryzmat polityki (ka. dy naród mo. e chcie0 mówi0 innym j� zykiem ni.  s� siad) oraz 
lingwistyki (dwa zwroty, które si�  wzajemnie rozumie s�  dialektami jednego j� zyka). Kovaczevi0 pisze, i.   
z lingwistycznego punktu widzenia serbskochorwacki (nazwa zwyczajowa) to jeden j� zyk, który ma trzy 
warianty – serbski, chorwacki i boszniacki. Z politycznego punktu widzenia to trzy osobne j� zyki. Jednak. e 
to, . e dane zwroty w poszczególnych j� zykach si�  rozumie jest argumentem dla j� zykowej wspólnoty a nie 
ich rozdzielenia. Kovaczevi0 stwierdza, i.  bior� c pod uwag�  trzy kryteria – struktur�  j� zyka, jego 
pochodzenie i socjolingwistyczny punkt widzenia (który prez niektórych j� zykoznawców nie jest uwa. any za 
naukowy), serbskochorwacki to jeden j� zyk o kilku wariantach. 
Zdaniem tego naukowca serbskochorwacki to jeden j� zyk, wobec którego mo. na stosowa0 trzy nazwy 
(ka. dy naród ma prawo nazywa0 swój j� zyk jak chce). Ponadto serbskochorwacki mo. na inaczej nazwa0 
serbskim, gdy.  nie przyniesie to zmian w jego cechach. Co wi� cej, j� zyk serbski mo. na uzna0 za podstaw�  
dla chorwackiego i boszniackiego, gdy.  zawiera dwa warianty wymowy i dwa alfabety. Co za tym idzie 
obydwa j� zyki mog�  si�  z niego wywodzi0, czego odwrotnie nie mo. na powiedzie0.  
 Zdaniem Kovaczevicia chorwacki j� zyk bazuje na serbskiej strukturze gramatycznej i powinno si�  go 
nazywa0 zagrzebskim wariantem serbskiego j� zyka literackiego.[w:] � . 	���7���# , ���	��  �����  �  	��	��  
���� � , :������  2003, s. 23, 35. 
57 W oryginale ���	��  ��
�
����  �������  (2�! ). 
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Rys.  2 –Dialektalna mapa j� zyka serbskiego. Sztokawskie narzecze.58 
 

 

 
Rys.  3 - Mapa j� zyka chorwackiego z dodatkiem serbskiego autorstwa Tomo Matasicia.59 
 

 Powodem, dla którego zamie-ci
am w tym miejscu powy. sz�  map�  jest jej 

charakterystyczny, kontrowersyjny przekaz. Ju.  sam jej tytu
 -wiadczy o stosunku autora 

do j� zyka serbskiego, którego zasi� g zosta
 znacznie umniejszony. T. Matasi0 granic�  

mi� dzy j� zykiem chorwackim a serbskim umiejscowi
 w taki sposób, . e jedyn�  wymow�  

j� zyka serbskiego jest wed
ug niego ekawska. Jak pisze P. Milosavljevi0:  

 

„Co taki podzia
 znaczy
 w aspekcie geopolitycznym, widoczne jest na Mapie j� zyka chorwackiego   

z dodatkiem serbskiego autorstwa Tomo Matasicia: wszystkie ziemie znajduj� ce si�  na zachód od linii 

Loznica-Valjevo-Kraljevo-Deczani, to obszar wyst� powania j� zyka chorwackiego, j� zyk serbski znajduje si�  

                                                 
58 [B]: �$% , s. 246-247. 

59 2�! , s. 248. 
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tylko na wschodnich kra� cach od tej linii. W nowym podziale na wschodni i zachodni wariant, po
udniowe 

narzecze Vuka sta
o si�  zachodnim, a serbski j� zyk to podgrupa j� zyka chorwackiego.”60  

2.3. Umowa Wiede� ska i Umowa Nowosadzka61 

  

 Powodem, dla którego przywo
uj�  w tym miejscu te dwie Literackie Umowy: 

Wiede� sk�  (1850 r.) i Nowosadzk�  (1954 r.) jest fakt, i.  ich podpisanie mia
o ogromny 

wp
yw na j� zyk serbski. Umowa Wiede� ska, rozpoczyna si�  s
owami: 

 

„Ni . ej podpisani wiedz� c, . e jeden naród powinien mie0 jedna literatur�  (…) zebrali-my si�  dnia 

dzisiejszego, . eby porozmawia0, jak w kontek-cie literatury mogliby-my si�  pogodzi0 i pojedna0.”  62   

 

S
owa te podkre-laj� , . e g
ównym za
o. eniem tej umowy by
o wprowadzenie jedno-ci 

j� zykowej i kulturowej w-ród Serbów i Chorwatów. 

Na temat Umowy Wiede� skiej H. Jaroszewicz pisze, . e:  

 

„grupa serbskich i chorwackich intrelektualistów (…) ustali
a, . e nale. y stworzy0 jeden wspólny j� zyk 

serbsko-chorwacki. Za jego podstaw�  mia
 s
u. y0 dialekt nowosztokawski wymowy ijekawskiej , ogólny za- 

kszta
t j� zyka mia
 by0 zgodny z za
o. eniami reformy j� zykowej przeprowadzonej przez Karad. icia  

w Serbii.”63 

 

Umow�  t�  ze strony serbskiej podpisa
 Vuk Stefanovi0 Karad. i0 i D. Daniczi0,  

z chorwackiej za- I. Ma. urani0, I. Kukuljevi0, D. Demeter oraz S
oweniec F. Mikloszi0. 

Jak pisze B. Oczkowa: „wymowny by
 fakt, . e w-ród nazwisk widniej� cych pod aktem 

wiede� skim nie by
o nazwiska L. Gaja”.64 Co do respektowania postanowie�  tego aktu  

B. Oczkowa pisze: 

 

                                                 
60 „���  %� �����  $�����  ���7���  �  ���$�����7��5  $������  ����  ��  ��  &��
�  '���
	���  ������  	�  
����
���  	��	���  ��5�  ������#� : ���  ��$����  ��  ����%�  ������� -:�"��� -	��"��� -(�7���  $������ , 
������� , 6�������  %���� , �  ��5�  ���%���  ����7��  ��  ��  ����%�  $������  ��$���  %���� . �  ����%  $�����  ��  
����7��  �  ��$����  ����%����  *�����  %�'��  ����7%�  $������  %� ��$���� , �  ��$���  %����  %� $�����  ����  
$�������  6��������  %����� .” [w:] �1�2� , s. 92.  
61 W ko� cowej cz�- ci pracy znajduj�  si�  teksty obydwu umów. 
62 „Dolje potpisani znaju0i da jedan narod treba, jednu knji�evnost da ima, (…) sastajali smo se ovijeh dana, 
da se razgovorimo, kako bismo se, što se za sad više mo�e, u knji�evnosti slo�ilii ujednili”. [w:] H. 
Jaroszewicz, Jugos
owia( skie spory o status j� zyka serbsko-chorwackiego w latach 1901-1991, Wroc
aw 
2006, s. 136. 
63 H. Jaroszewicz, Nowe tendencje normatywne w standardowych j� zykach chorwackim i serbskim, Opole 
2004, s .31. 
64 B. Oczkowa, Zarys historii j� zyka serbsko-chorwackiego, Kraków 1983, s.143. 
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 „w ci� gu najbli. szych dziesi� cioleci umowa ta pozosta
a jedynie deklaracj� , która nie by
a praktycznie 

realizowana. (…) w 2. po
 XIX w. Serbowie i Chorwaci (…) byli nadal politycznie rozbici, podlegaj� c 

Austro-W� grom lub Turcji. (…) przez ca
�  2. po
ow�  XIX w. aktywnie dzia
a
y w Chorwacji poszczególne 

szko
y filologiczne, zdecydowanie przciwne porozumieniu.”65  

  

Proces kodyfikacji j� zyka serbsko-chorwackiego, jaki zacz� 
 si�  (uproszczaj� c) po 

podpisaniu umowy z 1850 r. podkre-li
 fakt, i.  j� zyk ten jest dwuwariantowy. Dalszym 

jego etapem by
o podpisanie Umowy Nowosadzkiej w 1954 r. A. Spagi� ska-Pruszak pisze, 

. e:  

 

„zapewni
a równe prawa obu wymowom: ijekawskiej i ekawskiej oraz obu alfabetom: cyrylicy  

(w Serbii i Czarnogórze) i 
acince (w Chorwacji  oraz w Bo-ni i Hercegowinie). J� zyk ten mia
 

funkcjonowa0  

w dwóch równoprawnych wariantach.”66 

 

 Oczkowa dodaje jeszcze, . e: „zatwierdzono równie.  cztery oficjalne nazwy dla 

j� zyka serbskochorwackiego: serbskochorwacki, chorwackoserbski, chorwacki lub serbski, 

serbski lub chorwacki.”67 

  

 

 Teraz zaprezentuj�  pogl� dy P. Milosavljevicia na Wiede� sk�  i Nowosadzk�  Umow�  

literack� . 

Wiede� ska Umowa Literacka (1850 r.) 

P. Milosavljevi0 nie zgadza si�  z powszechn�  opini� , . e Wiede� ska Umowa 

Literacka by
a porozumieniem pomi� dzy Serbami i Chorwatami. Dementuje on ten pogl� d, 

wskazuj� c na fakt, i.  tak naprawd�  tylko dwaj Serbowie i pi� ciu Chorwatów podpisa
o t�  

umow�  (w tym gronie by
 tak. e S
oweniec). Jego zdaniem by
a to raczej umowa serbsko-

chorwacko-s
owe� ska.68 

 P. Milosavljevi0 tre-0 Wiede� skiej Umowy Literackiej opisuje w nast� puj� cy sposób: 

 

„Tekst ten ma cztery podstawowe punkty, na podstawie których mo. na wyodr� bni0 wnioski: 

1. Jeden naród powinien mie0 jedn�  literatur� . 

2. Dla j� zyka literackiego nale. y wybra0 jeden dialekt (wymow� ). 

                                                 
65 Ibidem. 
66 A. Spagi� ska-Pruszak, Sytuacja j� zykowa w by
ej Jugos
awii, 	ask 2005, s.16. 
67 B. Oczkowa, op.cit., s. 147. 
68! . �������"���# , !  )�"���  ���������  �������� , [w:] 2!�2 , �������
� …, s. 151. 
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3. Najlepiej by
oby wybra0 wymow�  ijekawsk� . 

4. Mo. na pisa0 tak. e w dwóch pozosta
ych dialektach ale prawid
owo.”69 

 

 P. Milosavljevi0 zwraca uwag� , i.  w tek-cie pt. Listy do Platona Atanackovicia70 

autorstwa V. S. Karad. icia w odró. nieniu od Literackiej Umowy Wiede� skiej, mowa jest 

wy
� cznie o narodzie i j� zyku serbskim.71 

 W odniesieniu do definiowania j� zyka, o jakim stanowi Wiede� ska Umowa Literacka, 

P. Milosavljevi0 pisze, . e niew� tpliwie jest to j� zyk serbski. Wymienia on, i.  w roku 

podpisania umowy, wysz
a tak. e Ma
a serbska gramatyka D. Daniczicia72 (w której j� zyk 

umowy okre-lany jest jako serbski) oraz S
ownik serbski. V. Karad. icia, który tak jak 

poprzednie jego dzie
a tak. e mówi o j� zyku serbskim.73 P. Milosavljevi0 dodaje tak. e, . e: 

„niestety po/ niej tekst tej umowy zosta
 b
� dnie zinterpretowany jako umowa o wspólnym 

j� zyku Serbów i Chorwatów.”74 

NowosadzkaUmowa Literacka (1954 r.) 

 Jako najwa. niejszy punkt Nowosadzkiej Umowy Literackiej P. Milosavljevi0 

wymienia pierwszy, który g
osi, . e:  

 

„Narodowy j� zyk Serbów i Chorwatów i Czarnogórców to jeden j� zyk. Co za tym idzie, literacki j� zyk, 

który si�  rozwin� 
 na jego podstawie wokó
 Belgradu i Zagrzebia, tak. e stanowi jedno-0 (z dwoma 

wymowami: ijekawsk�  i ekawsk� ).”75  

  

W odniesieniu do tego zdania P. Milosavljevi0 pisze, . e V. S. Karad. i0 nigdy by si�  nie 

zgodzi
 na taki pogl� d, . e Serbowie i Chorwaci to jeden naród (Czarnogórców jego 

                                                 
69 „4�������  ���  ������  �5�  7�����  �������  $�����  �  �  &�5�  ��  ������  7�����  �������  �����  1. ��  
�����  �����  ��� �  �����  �&�'������  ��  �5� . 2. ��  ��  �&�'����  %����  ��� �  ��  ��  ��� ���  %����  
��%������  (������� ). 3. ��  %� ��% �"�  ��� ����  �%�������  �������  ��  �&�'����  %���� . 4. ��  ��  5�'�  
$�����  �  ��  ������  ���  ��%������ , �������5  �  �������5 , ���  $������� .” [w:] ! . �������"���# , !  
)�"���  ���������  �������� , [w:] 2!�2 , �������
� ..., s. 152. 
70 Tekst ten P. Milosavljevi0 przyrównuje do Literackiej Umowy Wiede� skiej, poniewa.  jego zdaniem mówi 
ona o tym samym zbiorze pogl� dów. Ró. nic�  widzi on w tym, . e pierwszy tekst sygnowa
 jedynie V. S. 
Karad. i0 a drugi tak. e inni filolodzy.  
71 ! . �������"���# , !  )�"���  ���������  �������� , [w:] 2!�2 , �������
� ..., s. 152. 
72 D. Daniczi0 (1825-1882) – filolog, proferor w liceum, Pracownik Biblioteki Narodowej W Belgradzie. 
Pierwszy Sekretarz Jugos
owia� skiej Akademii Nauki i Sztuki. Cz
onek Towarzystwa Serbskich 
Umiej� tno-ci. Do alfabetu 
� ci� skiego doda
 liter�  „d/ ”. Z: [http://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/IstClan.aspx? 
arg=130] 2009:06:02. 
73 ! . �������"���# , !  )�"���  ���������  �������� , [w:] 2!�2 , �������
� ..., s. 155. 
74 Ibidem. 
75 ! . �������"���# , !  *���	��	���  ���������  �������� , [w:] 2!�2 , �������
� ..., s.. 183. 
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zdaniem zalicza
 do Serbów). Zwraca te.  uwag� , . e w drugiej cz�- ci tego punktu zawiera 

si�  podzia
 na dwie wymowy ekawsk�  i ijekawsk� .76 Pisze równie. , . e:  

 

„chocia.  Nowosadzka Umowa Literacka mia
a si�  opiera0 na pogl� dzie, . e serbskochorwacki, wzgl� dnie 

chorwackoserbski to jednolity j� zyk, mo. na stwierdzi0, . e praktycznie go dzieli
a (…) najpierw na dwa 
warianty (…) a w konsekwencji przyj� ty zostanie pogl� d, . e s�  to dwa ró. ne j� zyki: serbski i chrwacki.”77 

 

 P. Milosavljevi0 pisze tak. e, i.  pogl� dy zawarte w Nowosadzkiej Umowie Literackiej 

nie by
y zgodne z serbsk�  tradycj�  (której symbolem by
 V. Karad. i0) a tak. e  

z ówczesnymi interesami Serbów. Jego zdaniem Serbowie nie powinni dzieli0 swego 

j� zyka z innymi narodami.78  

 

2.4. Vuk Stefanovi�  Karad� i�  

  

Vuk Stefanovi0 Karad. i079 (ur. 1787 r. w Trsziciu – zm. 1864 r. we Wiedniu) 

– j� zykoznawca, etnograf, folklorysta, krytyk literacki. Uwa. a si�  go za najbardziej 

zas
u. on�  posta0 dla serbskiej kultury i j� zyka. Jako mi
o-nik kultury ludowej, chcia
 

zmieni0 panuj� c�  ówcze-nie sytuacj� . By
 zbieraczem pie-ni ludowych i przys
ów. 

Fascynowa
o go wszystko co by
o zwi� zane z ludem. Nie akceptowa
 ówczesnej 

dyskryminacyjnej polityki wobec najni. szej warstwy spo
ecznej, chcia
 zerwa0 ze 

sztucznym j� zykiem serbskos
owia� skim (���������$���  %���� )80. Zrezygnowa
  

z niepotrzebnych znaków w alfabecie upraszczaj� c go do 29 znaków (jeden znak 

odpowiada
 jednemu fonemowi). Wprowadzi
 now�  pisowni�  opieraj� c�  si�  na zasadzie: 

Pisz tak jak mówisz (!�)�  ���  )��  ������) ).81 

W 1814 r. wyda
 Ma
y � piewnik a tak. e Ludow�  Gramatyk�  j� zyka serbskiego.  

                                                 
76 Ibidem. 
77 „����  %� 4���������  �������  ���%��  ��  �������)��  ��  %� ��$���6�������  �������  6���������$���  
%����  %����  �  %��������� , ��  ��  %� $�����7��  $������ . (…) ��%$��  ��  ���  ����%����  (…) ���  ��   ���  
�����  ��  ��  ���  �����7���  %����� : 6�������  �  ��$��� .” [w:] ! . �������"���# , !  *���	��	���  
���������  �������� , [w:]: 2!�2 , �������
� ..., s. 183. 
78 Ibidem. 
79 Na podstawie: W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugos
awii, Wroc
aw 1985, s. 282-283.  
80 J� zyk serbskos
owia� ski by
 sztucznym tworem, zawiera
 wiele archaicznych s
ów. Pos
ugiwa
 si�  nim 
g
ównie kler, tym samym ch
opstwo mia
o bardzo ograniczone wp
ywy ( dla Cerkwii, utrzymywanie 
najni. szej warstwy w niewiedzy by
o korzystne). Karad. i0 chcia
 dokona0 zmian w j� zyku, których skutkiem 
by
o by odej-cie od skostnia
ego serbskos
owia� skiego na rzecz j� zyka ludowego, rozumianego przez 
wszystkich. Na podstawie: B. Oczkowa, Zarys historii j� zyka serbskochorwackiego, Kraków 1983, s. 120-
122. 
81 Ibidem, s.129. 
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W 1818 r. wyda
 S
ownik serbski. Wed
ug Oczkowej: „S
ownik jest 

fundamentalnym, . yciowym dzie
em Karad. icia, gdy.  wszystko, co na temat j� zyka 

napisa
 w latach pó/ niejszych, by
o ju.  tylko dopracowaniem i ostatecznym szlifem 

reformy, której podstawowe za
o. enia zosta
y sformu
owane w
a-nie w s
owniku.”82 

Chcia
, by j� zyk literacki by
 oparty na, jego zdaniem, najczystszym dialekcie 

sztokawskim (hercegowi� ska ijekawska sztokawszczyzna). 

P. Milosavljevi0 w swych pracach odnosi si�  równie.  do jednego z najwi� kszych 

serbskich autorytetów Vuka Stefanovicia Karad. icia. P. Milosavljevi0 g
ówne idee Vuka 

Karad. icia opisuje w nast� puj� cy sposób83: 

1. Narody si�  identyfikuje i rozró. nia mi� dzy sob�  przez j� zyk, którym mówi� . 

Serbowie to ludno-0, która mówi j� zykiem serbskim. Za Serbów powinno si�  uwa. a0 

wyznawców wszystkich trzech wyzna�  (greckiego, rzymskiego i tureckiego). Serbowie tak 

jak i inne narody mieszkaj�  i mog�  mieszka0 w ró. nych krajach. 

2. J� zyk serbski i narzecze sztokawskie to jedno i to samo. J� zyk serbski ró. ni si�  

od innych s
owia� skich, tak. e od s� siednich: bu
garskiego i chorwackiego. 

3. J� zyk serbski nie jest w swej strukturze jednolity, mo. na go podzieli0 na trzy 

narzecza (wymowy): ekawsk� , ijekawsk�  i ikawsk�  (wschodnie, po
udniowe i zachodnie 

narzecze). 

4. Serbski j� zyk literacki nale. y oprze0 na wymowie ijekawskiej (po
udniowej), 

jednak mo. liwe s�  trzy poprawne wymowy (z tym, . e bez mieszania mi� dzy sob�  

poszczególnych narzeczy). 

5. Podstawy dla literatury serbskiej tworz�  dzie
a, które powsta
y w j� zyku 

serbskim. Dzi� ki podzia
owi (V. Karad. icia) narodowych pie-ni epickich na pie-ni  

o starych, -rednich i nowych czasach zosta
 wprowadzony taki podzia
 dla ca
ej serbskiej 

literatury. 

6. W ramach j� zyka serbskiego  mo. na stosowa0 zarówno cyrylic�  jak i alfabet 


aci� ski. Cyrylic�  pos
ugiwali si�  Serbowie wyznania prawos
awnego natomiast alfabetem 


aci� skim Serbowie wyznania rzymskokatolickiego. Alfabet 
aci� ski stworzony przez 

Vuka Karad. icia (liter�  „@” doda
 pó/ niej D. Daniczi0), to ten sam którym dzi- pos
uguj�  

si�  Serbowie i inni po
udniowi S
owianie. 

                                                 
82 B. Oczkowa, op.cit., s.127. 
83 Pogl� dy wymieniam na podstawie rozdzia
u: ���	��  ��	��  �  ��
�����
� ���  +���  &���,�-� , [w:] 
�1�2� , s. 80-82. 
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7. J. Dobrovský dla filologii zwi� zanej z Serbami stworzy
 poj� cie Serbica. 

Wyrazy slawistyka i serbistyka to s
owia� skie poj� cia na te filologiczne dyscypliny. Vuk 

Karad. i0 akceptowa
 istnienie s
owe� skiej filologii jednak uwa. a
, . e cz� sto przedstawia 

ona pogl� dy szkodliwe dla serbskich interesów. 

Na podstawie pogl� dów, które P. Milosavljevi0 zamie-ci
 w swej pracy, mo. na 

stwierdzi0, . e osoba Vuka Karad. icia dla Serbów i ich poczucia to. samo-ci narodowej ma 

wielkie znaczenie. P. Milosavljevi0 mówi nawet, i.  po uczestnictwie w drugim zje/ dzie 

naukowym pt. My� l spo
eczna i polityczna Vuka Karad. icia (2005) potwierdzi
a si�  jego 

opinia, . e Vuk Karad. i0 jest jedn�  z podstawowych warto-ci serbskiego narodu, jego 

historii, nauki i kultury.84  

 Vuk Karad. i0 opar
 j� zyk na dialekcie sztokawskim. P. Milosavljevi0 uwa. a, i.  

dialekt sztokawski jest równoznaczny z j� zykiem serbskim. 

P. Milosavljevi0 twierdzi, i.  Vuk Karad. i0 stworzy
 podstawy dla j� zyka 

serbskiego. Nie akceptuje chorwackich opinii, . e Karad. i0 stworzy
 podwaliny dla j� zyka 

chorwackiego. Naukowiec ten pisze tak. e, i. :  

 

„Vuk Karad. i0 swój j� zyk i j� zyk swego narodu zawsze nazywa
 s
owem serbski. Nigdy nie przyjmowa
 

wersji, . e mo. e ona si�  sk
ada0 z dwóch cz
onów (serbskochorwacki, chorwacki lub serbski). Pie-ni, jakie 

zbiera
 nazwa
 Serbskie pie�ni ludowe, gramatyk�  tego j� zyka nazwa
 Pisownia serbskiego j� zyka, a s
ownik 

Serbski s
ownik.” 85  

 

 

2.5. Iliryzm i iliry � ci 

  

 Iliryzm to ruch spo
eczno – polityczny wyst� puj� cy na terenie Chorwacji w latach 

trzydziestych i czterdziestych XIX w., b� d� cy odpowiedzi�  na polityk�  w� giersk�  maj� c�  

na celu podporz� dkowanie (zarówno terytorialne jak i duchowe) podleg
ych im S
owian. 

Nazwa stanowi odwo
anie si�  do tradycji antycznej (staro. ytna Iliria). W XV w. miano to 

przyj� 
o si�  na okre-lenie po
udniowej S
owia� szczyzny (zw
aszcza jej zachodniej, 

chorwackiej cz�- ci). Dziewi� tnastowieczne okre-lenie to powrót do tego 

pi� tnastowiecznego pogl� du. Ruch iliryjski postulowa
 koncepcj�  narodu, który wykracza
 

                                                 
84 �1�2� , s. 96. 
85 „*��  	���A�#  %� ���% %����  �  %����  �����  ������  ����  ����  ��5�  ��$��� . 4�����  ��%�  $��6�����  ����  
��  ��% %����  5�'�  ��  �5�  ���7���  �����  ��$���6�������  6�������  ���  ��$��� . !��5�  ��%� %� ���$"��  
����  %� ���	��  �������  ���	�� , ���5�����  ����  %�����  ����  %� %�	���� �  	��	����  ������ , �  ��7���  
���	��  ���"��� .” [w:] 22	 , s. 341.  



 27

poza granice chorwackie (pojawi
o si�  okre-lenie dla narodu i j� zyka – iliryjski). W sk
ad 

tego narodu mia
y wchodzi0: Serbia, Chorwacja, S
owenia, Bo-nia, Bu
garia.86 By
 to 

romantyczny ruch m
odych, którego przywódcami byli Ljudevit Gaj87 i hrabia Janko 

Draszkovi088. Dzia
acze tego ruchu chci� li stworzy0 j� zyk, który b� dzie j� zykiem nie tylko 

dla Chorwatów, ale i ca
ej S
owia� szczyzny po
udniowej. Mia
 on by0 oparty na dialekcie 

sztokawskim, który by
 najbardziej rozpowszechniony. Jak pisze Oczkowa: „Ci 

propagatorzy iliryzmu, którzy pod przywództwem Gaja g
ówne swe si
y skierowali na 

dzia
alno-0 j� zykow� , za swe naczelne has
o przyj� li pogl� d Humbolta, . e prawdziw�  

oznak�  ojczyzny i narodowo-ci jest j� zyk.”89 Iliryzm ze wzgl� du na swój idylliczny 

wyd/ wi� k jest bardzo kontrowersyjny.  

 Stosunek P. Milosavljevicia do dziewi� tnastowiecznych ilirystów sprowadza si�  do 

tego, i.  nie popiera on ich dzia
a� . Naukowiec ten uwa. a, . e mieli oni z
y wp
yw na 

serbskie interesy. Jak pisze: 

 

 „Pogl� d, . e Serbowie i Chorwaci to jeden naród, który ma jeden j� zyk, przedstawiali dziewi� tnastowieczni 

iliry -ci. (…) Chorwaci i Serbowie jako jeden naród – Ilirowie, maj�  jeden j� zyk (iliryjski) i jedn�  literatur�  

(iliryjsk � )” 90 

 

Jego zdaniem k
opoty z definiowaniem j� zyka serbskiego cz�- ciowo wynikaj�   

z pojawienia si�  nowej dyscypliny – serbokroatystyki, która powsta
a z przemianowania 

serbistyki. Naukowiec ten dodaje równie. , . e pod nazw�  serbokroatystyka kryje si�  tak 

naprawd�  kroatystyka. Pisze on, . e:  

 

                                                 
86  J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997 r., s. 75, 89. 
87 Ljudewit Gaj (1809-1872) - charyzmatyczny przywódca iliryzmu. W 1835r. zacz� 
 wydawa0 Gazet�  
(Novine) wraz z dodatkiem Danica. Oczkowa pisze: „ (…) Gaj by
 g
ównym reformatorem alfabetu 

aci� skiego i pisowni. (…) Opracowa
 projekt reformy alfabetu, opieraj� c si�  na czeskich wzorach znaków 
diakrytycznych, w rezultacie czego zaproponowa
 nowe litery (…) =, �, š, 0, lj, nj, dj, gj (…).” [w:] B. 
Oczkowa, Zarys historii j� zyka serbsko-chorwackiego, Kraków 1983, s. 136.  
Stanowisko P. Milosavljevicia nie zgadza si�  ze stwierdzeniem Oczkowej, . e Gaj by
 reformatorem pisowni. 
P. Milosavljevi0 pisze, . e: „Na rzecz j� zyka iliryjskiego Gaj dokona
 w 1835 r. reformy pisma, 
przechwytuj� c rozwi� zania jakie Vuk Karad. i0 w roku 1827 w swoim Pierwszym serbskim s
owniku. (…) 
Alfabet 
aci� ski, stosowany przez po
udniowych S
owian mylnie jest nazywany Gajic� , gdy.  prawdziwym 
twórc�  jego reformy by
 Vuk Karad. i0.” [w:] 2!�2 , �������
� ..., s. 133, 137.  
88 Hrabia Janko Draszkovi0 (1770-1856) – pochodzi
 z jednego z najbardziej znanych chorwackich rodów 
feudalnych.  Przedstawia
 oficjalne wnioski ilirów. Przewodniczy
 temu ruchowi i kierowa
 wnioski do 
uprzywilejowanych warstw spo
ecznych. Na podstawie: A. Barac, Literatura Narodów Jugos
awii, Wroc
aw 
Warszawa Kraków 1969 r., s. 157. 
89 B. Oczkowa, op.cit., s.135. 
90 „���%�  �  ��5�  ��  ��  2� �  �  ������  %����  �����  �  ��  �5�%�  %����  %���� , �  19. ����  B����$��  ��  
������ .(…)  ������  �  2� � , ���  %����  ����� ,, ���  ����� , �5�%�  %����  %����  �������  �  %����  
�&�'������ , �������  ” [w:]  22	 , s. 341. 
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„Chorwaci celowo pomieszali chorwackie narzecza (czakawskie i kajkawskie) z j� zykiem serbskim  

i og
osili, . e jest to jeden j� zyk i dali mu now�  nazw� : serbskochorwacki, chorwacki lub serbski; realizuj� c 

tym samym swoje narodowe interesy.91 

 

 P. Milosavljevi0 zgadza si�  ze zdaniem Šafá8ika, . e temin Ilirowie dotyczy Serbów 

katolików92: „W jeszcze bardziej zaw�. onym znaczeniu on (Šafá8ik) t�  nazw�  stosuje 

tylko w odniesieniu do Serbów, a jeszcze bardziej zaw�. aj� c (…) w odniesieniu do 

Serbów katolików (…)”93 

 P. Milosavljevi0 uwa. a, . e iliry-ci celowo zak
adali wspólnot�  Serbów i Chorwatów. 

Jego zdaniem kierowa
a nimi ch�0 wzbogacenia swej tradycji i literatury kosztem Serbów. 

Jak pisze: „Chorwaci mieli interes w tym, by poszerzy0 swoj�  tradycj�  kosztem serbskiego 

narodu. Te niechlubne interesy trzeba by
o ubra0 w bardziej przyst� pn�  szat� . Jest to 

g
ówny powód powstania ruchu iliryjskiego.”94 

 Inne s
owa P. Milosavljevicia jeszcze dobitniej opisuj�  jego stosunek do ruchu 

iliryjskiego. Jego zdaniem: 

  

„(…) Ilirowie wychodz�  od za
o. enia, . e wszyscy mieszka� cy Ba
kanów s
owia� skiego pochodzenia 

stanowi�  jeden naród – Ilirów, którzy mówi�  jednym j� zykiem: iliryjskim. Chorwaccy iliry-ci opuszczaj�  

swój j� zyk chorwacki i przechwytuj�  najbardziej rozpowszechnione, najbardziej rozbudowane sztokawskie 

narzecze (j� zyk serbski) jako literacki j� zyk Ilirystów, a wi� c i Chorwatów. Ale ten j� zyk nazywaj�  

iliryjskim a nie serbskim (…).95 

 Poza tym, chorwaccy iliry-ci byli niekonsekwentni w swoich dzia
aniach. Pomimo, . e 

Umowa Wiede� ska zosta
a podpisana na ich wniosek, %ak pisze B. Oczkowa: „wymowny 

by
 fakt, . e w-ród nazwisk widniej� cych pod aktem wiede� skim nie by
o nazwiska L. 

Gaja”.96  

                                                 
91 „���  ��  6�������  ����7%�  $�5�)���  ��  ��$���5  %�����5 , �  $���������  ��  %� ��  %����  %����   $�  �5���  
��$���6������� , 6�������  ���  ��$���  $��5�  ���%�5  ��������5� . 2�)����  ��  $�����  %�  ���  ��  %� 
7�������  �  ��%������  ������  $�  ������ , �  ��  ��  ����  ��$���  %���� , �������  )��������  ����7%� .” [w:]  
2!�2 , s. 13. 
92Jego zdaniem „w dzisiejszych czasach nazwa Ilir b
� dnie konotowana jest z Chorwatem”.: „(���)&�� , 
5�6�5  �����  ��������������� , 7������  ������  �$���� �  �5���  ����  5�'�  ���������  ��  � ��� , %�� 5�  
%� ��  5����  ��7���  ����������  ��  ��  �5�  ����  $�����6����  ������  ��  ������ ” [w:]  22	 , s.  74. 
93 „�  %�) �'�5  ���7�&�  ��  ��  �5�  �$���� "���  ��5�  ��  2� � , �  �  %�) �'�5  ���7�&�  ��  ��  
�$���� "���  ��  2� �  ��������  (…)” [w:] 22	 , s. 74. 
94 „������  �� , ��  ���%�  ������ , �5���  ��������  ��  ��  $��)���  ��  ��7��  ��$����  ������ .��  $��������  
������)��  ��������  ��� ���  %� � �#�  �  $��6���"���  ��6� . ��  %� ������  ������  ��������  ��������  
$������ .” [w:] 2!�2 , s. 40. 
95 „(…) ������  �����$�%�  ��  �����5  ��  ���  :�������  ����������  $������  $�������"�%�  %����  ����� , 
����� , ��%�  ������  %����5  %�����5 , �������5 . ������  ������  �����$�%�  ���% 6�������  %����  �  ���5�%�  
��%��)�����%�  ��%�����+���%�  ��$���  ����7%�  ��$���  %����   ��  �&�'����  %����  ���6  ����� , $�  �  
������ . 
��  ��  ����7%�  %����  ��  ������%�  ��$���  %���� , ��#  �������  (…).” [w:] �1�2� , s. 87. 
96 B. Oczkowa, Zarys historii j� zyka serbsko-chorwackiego, Kraków 1983, s.143.  
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 P. Milosavljevi0 zwraca tak. e uwag�  na fakt, . e Chorwaci reform�  alfabetu 


aci� skiego przypisuj�  L. Gajowi. Naukowiec ten twierdzi, i.  tak naprawd�  Chorwaci 

przej� li reform�  tego alfabetu, której dokona
 V. Karad. i097: 

 

„W czasie, gdy funkcjonowa
a serbokroatystyka, istnia
 pogl� d, . e alfabet  
aci� ski, którym pos
uguj�  si�  

Serbowie, Chorwaci i S
owe� cy, powsta
 na skutek reformy L. Gaja, któr�  zaprezentowa
 w swej ksi�. ce pt. 

Krótkie podstawy chorwacko-s
owia( skich zasad pisowni. (…) Badania, które przeprowadzi
em na potrzeby 

mej ksi�. ki (…) bez w� tpienia ten pogl� d dementuj� .”98 

 

Ponadto warto równie.  zwróci0 uwag� , . e (jak pisze P. Milosavljevi0) S
ownik 

j� zyka chorwackiego, stworzony w 1901 r. przez F. Ivkovicia i I. Broza by
 bazowany 

tylko na dzie
ach V. Karad. icia, D. Daniczicia, P. Njegosza i innych Serbów. Zdaniem P. 

Milosavljevicia zosta
 og
oszony chorwackim, poniewa.  stworzyli go Chorwaci.99 

Na podstawie s
ów jakie P. Milosavljevi0 kieruje wobec przedstawicieli tego ruchu 

wida0, i.  nie popiera on ich pogl� dów. Zarzuca im nieprawdziwo-0 idei jakie im 

przy-wieca
y (Milosavljevi0 nie wierzy w szczere ch� ci Chorwatów, którzy twierdzili, . e 

kierowali si�  wol�  zjednoczenia Serbów i Chorwatów). Uwa. a, . e g
ówn�  przyczyn�  

powstania iliryzmu by
y aspiracje do poszerzenia zasi� gu swego j� zyka (j� zyk iliryjski 

mia
 by0 wspó
ny dla wszystkich, czyli tak samo serbski jak i chorwacki) a tak. e 

zaw
aszczenie dziedzictwa serbskiego (np. twórczo-ci dubrownickiej).  

 

 

2.6. Literatura dubrownicka  

  

Dubrownik (
ac. Ragusa), miasto po
o. one nad Adriatykiem, pocz� tkowo 

zasiedlane przez ludno-0 roma� sk� , zeslawizowane na prze
omie XIV/XV w. Ze wzgl� du 

na sw�  rol�  nazywany te.  by
 „Atenami S
owian Po
udniowych”.100 

                                                 
97 P. Milosavljevi0 w swej ksi�. ce pt. Serbskie alfabety podaje równie.  kserokopi�  z Pierwszego Serbskiego 
S
ownika V. Karad. icia z 1827r., na której widoczna jest tabela, prezentuj� ca alfabet 
aci� ski w ró. nych 
j� zykach. (na str. 395). P. Milosavljevi0 pisze, . e L. Gaj przechwyci
 alfabet 
aci� ski V. Karad. icia i nazwa
 
go (nies
usznie) iliryjskim.  2! , s. 465. 
98 „�  ���5�  $��������  ��� ������������   ��  %� ��5�����  ����  ��  %� ��������  ��%�5  ��  ���'�  2� � , 
������  �  2������� , $��5�  ��%� %� �������  ��  ������  ��9��5�  ��������  ��%�  %� ��7����  C������  ,�% �  
�&�'���  &��
��  �	����  '����
	�� -	
����	���  �������	���  (…)  �����'���&�  ��$���6  $���5�  ��%� 
��5  � ��"��  (…) �����  ����  �  $���%  5���  ��5����%� .” [w:]  2! , s. 396. 
99 2!�2 , s. 148. 
100 „Przez ca
y okres swej niezale. no-ci Dubrownik by
 wa. nym o-rodkiem kulturalnym, st� d te.  nazywany 
by
 s
owia� skimi lub chorwackimi Atenami. T�  swoj�  pozycj�  zawdzi� cza
 wysokiemu poziomowi 
szkolnictwa miejskiego, zbiorom bibliotecznym otwartym dla publiczno-ci (przede wszystkim oo. 
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 Ze wzgl� du na swe po
o. enie i zamieszkuj� c�  go ludno-0 w Dubrowniku mówiono 

j� zykiem dalmaty� skim (dialekt roma� ski), w
oskim (by
 j� zykiem urz� dowym), 

sztokawskim, natomiast 
acina by
a j� zykiem nauki. Jak pisze Oczkowa:  

 

„Równolegle z dalmaty� skim i w
oskim, od najdawniejszych czasów j� zykiem mówionym by
a tak. e 

sztokawszczyzna, która w zwi� zku z post� puj� c�  slawizacj�  miasta odgrywa
a coraz wi� ksz�  rol�  i ju.  na 

prze
omie XII/XIIIw. sta
a si�  j� zykiem pi-mienniczym”.101  

  

Problem literatury z obszaru Dubrownika wynika z dwóch czynników: pierwszym 

jest po
o. enie miasta – teren aktualnej Chorwacji, drugim za- dialekt, w jakim literatura 

by
a tworzona – sztokawski. Chorwaci, przypisuj�  sobie to dziedzictwo na podstawie 

czynnika terytorialnego. Serbowie, którzy apeluj�  o w
� czenie go do spó-cizny serbskiej, 

powo
uj�  si�  na s
owa Vuka Stefanovicia Karad. icia, mówi� ce, . e j� zyk serbski jest 

równoznaczny  

z dialektem sztokawskim.102 

P. Milosavljevi0 uwa. a, . e literatura dubrownicka powinna na nowo zosta0 

w
� czona do serbskiego korpusu literackiego. Jego zdaniem pogl� d o tym, . e dubrownicka 

twórczo-0 nale. y do chorwackiej tradycji literackiej zosta
 wprowadzony po II Wojnie 

3wiatowej. Pisze on, . e:  

 

„do czasu II Wojny 3wiatowej wszyscy serbscy historycy literatury oraz wielu spoza Serbii uwa. a
o 

literatur�  dubrownick�  za cz�-0  sk
adow�  serbskiej literatury. W Jugos
awii podczas rz� dów Tity taka 

klasyfikacja nie by
a do przyj� cia. (…) Nowi historycy serbskiej literatury wymy-lili uwarunkowanie dla 

                                                                                                                                                         
Franciszkanów), trupom teatralnym i akademiom literackim oraz bogatemu pi-miennictwu. Z instytucji 
kulturalnych Dubrownika wymieni0 te.  nale. y istniej� ce od XIIIw. archiwum, drugie co do znaczenia po 
weneckim w rejonie Morza 3ródziemnego.” [w:] J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 
1997, s. 40. 
101 B. Oczkowa, op.cit., s.70. 
102 Swój stosunek do tego problemu J. Rapacka opisuje nast� puj� co: „Specyfika historii Dubrownika 
 i odr� bno-0 jego tradycjii historycznej sprawi
a, i.  przez pewien czas w XIX w. by
 on przedmiotem sporu 
chorwacko-serbskiego. Propaganda serbska  jako dowód serbskiego charakteru miasta odwo
ywa
a si�  do 
argumentu j� zykowego (zgodnie z teori�  dziewi� tnastowiecznego ideologa V. Karad. icia , powa. na cz�-0  
ówczesnej opinii serbskiej uwa. a
a za Serbów wszystkich, którzy pos
ugiwali si�  dialektem sztokawskim)”. 
[w:] J. Rapacka, op.cit., s. 42. H. Jaroszewicz za- t�  kwestie opisuje w nast� puj� cy sposób: „Dubrowniczanie 
w licznych dokumentach okre-lali swój j� zyk mianem lingua seruiana- j� zyk serbski (zob. Ivi0 P. 1991). 
(…) Z punktu widzenia dialektologii kod j� zykowy, którym spisywano ijekawsk�  literatur�  dubrownick�   
 z pewno-ci�  opiera
 si�  na dialekcie wschodniohercegowi� skim, a wi� c genetycznie prymarnie serbskim. 
(…) Bliskiego zwi� zku dialektalnej podstawy dubrownickiej literatury renesansowej i barokowej z serbskim 
standardem dowiód
 w swych badaniach M. Reszetar. (…) Literatur�  dubrownick�  mo. na uzna0 za serbsk� . 
(…) mylne by
oby automatyczne okre-lanie jej mianem integralnej cz�- ci chorwackiej literatury narodowej 
tylko dlatego, . e rozwija
a si�  kiedys na terenie, który obecnie nale. y do Chorwacji(…).” [w:] H. 
Jaroszewicz, Nowe tendencje normatywne w standardowych j� zykach chorwackim i serbskim, Opole 2004, s. 
27. 
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zmiany klasyfikacji literatury dubrownickiej: Owszem, dubrownicka literatura rozwija
a si�  jako 

samodzielna, ale integrowa
a si�  te.  z chorwack� .”103 

 

 P. Milosavljevi0 Dubrownik nazywa jednym z barokowych o-rodków literackich. Jego 

zdaniem pisarze i poeci tworz� cy na tym terytorium powinni by0 zaliczani do serbskich. 

Potwierdzaj�  to jego s
owa:  

 

„Barok w serbskiej literaturze ma dwa g
ówne o-rodki. Jeden z nich to Dubrownik. Tam tworzy
 najbardziej 

wyrazisty autor tego okresu – I. Gunduli0, autor niedoko� czonego Osmana. W poezji najwi� ksz�  rol�  

odegrali  

I. Buni0 i I. Dziurdzievi0. Drugi o-rodek znajdowa
 si�  na W� grzech.”104 

 

 Stosunek P. Milosavljevicia do twórczo-ci z rejonu Dubrownika okre-laj�  te.  inne 

jego s
owa, które  bez w� tpienia przypisuj�  ten dorobek do serbskiego dziedzictwa 

literackiego: „Wi� ksz�  mo. liwo-0 wypowiedzenia poprzez literatur�  (…) w dobie Baroku 

mia
a ma
a cz�-0  serbskiego narodu wyznania rzymskokatolickiego w Republice 

Dubrownickiej”105 

 Problem ten P. Milosavljevi0 okre-la jako jeden z kluczowych. Jego zdaniem 

nale. a
oby dokona0 zmian w -wiadomo-ci serbskiej i poprzez odpowiednie nauczanie 

literatury oraz reform�  podr� czników uzmys
owi0 ludziom, . e dubrownicka twórczo-0 jest 

serbska. Dodaje równie. , . e dialekt dubrownicki to wschodniohercegowi� ski wariant 

sztokawskiego. Jego zdaniem chorwackie opinie, . e utwory te s�  pisane w ich j� zyku s�  

nie do przyj� cia. By
oby to równoznaczne z tym, . e inne serbskie dzie
a (pisane  

w dialekcie sztokawskim, wariancie wschodniohercegowi� skim) tak. e by
y napisane po 

chorwacku. Ma tu na my-li twórczo-0 Vuka Karad. icia (i jego przek
ad Biblii ) oraz innych 

serbskich autorów.106 Milosavljevi0 przywo
uje tak. e Ivana Gundulicia, którego jak ju.  

wcze-niej pisa
am uwa. a za serbskiego twórc� : „W publikacjach Maticy Serbskiej 

                                                 
103 „(�  (�����  ��������  ����  ���  ��$���  ������7���  �&�'�������  �  5����  ������  �5������  ��  
�� ����7��  �&�'������  ��������5  ����5  ��$���  �&�'������� . �  ������%  1��������%�  ����  ��  ��#  
��%�  5����  �5������ . (…) ����   ��$���  ������7���  �&�'�������  ��  �5������  �������  ��%�   �  
�������  ������ : J���� , �� ����7��  �&�'������  ��  �������  �����%���  ���  ��5������� , ���  ��  ��������  
�����������  �  6�������  �&�'������ .“ [w:] 2�! , s. 43. 
104 „:����  �  ��$���%  �&�'�������  �5�  ���  ������  �����)�� . 1����  ��  &�6  %� (� ������ . ��5�  %� 
��%��������%�  �����  ����  ����� "�  D. ,������# , �����  ������)����  �$���  ��5�� . �  ������%  $����%�  
��%��)�  ��  ��5���  ���������  � . :���#  �  � . E��+���# . (����  �����)��  ��$����   �����  �  
�&�'�������  %� �  �������% . ” [w:]  22	 , s. 288. 
105„*�)�  5���#�����  ��  ��  ������  �  $�����%  �&�'�������  (…) �  �� �   ����� , �5��  %� %����  5�����  ���  
��$����  ������  ��5�������7��  ������$������  �  (� ����7��%  ��$� ���� .” [w:] ! . �������"���# , 
/������  &�������	
� , *�"���  2006, s. 326. 
106 �1�2� , s. 210. 
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pojawi
y si�  te.  opinie, . e literatura dubrownicka by
a tworzona w j� zyku chorwackim i . e 

Gunduli0 tak. e w nim tworzy
.”107  

  

 

2.7. Matica Serbska  

           
Rysunek 4 Logo Maticy Serbskiej.108 

 

Matica Serbska powsta
a w 1826 r. w Peszcie, w czasie gdy wiele europejskich 

krajów (w tym Serbia) walczy
y o niepodleg
o-0 swego narodu. Powo
ana zosta
a przez 

serbskich mieszka� ców Peszty, w-ród których by
 m.in. Jovan Had. i0.109 Jednym  

z g
ównych celów „Maticy” mia
a by0 opieka nad czasopismem „Serbski Letopis” (pó/ niej 

„Letopis”).110 Instytucja ta mia
a tak. e za zadanie popularyzacj�  sztuki, nauki i literatury, 

zajmowa
a si�  te.  o-wiat� . W 1830 r. Matica nawi� za
a kontakty z innymi, zagranicznymi 

instytucjami: Muzeum Narodowym w Peszcie, Cesarsk�  Bibliotek�  we Wiedniu, 

Bibliotek�  w Pradze, Carsk�  Akademi�  Nauk w Petersburgu, wysy
aj� c im dwadzie-cia 

numerów czasopisma „Letopis” oraz pi�0 innych programowych ksi�. ek. Odwzajemni
a 

si�  Akademia Nauk w Petersburgu (wysy
aj� c Maticy czterdzie-ci swoich warto-ciowych 

dzie
). Rozwojowi Maticy dopomóg
 jej pierwszy sekretarz i redaktor Letopisu – T. 

Pavlovi0. W 1864 r. Matica zosta
a przeniesiona do Nowego Sadu i zacz� 
a wydawa0 

jeszcze jedno czasopismo – „Matica.” Pod koniec XIX w. rozwija si�  skuteczna 

dzia
alno-0 o-wiatowa Maticy (chodzi o wprowadzenie serii pod nazw�  Knjiga za narod  

i Kalendar Matice srpske, które by
y bardzo pouczaj� cymi lekturami i dzi� ki przyst� pno-ci 

przekazu rozprowadzane by
y w wielu egzemplarzach). Biblioteka Maticy Serbskiej jest 

najstarsz�  serbsk�  narodow�  bibliotek� . Dzi- Matica ma siedem departamentów:  j� zyk 

                                                 
107„ �  $� ������%�5�  ������  ��$���  ��#  ��  $�%�����   ��  %� ,������#  $����  ��  6�������5  %����� , $�  �  
��  ��  %� �� ����7��  �&�'������  ��$)��  $�����  ��  6�������5 .” [w:]  �1�2� , s. 210. 
108Z: [http://www.maticasrpska.org.yu/pages/istorijat.htm] 2009:04:27. 
109 Jovan Had. i0 (1799-1869) –  prawnik i twórca literatury, bliski wspó
pracownik V. S. Karad. icia.  
W Peszcie . y
 od 1817 do 1822 r. najpierw jako ucze�  liceum potem jako student prawa. Gdy pojawi
 si�  we 
Wiedniu, dzia
a
 pod wp
ywem V. Karad. icia, w twórczo-ci Had. icia widoczne s�  wp
ywy V. Karad. icia. 
Z: [http://www.rastko.rs/rastko-hu/istorija/matica_srpska/istorijams.html] 2009:05:26. 
110 Czasopismo to powsta
o rok wcze-niej dzi� ki inicjatywie P. Šafá8ika i G. Magaraszevicia. Jednak. e ju.  
od pocz� tku boryka
o si�  z problemami finansowymi. m. in. z tego w
a-nie powodu potrzebowa
o ono 
wsparcia. 
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literacki, nauki spo
eczne, nauki przyrodnicze, sztuki plastyczne, sztuki sceniczne  

i muzyka, dzia
 s
ownikowy, pi-miennictwo.111 

W swojej dzia
alno-ci na rzecz odnowy serbskiej -wiadomo-ci P. Milosavljevi0 

bierze tak. e pod uwag�  zmiany jakich jego zdaniem nale. a
oby dokona0 w Maticy 

serbskiej.112 Wyró. nia on siedem punktów, które jego zdaniem nale. a
o by spe
ni0, aby 

instytucja ta dzia
a
a poprawnie: 

1. Poprzez wprowadzenie idei jugos
owia� skiej Strossmayer’a113 miejsce 

serbistyki zaj� 
a serbokroatystyka. Matica Serbska znalaz
a si�  pod wp
ywem instytucji  

o prochorwackiej orientacji (Jugoslovenska Akademija Znanosti i Umetnosti, 

Jugoslavenski Leksikografski Zavod). Nawet po rozpadzie Federacyjnej Republiki 

Jugos
awii Matica wydawa
a serbskie teksty, które nie posiada
y w nazwie cz
onu 

„serbski”, co zdaniem P. Milosavljevicia dzia
a
o nie tylko na szkod�  interesów serbskich 

jak i Maticy. Naukowiec ten pisze, i. : „je-li instytucja ma stanowi0 tak wa. n�  rol�  jak 

dawniej, powinna zosta0 uznana za centrum serbistyki. Centrum,  

w którym o serbskim j� zyku i literaturze my-li si�  w sposób europejski, jednak. e  

z serbskiego punktu widzenia”.114 

2. P. Milosavljevi0 uwa. a, i.  Umowa Nowosadzka (1954) mia
a z
e skutki dla 

j� zyka serbskiego i dlatego Matica w imi�  serbskiej to. samo-ci i tradycji powinna odrzuci0 

jej postanowienia (chodzi tu o nazw�  serbskochorwacki, o pogl� d, . e serbski j� zyk to 

wymowa ekawska a chorwacki to ijekawska). Przewiduje on tak. e zmian�   

w pogl� dach na temat alfabetów: chce odej-0 od pogl� dów, . e serbski alfabet to cyrylica 

a chorwacki to alfabet 
aci� ski.115  

3. W pocz� tkowej fazie dzia
ania Maticy, panowa
 pogl� d, . e literatur�  serbsk�  

mo. na podzieli0 na cztery cz�- ci (star� , ludow� , -redniowieczn�  - w tym twórczo-0 

dubrownick�  i now� ). P. Milosavljevi0 uwa. a, . e Matica powinna wróci0 do tej 

czterocz�- ciowej klasyfikacji literatury i dzi� ki temu przesta
a by by0 pod wp
ywem 

chorwackim). Jego zdaniem literatura serbska powinna na nowo znale.0 si�  w-ród 

                                                 
111 Informacje o Maticy z: [http://www.maticasrpska.org.yu/pages/istorijat.htm] 2009:04:27. 
112 2!�2 , s. 45-50. 
113 J. J. Strossmayer (1815-19905) – polityk, zwolennik zdjednoczenia Serbów, Chorwatów i S
owe� ców, 
twórca idei Jugos
owia� skiej. Poprzez swój autorytet i wp
ywy wspomaga
 utrzymywanie starej tradycji nad 
Adriatykiem. [w:] M. Jakóbiec, Literatury Naródów Jugos
awii,Warszawa 1991, s. 240. 
114 „������  ��$��� , ���  6�#�  ��  �  ����5  ���5���5�  ����  �����  �����%��  �����  �5��� , �  ���%�  
�������%� , 5���  ��  $������  ������  2� ������ , �%. ������  �  ��%�5  ��  �  %�����  �  �&�'�������  5����  ��  
����$���  ��7�� , ��  ��$���  ��7��  �����)�� .” [w:] 2!�2 , s. 46.  
115 Ibidem, s. 46-47. 
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serbskiej twórczo-ci. P. Milosavljevi0 chce by serbska (dubrownicka) literatura by
a 

zaliczona do serbskiej spu-cizny literackiej, a nie do chorwackiej).116 

4. P. Milosavljevi0 podaje najkrótsz�  definicj�  serbskiej to. samo-ci narodowej – 

Serbowie to ludzie, którzy mówi�  w j� zyku serbskim i których przodkowie tak. e nim si�  

pos
ugiwali. Jego zdaniem nale. y przeciwstawi0 si�  tendencjom szerzonym w okresie 

jugoslawizmu, na skutek których pi�0 narodów twierdzi, . e sztokawskie narzecze jest 

podstaw�  dla ich j� zyka (i . e maj�  prawo nazywa0 ten j� zyk po swojemu). P. 

Milosavljevi0 pisze, . e Matica Serbska powinna wróci0 do dawnych tendencji i pogl� dów, 

które nie by
y sprzeczne z serbsk�  tradycj� . Instytucja ta powinna kierowa0 si�  rzetelnymi, 

naukowymi przes
ankami a nie polityk� .117 

5. P. Milosavljevi0 uwa. a (s. 48-49), . e w Serbii wyznawane s�  trzy religie: 

prawos
awie, katolicyzm i islam. Nie zgadza si�  on z tendencj�  zaczerpni� t�  z epoki 

iliryzmu do identyfikowania poszczególnych narodów przez wiar�  jak�  wyznaj� , czego 

skutkiem jest pogl� d, . e Serbowie wyznania rzymskokatolickiego to Chorwaci. Jego 

zdaniem Chorwaci w ten sposób poszerzyli swój korpus j� zykowy, a co za tym idzie 

zmniejszyli serbski. P. Milosavljevi0 uwa. a, . e Matica Serbska powinna walczy0 z t�  

tendencj� . 

6. Naukowiec ten pisze (s. 49-50), . e w XIX w. Austria na okre-lenie serbskich 

aspiracji w zwi� zku z zasiedlaniem ziemi, stworzy
a termin Wielka Serbia, który mia
 

szkodliwy wp
yw na serbsk�  kultur�  i j� zyk. Uwa. a on, . e tak naprawd�  funkcjonowa
a 

tendencja, któr�  mo. na by okre-li0 mianem Wielka Chorwacja. Zdaniem P. 

Milosavljevicia wielkochorwackie tendencje widoczne s�  w skutkach Umowy 

Nowosadzkiej (na mocy której powsta
 j� zyk sebskochorwacki) oraz na mapie T. 

Matasicia z 1984 r. (j� zyk serbski zosta
 ograniczony tylko do wymowy ekawskiej 

natomiast chorwackiemu odpowiada reszta obszaru dialektalnego). P. Milosavljevi0 

uwa. a, . e filologia serbska nie mo. e przysta0 na rozdzielanie serbskiego j� zyka na inne. 

Powinna by0 jedna serbska norma j� zykowa, która zwraca uwag�  na z
o. ono-0 j� zyka 

serbskiego. 

7. Jak pisze P. Milosavljevi0 (s. 50): nie ma powodu, by Matica Serbska w swej 

dzia
alno-ci nadal popiera
a za
o. enia jugoslawizmu. Natomiast jest wiele powodów dla 

których powinna wróci0 do pogl� dów za
o. ycieli Maticy. 

 

                                                 
116 2!�2 , s. 47. 
117 Ibidem, s. 47-48. 
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P. Milosavljevi0 pisze, i.  Matica odgrywa
a kiedy- bardzo wa. n�  rol�  w . yciu 

spo
ecze� stwa i powinna znów na nie oddzia
ywa0.118 P. Milosavljevi0 pisze, . e jednym 

 z pogl� dów Maticy by
a konieczno-0 pisania star�  miejsk�  cyrylic�  (gra. dank� ).119 

Zdaniem tego naukowca wp
yw Maticy Serbskiej na ogólnonarodow�  -wiadomo-0 

widoczny jest cho0by w fakcie, . e sta
a si�  ona wzorem dla innych: czeskiej, ilirskiej, 


u. yckoserbskiej, morawskiej, dalmaty� skiej, s
owackiej, s
owe� skiej oraz polskiej.120 

Pisze on tak. e, . e zosta
a stworzona przez serbski naród, by chroni0 jego istnienie  

i -wiadomo-0.121 

 P. Milosavljevi0 k
opot widzi w serbskich instytucjach, które w czasach komunizmu 

 i socjalizmu nie spe
nia
y swej roli. Jego zdaniem problem dotyczy Maticy Serbskiej, 

Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk, Towarzystwa Literatów Serbskich a tak. e ca
ego 

systemu szkolnictwa. Uwa. a on, i.  instytucje te by
y serbskie tylko w nazwie, gdy.  

w rzeczywisto-ci znajdowa
y si�  pod chorwack�  kontrol� . Poprzez zatrudnianie ludzi, 

którzy przedstawiali nieserbskie interesy, przeciwstawiano si�  serbskiej tradycji oraz idei 

tych instytucji. W 1994 r. P. Milosavljevi0 napisa
 referat pt. Serbskie instytucje narodowe 

– najs
abszy punkt serbskiego narodu122. Autor owego referatu uwa. a, . e gdyby serbskie 

instytucje narodowe dzia
a
y jak nale. y, Serbowie nie znale/ li by si�  w takiej sytuacji  

w jakiej si�  znajduj� .123  

 Aby podsumowa0 opini�  P. Milosavljevicia dotycz� c�  tej instytucji mo. na przywo
a0 

jego s
owa, . e nale. y odrzuci0 pogl� dy wynikaj� ce z okresu serbskochorwackiego i wróci0 

do takich, które mo. na okre-li0 jako odnowa serbistyki. Matica powinna wróci0 do 

serbskiej tradycji. Jednak. e wraz ze zmian�  programu nale. a
oby wprowadzia0 i zmiany 

kadrowe.124 

 Warto tak. e doda0, . e P. Milosavljevi0 widzi nie tylko z
e aspekty dzia
alno-ci tej 

instytucji. Docenia jej zas
ugi przed I i II Wojn�  3wiatow� : „Wiele spo-ród efektów pracy 

                                                 
118 „������  ��$���  ������  %�, ����  ���� , �  ��� �  ��  �   ���#�����  ��  ����  ���7�%��  �����  �  '�����  
��$�����  ������ ” [w:] 2!�2 , s. 34. 
119 2!�2 , s. 36. 
120 2!�2 , s. 37. W odniesieniu do Polski, chodzi tu chyba o Zak
ad narodowy im. Ossoli� skich - 
Ossolineum, gdy.  Polacy nie maj�  Maticy.(informacja od dr. Duszana Pa/ dzierskiego). 
121  �1�2� , s. 231. 
122 „ 2�$���  ����%������  ���������%�  ��%��� �%�  ��7��  ��$����  ������ ”. Referat ten zosta
 przygotowany 
na Drugi kongres serbskich intelektualistów jednak nie zosta
 wyg
oszony z powodów politycznych. 
123 2!�2 , s. 16. Chodzi tu o fakt, . e Matica nadal dzia
a nie na korzy-0 Serbów lecz Chorwatów. Gdyby 
broni
a serbskiej to. samo-ci w dzisiejszych czasach literatura dubrownicka, j� zyk serbski i jego zasi� g i inne 
problemy nie by
y by kwesti�  sporn� . 
124 „������  ��$���  (…) ��� �  ��  ��  �����  �������5�  ��%� %� �����  �5���  �  ��%�  ��  5���  �B��7���  ���  
� ����  �� ������ . �  ������  ��  $��5���5  &����  $�����5�  ������  ��$���  ��� �  �  ���������  
� ������ .” [w:] 2!�2 , s. 51. 
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tej instytucji jest warto-ciowe i pozostawi po sobie -lad, jednak mnóstwo tego, co  

z naukowego, narodowego punktu widzenia jest przeciwne temu jak powinna dzia
a0 ta 

instytucja(…).125 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
125 „�����  )��  %� �  ����  ��6  ���������%�   ���  ������  �  ����#�  ���%�� , ���  �5�  �  �����  �����  )���  %� ��  
���7���  , ����%������� , �  ���$�����  ��$�����  $���$������5�  ��%� ��� �  ��  ������  ����  $������5�  ��%� ��  
�$����  ������ .” [w:]:  2�! , s. 57. 
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 Podsumowanie 

  

 Na podstawie prac naukowych napisanych przez P. Milosavljevicia mo. na dostrzec 

jak bardzo skomplikowana jest sytuacja zwi� zana z j� zykiem serbskim i literatur� . 

Punktem wyj-cia dla udzielenia odpowiedzi na nasuwaj� ce si�  pytania jest dla niego 

odnowa serbskiej -wiadomo-ci narodowej. Ma temu dopomóc szerzenie w-ród Serbów 

ruchu, który kiedy- by
 obecny w ich kraju, jednak. e przez ró. ne czynniki (w tym tak. e 

polityczne) zosta
 on najpierw odsuni� ty na bok a w konsekwencji zapomniany.  

 Moim zdaniem do najwa. niejszych zagadnie�  w obr� bie dzia
alno-ci P. 

Milosavljevicia nale.� : alfabety serbskie, definiowaniu j� zyka serbskiego i chorwackiego, 

stosunek do Literackiej Umowy Wiede� skiej i Nowosadzkiej, Vuk Karad. i0 i jego 

pogl� dy, iliryzm, status literatury dubrownickiej oraz Matica Serbska.  

 Na podstawie dzia
alno-ci wydawniczej P. Milosavljevicia mo. na stwierdzi0, . e jest 

on bardzo zaanga. owany w sprawy serbskie. Podstaw�  dla jego pogl� dów jest Vuk 

Karad. i0 na którym opiera on swe pogl� dy. Mam tu na my-li np. zdanie, . e j� zyk serbski  

i dialekt sztokawski to jedno i to samo lub, . e Umowy literackie bez w� tpienia stanowi�   

o j� zyku serbskim (a nie tak jak twierdz�  Chorwaci o serbskochorwackim).  

 Moim zdaniem, pogl� dy tego naukowca s�  na tyle kontrowersyjne, . e trudno 

jednoznacznie si�  za nimi opowiedzie0 lub je odrzuci0. Uwa. am jednak, i.  na pewno jego 

postawa, maj� ca na celu odrodzenie serbskiej to. samo-ci narodowej jest godna podziwu. 

Jako studentka slawistyki i ucz� ca si�  j� zyka serbskiego, popieram s
uszno-0 stworzenia 

serbskiego pierwiastka (serbistyki) na innych uniwersytetach (zarówno serbskich jak  

i -wiatowych). Moim zdaniem powinni-my przynajmiej mie0 mo. liwo-0 studiowania na 

takim kierunku.M
odzi ludzie powinni poznawa0 sw�  to. samo-0 i tradycj� . W momencie 

gdy nie maj�  nawet takiej mo. liwo-ci (nie mog�  podj�0 studiów o typowo serbskiej 

tematyce) z góry s�  skazani na nieidentyfikowanie si�  z wszystkim co serbskie. Zw
aszcza 

dzi-, w dobie globalzacji, obrona tego co rodzime i poczucie w
asnej to. samo-ci 

(serbsko-ci) jest bardzo trudna. 

Wszystko to stanowi pod
o. e dla wielokierunkowych rozwa. a� . W obr� bie mojej 

pracy licencjackiej poruszy
am tylko te problemy, które uwa. a
am za najbardziej istotne. 

Zaznaczy0 jednak trzeba, i.  w . adnym stopniu nie mo. na tego tematu uzna0 za 

wyczerpany. 
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Aneks 

1. Dzie
a wybrane Petara Milosavljevicia: (w uk
adzie chronologicznym), na podstawie : 

:� ������9�%�  ������  $��9 . (�  !����  �������"���#�  [� ]: ���	��  ��
���  �  

	���	
��� , �������
�  �  �����
��� , *�"���  2007. � . 51 - 53. oraz   

[http://www.vbs.rs/scripts/cobiss?ukaz=DIRE&dfr=71&id=1355587742742132] 

2009:05:22. 

 

 

1. Blokada (Blokada), Novi Sad 1967.  
 
2. /���� ���  �  ������������  (Tradycja i awangarda), 4���  2��  1968. 
   
3. %��
���  0��"�
�  *�	
�	����-�  (Poetyka Momczila Nastasijevicia), 4���  

2��  1978. 
  
4. 1���
  ��	��  2���  &�	
�-�  Santa Maria della Salute (3ywot pie� ni Lazy 

Kosticia Santa Maria della Salute), 4���  2�� , 1981. 
   
5. Re4 i korelativ (S
owo i korelatyw), Beograd 1983. 
 
6. Metodologija prou4avanja knji�evnosti (Metodologia nauczania literatury), 

Novi Sad 1985. 
  
7. *���  ���  ��  ��
��  ��5��  (Nowy Sad w ogniu), :������  1989. 
 
8. /���
�'  �  2���  &�	
�-�  (Tryptyk o Lazie Kosticiu), 2�5 ��  1991. 
 
9. �����  (Dramaty), 2��5���  	�������  1991. 
  
10. Teorijska misao o knji�evnosti (My� l teoretyczna o literaturze), Novi Sad 1991. 
  
11. Teorija beletristike (Teoria beletrystyki), Niš 1993. 
 
12. ���	��  �� �����
��  �������  �  	��	��  ��������	
  (Serbski narodowy 

program i literatura), !��)����  1995. 
 
13. ��	
��  	��	��  ��������	
�  (System serbskiej literatury), !��)����  1996. 
 
14. ����  �  ��'��  �����  (Serbowie i ich j� zyk), !��)����  1997. 
 
15. /������  ��������	
�  (Teoria literatury), :������  1997. 
 
16. 2���	  �  ���������  (Logos i paradygmat), :������  2000. 
 
17. 0�
���
�����  ����"�����  ��������	
�  (Metodologia nauczania 

literatury), :������  2000. 
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18. ��	
��  	��	��  ��������	
�  (System serbskiej literatury), :������  2000. 
 
19. ���	��  ��
�
����  �������  (Serbski program filologiczny), :������  2000. 
 
20. ����  �  ��'��  �����  (Serbowie i ich j� zyk), :������  2002. 
 
21. 5���  �  ����	
���  (Wst� p do serbistyki), :������  2002. 
 
22. 5���  �  ����	
���  (Wst� p do serbistyki), :������  2003. 
 
23. /������  ��������	
�  (Teoria literatury), :������  2003. 
 
24. ���	��  ��	��  (Serbskie alfabety), :�&�  ����  :������  2006. 
 
25. /������  ��������	
�  (Teoria literatury), *�"���  2006. 
 
26. �����  ����	
����	
��  �  	��	��  ��	��  (Idee jugos
owia( stwa i my� l serbska), 

:�&�  ���� , :������  2007. 
 
27. �����  ����	
����	
��  �  	��	��  ��	��  (Idee jugosowia( stwa i my� l serbska), 

:�"���  2007. 
 
28. ���	��  ��
���  �  	���	
���  (Serbska kwestia i serbistyka), :�7��  !������  

2007. 
  
29. !�����  
��� ��
���� a (Odnowa logocentryzmu), *�"���  :������  2009. 
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     2. Dokumenty 

 

:�7��  �&�'����  �������  (Umowa Wiede� ska)126, 1850 r. 

 

 

 

                                                 
126Z:  �% , s. 460-461. 
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4���������  �&�'����  �������  (Umowa Nowosadzka)127, 1954 r. 

 

 

 

                                                 
127 Z: �%�� , �������
� ..., s. 164-165. 
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������  

 

 !���5��  ���  ���$����  ��  �����)��  !����  �������"���#�  ��  ��$���  %����  

�  �&�'������ .  

 �  $���5  $�����"�  ������  ��  ��9��5���%�  �  ���7����  -  ���)��  �  $���� , ��%� 

$�������"�  &���  ���  9�������  ��%�  �5�  ������  $�������#�  ����  %�����������  ����  

�  �&�'����� . !�  $��  �����  ���  7�����  ��%�  �5�  ������  �7�)#�  �  $������  ��  � ����  

�� ������ . !�����&�  ���  ����  $�����"�  ��7�  ��  $�%5� �� ������  �  ��  &�5  

$�������� , 7���$���  „2� ������ ”.  

 �  �����5  $�����"�  ���$���"�  ��  �  �����7���5  �����%�5�  �  ��$���5  

�  6�������5  %�����  ��  ������  $�"���6  ���7��6  ������ . �  �������$���%���5  

�  ����������9���5  ������5�  ��% $�� ��5  ��%�  �� ��  $�������"�� . �  ��5  $�����  

$�����%�  ��  ����+�  �����  � ����  ��%� ������  �  ��5  %�����5� . ��  ��  ������  ��  $��5��  

����&�  �������  1���)���#�  (Henryk Jaroszewicz), 
�&�)��  2$���&��� -!��)��  

(Agnieszka Spagi� ska-Pruszak), :�� ���  �7����  (Barbara Oczkowa) �  �����6 . !������  

��  7����  ���%�5��  ��$�����  (����7���  �  �������$���%�5� ). 
��  $����%�  ����+�  

��������  $�"���6  %������������  ��%�  5���  ��  ��  $�6����  ���%�5  �&���5�  ��  ��  ��5�  

(������  1���)���7  �  ����� ). 

 2����#�  ���  ����  ����  ���5����  $�%�����  $������  !����  �������"���#�  

$�������  ��  ��$���5  $���&�5 . <����7���  $�����  ���$���"�%�  �  �����5  7�&�����5� . 

!���  ���  ������  �  ������  !����  �������"���#�  $��5�  ��$���5  $��5�5� . ��% 

���7���  ��  ��  ���'�  ��  �����5 , ��  2� �  �5�%�  ��5�  %����  #�����7��  $��5� , ����  ���  

$��5�  - #�������  �  �������� . !�  &�����5  5�)&�&�  2� �  ��  ��� �  ��  ��� ���  ��  

%����  ��  �����  ����  � �  $��5� , $�  ����7�&�   ���  ��%��  5�'�  ��  �5�  ��)�  ���������  

��  ��$���  �������  �  �������%� . (����  ���  ���  $���"�  ��7�  ��  ��9�����&�  %�����  

��$�����  �  6���������  (��  &���  ��$���6�������  ��%�  �����  $����%�� ). !����  

�������"���#  �����  ��  %� ��$���  �  6�������  %����  %����  (���  ��  ����  ������5� ). !�  

&�����5  5�)"�&�  ��$���  %����  5�'�  ��  $������  ������  ��  6�������  ���  ��  � ����� . 

!�����  ��������  ������  6�������  ����  ���  $���5�����&�  ��$�����  %�����  ��%$��  �  

��$���6�������  �  �����  ��������  ���5���  �  6������� . ! . �������"���#  ��  ���'�  ��  

��  ��9�����%�5� : 6������� ,  �������  �  ����������  %�� ��  ��  $�  &�5�  ���  ������  ��  

%����  (��$��� ) %���� . ���#�  ���  ���  $�����  ��7�  ��  �������"���#���6  ������  $��5�  

:�7���  �  4����������  	&�'�����  (������� . � ����  ��  ����5�����  $�������"�  

�������"���#  ����  ��������� . ��  ��  5�'�  ��  ��  ���'�  ��  �����5  ��  ��������  ���6  
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��������  ��7�  ��  ��$���6��������  %����� . !�  &�����5  5�)"�&�  ��  %� ����5&���  
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