
SERGEJ MEŠÅERJAKOV

RECEPCIJA STVARALAŠTVA
MILORADA PAVIÃA U RUSIJI

— Na kom jeziku åitate?
— Na srpskom.
— Na jeziku Milorada Paviãa?

(Iz razgovora u Biblioteci
Inostrane kwiÿevnosti u Moskvi)

Milorad Paviã je izuzetno popularan u Rusiji, pri åemu
je to popularnost druge vrste nego, recimo, popularnost Ive
Andriãa. Andriã je oduvek slovio za velikog slovenskog (evrop-
skog) pisca, koji je izazivao kako interesovawe åitalaca tako
i jednodušno visoku ocenu kritiåara i teoretiåara kwiÿev-
nosti. Milorad Paviã pak, s kraja 90-ih godina kod znaåajnog
dela publike, a pre svega one mlade, izaziva ne samo intere-
sovawe veã pravu ushiãenost, dok je kod kritiåara primetna
izvesna nedoumica i teÿwa za što dubqom analizom wegovih
dela. Lako se da zamisliti susret Andriãa sa åitaocima u
jednoj od univerzitetskih auditorija, ali je teško opisati
urnebesnu guÿvu u centralnoj kwiÿari „Moskva" (na Tverskoj
ulici, u blizini Kremqa), gde je upriliåen susret sa Pavi-
ãem septembra 2001. godine. Qudi su stajali u takvoj stisci,
da ni jabuka na zemqu ne bi mogla da padne, dok su roditeqi
podizali decu na ramena, sa ÿeqom da što boqe upamte pi-
sca.

Navedimo i nešto suzdrÿaniju ocenu Andreja Šarog, iz-
netu pre nekoliko godina, ali vaÿeãu i danas: „Paviã je do-
šao u Rusiju na smenu drugim istoånoevropskim piscima, ko-
ji su svojevremeno i od wega uspešnije probijali barijere so-
vjetske cenzure — Bugarinu Pavlu Veÿinovu i Poqaku Stani-
slavu Lemu. A sada, na rejtingu kwiÿara u velikim ruskim
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gradovima, Milorad Paviã predvodi 'veliku slovensku troj-
ku', koju, osim wega, åine Åeh Milan Kundera i Poqak Åeslav
Miloš. Simpatija prema Srbinu-intelektualcu, 'kosmopoli-
tu po formi i slovenofilu po sadrÿini', za moskovske i pe-
terburške zapadwake poseduje još i fini prizvuk izvesne
politiåke opozicije."1

Åiwenica je da je na ruski prevedena veãina Paviãevih
umetniåkih dela, sa izuzetkom pesniåkih zbirki i izvesnog
broja priåa. Meðutim, osnovni korpus prevoda nastao je to-
kom posledwe decenije, te moÿemo reãi da je za Paviãa popu-
larnost u Rusiji došla sa izvesnim zakašwewem.

Prvo su objavqene dve Paviãeve priåe u zborniku Kon-
cept scenarija sa sreãnim krajem (Moskva, 1984). Mali noãni
roman pod nazivom Sni neduge noãi ušao je u zbornik Savreme-
na jugoslovenska priåa 80-ih godina (Moskva, 1989). Åasopis
Inostrana kwiÿevnost (1991, br. 3) objavio je odlomke Hazar-
skog reånika, a åasopis Saglasnost (1991, br. 6—7) upoznao je
åitaoce sa romanom Predeo slikan åajem. Godine 1995. u åaso-
pisu Inostrana kwiÿevnost (br. 7) objavqen je komad Zauvek i
dan više. Godine 1996. izdavaå iz Novosibirska AO „Inter-
buk" objavquje mušku i ÿensku verziju Hazarskog reånika u
prevodu sa engleskog.

To je veã predstavqalo priznawe, ali ono nije u potpu-
nosti odgovaralo formatu pisca i wegovom ugledu u svetu.
Istinski trijumfalni pohod Paviãa u Rusiji poåiwe 1997.
godine, kada se zajedno sa Hazarskim reånikom izdaju i romani
Unutrašwa strana vetra i Posledwa qubav u Carigradu. U
predstojeãem periodu Hazarski reånik je doÿiveo bar 20 izda-
wa (ako uzmemo u obzir i wegova preštampavawa u zbornici-
ma Paviãevih dela), Unutrašwa strana vetra — 8 izdawa,
Posledwa qubav u Carigradu — 9 izdawa, Predeo slikan åajem
— 8 izdawa.

Devet puta se štampa Zvezdani plašt, deset puta Kutija
za pisawe.

Više izdawa su imali Kowi svetoga Marka, Strašne qu-
bavne priåe, Ruski hrt, Izvrnuta rukavica, Stakleni puÿ,
Krevet za tri osobe, Sedam smrtnih grehova.

Treba pomenuti i izdawa Gvozdena zavesa (2002), Erotske
priåe (2006), Unikat (2006) i, najzad, Paviãeva sabrana dela u
6 tomova (2000).2
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1 Program Radio Svoboda. Poverh barüerov. Hazarskiö vœpusk. Çksli-
bris. „Milorad Paviå. Leksikon HH¡ veka". 07. 03. 1999 Avtor Andreö Ša-
rœö. http://www.svoboda.org/programs/OTB/1999/OBI.15.asp.

2 „Hazarskiö slovarü". Perevod Larisœ Savelüevoö. 1991, 1995, 1997,
1998 (2), 1999, 2000 (2), 2001 (4), 2002 (3), 2003 (5), 2004, 2005 (2).



Veãina izdawa Paviãevih dela u Rusiji odlikuje se im-
pozantnim obimom, a neki zbornici su specijalno sastavqe-
ni za ruskog åitaoca. Tako su u zbirku priåa Lovci na snove
(2003, drugo izdawe, 2004, 2005) ušle priåe iz kwiga Izvrnu-
ta rukavica, Strašne qubavne priåe, Gvozdena zavesa, Krevet
za tri osobe. U kwigu Soba u kojoj išåezavaju koraci (2005)
ušao je Hazarski reånik, Kutija za pisawe, Posledwa qubav u
Carigradu. Paviãeva kwiga pod skromnim naslovom Izabrano
(2003) ima 873 stranice.

Neka Paviãeva dela (Hazarski reånik u obe verzije, Pre-
deo slikan åajem, Unutrašwa strana vetra, Posledwa qubav u
Carigradu, Šešir od ribqe koÿe, Stakleni puÿ, Zauvek i dan
više i druga) dostupna su i na Internetu, što takoðe poveãa-
va broj åitalaca i poštovalaca Paviãa u Rusiji.

Veãina dela Milorada Paviãa (oko 90% svih izdawa) do-
spelo je pred ruske åitaoce zahvaqujuãi izdavaåkoj kuãi „Azbu-
ka" iz Sankt-Peterburga. Neka dela je izdala i peterburška
„Amfora" — Stakleni puÿ, Ruski hrt, Kowi svetog Marka,
Predeo slikan åajem (zajedno sa „Azbukom"). Godine 2004. mo-
skovski izdavaå „ZebraE" upoznao je åitalište s Romanom kao
drÿavom i kwigom Nevidqivo ogledalo — Šareni hleb.

Åini nam se veoma vaÿnom uloga åasopisa Inostrana
kwiÿevnost, gde je Paviã stalni autor i ålan Meðunarodnog
saveta. Osim odlomaka Hazarskog reånika, u åasopisu su obja-
vqeni Zauvek i dan više (1995, br. 7), Steznik (1998, br. 4),
Damaskin, Stakleni puÿ (1999, br. 10), Tuniski beli kavez u
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vidu pagode (2002, br. 2) i Krevet za tri osobe (2003, br. 3),
kao i dva intervjua (1997, br. 8, 2002, br. 2). Nije preterano
reãi da je ovaj åasopis devedesetih godina upoznao ruskog åi-
taoca sa Paviãem, dok je Paviã, sa svoje strane preporuåio
redakciji åasopisa neke darovite srpske pisce, meðu kojima i
Gorana Petroviãa.

Paviãevom uspehu u Rusiji doprineo je i visok kvalitet
prevoda L. Saveqeve i N. Vagapove.

Uredništvo Inostrane kwiÿevnosti nazvalo je prevode
Saveqeve i Vagapove „izvanrednim".3 Saveqevoj je, osim toga,
dodeqena nagrada åasopisa Inostrana kwiÿevnost i izdavaå-
ke kuãe „Azbuka" za najboqi prevod godine (1996, Hazarski
reånik). Sam Milorad Paviã je u intervjuu radio-stanici „Eho
Moskve" (7. septembra 2001. godine) posebno zahvalio Save-
qevoj i Vagapovoj, istakavši da se, svakako, i kvalitetom
prevoda moÿe objasniti neverovatan uspeh wegovih kwiga u
Rusiji.

„Neverovatan uspeh" Paviãevih kwiga izazvao je i pri-
liåno ozbiqno interesovawe reÿisera: Paviãa insceniraju
ne samo u Moskvi i Peterburgu, veã i u Voroweÿu, pa åak i u
Prokopjevsku. Voroweški kamerni teatar, koji je imao turne-
ju po Rusiji sa Paviãevim komadom Zauvek i dan više stekao
je visoku ocenu i gledalaca i kritike.4

Najveãi uspeh taj komad je imao u inscenaciji vodeãeg
moskovskog teatra — MHAT, ukrašenog imenom A. P. Åehova,
u aprilu 2002. godine. Premijeru je odmah prokomentarisalo
desetak poznatih periodiånih izdawa, što je bilo uslovqeno
i neobiånošãu komada (svaki kritiåar se smatrao pozvanim
da upozna åitaoca sa delom) i åuðewem koje je izazvala stva-
ralaåka hrabrost O. Tabakova, koji je po prvi put usmerio
brod MHAT-a u teritorijalne vode postmodernizma, i Pavi-
ãevom popularnošãu pa i interesovawem za moskovski debi
reÿisera V. Petrova. Uz to se ocena kritiåara odnosila kako
na „mušku" tako i na „ÿensku" verziju.

U celini se „muške verzije" drÿao R. Dolÿanski (Ko-
mersant, 23. april 2002), koji je tvrdio da teatar nije izašao
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3 „Arhipelag Paviå". Beseda s Miloradom Paviåem i Äsminoö Mi-
haöloviå. // „Inostrannaä literatura". 2002, ¥ 2.

4 U Prokopjevskom dramskom teatru februara 2004. odrÿana je premije-
ra predstave „Krovatü dlä troih" po komadu M. Paviãa (Reÿiser V. Zaharov).
Posle gostovawa Voroweškog kamernog teatra (reÿiser M. Bœåkov) u Rosto-
vu septembra 2000. godine reåeno je da je predstava po komadu M. Paviãa
„Veånostü i eøe odin denü" „izazvala pravo ushiãewe kod rostovske publi-
ke". // Sedümaä stolica. Kulütura. „Šekspir pod ritmœ rok-n-rolla". 20 av-
gusta 2002 goda. 12:21. Tekst: Nataliä Zograbän.
http://www.7c.ru/archive/655.html.



na kraj sa sloÿenim „antiperformativnim" komadom Paviãa,
koji je ostao „prosto nesavladan", uza sve pohvale Paviãu
(„veliki savremeni pisac") i MHAT-u („Hudoÿestvenici su
uåinili veliku stvar"). Nedvosmisleno negativnu ocenu pred-
stavi dao je A. Sokoqanski (Vedomosti, 27. april 2002) i A.
Solomonov (Gazeta, 24. april 2002). Po mišqewu Solomono-
va, predstava je liåila na deåiju bajku, rediteq i glumci nisu
se snašli u „filozofskoj suštini komada", mada su protago-
nisti ponekad optereãivali tekst „nezamislivim dozama pod-
teksta". Još je kategoriåniji bio A. Sokoqanski, koji je sa-
mostalno odredio rok trajawa Paviãeve slave („slava 'srpskog
genija' i 'prvog pisca HH¡ veka' ispala je suviše kratkotraj-
na"). Oštru kritiku je dobio i V. Petrov: „Epizode u kojima
se reÿiser trudi da na sceni uspostavi makar malo verodo-
stojne uzajamnosti (ne radi se o kultivisawu, veã upravo o
pukom uspostavqawu) jedna za drugom doÿivqavaju debakl."

Uostalom, po reåima A. Sokoqanskog, „metamorfoze pro-
stora, koje je kreirao Valerij Levental, efektne su i elegant-
ne", uloge Kaline i Petkutina (Darja Moroz i Jegor Berojev)
„odigrane su qupko i briÿqivo" a „glumaåke transformaci-
je" Viktora Gvozdickog (hazarski ÿrec, sveštenik-entuzijasta
nastupajuãeg genetskog inÿeweringa i trgovac muziåkim in-
strumentima) izvedene su „veoma duhovito". Zanimqivo da su
ove vrline predstave istakli svi kritiåari.

Za ocenu „muške" verzije predstave odluåila se i M. Da-
vidova (Vreme novosti, 23. april 2002). Uvaÿavajuãi „moãnu
fantaziju srpskog pisca", kritiåarka je optuÿila reÿisera za
„uprošãeni estetizam" i mawak rediteqske smelosti. Jedna-
ko stroga bila je i D. Korobova (Nezavisne novine, 23. april
2002): „Pojavio se åudan saÿetak odabranih poglavqa Hazar-
skog reånika, koji baš i nema mnogo veze sa teatrom".

A. Filipov (Izvestija, 24. april 2002) i N. Kaminskaja
(Kultura, 25. april — 15. maj 2002) došli su do faktiåki
istog zakquåka: negirana je intelektualna vrednost predstave
uz odavawe punog priznawa wenoj teatralnoj spektakularno-
sti. „Jedan prizor smewuje drugi, a misao se ne razvija, i mo-
nolozi junaka deluju isprazno. Zauzvrat imamo prelepe prizo-
re" (A. Filipov). Zauvek i dan više zvuåi veoma ozbiqno.
Ali zapravo je i to — neizmerno lepo" (N. Kaminskaja).

I najzad, izuzetno visoku ocenu komadu i predstavi dale
su J. Jampoqska (Nove vesti, 24. april 2002), I. Kornejeva
(Vreme MN, 24. aprila 2002) i N. Staroseqska (Inostrana
kwiÿevnost, br. 11, 2002). Po reåima J. Jampoqske „tekst Pa-
viãa je sam po sebi slastan, sušti cimet i vanila, mleko i
med, zaåiweni soqu putene zemne qubavi". A sama predstava
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je — „zanosna, neÿna, skoro bestelesna, naåiwena u ravnom,
'budistiåkom' maniru — kratko i puno, kao uzdah i izdah".

Isto tako je poetiåna i N. Staroseqska, dok podrobno
upoznaje åitaoca i sa komadom i sa predstavom: „Magiånost i
lepota starinskih obreda, muziåke varijacije, u kojima se åas
åuje zvuk pastirskog roga åas violinska melodija, åas ritmiå-
ni bat plesa, a åas reåi legendi i kaÿa — sve je to Milorad
Paviã — a sa wime i vanredno osetqiv prema veånim i efe-
mernim motivima Vladimir Petrov — pretoåio u Vaseqenu…"

Stil I. Korwejeve je nešto „savremeniji": „Beskraj uspe-
šno odabrane muzike, neizmernost onostrane senzualnosti.
Ako teksta i nema premnogo, ako i zahteva podtekst, u pred-
stavi ga ima u izobiqu." Treba spomenuti i pozivawe na mi-
šqewe srpske publike, koja je potvrdila da je reÿiser uspeo
taåno da prenese duh srpskog naroda.

Mišqewe gledalaca je, na kraju krajeva, i bilo odluåuju-
ãe. Orio se oduševqeni aplauz, Paviã je više puta pozivan
na scenu. Tokom više od dve godine predstava je davana s ne-
smawenim uspehom i skinuta je s repertoara iz åisto tehniå-
kih razloga (zbog spreåenosti J. Berojeva i V. Gvozdickog da
uåestvuju u predstavi).

Dramatizacija Paviãevog komada Krevet za tri osobe V.
Petrova, u Peterburgu u teatru „Lensovet" 2003. godine, nije
izazvala tako burne reakcije u štampi. Ipak, ålanak M. Dmi-
trijevske u Peterburškom pozorišnom åasopisu (br. 34, 2003),
napisan u maniru stilizacije Paviãa, zasluÿuje paÿwu. Au-
tor navodi odlomke iz Paviãevog intervjua i wegovog komen-
tara uz komad Krevet za tri osobe, dopuwujuãi ih sopstvenim
razmišqawima i komentarima. Ocena teksta je u mnogome
dvosmislena („åesto je teško razluåiti istinske domete hu-
manistiåkog uma od filološke grafomanije preko svake mere
naobraÿenoga pisca"), mada se autor u celini priklawa „ÿen-
skoj" verziji: „maštovito egzotiåno rastiwe" Paviãa ipak je
veoma zamamno. Visoku ocenu zasluÿili su i rediteqski za-
hvati V. Petrova.

Popularni pisac nezamisliv je bez intervjua. Ruskom slu-
šalištu je, pri tome, dostupno ne samo mišqewe ruskih
kritiåara veã i inostranih struåwaka (åesto naših kompa-
triota). Zanimqiv je bio razgovor o Paviãu i sa Paviãem na
talasima radija „Sloboda" od 7. marta 1999. godine (autor
emisije i voditeq A. Šarij, uåesnici — L. Saveqeva, pisac
A. Genis, kritiåar D. Ramadanska, kompozitor S. Boÿiã).
Upoznavawe slušaoca sa Paviãem pretvorilo se u tragawe za
razlozima wegove popularnosti.
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A wih nije malo. Tu je i okretawe Paviãa interaktivnoj
kwiÿevnosti, i „izvoz lokalnih mitova", te „slobodni jeziå-
ki eksperiment i siÿe zasnovan na paradigmama" (A. Šarij),
pa paviãevski spoj „bibliofilije" („strasti prema kwizi")
sa „biofilijom" („strašãu prema ÿivotu") (Ramadanska), bli-
skost „balkanskoj i istoånoevropskoj kwiÿevnoj tradiciji"
(M. Paviã) i ruskoj kwiÿevnosti (L. Saveqeva), a takoðe
pravoslavnoj i vizantijskoj tradiciji (A. Šarij, S. Boÿiã).

Po reåima A. Genisa, „u svakom od Paviãevih poreðewa
krije se maštovita glosa, u epitetu — bajka, u pasusu — fan-
tastiåna priåa". Zatim slede reåi koje åesto åitamo na kori-
cama Paviãevih kwiga: „Paviãa nazivaju prvim piscem Tre-
ãeg milenijuma, dok on sam ne stremi ka buduãnosti, veã ka
prošlosti — rapsodima, aedima, Homeru, onoj kwiÿevnosti
koja je postojala pre kwiga, što znaåi da moÿe da opstane i u
post-gutembergovskom svetu — kada kwiga moÿda više i neãe
biti."

Interesovawe åitalaca za Paviãevu liånost i wegovu
biografiju ÿivo se odraÿava i u pitawima koja piscu posta-
vqaju dopisnici najkrupnijih periodiånih izdawa: novina —
Komsomolska pravda (24. aprila 2002, Z. Lobanova) i Izvestija
(19. aprila 2006, N. Koåetkova), kao i åasopis Voyage (mart
2002, J. Sadur). Posledwi intervju bio je preštampan u mno-
gim izdawima Kreveta za troje.

Stvaralaštvo M. Paviãa i recepcija wegovih dela bili
su osnovna tema razgovora sa piscem i Jasminom Mihajloviã
u redakciji åasopisa Inostrana kwiÿevnost (br. 8, 1997, br.
2, 2002). Redakciju je zanimao odnos proze i poezije u stvara-
laštvu Paviãa, bliskost pisca srpskom eposu, narodnim pe-
smama, saodnos mitologije, mistike, fantastike i istorijskog
materijala u wegovim delima, veza kwiÿevnih tradicija i no-
vatorstva, odnos pisca prema razliåitim generacijama åita-
laca.

Najzad, treba spomenuti pripovedno razmišqawe i raz-
govor moskovskog pesnika M. Kedrova sa Miloradom Paviãem
(Persona, br. 3, 57, 2006), gde je susret sa srpskim umetnikom
uporeðen sa susretom sa Vladimirom Nabokovim ili Rim-
skim Papom.

Za Kedrova je Paviãeva proza „prirodni produÿetak ne-
kakve tajne, koja je bila poznata i egipatskim ÿrecima, i pra-
voslavnim isihastima-'molåalnicima' sa planine Atos"; srp-
ski pisac poput bogumila sastavqa slovesne priåe-kquåeve,
koje nemaju odgonetku, dok je on sam — „duboki pravoslavni
mistik".
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Odnos ruskih kritiåara i teoretiåara kwiÿevnosti pre-
ma Paviãevim delima je, po pravilu, suzdrÿaniji. Mnogo-
brojni polureklamni-poluinformativni bio-bibliografski
podaci sa omota Paviãevih kwiga åesto se kombinuju sa cita-
tima zapadnih kritiåara, mada je u posledwe vreme teško po-
vuãi granicu izmeðu „zapadnih" i „svojih" (A. Genis, A. Ša-
rij).

Kratka saopštewa u štampi o pojavi neke Paviãeve kwi-
ge obiåno se odlikuju neposredno informativnim karakte-
rom, osim kada se autor solidariše sa zapadnom štampom i
Paviãa poredi, na primer, sa Homerom,5 ili pak sam recen-
zent daje visoku ocenu Paviãa, nazivajuãi ga „posledwim ge-
nijem milenijuma".6 Sa druge strane, otvoreno i grubo nepri-
hvatawe Paviãa u sliånim recenzijama je još uvek retka po-
java.7

Ponekad autor kratkog saopštewa-recenzije moÿe ovlaš
da ironizira nad Paviãem, na primer nad Unikatom. Tako,
prema reåima L. Novikove, „od najnovije kwige Milorada
Paviãa åitalac s pravom oåekuje neki osobiti kwiÿevni trik.
Srpski pisac u modi pomno se trudi, da svako wegovo novo
delo bude još 'unikatnije' od prethodnog".8 Pa ipak u nastav-
ku recenzent priznaje da je Hazarski reånik u svoje vreme „bio
pravo otkrovewe" i da je zasluÿeno postigao ogroman uspeh.

Od kratkih informativnih saopštewa-recenzija, name-
wenih širokoj publici (tako L. Novikova piše u Komersan-
tu), svakako da se razlikuju kratki pregledi-recenzije u spe-
cijalnoj literaturi. Tako J. Stepanova u åasopisu Savremena
umetniåka kwiÿevnost u inostranstvu, upoznajuãi åitaoca sa
sadrÿinom Paviãevih romana Hazarski reånik i Predeo slikan
åajem pravi paralele sa Borhesom i Kortasarom, razmišqaju-
ãi o postmodernistiåkim postupcima kao i maštovitom pre-
plitawu mitova i legendi. Zakonomerni su i zakquåci J. Ste-
panove, koja tvrdi da je „Paviãeva proza pokušaj da se osmi-
sli istorijsko i kulturno iskustvo åoveåanstva… da se pro-
dre u potencijalnu buduãnost civilizacije".9
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Ponekad se u nevelikim po obimu ali sa akademskim pre-
tenzijama pisanim tekstovima ocewivaåko naåelo otvorenije
ispoqava, a zakquåci zvuåe kategoriånije. Tako se u diserta-
ciji J. V. Kirbabe, na dve stranice teksta posveãene Hazar-
skom reåniku daje i ocena dela („jedno od najznaåajnijih kwi-
ÿevnih ostvarewa HH veka") i wegova kratka karakteristika
(„nelinearna proza", mit, „vertikalni presek" i „presek po
horizontali") i, najzad, koncepcija dela („svaki ålanak Ha-
zarskog reånika na ovaj ili onaj naåin pojašwava wegovu kon-
cepciju: uspostavqawe celovitosti sveta putem spajawa wego-
vih razuðenih delova".10 Posledwi zakquåak, koji za tradici-
onalnu svest zvuåi posve utešno, ipak zahteva i razvijeniji
dokazni postupak.

Paviãa i wegov roman izuzetno visoko ceni V. P. Rud-
wev, lingvista i filozof, u svom Reåniku kulture HH veka,
istiåuãi „genijalnost pisca i izuzetnost Hazarskog reånika",
jednog „od najkompleksnijih i najlepših dela savremenog post-
modernizma", „kvintesenciju postmodernizma" a u isto vreme
i wegovu alternativu.11 Posledwa tvrdwa, nesumwivo zani-
mqiva, po našem mišqewu zahteva dodatno objašwewe, po-
što pozivawe na Paviãevu „preteranu ozbiqnost stila" i
„odsustvo ironije" nije dovoqno uverqivo da bi se Paviãeva
dela smatrala alternativom postmodernizmu.

Pa ipak ideja o alternativnosti Hazarskog reånika post-
modernizmu, uza svu wenu paradoksalnost (ili upravo zahva-
qujuãi toj paradoksalnosti) zvuåi priliåno produktivno. Sma-
tra se da se postmodernizam odrekao od postupaka opozicije,
a Paviã je sav sagraðen na opozicijama. M. A. Slašåeva u
ålanku „Mitološki model sveta u postmodernistiåkoj prozi
Milorada Paviãa", izdvajajuãi takve postmodernistiåke po-
stupke u Hazarskom reåniku kao što su intertekstualnost, me-
ðusobna zamewivost delova teksta, poigravawe naåelom autor-
stva i sl., usmerava paÿwu na Paviãevo korišãewe binarnih
opozicija, takvih kao muško/ÿensko, desno/levo, istok/zapad,
svoj/tuði, imenica/glagol, par/nepar i druge, što je u sušti-
ni odlika mita. Vreme je kod Paviãa cikliåno i zamewivo sa
prostorom, što takoðe podseãa na mitološku nerazluåenost
vremena i prostora.12
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Treba primetiti da se Paviãevo okretawe istoriji ne
moÿe svesti na puku igru, te da nije sluåajno pišåevo in-
teresovawe prema nacionalnim i vizantijskim tradicijama,
prema velikim Kapadokijcima, a posebno prema Jovanu Zlato-
ustom. Moramo se sloÿiti sa A. Genisom da Paviã „deleãi
zajedniåku strast HH veka, traga za odgovorom — za istinom,
poretkom, harmonijom, Bogom,13 što se baš ne slaÿe sa post-
modernizmom, mada potraga još ne znaåi i pronalaÿewe, i
kod Paviãa se, po Genisovim reåima, ispoqava upravo „kon-
flikt haosa sa kosmosom".14 Štaviše, „Paviã se sreãno ogra-
dio od presumpcije realizma koja od kwige pravi iluziju na-
stanka sveta — s poåetkom, sredinom i krajem — i nameãe au-
toru dobrano kompromitovanu ulogu svemoguãeg stvoriteqa."15

Reklo bi se da tvrdwa A. Genisa o umetnikovoj potrazi za
poretkom i o istovremenom odricawu pisca od iluzije sveop-
šteg poretka protivreåe jedna drugoj, pa kritiåar i dolazi do
protivureånog zakquåka: razarawe i jeste konstruktivno („Ru-
šeãi posvemašnu celovitost, mi rastavqamo svet na frag-
mente, pretvaramo vazu u krhotine, hram u ruine, kwige u
fragmente. Patos ovog vandalizma je konstruktivan, jer se iza
wega krije nada u novu celinu"16).

Paradoksalna je, po mišqewu A. Genisa, i forma Pavi-
ãevih dela, pošto se pisac, „u naporu izbavqewa od „isluÿe-
nih kwiÿevnih formi", okreãe drugim, neuobiåajenim, ali
veoma strogim formama, „u interesu slobode on se zakquåava
u kazamat".17

Paradoksalan je i naåin na koji Paviã spaja orijentaciju
na krajwe sabranog åitaoca („dovoqan je i trenutak rasejano-
sti, pa da nepovratno zalutamo u perivojima ove duboke du-
brave"18) ali i na åitaoca „porodiånih saga i sapunskih ope-
ra", što je, doduše, i svojstveno kwiÿevnosti postmoderni-
zma.

Izvesna protivureånost nagoveštena je i u Genisovom
viðewu pojedinaånog i opšteg kod Paviãa. Sa jedne strane
kod srpskog pisca imamo „reåenicu — šaru", dok se ono op-
šte — „priåa" — gubi: „od drveãa ne vidimo šumu". A s dru-
ge — „groteskno izobiqe åini jedan glomazni kriptogram:
peã od kaqeva, od kojih je svaki i zasebna slika i deo ÿivo-
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pisnog panoa".19 Uostalom, i ova „protivureånost" A. Genisa
se da lako objasniti: izbliza se mogu videti samo odreðeni
elementi mozaiånog panoa.

Domete Milorada Paviãa teško je zamisliti izvan pore-
ðewa sa tradicijama svetske kwiÿevnosti u celini, i ruske
kwiÿevnosti posebno. Sam pisac je više puta isticao svoje
interesovawe za stvaralaštvo Puškina, Gogoqa, Dostojevskog,
Tolstoja, Bulgakova, Pasternaka, Remizova, Ahmatove, Cvetaje-
ve, i porediti ga sa ruskim klasicima sasvim je opravdano.
Poznato je da wegovu paÿwu posebno privlaåe Mrtve duše, pa
se studija A. Remeqa „Uporedna analiza siÿejne i slikovne
strukture Predela slikanog åajem Milorada Paviãa i dela N.
V. Gogoqa" åini sasvim umesnom.20 Nastojeãi da uspostavi
sliånost izmeðu pisaca na tom planu, A. Remeq navodi dese-
tine primera. Ipak, dok paralele sa Mrtvim dušama ne pod-
leÿu sumwi (problem oåinstva i odgovornosti pred decom
kod Åiåikova i Svilara, sliånost Paviãevih junaka sa Soba-
keviåem, Nozdrjovom, Koroboåkom i dr.), paralele sa Šiwe-
lom åine se mawe ubedqivima. Autor, tako, predlaÿe da se
razmotre veze Petroviåa iz Šiwela i Obrena Opsenice, tvr-
deãi da oba lika poseduju demonske crte. U nastavku se detaq-
no izlaÿe demonsko naåelo u liku Obrena Opsenice, dok se u
liku Petroviåa na infernalne crte ne ukazuje. Proizvoqno
deluje i paralela izmeðu šiwela i Vitaåe Milut. Moÿemo se
sloÿiti da novi šiwel za Bašmaåkina postaje „ÿivotna sa-
putnica", da Bašmaåkinovo posedovawe šiwela, baš kao i
osvajawe Vitaåe Milut od strane Atanasija Svilara (Afana-
sija Razina) znaåi za junake poåetak novog ÿivota, ali zar
osvajawe voqene ÿene ne znaåi isto to kod mnogih drugih pi-
saca? I najzad, prosto reðawe sliånosti izmeðu Paviãa i Go-
goqa ne rešava sve zadatke naznaåene u naslovu ålanka.

Intrigantnijim nam se åini ålanak N. S. Boåkareve „Kul-
turološka reminiscencija u romanu M. Paviãa Predeo slikan
åajem", gde je Paviã prikazan kao „umetnik svetskog ranga",
koji je „dospeo na proscenijum evropske kwiÿevnosti HH ve-
ka".21 N. S. Boåkareva izdvaja kod Paviãa paralele sa staro-
gråkim mitom i Starim zavetom, kao i sa parabolama Novog
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zaveta. Sam pak kulturološki konflikt romana, koji uslo-
vqava podelu na idioritmike i kenobite, odreðen je biblij-
skim reminiscencijama.

U preporodu Atanasija Svilara, recimo, znatnu ulogu ima
ruska kwiÿevna reminiscencija, posebno ona iz Mrtvih du-
ša. Kritiåarka s pravom naglašava povezanost izmeðu Åiåi-
kovqeve kupovine „mrtvih duša" i kupovine „belih påela"
od strane Afanasija Razina, što je drugo ime za duše neroðe-
ne dece. Istraÿivaå povlaåi paralele i sa A. S. Puškinom,
L. N. Tolstojem, F. M. Dostojevskim. Sa Puškinom je, po mi-
šqewu Boåkarjove, posredno povezan drugi „rodoslov" Vita-
åe Milut, koji je dovodi u vezu sa Amalijom Rizniã. Dijalo-
zi Paviãevih junaka podseãaju na razgovore Raskoqnikova sa
Porfirijem Petroviåem (Zloåin i kazna) i Ivana Karamazova
sa ðavolom (Braãa Karamazovi), dok majka Atanasa-Afanasija,
po imenu Ana, åita Anu Karewinu.

Najzad, samo pretvarawe Atanasa Svilara u Afanasija
Razina i obratno, kritiåarka povezuje sa antiåkim romanom,
sa Apulejevim Zlatnim magarcem.

Isti aspekat razmatra u svom ålanku pod naslovom „Dru-
gi dolazak gråkog qubavnog romana (retoriåka tradicija u
kontekstu postmodernistiåkog romana M. Paviåa)" i J. N.
Kornilova, koja takoðe istiåe „nezamisliv uspeh i široku
popularnost" srpskog pisca u mnogim zemqama sveta.22 Po
wenom mišqewu u Paviãevim delima se akcenat, kao i u grå-
kom qubavnom romanu, stavqa na spoqašwi sled dogaðaja, ko-
ji su lišeni organske povezanosti i po tome tipski jedno-
znaåni u svim romanima. I gråki roman i Paviã navedeni
princip pozajmquju iz narodne drame-vertepa, koja kombinuje
obavezne i proizvoqne elemente. Nije stoga sluåajna pojava
vertepa kod Paviãa, gde se i odvija komad pod nazivom Zvezda,
ili Vertep.

Pri tome su replike alegorijskih figura Reke Jordan i
Jabuke, koje izlaze iz okvira tradicionalne sheme, snabdevene
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„apsurdnim i po tradiciju pogubnim premisama".23 „Ÿeqa da
se stvori iluzija tajnog smisla tamo gde smisao jednostavno
odsustvuje, predstavqa najkarakteristiåniji umetniåki pro-
sede kako nadrealizma tako i virtuelne proze Milorada Pa-
viãa".24

Kritiåarka istiåe odricawe Paviãa od tradicionalno
istanåanog psihologizma evropskog romana HH veka i upozo-
rava na pokušaj usmeravawa åitaoåeve paÿwe „na niz neobja-
šwivih detaqa, koji uopšte ne odraÿavaju stvarnost veã spa-
jaju meðusobno nespojive pojmove,25 navodeãi kao potvrdu svog
stava niz primera. Kritiåarkina ocena takvog Paviãevog pri-
stupa kwiÿevnosti je negativna. „Odsustvo fiksacije suptil-
nih duševnih promena … lišava tekstove modernog srpskog
pisca pripadnosti elitnoj kwiÿevnosti i navodi nas da je
odredimo kao masovnu".26

Odricawe od psihologizma po mišqewu J. N. Kornilove
uslovqava i gruba ograniåewa u gradwi siÿea, a pogotovo u
svetlu poreðewa Paviãevih romana sa gråkim i rano-vizan-
tijskim romanom. Osim toga, kwiÿevnost postmodernizma pri-
bliÿava se antiåkom romanu i sliånim postupcima pripo-
vedne tehnike (epistole, umetnute novele, istraÿivaåka puto-
vawa i sl). „Beskrajne, od magistralnog siÿea veoma udaqene
aluzije itekako pogoduju postmodernistiåkoj ideji da se stvo-
ri model semiotiåkog romana u kome izvorna realnost postaje
sam tekst."27

J. N. Kornilova kritiåki pristupa i motivu preobraÿaja
kod Paviãa, pošto on po wenom mišqewu, ne dovodi do mi-
stiåkih otkriãa, niti do dubinskih psiholoških preobraÿa-
ja. Pri tome se difuzija visokog i niskog, svojstvena drevnim
paganskim kulturama, kod Paviãa zamewuje stalnim prisu-
stvom „niskog" pošto „visoko", sakralno, metafiziåko po
pravilu biva zameweno rebusom i virtuelnom obmanom.28 Od-
veã ozbiqni ton Paviãa predstavqa masku, iza koje nema po-
zicije iole konzistentne konceptualne vizije sveta. „U ovim
tekstovima nema primera i uzora, pa ne moÿe biti ni govora
o didaktici."29

Ålanak J. N. Kornilove napisan je na visokom profesio-
nalnom nivou (impozantna erudicija, stroga logika, opšir-
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na dokazna osnova), a i pozicija autora je jasno iskazana —
postmodernizam se smatra umetnošãu krize i nazadovawa.

Meðutim, moÿda se opet treba prisetiti reåi A. Genisa
da rušewe raða nadu u postizawe nove celovitosti. Umesno je
setiti se i izjave akademika V. N. Toporova, da raspadawe
ÿivota na fragmente u Mrtvim dušama (omiqenom delu Mi-
lorada Paviãa!) pretpostavqa nadu u wegov preporod.30

Bilo kako bilo, stvaralaštvo Milorada Paviãa ostaje za
ruske kritiåare (ne i za åitaoce!) — zagonetka. Åini se da je
moguãe uåiniti korak prema wenom rešavawu, setivši se ba-
roka i nauånih interesovawa Paviãa. „Spoj nespojivog", pa-
radoksalnost, što odlikuje barok, po našem mišqewu moÿe
biti od pomoãi u razumevawa tajne Milorada Paviãa. Ali ba-
rok i sam po sebi ostaje tajna…

Prevela s ruskog
Dragiwa Ramadanski
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