
DRAGANA BAJIÃ

MILORAD PAVIÃ U ŠPANIJI

Govoriti o recepciji jednog pisca u nekoj stranoj zemqi
podrazumeva na prvom mestu postojawe odreðenog poznavawa
kwiÿevnosti u kojoj je taj pisac ponikao i unutar koje stvara.
Meðutim, kada je reå o Španiji, izvesno je potpuno odsustvo
takve polazne pretpostavke. Objašwewe moÿemo da pruÿimo
parafrazirajuãi åuvenu reåenicu španskog mislioca Ortege
i Gaseta „ja sam ja i moja okolnost". Na španskoj kulturnoj
sceni nema srpskog kwiÿevnog ja jer joj je istorijski ostao
sasvim stran wegov civilizacijski okvir. Bez namere da za-
lazimo u preširoku i za ovu priliku nepotrebnu analizu
uzroka, samo podseãamo da i letimiåan uvid u istoriju otkri-
va gotovo uvek suprotne razvojne periode. Dva krajwa evrop-
ska poluostrva, Iberijsko i Balkansko, stalno su imala obr-
nute linije uspona i padova u politiåkoj i ekonomskoj moãi
što je uslovilo i uzajamnu neporoznost za kulturne tekovine.
Ideološke razlike izmeðu katoliåanstva i pravoslavqa sva-
kako su jedan od najkrupnijih, ali nikako i jedini razlog po-
što je, u krajwoj liniji, ceo slovenski svet sliåno primqen.
To znaåi da je malo poznat i da i danas sveobuhvatni pridev
„slovenski" preteÿe nad pojedinaånim, odvajajuãim odredni-
cama. Duboka odbojnost dva izma u HH veku, fašizma i komu-
nizma, dala je svoj za sada posledwi doprinos, pre svega sa
španske strane, pretvorivši neznawe iz programske nezain-
teresovanosti u zabranu znawa iz otvorene netrpeqivosti.

Spektakularni razvoj medija posledwih decenija i rela-
tivno ukidawe informacijske povlašãenosti praãeni silo-
vitim politiåkim potresima poåev od pada Berlinskog zida
1989. godine konaåno su uåinili da slovenski element zako-
raåi na do tada mu nepristupaåan teren, a takozvano demo-

665



kratsko društveno ustrojstvo mu je status suštog oliåewa Sa-
tane preobratilo u onaj egzotiåne zanimqivosti.

Kada je Srbija u pitawu, tek su zbivawa iz devedesetih
godina uåinila da se u Španiji donekle shvati kakva je bila
ona Jugoslavija za koju mnogi i danas misle da se sa svim
ostalim ålanicama Istoånog bloka nalazila iza gvozdene za-
vese. No istovremeno je nastupila strahovita pometwa pred
najezdom tolikih novih imena naroda i ogromna veãina nije
umela da se snaðe u, na primer, tipiånoj grupi prideva slo-
venski, slavonski, slovenaåki, slovaåki. Što se o tome više
niti govori niti misli, ne znaåi da su pojmovi rašåišãe-
ni, osim u usko struånim krugovima.

U miqeu koji smo pokušali što kraãe da predstavimo ja-
sno je da svaki srpski (i ne samo srpski) prevedeni pisac
predstavqa ogoqenu jedinku, pojedinca lišenog wegove okol-
nosti. S obzirom da bez prevoda nema recepcije, osnovno je
pitawe koji se kriterijumi primewuju prilikom izbora kako
pisca tako i dela. Odgovor je vrlo lak jer, naÿalost, kriteri-
juma nema ili se, blaÿe reåeno, pozajmquju. Tako je, recimo,
Andriã preveden zbog dodeqene mu Nobelove nagrade i to sa
francuskog, jer još uvek nije bilo nikoga da ga prevede sa
originala, Kiš pošto je bio uveliko poznat u Francuskoj, a
Paviã kad se veã proslavio svojim Hazarskim reånikom.1 Iz
liånog iskustva znamo da španski izdavaåi teško prihvataju
prevodioåev predlog i åitaåki izveštaj ako im se prethodno
ne ponudi prevod dotiånog dela na drugi „veliki" jezik, kako
bi sami razmotrili moguãnost i utvrdili opravdanost štam-
pawa.

Ovo ukazuje na poseban ugao pod kojim treba posmatrati
Paviãevo delo u Španiji, zemqi bez slavistiåke tradicije
kakvu na zapadu imaju Velika Britanija, Francuska i Sjedi-
wene Ameriåke Drÿave. Spušten u špansku sredinu ni od
kuda, kao i ostali naši pisci koji su prevedeni, Milorad
Paviã je još imao sreãu da sa pet naslova, uz Danila Kiša sa
šest, bude najprevoðeniji srpski pisac.

Poåelo je, naravno, sa Hazarskim reånikom koji je 1989.
godine izdala ugledna kuãa „Anagrama" u prevodu Dalibora
Soldatiãa, danas vanrednog profesora španske i hispanoa-
meriåke kwiÿevnosti na Filološkom fakultetu u Beogradu.
Na Internetu moÿe da se naðe podatak da iz iste godine i
kod istog izdavaåa postoji i prevod izvesne Rite Milbauer,
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ali po svoj prilici se radi samo o gruboj grešci. Usledio je
Predeo slikan åajem 1991, kod istog izdavaåa, u prevodu Luise
Fernande Garido Ramos i Marine Qujiã. Prva od wih je je-
zik uåila u Hrvatskoj i tada je bila poåetnica, a kasnije je
prevodila srpske, hrvatske i bosanske pisce. Druga je bila
lektorka na Autonomnom univerzitetu u Madridu, a danas je
bibliotekar Odseka za iberijske studije beogradskog Filolo-
škog fakulteta. Redosled imena trebalo je da bude obrnut, ali
sticajem ne baš lepih okolnosti nije bio. Godine 1993, veli-
ki izdavaå „Espasa-Kalpe" izdaje Unutrašwu stranu vetra,
ponovo u prevodu Luise Fernande Garido. Zatim je prošlo
sedam godina do pojave Posledwe qubavi u Carigradu, romana
koji izdaje mawa, ali poznata kuãa „Akal" i koji je prevela
Dragana Jeleniã, diplomirani anglista iz Beograda sa dokto-
ratom iz åiste filozofije steåenim na Autonomnom univer-
zitetu u Madridu. Najzad, 2003. godine pojavquje se Sedam
smrtnih grehova u prevodu Dubravke Suÿweviã, hispaniste
nastawene u Meksiku, a izdavaå je meksiåko-španski „Seksto
piso".

Ono što odmah pada u oåi jeste inaåe ne baš åesta pojava
da su svi osim jednoga prevodioci sa srpskog govornog pod-
ruåja i da su prevodili na nematerwi jezik. Treba reãi da i
dan-danas u Španiji pored L. F. Garido postoji još samo je-
dan prevodilac koji ima dovoqno znawa da samostalno prevo-
di sa našeg jezika.2 Smatramo da je ovaj podatak prvi indika-
tor (ne)poznavawa srpske kwiÿevnosti koji se ne sme prene-
bregnuti kada se govori o recepciji bilo kog našeg pisca i
koji potkrepquje našu poåetnu tvrdwu.

Nadaqe ãemo u predstavqawu španskog doÿivqavawa Pa-
viãevog pisma krenuti od opšteg ka pojedinaånom, mada je
sigurno veã potpuno jasno da materijala jedva da ima. Pregle-
dali smo sve španske enciklopedije i reånike kwiÿevnosti
u izdawima posle 1990. imajuãi u vidu datum pojave prvog ro-
mana Milorada Paviãa u španskoj sredini. Nismo pronašli
ništa u Velikoj Espasinoj enciklopediji iz 2002, u takoðe Espa-
sinoj Univerzalnoj ilustrovanoj evropsko-ameriåkoj enciklopedi-
ji ni iz 1996, ni iz 2004 (iako je, kako smo naveli, ista kuãa
1993. izdala jedan prevod), u Univerzalnoj Salvatovoj enciklo-
pediji iz 1996, u Anajinom velikom Odredniku iz 2000. ni u
Univerzalnoj Magna enciklopediji Durvan-Karoðo iz 1998, ali
zato u woj i u Espasinom Univerzalnom enciklopedijskom reåni-
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ku3 iz 2000. postoji ålanak o Anti Paveliãu, što ne smatramo
pukom i bezazlenom sluåajnošãu, posebno kad se zna da je on
sahrawen na jednom madridskom grobqu. Pritom je još defi-
nisan kao jugoslovenski politiåar!!!

Jedino gde smo pronašli kratku i, eufemistiåki reåeno,
neobiånu belešku jeste u Velikom enciklopedijskom reåniku4

kuãe „Plasa i Hanes" iz 1997. i to ne u glavnom delu korpusa
u kome se, recimo, nalazi åak i Doli Parton, nego u dodat-
nom tomu. Kaÿe se da je Paviã srpski romanopisac i esejista
i da se na španskom pojavio 2000. sa kwigom Posledwa qubav
u Carigradu, što je oåigledno netaåno. Zatim se letimiåno
objašwava ovaj roman-tarot kao priruånik za gatawe i moguã-
nosti razliåitih redosleda åitawa, a na kraju stoji da je Pa-
viã još objavio „Star Cape. An Astrological Guide for Amateurs
(2000) i Terryfying Love Stories (2001)". Nedopustiva površnost
je jedino objašwewe što nisu navedena ostala dela prevedena
na španski, a jesu ova dva, ne jedina, i to na engleskom i bez
propratnih objašwewa. Pre nego što pomisli na neke odli-
ke postmodernizma, veãina ãe verovatno samo sklopiti reå-
nik.

Sledimo daqe putawu Paviãevog nepostojawa. Nema ga u
„Espasinom" Reåniku velikih kwiÿevnika5 iz 1998. Poruka je
jasna, nije veliki. Nema ga ni u Priruåniku za svetsku kwi-
ÿevnost izdavaåa „Samora" iz 1994. Samo se pojavquje sa ogo-
qenim, ali ispravnim podacima u Univerzalnom reåniku efe-
merida pisaca (svih vremena)6 Gregorija Sansa iz 1999. gde je
dato kada se i gde rodio i da piše eseje, poeziju i romane,
bez ijednog naslova. Pitamo se koliko proseånih åitalaca
zna za postojawe ovako specijalizovanog reånika i da li uop-
šte treba da zna zbog dva reda teksta koji im neãe naroåito
proširiti znawe.

Zatim oåekujemo da naðemo više materijala bar u Isto-
riji slovenskih kwiÿevnosti7 iz 1997, jedinoj u svojoj vrsti
koja je španska, neprevedena, iako meðu autorima poglavqa
ima stranaca. Pre nego što išta kaÿemo o Paviãu u woj, mo-
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7 PRESA GONZÁLEZ, F. (coord.) (1997), Historia de las literaturas eslavas,
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ramo da progovorimo nešto o samom priruåniku, jer smatra-
mo da odliåno predstavqa simptome nerazvijenosti. Na pr-
vom mestu, pada u oåi naslov: sve slovenske kwiÿevnosti su
na jednom mestu, ali bez komparativnog pristupa, inaåe pri-
liåno zastupqenog u španskoj slavistici. Smeštawe u isti
koš je redovna praksa i u drugim oblastima i situacijama.
Zanimqivo je da nema istorija romanskih ili anglo-german-
skih kwiÿevnosti, one su sve savršeno izdiferencirane.

Drugo, takoðe je neuobiåajena struktura predgovora sasta-
vqenog od ålanaka razliåitih autora od kojih je dvoje indoe-
vropeista. Moramo da napomenemo da je upravo indoevropei-
stika dala najveãi doprinos španskoj slavistici, ali se on
po prirodi materije meri preteÿno u okvirima istorijske
gramatike. Zatim je tu izuzetno dugaåak ålanak posveãen isto-
rijama slovenskih naroda, a na kraju je jedan poznati španski
lingvista, Enrike Bernardes, objasnio u svom prilogu znaåaj
slavistike za opštu lingvistiku.

Iako ova istorija predstavqa ambiciozan projekat po
obimu, zbog åega ima vrlinu da pokaÿe åvrstu vezu izmeðu
lingvistike i kwiÿevnosti s jedne i kulture s druge strane,
ona ipak pre svega potvrðuje dijagnozu o nepoznavawu svega
što je slovensko. Da nije tako i da postoje druge studije i
priruånici, ne bi bio potreban takav i toliki predgovor.
Kao što ni nama ne bi bilo potrebno da opisujemo sve te
okolnosti, kada one ne bi bile kquåne za razumevawe recep-
cije bilo kog našeg pisca, a ovom prilikom Milorada Pa-
viãa.

Posle svega vaqda ne iznenaðuje što wemu ne samo da
nije posveãena posebna odrednica, nego åak ni pasus. A deli
ga sa Danilom Kišom, Momom Kaporom i Davidom Albahari-
jem! Navodimo reåi autora odeqka o srpskoj kwiÿevnosti,
Fransiska Havijera Huesa Galvesa, jednog od profesora sla-
vistike sa Univerziteta Komplutense u Madridu: „Sedamdese-
tih i prvom polovinom osamdesetih godina javqaju se i druga
usmerewa, kao što je borhesovska proza sa Kišom i Paviãem
(1929) i wegovim Hazarskim reånikom (1985)."8 To je sve! Kada
tako i toliko napiše neko sa navedenim zvawem koje podrazu-
meva odreðenu struånu teÿinu i odgovornost, gotovo da posta-
je bespredmetno uopšte daqe govoriti o prihvatawu Paviãa.
Zatim, veze izmeðu wega i Borhesa bi trebalo traÿiti na
mnogo sofisticiraniji naåin, one su potpuno drukåije nego
one izmeðu Kiša i Borhesa, a da ne govorimo koliko su raz-
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liåiti Paviã i Kiš. Ne znamo da li da sumwamo da je Hues
Galves åitao ova dva pisca, ili da je åitao Borhesa, jer je
sliåno pojednostavqewe potpuno neumesno. Ako zamislimo da
smo stranac koji ne zna ništa i ovo nam je prilika da se
obavestimo, sasvim je moguãe da ãemo zakquåiti kako je reå o
obiånim epigonima argentinskog velikana.

Poglavqe o srpskoj kwiÿevnosti završava se bibliogra-
fijom u kojoj su navedene Paviãeve studije Istorija srpske
kwiÿevnosti baroknog doba i Istorija srpske kwiÿevnosti
klasicizma i predromantizma. Stranac se pita da li je to onaj
malopreðašwi pisac, ili neki drugi Milorad Paviã, isto-
riåar kwiÿevnosti? A mi poåiwemo ozbiqno da se dvoumimo
ne bi li bilo boqe da nastavi da „ne postoji" umesto da bude
ovako predstavqen?

Ponekad su kritiåari od zanata pronicqiviji i obave-
šteniji od onih za koje se pretpostavqa da su struåwaci za
kwiÿevnost. U oblasti kritike vlada isto šarenilo kao i
meðu vrstama periodike u kojima se pomiwu Paviãeva dela, a
uglavnom samo povodom izlaÿewa prevedenih romana, što zna-
åi retko. S obzirom na priliåan broj dnevnih ili nedeqnih
listova, neãemo ih nabrajati, veã ãemo pokušati da ih razvr-
stamo prema naåinu pristupa.

Nisu zanimqive, ali su pokazateq stawa one u kojima do
kraja nije jasno da li je kritiåar proåitao kwigu o kojoj piše
i ako jeste, da li „po dijagonali" ili od poåetka do kraja. U
sluåaju Srbije, pa tek onda Paviãa (ili bilo kog drugog), jer
je takav redosled ustanovqen poåetkom devedesetih godina ka-
da su proseåni Španci shvatili da u Jugoslaviji ima više
naroda, ovo neznawe i nezainteresovanost nadoknaðuje se xo-
kerom u modi: ratom na Balkanu koji je zbog godine izdawa
posebno pogodio Unutrašwu stranu vetra. Dnevnopolitiåka
tema redovno je zaåiwavala sve što se nas ticalo, pa tako i
kwiÿevnost. Na jednom mestu,9 na primer, kaÿe se da je ovaj
roman „parabola koja se odvija na pozornici najsurovije sa-
vremenosti: na Balkanu". Meðutim, naizgled nesuvislo pri-
zemqivawe priåe na teren stvarnih dogaðawa ne treba tuma-
åiti kao autorsku nezgrapnost. Ono namerno povezuje kwigu
i rat, kulturu i morbidni senzacionalizam aktuelnih vesti
obojenih zvaniånim politiåkim stavom. Takvi nesadrÿajni
prikazi su samo još jedan jeftini „reality show" za mase i po-
dršku marketinškoj promociji i tu nema druge etike ni este-
tike.
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Na drugom mestu10 kritiåar Migel Bajon, i sam pisac,
govori o Paviãevoj strasti da „stalno potvrðuje kako se uÿasu
moÿe suprotstaviti samo upornim iznošewem smernih isti-
na, a pre svega obiqem mudrih i soånih reåi" i kako se
(opet) strast, ali graditeqska, svom snagom opire tekuãem
vremenu. Zakquåak je: „Protiv uÿasa… mudrim reåima." Ovde
je potpraÿna poruka još skrivenija i perfidnija, pa poåi-
wemo da se åudimo kako je moguãe da se åitawa istog pisca
toliko razlikuju od osobe do osobe. Da li nama nedostaje kre-
ativnog senzibiliteta da otkrijemo tu smernost u baroknoj
paviãevskoj razbujalosti i da je tako izriåito i uporno pove-
zujemo sa svakodnevicom? Biãe da je ipak u pitawu nešto sa-
svim prosto i reåeno balkanski direktno, bez latinske ugla-
ðenosti i uvijenosti: svaka prava umetnost je duboko humani-
stiåka, a svaki rat je duboko antihumanistiåki. Tako da se
„mudre reåi protiv uÿasa" (uÿasa uopšte, a ne samo jednog
datog u odreðenom trenutku) podrazumevaju izmeðu mnogih dru-
gih i kod Paviãa, a onda su Bajonova domišqawa pre banalna
nego mudra.

Enrikeu Vila-Matasu, takoðe piscu, u Španiji poznati-
jem od Bajona, a i kod nas prevoðenim (Bartlbi i kompanija,
2003. i Samoubistva za primer, 2004), ne moÿemo da zamerimo
nikakve naroåite namere uvijene u pretencioznost reåi. U
jednom intervjuu on doslovce kaÿe: „Paviãa nisam åitao, ne
znam åak ni da li je preveden na španski, samo mi je poznato
wegovo ime. Ponekad pomislim da je neki fudbaler." Taåno je
da su prvenstveno naši mnogobrojni fudbaleri širom cele
Španije uåinili da prezimena na iã postanu obeleÿje srp-
skog sportskog uspeha kao i da postoji meðunarodno poznat i
priznat fudbalski trener imenom Milorad Paviã. Poštuje-
mo Vila-Matasovu iskrenost, ne moraju i nemoguãe je da svi
pisci znaju i åitaju sve druge pisce, ali kad se nešto ne zna,
ne treba ga ni dovoditi u vezu sa bilo åim drugim. Odnos
„Paviã pisac — fudbal — Paviã trener" zvuåi kao privlaå-
na ideja za trouglasto-okruglu priåu ili esej, ali za sada sa-
mo na reåit naåin odslikava gde je mesto naše kwiÿevnosti
u Španiji, ako veã pošto-poto hoãemo da ga ima.

Drugoj grupi kritiåara bi pripadali oni koji su skoro
sigurno proåitali delo o kome pišu, ali koji se, paradoksal-
no, takoðe sluÿe opštim mestima primenqivim uz mawe pre-
pravke na mnoge pisce. U svojoj nezanimqivosti imaju dovoq-
no oseãawa mere da ne upliãu tada aktuelni rat i da budu bar
informativni. Od wih se saznaje da je Paviã predlagan za
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Nobelovu nagradu i da je jedan od najistaknutijih savremenih
srpskih pisaca. Ovo drugo se logiåno izvodi iz prvoga, inaåe
nam ne bi bilo jasno kako su ti kritiåari izgradili svoju
skalu vrednosti kad smo sigurni da nikako ne poznaju savre-
menu srpsku kwiÿevnost, a malo je verovatno da su posezali
za francuskim i engleskim prevodima.

Zatim, ima tu i neopreznih sudova o besprekornosti Pa-
viãevog stila11 pri åemu se nijednom reåju ne pomiwe prevod.
Neki novinari izgleda ne shvataju da su original i prevod
uvek dva razliåita teksta, jer su dva jezika dva razliåita koda
dve razliåite kulture. Prema tome, olako izreåeni kvalifi-
kativi su nestvarni i besmisleni sve dok se ne relativizuju
unutar izvesnog okvira. Tada moÿe da se prihvati åak i ona
ishabana ocena o „karakteristiånom stilu prepunom poetskih
i realistiåkih detaqa",12 mada je drugo pitawe kolika je wena
moã da privuåe åitaoca. U istom ålanku se teÿi veãoj odreðe-
nosti, pa se kaÿe da „Paviã ostvaruje iznenaðujuãe zgusnuãe
srpskih legendi, balkanskih predawa i tragova stare mudro-
sti". Pošto je sve nabrojano potpuno nepoznato španskom
åitaocu (a uvereni smo i samom autoru priloga), to znaåi da
ãe on, kada proåita ovu kritiku, crpsti podatke i izvoditi
zakquåke o srpskoj tradiciji iz Paviãevih romana, što nije
pravi put ni za uåewe ni za tumaåewe dela. Posebno smeta
pridev „balkanski" koji se u španskoj sredini odomaãio kao
sinonim za „bivši jugoslovenski", pa zatim „srpski" u veli-
kom broju tema. On nema one negativne konotacije13 koje je
stekao u našoj sredini, ali je dvostruko netaåan. Kada je u
pitawu geografsko podruåje, preuzak je, a kada je u pitawu Sr-
bija, preširok je i oduzima identitet. Nikada nismo åuli da
se, na primer, o gråkim mitovima govori samo kao o balkan-
skim. No, i to je deo politiåke, doduše nešto suptilnije
strategije koja manipuliše kulturom.

Konaåno, najmalobrojniji su kritiåari koji åitaju razu-
mom i oseãajem. Oni se ne stide da napišu da je Paviã mawe
poznat u Španiji nego u ostaloj Evropi, da za to usput preba-
ce domaãim izdavaåima što podleÿu intervencionizmu koji
dovodi do kulturne zbrke, da govore o wegovoj jedinstvenosti
i originalnosti, o osloboðenoj mašti, nadrealizmu, humoru
i ironiji i da mu na kraju upute aplauz zahvalnosti.14 Ima ih
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11 La Gaceta regional, Salamanca, 4. ¡¡ 1994.
12 Expansión, Madrid, 12. ¡¡¡ 1994.
13 O negativnosti moÿe biti reåi samo kada se govori o „balkanizaci-

ji" kao politiåkom terminu koji je zamenio „libanizaciju".
14 Diario de León, 1. ¡¢ 1994.



koji ga predstavqaju kao genija ili kao sušto stvaralaštvo i
maštu. Iz wihovih tekstova u prvom licu, dakle otvoreno su-
bjektivnih, zraåi iskreno oduševqewe.

U ovu grupu svrstavamo i skorije kritike koje prestaju da
budu manipulativne i postaju struånije, što moÿe da se pro-
tumaåi kao pokazateq napretka i oslobaðawa od politiåkih
aluzija, s obzirom na to da veã odavno nismo vest. To podra-
zumeva åistu informaciju o Paviãu i wegovim veã prevede-
nim romanima u funkciji prikaza Posledwe qubavi u Carigra-
du i Sedam smrtnih grehova u kojima se na uobiåajen naåin,
bez izmeðu redova skrivenih poruka kao i bez egzaltacija iz-
nose sudovi o samosvojnosti, izvanrednosti priåe, nekonven-
cionalnosti, sveÿini strukture i doticawu granica narativ-
nosti koji delu podaruju wegov sopstveni ÿivot, a åitaocu ne
samo moguãnost slojevitog tumaåewa, veã i uåešãa u pripo-
vednom tkawu. Takoðe se daju potpuniji biografski podaci, a
Hazarski reånik se svrstava u jedno od vrhunskih dela kwiÿev-
nosti HH veka i posebno postmodernizma.15

Svakako najkvalitetniju i najobuhvatniju analizu Pavi-
ãeve poetike (ne samo pojedinaånih ostvarewa) postigla je
Marija Ðurðeviã u ålanku „Milorad Paviã. Od Vizantije do
hiperteksta" objavqenom unutar tematskog bloka Srce Evrope:
srpska kwiÿevnost u kwiÿevnom åasopisu Himera iz Barselo-
ne septembra 2004. godine, prireðivaåa Igora Marojeviãa,
kritiåara, pisca i prevodioca pomenutog Vila-Matasa. Pri-
log koji je svakako dobrodošao u sredini kakva je španska,
naÿalost nije visoko reprezentativan jer ispoqava niz nedo-
stataka kao što su pojedini vrlo loši prevodi autorskih
tekstova, neujednaåen kvalitet tih tekstova poåev od neprime-
renog uvoda samog prireðivaåa, wihova neproporcionalnost
u pogledu znaåaja pisaca koje obraðuju i izostavqawa jednih, a
pomiwawa drugih imena, što sve celini oduzima koherent-
nost i vrednost.16

U takvom okviru ne iznenaðuje da je prvi pomen Paviãa
od strane Kristijana Marti-Mensela, direktora agencije spe-
cijalizovane za kwiÿevnosti Sredwe i Istoåne Evrope, u
politikantskom maniru. Zaklawajuãi se iza vladajuãeg (što
znaåi odricawe od svoga), mišqewa o veliåini pisca, jedi-
no što nalazi za shodno da kaÿe jeste da je Paviã sam sebi
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15 Upuãujemo na sajtove http://www.agapea.com i http://www.intralector.net
koji nisu striktno kritiåarski: prvi je kwiÿarski, a drugi je izvornik za
bibliografske informacije.

16 O tome smo opširnije pisali u Prilozima za kwiÿevnost, jezik,
istoriju i folklor, 70/1—4, Filološki fakultet, Beograd, 2004, str. 348—
353.



naudio na meðunarodnom trÿištu zbog „flertovawa" sa radi-
kalnim srpskim nacionalizmom. Åitalac ãe biti na pravom
dobitku ako posle ovoga ne odustane i odluåi da proåita åa-
lanak Ðurðeviãeve.17

Diplomirani hispanista na beogradskom Filološkom fa-
kultetu i doktorant na barselonskom univerzitetu, ona je, ko-
liko nam je poznato, jedina u Španiji skrenula paÿwu da
Paviãa ne treba åitati samo u kontekstu zapadne kulture, ne-
go da „pravoslavna hrišãanska kultura predstavqa osovinu
koja nosi svo wegovo stvaralaštvo i teoriju poetike". Isti-
na je da su neki španski kritiåari pomenuli dug vizantij-
skoj tradiciji, ali priliåno površno, bez pojedinosti i bez
stvarnog razumevawa, što je logiåna posledica krajweg igno-
risawa, a pomenuli smo åega je ono posledica. Stoga se au-
torka potrudila da objasni vezu izmeðu likovnosti i reåi,
izmeðu ikone i logosa, pa se nuÿno pozabavila i obrnutom
perspektivom i potpunim razbijawem linearnog pripovedawa
u funkciji estetike celine, „teksta kao slike sveta".18 (Pod-
seãamo da se u ikonopisawu sloÿena perspektiva koristi od
najranijih vremena.) Osnovna teÿwa ka istini ispoqava se
kroz mozaiånost hiperteksta åiji delovi, tj. leksije, u dina-
miånom i kod Paviãa tipiåno antinomijskom odnosu svo-
jim parcijalnim istinama upuãuju na celinu. Esej se efektno
završava zakquåkom da se uvoðewem premodernih elemenata
„uspostavqa most koji vodi poreklu, prostoru u kome je åovek
neodvojiv od prirode. Ili u kome je stvarnost neodvojiva od
teksta." Odliåna prva lekcija, ili jedna od lekcija u hiper-
tekstu-slici stranog åitaoca koji ÿeli da nastavi u produ-
bqivawu svog razumevawa i svoje istine o Paviãevim delima.

Iako nije iz Španije, zbog wegove vrednosti ÿelimo da
pomenemo i prikaz profesora Hulijana Mese Gonsalesa sa
Autonomnog tehnološkog instituta u Meksiku (privatnog, ali
laiåkog). Više literaran, a mawe teorijski, jedini je koji sa
prethodnim Marije Ðurðeviã predstavqa ono što bi podra-
zumevalo recepciju u uobiåajenom smislu (a ne šture podatke
koje smo bili prisiqeni da koristimo). Napisan je 1990. po-
vodom objavqivawa Hazarskog reånika u Španiji19 i govori o
romanu ne kao o reåniku, veã kao o enciklopediji apokrif-
nog karaktera u strogom znaåewu te reåi, jer je „isto toliko
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17 ÐURÐEVIÃ, M. (2004): „Milorad Paviã. De Bizancio al hipertexto", Qui-
mera, 248, pp. 36—39.

18 Primera radi, poznata studija P. Florenskog Obrnuta perspektiva
veã je kod nas prevedena kasno, 1979, a u Španiji tek prošle, 2005. godine.

19 Originalni tekst moÿe da se proåita na sledeãem sajtu:
http://www.biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letras21/rese1/sec_1.html.



laÿna kao Don Kihot i izmišqena kao Hiqadu i jedna noã".
Åini nam se izuzetno vaÿnim ovo jedino poreðewe sa nekim
španskim delom, i to romanom po prevashodstvu. Iako Mesa
ne uzima u obzir vizantijsko-pravoslavnu dimenziju, boqe re-
åeno, we nema u sferi wegove asocijativnosti, on ipak dola-
zi do nekih sliånih zapaÿawa. Za wega Hazarski reånik ne
znaåi raskid modernog sa „hiqadugodišwim verovawima i
atavizmima", veã predstavqa „rastakawe romana, ali ne da bi
se preko wega prekoraåilo i otišlo ka postromanu, nego da
bi se kao u veåitom povratku stiglo na izvor, do wegovih ra-
znolikih korena, na nikada dovršene poåetke". S druge stra-
ne, viðewe åitaoca kao (sa)uåesnika i visoka polifoniånost
romana o kojoj govori jedan su vid sloÿenosti perspektive.
Najzad, osetna je znaåewska razlika izmeðu poruka Mesinog
iskaza da bi se Borhes svakako divio ovoj kwizi i Huesovog
da je primerak borhesovske proze.

Ovde nam ponestaje materijala i za sada stavqamo taåku
na temu recepcije Paviãevih dela u Španiji. Nismo mogli
da biramo meðu studijama, esejima, ålancima u specijalizova-
nim publikacijama, niti da traÿimo eventualne uticaje. Ko-
ristili smo školske priruånike, enciklopedije i reånike, i
åesto umesto kritika izdavaåke beleške. To sve znaåi da ni-
smo raspolagali odreðenom masom podataka za obradu i izvo-
ðewe zakquåaka, ali upravo to odsustvo je bilo vrlo reåito. U
jednom trenutku smo åak pomislili da bi umesto „Paviã u
Španiji" pre odgovarao naslov „Paviã u španskim selima".

Ipak, ne mislimo da ima mesta pesimizmu. Šta je bilo,
prolazi i åiwenica je da španska slavistika poåiwe da na-
preduje. Pri tom je razumqivo da prvo i najviše napreduje
rusistika, pa onda polonistika za koju je katoliåanstvo uti-
cajan i podsticajan åinilac. Nama drugima, „mawima", ostaje
strpqewe i da se sami trudimo i radimo na tome da se za nas
åuje i zna dok ne stasaju domaãi struåwaci. Kako smo se uve-
rili, najviše prevoda i najboqa analiza dolaze upravo sa
srpske strane. Treba iskoristiti moÿda jedinu prednost tu-
ÿne åiwenice da nam u istoriji nikada nije nedostajala emi-
gracija.

Na kraju, svesno smo iskoristili glavnu temu ovoga pri-
loga da pruÿimo i neke druge podatke koji nisu traÿeni, pa
ni oåekivani, ali za koje smo smatrali da su potrebni da bi
se stekla iole celovitija slika. Gledano iz Srbije, neko ãe
nam moÿda u neverici prebaciti višak subjektivnosti i, iz
iskustva govorimo, åak izvesna preterivawa, ali gledano iz
Španije odgovorno izjavqujemo da nismo preuveliåali objek-
tivne datosti u kakvom god se omotu nalazile.
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