
RADOSAV PUŠIÃ

JEZIK KAO SMISAO I BESMISAO PUTA:
DELO MILORADA PAVIÃA U NR KINI

Danilo Kiš je u Åasu anatomije (1981) napisao reåi sa
kojima vredi zapoåeti ovaj mali prikaz: „Sve što se piscu
dogaða, zlo i dobro, deo je wegove kwiÿevne sudbine (a on
druge i nema). Sve na svetu postoji da bi se napisala jedna
kwiga."1

Nije velika novost ako kaÿemo da su osnovni principi
starokineske filozofije ugraðeni u temeqna odreðewa onoga
što Kinezi nazivaju umetnost kreacije i umetnost imitacije.
Bez obzira da li govorili o slikarstvu, muzici, arhitekturi,
kwiÿevnosti itd., umetniåka dela u Kini su cewena onoliko
koliko su bila u stawu da u svet iznesu kreativni princip
vasione. Na osnovu toga, kreativno umetniåko delo, pa tako i
kwiÿevno delo kao deo te priåe, nije tu da okrepi dušu, da
zabavi, da pruÿi utehu (to je uloga umetnosti imitacije), veã
da baci svetlo na iskon biãa, da pokaÿe i izrazi ono bitno
za åoveka i svet. Uputiti kritiku nekome da je „plagirao",
„imitirao", „prepisao", u najmawu ruku je znaåilo optuÿiti
ga da se laÿno predstavio kao umetnik (pisac), da je „uhva-
ãen na delu" u svojoj „kriminalnoj" raboti, da je izneverio
osnovne postulate kreativnog åina i osnovne principe svog
umetniåkog biãa. To je, bar kada je o Kini reå, bila najveãa
moguãa uvreda za umetnika.

Kwiga Milorada Paviãa Hazarski reånik se prvi put po-
javila u prevodu na kineski jezik 1994. godine, u drugom broju
åasopisa Waiguo wenyi (Åasopis za strane kwiÿevnosti i umet-
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nosti). Osim malog broja usputnih komentara qudi iz „stru-
ke", nije izazvala veãu paÿwu kineske åitalaåke publike. Ta-
ko je bilo sve do 1996. godine, do pojave kwige Reånik Maãia-
oa, poznatog kineskog pisca Han Šaogunga.2 A onda su se, go-
tovo filmskom brzinom, smewivali dogaðaji, koji su po dubi-
ni i snazi uticaja daleko prevazišli polemiku koja je ubrzo
usledila. Da parafraziramo poznatog kwiÿevnog kritiåara
Åen Sihea, te 1996. godine nije toliko paÿwe privukla ni
smrt poznatog dramskog pisca Cao Jua, ni godišwe zasedawe
Skupštine kwiÿevnika NR Kine, koliko pojava romana Han
Šaogunga Reånik Maãiaoa i polemika koju je on izazvao.3

Sve je zapoåelo kada je Åang Jivu,4 vanredni profesor
Pekinškog Univerziteta, krajem 1996. godine u tekstu Siro-
maštvo duha, napisao da kwiga Han Šaogunga i po formi i
po sadrÿini veoma podseãa na Paviãevu kwigu Hazarski reå-
nik, i da ju je „u potpunosti" imitirala. Desetak dana kasni-
je, u jednom drugom listu osvanuo je tekst gde se za Reånik Ma-
ãiaoa kaÿe da je ÿalostan primer kraðe tuðih ideja. Posle
nekoliko dana još jedan kritiåar je u oštrom tonu napisao
da je hvaqeni roman Han Šaogunga ništa drugo do tekst pre-
pisan iz druge kwige. Bilo je i onih novinara koji su cenili
da je sve to organizovao sam Han Šaogung, da bi reklamirao
novi roman.

Nije daleko od istine tvrdwa Åen Sihea, koji kaÿe da je
sumwa u originalnost kineske kwiÿevnosti prisutna veoma
dugo u kineskom kulturnom ÿivotu. Ona se moÿe pratiti od
trenutka zvaniånog okonåawa Kulturne revolucije do dana-
šwih dana, ali svoj puni izraz dobija tek posle 1985. godine.

Da bi ojaåao svoju tezu o plagijatu Han Šaogunga, Åang
Jivu januara 1997. godine u novinama Wenyi bao objavquje tekst
naslovqen sa Ja åvrsto verujem — Reånik Maãiaoa je imitirao
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2 Kwiga se prvi put pojavila u åasopisu Xiaoshuo jie (Svet romana),
1996. godine, da bi u avgustu iste godine izdavaåka kuãa Zuojia chuban she
objavila roman. Krajem 1997. godine veã je štampano weno drugo izdawe. Po-
znati pisci i kwiÿevni kritiåari iz cele Kine (Tajvan, Hong-Kong, Makao)
2000. godine su pravili izbor 100 najznaåajnijih kwÿevnih ostvarewa u Ki-
ni. Kwiga Reånik Maãiaoa je ušla u taj izbor. Videti u: Liao Shuwu, Han
Shaogong yawiu ziliao (Materijali za istraÿivawe dela pisca Han Šaogonga),
Tiawin Renmin chuban she, 2008, 1—759; He Yanhong i Yang Xia, Jianchi yu di-
kang Han Shaogong (Za i protiv: Han Šaogung), Shanghai Renmin chuban she,
2005, 208, 209.

3 Chen Sihe, Dangdai zuojia pinglun, No 2, 1997.
4 Neka vrsta sukoba izmeðu Åang Jivua i Han Šaogunga zaåela se još iz

perioda prvih tekstova o pravcu „traÿewa korena" (osamdesetih godina pro-
šlog veka). Tada je Åang optuÿivao Hana za nostalgiåno okretawe kineskoj
starini, što, po wegovom mišqewu, ne samo da ne doprinosi modernizaciji
kineskog društva, veã joj se i suprotstavqa.



Hazarski reånik. On nedvosmisleno poriåe tvrdwu „nekih"
kritiåara da je Reånik Maãiaoa „jedinstven roman" i da kao
takav predstavqa „novu formu kineskog romana". U ÿeqi da
pokaÿe da je reå o imitativnom delu, on navodi sledeãe argu-
mente:

1) Forma romana.
I Hazarski reånik i Reånik Maãiaoa koriste formu reå-

nika.

2) Naåin izraÿavawa.
Hazarski reånik je iz same strukture reånika opisivao i

izvodio likove; reåi su te koje su iznedrile likove, kroz wih
se obelodawuje gotovo sve vezano za Hazare. Iako je u Reåniku
Maãiaoa više reåi u strukturnoj formi reånika nego u Hazar-
skom reåniku (ima 150 reåi), sliåan je naåin wihovog „otelo-
tvorewa", jer su se i one preko likova i priåa dovele do roma-
na; svaka reå u sebi nosi neki lik. Sve to ukazuje da Reånik Ma-
ãiaoa po osnovnoj strukturi veoma podeãa na Hazarski reånik.

3) Ambijent celine.
Iz razgovora Han Šaogunga i Li Šaoðuna, koji je obja-

vqen u sedmom broju åasopisa Xiaoshuo xuankan iz 1996. godine,
jasno se kaÿe da je najjaåi utisak koji na åitaoca ostavqa Reånik
Maãiaoa: „ambijent, zagonetka, mešawe vremena i prostora, åu-
desno"; u drugom broju åasopisa Waiguo wenyi iz 1997. godine, o
Hazarskom reåniku stoji: „mešaju se vreme i prostor, mešaju se
qudi i demoni, prepliãe se istina i mašta, nešto izgleda kao
da jeste a nije, nešto izgleda kao izmišqeno a nije i sve je to
priliåno zagonetno". Åak su i sliåne reåi upotrebqene za opis
ove dve kwige.

4) Sadrÿaj romana.
Hazarski reånik opisuje jednu drevnu, išåezlu civilizaci-

ju i wene tajanstvene uticaje kroz istoriju i sadašwe vreme.
Dok Reånik Maãiaoa opisuje pretke naroda Maãiaoa „narod Luo"…
U Hazarskom reåniku „s istorijske pozornice Hazari su nestali
zajedno sa svojom drÿavom", dok u Reåniku Maãiaoa „narod Luo"
je bio prinuðen da „promeni prezimena, tako da su ostali bez
svog porekla"…

5) Pogled na jezik.
U Hazarskom reåniku je jasno istaknuta ideja da su jezik i

mišqewe u neskladu i da je nemoguãe komunicirati samo jezi-
kom. I u Reåniku Maãiaoa se jasno ogleda ovaj stav. Oba „reåni-
ka-romana" imaju potpuno isti pogled na jezik, i ovo nedvosmi-
sleno upuãuje na prirodu imitacije….
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6) Pogled na vreme.
U Hazarskom reåniku se istiåe da „za Hazare vreme teåe od

kraja ka poåetku", dok se u Reåniku Maãiaoa kaÿe da je „tvoj pre-
dak moÿda tvoj unuk, a tvoj unuk moÿda tvoj predak; ako je tako,
kakva je razlika izmeðu prošlosti i buduãnosti? Ili ima li
smisla praviti ovu razliku? Ovo je po svemu pokazanom, imi-
tacija…

7) Posebna jeziåka objašwewa.

8) Naåin smewivawa i odigravawa priåa.5

Zanimqivo je da Åang Jivu otvoreno kaÿe da nema ništa
protiv imitacije, ali da ima protiv toga da se oåigledna
imitacija nazove kreacijom. Uz to dodaje da najmawe iz dva
razloga Reånik Maãiaoa nije uspešno delo. Prvi razlog je po-
vršno ulaÿewe u suštinu kineskog duha, a drugi je nepromi-
šqeno i krajwe pojednostavqeno i karikaturalno prikaziva-
we kineske modernosti. Iz svega navedenog Åang Jivu ceni da
su kreirani likovi u Reåniku Maãiaoa daleko ispod nivoa
opisanih likova u Hazarskom reåniku.

Poznati kineski kwiÿevnik Ši Tiešeng je petog janua-
ra 1997. godine sa kwiÿevnim kritiåarem He Åijunom pokre-
nuo inicijativu da se napiše pismo i pošaqe Udruÿewu
kwiÿevnika NR Kine, sa zahtevom da se optuÿbe protiv Han
Šaogunga, koje su izašle iz kruga kwiÿevne kritike, provere
tako što ãe se osnovati Komisija koja ãe ispitati ceo sluåaj
i proveriti da li je Han Šaogung zaista „ukrao", „prepi-
sao", „potpuno imitirao" Hazarski reånik. Pismo su pot-
pisali: Ši Tiešeng, He Åijun, Åu Cengãi, Ðiang Cilung,
Fangfang, Li Ÿuei, Ðiang Jun, He Livei, Åi Ciðien, Ju
Hua, Niaoÿe Ertu (pisac sa Tibeta).6

Åen Sihe je otvoreno rekao ono što su drugi ãutali: „U
ovom svetlu se sam roman Reånik Maãiaoa uzima samo kao po-
vod za generalnu kritiku kineskog kwiÿevnog trenutka. Uzi-
majuãi u obzir kritiåareve reåi da je: pred licem srpskog kwi-
ÿevnika Paviãa, kineski kwiÿevnik Han Šaogung bez ikakve
sumwe plagijator. Za ÿaqewe je da gospodin Han Šaogung, koji
sebe åesto naziva 'idealistom' i 'uzvišenim', ni u predgovoru
prireðivaåa ni u pogovoru za kwigu Reånik Maãiaoa ni jednom
reåju nije pomenuo uticaj Paviãa; prva reåenica kritike nije
posluÿila samo kao uvod za ismevawe Han Šaogungovog 'uzvi-
šenog idealizma', veã je to i svojevrsna 'optuÿba' izreåena
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5 Liao Shuwu, Han Shaogong yawiu ziliao, 584—590.
6 He Yanhang i Yang Xia, Jianchi yu dikang Han Shaogong, 209, 210.



na raåun kineske kwiÿevnosti uopšte, da wena vrednosna
matrica poåiva na: laÿima, obmanama i kraði ideja."7

Reakcija je bila burna. Prvo je poznati kwiÿevni kriti-
åar Nan Fan u drugom broju åasopisa Hua Cheng (1997) dao
integralni prevod Paviãevog Hazarskog reånika, uz primerenu
komparativnu analizu.8 Otvoreno je branio Han Šaogunga od
neprimerenih napada. A Han Šaogung je poåetkom 1997. godi-
ne podneo kriviåne prijave protiv Åang Jivua i grupe wego-
vih istomišqenika, zbog klevete i povrede åasti. Nan Fan je
izrazio sumwu u dobronamernost pomenutih kritika, dovode-
ãi u pitawe: moralni integritet, kompetentnost, struånost,
principijelnost i profesionalnu etiku kritiåara. Uputio je
poziv Åang Jivuu da iznese dokaze za sve što je rekao, uz opa-
sku da zna da ima puno qudi koji sumwaju u dobre namere kri-
tike koju upuãuje Åang Jivu. U skladu sa izreåenim, postavio
je i nekoliko pitawa: pitawe liånog moralnog integriteta,
pitawe kompetentnosti, pitawe pristupa samoj kwiÿevnoj kri-
tici i pitawe profesionalne etike kritiåara.

Vei Jungåeng, u svom tekstu posveãenom ovim pitawima,
ceni da sve što postane deo „javnog dobra" moÿe biti kriti-
kovano. Zatim, da je teško govoriti o jednoobraznom prihva-
tawu bilo kog mišqewa, pa i mišqewa kritike. Neko ga vo-
li, neko ne, neko ga prihvata, neko ne. Meðutim, gospodin
Vei daqe kaÿe da ako reåi kritike povrede neåija osnovna
qudska prava, onda je tim åinom kritika samu sebe ukinula.
To nije više razloÿna kritika, veã napad na integritet jedne
liånosti. „Fer komentar" nosi svoju unutarwu zakonitost, on
je na neki naåin povezan sa istinom. „Fer komentar" mora
biti u vezi i sa opštim interesom; mora da bude utemeqen,
mora da ima dokaze (nije nuÿno da oni budu objektivni) i mo-
ra da ima dobre namere. Kada neko nekoga optuÿi za: imita-
ciju, plagijat, kraðu, a nema utemeqene pretpostavke i dobre
polazne namere, on je narušio osnovne principe kritike.
Tako voðena „kritika" gubi svaku vezu sa umetniåkim delom i
postaje kritika ne dela veã pisca (kreatora dela) i wegove
liånosti. Han Šaogung je optuÿen da je nemoralna osoba,
sklona prevarama, obmanama i kraði. A ukoliko je to taåno,
on onda ugroÿava primarne principe stvaralaåkih sloboda i
prava, te kao takav, podleÿe sudskoj proceduri. Moralna osu-
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ni kwiÿevnici kroz kritiku, No 2, 1997.

8 Hua Cheng, No 2, 1997, 156—206 (prevod Hazarskog reånika); 207—208
(osvrt na polemiku).



da tu nije dovoqna. Han Šaogung je zato traÿio zadovoqewe
na sudu.

Bilo je i mišqewa da sud tu nema šta da traÿi. Kako se
on moÿe mešati u pitawa kwiÿevnosti, stvaralaåkih slobo-
da i polemika? Kako sud moÿe da proceni da li je nešto lepo
ili ne, da li je nešto umetniåko delo ili ne, da li je nešto
plagijat ili ne? Meðutim, pošto smo veã napomenuli da je
veãina cenila da se izašlo iz okvira umetniåkog dela, da se
stupilo u podruåje liånih sloboda i åasti, sud se proglasio
nadleÿnim za ovaj sluåaj.

Marta 1999. godine, Viši sud provincije Hainan je pre-
sudio u korist pisca kwige Reånik Maãiaoa, Han Šaogunga.
Posle detaqnih analiza, ustanovqeno je da je kwiga Reånik
Maãiaoa potpuno razliåite sadrÿine od Paviãeve kwige Ha-
zarski reånik, te da su kritike bile neutemeqene i da su po-
åivale na proizvoqnim i nevaqanim dokazima. Zatim je nalo-
ÿeno da pomenuti kritiåari, kao i novine koje su objavqiva-
le te kritike, zbog povrede åasti i imena Han Šaogunga, mo-
raju da mu, u vidu novåane nadoknade, pruÿe odgovarajuãe za-
dovoqewe.9

Kada se kwiga Milorada Paviãa u integralnoj verziji
pojavila u kineskim kwiÿarama (1998),10 za veãinu qudi u Ki-
ni „sukob oko Reånika Maãiaoa" veã je bio zaboravqen i van
interesovawa. Ðun De u tekstu Postmodernistiåki Hazarski
reånik (2006) opravdano postavqa pitawe zašto je o wemu u
Kini tako malo reåeno. Kina je imala poveãano interesovawe
za Markesovu kwigu Sto godina samoãe, za Ekovu Ime ruÿe, i
u tim periodima mnogo je qudi pisalo o wima. Paradoksalno
je da se u svetlu ozbiqnih polemika koje su voðene na temu od-
nosa Reånika Maãiaoa i Hazarskog reånika tako malo govorilo
o kwiÿevnoj vrednosti Paviãevog dela. Opravdano je pitati
da li se u Kini Hazarski reånik uopšte vrednovao kao umet-
niåka kreacija koja zavreðuje paÿwu? Doduše u jeku polemike,
gotovo su posloviåno ponavqane kritike da je Paviã u Hazar-
skom reåniku demonstrirao zavidnu kwiÿevnu tehniku, da je
vrlo vešto vodio priåu i da po svemu pripada postmoderni-
stiåkom trendu evropske kwiÿevnosti.
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su ga tri prevodioca: Nan Shan, Dai Cong, Shi Zhenchuan. Pojavio se u Šanga-
ju 1998. godine kao deo biblioteke Savremena svetska kwiÿevnost, a objavqen
je u izdavaåkoj kuãi Shanghai yi wen chuban she.



Uprkos svemu,11 misao da se ne moÿe potpuno odbaciti
ideja da je Han Šaogung bio pod nekim uticajem Hazarskog
reånika (Åen Sihe, 1997) nije celovita u otkrivawu moguãih
izvora uticaja, jer tako posmatrano, on mnogo više duguje
Kunderi12 ili Vitgenštajnu.13 Biti pod odreðenim uticajima
ne znaåi izgubiti sopstvenu kreativnost i samosvojni izraz.
Uticajima ne moÿemo izbeãi, ne moÿemo odoleti, i u wima
svaka kreativnost traÿi podsticaje. Celokupna kineska kwi-
ÿevnost HH veka (i ne samo kineska) dobar je primer za tu vr-
stu plodnih podsticaja.

Iako su sve podele i klasifikacije po osi raznih „iza-
ma" za mene krajwe problematiåne, ustaqeno je mišqewe da
roman Reånik Maãiaoa sa svojim promišqawem istorije, kul-
ture i modernosti Kine, pripada postmodernistiåkom krugu.
Drugo je pitawe, koliko je kineski postmodernizam razliåit
od ameriåkog ili evropskog. Iako svaki od wih ima jednu za-
jedniåku nit — nestabilnost i neuhvatqivost znaåewa (Dou-
we Fokkema), oni ipak niåu na razliåitom društvenoisto-
rijskom i kwiÿevnoistorijskom nasleðu. Åiwenica da je mo-
dernizam relativno kasno otkriven u Kini (obiåno se ceni
posle 1978; Vang Meng, Åang Ðie, Vang Awi itd. postavili
su temeqe kineskom modernizmu). Prelaz od modernizma ka
postmodernizmu u Kini je bio period izmeðu 1980. i 1990. go-
dine. Postmodernizam je u Kini najviše inspirisao Markes,
a delimiåno i tradicionalna kineska kwiÿevnost. On se
sreãe u delima: Mo Jena, Ju Hua i Han Šaogunga.
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11 Han Šaogung je u razgovoru sa novinarom novina Wenhui bao istakao
da on ni pre ni tokom pisawa svoje kwige nije åitao Hazarski reånik. Videti
u: He Yanhong i Yang Xia, Jianchi yu dikang Han Shaogong, 208, 209, 2005.

12 Han Šaogung je od 1983. godine poåeo da uåi engleski jezik na Fa-
kultetu Šifan provincije Hunan. Tokom 1985. godine na Katedri za engleski
jezik ide na intezivni kurs engleskog. U to vreme åita i poåiwe da prevodi:
Vilijama Somerseta Moma, Doris Lesing, Rajmonda Karvera. Nedugo zatim sa
starijom sestrom Han Gang, profesorom engleskog jezika, poåiwe prevod Kun-
derine kwige Nepodnošqiva lakoãa postojawa, koju je objavila izdavaåka kuãa
Zuojia chuban she. On je najzasluÿniji za uvoðewe Kunderinog dela u kineski
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pesnika Fernanda Pesou (Kwiga nemira), koji je slavqen kao jedan od uteme-
qivaåa moderne. Taj prevod se pojavio tokom 1999. godine u Šangaju. Videti
u: He Yanhong i Yang Xia, Jianchi yu dikang Han Shaogong, 134, 135, 141.

13 U intervjuu koji je dao 1987. godine on navodi: Ajnštajna, Lajbnica,
Nilsa Bora, Iqu Romanoviåa Rogoÿina, Hajdegera, kao nauånike i filozofe
koji su primili jake uticaje istoåne kulture. On ãe drugom prilikom reãi da
je u periodu 1980—1990. godine studirao kako drevnu kinesku misao (åan bu-
dizam i daoizam) tako i zapadne mislioce koji su se bavili temama koje su za
wega bile zanimqive. Liao Shuwu, Han Shaogong yawiu ziliao, 76—82, 154—
164.



Ako sada iz aspekta kwiÿevnoistorijskog diskursa, ne-
pristrasno, sagledamo šta se sve zbivalo na relaciji Han
Šaogung — Milorad Paviã, Reånik Maãiaoa — Hazarski reå-
nik, oåigledno je da se teško ovi kwiÿevnici i wihovo delo
mogu dovesti u vezu kakvu su priÿeqkivali kritiåar Åang Ji-
vu i wegovi istomišqenici. Pisawe veãeg dela kineske štam-
pe bilo je senzacionalistiåko, što ãe reãi nepromišqeno i
bez pravog osnova. Jer da nije bilo tih napisa, verovatno od
„afere" i sudskog procesa ne bi bilo ništa. Sud je u parni-
ci koja je trajala dve godine isterao na åistinu i pokazao na
primerima da „imitacije", „plagijata", „kraðe" u romanu Reå-
nik Maãiaoa nije bilo.

Evo male zbirke zanimqivih razmišqawa Han Šaogunga,
koje je on u razgovorima sa novinarima svih ovih godina iz-
nosio u medijima. Moÿda ãe nam to pomoãi da boqe razumemo
prirodu wegovog dela, kao i odnos prema Hazarskom reåniku.14

„Kina ne moÿe ponoviti Zapadni put, ali ãe na svom
razvojnom putu sigurno usvojiti brojne stvari sa Zapada. Åak
i da hoãe, nijedna nerazvijena nacija, zemqa treãeg sveta, ne
moÿe ponoviti Zapadni put; åak i da ta zemqa postane moãna,
to se nikada neãe desiti…

Mora se pronaãi sopstveni put, a to svakako nije imiti-
rawe Zapada…

Naåin kako spoznajemo i oseãamo, direktno odreðuje na-
šu estesku matricu; ali ovo poimawe je primilo mnogo uti-
caja od: zapadnih filozofija, rezultata nauånih istraÿiva-
wa, rezultata esetskih istraÿivawa, a opet ono nosi u sebi
osobenost istoåne kulture. Romani koje pišem opisuju moje
zaviåajne predele i qude; to im daje boju. Ja više obraãam pa-
ÿwu na liåni kreativni åin. Pitawe kreativne snage åoveka
je za pisaca najvaÿnije pitawe…

Dok sam bio na radnoj akciji pored reke Miluo, prime-
tio sam da lokalno stanovništvo ima svoje obiåaje, a naroåi-
to me je privukao dijalekat mesta. Na primer, oni su „ustati"
(zhanli) ili „podiãi se" (qili) nazivali „sabrati se, okupiti
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14 Svi navodi iz razgovora sa Han Šaogungom su preuzeti iz kwige: Li-
ao Shuwu, Han Shaogong yawiu ziliao (Materijali za istraÿivawe dela pisca
Han Šaogonga), Tiawin Renmin chuban she, 1—759.



se" (ji)… Mislim da je veliki broj mladih pisaca u ono vreme
imao sliåna iskustva… (2001)

A na pitawe kako je moguãe da je došlo do polemike oko
Reånika Maãiaoa, on je odgovorio:

„To se desilo zato što se umesto pravih argumenata na-
uåne rasprave, kao argument upotrebio åovek, to je nastalo iz
loših pobuda. Ovo je sluåaj u kome se beznadeÿno izgubila
struka, tu je došlo do samoubistva struånosti. Ukoliko se ce-
lokupna kwiÿevna kritika i kwiÿevna teorija pretvori u
ovo, štetu ne trpi pojedinac, veã su gubitnici svi. Cenim
da ako nismo u stawu da imamo kritiku na visokom nivou,
znaåi da ãe naša misao postati obiåna i pometena, a to ne
vodi dobru. Sve je ovo pokazalo da smo imali malo od onog
duha i kulture, koje je nuÿno da posedujemo. Ovo je potvrda da
smo odvojeni od temeqa multipolarne kulture, da smo daleko
od zrelog kulturnog društva! Toliko smo daleko od toga, da je
potrebno još dugo da idemo u tom pravcu." (1997)

I na kraju, da navedemo misao koja je verovatno vodila
Han Šaogunga u traÿewu novog kwiÿevnog izraza: „Ja od osam-
desetih godina prošlog veka nisam zadovoqan formom savre-
menih romana, mislim da su podlegli klišeima, da nisu slo-
bodni u izrazu… mnogo emocija i misli, veliki broj fenome-
na, ne mogu da uðu u wih. Ja sam objedinio u jedno elemente
romana i one elemente koji to nisu. Tako sam pisao roman
koji ne izgleda kao roman. Vidim da to rade i drugi kineski
pisci. I oni na taj 'drugi' naåin isto pišu roman, jer za
pisawe romana nema najboqeg naåina. Eseji su pogodniji od
romana jer daju više informacija. Iskreno govoreãi, kada
proåitam roman, još sam 'gladan', proåitam nekoliko deseti-
na strana i oseãam da mi je mozak 'gladan', gladan informa-
cija…"

Veza izmeðu jezika i stvarnosti je jedna zanimqiva igra,
ali je i jedna prelepa igra. … Ozbiqno govoreãi, bilo koji
stvarni dogaðaj, åim se upotrebi jezik da ga opiše, napušten
je. Gde se nalazi ono što je realno, stvarno? Moÿeš da mu se
pribliÿiš, ali nikada da doðeš do wega. Pa ako je tako, mi
ne moÿemo da imamo „realnost", mi imamo samo izraz te re-
alnosti. Ili da kaÿemo ovako, svaka vrsta izraza realnosti,
jeste realnost koju moÿemo da imamo." (2004)

Reåima Danila Kiša sam otvorio, a red je i da zatvorim,
ovaj neveliki prikaz: „Prozori su ponovo u mraku, zavese su
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spuštene, psi su umukli, a po trgovima vetar prevrãe staru
novinsku hartiju — posledwe svedoåanstvo te valpurgijske
noãi, tog veštiåijeg (kwiÿevnog) karnevala."15
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