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SLIKAWE ÅAJEM
KAO INTERTEKST ROMANA

Roman… Ovako samostalno izgovoren ili napisan sub-
stantiv gotovo da ne moÿe da ne odaje utisak odreðene vrto-
glavice. Onaj koji je prvi kodifikaciono upotrebio ovaj ter-
min, po svemu sudeãi sa odreðenom dozom prezira na koji je
literatura te sadrÿine iz oblasti lingua romana morala da
raåuna, danas bi se zbunio visokim stepenom arbitrarnosti
ovog termina. Svako od nas se zasigurno našao u mawoj ili
veãoj nedoumici, kada je prilika nalagala da ukratko, što
znaåi i precizno, definišemo roman. U pomoã smo priziva-
li druge kwiÿevne vrste, najåešãe ep ili novelu, oseãajuãi
pri tom da romanu kao da åinimo nepravdu. Roman ovde nije
imao nikakvu krivicu — uprkos poteškoãama teoretiåara ni-
je gubio vitalnost svoje kwiÿevne vrste, åak ni onda kada su
mu teoretiåari veã više puta predviðali smrt. Ni teoreti-
åari se nisu predavali i uprkos teškoãama su svaki put iz-
nova pokušavali teorijski da obuhvate roman. (Pri tom su za-
sigurno pomalo zavideli na primer teoretiåarima epa, koji
su pred sobom imali tako monumentalnu ali i preciznu i
strogu tvorevinu ove kwiÿevne vrste.) Nema potrebe nikoga
posebno ubeðivati o velikom mnoštvu, ne samo teorijske nego
i metateorijske literature o romanu. Drugaåije zapravo i ne
moÿe biti pošto ne postoji krajwi tip romana, nego uvek sa-
mo onaj novi koji onda u mawoj ili veãoj meri zahteva i teo-
rijsku dopunu.

Teško je dakle definisati roman uopšteno, moÿe se åi-
niti da ãe sa wegovim pojedinim tipovima to biti lakše.
Uprkos tome åak i neke wegove tipove bismo rado izbegli.
Kao na primer definisati šta je to savremeni roman, koje su
wegove razvojne i tipološke inicijative? Ovde ãemo biti
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slobodni da malo generalizujemo, što ãe zasigurno biti i
simplifikacija, ako kaÿemo da dok je evropski realistiåki
roman dremkao u svom mimetiåkom spokojstvu i dok je moder-
nistiåki roman odumirao u raznim akrobacijama, nenajavqe-
no, takoreãi brutalno, na ovaj prostor je upao latino-ameriå-
ki roman. Neãemo pokušavati åak ni samo da nabrojimo šta
je sve ovaj roman doneo i šta je sve u vezi sa romanom kao
kwiÿevnom vrstom doveo u pitawe. Na primer, pokazao je da
stvarnost ume da bude toliko nestvarna da je fantastiånija od
bilo koje fantastike. Potpomogao je uverewe onih tendencija,
koje su zastupale mišqewe, ponekad i ponegde åak jeretiåko,
da je bitnija stvarnost romana od stvarnosti u romanu.

Roman naime svesno ispoqava tendenciju da bude kwi-
ÿevnost. Nije sluåajno što su upravo ovakvi romani izazvali
senzaciju, kao, na primer, Ime ruÿe ili Hazarski reånik.
Primeri nisu uzeti sluåajno i bez obraãawa paÿwe na best-
selerovsko oduševqewe u kojem su se našli Umberto Eko i
Milorad Paviã, u velikom smislu åak paradigmatski repre-
zentuju inicijative romana na kraju našeg stoleãa. Ime ruÿe
i Hazarski reånik spaja mnoštvo koincidencija. Neãemo biti
meðu prvima ako ova dva romana i wihove autore pokušamo da
dovedemo u vezu sa postmodernistiåkim tendencijama u kwi-
ÿevnosti. Dakle, biãemo slobodni da ponovimo tako åesto
ponavqanu Ekovu misao da „svaka kwiga uvek govori o drugim
kwigama", koja uspešno izraÿava ne samo postmodernistiåku
poetiku, nego i noetiku. To naravno nije pronalazak post-
modernizma, ali stvaralaåki proces, koji kwiÿevna teorija
oznaåava terminom intertekstualnost iliti znaåewska pove-
zanost teksta, „pisawe kwiga koje govore o drugim kwigama"
postojalo je oduvek (Eko na kraju krajeva navodi da su to dobro
znali Homer, Ariosto, Rable, Servantes). Ali za razliku od
beskonaånog optimizma modernistiåke umetnosti, koja je po-
åetkom veka imala nameru da mewa svet, postmodernistiåkoj
umetnosti sa kraja stoleãa je ostala samo skepsa, da li je uop-
šte moguãe reãi nešto novo. Hrvatski teoretiåar, ali i po-
znati romanopisac Pavao Pavliåiã u studiji Moderna i post-
moderna intertekstualnost naglašava da su suštinski druga-
åije intertekstualne relacije izmeðu Xojsa i Homera, Tomasa
Mana i Getea, nego meðutekstualne relacije u postmoderni-
stiåkoj kwiÿevnosti. Umberto Eko se naime, za razliku od
navedenih autora, ne nadovezuje na konkretno delo, nego na
ceo tip, što je åiwenica koja spada u nadindividualne kwi-
ÿevne vrednosti; nadovezuje se konkretno na tip kriminali-
stiåkog romana. To pre svega proizilazi iz drugaåijeg odnosa
prema tradiciji: dok su modernisti prema svojim prethodni-
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cima imali ili maksimalno negativan (najåešãe) ili maksi-
malno pozitivan odnos (retko) postmodernisti programski,
iako bez manifesta, insistiraju na permanentnom prisustvu
i aktuelnosti tradicije u sadašwosti.

Jedan od izraza tih i takvih programskih teÿwi je igra
sa pronalaÿewem starih rukopisa, igra sa izmišqenim auto-
rima sa celokupnom biografijom i stvaralaåkim opusom. Ali
ta igra nije samo igre radi, setimo se samo kakvu maestralnu
ulogu je u celokupnoj strukturi Imena ruÿe odigrao izmi-
šqeni rukopis, drugi deo Aristotelove Poetike, i to pre
svega na semantiåkom i semiološkom planu. Sliåno je i sa
pronalaskom rukopisa u Hazarskom reåniku. Razlike postoje
ali se pre svega odnose na suštinu celokupnog interesovawa
autora (Eko je semiolog, Paviã je istoriåar kwiÿevnosti) a
ne toliko na funkciju „tuðih" tekstova u strukturi romana.

Na prvi pogled moÿe se uåiniti da se Miloradu Paviãu
ideja o Hazarskom reåniku pojavila iznenada. I pre Hazarskog
reånika je Milorad Paviã svojim kwiÿevnim stvaralaštvom
privlaåio paÿwu jugoslovenske javnosti. Štaviše bilo je ja-
sno da dve strane wegovog intelektualnog profila, kwiÿevno-
istorijska i beletristiåka, nisu u odnosu podreðenost— nad-
reðenost ni u jednom pravcu, nego da se meðusobno prepli-
ãu. Wegova zbirka pesama Palimpsesti (1967), iliti tekstovi
pisani preko veã napisanih tekstova, veã jasno svedoåi o Pa-
viãevim kwiÿevnim metodama. Meðutim, dok je u poeziji Pa-
viã doslovce aleksandrijski tip pesnika, u prozi, u kojoj se
zapravo svestranije izrazio, erudicija se našla u sreãnoj
kombinaciji sa neuobiåajenom stvaralaåkom imaginacijom. U
kwigama Meseåev kamen (1971), Gvozdena zavesa (1974), Kowi
svetog Marka (1976), Ruski hrt (1979), Duše se kupaju posledwi
put (1982) moguãe je sasvim oåigledno pratiti gotovo sva ti-
pološka obeleÿja Hazarskog reånika. Kao proznom piscu mu je
bilo bitno stalno smewivawe i meðusobno dopuwavawe stvar-
nog i izmišqenog, ali na takav naåin da åitalac ne oseti
granice izmeðu faction i fiction. U Hazarskom reåniku je onog
stvarnog, istorijski potkrepqenog naizgled veoma malo, ali
ispuwavawem hazarske legende sadrÿinom pripovedawa le-
genda sama stiåe znaåewsku verodostojnost; postaje paradigma
odreðenih istorijskih veza. O samom sadrÿaju pripovedawa
bi se moglo reãi mnogo — o smewivawu razliåitih modela
pripovedawa, o ukquåivawu mawih proznih vrsta ili wenih
segmenata u strukturu romana i sl. Ovo posledwe, strukturu
romana, u odreðenom smislu takoðe treba shvatiti sa rezer-
vom pošto je Hazarski reånik u tolikoj meri otvoreno delo da
postoje teškoãe sa utvrðivawem wegovog ÿanra. Roman Ime
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ruÿe koristi formu kriminalistiåkog romana, ali svima je
jasno u kojoj meri prevazilazi granice, okvire i moguãnosti
ovog tipa romana. Hazarski reånik koristeãi formu leksikona
govori o odreðenim istorijskim vezama, pa ipak nije istorij-
ski roman uprkos silnom prodoru istorijske svesti u pripo-
vedawe. U Ekovom sluåaju tip kriminalistiåkog romana a u
Paviãevom forma leksikona imaju naime funkciju intertek-
sta, to jest u skladu sa postmodernistiåkim shvatawem inter-
tekstualnosti pre se radi o relaciji (pošto svaki tekst po-
stoji samo u sloÿenim odnosima sa drugim tekstovima) nego o
ishodištu tvorbe teksta. Upozoravajuãi na suštinsku razliku
u intertekstnom nadovezivawu u modernizmu i u postmoder-
nizmu Pavliåiã u navedenoj studiji govori da „modernizam
zanima paradigmatika i selekcija tekstova sa kojima odreðuje
intertekstni odnos, dok postmodernizam obraãa paÿwu pre
svega na sintagmatiku i kombinatoriku."

Hazarski reånik je roman-leksikon a naredni Paviãev ro-
man Predeo slikan åajem (1988) je podnaslovom odreðen kao
„roman za qubiteqe ukrštenih reåi". Roman ima zapravo dva
dela. Prvi, nazvan Mali noãni roman, koji se prvi put pojavio
u izboru iz Paviãeve proze u kwizi Nove beogradske priåe
(1981) sa drugim delom izmeðu ostalog spaja glavni junak Ata-
nasije Svilar, koji ovde još nije Atanas Razin. Prvi deo je
uvod u drugi, ali takav da bi se bez wega teško razumele odre-
ðene veze tekstova i znaåewa u drugom delu. Wihov odnos se
moÿe odrediti kao odnos uzajamnog ogledawa, što je uopšte
åest metod strukturalne izgradwe u ovom Paviãevom romanu.
Sreãemo ga i u samom Malom noãnom romanu u kojem se smewuju
dva narativna toka. U prvom pratimo pripovedawe monaha ko-
ji su se sa Sinaja uputili na gråko troprsto poluostrvo Hal-
kidiki, åiji je jedan „prst" po wima i dobio ime Atos, to
jest Sveta gora. Od poåetka su se meðu sobom delili na idio-
ritmike (samce) i kenobite, monahe koji su ÿiveli u zajedni-
ci. Istorijske okolnosti su jednom pogodovale idioritmici-
ma a jednom kenobitima. Paviã je dakle, koristeãi narativne
i stilske metode ÿitija ispriåao ovu priåu o monasima sa ja-
sno zamišqenom namerom: naime sve qude je moguãe svrstati
u jednu ili u drugu grupu, u idioritmike koji „ãute svak o se-
bi" ili u kenobite koji „neguju zajedniåku tišinu".

Narativni tok o monasima je, u åitavom romanu najpoe-
tiåniji, ima dakle izrazitu znakovnu funkciju, sam za sebe i
s obzirom na narativni tok koji teåe paralelno s wim. U
drugom narativnom toku pratimo Atanasija Svilara, karakte-
rom idioritmika, talentovanog arhitektu åiji se projekti,
uprkos visokom vrednovawu znalaca, nikada nisu realizova-
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li. Pedesete godine su naime bile razdobqe kenobita. Wegov
otac (kako saznajemo u drugom delu romana wegov oåuh) major
Kosta Svilar je nestao u kratkom aprilskom ratu 1941. godi-
ne. Atanasije Svilar kreãe wegovim stopama i put ga dovodi
do Hilandara, srpskog pravoslavnog manastira na Svetoj go-
ri, gde saznaje da se wegov otac tu skrivao od Nemaca. Hilan-
dar je dakle mesto gde se spajaju narativni tokovi Malog noã-
nog romana. To spajawe se ne dešava samo na planu fabule,
nego i na planu znaåewa — imajuãi u vidu da je Hilandar
kolevka srpske pismenosti i jedan od simbola nacionalnog
identiteta, u narativnom prostoru Malog noãnog romana dola-
zi do spajawa prošlosti sa sadašwošãu.

Mali noãni roman se završava Svilarovim povratkom sa
Svete gore, gde je glavni junak shvatio da on kao idioritmik
ne moÿe da bude graditeq, pošto su graditeqi iz redova ke-
nobita. U drugom delu romana, u „romanu za qubiteqe ukršte-
nih reåi", glavni junak se dijametralno transformiše, što
je zapravo u skladu sa dijametralnom transformacijom celo-
kupnog pripovedaåkog sveta. Prvi deo je u suštini samostal-
na i pripovedaåki zatvorena prozaiåka tvorevina u kojoj je
lako identifikovati gotovo tradicionalne epske funkcije.
Za drugi deo romana se to veã ne moÿe reãi. Doduše i u wemu
se ispoqava osnovna fabularna nit, koja je, pak, toliko is-
prekidana da åitalac neãe ni registrovati wenu sukcesiju.
Taånije reåeno åitaocu je ostavqeno da sam stvara vlastitu
sukcesiju radwe romana. S tim je u vezi funkcija ukrštenice
u Predelu slikanim åajem. Ukrštenica naime nije samo Pavi-
ãeva formalna atrakcija — moÿemo joj pripisati semiotiåku
funkciju. Doduše ne treba potpuno zanemariti ni princip
igre, koji Paviã otvoreno priznaje. To je pre svega igra sa
åitaocem, a u mawoj meri igra sa fabulom. Autor direktno
diskutuje sa åitaocem, daje mu uputstva za åitawe, åak ga i
ukquåuje u radwu romana. Åitalac je koautor, aktivni uåesnik
u genezi dela, iza åega zapravo stoji radikalizovana forma
Ekovog principa otvorenog dela.

Roman Predeo slikan åajem je podeqen na åetiri dela na-
zvana Vodoravno 1 do Vodoravno 4, a u pojedinim vodoravnim
delovima su „uspravna" poglavqa (Uspravno 1, Uspravno 2 itd.).
Ukratko, onaj ko åita ovaj roman uspravno, slediãe sudbine
junaka, a onaj ko se opredeli za vodoravne nizove, pratiãe pr-
venstveno zaplet priåe. Ali ne i rasplet, jer rešewa ukršte-
nih reåi ne leÿe nikada u ukrštenim reåima, nego se, kao
što je poznato, daju zasebno i naknadno „u iduãem broju"."
Daqe je moguãe navoditi åitav niz izjava o stvaralaåkom åi-
tawu i o åitaocu uopšte. Neke od wih se åine (i imaju name-
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ru da budu) šokantne, åak apsurdne, ali sve zajedno spadaju u
narativnu igru stvarnog i izmišqenog. Sa stanovišta uobi-
åajeno prihvaãenih konvencija o romanu glavna junakiwa ne
moÿe da se zaqubi u åitaoca svog romana, ali u Predelu sli-
kanom åajem Vitaåi Milut, qubavnici a zatim supruzi Atana-
sa Razina, upravo se to dogodilo.

Åitaocu je dakle ostavqeno da, razvrstavawem pripove-
daåki bitnog od mawe bitnog ili nebitnog, sam stvori vla-
stitu predstavu o celini. To svakako ne znaåi da ta celina u
autorskoj projekciji ne postoji, sastoji se od atektoniåki or-
ganizovanih fabularnih slojeva, kojih je osetno više u sadr-
ÿini za „uspravno" åitawe romana. Tome treba pridodati na-
slagane narativne metode, umnoÿavawe i mewawe ÿanrovskih
formi, celokupnu konstrukciju, åiji je prikladniji naziv
dekonstrukcija — na osnovu svega toga kwiÿevna kritika je
Paviãevu poetiku s pravom definisala kao ars combinatoria
(Predrag Palavestra).

U Predelu slikanim åajem nije teško identifikovati ÿan-
rovske elemente qubavnog, avanturistiåkog, istorijskog, dru-
štvenog romana, ali je bitnije razumeti wihovu funkciju u
romanu. Sliåno je i sa mnogobrojnim samostalnim pripove-
daåkim epizodama, koje su najåešãe u formi alegorija ili pa-
rabola ukomponovanih u radwu romana. Uistinu sve, što se u
romanu dešava, sve što je u wemu prisutno u sebi samom je
obrnuto utemeqeno. Primarni protivpol, koji pratimo na
najvišoj strukturalnoj ravni romana, jeste stvarno—nestvarno,
taånije reåeno fantastiåno. To svakako nisu dve odvojene
forme ili stawa — na mnoštvu primera pratimo kako stvar-
no prerasta u fantastiåno, ali i fantastiåno zna da popri-
mi oblik stvarniji od stvarnosti. U Paviãevoj prozi uopšte
elementi fantastike nisu retki, što su mnogi istraÿivaåi
dovodili u vezu sa wegovim istraÿivawem baroknog perioda u
srpskoj kwiÿevnosti. Intertekst oåigledno postoji i u vezi
sa tim, što verovatno objašwava tipološko usmerewe temat-
skih elemenata fantastike u Paviãevoj naraciji. Naime ta
fantastika kod Paviãa uopšte nije ni romantiåna ni idea-
listiåka. Prepuna je barokne groteske i ironije, ambivalent-
na u svojoj ulozi razgradwe vremena i izmeštawa wegovih
ustaqenih ravni. Zapravo je i stav autora prema tim raskli-
manim polovima stvarno—nestvarno ambivalentan, ali wiho-
vu veliåinu i smer nije lako proceniti. Štaviše ni onda
kada je izlagawe odreðenih narativnih segmenata afirmativ-
no, åitaocu se ostavqa nekakvo prozoråe kroz koje se probija
svetlost ironiåne destrukcije. Tmurna je slika u kojoj „ume-
sto sunca ogromni morski jeÿ crn i pun bodqi roni kroz
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oblake kao kroz mutnu vodu i povremeno izrawa izmeðu rato-
va", nije ironiåno obojena, sa jasnom baroknom ornamenti-
kom. I wena uloga ima ozbiqno i jasno znaåewe (upozorewe
pred propast), ali treba imati na umu da je to slika sna pro-
jektovanog u stvarnost. U takvim snovima se naime odigrava
suštinski deo radwe romana, u odreðenim situacijama oni-
riåka stawa, kada se san produÿava u javu. Ipak, granica iz-
meðu sna i jave ipak postoji, iako je ponekad gotovo nepri-
metna i iako na prelazima åesto dolazi do iskliznuãa u jed-
nom ili drugom smeru. Naracija se u Predelu slikanim åajem
åesto pripodobqava procesu travestije, ali nikada u tolikoj
meri da prevlada jedan pol, pol travestije nad polom ozbiq-
nog narativnog diskursa. Prikladan primer za to je kupovina
duša još neroðene dece (što je verovatno aluzivno nadovezi-
vawe na Gogoqa i Åiåikovu kupovinu mrtvih duša). Glavni
junak Atanas Razin planira da kupi duše unuka, praunuka i
åukununuka svojih prijateqica, kako bi mogao nekome da osta-
vi svoje neizmerno bogatstvo. Jedna od wih mu u gotovo pro-
roåkom monologu govori da su joj jasne wegove pobude i da „za
izrabqivawe su mnogo podesniji buduãi naraštaji još nero-
ðeni naraštaji", da dakle ne treba iskorišãavati sinove,
nego buduãnost, ali ga i upozorava da za dvesta godina, kada
wegov projekat poåne da funkcioniše, moÿe da se desi da de-
da na pitawe šta je to Åernobil, pomazi unuka po glavama i
sa uzdahom odgovori da je to duga priåa.

Åitava priåa o kupovini duša buduãih generacija ima
dakle oåiglednu apokaliptiånu dimenziju. Spoqa gledano pro-
ces travestije u woj ne postoji. Na narativnom planu i planu
ÿanrovske tvorbe zasigurno ne, ali postoji na planu noetike,
gde ga vidimo kao travestiju vremena u kome umesto sunca ne-
bom plovi ogroman morski jeÿ. Napokon treba reãi da u skla-
du sa Paviãevom omiqenom tehnikom ogledawa i transforma-
cije (u ogledalu desna strana postaje leva, minut do dvanaest
postaje minut posle ponoãi, „Uhvati ðavola koji se krsti le-
vom u ogledalu — prekrstiãe se desnom i prestati da bude ða-
vo."), i ime glavnog junaka Atanas prilikom permutacije mo-
ÿe da se proåita kao Satana.

Glavni junak Malog noãnog romana Atanasije Svilar u Pre-
delu slikanim åajem postaje Atanas Razin, od idioritmika po-
staje kenobit, koji se u Americi obogati. Do najsitnijih deta-
qa sakupqa podatke o rezidencijama predsednika SFRJ Josi-
pa Broza Tita, slika ih umaåuãi åetkicu u razne vrste åajeva
i odluåuje da wihove taåne kopije sagradi u drugim krajevima
sveta. Te predele slikane åajem, koji su u romanu opisani sa
neviðeno realistiånom faktografijom, treba zaista shvatiti
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kao metafore — åovek je svestan da je imitacija sebe samog, da
je imitacija ÿivota, koji je imitacijom åitavog niza drugih
ÿivota ali bez obzira na to se ne odriåe te imitacije.

U spomenutoj diskusiji sa åitaocem Paviã ima opasku i
o kritiåarima. „Kritiåari su kao studenti medicine; uvek
misle da pisac boluje baš od one bolesti koju upravo prouåa-
vaju. A pisac uvek boluje od iste bolesti, od bolesti da ukr-
šta reåi. Da od jednog jezika u svojim ustima gradi dva." To
moÿe da se odnosi na sve kritiåare, izuzetak nije ni autor
ovog izlagawa, koji je Paviãev roman Predeo slikan åajem sme-
stio u ÿanrovski rascepkani prostor postmodernistiåke kwi-
ÿevnosti. Na to ga je podstakla skepsa kojom roman odiše,
skepsa kada je u pitawu moguãnost da se åvrsto uhvati i razu-
me vreme, kao i nastojawe autora da uprkos toj skepsi vre-
me savlada. Dakle, završiãemo naše izlagawe definicijom,
koja barok vidi kao pokušaj da se nemoguãe realizuje u svim
pravcima, definicijom koja se åini karakteristiånom za sve
strukturalne veze Paviãevog romana Predeo slikan åajem.*

Prevela sa slovaåkog
Miroslava Vukadinoviã
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2004.




