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Bakhtin a Epstein — dialog diskurzov

(z totality do virtuality, z hypertextuality do hyperreality)

Presne pred deviatimi rokmi som napisala esej, ktorej som dala nazov ,,Od
Gutenberga do InteLnetu”'. Tato esej sleduje historiu pisma vident prostrednictvom
semiotickych okuliarov Umberta Eca, ba cez Bachtinovu viziu o dvojhlasnosti reci
vedie do Epsteinovho transkulturneho spdsobu myslenia, v ktorom st inkorporované
teoretické a filozofické postulaty poststrukturalistickej myslienky z 20. storo€ia. Ale
vtedy, vroku 2001, na samotnom zacCiatku tohto storofia, moja predstava
o transkulturalite ako novom druhu slobody, fungovala nezavisle od politickych
konStelacii, ktoré definovali globdlne zmeny v tomto svete. Orientovala som sa len na
pismena a hlasky, zmysly a vyznamy, ktoré produkuje istd hypertextova poetika
zanedbavajuc fakt, Ze vizie pretrvavaji aj v premlanych pravdach (osobitne
v totalitnych spoloCenstvach) vytvarajuc tak aperceptivna podu l'udskej reci. A ta bola
odjakziva pritomnd v textoch, ktoré som CcCitala: u Bachtina, Foucaulta, Derridu,
Epsteina. Preto som sa rozhodla hl'adat’ vyznamy tych preml¢anych alebo odlozenych
pravd nie v artikulacii (konStrukcii) idei, ale vich dekonstrukcii, ktora zacina
u autorov a v rekonstrukcii, ktord pokracuje u Citatel'ov pripravenych diseminovat’ ich
vyznamy. Tak som aj urobila, osobitne vtedy, ako som v jednej z eseji Michaila
Epsteina nasla zaujimava konsStataciu. T4 poukazovala na to, Ze medzi skratkami
/abreviatirami/ WWW a CCC(P) existuje analdgia, ktora sugeruje, ze historia
vytvarania World Wide Web-u je zapisana do historie rozpadu byvalého Sovietskeho
zvézu ato ako svojrazna chronologicka kontinuita, ktord potvrdzuje tézu o splyvani

jedného konca ajedného rozmachu: koniec silného totalitného systému a zaciatok

nového — virtudlneho (http://old.russ.ru/journal/netcult/98-04-17/epstyn.htm). O €o

presne ide?

! Anglickd verzia tejto eseje ,,From Gutenberg to InteLnet — the cyber theories of Mikhail

Epstein and Umberto Eco®“ sa potom rychlo ocitla na web-site Michaila Epsteina:
http://www.emory.edw/INTELNET/l.author.html a neskor si maceddénsky original textu nasiel svoje
miesto v mojej knihe Skupinovy portrét — kulturologické a literarno-teoretické eseje (I pynen nopmpem
— KyImypoaowku u iumepapHo-meopucku eceu. Cxormje: Marop, 2007).




Po pade Berlinskeho muru v roku 1989 nas svet mohol v priamom prenose
vidiet, in vivo, zruSenie diktatorského rumunského reZimu a zahubenie Nicolae
Ceausescueho. Stavalo sa zretelnym, Ze tieto vel'ké udalosti ohlasili koniec Studenej
vojny. V tom roku 1989, ked’ sa vychodna Eurdpa symbolicky lucila s dominantnym
socialistickym systémom, druhd Eurdpa — after the fall of the wall — podpisovala
v organizacii CERN? Protokol o volnom transfere informécii medzi servermi
a klientmi persondlnych pocitacov, znamej$i ako HTTP (Hyper Text Transfer
Protocol), oznamujic tak zaciatok jednej d’alSej éry, jedného nového svetového
poriadku a nového totalitného vedomia, ktorého d’alekosiahle implikacie by dnes
nemohol vytusit’ ani George Orwell. A ked’ sa v januari 1992 byvaly CCCP dozil
vlastnej transformécie do posttotalitného uvolneného ,,zvizu* nezavislych Statov
(CHI" — Coro3 He3aBucuMbIx rocynapcts), Zapad pustil do obehu prvy textovy web
browser ohlasujuci zrodenie WWW — World Wide Web-u, akoby to bol ,,zamatovy
motyl* (,,0apxatHas 6abouka*), ktory vyletel ztela husenice, mnohoclenného

a neopakovate'ného CCCP*, vravi Epstein (http://old.russ.ru/journal/netcult/98-04-

17/epstyn.htm).

V tomto, v mnohych veciach, historickom roku, ked sa ideologickd iluzia
o St’astnej perspektive socialistickych spolocCenstiev dvihala ako hmla, ked’ stereotypy
socialistického ¢loveka a frazy o neobmedzenej slobode umelcov vyzerali ako trochu
zabudnuté kapitoly jednej davno ukoncenej povesti, na mieste globdlnej] —
internacionalnej republiky pracovnikov, sa rysovala novd — republika duSevnych
(intelektudlnych) pracovnikov, ohlasujuc tak narodenie istého ideokratického Statu,
ktorého intelektudlny potencial vyvstal sam zo seba do virtudlneho priestranstva

elektronického net-u (http://old.russ.ru/journal/netcult/98-04-17/epstyn.htm). Ako

potom clovek moze neuverit vto, ze existuje osudova spojitost medzi tymito
prekvapivymi koincidenciami?

Musim sa priznat, Ze zhoda (v rokoch a mesiacoch) medzi tymito dvomi
celkom rozlicnymi formami fotdlneho vedomia — na jednej strane, niekdajsi
komunisticky rezim ajeho dominantny a represivny logos (ako symbol politickej
hypokrizie totalitnych spolocenstiev, ktoré namiesto toho, aby garantovali, dusia
slobodu individualnej jednotky kontrolujuc plynutie informacii), a na druhej strane,

polyvalentna moc vSeobsahtjucej svetovej pocitacovej siete (ktorej nedogmatizovany

Medzinarodné vedecka organizacia sidliaca v Zeneve.



logos ponuka nespocetné alternativy pre isté rozputané a slobodné vedomie) — sa
rozviala v mojej hlave ako rozSirena metafora o cyklickom pohybe Casu, ktord mi
jemne vsugerovala to, ¢o Michail Epstein dokonale opisal iba v niekolkych vetach
prenaSajuc nasledujuci odkaz — ze totalitnd civilizécia, ta, ktord bola zaloZzend na
velkych a délezitych knihach svojho Easu, sa usilovala (nickedy aj s obetami’) zmenit
svet prisposobujuc ho k abstrakciam a symbolom... Na rozdiel od nej, virtualna
civilizacia, ktora sa vytvara sama v sebe v ramci internacionélnej pocitatovej siete, si
neziada l'udské obete. Ona nepodporuje nasilie, pretoze jej cielom nie je rozdelit’, ale
zjednotit’ svet, otvorit’ vlastné dvere k znalosti tahajice ho do hibky podvedomia. Ak
niekedy jestvovali tie vel'ké a dolezité idey, ktoré hybali a uchvacovali svet bolestou
a vierou, zufalstvom a prekliatim, dnes z nich mélo ¢o zostalo... Dnes jedno iné

obrovské ,,vladne* s nami a jeho milidonové o€i pramenia z pocitatovej obrazovky ako

uplne iny zivot (http://old.russ.ru/journal/netcult/98-04-17/epstyn.htm).

Je nesporné, Ze tento poeticko-politicky a historicky kontext, ktory vyplyval
z Epsteinovych eseji, poskytol novu viziu mojej percepcii. Osobitne to bolo poznanie,
ze vo vedomi ruskych l'udi, eSte v 70-tych rokoch minulého storocia, dospievala idea
o odlisSnom politickom mysleni (disidentstvo) potichu podkopavajuc zaklady
totalitarizmu. Ako nezavislé a rozhddzané ostrovéeky zjedného podvodného
Archipelagu — ktorého priame vznesenie bolo vopred odsudené na zanik (o ¢om
sved¢i aj roman Alexandra SolZenicyna®) — tieto idey budovali zaklady jednej novej
alternativnej discipliny, ktorou z historie micania v ruskej kulture, z jej ,,neprijatych
alebo odmietnutych, prekliatych alebo pométenych idei*

(http://old.russ.ru/journal/netcult/98-04-17/epstyn.htm), mohol Michail Epstein zacat

budovat’ jeden novy Archipelag, jeden celkom inak§i GULAG. Ten sa ako neurcity
geograficky objekt na intelektualnej mape sveta nebude zaujimat’ o I'udské osudy, ale
o 'udské myslienky, o alternativne rukopisy, ktoré si ziadaju odlisSny pristup, ista

pozitivnu dekonstrukciu.

} Koncentraéné tabory boli vymyslené v roku 1918, v case komunizmu, aby sa upevnila

diktatura proletariatu. Niektori veria, ze v ramci vychodného I'adového brehu, komunizmus bol vinny
za smrt’ 90 milidnov l'udi, avSak ako novsia historicka skutocnost’, tieto spravy este nie su predmetom
serioznych vedeckych vyskumov.

4 Kvéli oddanosti k rozvoju l'udskej myslienky a rozumu, k humanizmu a morélnej pravde,
tomuto velkému ruskému spisovatelovi, disidentovi a nositel'ovi Nobelovej cene, bola posmrtne
udelend aj cena Ochridskej akadémie humanizmu. Po osemroc¢nej golgote v Stalinovych tdboroch a po
silnom odpore voci totalitarizmu v Sovietskom zvize, Alexander Isajevi¢ Solzenicyn tvorivo pretocil
svoj intelekt, patriotizmus a revoltu vo svojom zndmom romane ,,Archipelag Gulag®, podporujic tak
fundamentéalne hodnoty modernej spolo¢nosti.



Epsteinov projekt, predstaveny ako banka zidey, Kniha knih vyvolal u mna
velku zvedavost. Vo svojom acentrickom a nehierarchizovanom metapriestore
nielenze implementuje nomadsku logiku myslenia, ale tiez intelektualizuje technické
moznosti internetu poznavajic skutocnu realitu, aj ked t4 nikdy nemoéze byt
vycerpana do konca. V istom obrovskom mnozstve, skuto¢néd realita pokracuje v
existencii ako nevyslovené buduce slovo, ako ,,cudzia pravda®, ktorou vzdy znova
modzeme zacat’ dialdg, potvrdzujuc tak tézu o tom, Ze v kazdom z néds sa vykonava
v podstate konflikt hlasov, kvoli ktorym zaciname mysliet pomocou cudzich
stanovisk, za¢iname sudit’ pomocou cudzich vedomi, rozvijajic tak svoju myslienku
ako konfrontovanie. Ale vyroky nie su autonémne a uzavreté celosti. Oni s otvorené
prvky koexistencie, ,veci, ktoré sa snazime privlastnit, znova ich vytvorit
a zdvojndsobit, egzegézami a komentdrmi, ,,vnutornou proliferdciou zmyslu®, pise
Foucault (1998; 130). Toto zdvojnéasobenie, toto konfrontovanie ma presvedcilo
v podstate o tom, ze EpSteinov projekt je nasmerovany kistej transfinitnej forme
diskurzu, kistej Specifickej sieti z efemérnych fextovych blokov, ktorych ramec
predstavuje dnes len pocitacova obrazovka. Ako zlozitd zdnrova tvar — ktord nepozna
redlne subjekty, ale koexzistenény rozumy zjednotené v rozlicnych disciplinach,
Epsteinova Kniha knih vyzera ako vecny dialog s kulturou, zatial' ¢o jej orientacia
k potencidlnym spolubesednikom odhaluje potrebu od novych horizontov, nie
nadosobne, ale medziosobnostné horizonty, ktoré pripustaju odlisné stanoviska,
pretoze otazka o dialogu predstavuje otazku o pochopeni reci druhého.

A tu niekde, akoby prispevok navySe ktejto konStatdcii, nadvizuje aj
stanovisko Terryho Eagletona. V eseji s ndzvom ,,Priatelia Wittgensteina® spomina
meno Nikolaja Bachtina. Prislusnik Bielej gardy, ktory emigroval do Anglicka, o rok
star$i brat Michaila, prednésal na Univerzite v Birminghame a v roku 1945 zalozil aj
katedru lingvistiky. Napriek tomu, Ze neexistuju konkrétne dokazy o tom, ze bratia
zostali v kontakte po roku 1918, Nikolaj Bachtin® mal fotokdpiu z Michailovej knihy
o Dostojevskom. V detstve si boli bratia vel'mi blizki a pocas Studii na Petrohradskej
univerzite boli vzdelavani pod vplyvom rovnakého intelektudlneho a literarneho

kontextu. A prave preto, Ze v centre zaujmov obidvoch bola filozofia jazyka, nemala

> Existuji dokazy o tom, Ze tento niekdajSi rusky aristokrat (Zidovského pdvodu) sa stal

oddanym komunistom, o ¢om sved¢ia aj jeho memodare Ruskd revolucia v ociach jedného prislusnika
Bielej gardy, hoci jeho bratovi Michailovi, ktory zostal v CCCP celych tridsatdva rokoch (od roku
1930 do roku 1963), bolo znemoznené vydavat svoje knihy ajeho meno bolo takmer zabudnuté
v kruhoch ruskej marxistickej filozofickej lingvistiky.



by nas prekvapovat’ skuto¢nost, preco Nikolaj silno podporoval ,aristotelovsky
zmysel o individudlnom oproti platonovskej tyranii vSeobecného* (Eagleton; 1992:
92), zatial' ¢o Michail Bachtin zastupoval tézu, podla ktorej sa princip reality stava
totoznym s principom druhosti, s pozndvanim samotnej exotopie. Preto, ked’
elaboroval svoj dialogizmus (ktory sa z metajazykovej obratil do metafyzicke;j
Struktary), Bachtin trval na skutocnosti, ze vdaka tomuto, ¢o on nazval
,,BHEHaX0UMOCT" (exotopia predstavuje preklad Tzvetana Todorova), I'udia mézu
spozorovat’ svoju skutocnt prirodu len kvoli faktu, Ze oni su druhi, nie vsak jedini.
Jeden l'udsky zmysel moze len v dotyku s inymi, alternativnymi zmyslami, prekonat
vlastni obmedzenost. Takéto sebaprekonavanie vytvéra intelektualne spolocenstva,
ktoré prehodnocuju anastavuju to, €o je uz napisané. Jedinou realitou je pre nich
jazykova realita, ale — ked’ dva priestorovo a asovo vzdialené texty signalizuja, ze
existuje zhoda tém, zornych uhlov aidei, tak potom sa otvara aj otdzka o trefom,
o tom tzv. nadadresatovi, ktory netcinkuje priamo v dialdégu, ale rozumie mu. Tak
my, ktori rozumieme (interpretujeme), aj sami sa stivame ucastnikmi v tomto dialogu
— pochopitelne, nie v doslovnom, aritmetickom zmysle slova — ale v jednom
SpecifickejSom — metafyzickom.

Pre mna bol toto ten okamih, ktory inicioval zrodenie tejto eseje, ale teraz by
som chcela vektor Bachtin — EpStein rozsirit’ a doplnit’ aj o reléciu Derrida — Foucault,
ked’ze som nasla vel'a podobnosti, ktoré vedl k tzkemu dotyku ich teorii. Pytate sa
ako? No, takto.

Epstein vravel, ze sa jeho projekt Kniha knih zakladd na istej pozitivnej
dekonstrukeii, ktord sa 1isi od tej derridovskej, ale ja medzi nimi nevidim podstatny
rozdiel. Vysvetlim preco. Spominate si, Ze vychadzajuc zo stopy, Derrida pod
nazvom gramatologia navrhol tedriu textovej vyroby, no nevychadzal z Hlasu, ale
z Pisma, usilujuc sa ho zachranit’ z dominacie Logosu, meniac pritom jeho status
z transkripcie na inskripciu rozdielov, do istého — nezhybajticeho Druhého. Akurat to
,hezhybajice Druhé* predstavuje miesto dotyku medzi dvomi najviac provokativnymi
koncepciami 20. storo¢ia: grafocentricky dekonStruktivizmus Jacquesa Derridu
a Bachtinovéa teoria o ,,dvojhlasnoti re¢i“, pretoze samotny pojem différdAnce je
idealnym prikladom o reci, ktora sa vymyka. Tak v novsej dobe, dekonstrukcia sa
stala. nom de guerre tohto fenoménu, ktory Bachtin ,nie tak nahlas nazval
dvojhlasnost’, nepriamy hovor, polyfonia a roznorecie*, pisSe Michael Holquist (1992;

109-111). Vlastne, texty, knihy, idey nikdy nie st novym zaciatkom, ale nové



odstupovanie z toho uz povedaného alebo napisaného. Toto ,,uz-nie¢o* predstavuje
,diskurz bez tela, hlas tichy ako vzdychanie, pismo, ktoré aj ono samotné je odtlacok
vlastnej stopy* (Dyko; 1998: 29).

Tak, uz sa teda méZzeme zamysliet' nad tym, ¢i tieto slova neanticipuji teoriu
stop, realitu, pre ktora sa zastavali vel’ki vzdelanci nasej epochy — realita absencie , o
ktorej hovorili aj Michail Bachtin aj Jacques Derrida? Nie je to vlastne aj ta
Epsteinova vizia o prehodnoteni a doplneni tzv. historie micania v ruskej kulture,
o ktorej rozprava aj on sdm vo vlastnych esejach, ked’ pise: ,,Stanovil som si za ciel
zhrmut do tej knihy vSetky metamorfozy mysle, vSetky nuansy filozofickych uceni,
ktoré boli zaspinené logikou (alebo absurditou) nasho zivota v Rusku, v obdobi
odumierania komunistickej epochy, na krizovatke rozlicnych duchovnych tradicii...
Chcel som zozbierat’ vSetky zahodené varianty a alternativy, nad ktorymi sa lamali
myslienky tej epochy hl'adajuc vychodisko z kazematu, v ktorom sa samotnd Mysel’
vo svojich najinspirativnejSich idealistickych a ideokratickych vzorcoch postavila nad

bytostou, nad zivotom kazdého z nas*“ (http://old.russ.ru/journal/netcult/98-04-

17/epstyn.htm). Ak je to tak, ja vSak verim, Ze je, mdzem slobodne skonStatovat, ze
nasa civilizdcia predstavuje jeden obrovsky, otvoreny anedokoneny systém
z korelativnych znakov, ktoré poukazuju jeden na druhy vytvarajic tak hyperrealitu.
Vnej, ako v poslednej fdze demokratizicie istej spolo¢nosti, slobodny priliv
informécii oznacil koniec inStituciondlnej moci. A my vSetci, ktori sme mali
privilégium a St’astie sa dozit’ prechodu z 20. do 21. storo¢ia, mdézeme dosvedc¢it’ to,
ze ako pouzivatelia internetovych sluzieb sme v podstate novy druh obcanov,
nadnacionalni  aslobodni, ktori  vymenujic parlamentarnu  demokraciu
s hyperobcianskou demokraciou zaCinaji rozmyslat’ inak.

Dalsie zaujimavé poznanie smeruje v prospech tejto konstaticie a jemne sa
dotyka senzibility Michaila EpSteina. Vlastne, znalci Talmudu, ti, ktori sa zaoberali
tymto starobylym zidovskym textom, poukazovali na sposob, akym bol vytlaceny. V
strede bol umiestneny biblicky text, zatial ¢o okolo neho boli rozmiestnené
interpretacie a komentare vzdelancov z minulosti. Pre jedného postmoderného ucenca
su tieto interpretacie v podstate /exie, ktoré obsahuji navody o povodnom texte, ale aj
jeho doplnky, ktorymi sa rusi mytus o monolitnom a jednodimenzionalnom spdsobe
myslenia, charakteristicky pre krajiny byvalého vychodného bloku. Ako otvoreny
a nedokonceny systém, zbierka lexii sa d& pochopit’ aj ako potvrdenie o zmyselnosti

hypertextuality atiez ako podpora toho viac dimenzionovaného, difuzneho,



nelinedrneho a symbolického rozsudenia, ktoré nas vsSetkych nepozorovatelne
transformuje na ,,schizofrenické” organizmy, dostatocne bldznivé na to, aby sme
skrizili vlastné pohlady a aby sme diskvalifikovali mimeticky koncept myslenia,
avSak aj dostato¢ne mudri na to, aby sme pochopili, Ze nasa civilizacia predstavuje
isty dezorganizovany priestor, ktory sleduje liniu zo vsSeobecného k osobitnému,
z Druhosti k Sebstva ako hrani¢ny fenomén medzi vonkajSkom a vnutrom, ako nieco
transgredientné (relativne), nie transgresivne (absolutne). AvSak vzhl'adom na to, Ze
status tejto transgrediencie je exteritoridlny (gneraxooumuii), zase sme sa dostali na
zaciatok toho, odkial’ sme sa pustili do tejto avantury, do symbolickej cesty diskurzov,
ktoré patria do istej vel'mi dolezitej ,,nemoty* — ta, ktora nevstupuje do poriadku
istého systému, ale je v stadlom odkladani, aby sa nikdy nezastavila.

Tak, od Bachtina po Epsteina, cez Foucaulta a Derridu sme presli cestu ruske;j
dekonstrukcie. Opustajuc Struktiru monologicky kédovanych diskurzov, ona je dnes
nasmerovand k istej netradi¢nej, nekonvencnej a otvorenej forme dialogu, ktord
pestuje intertextové a intermedidlne vztahy, do ktorej sa prepletaji kody a citacie
z roznych pramenov. Pochopitel'ne, oni budi zit' svoju pritomnost, ale neprestant
pamitat’ na svoju minulost, na ti minulost,, ktora iniciovala ideu o internacionalnom
bratstve — avSak tentokrat ako symbolicky prechod z totalitného k virtudlnemu
mysleniu, pre ktoré trojito ,,dvojite v obsiahnuté v skratke pojmu World Wide Web,
bude pre ruského spisovatela Venedikta Jerofejeva znamenat’ trojnasobenie pismenka
10, ktoré sa v ruskom jazyku nachadza v pojmoch o laske, mladosti a bozkoch,
v tych, ktoré v hypertextovom, virtudlnom a inteligentnom projekte Michaila EpSteina
znamenaju ,,od prveho precitaného do posledného napisaného slova“ (Emmrejs;

1998: 109).

Z macedonciny prelozil: Zvonko Taneski
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