
 

 

 
 

Rezime: 

 

b

linija argumentacije, 

(normativni/motivacioni i principijelni/prudencijalni) pokazuje se kako principijelni razlozi za odbranu dobijaju oblik 

prudencijalnih razloga u pravilu rata  da treba reuspostaviti dono

ili prihvatanjem odluke da se ne dopusti da sukob ostane 

 ali ne pre, poraza) kao 

 

 principijelni i prudencijalni razlozi, kapitulacija.  
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 Oblikom pak tekst donekle 

Ought We to Fight for 

Our   Theoria 1992. godine. 

 

 

 



 

i preskupo. Iz 

percipirati kao (skoro) neispravno.  

promene i, na pr

otvar

vaju samo slobodnom odlukom  

otvorenost 

pretpo

( 1.  

Sukob 

nu

ike 

uzme logiku sukoba krajnje ozbiljno ako odluka zasnovana na tim razlozima treba da 

 

dve klasifikacija razloga  jedne koja razloge deli na normativne i motivacione, i druge 

koja razloge deli na principijelne i prudencijalne.  

                                                 
1  Cf. o tome (2004 ) J. Babi The Journal of Ethics, Vol. 8, pp. 
225-250, SpringerLink Date: Sunday, August 13, 2006.   



 

Prvo prva klasifikacija.   

normativnim razlozima, 

  

ativa. Ali pojam 

bi realizacija bila dobra, ali ili ti neki 

uslovi  ne postoje ili i ne mogu da postoje u datom relevantnom intervalu vremena (a 

 ) zamisli nego i jeste dobro u ovom smislu jer 

prima facie dobrom. Po tome se postupci razlikuju od (pukih) dogadjaja: 

ovom smislu polje normativnih razloga je ogromno.  

odluke da se stvarno 

zbiljan njegove realizacije. Tu je mesto 

gde se pojavljuje prostor za drugi tip razloga: motivacione razloge. Da opet skratim, to su 

oni razlozi koji nam daju odgovor na pi

razlozi predstavljaju biramo 

toga sledi da je skup svih motivacionih razloga (mali, ili veoma mali) podskup 

normativnih razloga, i da ova podela nije neka dihotomija ve

(skupa svih razloga) i jednog njegovog dela

motivacioni razlozi postaju uzroci radnje, i da su radnje posledice tih razloga kao svojih 

uzroka.  Ovo posl  

hteti 



 

pretvoriti u uzro

 

ali je apso  

enucima u kojima je takav stav krajnje deplasiran i licemeran).  

on principijelnih i 

prudencijalnih 

 

i tu je razlika 

od svih drugih razloga ili okolnosti u kojima bi mogli da se primene, oni su u izvesnom 

smislu apriorni. 

cenu 

odgovornost za ukupni 

 

 

*  *  *   

 

U kontekstu rata, odbrana  

, kao 

dana, 



 

principijelnim razlozima koji svoje opravdanje daju nezavisno od uslova realizacije. U 

 

odbrane izgleda jednostavno, odbrana opravdava 

identiteta koji nije prosto prethodno 

stanje stvari (status quo ante, mada je i to) nego predstavlja mesto koje je moralno i 

pravno Predmet odbrane je identitet, 

ota, njegovo postojanje i njegovo 2

postojanje, me singularnosti, 

drugi. Na individualnom planu to je mesto gde prestaju neke obaveze prema drugima: 

odbrana, ili 
3. Jasno je da je opravdanje sa 

brani, a n

jednost, nije 

postojanju, 

eventualnog postojanja.  

li je 

k

                                                 
2 Nasuprot tome, interesi nisu, u ovom smislu, neposredni 

 
 (kolektivnog) identiteta (odnosno 

 
3  Ostali izuzeci su smrtna kazna, rat i, ev  



 

mirom, 

definisanim zakona, kao konkretnih instrumenata 

instrumenata zavisi od 

se vidi n mora 

zapovest ili neki program. Postojanje 

slo

odbrane.  

opravdanje postoji ono je apsolutno i potpuno nezavisno od uslova njegove realizacije. 

Pravo na 

uverljivo zamisli  ono ili postoji ili ne postoji, i kada postoji ono postoji i kada je 

pot

ter tog 

opravdan. da postoji 

 usmerena protiv 

promene, i to kardinalne 

validnog i legitimnog). Naravno nije svaka promena pretnja koja 



 

 

odgovornosti, a ovi 

uslovi zavise pre sveg sa izgledima 

odbrani i koji odbr

odre  (povoljan, tj. takav da odbrana bude ). Tip razloga sa kojima se 

izgleda na uspeh  i od toga koliko se, u 

 ona 

obratno!  

odbranu kao 

odbran

stvarnom sukobu, i zato 

stvarno uraditi postaje pitanje prudencijalnih a ne principijelnih razloga. Odgovornost 

in

u 

delatnost koja nema valjan izgled na uspeh.  



 

napada nego se u tom trenutku ta odluka mora 
4, dovoljno je re i 

da bez ozbiljne namere da se brani nijedna dr ava ne bi imala pravo da sprovodi svoje 

sopstvene zakone to odbranu ini normativno nu nom  ta no onako kako i jesu 

artikulisani principijelni razlozi: oni va e sa normativnom nu no u bez obzira na 

okolnosti. Ali sa druge strane odgovornost odlu ilaca (u ovom slu aju politi ara) povla i 

da oni moraju da gledaju u budu nost  bez obzira na to to na tu, svoju, budu nost, 

moraju da gledaju iz ugla svega to je validno konstituisano u pro losti (svega to je 

legitimno). A u budu nosti, tamo gde su odluke usmerene i gde treba da budu rezultati 

realizovanih odluka (odluke se odnose na ne to to jo ne postoji), u budu nosti se mogu 

na i mnoge stvari koje su radikalno, pa i kardinalno, razli ite od onoga to (mora da) se 

brani.  

U ratu, koji je stanje kardinalnog sukoba, krajnji cilj je da se to 

 po definiciji privremeno stanje stvari, usmereno ka stanju stvari koje 

 

u5  

 

poraza  

bio potpuno besmislen

 i u takvoj situaciji moralna ozbiljnost koja je u stanju da 

kraju sukoba. U 

                                                 
4  .  
5   World Governance, Cambridge Academic Publishers, 2010.  



 

postoji, zasnovano na principijelnim razlozima, opravdanost kapitulacije, koja predstavlja 

a 
6. Ali ovde imamo 

razlozi  da uradimo  i da su principijelni razlozi 

re. To je 

motivacionim razlozima (a ne samo 

normativnim). Principijelni razlozi nisu samo puki normativni razlozi, oni su razlozi sa 

 To je ustvari glavna 

ko 

stvarno prisiljavaju, i to bezuslovno, tj. deluju sa istom vrstom motivacione snage sa 

kojom deluju i prudencijalni razlozi:  

meri svoje stvarne snage.  

jeste da zabranjuju, doslovno zabranjuju i zapravo kapitulaciju 

unapred.  

 

pravo, ali deo tog 

pravila je i prihvat

                                                 
6  Cf. Kant, Zasnivanje metafizike morala (Grundlegung der Metaphysik der Sitten,  IV, 430-431); ali to da je u 

Filozofske studije XXIII, str. 58.  



 

zamisli da u svetu ne bude rata. Jedan bi bio potpuno odsustvo slobode iz sveta (svet u 

bio svet u kome 

 

mehnizme

ako 

bude unapred donesenu odluku da se 

napadunuta zemlja ne brani, odnosno odluku da se unapred kapitulira. 

da se ovakva shema stvarno realizuje. Na kraju krajeva zar to nije 

stvar o kojo

dovoljno uvesti pacifizam kao jednu i obaveznu univerzalnu svetsku religiju (mi smo 

realizovati), i univerzalni mir bi bio obezbedjen jer ne bi bilo otpora napadu, tj. odbrana 

i ranjeni, 

pravi most.  

Ali napad je 

em 

Ali dokaz  ove 

ako i kada se napad 

desi onda, i samo onda, imamo priliku za otpor i odbranu, odnosno za odluku da se 

branimo ili ne branimo



 

odbrane, jeste odustajanje od odbrane. Ali  

u kome to ima smisla kada je u pitanju odbrana (onaj koga hapse nema pravo da se brani, 
7 Pretpostaviti da ne smemo ni 

zabrane odbrane 

gube svoj smisao jer svi oni podrazumevaju  da se odustane od 

predomislimo 

 

je jedin

kapitulira unapred (a ne tek da se odluka o tome da se kapitulira donese nakon uvida u 

 

manihejskom svetu?! 

dnom 

traje zauvek, sub specie aeternitatis. 

konitom poretku u nekom 

                                                 
7  
pravila napada su regulativna, pravila odbran

 



 

kroz akumulaciju razlika proizvedenih promenama ovo 

 koji i sami proizvode 

 

prirodne slobode, kroz skup ogr

, u prudencijalnoj logici, ne sledi 

 

uzmu kao da su 

trenutku postati neuverlji

i 

uzeti, odnosno da l

 

Rat, sa druge strane, iako je normativno definisan kao privremeno stanje stvari, 

jeste latentno uvek tu  kao v

aktualno 



 

izgleda da se postigne uspeh, pobeda. 

predstavlja preliminarnu cenu za ulazak u polje izgleda na uspeh, pobedu, kao i u drugim 
8  

prisutnos

putem. 

ski sastojak mira,  

e 

pretnju tom silom.  

i predstavlja iza koje se pravila postupanja menjaju. Pravilo rata 

menja ostala pravila. Ne sva i ne sasvim, ali to je dru ius in bello, 

a rata (a to je trenutak kad je 

                                                 
8 Ovde izgleda na mestu sasvim kratak ekskurs:  

komunikacija i transfer normativne snage sa jedne alternative na drugu.  
 



 

(

9 Prudencijalni razlozi 

preuzimaju celu normativnu sfe najbolja, ili jedina, 

zasnovani na opisu vrednosti koje su morale da se brane takve kakve su  u tom trenutku 

odbrana postaje pitanj sve 

ratu kapitulacija nakon poraza bolja od poraza bez kapitulacije10, u principu u istom 

totalni neuspeh odbrane, kao u Tukididovom primeru melijske odluke da se Meljani ne 

                                                 
9  
opravdana.  
10  Moralne uslove kapitulacije najbolje je odredio Kant u Metafizici morala (Metaphysik der Sitten, VI, $57-8). 

 

 
- po Kantu rat 

 
 

2004). U kazni je prisutna jedna obrnuta eskalacija: kazna 
 bude ka njena 

povratka). Ako 

biti bezuslovna, to bi bila neka vrsta contradictio in adiecto, 

], 2) ona mora da 
 priznanja

 poraza kao osnove novog po enica postoji nezavisno od ovog 
istina 

 

anje zavodljivog procesa 

koj  
 



 

11

 

iti  

 a za takav sud potrebna 

                                                 
11  V. Tukidid, Istorija peloponeskog rata, 5:84-

neodgovorna 
smislu: ona je samo prividno bila slobodna 
Josif Flavije, Jevrejski rat, kasnije, 
koje nisu 

- potpuno neodgovorno 
prepustiti moment  
(kolektivno ili individualno) samoubistvo zbog zemljotresa ili poplave. Privid slobode dolazi upravo iz apsurda 

onudu izbora koji izgleda izbor (kolektivnog) 
samoubistva kao  alternative porazu, kao da ta aleternativa (kolektivno samoubistvo) predstavlja surogat za 
pobedu. tivnu smrt, samogenocid) zahteva i na 

 adi odbrane 

neodgovoran. 
neodgovoran zbog odsustva neposrednosti zaista 
jednoj od opcija: 

napad (i eventualno da je iz te pozicije izve

ubistvo. Ta druga 
reducio ad 

absurdum 
n  

kvazi- -

nada a i delanja. U 
Ib. 5: 103, 111] 

ne vidi 

 
 

odgovornost za njih nijednog trenutka nije bila na atinskoj strani, v

 Odsustvo takve alternative otvorilo bi prostor za 
 melijskoj 

propasti, ima samo oholosti i bahatosti, samo samozataje i smrti  ni
izdaje i samoizdaje. 



 

, 

sve stvar ozbiljnosti i na njoj zasnovane odgovornosti.  

Ili, maksimalno svedeno i pojednostavljeno: Sa stanovi ta principijelnih razloga, 

tamo gde je odbrana opravdana mo e se re i da kapitulacija (nikada) ne mo e biti 

opravdana, bez obzira na ishod. Sa stanovi ta prudencijalnih razloga, me utim, 

kapitulacija mo e postati moralna (i legalna) du nost, kao to je i odbrana, ili njen 

poku aj, stvarno bila moralna (i legalna) du nost. 
12

odsustvu prediktabilnosti 

 

trajno stanje. Mir prestaje biti cilj, pobeda gubi svoju konstitutivnost (jer nema osnove za 

njeno priznanje i ne priznaje se  na 

njoj.  

 

Righteousness and Necessity: An Essay on Defense  
 

Abstract: The justification of defense, based on reasons of principled nature and coming from the past, is 

entirely independent from any prospect of success. It is a matter of righteousness. However, as a real activity in a war, 

defense should end successfully, or it would become an irresponsible act without proper justification, which is a matter 

of prudential kind of reasons. The requirements of righteousness, contained in the justification of defense (right to 

defense), and imperatives of necessity, contained in the need to solve the conflict which cannot stay unsolved (which is 

core part of the war as the process of reconstitution of the normative control of the future time which we call peace) 

should be reconciled in the re-evaluation of the defense in the context of foreseeable outcome. This outcome contains 

the prospect of success (victory), but also a possibility of defeat (capitulation) which should be (re)interpreted as the 

final form of defense.  

Key words: Defense, righteousness, necessity, principled and prudential reasons, capitulation.  

 

                                                 
12 Drugi, prirodni,  

sim toga ovi prirodni oblici odbrane su, kao prirodne 
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