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У раду се актуелизује једно од круцијалних 
питања у тумачењу Ане Карењине. Наиме, 
многи су руски и српски истраживачи и 
критичари током 130 година свестрано 
осветлили разне аспекте овог романа и 
понудили мање-више задовољавајуће 
одговоре. Ипак, питање композиције остало 
је отворено до данашњег дана. Стога је овај 
рад први покушај целовите и свеобухватне 
структурно-семантичке анализе ове 
слојевите романескне структуре.

Про блем ком по зи ци је Ане Ка ре њи не 
јед но је од оних кру ци јал них пи та ња 

ко јим су се на у ка о књи жев но сти и кри-
ти ка ин тен зив но ба ви ле сто ти нак го ди на, 
тј. од тре нут ка по ја вљи ва ња ро ма на 1878. 
го ди не па до пре два де се так го ди на, а 
он да се од јед ном за ћу та ло. Го то во исто 
она ко као што се из не на да про бле ма ти зо-
ва ло још у вре ме док је ро ман из ла зио у 
на став ци ма то ком 1874–77. го ди не, и не по-
сред но по об ја вљи ва њу по себ ног из да ња, 
са из ве сним аутор ским ис прав ка ма 1878. 
г. А у то ме су игром слу ча ја учествовалa 
тро ји ца ак те ра: је дан па си о ни ра ни чи та-
лац, ла ик, из ве сни С. А. Ра чин ски, по 

про фе си ји бо та ни чар, књи жев ни кри ти-
чар А. Стан ке вич и сам аутор. Ме ђу тим, 
ни ма ло слу чај но кри ти чар Стан ке вич је 
свој чла нак на сло вио Ана и Љо вин. Два 
ро ма на, твр де ћи да је Тол стој дао „не је дан 
већ два ро ма на“, јер му се ро ман учи нио 
не ко хе рент ним, „ли ше ним ар хи тек ту ре“. 
За ни мљи во је да је и Ра чин ски у пи сму 
Ла ву Тол сто ју основ ни не до ста так ро ма на 
ви део у ком по зи ци ји, ко ји то бо же „не ма 
ар хи тек ту ре“, јер се у ње му па ра лел но 
од ви ја ју две те ме, ко је ни чим ни су по ве-
за не – Ана и Љо вин. Учи ни ло му се да 
је у сце ни су сре та Љо ви на и Ка ре њи не 
пи сац „имао при ли ку да по ве же ни ти
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при по ве да ња и обез бе ди ро ма ну це ло-
ви то фи на ле“, али да он то због не че га 
ни је же лео. При хва та ју ћи ла ич ку тер ми-
но ло ги ју свог адре са та, Лав Тол стој му 
од го во ра да се са та квим ту ма че њем не 
мо же сло жи ти, ис та кав ши да се око ком-
по зи ци је по себ но тру дио:

„На про тив, – ве ли он, – по но сим се 
ар хи тек ту ром – али су сво до ви спо је ни 
та ко да се не да при ме ти ти бра ва“… „Ве за 
у гра ђе ви ни ни је за сно ва на ни на фа бу ли 
ни на од но си ма (по знан ство) ак те ра већ 
на уну тра шњој ве зи… Бо јим се да у жур би 
ни сте при ме ти ли у ро ма ну ње гов уну тра-
шњи са др жај… Ви ту (ве зу) тра жи те где 
не тре ба, или је нас дво ји ца раз ли чи то 
ту ма чи мо … та ве за по сто ји он де – са мо 
па жљи во гле дај те – на ћи ће те је“.

Не ма сум ње да је Тол стој у пи сму ве што 
из бе гао ди рек тан и јед но зна чан од го вор, 
јер га, за пра во, не ма, или, да пре ци зи ра мо, 
не ма јед но знач ног. Осим то га мно го је у 
ауто ро вом ис ка зу не до ре че ног, а ни зом 
ме та фо ра по сти гла се ви ше знач ност и 
за го нет ност, као да је по сто ја ла на ме ра да 
се кључ за од го не та ње не от кри је до кра ја, 
или је пак аутор био све стан са мо оног 
јед ног о ко јем го во ри у свом пи сму; или 
је, нај по сле, же лео да из бег не ди рек тан 
од го вор да би тра га ње за исти ном учи нио 
при ма мљи вом за оне ка дре да про ник ну 
у су шти ну ства ри. Ме ђу тим, јед но је у 
пи сму си гур но и не дво сми сле но: да ве за 
из ме ђу две си жеј не ли ни је, чи ји су но си-
о ци Ка ре њи на и Љо вин, ни је фор мал на, 
спо ља шња, већ уну тра шња. Ти ме се упу-
ћу ју и чи та лац и кри ти чар на по нов но и 
па жљи во чи та ње, без ко јег ни је мо гу ће 
от кри ти не са мо уну тра шњу ве зу, већ ни 
оно ва жни је – основ ну иде ју, за пре та ну у 
ду би на ма еп ске струк ту ре, чи је је по сто-
ја ње аутор тек на го ве стио, сма тра ју ћи га, 
то бо же, та ко ла ко уоч љи вим за па жљи вог 
чи та о ца да би да ље де таљ но обра зло же ње 

од већ упро сти ло иде ју (ако под овом 
под ра зу ме ва мо је дин ство еле ме на та зна-
че ња уну тар сло же ног зна ка-струк ту ре), 
па отуд ни је био спре ман да је по тан ко 
обра зло жи. Ис тра жи ва чи и кри ти ча ри су 
при хва ти ли овај иза зов, али, на жа лост, од 
та да па на о ва мо у ту ма че њу ових пи та ња 
ипак је пре о вла дао став да у Ани Ка ре њи-
ној ипак по сто је два ро ма на у јед ном, и 
то упр кос не дво сми сле ном упо зо ре њу 
ауто ра на опрез, као и на по тре бу сту ди о-
зног, ана ли тич ког чи та ња да би се из бе гла 
слич на бр зо пле та и ла ич ка ре ше ња.

Ме ђу тим, упо зо ре ња ни су би ла од 
ко ри сти ве ћи ни ис тра жи ва ча, па су 
по ну ђе на ре ше ња нај че шћа јед но стра на 
и сво де се ма хом на фор мал но-тех нич ко 
пи та ње од но са де ло ва и це ли не, или су 
од већ уоп ште на јер ни су за сно ва на на 
ка квој-та квој прет ход ној ана ли тич кој 
фа зи, или су пак за сно ва на на по гре шно 
иза бра ном ме то ду ис тра жи ва ња ко ји ни је 
са о бра жен сло же но сти објек та ис тра жи-
ва ња. Би ло је и сми шље не ма гло ви то сти 
да се за при ча ва њем од ло жи и за о би ђе 
ре ше ње. Ме ђу тим, по сто ја ле су и објек-
тив не те шко ће ко је тре ба тра жи ти пре 
све га у сло же но сти ро ма неск не струк ту ре 
у ко јој је по ред две ју основ них си жеј них 
ли ни ја по сто ја ло и раз у ђе мно гих спо ред-
них. Те шко ћа је би ло и у те мат ском ша ре-
ни лу, че му су до при не ле број не ре дак ци је, 
а сва ка од укуп но шест је оста ви ла свој 
траг, па је отуд ро ман на мно гим ме сти ма 
за го не тан, па по не кад и кон тро вер зан. 
На и ме, уво ђе њем но вих ли ко ва и си жеј-
них то ко ва мо ра ли су до жи ве ти ме та мор-
фо зу пр во бит ни ли ко ви и пр во бит на 
осно ва си жеј не ли ни је: Ка ре њин – Ана 

– Врон ски. Па и сам ро ман је то ком ра да 
ево лу и рао: од пр во бит но за ми шље ног 
по ро дич ног ро ма на са из ра зи том пси хо-
ло шком до ми нан том тран сфор ми сао се 
у дру штве ни, ка да се у сле де ћој ре дак-
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ци ји по ро ди ца Ка ре њи них по ста вља у 
ши ри дру штве ни кон текст, а те ма по ро-
ди це по при ма ши ри трет ман дру штве не 
ин сти ту ци је, да би се већ у на ред ној ре дак-
ци ји уво ђе њем те ме се ла и зе мљо по сед-
нич ког плем ства, а пре ко Љо ви но вог ли ка 
и ње го вих етич ких ди ле ма кон сти ту и сао 
и фи ло зоф ски план ро ма на. А сва ки од 
тих пла но ва но си и од ре ђе ни круг пи та ња. 
Та пи та ња пре ва зи ла зе суд би не глав них 
лич но сти, иако се пре ко њих пла си ра ју. 
Та ко се пре ко суд би на ли ко ва основ не 
ли ни је си жеа Ка ре њин – Ана – Врон ски 
тре ти ра ју пи та ња бра ка и по ро ди це, ма те-
рин ства и де це, па три јар хал ног мо ра ла 
и еман ци па ци је же не; пра ва на лич ну 
сре ћу и уло ге цр кве, ауто ро ве кон цеп-
ци ја чо ве ко ве при ро де итд. А са ли ком 
Љо ви на и, ши ре, плем ством, и кру гом 
ње го вих ин те ре со ва ња ве за ни су мно ги 
про бле ми ко ји се по ста вља ју у ро ма ну: о 
кри зи плем ства по сле ре фор ми од 1861. 
го ди не: о на јам ном ра ду и но вој план ској 
еко но ми ји, о од но су тр го ва ца и пле ми ћа, 
о уло зи пле мић ке ин те ли ген ци је; о зем-
ству као об ли ку са мо у пра ве, о те о ри ји 
ре во лу ци је без кр ви, о пле ми ћи ма по кај-
ни ци ма. По сто ји, да ка ко, и низ пи та ња 
ко ја по ве зу ју ове две ли ни је. Не тре ба 
за не ма ри ти ни уло гу ко ју има ју боч не 
си жеј не ли ни је, оне о по ро ди ца ма: пре 
све га о по ро ди ца ма Об лон ских и Шчер-
бац ких, али и мно гих дру гих, ко ји су са 
ви ше или ма ње ме ста за сту пље ни у еп ској 
струк ту ри.

Ва ља ис та ћи да су и глав ни ли ко ви из 
пр во бит ног си жеј ног то ка Ка ре њин – Ана 

– Врон ски мо ра ли до жи ве ти ме та мор фо зу. 
Та ко, на при мер, Ана у пр вој ре дак ци ји 
не иза зи ва го то во ни ка кве сим па ти је, а 
већ уво ђе њем у сле де ћим ре дак ци ја ма 
кри тич ког од но са Љо ви на пре ма дру штву 
у це ли ни на ме та ла се и ми сао о то ме да 
ни је са мо Ана кри ва, да би иду ћи пре ма 

ше стој и по след њој ре дак ци ји она по сте-
пе но по при ма ла осо би не ли ка из у зет не 
ду хов не ле по те (ре ци мо, у пре лом ној 
сто ри ји су сре та Ане и Љо ви на). На су-
прот то ме, лик Ка ре њи на је ево лу и рао 
у не га тив ном сми слу: од углед ног ви со-
ког др жав ног слу жбе ни ка, пра вич не и 
мо рал но ста бил не лич но сти, у на ред ним 
ре дак ци ја ма по при мио је низ не га тив них 
цр та ка рак те ра: се бич ност, осве то љу би-
вост, сит ни ча вост, пра зно вер је. Као по сле-
ди ца свих тих број них трам сфор ма ци ја 
по ја ви ле су се у ро ма ну из ве сне за го нет ке, 
па и не до след но сти.

Све те и мно ге дру ге тран сфор ма-
ци је до при не ле су да про сто ри из ме ђу 
два основ на си жеј на то ка ро ма на (Ка ре-
њи на – Љо вин) бу ду пре мре же ни мно-
штвом спо ред них, пре ко ко јих ова два 
основ на ме ђу соб но ко ре спон ди ра ју. Ка ко 
су од но си из ме ђу основ на два си жеј на 
то ка, као и из ме ђу мно штва спо ред них 
по ста ја ли све за мр ше ни ји и го то во 
не у хва тљи ви у це ло сти, од у ста ло се од 
ре ша ва ња гло бал них пи та ња ком по зи-
ци је и нео сет но скли зну ло ка ту ма че њу 
тек јед ног, исти на, зна чај ног сег ме на та 
ком по зи ци је – о од но су се ман ти ке мо та 

„Мне от мщ е ние, и Аз во здам“ („Осве та је 
мо ја и ја ћу је из вр ши ти“), пре у зе тог из 
По сла ни це Ри мља ни ма апо сто ла Па вла, 
пре ма тек сту ро ма на у це ли ни, – а ти че 
се основ ног мо рал ног пи та ња: да ли је 
Ана кри ва? У ана ли зи тог ре ла тив но јед но-
став ни јег сег мен та ком по зи ци је нај ви ше 
је ура ђе но за про те клих сто ти нак го ди на 
и по сто ји чи тав низ нај ра зли чи ти јих ту ма-
че ња, ви ше или ма ње успе шних. Али је то 
не до вољ но да се ре ши про блем функ ци је 
ком по зи ци је у гло ба лу. Па ипак да је мо 
су мар ни пре глед ту ма че ња, и то у ди ја-
хро ниј ској пер спек ти ви, ка ко у ру ској, 
та ко исто и у на шој књи жев ној исто ри ји 
и кри ти ци.
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а) Ду го вре ме на је би ло по пу лар но 
ту ма че ње јед ног од Тол сто је вих са вре ме-
ни ка, кри ти ча ра М. С. Гро ме ка, чи ја се 
су шти на сво ди на сле де ће: „Не мо же се 
ра зо ри ти по ро ди ца, а да јој се не на не се 
не сре ћа: на тој не сре ћи не мо же се за сно-
ва ти но ва сре ћа… А за ка сне ли за нос стра-
сти, као по сле ди ца ста ре ла жи, ка да је 
раз ру ши, не ће ти ме ис пра ви ти ни шта, 
већ ће са мо до ве сти до ко нач не про па-
сти, за то што је ‘Осве та мо ја и ја ћу је 
из вр ши ти’“. С об зи ром да се Гро ме ко ва 
етич ка по зи ци ја о бра ку и по ро ди ци у 
ту ма че њу функ ци је мо та ро ма на у пот-
пу но сти по ду да ра ла са ауто ро вим, он га 
је у пот пу но сти при хва тио:

„Он је об ја снио оно, што сам ја не све-
сно унео у де ло… То је из ван ред на ствар. 
Оду ше вљен сам њо ме. Нај зад су об ја-
сни ли Ану Ка ре њи ну“

б) В. Ве ре са јев је иза брао ори ги на лан 
при ступ у ту ма че ње функ ци је мо та, из ву-
кав ши га из етич ке и те о ло шке сфе ре и 
ста вља ју ћи га у кон текст дру штве не и 
ан тро по ло шке усло вље но сти Ани не суд-
би не. Са ова квим се ту ма че њем Л. Тол-
стој ни је мо гао сло жи ти, по но вив ши свој 
етич ко-те о ло шки став: „…мо рам по но-
ви ти да сам мо то иза брао јед но став но 
за то, као што сам већ об ја снио, да бих 
из ра зио ми сао да све рђа во што чи ни 
чо век има за по сле ди цу сву ону гор чи ну 
ко ја не до ла зи од љу ди већ од бо га, што је 
ис ку си ла на се би и Ана Ка ре њи на“.

в) Про кла му ју ћи пу те ност („све ту те ле-
сност“) као ауто ро во схва та ње, Д. Ме ре-
шков ски са мим тим од ри че би ло ка кво 
спу та ва ње те ле сних же ља, а ти ме не ги ра 
хри шћан ску мо рал ну дог му, те та ко уки да 
и сва ки сми сао мо та у де лу.

г) Вред но је спо ме на Ал да но вље во 
ту ма че ње мо та ко ји сма тра да „Од бра на 
умет ни ко ва ни је оста ви ла ни ка мен на 
ка ме ну од осу де ко ју је из ра зио Тол стој 

мо ра ли ста… Где ужи ва ју Об лон ски и 
Твер ски, та мо је Ани ну про паст те шко 
пред ста ви ти као акт ви ше прав де“.

е) Б. Еј хен ба ум је је ди ни од ту ма ча 
се ман ти ке мо та све стан да се мо то не 
мо же од но си ти на ро ман у це ли ни и 
да „Ми сао Тол сто је ва, из ра же на у мо ту, 
са сто ји се, за пра во, у то ме да не из бе жна 
по сле ди ца ‘рђа вог’ ни је људ ска осве та, 
већ соп стве на пат ња ко ја ‘не до ла зи од 
љу ди’“.

ж) Вик тор Шклов ски, као и Ал да нов, 
сма тра мо то ро ма на Тол сто је вог кон тро-
верз ним, јер ка зу је о не мо гућ но сти пре но-
ше ња осу де на ре ли ги о зни план: „Тол стој 
би хтео да је (Ану) осу ди, али му то не 
по ла зи за ру ком… ‘Осве та је мо ја и ја ћу 
је из вр ши ти’ – го во ри Лав Тол стој док 
гле да у не бо, али то не бо за Тол сто ја је 
пра зно“.

и) Бур сов је је дан од оних рет ких ис тра-
жи ва ча ко ји би да функ ци ју мо та ис ко-
ри сти за ту ма че ње де ла у це ли ни, али то 
чи ни на нео би чан на чин: он зна че ње мо та 
из во ди из етич ке и си жеј не у есте тич ку, 
сти ли стич ку ра ван, твр де ћи да те ре чи не 
ко ре спон ди ра ју са мо са са др жи ном, већ и 
са сти лом ро ма на. „У сли ка њу ју на ки ње, 
чи је је осе ћа ње све та про же то слут њом 
не ми нов не не сре ће, та ко су при мет не згу-
сну те мрач не бо је и зло слут на се ман ти ка“. 
Ово је био пр ви по ку шај да се ус по ста ви 
ве за из ме ђу пре те ће по ру ке мо та да ће 
глав ну ју на ки њу сти ћи ка зна и рас ту ће 
зло слут не сим бо ли ке мрач них бо ја и тра-
гич них мрач них слут њи са ме ју на ки ње.

ј) По ми шље њу На не Бог да но вић мо то 
са др жи Тол сто је ву мо рал ну ин тен ци ју и 
на ме ру да етич ки сми сао уне се у мо тив 
кри ви це, а дру га чи је од го во ре ну де емо-
ци о нал на и пси хо ло шка ин тер пре та ци ја 
то ком чи та вог ро ма на, као и у по ступ ку 
по мо ћу ко јег је пи сац обра зла гао сво ју 
ми сао: ин тен ци о нал ни цен тар не па да на 
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кри ви цу и суд већ на ин тим но осе ћа ње 
тра гич не људ ске огра ни че но сти у жи во ту, 
ин кар ни ра но у Ани.

к) Ни ма ло слу чај но у це ло сти пре но-
си мо онај кри тич ки од ло мак из тек ста 
Ф. До сто јев ског, у ко јем се по пр ви пут 
чи ни ис ко рак ка ре ша ва њу пи та ња ком-
по зи ци је ро ма на и етич ких по ру ка ко је 
из то га про из и ла зе:

„У по гле ди ма ру ског пи сца на кри ви цу 
и пре ступ ност љу ди ја сно се при ме ћу је да 

…ни ка ква ор га ни за ци ја ра да не ће спа сти 
чо ве чан ство од не нор мал но сти, па пре ма 
то ме и од кри ви це и пре ступ но сти. То је 
из ра же но у моћ ној ана ли зи људ ске ду ше, 
са стра шном ду би ном и сна гом, са ре а ли-
змом умет нич ког сли ка ња не по зна том 
код нас до са да. Ја сно је и ра зу мљи во да 
се зло скри ва у чо ве чан ству ду бље не го 
што прет по ста вља ју ле ка ри-со ци ја ли-
сти, да се ни у ка квом дру штве ном уре-
ђе њу не мо же из бе ћи зло, да не ма ле ка ра 
ни су ди ја ко нач них, а по сто ји онај ко ји 
го во ри: Осве та је мо ја и ја ћу је из вр ши ти“. 
А су ди је су и са ми гре шни ци ко ји ма је 
отуд је ди ни из лаз да при бег ну – ми ло ср ђу 
и љу ба ви. А Ани на дра ма ни је са мо по сле-
ди ца не нор мал них дру штве них од но са, 
већ и ње не су бјек тив не при ро де и њој 
не ма ју пра во да су де љу ди гре шни као и 
она. Иако ни је екс пли цит но ре че но, про-
сто се на ме ће ми сао да је тај пут ми ло-
ср ђа и љу ба ви иза брао Љо вин и из бе гао 
тра ге ди ју слич ну Ани ној у вре ме док 
је основ ни сми сао свих сво јих ак тив но-
сти ви део у соп стве ној сре ћи. Овим се 
До сто јев ски при ма као са мо на ко рак од 
ре ше ња основ не по ру ке ко ју но се у се би 
па ра лел ни си жеј ни то ко ви.

л) Вла ди мир Јер ми лов, аутор мо но гра-
фи је о Ани Ка ре њи ној, је дан је од рет ких 
ис тра жи ва ча ко ји је имао ам би ци је да 
про на ђе кључ ко јим би от кљу чао бра ву 
што во ди ка „уну тра шњем са др жа ју“ 

из ме ђу два цен трал на си жеј на то ка – Ана 
и Љо вин и де ши фру је „уну тра шњи са др-
жај“ ком по зи ци је у це ли ни. У по гла вљу 
на сло вље ном „Ка ко уочи ти бра ву сво да“ 
(Как уви де ть за мок сво да?) он по ку ша ва 
да ту ма чи Тол сто је ве ре чи из пи сма 
Ра чин ском о ком по зи ци ји ро ма на, ис ти-
чу ћи с пра вом да, „као пр во, ‘уну тра шњи 
са др жај’ зна чи иде ју де ла. Тај на ком по-
зи ци је мо же се раз у ме ти са мо уз по моћ 
ње го ве иде је. Да кле, ‘бра ва сво да’ зна чи 
исто вре ме но и идеј ни и ком по зи ци о ни 
цен тар де ла, је дин стве ни чвор ро ма на“. 
Па ра фра зи ра ју ћи на ши ро ко и на ду гач ко 
ауто ро ве ре чи, Јер ми лов на тај на чин Тол-
сто је ву јед на чи ну са јед ном не по зна том 
за ме њу је са две, три, а да при том, да ка ко, 
ни је пре ци зи рао шта он то под ра зу ме ва 
под идеј ним, ком по зи ци о ном цен тром, а 
шта, за пра во, зна чи „идеј ни чвор“ и што 
је још ва жни је – где се они на ла зе. Уз то је 
унео до дат ну за бу ну ан ти но ми ја ма „уну-
тра шњи и спољ ни ток си жеа“, не ре кав ши 
ка ко их тре ба раз у ме ти. Очи глед но је циљ 
та квог за при ча ва ња да се из бег не од го вор, 
а по сле ди ца – ма гла уме сто да се ра зи ђе, 
она се још ви ше згу шња ва ла од по пла ве 
не ја сних тер ми на, а да при том ни за је дан 
про блем ни је дат ка кав-та кав од го вор. 
Уз то на ри то рич ко пи та ње: где тре ба 
тра жи ти не ви дљи ву бра ву, он, су прот но 
са ве ту ко ји је Тол стој дао Ра чин ском, 
ве ли, да га тре ба тра жи ти у ме ђу соб ним 
од но си ма глав них ју на ка – Ане и Ље ви на, 
остав ши та ко још јед ном на ни воу спољ-
них од но са, иако Тол стој од луч но од би ја 
свр сис ход ност та квих по ку ша ја да се ве за 
из ме ђу си жеј них ли ни ја тра жи у од но-
си ма глав них ју на ка.

И по сле мно гих не по треб них па ра-
ле ла ко је не ма ју ни шта за јед нич ко са 
ве зом из ме ђу си жеј них ли ни ја, из ме ђу 
Ане и Љо ви на, В. Јер ми лов до ла зи до нео-
че ки ва ног и чуд ног за кључ ка: „И та ко 
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Љо вин с по себ ном увре дом и бо ли осе ћа 
ча мо ти њу одво је но сти од пра вог жи во та. 
Ча мо ти ња одво је но сти – одво је но сти од 
глав них све ра чо ве ко вог жи во та – љу ба ви 
и ра да – и по ве зи ва ње тих све ра у иде ал-
ном на чи ну чо ве ко вог жи во та – та кве су 
‘бра ве сво да’ у Aни Ка ре њи ној. Та ко он 
са мом се би про тив ре чи, за не ма рив ши да 
се Тол сто је ва ‘бра ва сво да’ од но си на уну-
тра шњу ве зу, уну тра шњи са др жај две ју 
си жеј них то ко ва: Ка ре њи не и Љо ви на, а 
не са мо Љо ви на“.

Иако на во ди из Љо ви но ва уну тра-
шњег мо но ло га оно ва жно ме сто где се 
го во ри о то ме шта га је на ве ло на по ми сао 
о са мо у би ству, Јер ми лов из то га за кљу-
чу је да се „Љо вин од са мо у би ства спа са ва 
обра ћа њем бо гу… Ов де су се ис по љи ле 
све оне очи те про ти ву реч но сти у Тол сто-
је вој фи ло зо фи ји, а ко је је уочио Ле њин 
у сво јој ана ли зи“. Ме ђу тим, у овом тек-
сту не ма Љо ви но вог оп ште ња са Бо гом. 
Он то чи ни је дан је ди ни пут, али дру гим 
по во дом, ка да се у вре ме Ки ти ног те шког 
по ро ђа ја мо ли, али по сле то га ње га још 
ви ше му чи пи та ње о по сто ја њу Бо га. До 
пре крет ни це у раз ре ше њу ових етич-
ких пи та ња до ла зи у по след њем осмом 
де лу ро ма на по сле ре чи се ља ка Фе до ра 
о то ме да је дан од се ља ка „жи ви за ду шу, 
у исти ни, ка ко Бог за по ве да“… „Ре чи 
се ља ка су иза зва ле у ње го вој ду ши не што 
слич но елек трич ној вар ни ци ко ја је од јед-
ном из ме ни ла и са ку пи ла у јед ну це ли ну 
рој рас цеп ка них, по је ди нач но не моћ них 
ми сли ко је ни кад ни су пре ста ле да га за о-
ку пља ју“.

м) И, нај по сле, по све стра ном и сту ди-
о зном ту ма че њу пи та ња се ман ти ке мо та у 
од но су на текст ро ма на у це ли ни, по ана-
ли тич ким по ни ра њи ма у ду бин ске струк-
ту ре ро ма на, сту ди ја Ми ло са ва Ба бо ви ћа 
о Ани Ка ре њи ној у окви ру сту ди је о ства ра-
ла штву Л. Н. Тол сто ја, сто ји у са мом вр ху. 

Он је пр ви су ге ри сао по тре бу да ако се 
же ли про ту ма чи ти пра ва су шти на се ман-
ти ке мо та, он да се она мо ра ана ли зи ра ти 
у окви ру це ли не, ода кле је пре у зе та – из 
По сла ни це Ри мља ни ма Апо сто ла Па вла.

„По треб но је ука за ти“ – ве ли Ба бо вић 
на по чет ку ове сво је ана ли зе – „на нео п-
ход ност ту ма че ња сми сла мо та у окви ру 
По сла ни це Ри мља ни ма апо сто ла Па вла 
као це ли не. Јер три ње не по ру ке има ју 
зна ча ја за раз у ме ва ње ауто ро вих по бу да 
да иза бе ре ту ми сао за мо то. Он се обра ћа 
хри шћа ни ма у Ри му, сре ди ни у ко јој је 
па ган ство у све сти, оби ча ји ма, од но си ма 
људ ским ни је са вла да но. Са аспек та је ван-
ђељ ске ети ке од но си ме ђу Ри мља ни ма 
из гле да ју као вар вар ство, раз врат, са бла-
зан и грех. Ми сли апо сто ла Па вла ре зул ти-
ра ју из ње го ва схва та ња људ ске при ро де: 
чо век је су ко бље на те ле сност и ду хов ност. 
За то љу ди има ју два пу та: ‘јед ни хо де по 
ти је лу, а дру ги по ду ху’, што зна чи да се 
јед ни ру ко во де же ља ма и жуд њом те ле-
сном, а дру ги ду хов ним. Да би по стао 
етич ки су бје кат, чо век мо ра да са вла да 
те ле сно у свом би ћу… Ов де се не из ла же 
про сто јед на мо ра ли стич ка по зи ци ја, већ 
фи ло зоф ска кон цеп ци ја људ ског би ћа. 
Ако са о бра зи свој жи вот, сво је од но се са 
љу ди ма, етич ким нор ма ма, у дво но шцу 
ће по ста ти чо век… За то се у По сла ни ци 
ин си сти ра на оства ре њу две по ру ке: ‘Та ко, 
да кле, бра ћо, ни је смо ду жни да слу жи мо 
ти је лу. Јер ако жи ви те по ти је лу, по мри-
је ће те, ако ли ду хом по сло ве тје ле сне 
мо ри те, жи вје ће те’… Дру га бри га ауто ра 
По сла ни це је да усме ри ми сао чо ве ко ву 
про тив его и зма, јер се ни ка кав мо рал ни 
про грам не мо же оства ри ти ако чо век не 
об у зда сво ју се бич ност. ‘Јер кроз бла го дат 
ко ја је ме ни да та ка жем сва ко ме, ко ји је 
ме ђу ва ма, да не ми сли те за се бе ви ше 
не го што ва ља ми сли ти’. Са мо чо век ко ји 
осво ји ову по зи ци ју, мо ћи ће са успе хом 
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да се осло ба ђа злог на сле ђа при ро де и да 
у људ ској за јед ни ци жи ви по зах те ви ма 
уз ви ше ног мо ра ла. Је дан од тих зах те ва 
је: ‘Не вра ћај те зло за зло; про ми шљај те 
о то ме шта је до бро пред сви јем љу ди ма…
Не осве ћуј те се за се бе, љу ба зни… јер 
сто ји за пи са но: Мо ја је осве та, ја ћу вра-
ти ти, го во ри Го спод’.

Мо же се за па зи ти да се на ро ман не 
од но си са мо текст мо та, већ и по сла ни ца 
у це ли ни.“

За кљу чак ко ји је усле дио на го ве шта вао 
је да се на ла зи мо пред ре ше њем за го нет ке 
ком по зи ци је ро ма на у це ли ни: „Ако чак 
у ту ма че њу не по ђе мо од етич ке нор ме, 
већ од есте тич ке по зи ци је ауто ро ве, да 
се ‘је дин ство де ла оства ру је је дин стве-
ним од но сом пре ма објек ту’, та да дру га 
си жеј на ли ни ја ро ма на, по себ но Љо вин, 
по ста је ар гу мент да је Анин из бор из ме ђу 
по ро ди це и стра сне љу ба ви – био по гре-
шка и кри ви ца“. Већ овом па ра ле лом са 
Љо ви ном, ко ју Ба бо вић ко ри сти као још 
је дан ар гу ме нат за Ани ну кри ви цу, ја сно 
је би ло да све што иза то га сле ди не ће 
се од но си ти на пи та ње уну тра шње ве зе 
две ју си жеј них ли ни ја, ко ја је тре ба ло да 
од ве де до ре ше ња гло бал не ком по зи ци је 
и да се не ће кре ну ти у по тра гу за евен ту ал-
ним три ма по ру ка ма По сла ни це ра су тим 
у ви ду па ра фра за у тек сту ро ма на.

Су мар ни пре глед ових ту ма че ња, иако 
не пот пун, све до чи да се ов де да ле ко од ма-
кло, и мо гло се, исти на, за о би ла зно, до ћи и 
до ре ше ња пи та ња о ком по зи ци ји ро ма на 
у це ли ни и ње ној функ ци ји у од го не та њу 
иде је ро ма на. На и ме, по не ки ис тра жи вач 
је од ре ше ња пи та ња функ ци је и зна че ња 
мо та ис ко ра чио и да ље, на шав ши се на 
до мак гло бал них пи та ња ком по зи ци је, 
без ко јих ни је мо гу ће очи та ва ње основ них 
по ру ка ро ма на. Мно ги су би ли на тра гу, 
али су он да кре ну ли у по гре шном прав цу, 
док су дру ги ко зна због че га за ста ли на 

по ла пу та, а од ко нач ног ре ше ња их је 
де ли ла зна чај на фа за скру пу ло зне ана ли зе 
тек ста, и уз прет по став ку да је ва ља но 
спро ве де на, ње ни ре зул та ти би по твр-
ди ли по ста вље ну хи по те зу о по сто ја њу 
кљу ча за ре ше ња пи та ња ком по зи ци је, 
без ко јег је не мо гу ће очи та ва ње основ них 
мо рал них и етич ких по ру ка ро ма на.

L

Све ово су би ле не за о би ла зне пре ли ми-
нар не фа зе да би се из но ва ак ту е ли зо ва ла 
ова пи та ња: пр во, су мар ним пре гле дом 
до са да шњих ту ма че ња у ди ја хро ниј ској 
пер спек ти ви, у ру ској и срп ској на у ци 
и кри ти ци ко ји иако не пот пун све до чи 
о сло же но сти пи та ња ве за ком по зи ци је 
еп ске струк ту ре и основ не иде је, као и о 
те шко ћа ма у њи хо вом ре ша ва њу, да би 
се за тим по ну ди ло но во ту ма че ње, за сно-
ва но на све о бу хват ној ана ли зи.

Мо то „Мо ја је осве та и ја ћу је из вр-
ши ти“ до при нео је да Ана Ка ре њи на 
по ста не ро ман са те зом, ко ји се већ у 
пр вом ис ка зу да ље спе ци фи ку је та ко ђе 
у ви ду по зна те сен тен це: „Све срећ не 
по ро ди це су слич не јед на дру гој, сва ка 
не срећ на је не срећ на на свој на чин“, а 
од но си се не по сред но на кри зу у по ро-
ди ци Об лон ских, До ли и Стивe. У 23. 
гла ви VII  де ла ро ма на пи сац раз ли ку је 
још је дан тип по ро ди це у ко јој „не ма ни 
пот пу ног раз до ра ни сло ге“ (2, 326). И 
ти ме се већ од сту пи ло од пр во бит не ан ти-
но ми је: срећ на–не срећ на по ро ди ца као 
те ма. Да кле, и мо то пре у зет из Би бли је, 
као и ми сао о два ти па породицe, пред-
став љју сен тен це. Мо то je би бле и зам, пре-
у зет из По сла ни це Ри мља ни ма апо сто ла 
Па вла и од но си се, да ка ко, на не срећ ну 
по ро ди цу из пи шче ве ин ди ви ду ал не сен-
тен це, па ипак за јед но са срећ ном чи не 
це ли ну и ан ти те тич ни спој. А упра во оне 
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пред став љја ју ону „бра ву сво да“, ону „уну-
тра шњу ве зу“ из ме ђу два си жеј на то ка: с 
јед не стра не Ка ре њин – Ана – Врон ски, 
а са дру ге, Љо вин – Ки ти, та ко да оне 
чи не је дин ство по прин ци пу спо ме ну те 
ан ти но ми је, као и чи та вог ни за боч них 
то ко ва, па и оног где се го во ри о рав но-
ду шним су пру жни ци ма, ка да по ро ди ца 
оп ста је по инер ци ји. То је, на рав но, спо-
ља шња ве за, али ипак зна чај на, ма да се 
о њој аутор ни је екс пли цит но из ја снио 
у спо мен том спо ру са Ра чин ским и Ак са-
ко вом. И, за и ста, од са мог по чет ка се сук-
це сив но сме њу ју па са жи час о не срећ ној 
по ро ди ци Об лон ских, час опет о срећ ној 
по ро ди ци Шчер бац ких, ко ја је, уз гред 
бу ди ре че но, би ла за Љо ви на, ко ји ра но 
остао без ро ди те ља, иде ал срећ не по ро-
ди це. А за тим се фа бу ла ро ма на од ви ја 
на два па ра лел на то ка рад ње при ча ма о 
по гла ви то две по ро ди це: с јед не стра не, о 
рас па ду не срећ не по ро ди це Ка ре њи них 
и, са дру ге, о по сте пе ном збли жа ва њу 
по сле мно гих пе ри пе ти ја и муч них тра-
га ња за сми слом жи во та бу ду ћих су пру-
жни ка Љо ви них, Кон стан ти на и Ки ти. 
О суд би на ма дру гих по ро ди ца, не срећ-
них (при ме ра ра ди, о про па лом бра ку 
гро фи це Ли ди је Ива нов не, ко ју је муж 
на пу стио већ по сле ме сец да на бра ка, а 
она „од та да ни је пре ста ла да се ва зда у 
не ко га за љу бљу је“; или о бра ку мај ке, па 
и бра та Алек се ја Врон ског, па, на да ље, 
кне за Че чен ског, као и не ких дру гих) и о 
срећ ним (ка кве су по ро ди ца се ља ка Ва ње 
Пар ме но ва, па ста ре пле мић ке по ро ди це 
Ло ви них и Шчер бац ких, или по ро ди ца 
На та ли Шчер бац ке и ди пло ма те Ар се ни ја 
Љво ва) го во ри се ма ње-ви ше уз гред. Али 
та у пр вој ре че ни ци ро ма на сен тен ца у 
ви ду ан ти но ми је при сут на је чи та вом 
ду жи ном еп ске струк ту ре. И то је по ред 
мо та та дру га уну тра шња коп ча у ком по-
зи ци ји ро ма на, на чи јој се струк тур но-

се ман тич кој ана ли зи мо же очи та ти иде ја 
ро ма на у це ли ни; од но сно о функ ци ји 
два па ра лел на то ка рад ње у кон сти ту и-
са њу основ не иде је ро ма на. Ти ме се умно-
го ме ме ња ла и се ман ти ка мо та због ни за 
тран сфор ма ци ја тек ста у шест ре дак ци ја 
ро ма на. По при ро ди ства ри, ње го ва се ман-
ти ка је про зир на је ди но у пр вој ре дак ци ји 
ка да је то био ти пи чан по ро дич ни ро ман, 
а те ма би ла кон крет на – по ро ди ца Ка ре-
њи них и мо рал на осу да не вер ства глав не 
ју на ки ње, да би се та основ на се ман ти ка 
мо та по сле ни за тран сфор ма ци ја тек ста 
ро ма на уво ђе њем но вих ли ко ва и но вих 
си жеј них то ко ва умно го ме из ме ни ла, 
по ста ла за го нет ни ја, па уне ко ли ко и кон-
тро верз на.

Тра ги ке ни су до стој не плит ке ду ше! 
Отуд ни је ни по што слу чај но да Ани и 
Љо ви ну као но си о ци ма два ју основ них 
си жеј них то ко ва при па да по себ на уло га 
и да су по ве за ни не са мо спољ ном фор-
мал ном ве зом, већ и уну тра шњим са др жа-
јем: обо је су сло же не при ро де и кра се их 
из у зет не људ ске вр ли не, јер но се у се би 
ви со ке етич ке иде а ле, и упра во сто га им 
је свој стве но из о штре но осе ћа ње смр ти; 
обра зо ва ни су и на чи та ни, ин те ли гент ни, 
пи сци су две ју књи га, те се отуд при 
пр вом по знан ству раз у ме ју на по ла ре чи. 
А сто ри ја њи хо вог су сре та опи са на у три 
по гла вља (IX–XI  ) VII , прет по след њег де ла 
ро ма на, спа да у сам врх вер бал не умет но-
сти. За ни мљи во је да се од тог тре нут ка 
по ја ча ва њи хо ва ду шев на кри за, са стал но 
при сут ним ми сли ма о са мо у би ству, а 
рад ња ро ма на убр за но иде ка рас пле ту, 
за Ану – тра гич ном, за Љо ви на срећ ном. 
А тра ги ка не па да у плит ке ду ше!

Ле ви на раз ди ру мно ге сум ње и за то 
је че сто про тив ре чан и у ми сли ма и у 
по ступ ци ма, и отуд је не сре ћан. Раз ло га 
је ви ше: пр во, не мо гућ ност да спро ве де 
ре фор ме на свом има њу, али исто та ко 
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ни је у ста њу да се осло бо ди его и зма и 
ин ди ви ду а ли зма. У раз го во ру са сво јим 
бра том Сер ге јом Ива но ви чем Ко зни ше-
вом он не ко ли ко пу та по на вља свој став 
да је лич на сре ћа основ на по кре тач ка 
сна га сва ке чо ве ко ве ак тив но сти, али је 

„про шао ко бос по тр њу“, – ка же пи сац.
Ме ђу тим, етич ке ди ле ме су се то ли ко 

на го ми ла ле, по себ но по сле смр ти бра та 
Ни ко ла ја, и од та да он је био за о ку пљен 
ми шљу о сми слу жи во та. Ујед но га све 
вре ме му чи пи та ње о Бо гу.

Све те ми сли о жи во ту и смр ти, о сми-
слу жи во та, о Бо гу и исти ни, то ли ко су 
га оп се да ле да ни је ви део из ла за. По чео 
је да раз ми шља о са мо у би ству и да кри је 
од се бе ко ноп и не но си са со бом пу шку. 

„Али се ни је ни обе сио ни убио, већ је 
на ста вио да жи ви“, – ве ли пи сац. Од лу ка 
да на ста ви да жи ви ујед но је зна чи ло и 
од лу ку да на ста ви да тра га за ре ше њи ма 
муч них ди ле ма, ко је би ума њи ле зло и 
не прав ду на све ту. По пи шче вој за ми-
сли из лаз је на ђен у фи ло зо фи ји жи во та 
ру ског се ља ка. На и ме, у раз го во ру са се ља-
ком Фјо до ром, за вре ме вр шид бе, Љо вин 
нај зад на ла зи ре ше ње. Сми сао чо ве ко-
вог жи во та не мо же би ти ис кљу чи во у 
лич ном ин те ре су, већ у ве ри, исти ни и 
у до бру.

Све ово је за пра во па ра фра за три ју 
по ру ка апо сто ла Па вла из По сла ни це 
Ри мља ни ма, ко јом би он да усме ри ми сао 
Ри мља на ко ји су огре зли у гре ху: да са вла-
да ју у се би те ле сно, „да не хо де по ти је лу, 
већ по ду ху“, да се осло бо де его и зма, тј. 
да „не ми сле за се бе ви ше не го што ва ља 
ми сли ти“, и, нај по сле, да се осло бо де злог 
на сле ђа, да „не вра ћа ју зло за зло“, да „се 
не осве ћу ју за се бе, јер сто ји за пи са но: 
Мо ја је осве та, ја ћу је вра ти ти, го во ри 
Го спод“.

Љо ви нов из бор је да жи ви у скла ду 
са хри шћан ским етич ким прин ци пи ма. 

Из то га се про сто на ме ће па ра ле ла да 
је и Ана мо гла да на чи ни из бор из ме ђу 
лич не сре ће и мо рал них нор ми, без 
ко јих се не да жи ве ти. „Јер ако жи ви те 
по ти је лу, по ру чу је апо стол Па вле Ри мља-
ни ма, умри је ће те, ако ли ду хом по сло ве 
тје ле сне уни шта ва те, жи вје ће те“. Ана је 
под ре ди ла све лич ној сре ћи и пла ти ла 
је за то жи во том. Та ко чи тав жи вот ни 
пут Љо ви на на по сре дан на чин по ма же 
код де ши фро ва ња пи шче ве кон цеп ци је 
зна че ња и функ ци је мо та „Осве та је мо ја 
и ја ћу је из вр ши ти“, али по сма тра но у 
кон тек сту основ них по ру ка По сла ни це 
Ри мља ни ма.

Ком по зи ци ја ро ма на са две ма основ-
ним си жеј ним ли ни ја ма – Љо ви на и Ане 

– ис цр та на је са ма те ма тич ком пре ци зно-
шћу. И ако се са истом та квом пре ци зно-
шћу пра те основ не фи ло зоф ске ин тен ци је 
ауто ра док пра ти суд би не ово дво је ју на ка 
ро ма на до ла зи се до за кључ ка да се оне 
сво де на низ етич ка пи та ња о жи во ту и 
смр ти, о сми слу жи во та и о од но су пре ма 
Бо гу. Ме ђу тим, оне су раз ли чи тог усме-
ре ња: Анин пут во ди од ве ре ка без бо-
жни штву, а Љо ви нов и кре ће од сум ње 
у по сто ја ње Бо га и без бо жни штва ка 
ве ри.

На стра ни ца ма ро ма на Ани на ли ни ја 
во ди у су прот ном сме ру – од чо ве ко љу-
бља и бо го љу бља ка его и зму и без бо-
жни штву, са ду гим и муч ним фа за ма 
рас ту ће ми зан тро пи је и по сте пе не рав-
но ду шно сти пре ма жи во ту – тзв. te de um 
vi tae, и ми шљу о до бро вољ ном од ла ску из 
жи во та, што је пра ће но по сте пе ним гу бит-
ком ду шев не рав но те же и очи глед ним 
ма ни фе сто ва њем симп то ма двој ни штва, 
да би се све за вр ши ло пот пу ним нер вним 
ра строј ством – и смр ћу. Иако је би ла вер-
ни ца, Ана у тре ну ци ма кри зе ни је по тра-
жи ла спас у ре ли ги ји, јер би то зна чи ло 
да мо ра да се од рек не од за бра ње не по 
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хри шћан ској дог ми љу ба ви пре ма Врон-
ском. Она то ни је мо гла да учи ни и у то ме 
је ње на тра ге ди ја. Ме ђу тим, тра ге ди ја не 
па да у плит ку ду шу!

Си жеј на ли ни ја Кон стан ти на Ле ви на 
се кре ће кри ву двом ли ни јом од пет на е-
сто го ди шњег пот пу ног од ри ца ња Бо га 
(од два де сте до три де сет че твр те го ди не 
жи во та), али са стра сном же љом да се при-
кљу чи огром ној ве ћи ни ру ских вер ни ка, 
а њих је 99%, јер је ве ро ва ла и же на му 
и „сви до бри дра ги и бли ски му љу ди су 
ве ро ва ли“, са муч ним раз ми шља њи ма о 
ци ље ви ма жи во та, пра ће ним по вре ме ним 
ус хи ти ма и кло ну ћи ма, че сто на иви ци 
нер вног ра строј ства и са ми сли ма о уби-
ству, ма да је био креп ког здра вља и одан 
по ро ди ци. Тра ге ди је ни је до стој на плит ке 
или про сеч не људ ске ду ше!

„Та ко је он жи вео, не ви де ћи мо гућ но-
сти да зна, ко је он и због че га жи ви и 
зло па те ћи се од тог не зна ња у то ли кој 
ме ри да се пла шио са мо у би ства, и у исто 
вре ме чвр сто тра си ра ју ћи свој по се бан, 
од ре ђен пут у жи вот“ (2, 383). Из лаз је, 
по на вља мо, на ђен на етич ком пла ну: сми-
сао жи во та ни је у са мо љу бљу и лич ној 
сре ћи, већ ка ко Бог за по ве да, у исти ни, 
и у жи во ту за ду шу.

У за кључ ку још да ре че мо и ово. Пи та-
њи ма ком по зи ци је Ане Ка ре њи не се на ша 
и ру ска на у ка о књи жев но сти и кри ти ка 

са ма ње или ви ше успе ха ба ви ла пре ко сто 
два де сет го ди на због сло же не и сло је ви те 
струк ту ре ко ју је аутор за пет го ди на ра да 
у ви ше на вра та пре ра ђи вао. У шест ре дак-
ци ја тран сфор ми са не су у знат ној ме ри и 
си жеј не ли ни је, две ма ги страл не и мно ге 
спо ред не, ко је су пре мре жи ле струк ту ру 
ро ма на. При том је сва ка од ре дак ци ја 
оста ви ла свој траг на се ман ти ку мо та јер 
се ни је мо гло све уса гла си ти, па је отуд на 
не ким ме сти ма ро ман и кон тра вер зан. 
Због то га су мно ги ис тра жи ва чи сво ја 
ис тра жи ва ња усме ри ли ка ни жим сег мен-
ти ма ро ма неск не струк ту ре, а пре све га 
на од нос се ман ти ке мо та пре ма тек сту 
ро ма на у це ли ни. То по ме ра ње ин тен ци-
о нал ног цен тра са пи та ња ком по зи ци је у 
це ло сти на је дан, исти на, ва жан сег мент 
ни је би ла по гре шно јер и на тај на чин се 
мо гло до пре ти и до гло бал них ре ше ња; 
ме ђу тим, ви ше ин ту и тив но не го ли као 
ре зул тат сло же них ана ли тич ких про це ду-
ра. У овој сту ди ји ми смо по ну ди ли но во 
ре ше ње ових пи та ња, осла ња ју ћи се на 
ис ку ства и ре зул та те го то во свих прет-
ход них ис тра жи ва ча, ру ских и на ших, 
али смо га за сно ва ли на сво бу хват ној и 
ми ну ци о зној струк тур но-се ман тич кој 
и функ ци о нал но-сти ли стич кој ана ли зи 
тек ста ро ма на, узи ма ју ћи у об зир и све 
ре дак ци је ро ма на, у ко ји ма је пр во бит ни 
текст до жи вео мно ге тран сфор ма ци је.

 résumé
 Σ La composition de «Anna Karenine» dans la fonction de l’ interprétation principale

L a science de la littérature russe et serbe ainsi que la critique dans ces deux pays ont étudié 
plus de cent ans la structure complexe du roman qui avait était rédigé à plusieurs reprises 
par son auteur, Léon Tolstoi. Dans les six rédactions ont été transformées les lignes de sujet, 
et, la dernière version a gardé deux lignes principales, et plusieurs accessoires. Et ce qui est 
important à dire, c’est que chacune de ces rédactions a laissé sa trace à la sémantique de 
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la pensée «La vengeance est la mienne et je vais la faire» de l’apotre Paul, est c’est une des 
raisons que ce roman, dans certains endroits, possède quelques contraires. C’est pour cela 
que la critique a surtout étudié les segments moins compliqués de la structure romanesque, 
en examinant le rapport entre la sémantique de la pensée et le destin tragique de l’héroine 
Anna, et non le texte entier du roman. Cet éloignement du centre intentionnel de la 
composition sur un ségment, important, il le faut avoué, a pu donné une solution globale, 
pas comme le résultat des recherches approfondies, mais surtout comme le résultat des 
recherches plus ou moins intuitives.

Dans le présent exposé nous avons donné une nouvelle solution de ces questions, en 
s’appuyant sur les résultats des chercheurs russes et serbes. Cette solution est basée sur une 
analyse approfondie, sémantique, stylistique et structurale du texte, y compris toutes les 
rédactions de ce roman.

Dans la phase préliminaire nous avons actualisé toutes ces questions: tout d‘abord, 
nous avons présenté toutes les vues de la critique russe et serbe, avec notre critique de 
ces critiques. Notre critique, incomplète comme toutes les critiques, nous montre toute la 
complexité des relations entre la composition de la structure épique et de l’idée principale, 
et aussi les problèmes concernant la solution de ces questions. Ensuite, nous donnons une 
vue tout à fait nouvelle, basée sur une analyse approfondie.

1. La composition du roman avec deux lignes principales – avec Levine et Anna – est 
décrite avec une précision mathématique. Et si nous suivons avec cette même précision 
mathématique les intentions principales de l’auteur pendant que nous suivons le sort de 
ces deux héros du roman, nous pouvons conclure qu’elles nous posent plusieurs questions 
éthiques sur la vie et la mort, sur la vie et sur notre rapport envers le Dieu. Mais elles sons 
diff érentes: La voie d’Anna mène de la foi vers l’athéisme, et celle de Levin dans le sens 
contraire.

2. Sur les pages du roman la ligne d’Anna mène dans le sens contraire que celle de 
Levine: l’amour envers l’homme et le Dieu se transforme en égoisme et athéisme, avec de 
longues phases de la misanthropie et de l’indiff érence envers la vie – tedeum vitae – et 
de l’idée de quitter volontièrement ce monde, ce qui est suivi de la perte successive de 
l’équilibre de son esprit, et tout se termine par une crise absolue des nerfs. Bien qu’ elle fût 
religieuse, Anna n’ a pas cherché le salut dans la religion, parce que cela signifi erait qu’elle 
serait obligée de quitter, d’après le dogme chrétien, son amour envers Vronski. Elle n’a pas 
pu faire cela et c’est là qu’il faut chercher sa tragédie.

3. La ligne de sujet de Konstantin Léon est une ligne tortueuse qui pendant quinze 
ans n’accepte pas le Dieu, mais tout en voulant se joindre à une grande majorité de 
Russes religieux (99 pour cent – sa femme était aussi croyante et « tous ses meilleurs 
amis l’étaient aussi » en méditant sur les objectifs de la vie, suivie des encouragements et 
découragements). Bien qu’il fût un homme sain de corps et qu’il fût fi dèle à sa famille, il 
avait souvent des crises de nerfs et des idées sombres. Il pensait souvent à un suicide. La 
tragédie a trouvé ici sa occasion propice.

4. Les tragédies ne sont pas dignes aux âmes des personnes médiocres. Ce n’est pas par 
hasard que ce rôle particulier appartient à Anna et Léon qui portent les sujets principaux 
et qui sont liés non seulement par un lien formel, mais aussi par le contenu intérieur: tous 
les deux sont d’une nature complexe, ils possèdent les vertus exceptionnelles, et c’est pour 
cela qu’ils ont des sentiments sublimes concernant la mort. Ils sont lettré, intélligents, ils 
sont les auteurs de deux livres, et dès leur première rencontre, ils se comprennent bien. Et 
cette rencontre qui est décrite dans les trois chapitres (I X –X ) de la V I I e, avant-dernière 
partie du roman, appartient au sommet de la belle littérarure. A partir de ce moment, la 
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crise de leurs âmes devient de plus en plus forte, avec les idées concernant le suicide, et le 
roman va vers son issue, pour Anna, une issue tragique, pour Léon, heureuse.

5. Léon est rongé de nombreuses doutes, il est souvent contradictoire, dans ses pensés 
et dans son comportement, et c’est pour cela qu’il est malheureux. Il y a plusieurs raisons 
pour cela: d’abord il n’arrive pas à reformer ses biens, mais il n’arrive pas aussi à se libérer 
de son égoïsme et de soin individualité. Dans l’entretien avec son frère Sergej Ivanovitch 
Koznichev, il répète à plusieurs reprises que le bonheur personnel est le moteur de toutes 
les activités humaines, «mais dans ce dialogue il a subit une défaite», dit l’auteur.

Toutes ses pensées concernant la vie et la mort, le Dieu et la vérité, l’obsédaient 
tellement qu’il ne voyait pas la solution. Il pensait à se suicider, et c’est pour cela qu’il ne 
portait plus son fusil et sa corde. La décision de vivre et aussi la décision de continuer avec 
la recherche concernants les dilemmes diffi  ciles qui vont aff ablir le mal et l’injustice de 
ce monde. Et, selon l’auteur, la solution est trouvée dans la philosophie d’un paysan russe. 
En pendant le battage à la campagne, en parlant avec le paysant Fjodor, il trouve enfi n la 
solution. Le sens de la vie d’un homme ne se trouve pas seulement dans l’intérêt personnel, 
mais dans la foi, la vérité et le bien.
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