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Стилистические исследования 
М. П. Котюровой

Научные интересы М. П. Котюровой как 
лингвиста, получившего широкую извест-
ность прежде всего благодаря работам в 
области стилистики научной речи, сфор-
мировались под влиянием идей функцио-
нальной стилистики, активно развивае-
мых М. Н. Кожиной в 70-е гг. ХХ  в. Выбор 
Марией Павловной научной проблема-
тики и становление молодого ученого 
совпали с появлением нового предмета 
лингвистического исследования – текста. 
Вспомним, что долгое время стилистика 
оставалась преимущественно таксономи-
ческой, т.е. стилистикой ресурсов.

Однажды, вчитываясь в научный 
текст в поиске определенных языковых 
единиц (это были средства связи двух 
самостоятельных предложений), Мария 
Павловна, которой всегда было свой-
ственно особое стилистическое чутье, 
обратила внимание на то, что некото-
рые из этих единиц «действуют» только 
в обширном пространстве целого текста 
(речь идет о так называемых конструк-
циях связи). Понять закономерности 
функционирования данных конструкций 
можно было лишь понимая закономер-

ности устройства целого текста. Гипотеза 
возникла сама собой: вероятно, не одни 
выявленные конструкции связи способ-
ствуют созданию целого текста. А значит, 
текст должен изучаться не только «под 
микроскопом». Стремление объяснить 
макроструктуру научного текста неиз-
бежно потребовало «выхода» за рамки 
узколингвистического подхода к рече-
вому произведению. Опираясь на соз-
данный М. Н. Кожиной методологиче-
ский фундамент, М. П. Котюрова смело 
ломает сложившиеся в традиционной 
стилистике стереотипы. Для объяснения 
лингвостилистической специфики науч-
ного текста она начинает глубоко изучать 
воздействующие на текст экстралингви-
стические факторы. Для 70-х годов ХХ  в. 
эта идея была не просто неожиданной, а 
почти крамольной, казавшейся нелинг-
вистической. 

Чтобы защитить новый – комплексный 
– подход к научному тексту, М. П. Котю-
ровой потребовалось разработать 
целостную концепцию его экстралинг-
вистической основы. И в 1988 г. выходит 
в свет монография «Об экстралингви-
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стических основаниях смысловой струк-
туры научного текста (функционально-
стилистический аспект)». В этой работе 
получила развитие идея о детермини-
рованности текста сложным комплек-
сом субъектно-объектных отношений, 
составляющих процесс познавательной 
деятельности и ее продукт – научное 
знание. Принципиальным и чрезвы-
чайно важным положением концепции 
является теоретически обоснованный 
и проверенный на большом материале 
вывод, что понимание смысловой струк-
туры научного текста возможно лишь 
при условии, если экстралингвистиче-
ские факторы, внешние по отношению 
к текстообразованию, понимаются как 
внутренние, преобразованные во взаи-
модействии с конкретным содержанием 
излагаемого знания.

Стихия научно-познавательной 
дея тель но сти, вклю чаю щая, на ря ду с 
устойчивыми, фундаментальными ком-
по нен та ми, также субъективно-пси хо-
ло ги ческое, творческое начало, в трудах 
М. П. Котюровой получила четкую, мини-
мизированную структуру. В рамках этой 
структуры выделяются три аспекта позна-
вательной деятельности: онтологический, 
связанный с предметным содержанием 
научного знания; методологический, 
соотносящийся с процедурой получения 
знания; аксиологический, «отвечающий» 
за ценностную ориентацию субъекта и 
вхождение нового знания в континуум 
науки. Каждый из этих аспектов выра-
жается в тексте посредством разноуров-
невых языковых единиц с единой функ-
циональной семантикой.

В дальнейших работах М. П. Котю-
ровой многоаспектная характеристика 
научного знания, составляющего содер-
жание текста, кристаллизуется в поня-
тии эпистемической ситуации – сово-

купности взаимосвязанных признаков 
коммуникативно-познавательной дея-
тельности в единстве онтологического, 
методологического и аксиологического 
аспектов, оказывающих систематиче-
ское влияние на формирование научной 
речи, реализованных в научном тексте 
и определяющих его композиционно-
смысловую и стилистико-речевую 
структуру. М. П. Котюрова подчеркивает 
целостность эпистемической ситуации, 
взаимосвязь и взаимозависимость всех 
ее компонентов. Исключение из системы 
хотя бы одного компонента неизбежно 
приводит к искажению понимания объ-
ективных закономерностей формирова-
ния научного знания и его репрезентации 
в тексте. Вместе с тем аспекты эписте-
мической ситуации являются умозри-
тельными конструктами и их нельзя 
обнаружить в живом, реальном позна-
нии в «чистом» виде. Эпистемическая 
ситуация членится на соответствующие 
аспекты лишь в целях анализа, поскольку 
непрерывность знания основывается на 
относительной устойчивости и недели-
мости эпистемических образований как 
качественно определенных целостностей. 
Именно неделимость таких образований 
обеспечивает факт существования, как 
некоего целого, научного знания.

Высокий объяснительный потенциал 
понятия эпистемической ситуации при-
менительно к изучению научного текста, 
а также плодотворность такого подхода 
подтверждены дальнейшими исследо-
ваниями, осуществленными Пермской 
школой функциональной стилистики.

М. П. Котюрову отличает способность 
увидеть в научном тексте его неочевид-
ные, но принципиально важные свойства, 
которые в стилистике принято называть 
категориями. Благодаря работам Марии 
Павловны категориальная стилистика 
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пополнилась описанием таких кате-
горий научного текста, как связность, 
цельность, целостность, точность (в 
отношении определенности / неопреде-
ленности содержания), некатегорич-
ность, наконец, плотность, которая – на 
уровне здравого смысла – как будто бы 
совершенно очевидна. Однако категория 
плотности потребовала глубокого тео-
ретического обоснования и скрупулез-
ного анализа текстовой ткани. В науч-
ных статьях, опубликованных в журнале 
«Stylistyka» и сборнике «Стереотипность 
и творчество в тексте», плотность пред-
стает как объективная лингвостилисти-
ческая характеристика научного текста, 
обеспечивающая его прагматический 
потенциал.

Категория точности, которую 
М. П. Котюрова связывает с проявле-
нием индивидуального стиля мышления 
ученого, рассматривается как скрытый 
диалог между не-знанием и знанием, 
неопределенностью и определенностью 
научной мысли. Интересно, что дей-
ствительно новое знание (рождение кон-
цепции и ее выражение в тексте) почти 
всегда текстуально характеризуется 
неточностью стиля выражения (даже у 
великих ученых). Стремление вербализо-
вать сам процесс мышления вынуждает 
автора прибегать к выражению не только 
определенности, но и неопределенности 
содержания и объема понятий. Отсюда 
точность научного изложения соотно-
сится с передачей мысли в ее изменчи-
вости, движении от определенности к 
неопределенности.

Одной из первых в стилистике 
М. П. Котюрова обратилась к проблеме 
индивидуального стиля речи ученого. 
Авторскую индивидуальность Мария Пав-
ловна связывает не столько с отдельными 

– специфическими – языковыми едини-

цами, маркирующими речевую манеру 
ученого, сколько с более глубинным явле-
нием – доминирующим стилем мышления. 
Стиль мышления является «фоновым», 
всеобъемлющим, наиболее общим фак-
тором, лежащим в основе творческой 
речемыслительной индивидуальности 
ученого. Опираясь на новейшие работы 
психологов, М. П. Котюрова рассматри-
вает особенности речевой индивидуаль-
ности, обусловленные такими стилями 
мышления, как дискретно-логический, 
континуально-психологический, мета-
форический и критический. Результа-
том этих исследований явилась модель 
индивидуального стиля речи ученого, 
разработанная с учетом одного – прин-
ципиально важного – семантического 
параметра. Таким параметром выступили 
текстовые категории логичности / ассо-
циативности, связности / расчлененно-
сти, определенности / неопределенности, 
нейтральности / оценочности, моноло-
гичности / партитурности, категорично-
сти / некатегоричности.

Анализируя собственно языковую 
сторону индивидуального стиля речи 
ученого, Мария Павловна подчеркивает, 
что индивидуальность, неповторимость 
использования языковых единиц в том 
или ином контексте сопряжена с устой-
чивостью, стереотипностью последнего. 
Только на фоне стереотипного выраже-
ния мысли, осознаваемого представите-
лями научного социума как эталонное, 
образцовое, только с учетом такого фона 
и можно говорить об индивидуально-
стилевой специфике целого текста либо 
наиболее типичных его фрагментов.

Проблема стереотипного и творче-
ского в речи так захватила Марию Пав-
ловну, что она инициировала издание 
межвузовского (ставшего по существу 
международным) научного сборника 
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«Стереотипность и творчество в тексте» 
(Вып. 1–12, 1998–2008, Пермь: Перм-
ский университет). В качестве главного 
редактора этого издания М. П. Котюрова 
смогла объединить многих российских 
и зарубежных исследователей текста, 
тем самым стимулируя дальнейшее 
развитие функциональной стилистики. 
Содержательное (да и географическое!) 
пространство этого сборника год от года 
расширяется за счет осмысления новых 
экстралингвистических – социальных, 
культурных, политических, экономиче-
ских – факторов, прямо или опосредо-
ванно влияющих на процесс текстоо-
бразования. И это свидетельствует о 
жизнеспособности и плодотворности 
самой темы соотношения стереотипного 
и творческого начал в тексте.

О широте научных интересов 
М. П. Котюровой свидетельствует ее 
обращение к одной их новейших областей 
лингвистического знания – юридической 
лингвистике. Интерпретация понятия 
«унижение чести, достоинства, деловой 
репутации»; проблема установления 
реального автора текста, опубликован-
ного соавторами; возможности приме-
нения функционально-стилистического 
анализа при филологической экспертизе 
конфликтных текстов – вот далеко не 
полный перечень вопросов, поставлен-
ных Марией Павловной в научных ста-
тьях последнего десятилетия, посвящен-
ных проблемам юрислингвистики.

Еще одной оригинальной идеей М. П. 
Котюровой, воплощенной в послед-
них работах, стал функционально-
стилистический подход к проблемам 
порождения, саморедактирования и ре да-
кти ро ва ния научных текстов. Мария Пав-
ловна предложила целостную концепцию 
культуры научной речи, представленную 
в учебном пособии «Культура научной 

речи: текст и его редактирование» (М.: 
Флинта: Наука, 2008. – В соавторстве с 
Е. А. Баженовой). Автор (или редактор) 
стремится улучшить текст, гармонизиро-
вать отношения между его содержанием 
и формой, испытывая настоятельную 
потребность в специально разработан-
ной технологии редактирования именно 
научного текста. Такая технология и пред-
ложена в учебном пособии.

Нетривиальность концепции М. П. 
Котюровой сопряжена с пониманием 
редактирования как особого когнитив-
ного процесса, при котором доминантой 
является само внимание на тексте, его 
форме и содержании. В связи с этим инте-
ресны типы внимания (волнообразное, 
челночное, скачкообразное, паутинное), 
введенные в научный оборот Марией 
Павловной и позволяющие объяснить 
происхождение речевых погрешностей. 
Речевые погрешности определяются как 
отступления от функционально-стилевых 
норм, обусловленных законом смыс-
лового согласования (прежде всего на 
основе абстрактности / конкретности лек-
сических значений), а также линейностью 
речи, контактным либо дистантным рас-
положением сегментов речи, подчеркну-
той логичностью и связностью научного 
изложения. В отличие от «школьных» 
ошибок, многие речевые погрешности 
поддаются выявлению, считает Мария 
Павловна, лишь при целостном внима-
нии: с одной стороны, жестко фокусиро-
ванном на отдельном компоненте текста 
(синтагме, высказывании), с другой – на 
всем уже прочитанном тексте как кон-
тексте. Так родилась идея об особом 
характере редактирующего чтения, опи-
рающегося на целостно-композиционное 
мышление автора (при саморедактиро-
вании) или профессионального редак-
тора.
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Крайне важным для концепции редак-
тирования научного произведения яви-
лось понятие эталонного текста. Редак-
тировать (исправлять, совершенствовать) 
научный текст, свой или чужой, может 
лишь тот, у кого сформировано представ-
ление об эталонном конструкте, назы-
ваемом научным текстом. Только сопо-
ставляя конкретный текст с эталонным, 
можно выявить неудачи, погрешности. 
Мария Павловна убеждена, что сравнение 
реального текста с эталонным – един-
ственный путь поиска более точной рече-
вой формы для научного содержания.

Закономерным итогом многолетних 
стилистических исследований, осущест-
вленных М. П. Котюровой, стал сданный 
в печать учебник «Стилистика научной 
речи» (М.: Academia).

Постулируя необходимость изуче-
ния научной речи от экстралингвисти-
ческой основы к тексту, Мария Павловна 
показывает студенту, что современная 
функциональная стилистика уже готова 
использовать самый широкий экстра-
лингвистической контекст и с помощью 
комплексного метода объяснить при-
роду смысловой структуры текста. Такой 
подход имеет ряд существенных преи-
муществ. Во-первых, методологически 
точный ориентир приводит студента к 
пониманию специфики функциональ-
ных стилей и конструктивных принципов 
их внутренней организации. Во-вторых, 
существенно расширяется представление 
о ведущих стилеобразующих факторах 
собственно научного стиля: кроме тра-
диционных (вида деятельности и формы 
общественного сознания), особое внима-
ние уделяется, например, типу мышления 
автора-ученого. И, наконец, представлен-

ный в учебнике подход имеет практиче-
скую значимость, поскольку обращает 
внимание студентов на гармонизацию 
содержания и формы текста.

Реализованный в учебнике ко гни-
тив но-функционально-сти ли сти че ский 
подход к тексту соответствует новейшим 
представлениям современной лингви-
стики, ориентированной на расширение 
и углубление междисциплинарных связей, 
использование достижений в разных 
областях гуманитарного знания.

В этом учебнике «прочитывается» 
особое отношение Марии Павловны к 
студенту. Она не отказывается от про-
блемного изложения, не упрощает ситу-
ацию постижения научного стиля, шаг 
за шагом формируя в читателе своего 
единомышленника. Здесь проявляется 
не только мастерство исследователя, но 
и талант педагога – одного из руководи-
телей Пермской школы функциональной 
стилистики.

Свой юбилей профессор М. П. Котю-
рова встречает в расцвете творческих сил, 
в окружении коллег-единомышленников 
и талантливых учеников, с которыми она 
щедро делится новыми идеями. Мария 
Павловна остается верна функциональ-
ной стилистике, стилистике научной речи, 
научному тексту. Она по-прежнему легка 
на подъем и с большой охотой участвует 
в научных мероприятиях, как бы далеко 
от Перми они ни проводились. Желаем 
Марии Павловне надолго сохранить 
молодость души, способность радоваться 
успехам других, внутреннюю гармонию. 
Здоровья, творческого долголетия и осу-
ществления всего задуманного!

Проф. Е. А. Баженова (Пермь)
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Мария Павловна как друг и учитель

В апреле этого года известному лингвисту, 
ведущему ученому Пермской школы 
стилистики Марии Павловне Котюровой 
исполнилось 70 лет.

Для нас, её коллег и друзей, эта дата – 
не только случай поздравить юбиляра и 
сказать ему тёплые, искренние слова, но 
и возможность осмыслить истоки фор-
мирования большой души, тех высоких 
нравственных ценностей, носителем 
которых Мария Павловна является. Я 
не погрешу против истины, если скажу, 
что Мария Павловна относится к тому 
поколению русской интеллигенции, кото-
рую сегодня принято называть настоя-
щей, истинной, старой, которая сейчас 
как будто постепенно «сходит на нет» в 
силу утраты обществом потребности в 
широкой образованности, культуре, вос-
питанности, духовности. Таких людей, 
как Мария Павловна, к великому сожа-
лению, очень немного, и тем пронзитель-
нее понимаешь, находясь подле неё, что 
судьба подарила тебе одну из главных 
(но редких!) радостей земного существо-
вания – быть свидетелем жизни и твор-
чества большого человека, примера для 
многих других.

Писать о Марии Павловне и легко 
и сложно. Легко – потому что говорить 
о светлом человеке так же просто, как 
дышать свежим воздухом. Сложно – 
потому что боишься не найти тех слов, 
которые способны адекватно выразить 
глубину и утончённость внутреннего 
мира этого непростого (в хорошем 
смысле) человека.

В свои студенческие годы я занима-
лась научным исследованием под руко-
водством Марии Павловны. Сегодня я 
благодарна тем дням за то, что они позво-

лили мне сблизиться с человеком, очень 
многому научившим меня, но главное 

– обогатившим внутренне, укрепившим 
нравственно. Уверена: если бы судьба не 
свела меня с нею, я вряд ли увлеклась бы 
наукой, и жизнь моя не была бы столь 
интересной, а работа – увлекательной. И 
уж конечно, не могла бы я сейчас наслаж-
даться возможностью осмыслить хотя 
бы некоторые грани незаурядной и ред-
костной личности доктора филологиче-
ских наук профессора Марии Павловны 
Котюровой.

Она родилась в деревне Ростани Осин-
ского района Пермской области (сегодня 

– Пермского края). Её отец, Павел Афа-
насьевич Сесюнин, погиб под Ленингра-
дом во время Великой Отечественной 
войны; мама, Ольга Васильевна, умерла 
вскоре после войны, когда Маша училась в 
первом классе, а её брату едва исполнилось 
пять лет. Сирот вырастили и воспитали 
бабушка с дедушкой – Прасковья Филип-
повна и Василий Илларионович, работ-
ники колхоза, деревенские жители, носи-
тели патриархальной русской куль туры. 
Особенно сильно повлияли на будущего 
профессора лингвистики бабушкины пра-
вила жизни, основанные на православной 
вере, библейских заповедях.

Не раз вспоминала Мария Павловна в 
приватных беседах, как наставляла своим 
примером и добрым словом Прасковья 
Филипповна: не жди, когда человек 
поклонится (попросит тебя о чем-либо) 

– протяни первой руку; не бойся молвы – 
про себя знай; не хвали себя – жди, когда 
люди похвалят. Эти правила-основы 
русской крестьянской культуры стали 
исходными принципами жизни и повсед-
невного поведения для Марии Павловны. 
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Они научили ее быть скромной, велико-
душной, требовательной по отношению 
к себе, заложили чувство собственного 
достоинства, умение слушать и пони-
мать окружающих, стойко переносить 
невзгоды, искренне радоваться успехам 
других, а ещё работать так, как в старой 
России работали настоящие крестьяне, – 
добросовестно, ответственно, почти без 
отдыха. Очевидно, это и есть те исходные 
нравственные качества, которые делают 
человека Человеком.

После окончания семилетки Мария 
Павловна поступила в педагогическое 
училище, окончив которое, получила 
диплом учителя начальных классов. Уже 
здесь раскрылись её лингвистические 
способности: она единственная написала 
вступительный диктант на «отлично», 
и ей поручили вести дополнительные 
занятия по русскому языку. Она так 
увлечённо и ответственно относилась к 
этому поручению, что на её занятия в 
течение четырёх лет к восьми часам утра 
ходили все.

Впрочем, творческий характер её 
натуры проявился гораздо раньше, когда 
она в семь лет, еще не зная всего алфавита, 
писала письма солдату – сыну бабушки-
ной подруги Дмитриевны. Сначала это 
были записки в 3–5 строк, затем – письма-
сочинения. Награда – радость от похвалы 
неграмотных «бабушек» – незабываема. 
Способность к творчеству «от души и 
сердца» полнокровно реализовалась впо-
следствии не только в научной деятель-
ности Марии Павловны, но и в обще-
нии с учениками, коллегами, друзьями. Я 
многократно наблюдала и на кафедре, и 
на конференциях, и в непосредственном 
общении, как тянутся к ней люди, какое 
удовольствие они получают от сопри-
косновения с её тонкой, открытой для 
радости и печали окружающих душой.

После педучилища Мария Павловна 
как молодой специалист три года про-
работала учителем младших классов в 
детском санатории посёлка Полазна 
(посёлок городского типа недалеко от 
Перми). Однако проведённое в печали 
детство пробудило в юной душе стрем-
ление к поиску чего-то нового, другого, 
более высокого, способного удовлетво-
рить жажду открытия огромного мира 
знания. Очевидно, поэтому Мария Пав-
ловна поступает на филологический 
факультет Пермского университета.

Сегодня кажется парадоксальным, 
но многолетняя мечта девочки из глу-
бинки Пермской области была связана не 
с русским языком, а с английским. На неё 
вообще всегда как-то по-особенному дей-
ствовала иностранная речь. Вот случай, о 
котором однажды рассказала мне Мария 
Павловна: «Иду как-то в Полазне по 
улице и слышу, что шедшие впереди меня 
женщины разговаривают на украинском 
языке. Я заслушалась их речью, она как 
будто околдовала меня. Я забыла о своих 
делах, просто шла и наслаждалась звуком 
и интонацией их беседы. Когда женщины 
подошли к нужному дому, я вдруг поняла, 
что даже не знаю, как отсюда выбраться». 
Такой магической силой обладает мело-
дия звучащей речи… Вот она, глубинная 
струна души будущего профессора линг-
вистики, проявившаяся впоследствии в 
пристрастии к стилистике, к живому 
звуку научного общения!

Всем нам, специалистам по русскому 
языку, сегодня можно только радоваться 
тому, что в приложении к диплому педу-
чилища, оконченного Марией Павловной, 
не оказалось оценки по иностранному 
языку (его не было в учебном плане этого 
учебного заведения), из-за чего нельзя 
было поступить на романо-германское 
отделение.
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Когда на втором курсе объявили набор 
в спецсеминары (для занятий научной 
работой) по диалектологии и языку М. Ю. 
Лермонтова, Мария Павловна сама пошла 
в деканат с просьбой разрешить ей зани-
маться русским литературным языком. 
Декан разрешил работать под руковод-
ством старшего преподавателя кафедры 
русского языка и общего языкознания 
М. Н. Кожиной. С тех самых пор началась 
не только совместная научная работа этих 
исследователей, но и настоящая дружба, 
ознаменованная любовью к функцио-
нальной стилистике. Кстати, все курсо-
вые работы Марии Павловны были посвя-
щены особенностям языка произведений 
Лермонтова и Бунина, и только дипломное 
сочинение – научному стилю; однако сту-
дентка Котюрова настолько глубоко вошла 
в проблему и представила такой серьёз-
ный анализ, что комиссия единогласно 
рекомендовала выпускницу в аспирантуру 
(в те годы подобные рекомендации дава-
лись в исключительных случаях).

Устремлённость к решению проблем 
стилистики была характерна для сту-
дентки Котюровой все годы обучения в 
университете. По воспоминаниям Марга-
риты Николаевны Кожиной, «Машенька 
была не только всегдашним участником 
заседаний стилистического кружка, но и 
его старостой, вдохновителем и органи-
затором всей его работы. На фоне других 
это была удивительно самостоятельная и 
яркая студентка. Она часто подходила ко 
мне с идеями, своими размышлениями, 
вопросами, из деликатности стараясь не 
отнимать у меня время, устраивала всё 
таким образом, что мы, как бы невзначай, 
успевали обсудить возникшие вопросы, 
пока она провожала меня от универси-
тета до автобусной остановки».

После окончания третьего курса 
Мария Павловна вышла замуж и вынуж-

дена была перевестись на заочное отде-
ление, потому что вслед за мужем по его 
распределению уехала в далёкую деревню 
Нытвенского района, где они вместе пре-
подавали в школе русский язык и лите-
ратуру (Евгений Серафимович тоже 
был выпускником филфака Пермского 
университета). После защиты Марией 
Павловной диплома семья, в которой рос 
уже маленький Серёжа, перебралась на 
жительство в г. Нытву, где Евгений Сера-
фимович работал заведующим районным 
отделом образования, а Мария Павловна 

– ответственным секретарём районной 
газеты. Возможно, на этом и закончился 
бы карьерный рост обоих супругов, если 
бы Евгений Серафимович не поддержал 
фанатичного желания жены заниматься 
наукой. Во всяком случае, он сделал всё, 
чтобы перевезти семью в г. Пермь.

Для личности Марии Павловны 
весьма показателен следующий факт. 
М. Н. Кожина, не имея собственной аспи-
рантуры и зная о мечте своей бывшей 
студентки заниматься наукой, предла-
гала поступить в аспирантуру к проф. 
Б. Н. Головину, в г. Горький. Но Мария 
Павловна видела своим научным руково-
дителем только Маргариту Николаевну и 
готова была ждать открытия аспирантуры 
сколько угодно. В результате только через 
шесть лет сбылась ее мечта. Блестящая 
защита кандидатской диссертации яви-
лась наградой за научную верность, упор-
ство и исключительное трудолюбие.

Интересна в связи с этим оценка Мар-
гариты Николаевны, высказанная в адрес 
Марии Павловны в связи с её юбилеем: 
«Мария Павловна вся поглощена рабо-
той, она, безусловно, представитель раз-
ряда тех людей, которых называют тру-
доголиками. Её отличают удивительная 
целенаправленность и полная самостоя-
тельность в решении научных проблем. 
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Однако при всей своей устремлённости 
на работу она обладает такой общитель-
ностью, которая встречается очень редко 
(я, например, совсем не обладаю этим 
качеством); поэтому у неё очень много 
друзей и в России и за границей, она 
очень быстро сходится с людьми. Ещё 
одной притягательной чертой Марии 
Павловны является её всегдашнее стрем-
ление помочь другому, в том числе и в 
профессиональной деятельности. Если 
она прочитала или узнала что-то новое, 
купила какую-то новую книгу, обяза-
тельно расскажет, поделится, даст на 
время эту книгу. Кстати, поэтому Мария 
Павловна и растеряла свою богатейшую 
научную библиотеку: многие, пользуясь 
её добротой и отзывчивостью, не воз-
вращают взятые у нее книги… . Вообще, 
таких людей, как Мария Павловна, очень 
мало, даже, наверное, практически нет».

Думаю, любой ученик мечтает о такой 
высокой оценке со стороны своего учи-
теля, тем более такого крупного учёного, 
как Маргарита Николаевна.

Можно много говорить об особенных 
качествах Марии Павловны, но нельзя 
не видеть, что уникальность её удиви-
тельна, даже неожиданна: тончайшие 
обертоны её внутреннего мира соче-
таются с гражданской смелостью, спо-
собностью пожертвовать собственным 
благополучием ради других. Несколько 
лет назад наша кафедра столкнулась с 
пренеприятной ситуацией: шла борьба 
за место заведующего кафедрой. Большая 
часть коллектива выступала единодушно 
в этом противостоянии, но возможности 
свои мы оценивали реально как беспер-
спективные. И в этой сложной ситуации 
Мария Павловна со словами «Ну что же, 
очевидно, в этом моя миссия» взошла на 
трибуну Учёного совета и с твёрдой реши-
тельностью рассказала, почему кафедра 

видит своё будущее с одним руководи-
телем и не поддерживает другого. Я до 
сих пор уверена, что только этот волевой 
поступок профессора Котюровой спас 
тогда нашу кафедру от развала. Вот так 
ученица ценою собственного спокой-
ствия спасла то, что учитель формировал 
долгие годы. Не скрою, до сих пор, бывает, 
доносятся до Марии Павловны негатив-
ные последствия тех событий. Но, будучи 
подлинным учёным, она остаётся выше 
мелких страстей повседневности.

Размышляя о личности Марии Пав-
ловны, не могу не сказать о том, что её 
цельность и глубина определяются ещё 
и таким качеством, как умение учиться 
у других, острое желание впитывать всё 
лучшее, что есть в людях, ценить и хра-
нить всякую драгоценную человеческую 
черту. В результате многолетнего обще-
ния с Марией Павловной я имею благо-
датную возможность продемонстриро-
вать это её бесценное качество, показать, 
что значат для неё ушедшие и ныне живу-
щие люди, с которыми она встречалась и 
встречается.

О родной кафедре. «Кафедра всегда 
была для меня примером. И прежде всего 
Маргарита Николаевна. Её жизнь – это 
научный и человеческий подвиг. Учё-
ного ближе по духу для меня нет <…> 
Я безмерно благодарна Ольге Ивановне 
Богословской за её профессиональную 
утончённость, интеллигентность метау-
ровня <…> Примером было великоду-
шие Анастасии Ивановны Шориной <…> 
Куратором нашего курса была Ксения 
Александровна Фёдорова. Однажды 
перед зачётом одна студентка по-свойски 
так, как перед матерью, захныкала: 
«Ксения Александровна, ну вы же нас 
любите, немножко пожалейте завтра». 
На что Ксения Александровна ответила: 
«Я бы с удовольствием поставила всем 
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вам зачёты уже сейчас, но ведь есть же 
профессиональная совесть!» Я запомнила 
эту фразу на всю жизнь <…> Я очень 
ценю своих молодых коллег Е. А. Баже-
нову, Т. Б. Карпову, Н. В. Данилевскую, 
И. Н. Щукину за душевную щедрость, 
поддержку идей, создание единства кафе-
дры, особого, комфортного кафедраль-
ного мира, в котором работать – одно 
удовольствие».

О лингвистах из других вузов. «Всю 
свою жизнь я буду благодарна Анне Нико-
лаевне Васильевой. Когда встал вопрос об 
оппонировании моей докторской диссер-
тации, Анна Николаевна, будучи очень 
больной, сказала: «Кто как не мы должны 
поддерживать друг друга!» <…> Благо-
дарна судьбе за встречу с Ольгой Бори-
совной Сиротининой. Когда я приехала 
в Саратов на защиту своей кандидатской 
диссертации, Ольга Борисовна все не 
назначала день заседания (не было отзыва 
ведущей организации), а мне советовала 
осмотреть достопримечательности города, 
сходить то в один театр, то в другой. И 
только четвертый день ознаменовался 
радостным возгласом «Отзыв пришел!!!» 
Вот школа бережного отношения к дис-
сертанту! <…> Бесценный пример для 
меня – Клара Эрновна Штайн. Это потря-
сающий организатор научной мысли. Она 
поражает своей энциклопедической обра-
зованностью и обширной деятельностью 
<…> Безмерно ценю отношение Киры 
Анатольевны Роговой к своим ученикам. 
Видела однажды на конференции, как они 
её обступили, обвили, казалось, душой к 
ней прильнули, как к родной матери. Это 
ведь зеркальное отражение того, как она 
сама к ним относится. Учит их не только 
диссертации писать, учит их жизни <…> 
Все мои кумиры – это не просто примеры. 
Всё они обогащают душу».

О зарубежных лингвистах. «Милан 
Елинек (Брно, Чехия) поражает яркой 
харизмой <…> Преклоняюсь перед 
душевной стойкостью, работоспособ-
ностью, энтузиазмом, высочайшей 
интеллигентностью Станислава Гайды 
(Ополе, Польша). Он «на пустом месте» 
сумел создать славянскую школу сти-
листики, снискавшую сегодня широкое 
международное признание <…> При-
мером внутренней силы и непреклон-
ной воли служат для меня Милосав 
Чаркич и Бранко Тошович (из бывшей 
Югославии) <…> Восхищаюсь Стефа-
ной Димитровой (София, Болгария) как 
крупным учёным, исследователем с миро-
вым именем и одновременно человеком 
огромной культуры, способным понять и 
другого, и себя (что еще сложнее). <…> 
Ценю Марию Войтак (Люблин, Польша) 
за то, что трепетно, преданно, с любовью 
относится к нашему сборнику [«Стерео-
типность и творчество в тексте»], за то, 
что она непременный участник каждого 
выпуска».

Об учениках. «В учениках ценю 
го тов ность слушать и слышать, но в то 
же время стремление искать свои пути 
ре ше ния проблемы. Подлинное счастье, 
вы сшая награда за работу, если ученик 
по шёл дальше меня, если добился чего-то 
серьёзного самостоятельно».

Как бывшая ученица в науке и бес-
сменная ученица в жизни, хочу отметить, 
что Мария Павловна – учитель от Бога. 
Если умеешь слушать и слышать, за вели-
кую радость сочтёшь общение с таким 
Человеком, потому что Мария Павловна 
учит далеко не только науке. Она учит 
нравственности, совести, умению быть 
щедрым и великодушным, рядом с нею 
хочется быть лучше, мудрее и спокойнее 
смотреть на жизнь.
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70 лет – это много или мало? С точки 
зрения протяжённости человеческой 
жизни, наверное, это много. С точки 
зрения жизни такого человека, как Мария 
Павловна, это ничтожно мало. Уверена, 
что люди, подобные Марии Павловне, 

должны жить долго, ибо рядом с ними 
жизнь обретает свой мудрый смысл и 
хочется работать, творить и стремиться 
к лучшему.

Наталия В. Данилевская (Пермь)

Моји сусрети с професором

Маријом Павловном Котјуровом

Пр ви пут проф. Ко тју ро ву срео сам у 
Опо лу (у Пољ ској) на ме ђу на род ној на уч-
ној сти ли стич кој кон фе рен ци ји. За па-
зио сам про фе сор ку и за пам тио је ка да 
је, на већ опи са ном су сре ту1, у хо тел ској 
со би по сле за вр ше не кон фе рен ци је, где се 
на шло нас не ко ли ко уче сни ка, из го во ри ла 
ове ре чи: „Ја се сва ко ју тро мо лим Бо гу да 
спа се и са чу ва Ср бе.“ На кон овог пр вог 
су сре та ви ђа ли смо се ско ро сва ке го ди не 
у Опо лу на ме ђу на род ним сти ли стич ким 
су сре ти ма ко је је ор га ни зо вао проф. Ста-
ни слав Гај да. Том при ли ком по здра вља ли 
смо се кли ма њем гла ве, не ула зе ћи у раз-
го вор. Ме ђу тим, до ду бљег по знан ства 
до шло је 1997. го ди не, ка да је сти ли стич ка 
кон фе рен ци ја одр жа на че тр де се так ки ло-
ме та ра од Опо ла у Ка ме ну Шљон ском, 
ме сту са сред њо ве ков ним зам ком, ко ји 
су По ља ци ре но ви ра ли и у ко јем се одр-
жа ва ју раз ли чи те кон фе рен ци је. За мак 
је то ли ко ве ли ки да уче сни ци кон фе-
рен ци ја у ње му спа ва ју, обе ду ју и чи та ју 
сво ја пре да ва ња. По не кад се де ша ва да се 
исто вре ме но одр жа ва ви ше раз ли чи тих 
кон фе рен ци ја. У бли зи ни зам ка на ла зи се 
је зер це, а око ло ње га ве о ма уре ђе на шу ма 
са одр жа ва ним трим ста за ма.

Обич но пре до руч ка и по сле ве че ре 
уче сни ци кон фе рен ци ја у ма њим гру пи-
ца ма ше та ју шу мом и раз го ва ра ју о ин те-
ре сант ним те ма ма. Да кле, те 1997. го ди не 
са свим слу чај но се део сам по ред проф. 
Ко тју ро ве. И док су ко ле ге чи та ле сво је 
ре фе ра те, нас дво је смо ти хо раз го ва ра ли. 
Го во рио сам јој о свим пред но сти ма ко је 
до но си ком пју тер ска ма ши на у од но су на 
пи са ћу ма ши ну. Ка да се за вр шио пр ви део 
пре по днев не кон фе рен ци је и уче сни ци 
по дво је-тро је од ла зи ли до ре сто ра на да 
се осве же ка фом или ча јем, а не ко со ком 
и уку сним ко ла чи ма, се ли смо за сто и у 
опу ште ној ат мос фе ри на ста ви ли на шу 
при чу. На кра ју, пред по нов ни од ла зак 
у са лу за кон фе рен ци је проф. Ко тју ро ва 
ми је ре кла да ме се у прет ход ним су сре-
ти ма ја ко пла ши ла, да сам јој из гле дао 
пре о збиљ но, стро го. Би ло ми је то ве о ма 
чуд но, јер се бе сма трам при сту пач ном, 
отво ре ном осо бом, скло ној ша ли и сме ху 
и осо бом ко ја без про бле ма ус по ста вља 
кон так те са дру гим љу ди ма. Ме ђу тим, 
овај наш кон такт збли жио нас је и проф. 
Ко тју ро ва је уне ко ли ко упо зна ла мо ју 
пра ву при ро ду и на рав, и од та да је страх 
од ме не не стао.

1) Види часопис „Стил“ бр. 7 и у њему „Запис“: Моји сусрети с проф. Миланом Јелинеком.
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Сле де ће го ди не у про ле ће до био сам 
по зив да от пу ту јем у Перм, у Ру си ју, и 
да на Перм ском др жав ном уни вер зи те ту 
на Ка те дри за ру ски је зик и сти ли сти ку 
одр жим не ко ли ко пре да ва ња. Баш у то 
вре ме био сам бо ле стан и имао гро зни цу, 
са кра ста ма по усна ма. Ка да сам сво јој 
та да шњој су пру зи Ви шњи (да нас по кој-
ној) са оп штио да ћу пу то ва ти у Перм, она 
је би ла из не на ђе на, упи тав ши ме: ка ко 
мо гу пу то ва ти та ко бо ле стан? Од го во рио 
сам да бих у Перм ишао и че тво ро но шке. 
Би ла је то за ме не ве ли ка сре ћа и част што 
ћу у Пер му на Уни вер зи те ту на Ка те дри за 
ру ски је зик и сти ли сти ку др жа ти пре да-
ва ња – на Ка те дри где је ра ди ла и пре да-
ва ла да нас нај чу ве ни ји сти ли сти чар про-
фе сор Мар га ри та Ни ко ла јев на Ко жи на. 
Кре нуо сам во зом за Перм пре ко Мо скве. 
Сти гао сам у Мо скву уочи пр вог да на 
ка то лич ког Вас кр са. Био је април ме сец. 
На Ки јев ском ваг за лу са че ка ли су ме проф. 
Бран ко То шо вић и мој мо сков ски при-
ја тељ Са ша Бје лов. Ка да су ме ви де ли у 
зим ском ка пу ту и ше ши ру на гла ви, углас 
су се на сме ја ли. До го во ри ли смо се да 
од сед нем код проф. То шо ви ћа. Уве че смо 
иза шли на ве че ру: су пру га проф. То шо-
ви ћа Ја дран ка То шо вић, проф. То шо вић, 
њи хов нај мла ђи син Бо рис То шо вић и ја. 
Уз ве че ру пи ло се ви но. Ја сам био под 
за кле твом и ни сам пио ал ко хол. Ме ђу тим, 
проф. То шо вић је пред ло жио да на ру-
чим без ал ко хол но пи во. До та да ни ка да 
ни сам чуо да се про из во ди без ал ко хол но 
пи во. На ру чио сам, и по пио јед ну фла шу. 
Ве о ма ми се сви де ло. По сле овог до га ђа ја 
че сто сам у ра зним при ли ка ма тра жио 
без ал ко хол но пи во. Не ка да се де ша ва ло 
да се ко но ба ри за чу де мо јој по руџ би ни. 
Су тра дан је тре ба ло ави о ном да пу ту-
јем до Пер ма. По што сам сâм фи нан си-
рао сво је пу то ва ње, јер Ми ни стар ство 
за на у ку Ре пу бли ке Ср би је та да ни је 

фи нан си ра ло ова кве ак тив но сти срп-
ских про фе со ра или на уч них рад ни ка, 
тре ба ло је да пу ту јем во зом до Пер ма. 
Воз је у то вре ме био мно го јеф ти ни ји 
од ави о на. Ме ђу тим, проф. То шо вић ме 
про сто при мо рао, и о свом тро шку ку пио 
ми ави он ску кар ту. Да ли су ми и Бо ри-
со ву зим ску јак ну ка ко бих се за шти тио 
од хлад но ће ко ја ме че ка ла у Пер му. Али 
ују тру ка да смо уста ли, Мо сква је би ла 
сва у бе лом. Пре ко но ћи је на па дао снег 
ско ро по ла ме тра. Ави он ски са о бра ћај на 
до ма ћим ли ни ја ма ни је функ ци о ни сао, 
та ко да смо мо ра ли да вра ти мо ави он-
ску и ку пи мо во зну кар ту. Уве че истог 
да на от пу то вао сам за Перм. Та мо ме је 
до че ка ла пра ва зи ма, са тем пе ра ту ром 
ис под 20 сте пе ни. Ре зер ви са ли су ми со бу 
у јед ном од перм ских хо те ла. У хо те лу су 
то ли ко гре ја ли да сам се ужа сно зно јио 
и пре ко но ћи ни сам мо гао ока да скло-
пим. Ни сам знао ка ко да отво рим про зор 
ка ко би ушао свеж и хла дан ва здух. Тек 
кад сам се по жа лио на ре цеп ци ји, они 
су се на сме ја ли и по ка за ли ми на про зор 
за вен ти ла ци ју, ко ји не ким чу дом ни сам 
ви део. Сва ки дан од ла зио сам код проф. 
Ко тју ро ве на ру чак. И сва ки дан је не ка 
дру га ко ле ги ни ца са Ка те дре спре ма ла 
ру чак, та ко да смо утро је ру ча ва ли. У то 
вре ме је би ла отво ре на про дај на из ло жба 
чу ве ног перм ског ка ме ња. Оти шао сам 
на из ло жбу. Ко ле ги ни ца, чи јег се име на 
и фи зи о но ми је да нас не се ћам, на го ва-
ра ла ме да ку пим не ки од ових ка ме но ва 
за успо ме ну. До пао ми се ка мен зе ле не 
бо је у об ли ку ја је та. Ку пио сам га и до нео 
ку ћи у Бе о град. Ни ка да се ни пре ни по сле 
то га мо ја су пру га ни је об ра до ва ла као том 
по кло ну. У Пер му сам про во дио да не у 
ам би јен ту пра ве зи ме, а то је би ло из ме ђу 
два Вас кр са, ка то лич ког и пра во слав-
ног. На јед ном руч ку код проф. Ко тју-
ро ве про фе со ри ца ме оба ве сти ла да смо 
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по зва ни на ве че ру код проф. Ко жи не. 
До го во ри ли смо се да ја до ђем до ње, па 
ће нас он да проф. Са ли мов ски од ве сти до 
ста на проф. Ко жи не. Био сам пре сре ћан 
што ћу ви де ти проф. Ко жи ну и с њом 
раз го ва ра ти. Ка да смо око се дам уве че 
сти гли до ула за у згра ду у ко јој је ста но-
ва ла проф. Ко жи на, проф. Са ли мов ски 
је остао ис пред згра де, а проф. Ко тју ро ва 
и ја смо ушли у згра ду и по зва ли лифт. 
Упи тао сам проф. Ко тју ро ву: зар и проф. 
Са ли мов ски не ће са на ма? Она се осмех-
ну ла и од го во ри ла: на ве че ру смо по зва ни 
са мо нас дво је. Та да је још до да ла да код 
проф. Ко жи не је ди но она од ла зи као шеф 
Ка те дре. Оста ли са рад ни ци рет ко ка да 
би ва ју у го сти ма код ње. Нај че шће он да 
ка да јој је не што по треб но. За зво ни ли 
смо и ула зна вра та нам је отво ри ла мла ђа 
се стра проф. Ко жи не. Ушав ши у при-
ма ћу со бу, од мах сам схва тио да је проф. 
Ко жи на не по крет на. Та да ми је би ло све 
ја сно. У то ку ве че ре она је се де ла за сто-
лом са на ма, би ла је ве о ма рас по ло же на 
и све вре ме се ша ли ла. Нај ви ше је при-
ча ла о вре ме ну ка да је она би ла мла да, 
ка да је би ла аси стент, па и ка сни је ка да 
је по ста ла про фе сор и пре у зе ла бри гу о 
во ђе њу Ка те дре. Он да се при се ћа ла не ких 
од са рад ни ка са Ка те дре, а по себ но је ле по 
го во ри ла о проф. Ко тју ро вој, ко ју је иза-
бра ла за сво га на след ни ка. По сле ве че ре 
проф. Са ли мов ски је по но во до шао по 
нас и од ве зао проф. Ко тју ро ву до ње ног 
ста на, а ме не до хо те ла. По сле два-три 
да на проф. Ко тју ро ва ме оба ве сти ла да 
има ју кар те за по зо ри ште, та ко да смо нас 
че тво ро: проф. Ко тју ро ва, се стра проф. 
Ко жи не, још јед на са рад ни ца са Ка те дре 
и ја по шли на пред ста ву. При су ство ва ли 
смо игра ма чу ве не перм ске фол клор не 
гру пе, ко ја се тек би ла вра ти ла са го сто-
ва ња по Евро пи и Аме ри ци. Био је то уго-
ђај ко ји се ла ко не за бо ра вља, по го то ву 

што сам жи ве ћи у Мо скви од 1983. до 1987. 
го ди не за во лео ру ски фол клор. До шло 
је и Бад ње ве че пра во слав ног Вас кр са. 
Же лео сам да ви дим ка ко Ру си до че ку ју 
ве че уочи Вас кр са. Проф. Ко тју ро ва се 
по ста ра ла да нас не ко од ве зе до јед не од 
мно го број них перм ских цр ка ва. Ту сам 
до жи вео не што што ни ка да не ћу за бо-
ра ви ти. До жи вљај и сли ке ко је су ми 
оста ле у пам ће њу ве о ма је те шко опи-
са ти. На по љу је би ло ве о ма хлад но, сте зао 
је јак, оштар мраз. У цр кви због ве ли ке 
хлад но ће и ди са ња све та ди за ла се па ра, 
та ко да су љу ди на ве о ма ма лом ра сто-
ја њу из гле да ли као да се на ла зе у гу стој 
ма гли, ви де ли су се са мо њи хо ви по је ди ни 
де ло ви те ла. Пла мен са свећ ња ка је осве-
тља вао је два са ме свећ ња ке, а оскуд на 
све тлост се уоб ли ча ва ла у злат не окру гле 
лоп те ко је леб де у ва зду ху. Љу ди ко ји су 
при сти за ли до ла зи ли су у по ро дич ним 
гру па ма, нај че шће ро ди те љи са де цом. Са 
со бом су од ку ће но си ли не што од је ла, па 
су до шав ши у цр кву по сле из ве сног вре-
ме на раз ве зи ва ли сво је за ве жља је и та ко 
сто је ћи узи ма ли хра ну пр сти ма. Би ло је 
то за ме не ве о ма нео бич но, јер та кав оби-
чај ни ка да ни сам ви део. По сле по ноћ не 
слу жбе на род се жур но ра зи ла зио.

Пред мој по ла зак за Бе о град до го во-
ри ли смо се да у ле то проф. Ан дреј Сто ја-
но вић и ја до пу ту је мо у Перм и раз ра ди мо 
већ до го во ре не те зе око осни ва ња за јед-
нич ког ру ско-срп ског про јек та. Ме ђу тим, 
ка да је до шло ле то, нас дво ји ца ни смо 
мо гли да пу ту је мо, јер је нов ца би ло са мо 
за јед ног. По што проф. Сто ја но вић ни је 
ни ка да био у Пер му, а ве о ма је ве зан за 
сти ли стич ка ис тра жи ва ња ко ја про во ди 
перм ска сти ли стич ка шко ла, до го во ри ли 
смо се да он от пу ту је, а ја да оста нем у 
Бе о гра ду. Ка да се проф. Сто ја но вић вра-
тио, са со бом је до нео по треб не уго во ре 
пот пи са не са ру ске стра не. Али смо тек 
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та да ви де ли да је враг од нео ша лу: у Бе о-
гра ду су на ста ли про бле ми, по што се код 
нас Ср ба ствар ком пли ку је све до тле док 
не про пад не, и тек та да се ус пла хи ре ни 
ду хо ви сми ре. Са рад ни ци Ка те дре за 
ру ски је зик и сти ли сти ку у Пер му при-
сту пи ли су из ра ди до го во ре ног про јек та 
под на зи вом: Сте ре о тип но сть и твор че-
ство в тек сте. Под овим име ном јед ном 
го ди шње су из ла зи ли збор ни ци. Проф. 
Сто ја но вић и ја смо се по вре ме но укљу-
чи ва ли у ис тра жи ва ња и сво је ра до ве 
штам па ли у овом збор ни ку. При ли ком 
свог пр вог бо рав ка у Пер му ус пео сам 
да до би јем пот пи сан уго вор о ме ђу у ни-
вер зи тет ској са рад њи из ме ђу Перм ског 
и Ба ња луч ког уни вер зи те та. У то вре ме 
др жао сам пре да ва ња као го сту ју ћи 
про фе сор у Ба ња лу ци. Пред пут у Перм 
до го во рио сам се са та да шњим де ка ном 
Фи ло зоф ског фа кул те та проф. Ва си ћем 
и та да шњим рек то ром Ба ња луч ког уни-
вер зи те та проф. Мир ја ни ћем да по ку шам 
да се ус по ста ви са рад ња из ме ђу ова два 
уни вер зи те та. Ме ђу тим, ка да сам до нео 
пот пи са ни уго вор са ру ске стра не у Ба ња-
лу ку, обо ји ца по ме ну тих про фе со ра окре-
ну ли су ћу рак на о па ко, та ко да уго вор са 
њи хо ве стра не ни је пот пи сан.

Сле де ћи мо ји су сре ти са проф. Ко тју-
ро вом до га ђа ли су се пре те жно у Пољ ској 
у ра зним гра до ви ма у ко ји ма су одр жа-
ва не сти ли стич ке кон фе рен ци је. Са да 
смо проф. Ко тју ро ва и ја као при ја те љи 
про во ди ли вре ме за јед но. Она је обич но 
до ла зи ла са не ким од са рад ни ка ко ји су 
ра ди ли на Ка те дри са њом. Би ли су то нај-
че шће ње ни бив ши сту ден ти (уче ни ци), 
ко ји су већ има ли зва ња кан ди да та на у ка. 
У то вре ме збли жио сам се са још јед ним 
про фе со ром из Ру си је – За ми ром Кур ба-
но ви чем Тар ла но вим из Пе тро за вод ска. 
И у Пе тро за водск сам од ла зио на кон-
фе рен ци је, во де ћи обич но не ког од срп-

ских про фе со ра (на при мер: проф. Ви да на 
Ни ко ли ћа из Ужи ца, проф. Дра гу Те ша но-
ви ћа из Ба ња лу ке). Та мо сам у да не кон-
фе рен ци је обич но др жао и пре да ва ња на 
Пе тро за вод ском и Ка рел ском уни вер зи-
те ту. Не ком при ли ком ро ди ла ми се иде ја 
да тро је про фе со ра по зо вем на Сла ви-
стич ке су сре те ко је је ор га ни зо ва ла Ка те-
дра за ру ски је зик Фи ло ло шког фа кул те та 
у Бе о гра ду. Та ко су јед не го ди не у ма ју у 
Бе о град сти гли проф. Ко тју ро ва из Пер ма, 
проф. Тар ла нов из Пе тро за вод ска и проф. 
Гај да из Опо ла. Про фе сор Ан дреј Сто ја-
но вић (мој ду го го ди шњи при ја тељ) и ја 
тру ди ли смо се да се на ши го сти осе ћа ју 
ве о ма угод но у Бе о гра ду. По се ти ли су нас 
и у на шим ста но ви ма. Би ло ми је ин те ре-
сант но ка да су проф. Ко тју ро ва и проф. 
Тар ла нов, по гле дав ши у не бо, за чу ђе но 
при ме ти ли: зар је мо гу ће да на не бу не ма 
ни јед ног обла ка, да је не бо пот пу но пла во. 
При ли ком ве че ре у јед ном од бе о град ских 
хо те ла се де ли смо за јед но проф. Ко тју-
ро ва, проф. То шо вић, проф. Сто ја но вић и 
ја. При ча ло се о све му и сва че му. Али су се 
ипак из два ја ле две те ме: на у ка и по ли ти ка. 
У јед ном тре нут ку проф. Ко тју ро ва, ве ро-
ват но ин спи ри са на на шим раз го во ром о 
на у ци, про сто је ус клик ну ла: „Ве о ма сам 
срећ на што се вас тро ји ца та ко озбиљ но 
ба ви те на у ком. Осе ћам се због то га по ла-
ска ном и гор дом као да сте мо ји си но ви.“ 
На рав но, би ло нам је по себ но при јат но 
што смо чу ли та кве ре чи.

Про ла зи ле су го ди не, и ми смо се 
ви ђа ли или у Ру си ји, или у Пољ ској, или у 
Сло вач кој, или у Укра ји ни, или у Бе ло ру-
си ји – и та ко је до шла 2005. го ди на. Већ у 
ја ну а ру имао сам не ких ср ча них про бле ма, 
ко ји су во ди ли не ми нов ној опе ра ци ји. 
Кра јем фе бру а ра до био сам e-mail пи смо 
од проф Тар ла но ва, у ко ме ме оба ве шта ва 
да ми је На уч ни са вет Пе тро за вод ског 
др жав ног уни вер зи те та на сед ни ци од 
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25. фе бру а ра до де лио по ча сни док то рат. 
Он би же лео, ка ко је пи са ло, да по чет ком 
сеп тем бра до ђем у Пе тро за водск у вре ме 
50-го ди шњи це про сла ве по сто ја ња Уни-
вер зи те та и на тој све ча но сти при мим 
по ча сни док то рат. Иако сам 1. апри ла био 
опе ри сан, ра до вао сам се и ве ро вао да ћу 
мо ћи пу то ва ти и при су ство ва ти све ча-
но сти и при је му по ча сног док то ра та. Те 
го ди не др жао сам пре да ва ња на фи ло-
зоф ским фа кул те ти ма у Ни шу и Ту зли. 
Али сам се до го во рио да у ок то бар ском 
ро ку мо је аси стент ки ње ис пи та ју сту-
ден те и упи шу оце не, а ја ка да до ђем да 
пот пи шем при ја ве и ин дек се. У од ре ђе но 
вре ме кре нуо сам за Пе тро за водск. Та мо 
сам при су ство вао ор га ни зо ва ним све ча-
но сти ма и по сле њих остао да одр жим 
не ко ли ко пре да ва ња на Пе тро за вод ском 
и Ка рел ском уни вер зи те ту. На кон до де ле 
док то ра та на при је му код рек то ра проф. 
Тар ла нов ме упо знао са јед ном њи хо вом 
но ви нар ком и ре пор тер ком са те ле ви-
зи је. Она ми је пред ло жи ла да са мном 
на пра ви јед ну еми си ју за ло кал ну те ле-
ви зи ју. На пра ви ли смо еми си ју. Ме ђу-
тим, еми си ју ни су еми то ва ли за вре ме 
мог бо рав ка у Пе тр за вод ску, та ко да сам 
от пу то вао за Перм, а еми си ју ни сам ви део. 
Ме ђу тим, по што смо из ме ња ли e-mail 
адре се, она ми је ка сни је, ка да сам већ 
био у Бе о гра ду, ја ви ла да је еми си ја при-
ка зна и да је де ло ва ла ве о ма са др жај но и 
ле по. За вре ме бо рав ка у Пе трo за вод ску 
проф. Тар ла нов је уго во рио мој су срет 
са рек то ром Пе тро за вод ског уни вер зи-
те та. На том са стан ку рек тор је пот пи сао 
при пре мље не уго во ре о са рад њи из ме ђу 
Пе тро за вод ског уни вер зи те та и Уни вер-
зи те та у Ни ши и Уни вер зи те та у Ту зли. 
Све пре о ста ло вре ме про во дио сам ше та-
ју ћи углав ном оба лом ве ли ког је зе ра, ко је 
је пра ва атрак ци ја Пе тр за вод ска. Два-
три пу та био сам и у по зо ри шту. Јед ном 

смо проф. Тар ла нов, ње гов син Же ња и ја 
на пра ви ли из лет њи хо вим ко ли ма у при-
ро ду на не ке ве о ма ин те ре сант не во до-
па де око сто ти нак ки ло ме та ра уда ље не од 
Пе тро за вод ска. На пу ту смо се за др жа ли 
да раз гле да мо род ну ку ћу чу ве ног мо сков-
ског про фе со ра Фор ту на то ва, чи јим је 
пре да ва њи ма при су ство вао и наш проф. 
Алек сан дар Бе лић. Ку ћа је сва би ла од 
др ве та, са упе ча тљи вим ре зба ри ја ма ко је 
су кра си ле њен че о ни зид и фа са ду. По ред 
ово га, ско ро сва ко днев но од ла зио сам код 
проф. Тар ла но ва у њи хов стан на ру чак. 
Он је жи вео са су пру гом и си ном. Су пру га 
проф. Тар ла но ва Ли ди ја Са ве ље ва ра ди ла 
је као про фе сор на Ка рел ском уни вер-
зи те ту, а син Јев ге ниј Тар ла нов као про-
фе сор на Пе трo за вод ском уни вер зи те ту, 
где је ра дио и сам проф. Тар ла нов. Та ко 
је бр зо про шло два де се так да на, у ко ји ма 
сам се осе ћао ве о ма до бро, па сам на опе-
ри са но ср це рет ко ми слио. До шао је и 
тре ну так да на пу стим Пе тро за водск и 
кре нем во зом за Перм. По сле ду гог пу то-
ва ња сти гао сам у Перм не где по сле по ла 
но ћи. На ста ни ци су ме до че ка ли проф. 
Да ни лев ска са му жем. Од ве зли су ме у 
дво соб ни стан ко ји су ми на ме ни ли за 
вре ме бо рав ка у Пер му. Већ су тра дан ка да 
сам се срео са проф. Ко тју ро вом знао сам 
рас по ред пре да ва ња. Би ло је ис пла ни ра но 
да и у Пер му оста нем 20-ак да на и да уче-
ству јем на ме ђу на род ној кон фе рен ци ји 
ко ју је ор га ни зо вао Фи ло ло шки фа кул тет 
Уни вер зи те та у Пер му. Из ла га ње сам био 
при пре мио још у Бе о гра ду. Стан у ко ји 
сам се усе лио био је по да ле ко од Уни вер-
зи те та; на ла зио се у цен трал ној че твр ти 
гра да, а Уни вер зи тет је био сме штен на 
пе ри фе ри ји, та ко да сам сва ки пут ауто-
бу сом од ла зио до Уни вер зи те та. Проф. 
Ко тју ро ва је од ре ди ла две сту дент ки ње да 
ми се на ђу при ру ци. Оне су сва ко днев но 
до ла зи ле до ме не, пред ла жу ћи ми шта 
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би тре ба ло тог да на да по се ти мо у гра ду. 
На рав но, од ла зио сам и на за ка за на пре-
да ва ња. Ве че ри сам нај че шће про во дио 
код не ко га од ко ле га са Ка те дре за ру ски 
је зик и сти ли сти ку. На тим се дељ ка ма 
обич но се оку пља ло дру штво са Ка те-
дре, је ло се и пи ло и раз го ва ра ло на раз не 
те ме. Ка сно но ћу не ко од њих ме од во зио 
у стан. Би ло је и та квих си ту а ци ја ка да је 
дво је или тро је ко ле га до ла зи ло код ме не 
до но се ћи не што за пи ће и је ло. Мо рам 
при зна ти да ми је ве о ма при ја ла њи хо ва 
па жња. Од ре ђе ни део вре ме на про во дио 
сам и са проф. Ко тју ро вом. Од ла зио сам 
по че сто код ње на ру чак или ве че ру, ко је 
су опет при пре ма ле не ке са рад ни це са 
Ка те дре. Проф. Ко тју ро ва је ста но ва ла у 
тро соб ном ста ну у де лу гра да ве о ма бли зу 
Уни вер зи те та. Ту је би ло мно го пар ко ва 
и ули ца пу них зе ле ни ла. Ше та ли смо или 
се де ли на клу па ма у пар ку и раз го ва ра ли 
о на у ци, о жи во ту, о пла но ви ма ко је би 
тре ба ло да оства ри мо у бу дућ но сти. Би ла 
је је сен. А је се ни су у ок то бру у Пер му 
ве о ма хлад не, а че сто и сне жне. Ме ђу тим, 
ова је сен је би ла нео бич но ле па, сун ча на. 
Вре ме је би ло леп ше не го у Бе о гра ду. То 
сам знао јер сам се че сто те ле фо ном чуо 
са кћер ком. Проф. Ко тју ро ва се из ме ђу 
оста лог жа ли ла на го ди не и по ми ња ла 
иде ју да ше фо ва ње на Ка те дри пре пу-
сти не ко ме мла ђем, да се по ву че и ви ше 
по све ти на у ци, на уч ном сти лу ко ји ни је 
са мо ње на спе ци фич ност, не го је то осо-
би на свих перм ских сти ли сти ча ра. На и ме, 
мо же се са пу но пра ва сло бод но го во ри ти 
о чу ве ној перм ској сти ли стич кој шко ли, 
ко ју је осно ва ла, те ме ље јој уда ри ла и да ље 
је раз ви ја ла про фе сор Мар га ри та Ни ко-
ла јев на Ко жи на, а да ље на ста ви ла про фе-
сор Ма ри ја Па влов на Ко тју ро ва.

У то ку тра ја ња ме ђу на род не кон фе-
рен ци је не ко са Ка те дре оба ве стио ме је 
да је не ко ли ци ну уче сни ка кон фе рен ци је 

проф. Ко жи на по зва ла на ве че ру код се бе. 
Ме ђу по зва ни ма био сам и ја. Уве че око 
осам оку пи ло се ма ло дру штво око осам 
зва ни ца. Ве че ру су спре ми ле са рад ни це 
са Ка те дре, а оне су и слу жи ле го сте. Ме ђу 
го сти ма би ла су и два ру ска ака де ми ка 
из Мо скве. Је дан је био ака де мик Ко сто-
ма ров Ви та лий Гри го рь е вич, а дру гог 
име на се не се ћам. Ака де мик Ко сто ма-
ров је до ми ни рао те ве че ри. За не у пу ће не 
Ко сто ма ров је на уч ник по знат ши ром 
све та, на уч ник са да шњег трен да, на уч ник 
ве о ма по пу ла ран и це њен. Проф. Ко жи на 
је у сво јој спе ци јал ној сто ли ци се де ла са 
на ма. Она као до ма ћи ца ну ди ла је го сте 
ра зним је ли ма ко ја су из но си ле ко ле ги-
ни це. У јед ном тре нут ку она је по гле да ла 
у ме не па у све, па опет у ме не и про го-
во ри ла: „Зна те, Ми ло сав је до шао чак из 
Бе о гра да из на ма да ле ке Ср би је да би ме 
још јед ном по се тио.“ Би ло ми је при јат но 
да се проф. Ко жи на обра ти ла ме ни ова-
квим ре чи ма. Те шко је опи са ти осе ћа ње 
ко је вас об у зме ка да се на ђе те у бли зи ни 
проф. Ко жи не и ка да осе ти те не ку не пре-
су шну до бро ту и енер ги ју ко јом она зра чи. 
Иако не по крет на, сва ди на ми ка, мо то-
ри ка ко ју по се ду је ње на лич ност са др-
жа на је у го во ру, у ре чи ма, у ис ка за ним 
ми сли ма, иде ја ма. По сле раз го во ра с њом, 
или у бли зи ни ње, чо век се осе ћа оза ре-
ним, ис пу ње ним ве ром и сна гом да мо же 
све што же ли да по стиг не и до стиг не. 
Пред крај мо га бо рав ка у Пер му проф. 
Ко тју ро ва омо гу ћи ла ми је да се срет нем 
са рек то ром Перм ског уни вер зи те та. У 
раз го во ру с њим из ме ђу оста лог по ста вио 
сам му и пи та ње: ка ко ће ре а го ва ти Ру си ја 
на Бо лоњ ску де кла ра ци ју. Он се на сме шио 
и од го во рио: Ру си ће пот пи са ти све до го-
во ре ко ји се ти чу Бо лоњ ске де кла ра ци је, 
али ће ра ди ти по свом. У да љем раз го во ру 
до го во ри ли смо се да ње го ви са рад ни ци 
при пре ме два уго во ра о са рад њи из ме ђу 
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Перм ског уни вер зи те та и Уни вер зи те та 
у Ни шу и Ту зли. На дан пред по ла зак за 
Мо скву по ку пио сам пот пи са не уго во ре 
и већ су тра дан уве че сео на воз, на пу-
стив ши Перм.

Ка да су ме из Пер ма са Ка те дре за ру ски 
је зик и сти ли сти ку оба ве сти ли да спре-
ма ју ју би леј по во дом 70 го ди на жи во та 
проф. Ко тју ро ве, по ну дио сам да и ми у 
ча со пи су „Стил“ (чи ји је члан и ре дов ни 
са рад ник про фе сор Ма ри ја Па влов на 
Ко тју ро ва) об ја ви мо не ке тек сто ве 
по све ће не њој. У том тре нут ку ожи ве ла 
су ми се ћа ња и по чео сам да се при се ћам 
ско ро свих су сре та са проф. Ко тју ро вом. 
Нај ви ше ме при тим на шим су сре ти ма, 
от кад смо се ви ше збли жи ли, по га ђа ло 
и уз бу ђи ва ло то што се проф. Ко тју ро ва 
не пре ста но бри ну ла за суд би ну Ср ба и 
увек на ла зи ла раз ли чи те на чи не да ме 
при у пи та да ли се шта у том сми слу про-
ме ни ло пре ма Ср би ма и код са мих Ср ба. 
Ни је мо гла да се на чу ди, гле да ју ћи ру ше-
ви не у Ми ло ше вој и Не ма њи ној ули ци. 
Увек се при на шим ка сни јим су сре ти ма 

пи та ла зар је мо гу ће да се под крај 20. ве ка 
мо же де си ти да се не за слу же но је дан град, 
је дан на род бом бар ду је.

Не где у про ле ће проф. Ан дреј Сто-
ја но вић и ја по сла ли смо че сти ку проф. 
Ко тју ро вај за њен 70. ро ђен дан. По сле 
из ве сног вре ме на на мо ју e-mail адре су 
сти гао је овај кра так али ве о ма емо ци о-
на лан текст:

Дра ги Ми ло са ве, Ан дреј и „сви Ср би“!
Са мо у ве о ма ја ком на ле ту и не стан-

дард ној пу но ћи осе ћа ња за хвал но сти 
мо гу ће је из ра зи ти мо је Хва ла ва ма. При-
ми те ово нај и скре ни је Хва ла. Сви ма ва ма 
истин ски же лим са мо до бро и сре ћу.

Ва ша Ма ри ја Ко тју ро ва2.

До вољ но је да се про чи та овај крат ки 
текст пи сма па да се ја сно ви ди ко ји је и 
ка кав је чо век про фе сор Ма ри ја Па влов на 
Ко тју ро ва – и ко ли ко јој Ср би ле же на 
ср цу.

Милосав Ж. Чаркић (Београд)

2) Дорогие Милосав, Андрей и «все сербы»!
Только в очень сильном порыве и нестандартной полноте чувства благодарности 
можно выразить мое спасибо вам. Примите это самое искренее спасибо. Я 
действительно желаю всем только добра и счастья.
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