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Радоје Симић (Београд)

O стилској вредности

Кључне речи:
сти ли сти ка, стил ска 
вредност, не ди стинктив на 
обе леж ја, зна ков на 
структу ра, ја сно ћа, склад.

У ра ду* се утвр ђу је да стил ску вред ност 
ра ђа ју не ди стинк тив на свој ства знаковних 
струк ту ра и да се она ме ри учин ком 
не дистинк тив них обе леж ја. За кљу чу је се 
да је ‘ја сно ћа’ са мо осно ви ца стил ских 
ко ре ла ци ја, а да је ко ре ла ци о но по ље свих 
стил ских осо бе но сти об у хва тљи во јед ним 
оп штим пој мом са из ра зи тим стил ским 
ка рак те ром: то је по јам ‘скла да’.

1. У Оп штој сти ли сти ци1 ана ли зом 
ва ри ја на та је утвр ђе но да стил ску 

вред ност ра ђа ју не ди стинк тив на свој-
ства зна ков них струк ту ра. То су иста она 
свој ства ко ја у дру гим при ли ка ма мо гу 
има ти – и че сто има ју – ди стинк тив ни 
ста тус и уло гу. Уве ре ни смо да та свој ства 
об је ди њу ју два по ме ну та ти па функ ци ја – 
ди стинк тив не и не ди стинк тив не. Зна чи: 
стил ска вред ност је сте зна ков на вред ност 
ма те ри јал них или ду хов них чи ње ни ца 
у ста њу ка да оба вља ју ефи ци јен циј ску 

функ ци ју, из дво је но од дру гих функ ци ја 
– зна ков них или не зна ков них – или пак 
у ком би на ци ји с њи ма.

а) Сти ли стич ки ста тус тих вред но-
сти нај вид ни ји је он да кад су при сут не 
у струк ту ри зна ка, али не оба вља ју ди-
стинк тив ну функ ци ју, тј. раз ли ков ну у 
сми слу да се по мо ћу њих јед на зна ков на 
струк ту ра ‘функ ци о нал но’ мо же раз ли-
ко ва ти од дру ге: а ‘функ ци о нал но’ зна чи 

– та ко да раз ли ку је је дан зна ков ни са др жај 
од дру гих мо гу ћих у да тим окол но сти ма. 

*) Овај рад је ура ђен у окви ру про јек та 148024D Срп ски је зик и дру штве на кре та ња, ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку Ре пу бли ке Ср би је.

1) Исп.: Си мић 2001: 123–130. – Рад пред чи та о цем на стао је у ослон цу на на ве де ни текст.
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Узе ће мо при мер да би смо то по ка за ли. 
Реч сту пањ, по то ме об ја шње њу, има све 
мо гућ но сти да раз ли ку је не ко зна че ње 
у од но су на сте пен, на јед ној стра ни, и 
на сту пај, на дру гој; па ипак то не чи ни, 
већ је јед ном зна чењ ски из јед на че на са 
пр вом, дру ги пут са дру гом по ме ну том 
лек се мом (исп. РМС  1967–1976: с. в. сту-
пањ: 1. = ‘сте пен’; 2. = ‘сту пај’). У од но су 
на те лек се ме ње на се ман тич ка ди стинк-
тив ност је ван функ ци је, па у пр ви план 
сту па дру га вр ста функ ци је: реч сту пањ 
упо тре бље на уме сто сте пен, има у ис-
ка зу ефи ци јен циј ску моћ, ис ти чу ћи се-
ман тич ки еле ме нат ко ји обе ле жа ва – или 
по ја ча ва ју ћи деј ство це лог ис ка за.

б) Сти ли стич ку вред ност – да кле – 
нај пре има ју ди стинк циј ски не у по сле на 
обе леж ја зна ков них струк ту ра. Не у по сле-
ност мо же би ти по сле ди ца оп штег суб-
зна ков ног ста ту са тог обе леж ја (нпр. на 
фо но ло шком пла ну срп ски је зик не упо-
шља ва ди стинк ци ју из ме ђу ‘ја ког’ и ‘сла-
бог’ из го во ра, одн. ‘фор тис’/‘ле нис’; или 
код во ка ла – из ме ђу ‘но сног’ и ‘усног’, тј. 
‘на зал ност’/‘орал ност’ итд.); или ње го ве 
зна ков не пре о ри јен та ци је на дру ге сфе ре 
(код ре чи сту пањ ра ди се о по зи ци о ном 
‘пре кла па њу’ две или три је ди ни це у си-
сте му, и ис кљу чи ва њу ‘ва же ња’ не ких ди-
стинк ци ја; ово осло ба ђа је ди ни цу прак-
тич не уло ге, и да је јој мо гућ ност да де лу је 
пре све га као ‘по ја чи вач’ из ра за, тј. као 
ак ти ви за тор ње го ве ефи ци јент но сти).

в) Стил ска вред ност не ди стинк тив них 
обе леж ја ме ри се њи хо вим учин ком; а он 
се огле да у ‘при ме тљи во сти’, у спо знај ној 

‘ис так ну то сти’ ен ти те та ко ји ту вред ност 
но си. Стил ска вред ност, за кљу чу је мо, 
ути че на из два ја ње чи ње ни ца из око ли не, 
на њи хо во ис ти ца ње: на ефи ци јент ност 
ен ти те та или ску па ко јем при па да.

2. Дру го што ва ља по ме ну ти, а што 
про ис ти че из на ших раз ма тра ња 

о стил ској вред но сти, је су ње не вр сте и 
на чин ис по ља ва ња: да кле. Ла ко је ре ћи да 
је пред мет сти ли сти ке – стил ска вред ност. 
Али то ни је до вољ но ре ћи да би нам тај 
пред мет био ја сни ји. При ћи ће мо исто-
риј ским раз ма тра њи ма о раз во ју сти ли-
сти ке – и по ку ша ти да њи хо вим ту ма че-
њем до ђе мо до ср жи про бле ма.

а) Две су ве ли ке обла сти из у ча ва ња 
ко је смо на сле ди ли из кла сич них вре ме на, 
а ко је се при пи су ју сти ли сти ци: (а) то су 
осо би не сти ла, ка ко у пре во ду гла си тер-
мин; (б) то су вр сте сти ло ва. И јед на и 
дру га вред но сна област раз де ље на је у 
три ја де. (а) Осо би не сти ла је су, по Ари-
сто те лу, ја сно ћа, при клад ност и уз ви ше-
ност; а по Квин ти ли ја ну – пра вил ност, 
ја сно ћа и ле по та (Ари сто тел 1987: 205; 
Квин ти ли јан 1985: 69)2. (б) По вр сним од-
ли ка ма стил мо же би ти: ви со ки, сред њи и 
ни ски. Без об зи ра на раз ли чи та ко ле ба ња 
у де фи ни са њу, њи хо ва укуп ност на во ди 
на ми сао да се пр ви скуп фак то ра мо же 
сма тра ти уну тра шњим, ин хе рент ним 
сти лу – да су то ка рак те ри сти ке по ко ји ма 
се он као по ја ва од ли ку је од дру гих; и да је 
дру ги скуп – по ко јем се од ли ку ју ви со ки, 
сред њи и ни ски стил – вањ ски, ат хе рен-
тан – до би јен из од но са стил ски обе ле-

2) У је зи ку се, на и ме, ја сност по сти же ускла ђи ва њем „зна че ња, функ ци је и гла сов ног 
об ли ка“. А то зна чи те жњом да „сва ка прет ста ва и сва ки по јам бу ду обе ле же ни или, 
бо ље ре че но, ди фе рен ци ра ни гру па ма гла со ва ко је су што је мо гу ће ма ње из ме ђу се бе 
слич не. На рав но, то се не по сти же увек у иде ал ном об ли ку. За то има од пот пу не уса-
мље но сти та квих гла сов них гру па до ма кар и нај ма ње раз ли ке ме ђу њи ма вр ло мно го 
пре ла зних ступ ње ва“ (Бе лић 1958: 266–267).
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же них ен ти те та пре ма усло ви ма у ко ји ма 
ег зи сти ра ју или оба вља ју сво је функ ци је 
итд. Ви де ће мо, ме ђу тим, да раз вр ста ва ње 
не сле ду је ову ло ги ку, већ се вањ ски и 
уну тра шњи кри те ри ји пре кла па ју.

(1) Пр ви Ари сто те лов по јам у оп штој 
упо тре би код нас, ка ко је де фи ни сан у 
Реч ни ку срп ско хр ват ског књи жев ног је-
зи ка (РМС  1967–1976), ни је са свим је дин-
ствен. Су де ћи пре ма ре чи ‘ја сан’, ва ри-
ја ци ја је до ста раз гра на та, и то ствар но 
пре ма ду би ни стил ских осо бе но сти пред-
ме та на ко ји се од но си: (1) „ко ји си ја, бли-
ста, све тао, сја јан“; (2) „ко ји ни је ни чим 
за мра чен, све тао, про зра чан“; (3) „ко ји 
је све тле бо је; су пр. та ман“; (4) „ко ји се 
до бро чу је, зво нак, зву чан“; (5) „ко ји ни је 
ни чим за ма гљен; ко ји очи ту је; ис по ља ва 
искре ност, ве дар, би стар“; (6) (а) „ра зу-
мљив, ла ко схва тљив, ко ји не оста вља ни-
ка кве сум ње, увер љив“; (б) „у че му не ма 
ни ка кве сум ње, чист раш чи шћен“.

(1)а Зна че ња ва ри ра ју бар дво ја ко: 
по ин тен зи те ту и ква ли те ту; и то у оба 
прав ца по чев од сре ди не пре ма по чет ку 
и кра ју.

(а) ‘Ко ји се до бро чу је, зво нак, зву чан’ 
пред ста вља ту сред њу вред ност ‘ја сно ће’: 
рас по зна тљи вост, пре по зна тљи вост, уоч-
љи вост (тј. чуј ност, ви дљи вост итд.), тј. 
ми ни мал ну из дво је ност из око ли не. Из-
два ја ње, тј. ан ти ци па ци ју схва та мо као 
пр ви сту пањ ефи ци јен ци је.

(б) ‘Ко ји си ја, бли ста’ – рас по зна тљив 
је у нај ви шем сте пе ну, до ми нан тан, им-
пре си ван, вре дан нај ви ше па жње (чак 
мо жда и на ме тљив) – тј. оп ти мал но је 
ефи ци јен тан.

(в) ‘Ко ји не ули ва сум њу, увер љив’ – 
де лу је не са мо на чу ла, већ и на свест, 
са вест и емо ци је. Ови тер ми ни за пра во 
опи су ју учи нак ефи ци јен циј ских ка те-
го ри ја код ре ци пи јен та: раз ла жу ефи ци-
јент ност у две пер спек ти ве – ло ку циј ску 
и ило ку циј ску3.

(1)б У тер ми но ло шком реч ни ку ‘ја-
сно ћа’ је де фи ни са на ова ко (Си ме он 1969: 
с. в.): „Стил је пот пу но ја сан (ра зу мљив) 
ако у чи та те ља раз ви је са свим исту ми сао 
ко ју је имао пи сац пи шу ћи“. Де фи ни ци ја 
ви ше под се ћа на опис не ких ло гич ких 
свој ста ва ми шље ња не го на стил ске од-
ли ке људ ске ре чи. Б. Ше шић (1963: 511) 
нпр. слич но, са мо из не што по ме ре ног 
угла по сма тра ња, де фи ни ше исти ну: „Ако 
се наш суд сла же са пред ме том, ако ми 
њи ме схва та мо пред мет она кав ка кав тај 
пред мет објек тив но је сте, он да је наш суд 
исти нит“. За нас ов де то је до каз да ‘ја-
сно ћа’ до ду ше је сте стил ска ка те го ри ја, 
али не као по зи тив но, већ као те мељ но 
обе леж је, по ла зи ште из ко је га се у ства ри 
из во де сва ре ле вант на стил ска обе леж ја.

(1)в Ви ше се фа ка та мо же на ве сти у 
до каз за на шу те зу. На пр во ме сто у том 
ре ду до ла зи већ по ка за на осо бе ност пој ма 
‘ја сно ће’ да ва ри ра упра во по ду би ни те-
ри о то ри је сти ла, али ис хо де ћи од те мељ-
ног, и стил ски за пра во не у трал ног пој ма 
про сте рас по зна тљи во сти. Дру ги до каз 
пру жа ју је зич ке функ ци је, ме ђу ко ји ма 
ба зу опет чи ни по јам ‘ја сно ће’, до ду ше 
скри вен иза јед не по ја ве ко ја ја сно ћу омо-
гу ћа ва, а то је – по оп штем уве ре њу те о-
ре ти ча ра – раш чла ња ва ње. Л. В. Шчер ба 
(1955: 87), на при мер, пи ше: „Ре че ни ца 

3) Код Си ме о на ‘при клад ност’ не фи гу ри ра као по се бан тер мин, иако га чак има и у кла-
сич ним ре то рич ким при руч ни ци ма. Квин ти ли јан на њ упу ћу је крат ком на по ме ном 
да „ве ћи на ауто ра […] при клад ност, ко ја је та ко ђе ва жан фак тор, под ре ђу је ље по ту“ 
(Kvin ti li jan 1985: 69).
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се мо же раз ло жи ти на сег мен те ко ји се 
од ли ку ју по ја ча ним на гла ском по след ње 
ре чи, и ти ме што у да том кон тек сту има ју 
је дин стве но, ма кар и сло же но зна че ње. 
То су син таг ме. Син таг ме се мо гу (али не 
мо ра ју) раз де ли ти па у за ма. Са ста вље не су 
од јед не или од ви ше ре чи“. А син таг ма је 

„нај про сти ја фо нет ска је ди ни ца“ – ко ја је 
из раз „фо нет ског је дин ства и сми са о ног 
је дин ства ми сли“ (Ви но гра дов 1950: 210; 
Зин дер 1979: 246–247). Из дво је не па у-
за ма из кон тек ста, син таг ме, да кле, сти чу 
функ ци о нал ну спо соб ност да из ра зе за-
себ ну сми са о ну це ли ну. Оту да не дво сми-
сле но до ла зи ја сност из ра за, ко ји А. Бе лић 
чак сте пе ну је, узи ма ју ћи за ме ри ло број 
ди стинк тив нох обе леж ја ко ји ма се да та 
је ди ни ца од ли ку је од кон тек ста, по мо ћу 
ко јих се из ње га – ре ћи ће мо – из два ја или 
ис ти че4. Као тре ћи до каз у то ме ре ду мо же 
нам по слу жи ти и са мо де фи ни са ње ја сно-
сти. По Ари сто те лу то је „глав на од ли ка 
сти ла, че му је знак то што не ја сна бе се да 
не мо же по сти ћи свој циљ“. И да ље, из 
лек сич ког фон да „ја сно ћи – по ми шље њу 
А. – до при но се оне [речи] што су ушле у 
сва ко днев ну упо тре бу“ (Ари сто тел 1987: 
205). У лин гви стич ком лек си ко ну ‘ја сност’ 
се по ре ди с ‘ра зу мљи во шћу’ и ‘раз го вет-
но шћу’, на јед ној стра ни, а на дру гој је 
про гла ше на „глав ним оби љеж јем или 
свој ством до бра сти ла ко је об у хва ћа (иако 
не у цје ли ни)“ и дру га, да кле из ве де на 
свој ства: као њи хо ва осно ви ца.

(1)г На кра ју ће мо по ме ну ти и Квин-
ти ли ја но ву де фи ни ци ју ‘ја сно ће’ – ко ја 
та ко ђе има слич но сти са исти ни то шћу, 

али уз до да так о ко јем ће би ти го во ра уз 
по јам при клад но сти: „Ја сно ћа ри је чи – 
ми сли он (1985: 226) – у пр вом ре ду за ви си 
о упо тре би ри је чи у њи хо вом вла сти том 
зна че њу. Вла сти то се зна че ње, ме ђу тим, 
мо же ту ма чи ти на ви ше на чи на. Нај при је 
то зна чи да сва ку ствар тре ба име но ва ти 
ње ним пра вим име ном, али се ти ме не-
ће мо уви јек слу жи ти, јер у је зи ку мо ра мо 
из бје га ва ти оп сце не, не при стој не и про-
сте из ра зе“.

(2) Дру ги по јам, при клад ност, код 
Ари сто те ла ни је де фи ни сан као по себ на 
осо би на, не го у од но су на ‘уз ви ше ност’ и 
ње го ву су прот ност, одн. ‘про сто ту’: „Не ма 
по тре бе да стил бу де ни од већ прост, ни 
од већ уз ви шен, већ при кла дан“ (Ари сто-
тел 1987: 205). Про стим Ари сто тел не сма-
тра, као Квин ти ли јан, оп сце не и слич не 
из ра зе, већ пре сва ко днев не, али се нео-
до љи во на ме ће за кљу чак да кла сич ни 
ми сли о ци ни су на чи сто о то ме шта где 
при па да. Вр ло се раз ли ку је Квин ти ли ја-
нов став о при клад но сти. Он пр во на во ди 
Ци це ро но ве ре чи о ово ме, ко је иду у исти 
ред са Ари сто те ло вим, јер на пр во ме сто 
и Ци це рон по ста вља – као и Ари сто тел – 
со ци јал ну, а на дру го – са да раз ли чи то од 
Ари сто те ла – пси хо ло шку при ме ре ност 
из ра за те ми, пу бли ци и са мом ко ри сни ку 
је зи ка. О то ме Ци це рон ка же: „Је дан те 
исти го вор нич ки стил ни је по го дан за 
сва ку при ли ку, ни за сва ку пу бли ку, ни 
за сва ког го вор ни ка, ни за сва ки слу чај“ 
(Квин ти ли јан 1985: 430). За тим се Квин-
ти ли јан и сам из ја шња ва, и то тврд њом 

„да је ди но при клад но го во ри онај ко ји 

4) У језику се, наиме, јасност постиже усклађивањем „значења, функције и гласовног 
облика“. А то значи тежњом да „свака претстава и сваки појам буду обележени или, 
боље речено, диференцирани групама гласова које су што је могуће мање између 
себе сличне. Наравно, то се не постиже увек у идеалном облику. Зато има од потпуне 
усамљености таквих гласовних група до макар и најмање разлике међу њима врло 
много прелазних ступњева“ (Белић 1958: 266–267). 
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има у ви ду не са мо оно што је ко ри сно 
не го што је и до лич но“, јер „ове су дви је 
ства ри јед на од дру ге не раз двој не“. Ме ђу-
тим, до лич ност и ко рист не сто је увек у 
та ко чвр стој ве зи ка ко су ока рак те ри са не, 
већ кат ка да до ђу у су коб. У том су ко бу: 

„до лич но тре ба да има пред ност над ко ри-
сним“. „Сва ко зна – из но си Квин ти ли јан 
чу ве ни при мер (1985: 431) – да Со кра ту 
ни шта не би то ли ко ко ри сти ло за ње го во 
осло бо ђе ње од оп ту жбе, ко ли ко при мје на 
уоби ча је ног од брам бе ног ме то да, и он би 
при до био на кло ност су да ца да се по слу-
жио смјер ним и скром ним го во ром и да 
је сву па жњу усред сре дио на по би ја ње 
оп ту жбе. Ме ђу тим, та кав по сту пак не 
би до ли ко вао ње го вом ка рак те ру. Због 
то га се он бра нио та ко као да је сма трао 
ка зну на ко ју га осу ђу ју нај ве ћом ча шћу. 
Нај му дри ји чо вјек во лио је ра ди је да жр-
тву је оста так жи во та не го да по га зи сво ју 
про шлост“. До лич ност се ов де, па са њом 
и чи тав про блем при клад но сти, ста вља у 
до мен мо ра ла. Пре ма њој на рав ни со ци-
јал них од но са сто ји при ме ре ност – „свој-
ство до бра сти ла“ ко је се још на зи ва и 
то ном: „При мје рен је стил, ка да од го ва ра 
при го ди, пред ме ту и оно му ко му је на ми-
је њен. Све то да је осо бит тон на чи ну на 
ко ји се пи сац из ра жа ва“ (Си ме он 1969: 
с. в.).

(3) Тре ћи свој тер мин, уз ви ше ност, 
Ари сто тел де фи ни ше за пра во као нео бич-
ност. По ње му – „је зи ку ва ља да ти из глед 
не че га нео бич ног, јер су љу ди скло ни да 
се ди ве оно ме што је уда ље но“ (Ари сто тел 
1987: 205). Из кла сич ног до ба са чу ва на је 
и ве ли ка рас пра ва из О уз ви ше ном не по-
зна тог ауто ра. По то ме трак та ту, „уз ви-
ше ност је сли ка ве ли чи не ду ше“; из ра зи 
уз ви ше но сти је су: „сме лост ми сли, ве ли ка 
страст, ле пе ре чи с ве ли ким ми сли ма“; а 
из вор је – „осе ћа ње стра ха пред ве ли чи-
ном при ро де“ (РКТ  1992). У оп штој упо-

тре би књи жев ног је зи ка ‘уз ви шен’ је „ко ји 
ули ва и за слу жу је по што ва ње, мо рал но и 
ду хов но ви со ко уз диг нут“; „ко ји уз ди же 
дух, ко ји опле ме њу је, све чан“. Пре вас-
ход но мо рал ни сми сао ‘уз ви ше но сти’ 
ван сва ке је сум ње. Али не сме мо за бо-
ра ви ти узор и по ре кло уз ви ше но сти ка ко 
је ов де опи са на: то је при ро да. Угле да ње 
у при ро ду, за ди вљу ју ћу мо ну мен тал ност 
по ред бес крај не љуп ко сти об ли ка у њој, 
у ду бо ки сми сао жи во та, ра зно ли кост 
ње го вих фор ми и му дрост и и су ро вост 
бор бе за оп ста нак – нај ви ши је људ ски 
иде ал. Тај се иде ал, ме ђу тим, пре са ђу је у 
дру штве ну сфе ру, јер ‘пле ме ни тост’, ко ја 
се по ја вљу је као мо гу ћа исто знач ни ца за 
‘уз ви ше ност’, об ја шњи ва је из ме ђу оста лог 
као при пад ност „ста ром, углед ном ро ду“ 
(РМС  1967–1976).

(4) Квин ти ли ја нов по јам ‘пра вил но сти’ 
мно го је ши ри од је зич ке, или гра ма тич ке 
ис прав но сти ре чи. „Го вор се за сни ва – 
упо зо ра ва Квин ти ли јан (Квин ти ли јан 
1985: 83) – на је зич ким за ко ни ма, ста ри ни, 
ауто ри те ти ма и го вор ној прак си“. Пр во: 

„Ауто ри тет се обич но тра жи код го вор-
ни ка и исто ри ча ра, јер је пје сни ци ма због 
ме трич ких по тре ба до пу ште на сло бо да“. 
Дру го, ста ри ну тре ба чу ва ти, ње се ва ља 

„до крај њих гра ни ца мо гућ но сти стал но 
при др жа ва ти и опи ра ти се свим пра ви-
ли ма ко ја те же за про мје ном“ све док она 
одр жа ва пра вил ност је зи ка. „Али бо ри ти 
се за очу ва ње за стар је лих и из у мр лих об-
ли ка, зна чи ло би пре тје ра ност и не у ку сно 
раз ме та ње у сит ни ца ма“ (Квин ти ли јан 
1985: 86–87). Тре ће: „Го вор на прак са је нај-
си гур ни ји је зич ки пу то каз и го во ром се 
мо ра мо слу жи ти као нов цем ко ји но си 
др жав ни оти сак. Али у свим овим слу ча-
је ви ма по треб но је кри тич ко ра су ђи ва ње“ 
(Квин ти ли јан1985: 83–84). „Пра вил ним 
се сма тра оно што је у скла ду са нор мом“ 

– утвр ђу је лин гви стич ки тер ми но лог, и 
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та ко у на шу рас пра ву уво ди по јам нор ме. 
За са да са мо мо же мо скре ну ти па жњу 
на не до вољ ност пој ма ‘си стем’ за оце ну 
пра вил но сти, о че му је Де Со сир про су-
ђи вао на сле де ћи на чин: „И за и ста, цео 
си стем је зи ка по чи ва на не ра ци о нал ном 
на че лу про из вољ но сти зна ка, на че лу ко је 
би, кад би би ло при ме ње но без огра ни-
че ња до ве ло до крај ње за мр ше но сти. Али 
дух успе ва да уне се у из ве сне де ло ве ма се 
зна ко ва из ве сно на че ло ре да и пра вил но-
сти“ (Де Со сир1966: 156). Ред и пра вил-
ност у је зич ки си стем до ла зи људ ском 
ин тер вен ци јом спо ља, ра ци о на ли за ци јом 
оних свој ста ва си сте ма ко ја су про тив на 
људ ском ‘ду ху’. Ако ово упо ре ди мо са 
на шим раз ма тра њи ма о сти лу као свој-
ству не ди стинк тив них еле ме на та је зи ка – 
а си стем узме мо као ба зу ди стинк циј ских 
обе леж ја, – он да до ла зи мо до за кључ ка да 
су нор мом ре гу ли са ни не ди стинк тив ни 
са стој ци зна ков них или озна ко вље них 
струк ту ра. Нор ма се у овом све тлу при-
ка зу је као јед на од нај ва жни јих обла сти 
сти ли стич ких из у ча ва ња.

(5) Оста је нам још Квин ти ли ја нов 
по јам ‘ле по те’. „Ле по та ре чи – по Ари сто-
те лу– са сто ји се у са мо ме зву ку, или зна-
че њу, што је слу чај и са њи хо вом ру жно-
ћом“ (Ари сто тел 1987: 209–210)). Ле пом се 
реч, да кле, не мо же учи ни ти, већ се мо же 
са мо ода бра ти леп ша и при ме ре ни ја. Та се 
ве шти на – ми сли Ари сто тел – „по сти же 
или при род ном об да ре но шћу или ду гим 
ве жба њем“ (Ари сто тел 1987: 236). Есте-
ти ка ре чи, сход но ово ме Ари сто те ло вом 
ми шље њу, ствар је та лен та и ве жбе.

б) Де фи ни са ње вр сних од ли ка сти ла 
по сле на шег пре гле да из гле да нам ско ро 
из ли шним, јер нпр. ‘ви со ки стил’ не-
лин гви стич ки лек си ко граф већ ка рак-
те ри ше као „уз ви ше ни или за но сни или 
све ча ни“ (Си ме он 1969). ‘Ни ски’ у истом 
при руч ни ку чак се и не спо ми ње, а мо же 

се схва ти ти као па ра ле ла с Ари сто те ло-
вим ‘про стим’ сти лом. На дру гој стра ни, 
при ме ре ност, о ко јој смо већ го во ри ли, и 
‘тон’ из ра жа ва ња, упра во су у ве зи са овим 
од ли ка ма: „Ста ри ја сти ли сти ка – сто ји 
на по ме ну то ме ме сту – раз ли ко ва ла је ту 
три то на: про сти (ге нус те нуе), сред њи (г. 
ме ди ум) и уз ви ше ни (г. су бли ме)“. Про-
у ча ва о ци, пре ма то ме, не из два ја ју и не 
про у ча ва ју по себ но ат хе рент на стил ска 
свој ства, већ их ра ди је по сма тра ју као 
по себ ну пер спек ти ву, или по се бан на чин 
ис по ља ва ња ин хе рент них стил ских свој-
ста ва зна ка.

3. За пи та мо ли се са да и ми о при ро ди 
стил ских осо би на и о том да ли је 

ме ђу њи ма мо гу ће ус по ста ви ти не ки ред и 
хи је рар хи ју – од го вор ће би ти да ствар но 
по сто је вред но сти ма те ри јал них и ду хов-
них ен ти те та ко је се мо гу сма тра ти стил-
ским обе леж ји ма, да та обе леж ја мо же мо 
от кри ти и про у ча ва ти, да она има ју зна-
ков ни ка рак тер и ефи ци јен циј ску уло гу. 
Без двој бе је ја сно и то да стил ска свој ства 
чи не скуп ме ђу соб но по ве за них по ја ва 
ко је се мо гу из у ча ва ти у тој по ве за но сти. 
На и ме, до са да шња на ша раз ма тра ња упу-
ћу ју на за кљу чак да по сто ји не ка те мељ на 
осо бе ност зна ков них струк ту ра ко ја ра ђа 
стил ске вред но сти, ко ја их по ве зу је у је-
дин ствен сплет ко ре ла ци ја, и ко ја се мо же 
узе ти за те о риј ско ис хо ди ште у опи су, 
кла си фи ка ци ји и про це ни тих вред но-
сти: а то је ја сно ћа. Ја сно ћа сва ка ко ни је 
не ки уса мљен, по се би ‘дат’ или са стра не 
по сту ли ран по јам, већ је по ве за на са осо-
би на ма ком по не на та зна ков не је ди ни це 

– озна ке и озна че ног са др жа ја – и њи хо вих 
ме ђу од но са: аде кват но шћу (тј. при ме ре-
но шћу озна ке са др жа ју, и обрат но), те 
‘пра вил но шћу’ (тј. са гла сно шћу’ и озна ке 
и озна че ног са нор мом), и ‘од ме ре но шћу’ 
(уса гла ше но шћу са усло ви ма упо тре бе, 
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да кле те мом, пу бли ком и мо гућ но сти ма 
оно га ко се сти ли зо ва ним ‘пред ме том’ 
слу жи). Ако је ‘ја сно ћа’ са мо осно ви ца, а 
ни је и са став ни еле мент стил ских ко ре-
ла ци ја, он да је ко ре ла ци о но по ље свих 
стил ских осо бе но сти об у хва тљи во јед ним 
оп штим пој мом ко јем се стил ски ка рак тер 
не мо же по ре ћи, ма да се он не мо же из јед-
на чи ти ни са јед ном од ре ђе ном стил ском 
вред но шћу: то је по јам ‘скла да’.

а) Ари сто тел је та ко ђе обра тио па жњу 
на ту осо бе ност, и дао је упра во вр ло при-
хва тљи ву де фи ни ци ју ‘скла да’: „Стил ће 
би ти скла дан ако бу де стра ствен, ако је 
ети чан и ако је у скла ду с пред ме том на 
ко ји се од но си“ (Ари сто тел 1987: 223). И 
да ље: „Стил је у скла ду с пред ме том на 
ко ји се од но си кад се о зна чај ним ства-
ри ма не го во ри с ни по да шта ва њем, а о 
ни штав ним уз ви ше но, и кад се обич на 
ствар не укра ша ва. У про тив ном стил 
из гле да ко мич но“. „Стил је стра ствен кад 
се, ако је реч о зло ста вља њу, го во ри ср-
ди то; кад се, ако се го во ре без бо жне и 
бе стид не ства ри, го во ри с ин диг на ци-
јом и уз др жа но; кад се, ако су у пи та њу 
де ла до стој на хва ле, го во ри с ус хи ће њем, 
а по ни зно, ако је реч о ства ри ма вред ним 
са жа ље ња, јед на ко [тако] по сту па ју ћи и 
у оста лим слич ним слу ча је ви ма“. „Стил 
ко ји од го ва ра од ре ђе ном слу ча ју, да је де лу 
из глед ве ро ват но ће“ (Ари сто тел 1987: 223) 

– ве ли Ари сто тел на кра ју и ти ме уоп шта ва 
по јам ‘скла да’, по ста вља ју ћи га на сре-
до кра ћу из ме ђу из ра за и оно га о че му 
из ве шта ва, на јед ној стра ни, те из ме ђу 
ком по не на та из ра за ко ји чи не ње го ву 
струк ту ру, на дру гој, као и из ра за и оних 
из ме ђу ко јих по сре ду је као ко му ни ка циј-

ско сред ство. Квин ти ли јан се пи та њем 
‘скла да’ ба ви у сво јој рас пра ви о ‘ком-
по зи ци ји’, у ко јој пу ну па жњу по све ћу је 
пра вил ном рас по ре ду ре чи, ме трич ким 
свој стви ма итд. При то ме не за бо ра вља 
да ‘ја ка’ реч има деј ство рав но склад ној 
ре че ни ци или сти ху. Али и по ред то га он 
ви ше це ни скла дан од сна жног из ра за, 
јер не го ван го вор сма тра пле ме ни ти јим: 

„При пи то мљу је мо жи во ти ње – узи ма он 
ана ло шки слу чај да би до ка зао вред ност 
кул ти ви ра ња при ро де – а оне не при пи-
то мље не до ла зе на сви јет. Са мо је оно 
нај при род ни је – за кљу чу је за тим пра ве ћи 
раз ли ку из ме ђу при род ног у сми слу ‘си-
ро вог’ и у сми слу ‘из вор ног, ра сног’ – че му 
при ро да до пу шта да до стиг не нај ве ће 
са вр шен ство“. А за тим пре но си до каз 
у ра ван сти ла, па се пи та: „Ка ко мо же 
стил ко је му не до ста је пра вил на ком по зи-
ци ја би ти сна жни ји од до бро по ве за ног 
и на умјет нич ким пра ви ли ма за сно ва ног 
сти ла?“ Ње гов од го вор са др жан је у са мом 
пи та њу, и по ка зу је да пра ви лан из раз има 
ве ћу вред ност не го јак ко ји де лу је сна гом 
си ро ве не у ре ђе но сти.

б) У Реч ни ку књи жев них тер ми на 
(1992) ‘склад’ се за чу до не на во ди. Та ко 
исто ни у Ен ци кло пе диј ском реч ни ку мо-
дер не лин гви сти ке (Кри стал 1988). То 
на рав но не зна чи да у на ше вре ме лин-
гви сти ка и по е ти ка мо гу про ћи без ње га: 
у дру гим тер ми но ло шким реч ни ци ма 
(Си ме он 1969.) ипак су за пи са не фор ме 
‘склад’, ‘скла дан’ и ‘склад ност’. Сем што по-
вре ме но обе ле жа ва ‘кон гру ен ци ју’, ‘ри му’, 
склад нај че шће упу ћу је на хар мо ни ју и 
хар мо нич ност, та ко ђе и на кон ци ни тет5, 
а де фи ни ше се као „свој ство до бра сти ла, 

5) „Складност, складно размјештање дијелова, складно спајање ријечи и мисли; складност 
и одмјереност изреке, која се постиже таквим смјештајем ријечи, да је посљедња 
повезана с првима; или да сам облик и концинитет ријечи твори цјелину, или да период 
завршава складним тактом“ (Симеон 1969).
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у ко је му по сто ји склад из ме ђу са др жа ја с 
јед не стра не, и ри је чи и ре че ни ца с дру ге, 
и у ко је му су у ме ђу соб ном скла ду по је-
ди ни ди је ло ви ре че ни це и по је ди не ре че-
ни це […] Да се по стиг не склад ност, тре ба 
сам на чин из ра жа ва ња, тј, стил, да бу де 
искрен и исти нит из раз ду шев ног ста ња 
и рас по ло же ња ауто ра, те да чи ни чвр сту 
и ор га нич ку све зу из ме ђу чо вје ка и пред-
ме та, уну тар њо сти и вањ шти не пи сца и 
ње го ве ри је чи“. Упо тре ба ре чи ‘склад’ и у 
де фи ни ци ји, чи ни ову пот пу но не ин фор-
ма тив ном што се ти че су шти не ‘скла да’. 
Али са зна је мо да се овај – мо жда као не-
ка ква ‘са гла сност’, ‘то ле ран ци ја’, ‘ком па-
ти бил ност’ или бар ‘ко ре спон дент ност’, 
ус по ста вља из ме ђу еле ме на та зна ка пре ма 
Де Со си ро вој ин тер пре та ци ји (из ме ђу 
озна ке и озна че ног са др жа ја), као и из-
ме ђу де ло ва сло же не зна ков не струк ту ре 
(или си сте ма?); и што је још ва жни је: из-
ме ђу зна ков не струк ту ре и оних ко ји се 
њо ме слу же као сред ством.

в) У ши рој упо тре би реч ‘склад’ зна чи: 
‘пра вил на рас по ре ђе ност, рав но ме ран 
рас по ред де ло ва не ке це ли не’, или пак 
‘од го ва ра ју ћи од нос, сра зме ра’, ‘са гла-
сност, по ду дар ност’; или ‘ме ло дич ност, 
ми ло звуч ност, бла го гла сност’, ‘до бро сла-
га ње, ускла ђе ност (бо ја, ни јан си)’ (РМС 
1967–1976). Ускла ђе но сти по ду би ни у 
овим деф ни ци ја ма не на ла зи мо као у 
струч ним. Из гле да да струч не де фи ни ци је 
об у хва та ју и ста ри тер мин ‘при клад ност’6. 
Ми ће мо за др жа ти тер ми но ло шки сми сао 
ове ре чи, и го во ри ти о ‘ком по зи циј ском’, 
на јед ном кра ју ле стви це, и ‘зна чењ ском’ 

ка рак те ру ‘скла да’, на дру гом. Ти ме смо, 
да кле, об у хва ти ли оба ме ди ја у ко ји ма је 
озна ко вље ње мо гу ће: то је на јед ној стра ни 
кон крет на струк ту ра – из раз, текст и сл., – 
а на дру гој то је си стем је зич ких је ди ни ца. 
То је за тим план ‘хо ри зон тал них’ од но са, 
на јед ном под руч ју њи хо ва по сма тра ња, 

– као и ‘вер ти кал ни’, на дру гом.

4. Ако се сло жи мо са ве ћи ном про-
у ча ва ла ца да од нос оних ко ји се 

зна ко ви ма слу же јед ног пре ма дру го ме 
и пре ма зна ко ви ма – ни је пред мет стил-
ских про у ча ва ња уко ли ко се не огле да 
у са мој зна ков ној струк ту ри и не ис по-
ља ва у њој као стил ска вред ност, он да се 
ин хе рент на и ат хе рент на стил ска свој-
ства из јед на чу ју по зна ков ном ста ту су 
(а оста је им раз ли ка са мо по по ре клу и 
на чи ну ‘ин ди ка ци је’ вред но сти). Као и 
ди стинк тив на лин гви стич ка свој ства, и 
стил ска се обе леж ја, ре ко смо, ис по ља ва ју 
дво ја ко: у струк ту ри по је ди нач ног зна ка, 
и у зна ков ном си сте му. С тим је у ве зи 
мо гу ће рас по ре ди ти ис тра жи ва ња на два 
основ на пла на. (а) Сти ли сти ка кон крет-
них зна ков них фор ми – или струк тур на 
сти ли сти ка – за пред мет има стил ска 
обе леж ја тих фор ми и на чин њи хо ва ис-
по ља ва ња. (б) Нор ма тив на сти ли сти ка 
ба ви се стил ским обе леж ји ма је ди ни ца у 
си сте му, као и на чин стил ске ор га ни за-
ци је си сте ма. (в) Оп шта на че ла и стил-
ске осо бе но сти ко је под јед на ко вре де за 
струк ту ру и си стем, упут но је из дво ји ти 
и про у ча ва ти у окви ри ма оп ште сти-
ли сти ке.

6) Код Симеона ‘прикладност’ не фигурира као посебан термин, иако га чак има и у 
класичним реторичким приручницима. Квинтилијан на њ упућује кратком напоменом 
да „већина аутора […] прикладност, која је такође важан фактор, подређује љепоту“ 
(Квинтилијан 1985: 69).
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 summary
 Σ On Stylistic Value

Th e paper argues that stylistic value is the sign value of material or abstract facts which 
can perform the effi  ciency function, in isolation from other functions – both symbolic 
and non-symbolic – or in combinations with them. Th e stylistic status of these values is 
the most evident when they are present in the structure of the sign, but do not perform 
the distinctive, i.e. distinguishing function, enabling the “functional” diff erentiation of one 
sound structure from another one.

As a result, the stylistic value contributes to the isolation of facts from the surrounding 
context, or to their highlighting: to the effi  ciency of the entity or the set it belongs to. We 
can conclude there is a certain fundamental feature of sign structures which generates 
stylistic values, and connects them into an integral web of correlations, and which can be 
taken as a theoretical goal in the description, classifi cation and assessment of these values, 
i.e. clarity.
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