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Рад представља покушај емпиријске анализе 
комуникативне културе (вербалног и 
невербалног комуникативног понашања 
и посебно културе говора) парохијског 
свештенства у српској говорној и 
социокултурној средини уз коришћење 
комплексне методологије утемељене на 
моделима истраживања заснованим у руској 
комуникативној лингвистици (вороњешка 
школа).

1. Под ко му ни ка тив ном кул ту ром 
под ра зу ме ва се укуп ност нор ми 

и тра ди ци ја у ко му ни ка ци ји уну тар од-
ре ђе не ет нич ке, со ци јал не, уз ра сне, ген-
дер не, про фе си о нал не гру пе. У на ве де-
ном зна че њу про мо ви сан је нај пре тер мин 

„ко му ни ка тив но по на ша ње“, ко ји је увео 
Ј. А. Стер њин 1989. го ди не, раз ра див ши 
га у ни зу пу бли ка ци ја ко је су усле ди ле 
(ин те грал ну би бли о гра фи ју в. у: Стер нин 
2008: 503–554; ве о ма ин фор ма ти ван при-
каз Стер њи но вог уче ња в. у: Дра ги ће вић 
2010: 132–141, и де лат но сти во ро ње шке 
шко ле у: Стер нин 2009: 169–170). У ра-
до ви ма из ра зи ти је лин гво кул ту ро ло шке 

усме ре но сти ко ри сти се и тер мин „ко му-
ни ка тив на кул ту ра“, ко ји се де фи ни ше 
као „ко му ни ка тив но по на ша ње на ро да 
као ком по нен та ње го ве на ци о нал не кул-
ту ре, фраг мент на ци о нал не кул ту ре од-
го во ран за ко му ни ка тив но по на ша ње 
на ци је“ (Стер нин 1996: 98).

У да на шње вре ме број на ис тра жи-
ва ња у сфе ри ан тро по цен трич не лин-
гви сти ке, те о ри је го вор них жан ро ва, 
кон тра стив не и ет нич ке кул ту ро ло ги је, 
праг ма лин гви сти ке ак ту а ли зу ју по тре бу 
си стем ског опи си ва ња ко му ни ка тив не 
кул ту ре на ро да, уз ра сних, со ци јал них 
(про фе си о нал них, вер ских и др.) гру па, 
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као и ко му ни ка тив ног по на ша ња по је-
ди на ца. Циљ ис тра жи ва ња ко му ни ка-
тив не кул ту ре је сте ре кон стру и са ње од-
ре ђе не ко му ни ка тив не лич но сти, од но сно 
иден ти фи ко ва ње обе леж ја свој стве ног 
јој ко му ни ка тив ног по на ша ња. Ко му ни-
ка тив на лич ност де фи ни ше се као ко му-
ни ка тив на ин ди ви ду ал ност по је дин ца 
(ин ди ви ду ал на ко му ни ка тив на лич ност) 
или про сеч на ко му ни ка тив на ин ди ви ду-
ал ност из ве сног со ци ју ма (ко лек тив на 
ко му ни ка тив на лич ност) ко ја пред ста вља 
укуп ност ин те гра тив них и ди фе рен ци-
јал них је зич ких ка рак те ри сти ка и од ли ка 
ко му ни ка тив ног по на ша ња лич но сти или 
со ци ју ма што их чла но ви од го ва ра ју ће 
лин гво кул тур не за јед ни це пер ци пи ра ју 
као ка рак те ри стич не за до тич ни тип лич-
но сти (Про хо ров – Стер нин 2006: 15–19). 
У том сми слу мо же мо го во ри ти нпр. о 
про фе си о нал ној ко му ни ка тив ној лич но-
сти као про фе си о нал но усло вље ној кон-
сти ту ен ти на ци о нал не ко му ни ка тив не 
лич но сти.

1.1. Ис тра жи ва ња ко му ни ка тив не кул ту ре 
у срп ској лин гви сти ци уоп ште но ви јег су 
да ту ма и за са да има ју пре те жно фраг мен-
тар ни ка рак тер. У њи хо ву ре а ли за ци ју 
укљу че ни су углав ном ру си сти и ср би сти 

ко ји су од 2004. го ди не ан га жо ва ни на 
ме ђу на род ном на уч ном про јек ту „Ко му-
ни ка тив но по на ша ње сло вен ских на ро да“ 
у ор га ни за ци ји Цен тра за ко му ни ка тив на 
ис тра жи ва ња Уни вер зи те та у Во ро ње жу 
(Ру ска Фе де ра ци ја), под ру ко вод ством 
Ј. А. Стер њи на и П. Пи пе ра. Њи хо ве пре-
о ку па ци је би ле су усме ре не на ме то до ло-
шке осно ве кон тра стив ног про у ча ва ња 
ко му ни ка тив не кул ту ре бли ско срод них 
на ро да (П. Пи пер), гло бал ни опис ко му-
ни ка тив не кул ту ре Ср ба по си ту а тив ној 
схе ми ана ли зе из мо но лин гвал не, одн. 
мо но кул тур не и кон тра стив не пер спек-
ти ве (П. Пи пер, Ј. Стер њин, Ј. Прав да), 
ре кон стру и са ње је зич ке сли ке све та при-
пад ни ка срп ског на ро да (Р. Дра ги ће вић, Ј. 
Прав да, Т. Ја у ро ва, Д. Вој во дић), де скрип-
ци ју лин гво кул ту ре ма ра зних ни воа (Љ. 
По по вић, Б. Ви ћен тић, П. Пи пер) (би-
бли о граф ски пре глед за кључ но са 2006. 
в. у: Ру да ко ва и др. 2007: 287–288). Аутор 
ово га ра да у окви ру про јек та ис тра жи вао 
је из ве сне аспек те ру ске и срп ске са крал не 
ко му ни ка тив не кул ту ре (мо но лин гвал но 
и кон фо рон та ци о но, из син хро ниј ске и 
ди ја хро ниј ске пер спек ти ве)1, при ме њу-
ју ћи на њих већ раз ра ђе не, али и пре ма 
спе ци фич но сти ма пред ме та про у ча ва ња 
мо ди фи ко ва не мо де ле ана ли зе.

1) Кончаревич, Ксения. Коммуникативное поведение монашествующих в сербской 
речевой и социокультурной среде (ситуативная модель анализа). In: Стернин, И. А., 
Пипер, П. (ред.). Коммуникативное поведение славянских народов. – Воронеж: 
Истоки. –2006. – Вып. 22. – С. 28–54; Кончаревич, Ксения. О некоторых аспектах 
коммуникативной культуры старообрядцев. In: Стернин, И. А., Пипер, П. (ред.). 
Коммуникативное поведение славянских народов. Воронеж: Истоки. – 2006. – Вып. 
22. – С. 97–120; Кончаревич, Ксения. Уставы российских монастырей XI–XVII вв. как 
материал для изучения коммуникативной культуры монашествующих. – In: Sternin, 
I. A., Szypielewicz, L. (red.). Коммуникативное поведение славянких народов. Русские, 
украинцы, белорусы, поляки, сербы. – Warszawa: Instytut rusycystyki Uniwersytetu 
Warszawskiego. – С. 75–95; Кончаревич, Ксения. Священные каноны Православной 
Церкви как источник для изучения сакральной коммуникативной культуры. – 
In: Црквене студије. – Ниш. – 2009. – Књ. 6. – С. 249–268; Кончаревић, Ксенија. 
Патристички списи као извор за проучавање аскетске комуникативне културе. – In:
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2. При лог ко ји са да ну ди мо па жњи 
лин гви стич ке јав но сти пред ста вља 

по ку шај са гле да ва ња ка рак те ри стич-
них цр та ко му ни ка тив не кул ту ре срп-
ског па ро хиј ског све штен ства на осно ву 
ком плек са ис тра жи вач ких по сту па ка 
раз ра ђе них у во ро ње шкој шко ли ко му-
ни ка тив не лин гви сти ке (њи хов пре глед 
в. у: Са ло ма ти на 2007: 23–26; Ла зу рен ко 
2007: 46–52). Ем пи риј ска ана ли за ба зи ра 
се на ан кет ним од го во ри ма 150 ис пи та-
ни ка – сту де на та Пра во слав ног бо го слов-
ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
(пр ва и дру га го ди на основ них сту ди ја), 
150 уче ни ка две ју бо го сло ви ја у Ср би ји 
(тре ћа и че твр та го ди на), ко ји се при пре-
ма ју за све ште нич ки по зив и има ју ве о ма 
до бар увид у раз ли чи те аспек те де ло ва ња 
све штен ства, као и 200 па ро хи ја на че ти ри 
бе о град ска хра ма (три из цен трал не град-
ске зо не и јед ног при град ског). Но ви на и 
на уч на ак ту ел ност те ме из ви ру из чи ње-
ни це да од 90-их го ди на, ка да су от по че ти 
ис тра жи вач ки про јек ти сра чу на ти на 
ана ли зу број них аспе ка та про фе си о нал-
них ко му ни ка тив них лич но сти (па жња 
ис тра жи ва ча, по на шем уви ду, би ла је 
фо ку си ра на на ко му ни ка тив не лич но сти 
вој них ли ца – Ба грян ская 2004, ле ка ра 

– Де до ва 1999, Де до ва 2000, по ли ти ча ра 
– Ка пу стян – Ан то но ва 2004, ру ко во ди-
ла ца – Ла зу рен ко 2000, Ла зу рен ко 2007, 
на став ни ка – Мру ць 1997, фи ло ло га – Са-
ло ма ти на 2006, Са ло ма ти на 2007, ра дио и 
те ле ви зиј ских во ди те ља – Бес па мят но ва 

2007, Мо ки че ва 2005), ра до ва по све ће них 
ко му ни ка тив ној кул ту ри све штен ства, 
мо на штва, пре да ва ча и уче ни ка ду хов них 
шко ла, па чак и оних ко ји је фраг мен тар но 
об у хва та ју, ни је би ло. А зна чај из у ча ва ња 
ди фе рен ци јал них од ли ка ко му ни ка тив не 
кул ту ре све ште ни ка про ис ти че већ из 
са ме уло ге ко ју они има ју у по ди за њу нор-
ма ти ва кул ту ре го во ра и ко му ни ка ци је у 
дру штву уоп ште, што сва ка ко про ис ти че 
из њи хо вог ауто ри те та у уну тар цр кве ним, 
а у но ви је вре ме и ван цр кве ним кру го-
ви ма, на ро чи то за хва љу ју ћи ми си о нар-
ским ак тив но сти ма ко је се од ви ја ју пре ко 
ме ди ја и по ве ћа ној уло зи Цр кве у јав ном 
жи во ту.

2.1. Ко му ни ка тив на кул ту ра па ро хиј ског 
све штен ства у функ ци ји је оства ри ва ња 
њи хо ве сло же не и ви ше ди мен зи о нал не 
де лат но сти, ко ја се, пре ма ка нон ском 
пра ву и са вре ме ном цр кве ном за ко но дав-
ству, фо ку си ра на три основ на еле мен та: 
а) вер ско-мо рал но по у ча ва ње па стве, б) 
све ште но слу же ње и в) оба вља ње ад ми-
ни стра тив них ду жно сти. У слу жби по у-
ча ва ња па ро хиј ско све штен ство ду жно је 
да ре дов но про по ве да и по у ча ва па ству 
на док три нар ном и мо рал ном пла ну, ор-
га ни зу је ка ти хе зу за нео фи те, де цу, омла-
ди ну, ли ца ко ја се при пре ма ју за сту па ње 
у Цр кву, су зби ја ан ти те и стич ку и сек та-
шку про па ган ду, спро во ди па стир ско-са-
ве то дав ни рад. Све ште но слу же ње под-
ра зу ме ва ре дов но слу же ње Ли тур ги је 

Црквене студије. – Ниш. – 2008. – Kњ 5. – С. 81–105; Кончаревић, Ксенија. Типици 
светог Саве као извор за проучавање српске аскетске комуникативне културе. – In: 
Стил. – Београд. – 2009. Књ. 8. – С. 135–146; Кончаревич, Ксения. Литургическое 
возрождение и актуальные изменения в сербской сакральной коммуникативной 
культуре. – In: Стернин, И. А. (ред.). Коммуникативные исследования. Теория 
коммуникации, коммуникативное поведение. Воронеж: Истоки. – 2009. – С. 37–49; 
Кончаревић, Ксенија. Теоријско-методолошке основе проучавања сакралних 
комуникативних култура Pax Slavia Orthodoxa. – In: Славистика. – Београд. – 2010. – 
Књ. 14. – С. 89–95.
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и сва ко днев ног цр кве ног пра ви ла, слу-
же ње мо ле ба на, бла го да ре ња, па ра сто са 
по по тре би па ро хи ја на и по на ре ђе њу 
над ле жних епар хиј ских цр кве них вла сти, 
вр ше ње све тих тај ни (кр ште ње, ми ро по-
ма за ње, ис по вест, при че шће, скла па ње 
бра ка, је ле о све ће ње). Нај зад, па ро хиј ски 
све ште ник оба вља и број не ад ми ни стра-
тив не ду жно сти – во ђе ње слу жбе не до-
ку мен та ци је, по слов не ко ре спон ден ци је 
са пред став ни ци ма гра ђан ских вла сти, 
ру ко вод стви ма пред у зе ћа и уста но ва, 
под но ше ње пе ри о дич них из ве шта ја 
епар хиј ском ар хи је ре ју, ар хи је реј ском 
на ме сни ку, цр кве но оп штин ском од бо ру, 
епар хиј ском управ ном од бо ру и дру гим 
цр кве ним те ли ма (о ово ме в. де таљ ни је 
Афа на сјев 2002: 119–160; Керн 1997: 11–145; 
Ма рин ко вић 1970: 5–87; Ран ко вић 1989: 
98–106; Ста му лис 2005: 239–248; Хра по-
виц ки 2008: 7–18, 41–56; Ци сарж – Ма-
рин ко вић 1969: 160–190; Цы пин 2007: 
119–122). За ефи ка сно оства ри ва ње ове 
ком плек сне и ви ше ди мен зи о нал не слу-
жбе од из у зет ног је зна ча ја по се до ва ње 
нор ма тив не кул ту ре го во ра и аде кват но 
вер бал но и не вер бал но ко му ни ка тив но 
по на ша ње. Ов де ће мо из ло жи ти ре зул-
та те ис пи ти ва ња не ких нај зна чај ни јих 
аспе ка та про фе си о нал не ко му ни ка тив не 
кул ту ре све штен ства.

3. Ре зул та ти ин клу зив ног оп сер ви-
ра ња. При ин клу зив ном оп сер ви-

ра њу ис тра жи вач се на ла зи уну тар ана-
ли зи ра не со ци јал не гру пе и не по сред но 
сту па у кон такт с уче сни ци ма ис тра жи-
ва не ин тер ак ци је, па из ме ђу оста лог и са 
објек том по сма тра ња. То је при сут но у 
слу ча је ви ма по сма тра ња „сво га“ па ро хиј-
ског све ште ни ка или све ште ни ка у чи јој 
сре ди ни се ис тра жи вач кре ће. Дру га ва-
ри јан та ин клу зив ног по сма тра ња је сте 
фик са ци ја го вор ног по на ша ња све ште-

ни ка уз по моћ аудио за пи са са по то њим 
пре слу ша ва њем и бе ле же њем ре ле вант-
них од ли ка. У на шем слу ча ју аудио за пи си 
ни су ко ри шће ни.

За по тре бе на шег ис тра жи ва ња пет 
рад них да на то ком ма ја 2009. го ди не 
пра ти ли смо два на ест па ро хиј ских све-
ште ни ка у свим њи хо вим ак тив но сти ма. 
По сма тра ни су ра зни аспек ти њи хо вог 
ра да – др жа ње про по ве ди, одр жа ва ње 
вер ске на ста ве, раз го во ри са па ро хи ја-
ни ма, те ле фон ски раз го во ри, оп ште ње 
са ко ле га ма у фор ми ди ја ло га.

Као по себ но из ра же но спе ци фич но 
обе леж је го вор ног по на ша ња све ште ни ка 
уоче но је че сто при бе га ва ње про тек ти-
ви ма (о про тек тив но сти као спе ци фич ној 
мен тал ној ка те го ри ји те и стич ке све сти и 
сред стви ма за ње но ис ка зи ва ње де таљ-
ни је в. Бу га е ва 2008: 63–69) као из раз 
осе ћа ја при су ства Бо жи јег и Ње го ве за-
шти те и по кро ви тељ ства (фор му ле ти па: 
Бо гу хва ла; Сла ва Ти, Бо же; Сам Бог зна; 
По про ми слу Бо жи јем; Не ка Вас Го спод 
чу ва, и сл.). При бе га ва се и им пе ра тив-
ним ин струк ци ја ма, ти па: При ђи те; Це-
ли вај те ико ну; Се ди те; Ја ви те се Ва шем 
па ро хиј ском све ште ни ку; Упу ти те мол бу 
ар хи је реј ском на ме сни ку, и сл. Че сто се 
по ста вља ју и пи та ња ра ди кон кре ти за-
ци је ис ка за са го вор ни ка: До бро, и да ље? 
Шта сте ми сли ли ти ме да ка же те? Је сте 
ли се обра ћа ли за по моћ? Има те ли из вод 
из ма тич не књи ге кр ште них? Да ли сте 
раз го ва ра ли са сво јим ду хов ни ком? Има те 
ли бла го слов за то?, и сл. Уоче но је и ко-
ри шће ње ко мен та ра у ви ду би блиј ских, 
по себ но но во за вет них, пре цен дент них 
тек сто ва, ти па: Да не зна ле ви ца шта чи ни 
де сни ца; Но си те бре ме на јед ни дру гих и 
та ко ће те ис пу ни ти за кон Хри стов; Мо-
ра мо умно жа ва ти та лан те ко је нам је Бог 
да ри вао; Не сме мо би ти по пут не плод не 
смо кве; Ни ко не мо же два го спо да ра слу-
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жи ти; По пло до ви ма њи хо вим по зна ће те 
их, и сл. Све ште ни ци при бе га ва ју и ко ри-
шће њу пре цен дент них тек сто ва из па те-
ри ка (Учи ни ће Го спод да про цве та штап, 
са мо га ти упор но за ли вај – за бе ле же но 
23. 5. 2009, ис каз про то је ре ја Ђу ре Ско-
чи ћа у раз го во ру са ду хов ним че дом), али 
и из срп ске књи жев но сти – умет нич ке 
и на род не (Сра мо та је до бро ме ју на ку 
џи лит нут’ се, не по го дит’ ци ља – Иван 
Ма жу ра нић, „Смрт Сма ил-аге Чен ги ћа“ 

– за бе ле же но 22. 5. 2009, ис каз про то је ре ја 
То да Јеф те ни ћа у раз го во ру са ду хов ним 
че дом, Су чим ће мо изаћ’ пред Ми ло ша – 
П. П. Ње гош, „Гор ски ви је нац“, Бо ље ти је 
из гу би ти гла ву не го сво ју огре ши ти ду шу 

– на род на пе сма „Смрт мај ке Је вро си ме“ – 
за бе ле же но 24. 5. 2009, ис каз про то је ре ја 
Рат ка Ни ко ли ћа у про по ве ди), и сл.

При раз го во ру са па ро хи ја ни ма при-
бе га ва се и ин струк ци ја ма о то ме ка ко се 
ва ља вла да ти, шта чи ни ти у кон крет ној 
си ту а ци ји: Мо ра те др жа ти пост нај ма ње 
три да на; Тре ба ло би да осве шта те свој 
дом; До не ће те све ћу и бе ло плат но; Би ло 
би нај бо ље да че тр де сет да на сва ко днев но 
чи та те Мол бе ни ка нон Пре све тој Бо го-
ро ди ци, и сл. Та ко ђе је при сут но ну ђе ње 
по др шке или по мо ћи: Ако Вам за тре ба 
мо ја по моћ, ту сам; По зо ви те се на ме не; 
Бу де ли ка квих про бле ма, оба ве зно се ја-
ви те. Ак тив но се у раз го во ру са вер ни-
ци ма ко ри сти тер ми но ло шка лек си ка: по-
ми ња ће мо на про ско ми ди ји и на ве ли ком 
вхо ду; до ђи те на Пре ђе о све ће ну; ту тре ба 
из вр ши ти је ле о све ће ње; по сле за ам во не 
мо ли тве; у па ра кли су; то је вр ло бит но 
екли си о ло шко пи та ње; ов де до ла зи до из-
ра за са бор ност Цр кве; ми за јед ни ча ри мо 
у Те лу и Кр ви Хри сто вој, при сту па мо ев-
ха ри стиј ској Ча ши, итд.

У раз го во ру ме ђу ко ле га ма (укљу чу-
ју ћи и сту ден те те о ло ги је и уче ни ке бо-
го сло ви је) ко ри сте се ка рак те ри стич ни 

ша љи ви ко мен та ри и афо ри зми, не рет ко 
ин спи ри са ни бо го слу жбе ним и фор му-
ла ма из ти пи ка, ти па: Знаш ка ко је са 
вла ди ка ма: кла њај се ни ско – не при ла зи 
бли ско; Тво јим све тим мо ли тва ма, оче, 
бо ле ме ле ђа; Он је у то упао као Пи лат 
у Вје ру ју, и сл. Уоча ва се се, та ко ђе нај че-
шће у ко му ни ка ци ји са при пад ни ци ма 
кли ра, до ста че сто при бе га ва ње цр кве-
но сло ве ни зми ма (о цр кве но сло вен ско-
ру ској ди гло си ји као ка рак те ри стич ном 
со ци о ле кат ском обе леж ју је зи ка кли ри ка 
и ла и ка у ру ској сре ди ни в. Бу га е ва 2008: 
176–185), ти па: (Ка ко сте?) И так и сјак; 
Ни ње от пу шча је ши (у сми слу: Идем ку ћи, 
за вр шио сам оба ве зе за да нас); Су тра је 
тво ја чре да; Он је да нас слу жа шчи; Ка ква 
су то ја сти ја и пи ти ја; Ка ко је про шло 
из би је ни је мла де на ца? (ис пит); Та ко је 
бла го сло вио Ми тро по лит цр но гор ско-
при мор ски и про ча ја и про ча ја и про ча ја 
(скра ћи ва ње ње го ве ви ше ком по нент не 
ти ту ле), Е, то ће би ти са мо ашче из во-
лит на сто ја тељ; По ло жио је ми ло сти ју 
и шче дро та ми (про фе со ра …), и сл. Не ке 
цр кве но сло вен ске ети ке циј ске фор му ле 
упо тре бља ва ју се и у ко му ни ка ци ји са ла-
и ци ма, нпр: Жи ве ли на мно га ја ље та / на 
мно га ја и бла га ја ље та!; Вјеч нја ја па мјат, 
Бог да јој ду шу про сти!; (Жи ве ли!) – На 
спа се ни је! (при на здра вља њу). Ин те ре-
сант но је да и ла и ци све ште ним ли ци ма 
не ке фор му ле ис ка зу ју ис кљу чи во или 
пре те жно на цр кве но сло вен ском, нпр.: 
По мја ни те, оче! Мо лим Вас, усу гу би те 
мо ли тве! У про по ве ди ма је та ко ђе уоче но 
ко ри шће ње цр кве но сло ве ни за ма, нпр.: 
бла го ље пи је бо го слу же ња; у Цр кви све би ва 
бла го о бра зно и по по рет ку; то је дан тор-
же ства Пра во сла вља; не ки вер ни ци су у 
пре ле сти, и сл. По је ди ни све ште ни ци при 
про по ве да њу при бе га ва ју ар ха и за ци ји 
ис ка за ко ри шће њем из ве сних мар ки-
ра них гра ма тич ких об ли ка, ти па: и вас-
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ци је ло ме на шем срп ско ме на ро ду, и ви ђе 
ра сла бље ни да се ис ци је лио, мо ли тва ма 
и под ви зи ма све ти јех Ота ца на ши јех, 
итд. Уоче на је и упо тре ба нео ло ги за ма и 
ока зи о на ли за ма, обич но ху мо ри стич ки 
или иро нич но ин то ни ра них, ти па: онај 
Ар те ми је и ње го ве ар те ми де (ду хов не 
кће ри ко ји ма је окру жен), она је па сти-
ри ца (сту дент ки ња тро го ди шњих основ-
них сту ди ја на Бо го слов ском фа кул те ту, 
тзв. па стир ско-ка ти хет ски смер), и сл. 
Жар гон ска лек си ка и сленг се, ме ђу тим, 
по на шим за па жа њи ма, у кру го ви ма па-
ро хиј ског све штен ства не ко ри сте, као 
ни вул га ри зми.

У це ли ни по сма тра но, го вор па ро хиј-
ског све штен ства од ли ку је се нор ма тив-
но шћу из ра за и из ра же ним при бе га ва-
њем књи шким сло је ви ма лек си ке. Уоче не 
од ли ке да ју по во да и за за кљу чак да се и 
у срп ској го вор ној и со ци о кул тур ној сре-
ди ни мо же го во ри ти о еле мен ти ма пра-
во слав ног со ци о лек та као со ци јал но мар-
ки ра ног под си сте ма на ци о нал ног је зи ка 
ко ји оп слу жу је го вор не по тре бе со ци јал не 
гру пе кли ри ка, мо на ха, уче ни ка ду хов них 
шко ла, сту де на та те о ло ги је, слу жбе ни ка 
цр кве них уста но ва и уцр кве ње них ла и ка, 
а од ли ку је се спе ци фич но сти ма пре све га 

на лек сич ком пла ну (у ру ској сре ди ни 
уоче не су и пре глед но опи са не фо нет ске, 
лек сич ке, твор бе не и гра ма тич ке од ли ке 
пра во слав ног со ци о лек та – исп. Бу га е ва 
2008: 78–204; Бу га е ва 2010: 21–28).

4. Ре зул та ти по сред ног оп сер ви ра ња. 
Ме то до ло ги ја по сред ног оп сер ви-

ра ња са сто ји се у ан ке ти ра њу ис пи та ни ка 
о ко му ни ка тив ном по на ша њу све ште ни ка 
ко је су по сма тра ли, а у скла ду са за ту 
при ли ку спе ци јал но раз ра ђе ним упит-
ни ком. За тим на ла зе до ко јих се до ла зи 
пу тем упит ни ка ис тра жи вач си сте ма-
ти зу је и ге не ра ли зу је. Ова ме то до ло ги ја 
омо гу ћа ва да се из вр ши ан ке ти ра ње ве-
ли ког бро ја ис пи та ни ка, од ко јих сва ки 
ге не ра ли зу је свој ства ни за све ште ни ка 
ко је је по сма трао.

Ис пи та ни ци ма је по ну ђен спи сак лич-
но сних свој ста ва (30 свој ста ва), ме ђу ко-
ји ма 22 ко му ни ка тив на, са за дат ком да 
иза бе ру она ко ја су по њи хо вим за па жа-
њи ма свој стве на све ште ни ци ма ко је су 
по сма тра ли. Сва ко свој ство ран ги ра но је 
по сле де ћој ска ли: а) при сут но је че сто; 
б) при сут но је рет ко; в) ни је при сут но. 
Ре зул та ти су сле де ћи (у про цен ти ма од 
укуп ног бро ја ис пи та ни ка):

Ауто ри та ран тон у оп хо ђе њу а) 19 б) 78 в) 3
Да ва ње ин струк ци ја о по на ша њу па ро хи ја на а) 72 б) 21 в) 7
До бро на мер ност а) 94 б) 6 в) 0
Емо ци о нал на то пли на а) 74 б) 24 в) 2
Из ри ца ње ка те го рич ких су до ва а) 22 б) 59 в) 19
Ко му ни ка тив ност а) 74 б) 21 в) 5
Ко ри шће ње бо го слов ске тер ми но ло ги је а) 53 б) 47 в) 0
Ко ри шће ње ар ха ич них ре чи и из ра за а) 24 б) 53 в) 25
Ко ри шће ње по сло ви ца, из ре ка, афо ри за ма а) 43 б) 46 в) 11
Ко ри шће ње ху мо ри стич ких ефе ка та у го во ру а) 35 б) 50 в) 15
Кри ти ко ва ње па ро хи ја на а) 24 б) 53 в) 23
Од ме ре но, до сто јан стве но др жа ње а) 86 б) 14 в) 0
Озбиљ ност а) 77 б) 23 в) 0
Оп хо ђе ње пре ма па ро хи ја ни ма са пу ним ува жа ва њем а) 66 б) 32 в) 2
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Охра бри ва ње па ро хи ја на а) 37 б) 53 в) 10
Па жљи вост пре ма са го вор ни ку, де ли кат ност, так тич ност а) 56 б) 42 в) 2
По зи ва ње на раз ми шља ње при ре ша ва њу про бле ма а) 15 б) 67 в) 18
Пред у сре тљи вост, спрем ност да по мог не а) 68 б) 28 в) 4
При јат ност у оп хо ђе њу а) 94 б) 4 в) 2
При хва тљив, при ме рен тем по го во ра а) 69 б) 29 в) 2
Са о се ћај ност а) 75 б) 22 в) 3
Спрем ност да се са слу ша са го вор ник а) 70 б) 22 в) 8
Спрем ност на пру жа ње са ве та а) 42 б) 46 в) 12
Стро гост а) 22 б) 65 в) 13
Стр пљи вост а) 77 б) 22 в) 1
Су ге сти ван тон из ла га ња а) 43 б) 48 в) 19
Су здр жа ност, дис тан ци ра ност у оп хо ђе њу а) 29 б) 60 в) 11
Узи ма ње у об зир ми шље ња па ро хи ја на а) 40 б) 60 в) 0
Уме ће одр жа ва ња па жње а) 72 б) 22 в) 6
Уме ће пре ва зи ла же ња кон флик та а) 52 б) 45 в) 3

На осно ву до би је них ре зул та та, до-
ми нант на ко му ни ка тив на свој ства све-
ште ни ка су до бро на мер ност, при јат ност 
у оп хо ђе њу, од ме ре но, до сто јан стве но 
др жа ње, озбиљ ност, стр пљи вост, емо-
ци о нал на то пли на, са о се ћај ност, ко му-
ни ка тив ност, спрем ност да се са слу ша 
са го вор ник, да ва ње ин струк ци ја о по на-
ша њу па ро хи ја на. Ве ћи на ових свој ста ва 
ве за на је за ко му ни ка тив ну ин тер ак тив-
ност, то ле рант ност и ем па тич ност. Сто га 
не из не на ђу је на лаз да је нај ре ђе уоче но 
свој ство па ро хиј ског све штен ства ауто-
ри та ран тон у оп хо ђе њу. Од свој ста ва ко ја 
са ста но ви шта ква ли те та ко му ни ка ци је 
зах те ва ју ко рек ци ју тре ба по ме ну ти на 
пр вом ме сту узи ма ње у об зир ми шље ња 
па ро хи ја на и ка те го рич ност у из ри ца њу 
су до ва.

5. Ре зул та ти иден ти фи ко ва ња ди-
фе рен ци јал них ко му ни ка тив них 

од ли ка го во ра све ште ни ка. За иден ти-
фи ко ва ње од ли ка го во ра све ште ни ка био 
је са ста вљен спи сак свој ста ва го во ра и 
ко му ни ка тив них обе леж ја ко ја ди фе рен-
ци ра ју го вор и по на ша ње све ште ни ка од 

го во ра и по на ша ња при пад ни ка дру гих 
про фе си ја. Ис пи та ни ци ма је по ну ђе на 
ан ке та сле де ћег са др жа ја:

1. Да ли се го вор све ште ни ка раз ли ку је 
од го во ра пред став ни ка дру гих про фе-
си ја? а) да; б) не; в) де ли мич но. 2. Све-
ште ни ци че сто ко ри сте: а) сло же не и ду ге 
ре че ни це; б) јед но став не и крат ке ре че-
ни це. 3. Да ли све ште ни ци по шту ју нор ме 
го вор не ети ке ци је (из ра жа ва ња за хвал-
но сти, че сти та ња, из ви ње ња, мол бе, по-
здра ва, са у че шћа итд.)? а) по шту ју; б) не 
увек; в) че сто не по шту ју; г) не по шту ју.4. 
Тем по го во ра све ште ни ка је: а) ве о ма брз; 
б) при лич но брз; в) сред њи; г) спор. 5. 
Тен ден ци ја да кри ти ку је па ро хи ја не код 
све ште ни ка је: а) из у зет но из ра же на; б) 
из ра же на; в) при мет на; г) сла бо из ра же на. 
6. Ка те го рич ност у ис ка зи ма све ште ни ка 
је: а) из у зет но из ра же на; б) из ра же на; в) 
при мет на; г) сла бо из ра же на.

Го вор све ште ни ка, по про це ни ис пи-
та ни ка, из ра зи то се раз ли ку је од го во ра 
пред став ни ка дру гих про фе си ја (84% ис-
пи та ни ка сма тра да је раз ли ка уоч љи ва, 
12% да је до не кле из ра же на, а са мо 4% 
ис пи та ни ка не уоча ва ову раз ли ку). Сло-
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же не и ду ге ре че ни це у го во ру све ште ни ка 
уоча ва 58% ис пи та ни ка. Све ште ни ци по-
шту ју нор ме го вор не ети ке ци је по ми-
шље њу 92% ис пи та ни ка, али не увек (8%). 
Тем по го во ра све ште ни ка је за ве ћи ну 
ан ке ти ра них па ро хи ја на (53%) аде ква тан 
(сред њи), спор за 35% и при лич но брз за 
12% ис пи та ни ка. Тен ден ци ја кри ти ко ва ња 
па ро хи ја на код све ште ни ка је сла бо из-
ра же на (68%), при мет на (18%), из ра же на 
(14%) и из у зет но из ра же на (4%). Нај зад, 
ка те го рич ност у ис ка зи ма све ште ни ка је 
при мет на (59%), из ра же на (23%), из у зет но 
из ра же на (10%) и сла бо из ра же на (8%).

6. Ре зул та ти иден ти фи ко ва ња ти-
пич них го вор них ма ни ра па ро-

хиј ских све ште ни ка. Ис пи та ни ци ма је 
тра же но да, на осно ву по ну ђе ног спи ска 
(ан ке те за тво ре ног ти па) иден ти фи ку ју 
(ста вља њем зна ка +) го вор не ма ни ре 
(по зе, ге сто ве, на чин из ла га ња про по-
ве ди, др жа ње у не по сред ној ко му ни ка-
ци ји) свој стве не њи хо вим све ште ни ци ма. 
По ку ша ли смо да на тај на чин ре кон стру-
и ше мо на чин на ко ји све ште ни ци оп ште 
са сво јим па ро хи ја ни ма и да са зна мо ко је 
го вор не ма ни ре све ште ни ка па ро хи ја ни 
нај че шће уоча ва ју.

При ли ком об ра де ре зул та та екс пе ри-
мен та на осно ву фре квент но сти уоче них 
обе леж ја из два ја ју се ти пич ни ма ни ри 
ко ји су за јед нич ки ве ћем бро ју све ште-
ни ка, као и ма ни ри ко ји су свој стве ни 
са мо по је дин ци ма. До би је ни по да ци мо гу 
ука за ти на по зи тив не и не га тив не стра не 
др жа ња све ште ни ка у не по сред ној ко му-
ни ка ци ји и при про по ве да њу и пру жи ти 
ори јен тир за евен ту ал но ко ри го ва ње из-
ве сних го вор них ма ни ра. Ре зул та те ће мо 
при ка за ти по опа да ју ћем ре до сле ду фре-
квент но сти: ус пра ван, озби љан, до сто јан-
ствен став при про по ве да њу (138); оди-
са ње ду бо ком ве ром и по бо жно шћу при 

про по ве да њу и у не по сред ном кон так ту 
(124); оди са ње ми ром и спо кој ством при 
про по ве да њу и у не по сред ном кон так ту 
(121); оди са ње љу ба вљу пре ма па стви при 
про по ве да њу и у не по сред ном кон так ту 
(110); си гур ност при про по ве да њу (98); 
же ља да се ре че но што ду бље ути сне у 
ду ше слу ша ла ца при про по ве да њу (97); 
при род но, спон та но, не у си ље но др жа ње 
у не по сред ном кон так ту (95); до бро ду-
шан ху мор у не по сред ном кон так ту (89); 
пун, ја сан, при ја тан, ми ло зву чан глас при 
про по ве да њу (82); дар за па жа ња у не по-
сред ном кон так ту (80); пре те ра но бр зо 
из ла га ње про по ве ди (76); љу ба зно, на-
сме ја но ли це при сту па њу у кон такт (74); 
ра се ја ност у не по сред ном кон так ту (65); 
спон та ни и од ме ре ни по кре ти при про-
по ве да њу (53); ла ки по кре ти на пред-на зад 
при про по ве да њу (53); ве што ода би ра ње 
до ка за, ци та та и сл. при про по ве да њу 
(49); че сто ко ри шће ње уз ре чи ца („ре чи-
па ра зи та“ ти па: овај, зна чи, што ка жу, 
раз у меш ти ме не, да ка же мо и сл.) (42); 
об у хва та ње по гле дом свих при сут них при 
про по ве да њу (41); ме ња ње из ра за ли ца 
при про по ве да њу (39); по сте пе но по ја ча-
ва ње и спу шта ње гла са при про по ве да њу 
(37); ја сно и до след но во ђе ње ми сли при 
про по ве да њу (35); ко ри шће ње из не над-
них ин спи ра ци ја при про по ве да њу (34); 
сјај у очи ма као из раз оду ше вље ња при 
про по ве да њу (30); по вре ме но искре ње 
су за у очи ма при про по ве да њу (27); че шће 
и ду же за др жа ва ње по гле да на по је ди-
ним па ро хи ја ни ма при про по ве да њу 
(25); нер во зно, на мр го ђе но ли це у не по-
сред ном кон так ту (16); оба ра ње по гле да 
при про по ве да њу (16); уко че но др жа ње 
при про по ве да њу (15); мо но то ност при 
про по ве да њу (15); ка зи ва ње не до ре че них 
и не пот пу них ми сли при про по ве да њу 
(14); упра вља ње по гле да пре ма ико на ма 
на ико но ста су при про по ве да њу (14); 
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мр зо во љан тон у не по сред ном кон так ту 
(13); пре ки да ње ми сли умет ну тим ре че-
ни ца ма и ди гре си ја ма при про по ве да њу 
(13); чи ње ње на глих по кре та при про по-
ве да њу (13); за ми шље но, за бри ну то ли це 
у не по сред ном кон так ту (13); не пре ста но 
гле да ње са мо на јед ну стра ну при про по-
ве да њу (12); тр ља ње очи ју, че ла, бра де при 
про по ве да њу (12); кла ће ње, пре ме шта ње с 
но ге на но гу при про по ве да њу (11); не из-
го ва ра ње ре чи и ре че ни ца у це ли ни (11).

У це ли ни по сма тра но, па ро хи ја ни ве-
о ма бла го на кло но оце њу ју го вор не ма-
ни ре сво јих све ште ни ка. Уоча ва се ви сок 
реј тинг по зи тив но мар ки ра них ма ни ра, 
пре све га оних ко ји из ви ру из са ме су-
шти не па стир ског слу же ња (оди са ње ду-
бо ком ве ром и по бо жно шћу, љу ба вљу 
пре ма па стви при про по ве да њу и у не по-
сред ном кон так ту, при род но, спон та но, 
не у си ље но др жа ње у не по сред ном кон-
так ту, дар за па жа ња и др.). Ме ђу не га-
тив но мар ки ра ним ма ни ри ма па ро хи ја-
ни ма нај че шће сме та ју не а де ква тан тем по 
про по ве да ња (пре те ра но бр зо из ла га ње 
про по ве ди), не за до во ља ва ју ћи ква ли тет 
ус по ста вља ња ин тер пре со нал них од-
но са са па ро хи ја ни ном као по је дин цем 
(ра се ја ност у не по сред ном кон так ту) и 
не до вољ но ви сок ни во кул ту ре го во ра 
про по вед ни ка (че сто ко ри шће ње ре чи-
па ра зи та).

7. Ре зул та ти иден ти фи ко ва ња по зи-
тив них и не га тив них ис ка за па ро-

хиј ских све ште ни ка.
Ис пи та ни ци су за мо ље ни да за пи шу 

ис ка зе сво јих па ро хиј ских све ште ни ка 
ко ји су им се по нај ви ше уре за ли у се ћа ње 
по по зи тив ном или не га тив ном емо ци о-
нал но-екс пре сив ном де ло ва њу на њих (по 
три из сва ке гру пе). На тај на чин по ку-
ша ли смо да иден ти фи ку је мо ис ка зе ко је 
све ште ни ци нај че шће упу ћу ју сво јим па-

ро хи ја ни ма, као и ис ка зе ко ји ови по то њи 
нај ду же пам те. Спро ве де ни екс пе ри мент 
омо гу ћа ва нам да по сред но иден ти фи ку-
је мо не ке до ми нант не цр те ко му ни ка ци је 
све ште ни ка са па ро хи ја ни ма, као и ре цеп-
ци ју од ре ђе них ти по ва ис ка за, а ти ме и 
ко му ни ка тив них стра те ги ја све ште ни ка 
ме ђу па ро хи ја ни ма.

На ве шће мо не ке нај фре квент ни је ис-
ка зе (за бе ле же не нај ма ње 30 пу та) ко ји су 
емо ци о нал но и во ли тив но под сти цај но 
де ло ва ли на ис пи та ни ке. Та ко, као по-
зи тив но мар ки ра не па ро хи ја ни бе ле же 
ис ка зе ти па: Дра га бра ћо и се стре! Дра ги 
мо ји! Че да на ша ду хов на! Си но ви и кће ри 
на ше све те Цр кве! Си не мој! Че до! Кће ри! 
(у обра ћа њу); Бог хо ће да се сви љу ди спа су. 
Не ма гре ха нео про сти вог осим гра ха не-
по ка ја ног. Ако пад неш, уста ни и иди 
да ље. Ка кве су нам ми сли, та кав нам је и 
жи вот (афо ри зам ар хи ман дри та Та де ја 
Ви тов нич ког ко ји су пре у зе ли мно ги ду-
хов ни ци). Без Бо га ни пре ко пра га! (па-
ре ми ја). Све тре ба да бу де во ља Бо жи ја. 
Да ће Го спод, све ће би ти до бро. Што ле-
ви ца зна, де сни ца да не зна (тран сфор-
ми са на је ван ђељ ска сен тен ца). Зна Бог 
шта чи ни! Све што по сто ји у ру ка ма 
је Бо жи јим. Тру ди се, па ко ли ко Бог да. 
Гле дај да не осу ђу јеш дру ге. Ко шта ра ди, 
се би ра ди / ко шта чи ни, се би чи ни (па-
ре ми ја). Уздај се у Бо га. Не ма ни ко га без 
гре ха осим Бо га (за пи са но и у об ли ци ма: 
Ник то же без гр је ха, ток мо је дин Бог; Ник-
то же без гр је ха до је ди ни Бог – фор му ла 
из чи на опе ла и по ми ња ња умр лих); Без 
Бо га ни шта не мо жеш (тран сфор ми са ни 
је ван ђељ ски ис каз). Чим су диш не ко ме, 
при маш ње гов грех. Ко цр кву да ру је, Бо гу 
по зајм љу је, а Бог ни ко ме ду жан не оста је. 
Го спо ду сла ва и хва ла за све. Дај Бо же да 
се Ср би сло же, обо же и умно же (сен тен ца 
вла ди ке Ни ко ла ја Жич ког). Куд год хо-
ди ли, Бо гу се мо ли ли; што год за мо ли ли, 
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Бог вам да ри вао – ми ра и здра вља и сва-
ко га бе ри ће та.

По не га тив ној мар ки ра но сти па ро хи-
ја ни ма су се уре за ли у се ћа ње ис ка зи из-
ре че ни у ауто ри тар ном то ну, ко ји де мон-
стри ра ју ри гид ност или ко му ни ка тив ну 
ин тер ност: Не мо гу, жу рим. За што ни сте 
до шли ра ни је? Шта сте до сад ра ди ли? Ви 
ме не уоп ште не слу ша те. Је сам ли вам 
ле по ре као / Ле по вам ка жем… Ко ли ко 
пу та да вам по на вљам? За што стал но 
мо рам да вас под се ћам? Ваљ да ја бо ље 
знам! Не знам ја ту ни шта. Не ма ту из-
го во ра!

Ме ђу ка рак те ри стич ним ис ка зи ма 
по зи тив не емо ци о нал но-ек пре сив не 
мар ки ра но сти пре о вла ђу ју они у ко ји ма 
се ис ка зу ју те мељ не мо рал не вред но сти, 
раз го ре ва ве ра, да ју нај зна чај ни је по у ке о 
од но су пре ма Бо гу и бли жњи ма, ис ка зу ју 
мо ли тве не до бре же ље или ко је по ка зу ју 
ин тим ност од но са из ме ђу све ште ни ка 
и па ро хи ја на. У њи ма се де мон стри ра ју 

при сност, до бро на мер ност, то пли на, де-
ли кат ност. Не га тив но се оце њу ју ис ка зи 
у ко ји ма се де мон стри ра ју ауто ри тар ност, 
не до ста так же ље да се па ро хи ја нин са-
слу ша, пре ко ре ва ње, ин си сти ра ње на 
већ из не том ар гу мен ту ко ји са го вор ник 
не при хва та, ри гид ност, ру ти нер ство, 
инерт ност.

8. Ов де пре до че на ем пи риј ска ана-
ли за обе леж ја ко му ни ка тив не 

кул ту ре са вре ме ног срп ског па ро хиј-
ског све ште ни ка мо же по слу жи ти као 
осно ва за раз ра ду ме то ди ке об у ча ва ња 
све ште ни ка и све ште нич ких кан ди да та 
аде кват ном ко му ни ка тив ном по на ша њу, 
што да нас пред ста вља из у зет но ак ту е лан 
за да так у кон тек сту уна пре ђи ва ња па ро-
хиј ске па стир ске и ми си о нар ске прак се у 
окри љу Срп ске пра во слав не цр кве, као и 
по ди за ња ква ли те та обра зо ва ња у сред-
њо школ ским и ви со ко школ ским ин сти-
ту ци ја ма те о ло шког про фи ла.

 summary
 Σ On Some Aspects of the Communicative Culture of Clergy in the Serbian Speaking

 and Socio-cultural Community

Th e paper represents an attempt of the empiric analysis of the communicative culture 
(verbal as well as non verbal communicative behaviour and particularly the culture of 
speech) of the parish clergy in the Serbian speaking and socio-cultural community, using 
the complex methodology, based on the models of research founded in the Russian 
communicative linguistics (Voronezh school). On the bases of inclusive observation, as 
well as the polling of the representative sample of participants, the author has identifi ed, 
according to several parameters, diff erential streaks of the professional-communicative 
personality of a parish priest, which, so far, has not been the subject of, either theoretical-
conceptional or evaluative (experimental) analysis. One of the most important fi ndings 
is that the speech of a parish priest is characterised by emphatic normativeness of 
expression and distinctive use of literary layers of lexis. Th e noticed characteristics of 
the verbal communicative behaviour of a parish priest motivated us to conclude that, 
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both in Serbian speaking and socio-cultural community, it is possible to talk about the 
elements of Orthodox sociolect as a socially marked subsystem of the national language, 
which fulfi ls the communication needs of a social group of clergy, monks, seminary and 
theology students, employees of church institutions and lay communicants, and which is 
characterised by the specifi cities especially in the lexical level.
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