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За ни мљи вост есе ји стич ког ства ра ла-
штва Иси до ре Се ку лић са др жа на је у 

чи ње ни ци да го то во не по сто ји те ма ко ја 
ни је при ву кла њен ра до зна ли дух. По-
чев ши од књи жев но сти, до ма ће и стра не, 
пре ко оп штих кул тур них те ма као што су 
раз ми шља ње о је зи ку, го во ру, на род ном 
ду ху, ре ли гиј ској и фи ло соф ској про бле-
ма ти ци, за тим о ши ро ком спек тру умет-
нич ких те ма, о сли кар ству. Ко је год те ме 
да се до дир не из Иси до ре Се ку лић про го-
ва ра јед на вр ста ду хов не по жр тво ва но сти 
пре ма ода бра ној ма те ри ји. Дис курс ње ног 
аутор ског тек ста оста вља код чи та о ца 
ути цај на ро чи то бли ског и не по сред но 
раз го вор ног шти ва, а да не до во ди у пи-
та ње ком пе тен ци ју го во ра. Та кав стил 
пи са ња Иси до ре Се ку лић по се ду је уве-
ћа ну до зу афек тив ног то на по стиг ну тог 

на ни воу је зич ке ор га ни за ци је, при че му 
се аку му ла циј ским стил ским сред стви ма 
по спе шу је ства ра ње еуфо ниј ске ре то ри ке, 
ве о ма бли ске ње ном на чи ну про ми шља ња 
ли те ра ту ре. Еви дент но при су ство осе-
тљи вог сен зи би ли те та из ње них тек сто ва 
из би ја че стом упо тре бом ин вер зи је ко ја 
сво јим емо ци о нал ним деј ством још ви ше 
до при но си иона ко су бјек тив ној ин то-
на ци ји пи са ња. Оту да се ње ни за пи си 
че сто на ла зе на гра ни ци из ме ђу лу цид них 
огле да за вид них кул ту ро ло шких окви ра и 
за но са по ет ског, умет нич ког тек ста.

На при мед бу да су јој за пи си, на ро-
чи то ду жи, че сто без си те мат ске по ве-
за но сти, мо же се за пра во од го во ри ти 
да то ни је да ле ко од исти не, али и да не 
под ра зу ме ва ауто мат ско вред но ва ње 
та кве ком по зи ци о не чи ње ни це. Услов но 
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ре че но по је ди на сло бод на ор га ни за ци ја 
ње них за пи са ре зул тат су све сне или ин-
ту и тив не те жње ка де цен три ра но сти што 
и од го ва ра сти лу ње ног пи са ња ко ји на-
пу шта стро гу и објек тив ну ра зи ну на уч-
ног дис кур са. За пи си Иси до ре Се ку лић 
не сум њи во по се ду ју ди на мич ност пи сма 
би ло као не по сре дан из раз де цен три ра-
но сти тек ста и у од ре ђе ним слу ча је ви ма 
ре вер зи бил не струк ту ре, би ло кроз ре-
флекс на ро чи тих син так сич ких обр та. 
У том сми слу вре ди ис та ћи по вре ме ни 
струк ту ра ли стич ки по сту пак су че ља ва ња 
опо зит них пој мо ва или функ ци ја. Као 
леп при мер та квог кон тра сти ра ња мо же 
нам по слу жи ти Фраг мент из ра да о да ху, 
па слу ху и ви ду у по е зи ји Ње го ша и Ла зе 
Ко сти ћа:

„Очи су спо ља шње ин ди ви ду а ли са не 
и кон крет не, чу ла вр ло чул на, и обич но 
је вр ло чу дан чо век ко ји пре све га очи ма 
жи ви […] Око је вра шко чу ло, др ско, 
нај че шће са мо при ви ле ги са ни жи вот ни 
ор ган […]

Уну тра шње ухо по слу је са го во ром, 
му зи ком, пе ва њем, да хом, да кле са по-
ја ва ма ко је не ма ју спољ них об ли ка, 
аморф не су. Као што су, па зи те, све на ше 
ве ли ке ра до сти и емо ци је […] Али ако су 
ве ли ке емо ци је аморф не за вид, има ју оне 
спи ри ту ал не сво је ег зи стен ци је, ве за не, 
та јанствне, са мо за дах и слух […] Слух 
је вр ста фи зич ке и ме та фи зич ке ста ни це 
у на ма. Око ви ди све тлу ца ње зве зда, ухо 
чу је ти ши ну ва си о не или шу шањ зве зда“ 
(Се ку лић 1964: 368).

Иако чи та вим есе јем до ми ни ра на-
чел но од су ство вред но ва ња су прот ста-
вље них чу ла, јер се при ли ком ства ра лач-
ког чи на „вид и слух укр шта ју, здру жу ју, 
сро ђа ва ју ко ли ко је игда мо гућ но“ (Се-
ку лић 1964: 369), не мо же се пре ви де ти 
су ге сти ја ак си о ло шког на ги ња ња ка слу ху. 
Из у зет но про ниц љи ве ефек те по ен ти-

ра ња у зна че њу ду хов не су пер и ор но сти 
и усло ва ин ту и тив ног и тран сцен дент-
ног ис ку ства, Иси до ра Се ку лић не ка ко 
убе дљи ви је на ме њу је ауди тив ној пер-
цеп ци ји. Да ва ње пред но сти ауди тив ној, 
а не ви зу ел ној пер цеп ци ји по Хај де ге ру 
под ра зу ме ва фа во ри зо ва ње хер ме не у-
тич ке тра ди ци је на су прот кар та зи јан-
ско-про све ти тељ ском ви ђе њу. Су бјект 
ко ји од нос са све том има не у на спрам ној 
рав ни ви ђе ња, већ на ни воу он то ло шке 
уро ње но сти у ње го во тки во и ми шље ње 
ко је при па да слу ша њу увек је при сут но, 
ак тив но спо соб но за сим бо лич ка по сре-
до ва ња на шег ис ку ства. Та кве осо би не 
мо дер ног су бјек та есе ји Иси до ре Се ку лић 
нам пру жа ју на увид.

Овај рад не ма за циљ да ства ра лач ки 
опус Иси до ре Се ку лић си сте мат ски об-
у хва ти, већ да ука же на еви дент не еле-
мен те мо дер ног про ми шља ња ли те ра-
ту ре, али и на са вре ме ност стил ске и 
је зич ке ор га ни за ци је ње них тек сто ва. 
Ме ђу тим, оста ју од ре ђе не про ти ву реч-
но сти у ње ним про ми шља њи ма, мо жда 
као по твр да ин три гант не исти не да је 
ан ти но мич ност осо бе ност свих ве ли-
ких ства ра ла ца. Њи хо ви ду хо ви не тр пе 
би ло ка кве огра ни ча ва ју ће окви ре и те же 
ап со лут ним ши ри на ма у оства ри ва њу 
вла сти тих иден ти те та. За што уоче не про-
ти ву реч но сти не схва ти ти као по ку шај 
ова пло ће ња „син те тич не жи вот не енер-
ги је“ (Иси до рин из раз) за ко јим је та ко 
по све ће но тра га ла? За што те про ти ву-
реч но сти не схва ти ти као им пли ци тан 
об лик пре и спи ти ва ња вла сти тих про ми-
шља ња, као по ли морф ну ар ти ку ла ци ју 
ком плек сног фе но ме на књи жев ног, као 
од раз кре а тив не, пло до твор не сум ње у 
до вр ши вост и це ло ви тост свог ло го са? 
Уоча ва мо да жив и ком пе тент ни дух 
Иси до ре Се ку лић још ско ро не ће би ти 
до вр шив.
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Она ни је раз ма тра ла про бле ма ти ку 
по ет ског је зи ка. Сма тра ла је да је је зик 
чу до. Је зик Иси до ре Се ку лић је ин те лек-
ту ал ни је зик ко ји не пре кид но че зне да се 
об на вља мит ским и је зич ким бла гом, ко ји 
ам би ци о зно пра ти има ги на тив ну ми сао 
на ње ним пу те ви ма ин тер пре та ци је.

Фраг мент је бит на струк ту рал на ка-
рак те ри сти ка тек сто ва Иси до ре Се ку лић 
и ва жно је раз мо три ти шта су не ки од 
кри ти ча ра на по ми ња ли у ве зи са при ро-
дом ње ног де ла. Те о ри ја књи жев но сти нас 
упо зна је да је фраг мент део тек ста не ког 
књи жев ног де ла ко је је оста ло не до вр-
ше но или ни је са чу ва но у це ли ни или 
на мер но не за вр ше но де ло или од ло мак 
из књи жев ног де ла, обич но иза бран у 
свр ху ана ли зе или илу стра ци је ко ји нај-
че шће има из ве сну са мо стал ност зна че ња 
и умет нич ког деј ства (Реч ник 2001: 215). 
Јо ван Скер лић, ко ји је, као што је по зна то, 
Са пут ни ке по ку шао да чи та у во зу, „ко ји 
је сав уда рао на кар бол и јо до форм“, да кле 

„у ат мос фе ри кр ви и смр ти ко ја се сву да 
осе ћа ла“ (Скер лић 1913: 387), за бе ле жио је 
сле де ће: „Има пи са ца ко ји до би ја ју ка да 
се чи та ју у це ли ни, има их ко ји бо ље из-
гле да ју ка да се чи та ју по је ди ни њи хо ви 
ре до ви или од лом ци. Иси до ра Се ку лић 
се бо ље чи та у од лом ци ма“ (Скер лић 1913: 
389).

У ге о гра фи ју ин тим них пу то ва ња 
Иси до ре Се ку лић ни је се уме ша ла са мо 
она „оп шта и ви ша ми сти ка ра та“, већ и 
кри тич ка свест ко ја је уме ла да уочи ту 
ра ну на кло ност да ато ми зи ра им пре си је, 
да их под ве де под ди фу зну ра све ту на-
кнад них при се ћа ња, да та на но раш чи ни 
тки во сво јих ме лан хо лич них де ти њих 
успо ме на. Јо ван Ду чић је био усред те по-
пла ве фраг мен та, на до шле на стра ни ца ма 
Са пут ни ка: „Ме сто ве ли ких шу ма ко је 
са го ре ва ју у сма раг ду и аме ти сту на ве ли-
ком сун цу мла до сти, ова пе сни ки ња ви ди 

тан ке и не ви дљи ве кон чи ће ко ји као да су 
на пра вље ни од ва зду ха или ис пре де ни од 
сун че ве то пло те и ко ји ма се др же ства ри 
јед на уз дру гу; ме сто круп них хо ри зо-
на та, она гле да у мр ви це све тлих пред-
ме та у про сто ри ма; ме сто ве ли ке пе сме 
вре ме на, ко ја те че зе мљом, из ли ва се из 
до ли не у до ли ну, она слу ша ма ли ко смос 
не ви дљи вих жи во та у ва зду ху и у тра ви. 
Је дан ско ро пре ци зан на гон да се из мр ска 
и ума њи“ (Ду чић 1957: 290). Тре ти ра ју ћи 
књи жев ност пре све га као ар хи тек ту ру и 
то ар хи тек ту ру хар мо нич ну и кла сич ну, 
Јо ван Ду чић је овој на кло но сти Иси до ре 
Се ку лић да без од сто ја ња при не се свој 
објек тив зби ва њи ма у би ћу и око би ћа, 
при ла зио не осо би то оду ше вље но, да не 
ка же мо ре зер ви са но. „Ова ко је све, чи ни 
се, раз дро бље но и раз мр ска но. Пу но бли-
ста вих ка мен чи ћа за мо за ик, али не ма 
мо за и ка. […] По пи шче вој на кло но сти 
за цеп ка ње, за гле да ње у сит но, у нај сит-
ни је, че сто сит но до не ма те ри јал но сти, 
ове бри љант не ства ри из гле да ју као ти-
тра ње ог ње них ато ма. Не да ју се ни пре-
сли ка ти ни пре при ча ти, што све до чи да 
не ма ју ли ни је ни ар хи тек ту ре. По све му 
ле жи не што не стр пљи во и не у ра сте-
нич но“ (Ду чић 1957).

Та ко је го во рио Јо ван Ду чић по во дом 
твр до кор ног и го то во гнев ног на сто ја ња 
Иси до ре Се ку лић да у струк ту ри сво је 
пр ве књи ге по бег не од кру га, од тог „од-
врат ног сим бо ла роп ства и ко ми ке“. „Би ти 
круг и би ти у кру гу, зна чи би ти ба на лан и 
сме шан, би ти увек код ку ће и би ти увек 
при се би“ (Се ку лић 1994: 98), пи ше Иси-
до ра Се ку лић у за пи су Круг ко ји ни ка ко 
не при ста је на сре ди шта и хар мо нич не 
тач ке ко ји су „не ва ља ла ме ста ва се ле не“ 
(Се ку лић 1994: 100). Из ра зи то мо дер но 
кон ци пи ра на те жња за бек ством од уни-
форм но сти, од ба нал ног по на вља ња, као 
и од сва ко днев них кон вен ци ја и учма ло-
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сти, у том за пи су го во ри бун то во и гла сно: 
„А сву где је по слу шно вра ћа ње и роп ско 
по на вља ње, сву где од ре ђу је и по бе ђу је 
цен трум“ (Се ку лић 1994: 101). Мо гла би се 
ком по но ва ти оп шир на сту ди ја на ма те ри-
ја лу мно го број них, те мат ски ра зно бој них 
тек сто ва Иси до ре Се ку лић ко ји на сто је 
да од сту па ју, да на гла се не хар мо нич ност 
све та у на ма и око нас, да сло бод но ва ри-
ра ју кри вим ли ни ја ма бес крај них ре ље фа 
зе мље, јед на ко као и све сти. Иси до ра Се-
ку лић је по ди за ла глас про тив сре ди шта и 
ро бо ва ња њи хо вим не по мич ним тач ка ма. 
На ма ли али се би та ко до сле дан про грам 
на лик је оно па те тич но и пре гре ја но за-
кли ња ње, ко је ве о ма од луч но опре де љу је 
чи та ву ак ци ју ове спи са те љи це: „И за то 
же лим да до ђе не ки стар шан пре врат, и у 
том тре вра ту да се са тре ин стикт и иде ја 
кру га, и као по сле ди ца то га да се рас тво ре 
и рас пад ну об ли ци и мо гућ но сти кру га ни 
до кле око до пи ре, ни до кле са мо осе ћа ње 
и фан та зи је до пи ру“ (Се ку лић 1994: 102). 
Схва ће но на на чин ко ји ни је бу ква лан, 
ово ис по ве да ње о кру гу и о кон вен ци ји, 
го во ри от пр ве о мо дер ном, из ра зи то 
ан ти ба нал ном на чи ну ми шље ња и ком-
по но ва ња. „Су мор на озна ка фраг мен та“ 
(Но ва ко вић 1959: 135) пре пра ста у овом 
тек сту у став ко ји не ка рак те ри ше је ди но 
ства ра лач ку при ро ду По ла Ва ле ри ја, на 
при мер, о ко ме је Иси до ра Се ку лић пи-
са ла у ви ше на вра та, већ и на чин пи са ња 
и ми шље ња са мог ауто ра. Пре ма Иси до ри 
Се ку лић, ан то ло ги ја пе снич ких ре зул та та 
Ла зе Ко сти ћа та ко ђе би се „де ли мич но, и 
по ну жди, са сто ја ла и од фраг ме на та“. Са 
раз у ме ва њем за осо бе ност Ко сти ће вог 
та лен та и де ла, Иси до ра Се ку лић је још 
на по ме ну ла ка ко „сре ћа у не во љи би ла 
би: да су фраг мен ти драм ски об да ре ног 
Ла зе вр ста чи но ва, вр ста це ли на, или бар 
за о кру гље них, не пре би је них фраг ме на та; 
фраг мен ти, не фак ту ре“ (Се ку лић 1964: 

369). И као што је озна ка фраг мен та, те 
„коб не ре чи, кле тве бо го ва“, тог „име на 
про бле ма“ ко ји је „и ка рак те ри сти чан и 
оми но зан“ (Се ку лић 1964: 370) за зре ле 
му шке го ди не Ла зе Ко сти ћа, јед на је од 
упо ри шних та ча ка ин тер пре та ци је слу-
ча ја Ла зе Ко сти ћа у ду ху и слу ху Иси до ре 
Се ку лић, та ко без ика квих сум њи за њен 
опус фраг мент оста је не по сред на и жи во 
ре ак тив на шан са. Не и нео ства ре ност.

Иси до ра Се ку лић је јед ном на пи са ла 
ве о ма од луч но ка ко „тра ди ци је ни су 
ни шта дру го до са чу ва на се ћа ња“ (Се ку-
лић 1964: 131), у сво јој ве ли кој „ме ди та ци ји 
жи во та“ (Ма тић 1961: 39) отво ри ла ши ром 
вра та упра во оном об ли ку пам ће ња ко ји 
је не при сту па чан све сном на по ру, и ко ји 
на ди ре у фраг мен ти ма, из не над ним и 
кр тим. У мно го рој ним сво јим су сре ти ма 
и ин тер пре та ци ја ма умет нич ких оства-
ре ња, она ни је узи ма ла де ло на ис пит, 
већ је та ко че сто, за гле да на у фраг мен те 
или нео че ки ва не спо је ве рас по ло же ња 
и бо ја ка зи ва ла „има мо са мо да га при-
ми мо“. Ве ли ка спо соб ност са жи вља ва ња 
са ат мос фе ром и суд би ном ства ра лач ких 
по ду хва та, за тим из ве стан за нос као и 
мо гућ ност да се оду ше вља ва, учи ни ли 
су да Иси до ра Се ку лић упра во у фраг-
мен ти ма от кри ва „про стра не емо тов не 
вред но сти“. Опет у сво јим соп стве ним 
фраг мен ти ма она је окре та ла „сноп осве-
тље ња и на дру гу стра ну“ и од јед но ли-
ниј ске при че за цр те ока ства ра ла бо га ту, 
ки ће ну, сен зи бил ну сли ку. Иси до ра Се-
ку лић пи ше увек не што што је или ма ње 
или ви ше од члан ка. Мо жда ви ше и ка-
рак те ри стич ни је од свих есе ји ста у срп-
ској књи жев но сти, она је у мно гим фраг-
мен ти ма сво јих оства ре ња пи са ла о се би, 
из ра зи то и не по сред но. С њом и та квим 
фраг мен ти ма есеј у срп ској књи жев но сти 
пре ста је да бу де су во пред го вор но или 
ка те дар ско шти во и бо га то се раз ви ја у 
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прав цу сло бод ног и из ра зи то лич ног ин-
тер пре ти ра ња и ста ва. Ни је су ди ла и ни је, 
пре ма јед ној уско схва ће ној схе ми уку са, 
вред но ва ла, не го је, кад год је то би ло мо-
гу ће, у бле ску тре нут ка, у фраг мен ту ре-
че нич ком и вре мен ском, осва ја ла сми сао 
ства ри, све тлост по ја ва. Ни је не пра вед но 
за кљу чи ти да је у фраг мен ту кључ за раз-
у ме ва ње не са мо буд них си ту а ци ја ње ног 
жи во та и ње не ли те ра ту ре, већ да се у тим 
од лом ци ма од ло ма ка на ла зи кључ за цео 
про цес и рас плет.

Фраг мент у де лу Иси до ре Се ку лић је 
у на ро чи тој и че сто не у о би ча је ној функ-
ци ји. Он ни је сле па и глу ва илу стра ци ја 
ста во ва за ко је се за ла же основ ни ток 
раз ми шља ња у тек сту, а та ко ђе ни је ни 
са мо стал на, сит ном де та љи са њу на кло-
ње на де ви ја ци ја. Увек мно го под ра зу ме ва 
и увек у дру ги је дан пра вац и у друк чи је 
јед но осве тље ње на ди ре фраг мент Иси-
до ре Се ку лић, има ју ћи кат кад са мо тан-
гент ну бли скост с цен трал ном те мом, али 
има ју ћи че шће ре ги стро ва ну, хи пер сен-
зи бил ну и мно го стру ко раз ви је ну соп-
стве ну ми сао ко ја ми сли вла сти то и осо-
бе но. Ни су то увек афо ри зми, али су та ко 
че сто гор ко ис по вед ни тре ну ци јед ног 
ве о ма лич ног и до жи вље ног раз ма тра ња 
по ја ва. На ма се чи ни да је до след ним и 
сен зи бил ним не го ва њем фраг мен тар ног 
пи са ња и ми шље ња Иси до ра Се ку лић 
на сто ја ла да афир ми ше упра во ту спо соб-
ност ви ђе ња но вих об ли ка и нов от кри-
вач ки на чин. На кло ност ка ди гре си ја ма 
ни је код ње ствар про фе сор ски раз бо ко-
ре не ра се ја но сти, ни ти не по сре дан из раз 
не мо гућ но сти да се за у ста ви на те ми, да 
ис тра је у ње ном до ме ну ду го и вр ло ду го, 
већ пре све га ствар отва ра ња мо гућ но сти 
и ко хе зи је ме ђу по ја ва ма и ства ри ма, у 
обич ном раз ма тра њу про бле ма. „Сва ко 
људ ско ис ку ство зна чи не ку се ман тич ку 
уло гу“ (Се ку лић 1964: 187), пи ше Иси до ра 

Се ку лић, и мно го то га је у ње ним раз у-
ђе ним есе ји ма и за пи си ма, пу то пи си ма и 
про за ма, пре све га ре зул тат на сто ја ња да 
се сми сао обо га ти, сли ка про ши ри, по ја ва 
ис тра жи, по ен та окон ча.

Асо ци ра ју ћи сло бод но, али ни кад нео-
ба ве зно ћа ска ју ћи са сво јим чи та о цем, 
Иси до ра Се ку лић је у мно гим сво јим 
фраг мен ти ма до зи ва ла не ке лич но сти и 
ми сли, по де ле и успо ме не као уса мље ник 
ко ји би да до зо ве ве ли ко мно штво лич но-
сти, чи тав бес крај ни ме теж све та и уобра-
зи ље на ма ле не мар ги не сво јих тек сто ва. 
Свест о бес кра ју, ни кад свест о кра ју, над-
но си се над стра ни це Иси до ре Се ку лић, 
као њи хо ва не по сред на суд би на. Афир-
ми шу ћи чи та вом сво јом ли те ра ту ром 
ве ли ки не мир би ћа, јед но не спо кој ство 
ко је не по зна је гра ни це и ко је веч но те жи 
ста па њу са оним дру гим, не по зна тим, 
да ле ким све то ви ма, Иси до ра Се ку лић 
осо би то не гу је „укр шта ње вре мен ског и 
про стор ног по да тка“ (Се ку лић 1964: 188). 
У том укр шта њу ра за зна је жи жу, ка дра је 
да се пре пу сти ње ном вр тло гу, да за не ми 
и да по но во про го во ри гла сом ко ји до ла зи 
са стра не, али ко ји упра во за то што се до-
ка зу је ис ко са, има зна чај лич ног го во ра. 
Све се ко ви тла у уси ја ним фраг мен ти ма 
ове ли те ра ту ре и све се пре ли ва у син-
так си. Иси до ра Се ку лић не об ја шња ва и 
не по ка зу је на кло ност да се из ја шња ва о 
ства ри ма ко је ни су у сре ди шту, ко је ни су 
у би ти, ко је ни су у ко ви тла цу жи во та и 
сна. Она на сто ји да по кре не све што као 
мр тав чи ње нич ни и исто риј ски ка пи тал 
сто ји у па сив ном по ло жа ју ма те ри ја ла. 
Жи во сти ње ног сти ла, осо бе но сти ре че-
ни це, на кло ње не ин вер зи ја ма и не ми ру 
на во ђе них, тек на ђе них или за бо ра вље-
них из ра за, отво ре них про сто ри ма ње них 
ми сли, по го ду је упра во не го ва ни ма нир 
да фраг мен ти ца ру ју и да фраг мен ти ма 
упра вља у сво јој ли те ра ту ри.

23 Bascarevic.indd   32323 Bascarevic.indd   323 10.10.2010   00:10:3110.10.2010   00:10:31



С Н Е Ж А Н А  С .  Б А Ш Ч А Р Е В И Ћ

324

 2010

Са мо о ћу та њу, као о јед ном од ти пи ка 
жи во та и ра да Иси до ре Се ку лић, мо гла 
би се скло пи ти по у зда на ан то ло ги ја од 
фраг ме на та. Тре ба ослу шну ти ка ко и ко-
ли ко она по ка зу је ре зу ме ва ње за ћу та ње 
са бе сед ни ка. Фраг мент ни је са мо јед на 
ус пут на ди гре си ја на при по ве дач ком и 
есеј ском пу ту овог ауто ра. Сва ки њен рад 
за пра во је ма ње или ви ше чвр сто и ком-
по зи ци о но пре ци зно, низ мно го број них, 
ду жих и кра ћих фраг ме на та. Фраг мент је 
оче вид но ка рак те и сти чан на чин пи са ња 
и ми шље ња Иси до ре Се ку лић. Има га 
на по че ци ма ње них ра до ва и дуж чи та-
вог то ка.

У јед ном од сво јих ра до ва об ја вље ног 
под на сло вом Пе сни ци ко ји ла жу, Иси-
до ра Се ку лић от по чи ње го вор ци ти ра-
њем јед не Скер ли ће ве ми сли о Алек си 
Шан ти ћу, и на ста вља сво јим искри ча вим 
ко мен та ри са њем. Све га две си ме трич не 
ре че ни це на по чет ку, истих ду жи на. Пр ва 
је по вод есе ја, јед но став но ин тер пре ти-
ра на, при вид но из ре че на: „Г. Скер лић 
је опет ка зао јед ну ду хо ви ту реч, ка зао 
је да је Алек са Шан тић пе сник ко ји не 
ла же“ (Се ку лић 1964: 17). Дру га по ста вља 
про блем чи јег се раз ма тра ња по ду хва тио 
чи тав есеј: „Бла го Г. Шан ти ћу, чи ја креп ка 
ср ча на жи ла вр ши свој по сао и кад је не 
пла ше вам пи ри нир ва не и гр ча“ (Се ку лић 
1964). На ма се чи ни да обе ове ре че ни це 
има ју је дан свој, чвр сто узгло бљен сми сао 
и да на ста вак из ла га ња сто ји тек у јед ној 
тан гент ној ве зи с њи ма, иако се упра во у 
том на став ку до ку мен ту је озбиљ но и од-
ме ре но оно што се у дру гој ре че ни ци тек 
са мо на слу ти ти мо гло. Ла тин ски ци тат 
у дру гој ре че ни ци је на и шао на ла кон-
ски ко мен тар ко ји по ка зу је ве ли ку ела-
стич ност и при су ство по но ра, нир ва не 
и гр ча о ко ји ма је Иси до ра Се ку лић пи-
са ла по нај ви ше у ве зи с пи сци ма по но ра. 
У сва ком слу ча ју, на по чет ку тог есе ја о 

пе сни ци ма ко ји ла жу, сто ји је дан фраг-
мент чвр сте струк ту ре и јед но став ног 
кон цеп та. Фраг мент без ко га есе ји сти ка 
Иси до ре Се ку лић не би мо гла.

Што се ти че по ен ти у мно гим тек сто-
ви ма Иси до ре Се ку лић, по треб но је ре ћи 
са да су оне че сто нео че ки ва не и да нер во-
зну и не го ва но не сва ки да шњу, не мир ну 
ком по зи ци о ну ли ни ју нео бич но жу стро 
мо гу да од ве ду у нов пре део, ка но вој те ми. 
Бо га ти ме ан дри про зе и есе ји сти ке Иси-
до ре Се ку лић не по зна ју стро га пра ви ла 
уоби ча је них, кон вен ци о нал них на пи са и 
за пи са, па сто га и омо гу ћа ва ју ства ра ње 
за себ них це ли на и пра ву збир ку фраг ма-
на та од ко јих сва ки но си сво ју вла сти ту 
по ру ку и по у ку. Иси до ра Се ку лић уме да 
над ма ши се бе и сво ју до та да шњу ин тер-
е пре та ци ју, да се ви не у сло бод но раз ми-
шља ње ко је има сми сао, али и у ту ма че ње 
ко је у се би има и ра зло жно сти.

Дра ган М. Је ре мић је на пи сао ка ко је 
„Иси до ра вир ту оз ин тер пре та ци је“ (Је ре-
мић 1965: 96) и ка ко је за њу, ко ја је „по-
след њи на ци о нал ни ро ман ти чар“, за пра во 

„сми сао вред но сти на ци о на лан и па три от-
ски, а не ко смо по лит ски“ (Је ре мић 1965: 
105). Ци ти ра ни Је ре ми ћев есеј о Иси до ри 
Се ку лић ина че пред ста вља да тум у из у ча-
ва њу опу са срп ске спи са те љи це. У есе ји ма 
Иси до ра Се ку лић је на сто ја ла да из бег не 
фор му лу фраг мен та, јер се пи сци бо ре 
про тив сво је пра ве при ро де. Као и за Ла зу 
Ко сти ћа, и за Иси до ру Се ку лић фраг мент 
је за и ста био ка рак те ри сти чан. Њен па сус 
је ма лен од нер ва, на пи сан у бр зом да ху, 
не ка ко жур но. Фраг мен ти су не го ва ли 
не ку вр сту ње них нај ин тим ни јих оп се-
си ја. У њи ма се че сто на ла зи раз ре ше ње. 
Ње на скло ност ка ди гре си ја ма, има сво је 
узро ке и у не го ва ној по тре би да се из бег не 
пре су да, да се пре чу је или пре ћу ти јед но-
став на оце на, да се пред у пре ди опа сно 
ко ро зив на сум пли фи ка ци ја ко ја је увек 
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на по мо лу. За то што ни ка да ни је ра чу на ла 
са упро шће ним си ту а ци ја ма и јед но став-
ним, пра во ли ниј ским ре ше њи ма, ње ној 
син так си се та ко че сто на ме тао ма нир 
ком плек сног, с мно го стру ким об зи ри ма 
по ста вље ног при сту па.

На чин из ра жа ва ња, или бо ље ми-
шље ња Иси до ре Се ку лић ни је ино ко-
сан и не у по ре див. Но ва лис има ова кав 
фраг мент: „Свет књи га је уисти ну сам 
ка ри ка ту ра ствар но га све та. И је дан и 
дру ги ис ти чу из истог из во ра. Али онај 
пр ви се ја вља у сло бод ни јем, по кре тљи-
ви јем ме ди ју му. Оту да су та мо све бо је 
ја че, ма ње је сред њих ни јан си, по кре ти 
су жи вах ни ји, обри си сто га упа дљи ви ји, 
из раз хи пер бо ли чан. Онај пр ви свет се 
ја вља стал но фраг мен тар но, овај дру ги 
це ло ви то. Оту да је онај пр ви по е тич ни ји, 
ду хо ви ти ји, за ни мљи ви ји, си ло ви ти ји, 
али ма ње исти нит, ма ње фи ло соф ски, са 
ма ње мо ра ла. Ве ћи на љу ди, убра ја ју ћи 
ту и на уч ни ке, ви де са мо књи шко ли це, 
фраг мен тар но ли це ствар но га све та, и он 
он де тр пи од истих не до ста та ка, али има 
иста пре и мућ ства као и наш књи шки 
свет. Мно ге књи ге ни су ни шта дру го до 
при ка зи та квих по је ди них, фраг мен тар-
них ли ца ствар ног све та“ (Но ва лис 1964: 
319). Мно го то га из ње го вих ра че ни ца 
мо гло би се апли ци ра ти на фраг мент, као 
бит ну стру ку трал ну ком по нен ту де ла 
Иси до ре Се ку лић. Ње на на кло ност ка 
фраг мен тар ном ка зи ва њу и об ли ко ва њу, 

ра но при ме ће на и ра но вред но ва на, по-
се ду је дуж ње не умет но сти, кон ти ну и тет 
от пр ве при ме тан и зна ча јан. Мно ги ме ђу 
ње ним фраг мен ти ма ка зу ју зна чај не и за 
при ро ду ње ног та лен та ве о ма ка рек те-
ри стич не ми сли. А. Г. Ма тош је го во рио 
ка ко ове цр те пред ста вља ју кр ва ву ауто-
би о гра фи ју, и у њи ма Иси до ра Се ку лић 
ве о ма че сто успе ва да по стиг не зна чај не 
из ра жај не ре зул та те. Час афо ри зам, час 
увод ни па сус, час по ен ти ран за кљу чак, 
час ди гре ци ја ко ја ми сли сво ју ми сао, 
фраг мент је ве о ма по го дан при ро ди та-
лен та Иси до ре Се ку лић. Сло бод не асо-
ци ја ци је, под се ћа ња сва ке вр сте, ути сци 
и успо ме не, из ра зи оду ше вље ња, ко јих је 
то ли ко у ли те ра ту ри Иси до ре Се ку лић, 
пи са ње по во дом, све је то би ло упра во 
омо гу ће но, ако не и ова пло ће но фраг-
мен тар но шћу. Фраг мен ти афир ми шу 
не мир ње не ра до зна ло сти, ко млек сност 
ње ног при сту па сло же ним и осо бе ним 
га лак си ја ма мо дер них вре ме на. У мре жи 
асо ци ја ци ја ве ли ке и нео бич но ор га ни-
зо ва не еру ди ци је Иси до ре Се ку лић, ови 
фраг мен ти че сто ин си сти ра ју на остат ку, 
на не из ре ци вом. Ти ме они го во ре о мо-
дер ном ка рак те ру умет но сти Иси до ре 
Се ку лић. И на по чет ку и на кра ју књи-
жев ног пу та Иси до ре Се ку лић, фраг-
мент је био ње на не по сред на и пре суд на 
струк ту ра, јер је он суд би на мо дер ни-
стич ког пи сма, ка ко би ре као Ста ни слав 
Ви на вер.
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 summary
 Σ Function of the Fragment in the Texts of Isidora Sekulić

An interesting point about Isidora Sekulić’s essay writing lies in the fact that there is almost 
no topic that failed to draw the attention of her inquisitive spirit. Whatever theme she 
touched, she refl ected a spiritual generosity and devotion to the selected matter. Isidora 
Sekulić’s writing style has an increased dose of an aff ective tone reached at the level of 
linguistic organization, and her accumulated stylistic devices encourage the creation 
of a euphonic rhetoric, very close to her concept of literature. To the objection that her 
writings, especially long ones, are oft en deprived of systematic interconnection, one 
can answer that is not far from the truth, but does not imply an automatic evaluation 
of such a compositional fact. Isidora Sekulić’s writings certainly boast the dynamics of 
letter writing, either as a direct expression of a decentralized text and, in some cases, a 
reversible structure, or as a refl exion of special syntactic turns. Th is work is not aimed at 
systematically analyzing the whole opus of Isidora Sekulić, but it points to some evident 
elements of modern concepts of literature and to the modernity of the stylistic and 
linguistic organization of her texts. Th e fragment is an essential structural characteristic 
of the texts of Isidora Sekulić. Her great ability at identifying with the atmosphere and 
the fate of her creative ventures, as well as a certain rapture and an ability to be captivated, 
made Isidora Sekulić discover “expansive emotional values” in her fragments. She always 
writes something that is either less or more than an article. In many fragments of her 
works, more frequently and more characteristically than all the essayists in Serbian 
literature, Isidora wrote about herself, expressively and directly. With such fragments 
of hers, the essay in Serbian literature ceases to be a dry preface or an ex cathedra work 
and richly develops in the direction of a free and extremely personal interpretation and 
attitude. It is not unjust to conclude that in her fragments we may fi nd a key not only to 
the understanding of the awakened situations of her life and literature, but also to the 
whole process and denouement. Th ose are not always aphorisms – they are very oft en 
bitterly confessional moments of a very personal and experienced analysis of phenomena. 
Th e fragments affi  rm the restlessness of her curiosity, the complexity of her approach to 
the complex and unique galaxies of modern times. Th ereby they speak about the modern 
character of Isidora Sekulić’s art. Both at the beginning and at the end of the literary 
course of this writer, the fragment was a direct and decisive structure, as, according to 
Stanislav Vinaver, it is the fate of the modernist literary style.
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