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Иван Димитријевић (Нови Сад)

Једна могућа семантизација антропонима 
Марко и Андреј као прилог објашњењу 
улоге историјског Марка Краљевића
у српској традицији

Кључне речи:
Марко Краљевић и брат му 
Андријаш, српска народна 
епска поезија, фолклор, 
култ биља, медвеђи култ, 
антропонимија.

Рад је посвећен проблематици узрока славе 
Марка Краљевића у српској традицији, 
лика чија је историјска важност опречна 
његовој великој популарности у легенди. 
Уз већ познате хипотезе узрока Маркове 
славе нуди се и нова, заснована на могућој 
семантизацији личних имена Марка и 
његовог брата Андријаша, једне од ретких 
заједничких одлика тих личности у 
историји и епу.

Мар ко Кра ље вић је лик ко јем је, на кон 
Ису са Хри ста, у бо га тој исто ри ји 

свет ске књи жев но сти по све ће но нај ви ше 
сти хо ва, пре ко ми ли он у пе сма ма из Ср-
би је и обли жњих зе ма ља. О ње го вој ха-
ри зми до вољ но го во ри то што је у ње му 
Мир ча Ели ја де ви део по след њи при мер 
истин ске мо ћи (Ели ја де 1959: 44), Ра до је 
До ма но вић огле да ло пре о бра жа ја Ср ба 
кроз ве ко ве (До ма но вић 2004), па и чи ње-
ни ца да у на ше вре ме баш Мар ко слу жи 
као знак пре по зна ва ња јед ној ре ла тив но 
но вој ет нич кој за јед ни ци ка ква је ма ке-
дон ска. Ме ђу тим, ни ка да ни је раз ја шње но 

на осно ву че га је та не на ро чи то ути цај на 
исто риј ска фи гу ра, упр кос ти ту ли кра ља 
је дан нај по сле тур ски ва зал, по ги нуо у 
овом свој ству 1395. го ди не у би ци на Ро-
ви на ма, сте кла у срп ском на ро ду та ко 
зна чај ну уло гу, по ред мно штва дру гих, 
за по вест сва ка ко бит ни јих ли ко ва. Овом 
за го нет ком ба ви ли су се мно ги срп ски и 
стра ни на уч ни ци, по све ћу ју ћи јој сту ди је 
или је се ма кар уз гред до ти чу ћи, по ка зу-
ју ћи и на тај на чин ко ли ко је пи та ње по ре-
кла сла ве Мар ка Кра ље ви ћа ва жно за раз-
у ме ва ње дру штве них то ко ва на Бал ка ну. 
Ти ту ма чи по ла зи ли су од раз ли чи тих 
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пре ми са, нај че шње исто риј ских, ми то-
ло шких, со ци о ло шких и лин гви стич ких, 
тра же ћи узро ке Мар ко вог чу ве ња у до бу 
пре или по сле ње го ве исто риј ске смр ти и 
уно се ћи у об ја шње ња ути ца је соп стве ног 
вре ме на, чи не ћи та ко не што слич но оном 
што су прет ход но ве ко ви ма чи ни ли пе ва-
чи на род них пе са ма, ка да су, ка ко је још 
Јо ван Н. То мић при ме тио, од Мар ка ства-
ра ли ле ген ду са ша ро ли ким ет нич ким, 
етич ким и вер ским ка рак те ром (То мић 
1909: 10–11). При том је узрок Мар ко вог 
чу ве ња не рет ко тра жен у не по твр ђе ним 
де та љи ма из по ве сти, па је ве ли ки део 
ових хи по те за од ба чен на кон ка сни јих 
от кри ћа, по го то во оних да Мар ков отац 
Ву ка шин ни је узур пи рао власт од ца ра 
Уро ша и ти ме на ру шио је дин ство Срп-
ског цар ства, те да Мар ко ни је био дру-

го ра зред ни ди наст, већ од де цем бра 1371. 
но ми нал но краљ свих Ср ба (Ми хаљ чић 
2001: 207, 210). Ме ђу та кве спа да ју прет-
по став ка да Мар ко ва по пу лар ност по ти че 
од на ро чи те фи зич ке сна ге те исто риј ске 
лич но сти1, она да је за хва љу ју ћи свом ва-
зал ном од но су мо гао да по ма же под јарм-
ље ним хри шћа ни ма2, те за да су Мар ко ву 
сла ву ство ри ли Ср би на јам ни ци, ко ји су 
се ма хом бо ри ли уз ње га3, ми шље ње да 
је оку пи ра ни део срп ског на ро да до жи-
вља вао сул та на као на след ни ка на ших 
ди на ста, па је Мар ка сла вио као оног ко 
је пр ви при хва тио ту ђин ску власт и био 
од свих у нај бо љим од но си ма са Осман-
ли ја ма4, гле ди шта да је Мар ко на осно ву 
етич ких од ли ка по стао сла ван5, по зна та 
тврд ња да је Мар ко ва сла ва по те кла не из 
на ро да већ са дво ра тог сред њо ве ков ног 

1) Овако су писали Вук Караџић, под одредницом Марко Краљевић у Српском рјечнику 
(1987), те Томислав Маретић (1889: 72). Да Марко није одскакао овом особином од 
других, наводи Спасоје Д. Мирчић (1988: 7).

2) То је аргументу о Марковој снази додао Ватрослав Јагић (1881: 444), али колико је из 
повести познато, за такве интервенције обично није ни било потребе, јер је Марко у 
својој области владао доста слободно (Мирчић 1988: 8), након што је после Маричке 
битке пристао да плаћа данак султану како му ини српски племићи не би сасвим 
преотели земљу (Михаљчић 2001: 212). Осим тога, остаје нејасно зашто онда толику 
популарност није стекао рецимо деспот Стефан, који се као турски вазал заиста 
истицао и телесном грађом и ублажавањем мука народу.

3) Овако је унапредио Јагићеву идеју Стојан Новаковић (1893: 189, н. 1), но ту је најпре 
спорно зашто би народ који је борца против Турака Вука Бранковића памтио као 
издајника, проносио славу Марку, који се борио за те мрске освајаче, а ако се и допусти 
да су најамници које је Марко водио да гину далеко од куће то чинили, није јасно зашто 
у песмама нема ни трага од њих, ни од било какве Маркове војске (Мирчић 1988: 9–10).

4) Тако је сматрао Андре Вајан (1932), али овај став, осим без историјских потврда, остаје 
и без одговора на питања зашто онда чувени краљевић није тако описан и у народним 
песмама, те како Турска током вишевековног владања над Србима није успела да од 
њих избрише српску и направи турску нацију, ако су већ толико волели султанову 
власт (Мирчић 1998: 10–12).

5) Ту спадају прво становиште које претпоставља психолошки елемент Маркове личности 
осталим, оно Петра П. Ђорђевића да је узрок Маркове славе у томе што је много волео 
свој народ (Ђорђевић 1880: 212), те оно Сретена Ј. Стојковића, који набраја још неке 
хришћанске и витешке врлине првог Вукашиновог сина познате усменој поезији, али 
не и повести (Стојковић 1909: 64–65).
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пле ми ћа6, та ко зва на за ви чај на те о ри ја7, 
те она да је узрок Мар ко ве сла ве ње гов 
од нос са оцем8.

Ка ко је Дра го слав Сре јо вић ис ти цао, 
по ду дар ност из ме ђу исто риј ског и еп ског 
Мар ка, осим у не ким де та љи ма од спо ред-
ног зна ча ја, по сто ја ла је са мо у име ну и 
ме сту ро ђе ња и по ре клу (Сре јо вић 2002, 
78), па су и при ту ма че њу узро ка сла ве 
ле ген дар ног кра ље ви ћа да ље од ма кле 
хи по те зе ко је су се осла ња ле на оп шта 
ме ста у исто риј ском, ми то ло шком или 
ли те рар ном сми слу. Та ко је Ха лан ски 
прет по ста вљао да је Ву ка ши нов пр ве-
нац по стао по пу ла ран због са о се ћа ња 
Ср ба пре ма ње го вој тра гич ној суд би ни, 
по што је на кон по ги би је оца и стри ца 1371. 
го ди не Мар ко као вла да лац за пао у не за-
вид ну по зи ци ју (Ха лан ски 1893–1896). Та 
прет по став ка се те ме љи на чи ње ни ци да 
се тра гич ни ју на ци у на ро ду знат но ду же 
пам те и ви ше по шту ју, но и њу оспо ра ва 

по ме ну ти де таљ да је исто риј ски Мар ко у 
сво јој обла сти сто ло вао углав ном по ште-
ђен тур ског зу лу ма, иза зи ва ју ћи са у че шће 
сва ка ко ма ње не го ре ци мо кнез Ла зар или 
де спот Ђу рађ. За то је Ђу рић до пу штао 
да је у Мар ко вој по пу лар но сти очу ва на 
успо ме на на ста ње Ср ба за ње го ва жи-
во та, кад бе ху по ште ђе ни те шких на ме та 
(Ђу рић 2009: 32), али и ту оста је пи та ње 
за што он да та кав ста тус у тра ди ци ји ни је 
сте као нај моћ ни ји срп ски вла дар, Мар ков 
ве ро ват но чак са вре ме ник, цар Ду шан? 
Мир чић је то об ја шња вао са мом Мар ко-
вом ти ту лом кра ље вић, ко ја је по ње му 
асо ци ра ла на род на ца ре ви ће и кра ље-
ви ће из на род них при по ве да ка и бај ки, 
те је сто га и ка сни је, кад се о исто риј ском 
пред ло шку је два још зна ло ме ђу Ср би ма, 
остао у пре да њу мит ски Мар ко Кра ље вић 
(Мир чић 1988: 18–21, 22–23)9. Ме ђу тим, 
бар у при мер ку књи ге ко ји је ме ни био 
до сту пан10, овај про фе сор књи жев но сти 

6) Њу је изнео још Михаил Г. Халански (1884: 93–115), међутим, овај процес преношења 
наших јуначких песама у ниже друштвене слојеве изискивао би од Маркових дворских 
песника и посебан стваралачки дар (на шта су помишљали поједини заговорници 
ове идеје), и познавање бројних детаља из народног живота Срба, старијих и од 
феудализма а присутних у тим песмама (Ђурић 2009: 101), и све то у континуитету 
од макар неколико деценија, пошто мит не настаје одједном. А док Марковим 
најамницима има трага бар у историји, овим уметницима нема ни у њој ни у епу. О 
феудалном пореклу наше јуначке поезије негативно се изразио и Ђурић (2009: 99–114).

7) И њу и претходну, осим недостатка историјских потврда, доводи у питање и чињеница 
да баш у крајевима у којима је чувени краљевић владао, усмена поезија њега приказује 
у најлошијем светлу, као варалицу без врлина. А уколико је на том простору раније и 
било песама о Марковом јунаштву, Мирчић се с правом пита где су оне нестале (1998: 
12–14).

8) На такву могућност указивао је Никола Банашевић, мислећи да је песник желео да 
оцу узурпатору власти супротстави сина верног слугу (Банашевић 1935: 34), но поред 
поменуте чињенице да Вукашин није узурпирао трон, повесни списи не казују ништа 
ни о раздору између њега и Марка (Михаљчић 2001: 228).

9) Мирчић наводи и да је ова титула била срећан компромис између два звања 
историјског Марка, јер он није могао као вазал остати упамћен у народу и као краљ, 
док је име краљевић у средњовековном схватању означавало и браниоца царства и 
турског вазала (Мирчић 1988: 16).

10) Ради се о примерку из Матице српске, којем недостају странице 33–40.
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не об ја шња ва за што у том слу ча ју нај-
мла ђи Мар ков брат Дми тар ни је сте као 
ту сла ву у на шем фол кло ру, или бар дру ги 
Ву ка ши нов син Ан дри јаш, ко ји је та ко ђе 
но сио ти ту лу кра ље ви ћа (Ко стић 1936: 5, 
14)11, с об зи ром на то да је тај кра ље вић 
или ца ре вић у бај ка ма обич но нај мла ђи 
а не нај ста ри ји вла да рев му шки по то мак. 
Нај зад, Ми хаљ чи ћев на вод да је Мар ко 
био по след њи за ко ни ти на след ник ди-
на сти је Не ма њи ћа, за па жа ња Ђу ри ћа и 
Ха лан ског, Љу бин ко ви ће во ис ти ца ње 
Мар ко ве ви ше слој но сти у ле ген ди, а на-
ро чи то Мар ко вог свој ства осло бо ди о ца 
(Љу бин ко вић 1977: 15–18), су бли ми сао је 
Дра гош Ка ла јић у за кљу чак да је наш кра-
ље вић, као онај ко ји би на сле дио сла ву 
ста ре срп ске др жа ве да је ис ход Ма рич ке 
бит ке био дру га чи ји, по стао по пу ла ран 
јер је био спо на из ме ђу по ра же не про-
шло сти Ср би је и бу дућ но сти у ко јој ће се 
ње на сла ва об но ви ти (Ка ла јић, 2006).

Спор на ме ста у Ка ла ји ће вом „ре ту шу“ 
ва ља тра жи ти нај пре у Мар ко вој об но ви-
тељ ској уло зи. Она по се би ни је ди ску-
та бил на, не по твр ђу ју је са мо на род не 
еп ске пе сме, пре ма Ве се ли ну Чај ка но ви ћу 
нај ма ње по у здан из вор за ре кон струк-

ци ју на ших ста рих ве ро ва ња (Чај ка но-
вић 19941: 17), већ и анег до та по ко јој су 
у Бал кан ском ра ту 1912. срп ски вој ни ци 
у бли зи ни При ле па угле да ли Мар ка на 
Шар цу, а он их је по вео ома ђи ја не у по-
бед нич ки ју риш на Тур ке (Ели ја де 1959: 
43)12. Уоста лом, исти Чај ка но вић на во ди 
упра во еп ског кра ље ви ћа као са став ни 
део древ ног ми та о сма ку и об но ви све та 
у на шем на ро ду, ова пло ће ног у су да ру 
ста ре и но ве ве ре и по ра зу од Ту ра ка на 
Ко со ву (Чај ка но вић 19943: 512–515), при 
че му је и он ис ти цао кра ље ви ће ву смрт у 
епу као вид ле ген де о ју на ку ко ји не уми ре 
већ не ста је а гроб му се не зна, где је Мар ко 
оно што у Не мач кој бе ше Фри дрих I Хо-
хен шта у фен а у Ва ви ло ну Мар дук, бож ји 
иза бра ник ко ји ће спа сти зе мљу и по да-
ри ти јој бла го ста ње, украт ко, со тер (Чај-
ка но вић 19941: 138–143)13. И дру ги тра го ви 
ста рог срп ског вр хов ног бо га, нај ва жни је 
лич но сти при тој об но ви, очу ва ни у пре-
да њу о на шем кра ље ви ћу, ко ре спон ди ра ју 
са овим обе леж јем. Та ко онај о Мар ку као 
па стир ском бо гу (Чај ка но вић 19941: 142) 
ни је ни шта дру го до ре флекс схва та ња 
о том иза бра ни ку, ко ји по пут бо жан ског 
ста да во ди и чу ва свој на род14, док је кра-

11) У овом раду су коришћени историјски подаци о Марковим најближим сродницима из 
књиге Алексе Ивића, који ову породицу не назива Мрњавчевићима, већ Мрњачевићима 
(Ивић 1928), Мавра Орбина, који Дмитра назива Митраш (Орбин 1968: 118), Љубомира 
Стојановића (1902) и Лазара Мирковића (1928: 18).

12) Ту је у ствари реч о такозваној визији невидљивог свеца односно анђела ратника, која 
се приказује у боју искључиво верницима, и то судећи по њеним манифестацијама 
православним, а коју су и остали најзад могли да виде у филму Џона Милијуса о 
Конану Варварину.

13) Између осталог и по томе што према неким предањима чувени оснивач Рима није умро 
већ нестао (Плутарх 1914: 175–178), и Ромул је имао ову одлику митског спасиоца. Она 
би требало да потиче од анимистичког веровања да владар, оличење бога на земљи, 
не може умрети природном смрћу, јер би тада његова душа неповратно напустила 
овај свет остављајући вернике без заштите, па у таквим случајевима овај такозвани 
божански краљ само „нестаје“ (Фрезер 1992: 342).

14) Према легенди, Марко је одрастао као пастир пошто га је отац бацио у Вардар 
(Стојковић 1907: 30). То је опште место у тотемистичким предањима о такозваном
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ље вић као пу ту ју ће бо жан ство (Чај ка но-
вић 19941: 110–111)15 за пра во ре ми ни сцен-
ци ја бо га би ља, пра у зо ра тог об но ви те ља, 
ко ји као Ози рис у ста ром Егип ту пу ту је 
да би љу ди ма „се јао“ ве шти ну га је ња 
по љо при вред них кул ту ра (Фре зер 1992: 
460), а на ко ју је упу ћи вао још Ила ри он 
Ру ва рац кад је Мар ка ви део као хи по-
ста зу мит ског со лар ног ју на ка, по ни клог 

„из ста рог на зо ра о сун ча ном бо гу, ко ји у 
је сен од ла зи у даљ не пре де ле, а с но вом 
го ди ном опет се на траг вра ћа“ (Ру ва рац 
1884: 73). По ве сни Мар ко се ни је са мо као 
краљ укла пао у но си о ца функ ци је срп-
ског ме си је, сход но древ ном схва та њу да 
на род сим бо ли зу је ње гов по гла вар, већ 
је био и је ди ни од на ших вла да ра са вре-
ме ни ка суд бин ске Ко сов ске бит ке ко ји 
је под се ћао и на до ба пре и на оно по сле 
ње: ма да су Ср би гле да ли на ци о нал ног 
бо га и у Сте ва ну Ви со ком, он је по стао 
чу вен тек по сле 1389, кад је Ср би ја већ 
би ла фак тич ки по ро бље на, и без об зи ра 
на то што ју је при вре ме но чак осло бо-
дио, су на род ни ке ни је мо гао асо ци ра ти 
на „ста ра до бра вре ме на“ ко ли ко је то 
чи нио Мар ко, док дру га хи по ста за на шег 
sum mu sa de u sa, кнез Ла зар, стра да њем од 
Ту ра ка у тој од суд ној би ци ни је мо гао у 
пси хо ло ги ји на ро да би ти онај ко ји ће га 
осло бо ди ти истог осва ја ча. Нај зад, Мар-
ко ву уло гу фа тал не спо не две епо хе ис-
ти че и ње гов на зив кра ље ви ћа у пре да њу, 

не су ђе ног вла да ра свих Ср ба у сми слу да 
ни кад ни је по се до вао власт над њи ма ко ју 
је Урош на сле дио од Ду ша на, ода кле је 
ра зу мљи во и што га на род не пам ти као 
не ја ког, ка ко је упам тио по след њег ца ра, 
од ко јег се Ву ка ши нов син као су ве рен 
ни је пре ви ше раз ли ко вао.

Но, да ли је та функ ци ја спа си о ца би ла 
она из ко је је и из ни кла Мар ко ва сла ва? 
Про блем са Ка ла ји ће вим за кључ ком је 
што је слој у ко јем Љу бин ко вић чу ве-
ног кра ље ви ћа де фи ни ше као „ве сни ка 
и јем ца ко нач не по бе де“ нај мла ђи, че-
твр ти (Љу бин ко вић 1977: 18), а то зна чи 
да је на осно ву не чег дру гог Мар ко већ 
био сла ван кад га је наш на род, на дах-
нут иде јом о осло бо ђе њу, про фи ли сао 
као об но ви те ља. Ни је ис кљу че но ни да 
је Љу бин ко вић по гре шно овај слој ви део 
као по след њи, јер оби чан чо век, ко ји је 
опе ва ју ћи Мар ка из ра жа вао сво је ми сли 
и емо ци је, ни је био же љан сло бо де са мо 
по чет ком XIX  ве ка16, а осим то га, Љу бин-
ко вић је до та квог за кључ ка до шао на 
осно ву по де ле раз во ја на ших еп ских пе-
са ма на ета пу за чи ња ња ле ген де ин тер-
пре та ци јом исто риј ског до га ђа ја, ета пу 
при ла го ђа ва ња чи ње ни ца еп ском кли шеу, 
и ону у ко јој се вре мен ски и про стор но 
огра ни че не вред но сти пре та чу у трај ну 
умет нич ку ве ли чи ну (Љу бин ко вић 1977: 
12); ме ђу тим, за пе сме ко је сла ве осло-
бо ђе ње чак је и ло гич но да не до стиг ну 

принцу-чобанину: Париса Александра је потом отхранила медведица, Зевса голубови, 
Ромула вучица, док је Марко Краварић преживео захваљујући крави, Милош Обилић 
кобили, а Међедовићу је медвед чак био родитељ.

15) Марка Краљевића као путујућег бога Чајкановић наводи и у раду Митски мотиви 
у традицији о деспоту Стефану Лазаревићу (1927: 187), у којем се опширније бави 
мотивом божанског путника у митологији.

16) Колико је та жеља понекад била изражена, најбоље показује бруталност којом је 
кажњавана: грофа Ђорђа Бранковића, који је стотинак година раније разбуктао код 
Срба идеју о ослобођењу, Аустријанци су до смрти држали затвореног далеко од њих, 
у Хебу у Чешкој, док је Синан-паша после устанка у Банату 1594. године спалио мошти 
светог Саве на Врачару.
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тре ћу фа зу, или ако до стиг ну, да се у не-
мир но до ба, кад су ма хом за бе ле же не, де-
ге не ри шу, по што су оне за пра во бор бе ни 
по клич, и као та кве не тр пе ком плек сне 
ар ха ич не де та ље, за раз ли ку од пе са ма 
из ви те шког и ми то ло шког па лимп се ста 
о срп ском кра ље ви ћу. Во ји слав Ј. Ђу рић 
(1968: 87–88) на осно ву Мар ко вог пор-
тре та у ње го вом ма на сти ру код Ско пља 
шта ви ше твр ди да је ме си јан ска иде ја о 
Ву ка ши но вом си ну по сто ја ла још по сле 
Ма рич ке бит ке, али тај траг је из Мар-
ко ве обла сти, где га је сâм мо гао под ста ћи, 
те је и да ље не ја сно ка ко се ово свој ство 
ле ген дар ног кра ље ви ћа про ши ри ло на 
под руч ја у ко ји ма те шко да је до жи вља ван 
по ма за ни ком тек на осно ву чи ње ни це да 
бе ше на след ник Уро ша, по што „ни ко ни је 
ни по ми шљао да га при зна за вр хов ног 
вла да ра“ (Ми хаљ чић 2001: 211). Мар ко во 
пре у зи ма ње уло ге пра ста рог мит ског ју-
на ка, пре ма Алек сан дру Ло ми још ин до е-
вроп ског (Ло ма 2002: 104), да кле уло ге са 
ја сно де фи ни са ним ка рак те ром, зах те ва 
ипак ја чи, нео спор ни под стрек, тач ни је, 
наш на род, и то чи тав а не са мо онај под 
вла шћу пр вог Ву ка ши но вог си на, мо рао 
је на те ме љу не чег што, ка ко је су ге ри сао 
Сре јо вић, ни је не по сред но у ве зи са исто-
ри јом, што је мо гло оп ста ти упр кос мно-
го број ним при зо ри ма ствар но сти са свим 
раз ли чи те од ми та, при хва ти ти Мар ка као 
свој сим бол и ода тле раз ви ти ми сао баш 
о ње му као осло бо ди о цу.

Пр ва по ми сао о том те ме љу је пред-
ста ва Мар ка као бо га плод но сти, од но-
сно со лар ног ју на ка, ка ко га је на зи вао 
Ру ва рац. Исти на, со лар на те о ри ја, ко ју 

сле ди тај наш исто ри чар, као и при род-
но ми то ло шка шко ла чи ји он бе ше „пи о-
нир“ у срп ској на у ци (Су вај џић 2007: 61), 
до жи ве ла је „ап со лут но ра зор ну кри ти ку“, 
јер су те рен ска из у ча ва ња по ка за ла да 
при ми тив ни чо век ни из бли за не ма то-
ли ког „чи сто умет нич ког или на уч ног“ 
ин те ре со ва ња за при ро ду ко ли ко му след-
бе ни ци ове шко ле при пи су ју (Ма ли нов-
ски 1971: 91–92); ме ђу тим, мит о Мар ку 
као сун ча ном ју на ку мо гао је има ти ко-
ре не и у са свим кон крет ној за ви сно сти 
на ших пре да ка од ме те о ро ло шких усло ва 
у по гле ду ро да усе ва и пре хра не17. Ипак, 
и да ље не до ста је од го вор на пи та ње ка ко 
је баш Мар ко при мио обе леж ја тог бо-
жан ства, уто ли ко ин три гант ни ји јер је 
сун ча ни ју нак ва жна фи гу ра у срп ском 
фол кло ру, о че му до вољ но го во ри то што 
га је пред ста вљао нај ве ћи ју нак на ше нај-
ве ће бит ке, Ми лош Оби лић (Ло ма 2002: 
209). За то ни је зго рег још јед ном се се ти ти 
Сре јо ви ће ве опа ске да је ме ђу рет ким за-
јед нич ким од ли ка ма еп ског и исто риј ског 
Мар ка њи хо во лич но име, јер мо гу ће је да 
је чу ве ни ар хе о лог њо ме сти гао на до мак 
ре ше ња ви ше ве ков не ениг ме, од но сно да 
је тај од лу чу ју ћи ори ги нал ни по сто ја ни 
мо тив да срп ски на род при хва ти Ву ка-
ши но вог пр вен ца за бо жан ство би ља и 
на ци о нал ног бо га био упра во ње гов пре-
но мен. Тач ни је, ку ри о зи тет да се звао баш 
Мар ко, а да је имао бра та ко ји се звао баш 
Ан дри ја од но сно Ан дри јаш.

Ан тро по ни ми Ан дри ја и Ан дри јаш 
по ти чу од грч ког ’Ανδρέας, „хра бар, му-
же ван“ (Гр ко вић 1977), но ети мо ло ги ја 
лич ног на зи ва Мар ко уне ко ли ко је спор на. 

17) У том смислу су их „сушне године“ након првих пораза од Турака морале подсетити 
на економски сигурније време док се чекало да Марко завлада, па и подстаћи на 
погоршање става о великашима у нашим епским песмама. Овако би се могло објаснити 
и због чега су најружније описе Марка дали народни песници из западне Македоније и 
Бугарске, где је владао, и где је Србима стога било најтеже да га идеализују.
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На и ме, уоби ча је но ту ма че ње да во ди по-
ре кло из ла тин ског и да зна чи „ро ђен у 
ме се цу мар ту“, „син Мар сов“ или „рат-
ник“, ко је на во ди Ми ли ца Гр ко вић у свом 
име но сло ву, при че му сва та зна че ња 
има ју ис хо ди ште у име ну ста ро рим ског 
бо га ра та Мар са, ко ме је у част на зван 
не ка да пр ви а да нас тре ћи ме сец, ни је 
раз ре ши ло не до у ми цу о оно ма то ло ги ји 
овог те о ни ма. Сто га је би ло до ста прет-
по став ки и о по ре клу на зи ва Мар ко, уто-
ли ко ви ше јер је оно че сто по ве зи ва но 
с ла тин ским mas, „муж, муж јак; му шко 
де те; му же ван, ср чан“, тач ни је са ге ни ти-
вом те име ни це ma ris, ве ро ват но по зајм-
ље ни це из не до вољ но по зна тог етрур ског 
је зи ка, а ко ја пре ма Ми ла ну Бу ди ми ру 
по ти че од истог ко ре на од ко јег и -мир у 
на шим дво сло жним име ни ма по пут Вла-
ди мир, Ра до мир (Бу ди мир 1956: 21–25). Но, 
Ра дост Ива но ва, ко ја је та ко ђе у мит ској 
се ман ти ци Мар ко вог пре но ме на тра жи ла 
узрок ње го ве еп ске по пу лар но сти, оспо-
ри ла је и то пра сло вен ско -мир као де ри-
ват ин до е вроп ског merъ од но сно mē-ros, 

mō-ros, са зна че њи ма „мир; свет“ од но-
сно „ве лик, сла ван“18: пре ма овој док тор ки 
фи ло ло шких на у ка, име еп ског срп ског 
кра ље ви ћа по ти че од mer и mòro-s, али са 
зна че њем „уби ја ти“ и „смрт“, ода кле пра-
сло вен ско mar, „смрт, бо лест“ (Ива но ва 
1984: 136)19. Ипак, те шко је за ми сли ти да 
су се Мар ко ви са вре ме ни ци још се ћа ли 
древ ног ко ре на ње го вог име на: они су у 
до ба кад су ства ра ли Мар ко ву по пу лар-
ност пре но мен на шег нај ве ћег еп ског ју-
на ка уве ли ко до жи вља ва ли као по ре клом 
ла тин ски од Mar cus, мо ти ви сан хри шћан-
ским ка лен да ром, то јест у пр вом ре ду 
име ном је ван ђе ли сте. Уто ли ко је нео бич-
ни је што је па жњи ту ма ча узро ка сла ве 
срп ског кра ље ви ћа про ма кла мо гу ћа се-
ман тич ка по ду дар ност име на Мар ка и 
ње го вог бра та Ан дри ја ша, при че му би 
оба зна чи ла – му же ван.

У од но су на лик Мар ка Кра ље ви ћа у 
срп ском епу, Ан дри ја шев је је два при ме-
тан, са ре ла тив но рет ким тра го ви ма, а ако 
се то ме до да да је исто риј ски Мар ко имао 
још два бра та, Ива ни ша и Дми тра, ко ја 

18) Петар Скок 1972: 427–428. За лично име Марко овај етимолог не нуди објашњење 
порекла (1972: 376).

19) Ономастика коју предлаже Иванова огледала би се најпре у Марку као оваплоћењу 
нашег старог подземног бога (Чајкановић 19941: 202), јер смрт указује на „доњи свет“, 
болест је у примитивној мисли њен синоним (Џемс 1978: 88), а најзад, „убијање“ беше 
саставни део култа посвећеног божанству биља. У српским предањима, на везу Марка и 
смрти упућују пре свега мотиви камена и коња. Да први има хтонска обележја сведоче 
беле стене, улази у „доњи свет“, то јест границе између живих и мртвих (Чајкановић 
19941: 251, н. 8), а Маркову везу с њим одсликава Марков камен, стена коју по легенди 
једино чувени краљевић може померити (Чајкановић 19943: 167; Мирчић 1988: 5), готово 
извесно рефлекс међног камена, седишта божанског заштитника имања или атара 
(Чајкановић 19943: 166), али и камен у који је забодена Маркова сабља док он спава у 
пећини, при чему ће излазак бодежа из њега најавити и Марково и буђење „целокупног 
племена српског“ (Стојковић 1907: 4). То је део легенде још једног митског спасиоца, 
краља Артура, који је ово својство стекао извукавши једини Екскалибур из стене, и 
који је пред „нестанак“ са овог света бацио тај чаробни мач у воду да изрони кад се 
месија врати, као што је Марко пред свој „одлазак“ бацио буздован у море. Коњ, опет, 
па и Марков Шарац, у митологији представља претходну, животињску инкарнацију 
хтонског бога оличеног у коњанику (Чајкановић 19941: 175).
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на ша тра ди ци ја и не по ми ње20, на ме ће 
се пи та ње да ли и Ан дри ја шу тре ба при-
да ва ти ве ћу ва жност. Стој ко вић, ко ји је 
при про у ча ва њу нај ве ћег срп ског еп ског 
ју на ка об ра дио мо жда и нај ви ше на ших 
на род них пе са ма, у су шти ни опи су је дру-
гог Ву ка ши но вог си на или као не ког за 
ко га Мар ко ду го ни је знао јер је још као 
де те од ве ден од Ту ра ка, па ста ри ји брат 
од ла зи да га тра жи, или као не ког ко је 
не раз дво јан с Мар ком, у ло ву, бит ка ма 
и ме ђу соб ним над ме та њи ма, углав ном 
уз љу бав, али при че му Ан дри јаш нај че-
шће стра да по сле за ва де или ра стан ка са 
бра том (Стој ко вић 1907: 35–37)21. Ипак, у 
оној нај ши ре по зна тој гра ђи на шег епа на 
име дру гог Ву ка ши но вог си на на и ла зи се 
са мо у бу гар шти ци за бе ле же ној на Хва ру 
сре ди ном XVI  ве ка од стра не Пе тра Хек то-
ро ви ћа22, и у три пе сме из Ву ко ве збир ке 
на род них ју нач ких пе са ма (1988): оној 
на зва ној од са ку пља ча Же нид ба кра ља 
Ву ка ши на, у ко јој се Мар ков брат на во ди 
као Ан дри ја, као Ан дри јаш се ис ти че и у 
пе сми за бе ле же ној под на сло вом Мар ко 
Кра ље вић и бег Ко ста дин, док се тре ћи 
пут по ми ње, опет као Ан дри ја, у оној на-

сло вље ној Смрт Мар ка Кра ље ви ћа23. У 
тим пе сма ма Мар ков брат се, осим у оној 
ду гог сти ха, у ко јој га наш нај ве ћи ју нак 
уби ја на кон сва ђе, ни не по ја вљу је као 
ак тер: у дру гој на ве де ној пе сми ука зу је 
се на ро ђе ње Мар ка и Ан дри је, у тре ћој 
се Ан дри јаш уз гред на во ди као не ко ко га 
је Мар ко тра жио, што је траг лајт мо ти ва 
о Мар ко вој по тра зи за од ве де ним бра-
том, а у че твр тој чу ве ни кра ље вић пре но 
што на пу сти овај свет по ми ње нај бли жег 
ро ђа ка. На осно ву та ко рет ког опе ва ња 
Мар ко вог је ди ног еп ског бра та ре кло би 
се да је са мо исто риј ска окол ност од ре-
ди ла у усме ној књи жев но сти име дру гом 
си ну кра ља Ву ка ши на, те да се и лич ни 
на зив Ан дри ја ме ђу он да шњим Ср би ма 
ши рио под ути ца јем хри шћан ства, пре 
све га ле ген де о све том Ан дри ји Пр во зва-
ном, пр вом апо сто лу ко ји је сле дио Хри-
ста. Та кав ути сак се уто ли ко пре сти че 
ако се зна да се јед ној од те че ти ри пе сме 
оспо ра ва по ре кло у на шем на ро ду: оној о 
же нид би кра ља Ву ка ши на, чи ји је си же по 
не ким ми шље њи ма пре у зет из фран цу ске 
ви те шке по е зи је24. Ипак, не са мо огро ман 
зна чај еп ског Мар ка Кра ље ви ћа за Ср бе, 

20) Маретић (1909: 177) је сматрао да Иваниша треба одбацити, јер га осим Орбина (1969: 
123, 131) извори не познају, но Мирковић (1928: 18) потврђује Орбина, као и Ивић (1928), 
који се позива на Стојановића (1902: 58, No 187).

21) Неки видови тог надметања, трпљење глади и жеђи, могу се гледати као део Маркове 
хтонске природе, јер познато је да у подземном свету влада вечита жеђ (Чајкановић 
19942: 331–332). Ту је поново присутан мотив коња, којег би Андријаш да закоље кад 
огладни, али га Марко спречи и отера у кафану да једе и пије, где млађег брата након 
кавге убију, што Марко освети; ако се коњ идентификује са коњаником, Марком, то је 
само варијанта мита о браћи завађеној око плена.

22) Његова књига Рибање и рибарско приговарање, довршена 1556. а објављена у Венецији 
1568. године, садржи прву записану народну умотворину о Марку Краљевићу, песму 
дугог стиха о њему и његовом брату Андријашу, приказану као певање једног од 
двојице рибара, Паскоја Дебеље.

23) У збирци из 1988. године ове песме, штампане први пут 1845, објављене су под 
бројевима 25, 60 и 74.

24) Први је тај страни утицај у њој поменуо Халански (1889: 6 и д.), приметивши у овим 
десетерачким стиховима елементе италијанског средњевековног романа о Бови од

28 Dimitrijevic.indd   38228 Dimitrijevic.indd   382 10.10.2010   20:59:3910.10.2010   20:59:39



Ј Е Д Н А  М О Г У Ћ А  С Е М А Н Т И З А Ц И Ј А  А Н Т Р О П О Н И М А  М А Р К О  И  А Н Д Р Е Ј …

383

 2010

не го и де таљ да је Ан дри јаш ис ти цан у 
нај ва жни јим мо мен ти ма бра то вог жи-
во та, при ро ђе њу и смр ти, а нај зад и то 
што су ове пе сме пу не ми то ло шких обе-
леж ја, упу ћу ју на па жљи ви ју ана ли зу ли ка 
Ан дри ја ша у на шој ју нач кој по е зи ји.

Ако у не кој од тих пе са ма тре ба тра-
жи ти од го вор на пи та ње ка кву је уло гу 
у срп ској тра ди ци ји имао Мар ков је ди-
ни еп ски брат, пр ва по ми сао сва ка ко би 
би ла бу гар шти ца, у ко јој је Ан дри јаш 
је ди но ак тив ни уче сник. Ње го ва по ги-
би ја ту ма чи ла се у на у ци пре све га као 
мо тив кла сич ног ри вал ства из ме ђу бра ће 
са фа тал ним ис хо дом (Ели ја де 1959: 40), 

док раз лог њи хо ве сва ђе, оти ма ње о ко ња, 
да кле о имо ви ну, као и мол ба Ан дри ја ша 
да брат мај ци пре ћу ти исти ну и ка же јој 
да је оти шао у ту ђи ну за де вој ком, на 
осно ву за кљу ча ка Ма ли нов ског (1971: 
182–183, 187–189, 191) ука зу је на ма три јар-
хал ни оквир те пе сме. Има ми шље ња и 
да је ово бра то у би ство траг за ве та кр ви у 
ви ду људ ске жр тве, ну жни чин по гла ва ра 
као пер со ни фи ка ци је не при ко сно ве не 
за јед ни це и при ва жним мо мен ти ма (Да-
мја но вић 2005: 177–180)25. У том слу ча ју, у 
уби ја њу Ан дри ја ша тре ба гле да ти не ка да 
ра ши ре ни оби чај да се жр тву је вла да рев 
нај бли жи срод ник као јем ство ње го вог 

Антоне. Но, изгледа да је тек после 1750. године догађај који се опева у њој пренесен 
са Егејског мора на Дурмитор, те да је тада Момчило за противника добио Вукашина 
(Владан Недић 1964: 62), што значи да су он и Марко са већ изграђеним митским 
одликама преузели ове улоге. Зато не чуде многа општа места наше народне епике у 
овој песми, попут Вукашина као властољупца, узурпатора и скоројевића, или нарочитог 
односа између Момчила и Марка, па и мотива неверне љубе, присутног у роману 
Бови. Корен омражености Марковог оца Мирчић је видео у томе што се он једини 
од великаша одвојених од Уроша прогласио краљем, а народни певач то није могао 
да схвати другачије но као два владара од којих је један узурпатор (Мирчић 1988: 17), 
међутим, и на основу оног предања о Вукашиновом бацању Марка у Вардар јасно је да 
су њих двојица у српској традицији симболизовала познати сукоб о право првенства 
између старијег и млађег мушкарца у патријархалној заједници (Малиновски 1971: 
154, 164, 170). Пошто је уобичајено да се одступања од строго утврђене структуре мита 
правдају израженом људском кривицом (Малиновски 1971: 120), и Вукашинов грех 
према Момчилу је тек митолошко оправдање губљења његових привилегија у односу 
на Марка у тако уређеном друштву, будући да је њима угрожавао статус свог сина 
као хипостазе националног бога, дакле култног претка. О Момчиловој неверној жени 
Видосави писао је Лома као о оличењу митске бабе издајнице, типичном и по преномену 
(Лома 2002: 233–234), а тај аутор истицао је и да је веза између ујака и сестрића, каква је 
она између Момчила и Марка, одраз давног српског обичаја да искусни јунак упућује 
у ратничкој вештини млађег (Лома 2002: 85). Истина, ова песма одступа од обрасца 
утолико што Момчило није за живота ујак Марку, ког је Вукашину по смрти брата 
родила Момчилова сестра Јевросима, но Алојз Шмаус ипак сматра да њихов однос сеже 
до архаичних корена матријархата (Шмаус 1969: 21), у којем је најважнији мушкарац 
у одгоју детета, матријарх (хранитељ, учитељ и економски гарант), био мајчин брат 
(Малиновски 1971: 138–139), а и примери цара Душана и Милоша Војиновића или 
Сибињанин Јанка и Бановић Секуле показују у нашој епици живо сећање на авункулат.

25) Тај историчар пореди овај Марков чин са Ромуловим убиством Рема, и то је још 
један митски детаљ који повезује српског краљевића са оснивачем Рима. Да су 
Срби практиковали људску жртву, претпостављају и Чајкановић (19941: 456) и Сима 
Тројановић (1983: 101).
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де ло ва ња у ко рист ко лек ти ва, па и јем ство 
да ће га по ве сти у бит ку за осло бо ђе ње, 
ко је је по ми њао Љу бин ко вић, ме ђу тим, да 
ли је не пу них сто го ди на од па да Ср би је 
под тур ску власт до Хек то ро ви ће вог бе ле-
же ња ове пе сме био до вољ но дуг пе ри од 
да се је дан из ра зи то па ган ски оби чај зач не 
у пре да њи ма о Мар ку и ра ши ри до Хва ра, 
сре ди не ко ја ни је би ла под Осман ли ја ма 
и ни је има ла раз ло га за по вра так ста рој 
ве ри? Да је еп ски Ан дри јаш имао уло гу 
јем ства у срп ском пре да њу, пре ука зу је 
дру ги лајт мо тив ве зан за ње га, од во ђе ње 
од по ро ди це, ко ји се мо же по сма тра ти као 
за вет Тур ци ма да ће им Мар ко би ти одан, 
у че му се ве ро ват но кри је оправ да ње у на-
ро ду за ва зал ни по ло жај на шег нај ве ћег 
ју на ка, али и ту Мар ко и Ан дри јаш има ју 
већ оформ ље на мит ска свој ства јем ца и 
жр тве, па опет сле ди пи та ње на осно ву 
че га су их баш њих дво ји ца сте кла? За то 
тре ба раз мо три ти мо гућ ност да ни је са мо 
Ма ре тић же лео да од ба ци Ива ни ша, је ди-
ног Ву ка ши но вог исто риј ског си на ко јег 
је Мар ко над жи вео, већ да је и срп ски 
на род смрт тог Мар ко вог мла ђег бра та из 
не ког раз ло га у епу ве зао за Ан дри ја ша. А 
мо жда је нај бо љи пу то каз до тог раз ло га 
по ме ну ти лик све тог Ан дре ја.

Као што је по зна то, Пр во зва ни у срп-
ском на ро ду има и па ган ску сим бо ли ку, 
ње гов пра зник је и ме две ђа свет ко ви на 

(Ку ли шић 1970: 136–137), сла вље на упра во 
у ме се цу ко ји у Пре ко мур ју ње му ду гу је 
име, ан дреј шћа ку, но вем бру (30. но вем бра 
пре ма ју ли јан ском ка лен да ру), при че му 
се ме две ду при но си ла и жр тва (Чај ка но-
вић 19944: 198). Та жи во ти ња је у на шој 
ста рој ре ли ги ји по зна та као про рок и 
ви дар (Чај ка но вић 19942: 454–455; Чај ка-
но вић 19944: 192), а осим у ми то ло шкој 
ска ски о Ме ђе до ви ћу, остат ке ве ро ва ња 
у ме две ђи то тем код нас чу ва и по и сто ве-
ћи ва ње те зве ри и чо ве ка у Ку чи ма (Ку-
ли шић 1970: 12), те ри ту ал но обла че ње 
рат ни ка у ме две ђу ко жу (Ло ма 2002: 90). 
У тим све до чан стви ма ја сан је траг пра-
ста рих те ри ан троп ских ство ре ња, а ова 
би ћа се углав ном дво ја ко ту ма че у на-
у ци: пре ма јед ном об ја шње њу, њи хо ва 
жи во тињ ска по ло ви на пред ста вља там ну 
стра ну чо ве ка, док је пре ма дру гом она 
из раз чо ве ко ве те жње да се вра ти у епо ху 
у ко јој је жи вео сло бо дан од пра ви ла за-
јед ни це. Ме двед је у на шем фол кло ру 
без сум ње оли че ње пр вог схва та ња, што 
нај бо ље по ка зу је ње го ва уло га про ро ка, 
очу ва на до да нас у оби ча ју да се свр ше-
так зи ме и по че так про ле ћа пре по зна је 
по то ме хо ће ли та жи во ти ња иза ћи из 
пе ћи не на кон зим ског сна, при че му се у 
кон тра сту хлад не зи ме и буј ног про ле ћа 
огле да кон траст там не и све тле по ло ви не, 
смр ти и жи во та26. А ако је из ла зак ме две да 

26) Од свих животиња баш је медвед имао тако важну улогу при промени ових годишњих 
доба код нас зато што беше познат по снази, која је зими, као и код човека у одсуству 
пољских радова, „спавала“, да би се „будила“ у периоду у ком се будила и природа, и 
кад је и човек морао обновити сву силину неопходну за пролећне радове, изгубљену 
током дугих зимских месеци. На то указује и Кулишићева опаска да се месо ове звери 
јело као свети обед ради магијског преноса њене снаге на човека пред тај симболични 
почетак живота, пролеће (Кулишић 1970: 93), а одраз ове особине медведа је, најпосле, 
и чин имитативне магије у виду давања личног имена по њему, попут Бернард, Бјорн, 
или Врсајко, настало од латинског ursus према Милици Грковић (1977). Можда смо и ми 
имали слично мотивисан антропоним, но оригинални словенски назив за медведа је 
заборављен, према Чајкановићу јер је био у великој мери табуизиран, па нам је остала 
та перифраза са значењем „животиња која једе мед“ (19943: 62).
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из шпи ље, сим бо ла под зем ног све та27, на-
ја вљи вао бу ђе ње при ро де и ото пље ње, 
ула зак те жи во ти ње у њу ука зи вао је на 
уми ра ње ве ге та ци је, од но сно ула зак ко-
лек ти ва за јед но са то те мом у нај мрач ни је 
и нај хлад ни је го ди шње до ба, па не чу ди 
што је наш на род пра зно вао ме две да у ме-
се цу у ко јем ова звер по чи ње при пре ме за 
хи бер на ци ју, на зва ном по том за хла ђе њу 
код Сло ве на још и сту де ни.

Та два мо мен та, по че так и крај зи ме, 
ин тер вал од смр ти до но вог бу ђе ња при-
ро де, оме ђен је да кле ме се ци ма ко ји се 
зо ву ан дреј шћак и март28, баш као Ан-
дри ја и Мар ко. Да је наш на род био све-
стан ове по ду дар но сти не упу ћу је са мо 
мо гу ће „уме та ње“ Ан дри ја ша уме сто Ива-
ни ша у пе сма ма, већ још ви ше пре да ње 
да јед но ве ли ко пле ме по ме ну тих Ку ча, 
брат ство Мр њав чи ћа, по ти че упра во од 
Мар ко вог и Ан дри ји ног стри ца Гој ка (Ер-
де ља но вић 1981: 126–128)29. Ово би зна чи ло 
да је у пре да њу о Мар ку уби јан баш дру ги 
Ву ка ши нов син пре све га због по кла па ња 
њи хо вих лич них име на са на зи ви ма ме се-

ци, јер је у ми ту та ква ко ин ци ден ци ја без 
сум ње мо гла ини ци ра ти сим бо ли ку пр вог 
бра та као ме се ца у ком при ро да по чи ње да 
бу ја, сим бо ли ку жи во та, а дру гог, мла ђег, 
као оног у ко јем ра сти ње уми ре. На ту 
уло гу Ву ка ши но вих еп ских си но ва на во де 
још не ки де та љи. На при мер, бу ђе ње при-
ро де је у мно гим на ро ди ма за ми шља но 
као плод ве зе из ме ђу бо ги ње зе мље и бо га 
би ља оли че ног у мла ди ћу, при че му је та 
мла дост ука зи ва ла на му шку сна гу, и без 
об зи ра на то што је об ја шње ње по ре кла 
Мар ко вог име на од ла тин ског mas, „му же-
ван“, ве ро ват но би ло не по зна то ње го вим 
са вре ме ни ци ма Ср би ма, пе ри од у ко јем 
је овај атри бут на ро чи то по тре бан је сте 
ме сец март, с ко јим су из ве сно по ве зи-
ва ли тај ан тро по ним, тим пре што је и 
оно Кра ље вић, кра љев син, упу ћи ва ло 
на но во, мла ђе по ко ле ње. Тај мла до ли ки 
бог би ља би, ка ко је и Ру ва рац при ме тио, 
кра јем го ди не уми рао по пут при ро де ко ју 
је пер со ни фи ко вао, да би са по чет ком сле-
де ће го ди не као и она ожи вља вао, а у но ви 
ци клус за јед ни ца је, опет као и фло ра, 

27) У оквиру објашњења космогонијског мита, Малиновски наводи неколико врста „рупе“, 
то јест излаза кроз који је из подземног света изашао први пар, а један од тих отвора 
била је и пећина (1971: 102).

28) За Словене је и прослава Нове године некада падала у марту, кад су „сахрањивали“ 
стару годину (Фрезер 1992: 384).

29) Ово предање највероватније нема много додира са историјским чињеницама. Сâм 
Ердељановић на истом месту наводи да тај родоначелник Мрњавчића по свему 
судећи није био Гојко Мрњавчевић (тачније, Гојко из породице познате данас под тим 
породичним именом, које у оно доба није постојало), већ Гојко Баошић, историјски 
потврђена личност, а осим тога, спорно је уопште постојање овог брата Вукашина и 
Угљеше, јер о њему историја не зна ништа. Међутим, овде је од историјске заснованости 
много важније то што су Кучи у ту легенду веровали, и право питање је зашто су 
веровали, тачније, због чега су своје порекло везали баш за Марковог легендарног 
стрица, а не неког другог? Можда због истоветног личног имена, али можда и због 
Марка, јер нема сумње да је народ преко једног члана породице лако могао своје 
порекло даље везати и за остале њене чланове, па и за нашег највећег епског јунака, 
чије је сродство свакако било пожељно. А лик Гојка је, као неисторијски и самим 
тим мистичног порекла, допуштао више простора за стварање оваквих легенди од 
личности Вукашина, Угљеше, Марка и Андрије, чији је животопис био много познатији 
народу.
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мо гла ући је ди но ри ту ал но чи ста, укло-
нив ши сва ки знак ста рог, што су Сло ве ни 
на зи ва ли „из но ше ње смр ти“ (Фре зер 1992, 
693–694), и што би зна чи ло да је Мар ко 
уби ја њем Ан дри ја ша за пра во из нео смрт 
и об ред но опрао свој род. Ве ро ват но се 
вре ме ном из не зна ња да се дру га чи је об-
ја сни, ова ри ту ал на се зон ска смрт бо га 
би ља оправ да ва ла и из да јом30, мо ти вом 
ко ји по сто ји и у јед ној од нај по зна ти јих 
пе са ма с по ме ни ма Мар ка и Ан дри ја ша, 
оној о Ву ка ши но вој же нид би. А исто знач-
ност њи хо вих лич них име на, уз ра ши ре но 
пле мен ско схва та ње да два бра та „пред-
ста вља ју јед но те ло“ (Ма ли нов ски 1971: 
188), мо гла би, нај зад, зна чи ти да је и код 
нас у ра ни јој вер зи ји овог ми та у уло зи 
ду ха ве ге та ци је био је дан је ди ни мла дић, 
као и Ати је у Фри ги ји, Адо нис у Си ри ји, 
Ози рис у Егип ту или Хи по лит у Грч кој31.

Из ова кве ма три це ла ко су се мо гле 
раз ви ти оста ле од ли ке ле ген дар ног кра-
ље ви ћа кад је ма три јар хал но уре ђе ње 
за ме нио агре сив ни ји па три јар хат. Ме-
две дов ула зак у пе ћи ну, ду го спа ва ње у 
њој и из ла зак ко ји огла ша ва об но ву, по-
стао је мит ско об ја шње ње смр ти, то јест 
исто вет ног „не стан ка“ апо ка лип тич ног 
спа си о ца. У но вим жи вот ним усло ви ма 
мла дост и му шка сна га пре ла зе у ју на-

штво32, а бог би ља се пре о бра жа ва у бо га 
ра та (Чај ка но вић 19941: 142–143), баш као 
у слу ча ју ин спи ра ци је за име на Мар ка и 
мар та, ста ро рим ског Мар са33. Коњ, ва жна 
жи во ти ња при пољ ским ра до ви ма, та ко ђе 
по ста је мар ци јал ни еле мент, пре но се ћи 
на Мар ка осо би не древ ног бал кан ског 
ју на ка ко ња ни ка (Сре јо вић 2002: 88), а то 
зна чи трач ког ко ња ни ка (Ми лен ко Фи-
ли по вић 1950). Исту ге не зу имао је још 
је дан атри бут та два ју на ка, ви но (Чај ка-
но вић 19941: 109, 141–142). Пре не го што 
је као енер гент хе ро ја (Стој ко вић 1907: 
61) по ста ло оба ве зни Мар ков пра ти лац 
при рат ним под ви зи ма, ви но је би ло са-
став ни део про лећ ног кул та, јер је ре зид ба 
ло зе дан пре Сре те ња и из ла ска ме две да 
из пе ћи не у срп ској тра ди ци ји озна ка 
кра ја зи ме и по чет ка бу ја ња при ро де, те 
је и ле ген дар ни кра ље вић био „пи ја ни ца 
и кав га џи ја“ по угле ду на ста ре бо го ве 
плод но сти (Љу бин ко вић 1977: 17), а жед ни 
Ан дри јаш у епу би вао уби јан по сле кав ге 
у ка фа ни, као и бо жан ство би ља у ми ту 
пред крај го ди шњег ци клу са. То оба ве-
зно ри ту ал но уми ра ње бо га би ља пред 
зи му, оли че но у Ан дри ја шу, у но вом 
дру штве ном ам би јен ту мо гло је ево лу-
и ра ти не са мо у крв ни за вет Мар ка као 
пред ста ве култ ног хе ро ја, не го чак, услед 

30) Тако је, на пример, било са Озирисом у Египту, против којег је заверу сковао брат Сет 
(Фрезер 1992: 460).

31) Фрезер иначе помиње удвостручавање бога услед територијалног раздвајања 
племена са првобитно истим култом (1992: 221), а наводи и удвајање улоге божанског 
представника на земљи на свештеника и краља због тешких прописа везаних за тај 
положај у заједници (1992: 233–234).

32) Ту промену најбоље показује сама реч јунак, пореклом од придева јунъ, „млад“, или у 
руском молодец „јунак“ од молод „млад“ (Лома 2002: 165). Слично важи и за реч ђетић, 
насталу од именице дете.

33) Марс је најпре био бог младог биља, такозвани Mars Silvanus (Фрезер 1992: 693). И овде 
постоји паралела између Марка Краљевића и Ромула, пошто је према једном предању 
тај јунак био син бога Марса (Плутарх 1914: 94, 100). Још један детаљ о оснивачу Рима, 
онај да му име потиче од рума („сиса“), односно Румилија, назива римске богиње 
дојења (Плутарх 1914: 100, 104), указује на његову везу с култом вегетације.
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ду гог роп ства под Тур ци ма, и у mas sa pec-
ca ti, грех чи та вог ко лек ти ва, по став ши 
ми то ло шко обра зло же ње чи ње ни це да је 
чу ве ни кра ље вић, и по ред обо жа ва ња у 
на шем на ро ду, „не стао“ као тур ски ва зал 
а не као осло бо ди лац Ср би је. Убив ши 
бра та, Мар ко је ри ту ал но оса ка тио и се бе 
(по што су они „јед но те ло“), при че му 
је суд би на Ан дри ја ша од сли ка ва ла суд-
би ну брат ства, срп ског на ро да, а бе лег 
Мар ко ве оса ка ће но сти бе ше ве чи ти ва-
зал ски од нос34. Она пр во бит на нео дво-
ји вост бра ће као два ко хе рент на оте ло-
тво ре ња бо га би ља, та ко се пре тво ри ла у 

тра гич ну рас по лу ће ност, не склад из ме ђу 
ју че ра шње над мо ћи и да на шње не мо ћи, 
па ус пут ним по ме ном нај бли жег ро ђа ка 
бе гу Ко ста ди ну Мар ко мо жда и нај бо ље 
опи су је ко нач ну функ ци ју Ан дри ја ша у 
срп ском фол кло ру: као не ког ко га не су-
ђе ни на след ник ве ли ког Срп ског цар ства 
не пре ста но тра жи, сво ју дру гу по ло ви ну, 
ко ја се из се зон ског ри ту а ла уми ра ња и 
ожи вља ва ња при ро де у па три јар хал ном 
кул ту хе ро ја пре тво ри ла у сим бол на ци-
о нал ног там но ва ња и бу ђе ња, тач ни је у 
че жњу за осло бо ђе њем са бра ће и об но вом 
не ка да шње сла ве Ср би је.

 summary
 Σ One possible semantization of the fi rst names Marc and Andrew as the contribution

 to the explanation of the role of Marko Kraljevic in Serbian folklore

Looking for an answer on the question of the cause of Marko Kraljevic’s glory in Serbian 
epic poetry unproportional to his historical role, the author researched a constant link 
which could have spread his popularity and maintained it in the form of folksongs for 
centuries under the Turkish occupation of Serbia. Aft er analyzing a previous hypothesis 
the author focused on the historical status of Marko as a real heir to the Serbian crown 
but without real infl uence in the time of the fall of the Serbian medieval empire, as well as 
on his role of an apocalyptic saviour, confi rmed in Serbian folklore. Th at role was a result 
of the Serbian people identifying the tragic fall of their country with Marko’s misfortune 
of losing power, but this was not his primary function in legends. For that role of saviour, 
which is an incarnation of God of Vegetation, according to the author, Marko has been 
chosen due to his and his brother’s (Andrija) personal names, which coincides with the 
names of the months when nature reawakes and dies, March and November (Andrejscak 
in South Slavic dialect). Many superstitious beliefs involving bears describe such cycle, 
like celebrating that animal on the day dedicated to Saint Andrew, from whom the name 

34) Оваква порука је можда скривена и иза Маркових речи пре одласка са овог света да је 
боље укопати Шарца (метафорички себе), него брата Андрију (свој народ), тим пре што 
се при опису смрти чувеног краљевића, о којој говори та песма, често истицало његово 
покајање јер се борио за Турке а не за Србе.
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Andrejscak was derived, bear totem in the tribe Kuci, which takes it’s origin aft er one 
legend from the Marco’s family (his oncle Gojko), tradition of eating bear’s meat as an 
act of contagious magic to recharge one’s strength for spring farming season. And above 
all, similarity between bears and saviour fi gure, which both enter in the cave to sleep for a 
long period of time and come out to announce either the arrival of spring or salvation of 
the people who glorifi es them. Th e author presented the development of the roles played 
by Marko and Andrija in Serbian epic poetry from spring and winter incarnation fi gures 
like matriarchal Gods of Vegetation to patriarchal martial Gods, concluded that renewal 
of the land as a vegetation lead to the renewal of the land as a country with Marko playing 
the most important role.
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