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Doöåil Voövodiå

O VALENTNOSTI PERFORMATIVNŒH GLAGOLOV
V SLAVÄNSKIH ÄZŒKAH*

Apstrakt: U radu se (na materijalu srpskog, ruskog i poqskog jezika) raz-

matraju osnovni tipovi sintaksiåko-semantiåke valentnosti glagola govorewa

u performativnoj upotrebi. Izdvajaju se dva tipa valentnosti: (1) formalno-

-objektna (spojivost performativa sa 2. l. jd./mn. objekta-adresata u obliku liå-

ne zamjenice ti/vi u genitivu, dativu, akuzativu i instrumentalu) i (2) predi-

katska (spojivost performativa sa propozicionalnom dopunom-predikatom, koja

ima ili mobilnu ili nemobilnu temporalnu perspektivu).

Kquåne reåi: valentnost, performativi, verba dicendi, slovenski jezici.

0. Nesmoträ na to, åto valentnostü1 slov otnositelüno horošo
izuåena, nekotorœe iz voprosov po çtoö teme vse-taki ostalisü za
predelami lingvistiåeskogo analiza. Nastoäøee zameåanie otno-
sitsä, v pervuy oåeredü, k oblasti glagolünoö soåetaemosti, tre-
buyøeö sistematiåeskogo leksikografiåeskogo opisaniä [sr. Gak
1984; sr. takÿe: Iviå 1972; Stankoviå 1974; Peti 1982; Balüveg—
Šramm—Šumaher 1983; Dorofeeva 1986; Apresän 1995b: 114—134;
NSSUVD 1997 (v åastnosti statüi L. Deÿë, G. Iriåanin, M. Kir-
šovoö)]. Osobœö interes v çtom otnošenii predstavläet deskrip-

* Statüä predstavläet åastü bolee obširnogo issledovaniä performativov v
slavänskih äzœkah (sr., v åastnosti: Voövodiå 1997a i 1997b, gde v obøih åertah za-
tronutœ osnovnœe harakteristiki dannogo (leksiko-grammatiåeskogo) aspekta per-
formativov).

1 Valentnostü moÿno rassmatrivatü v bolee širokom smœsle slova — kak ob-
øuy soåetatelünuy sposobnostü slov i edinic inœh urovneö (sovpadayøuy, v prin-
cipe, s ponätiem soåetaemosti slov) i v bolee uzkom smœsle slova — kak sposob-
nostü slova vstupatü v sintaksiåeskie sväzi s drugimi çlementami (sm. LÇS 1990). V
nastoäøeö rabote ispolüzuetsä ponätie valentnosti v bolee uzkom smœsle slova,
priåem uåitœvaetsä ego sootnositelünostü s ponätiämi soåetaemosti i upravleniä.
O teoretiåeskih aspektah soåetaemosti slov, o razliånœh tipah i modeläh valentno-
sti i usloviäh ih realizacii podrobnee sm.: Apresän 1995a: 119—156, 335—344; sr.:
Muhin 1979; Morkovkin 1984; Kominå 1986; sr. takÿe Tošoviå 1998: 39—43, gde va-
lentnostü (glagolov) rassmatrivaetsä kak odin iz vidov korreläcii („korreläcion-
nogo kategoriala") — ponätiä, okazœvayøegosä v centre vnimaniä „korreläcionnoö
grammatiki", predstavläyøeö soboö odin iz noveöših podhodov v sovremennœh
grammatiåeskih (strukturno-lingvistiåeskih) issledovaniäh.



ciä i leksikografiåeskiö status valentnosti verba dicendi (glago-
lov reåi) v performativnom upotrebleniii.2

Dannœö (leksikografiåeskiö) aspekt performativov bœl v kon-
ce 60-h godov zatronut Å. Fillmorom (sm. Fillmor 1969: 121—122,
132—134), a potom v 80-e godœ Y. D. Apresänom (sm. Apresän 1995b:
147—152, 209—214). Mœ vsled za nimi såitaem, åto sposobnostü
glagolov upotreblätüsä performativno dolÿna naöti otraÿenie i v
slovaräh. Pri çtom svedeniä o performativnosti (v tom åisle i o
performativnoö valentnosti) sleduet vnositü v leksikografiåe-
skie spravoåniki razliånogo tipa — kak v tolkovœe (osobenno v
mnogotomnœe), tak i v soåetaemostnœe slovari (nezavisimo ot togo,
idet li reåü ob ih odnoäzœånom ili perevodnom haraktere). Vkly-
åenie nastoäøego aspekta v slovarnuy statüy glagolov reåi moÿet
sposobstvovatü ne tolüko bolee detalünomu opisaniy glagolünoö
sistemœ konkretnogo äzœka, no i bolee glubokomu osveøeniy kom-
munikativnœh zadaå obuåeniä kak rodnomu, tak i inostrannomu äzœ-
ku. No dlä togo, åtobœ takuy informaciy vnesti v slovarnuy sta-
tüy, neobhodimo snaåala podrobnee rassmotretü formalünuy struk-
turu vœskazœvaniö, v ramkah kotorœh privedennœe glagolœ gramma-
tiåeski oformläytsä i funkcioniruyt. Reåü idet o performa-
tivnœh vœskazœvaniäh, predstavläyøih soboö vœskazœvaniä s gla-
golami reåi v 1-m l. ed. å. nastoäøego vremeni izæävitelünogo
nakloneniä, odnim proiznošeniem kotorœh govoräøiö vœpolnäet
çkvivalentnœe im deöstviä (aktœ). Nastoäøie vœskazœvaniä moÿ-
no rassmatrivatü kak strukturœ so specifiånœmi grammatiåeskimi
(sintaktikosemantiåeskimi) sväzämi (preÿde vsego s upravleniem),
otraÿayøimi soåetatelünœe potencii kaÿdogo iz performativnœh
glagolov. Ishodä iz sintaksiåeskih osobennosteö i zakonomerno-
steö takih struktur, nam predstavläetsä celesoobraznœm vœdelitü
dva tipa valentnosteö, kotorœmi obladayt dannœe glagolœ: (1) for-
malünoobæektnœö i (2) predikativnœö.3 Analiz i klassifikaciä
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2 V sväzi s çtim sleduet otmetitü, åto v suøestvuyøih slovaräh net nikakih
ukazaniö o performativnom aspekte glagolov, ävläyøihsä slovami otkrœtoö seman-
tiki, trebuyøimi vospolneniä v opredelennœh, bolee ili menee grammatiåeski
ograniåennœh formah (sm. Zolotova 1973: 45—50). V kaåestve illystracii sr., na-
primer, slovari soåetaemosti slov russkogo (Denisov—Morkovkin 1983) i serbskogo
äzœkov (Petroviå—Dudiå 1989), v kotorœh informaciä o performativnom haraktere
glagolov ne uåtena, hotä ih koncepciä i struktura kak raz dopuskayt vozmoÿnostü
ispolüzvovaniä takoö informacii. Nadeemsä, åto v buduøih (povtornœh) izdaniäh
slovareö nastoäøiö aspekt budet vklyåen.

3 Narädu s obæektnoö i predikativnoö („pravœmi intenciämi") moÿno eøe
vœdelitü i subæektnuy („levuy intenciy") valentnostü, otnosäøuysä k subæektu
(podleÿaøemu), referentom kotorogo vsegda ävläetsä govoräøiö i formalünoe vœra-
ÿenie kotorogo v slavänskih äzœkah (v vide liånogo mestoimeniä ä) ne obäzatelüno.
Ego vœraÿenie obäzatelüno v upotreblenii glagolov (v tom åisle i performativnœh)
v forme 1-go l. ed. å. nast. vr., kotoroe, takim obrazom, predstavläet, uslovno govorä,
implicitnuy („vnutrennyy") subæektnuy valentnostü, prisuøuy performativnomu



çtih glagolov s toåki zreniä ih valentnostnœh sposobnosteö pro-
vodätsä zdesü na materiale serbskogo (predstavläyøego soboö yÿ-
noslavänskie äzœki), russkogo i polüskogo äzœkov (predstavläyøih
severnoslavänskie, t. e. vostoåno- i zapadnoslavänskie äzœki).
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glagolu, sinkretiåeski sovmeøayøemu mestoimennuy i glagolünuy formœ. Dannuy
valentnostü mœ zdesü ne budem zatragivatü, poskolüku ona ävläetsä odnotipnoö ne-
otæemlemoö åastüy lybogo performativnogo vœskazœvaniä.

Sleduet dobavitü, åto v kaåestve priglagolünogo ålena (kak çlementa reali-
zuyøego subæektnuy, obæektnuy, predikativnuy i, sväzannuy s neö, obstoätelü-
stvennuy valentnostü glagola) vœstupayt edinicœ raznœh åasteö reåi — suøestvi-
telünoe, mestoimenie, prilagatelünoe, nareåie, infinitiv (pri realizacii komple-
tivnœh sintaksiåeskih struktur), imperativ (kak åastü sintaksiåeskoö strukturœ
prämoö reåi), liånaä forma glagola (t. e. formœ prošedšego, nastoäøego i bu-
duøego vremeni i soslagatelünogo nakloneniä) v sostave pridatoånogo predloÿeniä
(sm., v åastnosti: Apresän 1979; Gak 1984: 65—67; sr. Iviå 1970 i 1983; 115—138; sr.
takÿe Petrova 1997: 123—124).

Otmetim, åto performativnœe glagolœ imeyt, kak pravilo, trehvalentnuy (red-
ko dvuhvalentnuy) strukturu, sostoäøuysä iz treh aktantov (argumentov) — podle-
ÿaøego, prämogo i/ili kosvennogo dopolneniä (sr.: Veÿbicka 1985: 251—256; Raöiå
1995: 193—194); sr.: (Ja) ÿelim ti sve najboqe! [(Ä) ÿelay tebe vsego horošego! // (Ja)
ßyczõ ci wszystkiego dobrego!]; sr. takÿe: (Ja) pozdravqam te! [(Ä) privetstvuy tebä! //
(Ja) witam ciõ!].

V zavisimosti ot stepeni obäzatelünosti sintaksiåeskoö soåetaemosti slov
moÿno razliåatü obäzatelünuy i fakulütativnuy valentnostü. V statüe valentnostü
rassmatrivaetsä, glavnœm obrazom, v vide obäzatelnoö sintaksiåeskoö soåetaemosti,
podrazumevayøeö sposobnostü slova (zdesü performativnogo glagola) imetü obäza-
telnœe zavisimœe sintaksiåeskie formœ kak obäzatelünœe rasprostraniteli (ko-
torœe vse ÿe mogut bœtü opuøenœ, åto zavisit ne tolüko ot pravil postroeniä pred-
loÿeniä-vœskazœvaniä, no i ot çkstralingvistiåeskogo konteksta, dopuskayøego voz-
moÿnostü ih vosstanovleniä); fakulütativnaä valentnostü (kak neobäzatelünaä sin-
taksiåeskaä soåetaemostü, realizuyøaäsä v zavisimosti ot kommunikativnoö (smœ-
slovoö) napravlennosti i soderÿaniä vœskazœvaniä, sväzannœh s oboznaåeniem raz-
liånœh otnošeniö (obæekta, vremeni, mesta i drugih ävleniö, soprovoÿdayøih
deöstvie) s pomoøüy rasprostraniteleö ili bez nih) zdesü, v principe, ne rassma-
trivaetsä (ob obäzatelünoö i fakulütativnoö sintaksiåeskoö soåetaemosti podrob-
nee sm. Dorofeeva 1986: 23—48; sr. Gak 1984: 70—73).

Privedennœe tipœ valentnosti harakternœ i dlä drugih upravläyøih glagolov
reåi, a takÿe i dlä vseh ostalünœh glagolov, obladayøih priznakom perehodnosti i
soåetayøihsä s adresatom. V sväzi s çtim, dobavim, åto v nastoäøeö rabote ponätie
perehodnosti ispolüzuetsä v bolee širokom znaåenii — ne tolüko kak sposobnostü
glagola oboznaåatü neposredstvennœö perehod deöstviä na obæekt, vœraÿennœö vini-
telünœm padeÿom bez predloga (prämaä perehodnostü), no i kak ego sposobnostü obo-
znaåatü neprämoö perehod deöstviä na obæekt, vœraÿennœö formoö kosvennogo pade-
ÿa bez predloga ili s predlogom (kosvennaä perehodnostü) (sm., v åastnosti, Rozen-
talü-Telenkova 1985: 113—114; sr. Iviå 1983: 115—138).

Otmetim takÿe, åto s valentnostüy slov sväzanœ razliånœe funkcii äzœkovœh
vœraÿeniö i semantiåeskie, sintaksiåeskie i pragmatiåeskie otnošeniä, kakimi, v
åastnosti, ävläytsä presuppoziciä, referenciä, nominaciä, predikaciä, kongru-
entnostü (osobenno, kogda reåü idet o soglasovanii pri obraøenii iz uvaÿeniä) i t.
p. (o privedennœh otnošeniäh sm., v åastnosti: Arutynova 1976: 62—80, 179—204;
Boguslavskiö 1980; Demüänkov 1980; NZL 1982; Donåeva 1986; Popoviå 1991; Apresän
19956: 629—650; Paduåeva 1996: 221—258; Kordiå 1999). Hotä nastoäøie ponätiä
vsegda otnosätsä k aktualizacii v reåi, k aktantam v vœskazœvanii, a tem samim i k
performativam i ih valentnosti, mœ vopros ob ih rassmotrenii vse-taki ostavläem
v storone, tak kak issledovanie v çtom napravlenii trebuet bolee podrobnogo i ši-
rokogo analiza, kotorœö v ramkah odnoö statüi nelüzä provesti i kotorœö, sledova-
telüno, ne vhodit v našu osnovnuy, vœšenaznaåennuy zadaåu.



1. Formalüno-obæektnaä (padeÿnaä) valentnostü. V dannom slu-
åae reåü idet o sintaktiko-semantiåeski obuslovlennœh padeÿnœh
otnošeniäh, sväzannœh (v realizacii reåevogo akta) s ograniåeni-
em na upotreblenie adresata (obæekta) vo 2-m l. ed. (reÿe mn.) å., s
pomoøüy kotorogo performativnœe glagolœ v kaåestve illokucii
privodätsä govoräøim v sootvetstvuyøee sootnošenie s deöstviem
v propozicii. Tak kak nastoäøie otnošeniä (valentnosti) u bolü-
šinstva glagolov reåi ävläytsä obäzatelünœmi, to pri performa-
tivnom upotreblenii (v vœskazœvanii) çtih glagolov net neobhodi-
mosti v çksplicitnom vœraÿenii upravleniä (t. e. obæekta-adresata
v forme liånogo mestoimeniä tœ/vœ i v sootvetstvuyøeö pade-
ÿnoö forme), blagodarä kak raz tomu, åto performativnoe vœska-
zœvanie, kak pravilo, obraøeno k adresatu kak neposredstvennomu
(t. e. odnoznaåno opredelennomu) sobesedniku govoräøego i åto per-
formativnœe (kak i drugie perehodnœe) glagolœ vsegda (daÿe i pri
formalünom otsutstvii dopolneniä, sposobstvuyøem realizacii fa-
kulütativnoö valentnosti) obladayt priznakom tranzitivnosti ili
tak nazœvaemoö obæektnoö intencieö (sr.: Arutynova 1976: 125 i
sled.; e e ÿ e 1981; Apresän 1995b: 204; Konopelüko 1986).4 Iz bolü-
šogo åisla vozmoÿnœh padeÿnœh otnošeniö, sväzannœh s glagolü-
nœmi soåetaniämi5, k performativam otnositsä vsego neskolüko s
obæektnœm znaåeniem v prislovnoö pozicii, a imenno: performa-
tivœ s roditelünœm, datelünœm, vinitelünœm i tvoritelünœm (sr.:
Švedova 1980a: 474—483; e e ÿ e 1980b: 427—450; sr. takÿe Sklärov
1983). V sväzi s çtim, sleduet dobavitü, åto dannœmi soåetaniämi
obespeåivaetsä nominaciä adresata (s pomoøüy formœ zvatelünogo
padeÿa, t. e. obraøeniä v neprislovnoö pozicii).

1.1. Performativœ s roditelünœm [Vperform + Pobj (gen praep)]
6. K na-

stoäøemu tipu padeÿnœh otnošeniö otnosätsä, v pervuy oåeredü,
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4 Takim obrazom, zdesü moÿno govoritü o znaåenii proksimalünosti (impli-
citno predstavlennom dvumä priznakami prostranstvennœh otnošeniö — centralü-
nostüy i periferiönostüy), otnosäøemsä k mestonahoÿdeniy neposredstvennœh
uåastnikov kommunikativnoö situacii, v kotoroö govoräøiö predstavläet centr, a
sobesednik — (bliÿnyy) periferiy po otnošeniy k dannomu centru. V sväzi s
çtim i situacionnuy lokalizaciy performativov (t. e. situaciy reåi, kotoraä
vsegda opredeläetsä pragmatiko-deöktiåeskimi komponentami ä — tœ — zdesü —
seöåas — çto), moÿno rassmatrivatü kak statiåeskiö aspekt prostranstvennœh (i
vremennœh) otnošeniö s dinamiåeskimi semantiåeskimi priznakami „nadkategori-
alünoö lokalizacii", kakimi ävläytsä „lokativnostü" (neötralünostü po otnoše-
niy k metaforiåeskomu vœraÿeniy dinamiki uåastnikov kommunikativnoö situa-
cii), „ablativnostü" (metaforiåeskoe vœraÿenie udaleniä adresanta ot adresata) i
„adlativnostü" (metaforiåeskoe vœraÿenie pribliÿeniä adresanta k adresatu); sm.:
Piper 1997: 59—85; sr. e g o ÿ e 1977—1978: 13 i sl. i 1988: 16 i sl.; sr. takÿe: Topo-
linüska 1996: 2—4; Dÿouns 1997.

5 V Sintaksiåeskom slovare G. A. Zolotovoö (1988: 351—375), ponätiä i termi-
nologiä kotoroö åastiåno ispolüzovanœ v nastoäøeö rabote, takih padeÿnœh otno-
šeniö moÿno nasåitatü okolo 200.

6 Zdesü i v dalüneöšem (v sootvetstvii s uÿe prinätœmi meÿdunarodnœmi
oboznaåeniämi v äzœkoznanii) ispolüzuem sleduyøie uslovnœe oboznaåeniä: glagol



serbskie glagolœ zahtijevati/traÿiti (sootvetstvenno illokutiv-
nœö akt trebovaniä) i ih çkvivalentœ v russkom i polüskom äzœkah
— trebovatü//ßñdaã7, obladayøie implicitnœm priznakom abla-

tivnosti (od koga? � od tebe: ot kogo? � ot tebä; od kogo? � od

ciebie) [serb.: 38 (25,33%); rus.: Z (2,50%); polüsk.: 4 (3,45%)]8. Sr.:
(1) Zahtijevam OD TEBE da smjesta uðeš u kuãu! [Trebuy OT TEBÄ,
åtobœ tœ nemedlenno vošel v dom // ¿ñdam OD CIEBIE, ßeby¢ natych-
miast wszedø do domu!]. Dannoe glagolünoe soåetanie (upravlenie)
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(V); liånoe mestoimenie — adresat tœ/vœ v illokucii i mestoimennœe slova v pro-
pozicii (R); suøestvitelünoe (S); nominaciä adresata (N); obæekt (obj); roditelünœö
padeÿ (gen); datelünœö padeÿ (dat); vinitelünœö padeÿ (ass); tvoritelünœö padeÿ
(instr); zvatelünœö padeÿ (voc); predlog / s predlogom (praep); vid sväzi / soyz (Co-
pul); infinitiv (inf); forma nastoäøego vremeni / prezentnostü (praes); forma pro-
šedšego vremeni (praet); forma buduøego vremeni (fut); soslagatelünoe naklonenie
(cond); imperativ (imper); modalünaä konstrukciä (constr mod); perfektivnœö (perf);
imperfektivnœö (imperf); performativnœö (perform); predikativnœö (praedic); mo-
bilünœö (mob); nemobilünœö (immob); prospektivnœö (prospec); retrospektivnœö
(retrospec); implicitnœe znaåeniä (= „mob", „pered toboö" i t. d.); otsutstvie çle-
menta (Ø); neobäzatelünoe upotreblenie çlementa [(Nvoc), (S/Pobj) i pod.]; ukazanie na
realizaciy padeÿnœh potenciö (�).

7 Posledovatelünostü primerov otnositelüno ih äzœkovoö prinadleÿnosti ne
imeet nikakogo osobogo znaåeniä; primerœ privodätsä snaåala na serbskom (a potom
na russkom i polüskom) tolüko po toö priåine, åto dannœö äzœk ävläetsä rodnœm
äzœkom avtora (lišü v redkih sluåaäh, kogda istoånikom primerov ävläetsä russkiö
podlinnik, primerœ privodätsä snaåala na russkom äzœke).

8 Cifrœ v skobkah oboznaåayt koliåestvo performativnœh glagolov s dannœm
tipom valentnosti, vœraÿennoe kak v absolytnom, tak i v procentnom isåislenii.

V rabote ne daetsä polnœö spisok performativnœh glagolov, hotä inogda pri-
vodätsä i sinonimœ kak otdelünœe leksemœ; v statüe privedeno 98 glagolov v serb-
skom äzœke i ih çkvivalentœ v russkom (103) i polüskom (101). Na osnovanii is-
polüzuemogo spiska glagolov v serbskom äzœke moÿno nasåitatü 150 padeÿnœh va-
lentnosteö (libo obäzatelünœh, libo neobäzatelünœh), v ruskom — 120, v polüskom —
116. Sleduet upomänutü, åto sinonimiåeskie variantœ glagolünoö soåetaemosti såi-
taytsä otdelünœmi valentnostämi (reåü idet o teh sluåaäh, kogda nekotorœe iz glago-
lov soåetaytsä s dvumä semantiåeski toÿdestvennœmi padeÿami, kak, naprimer, gla-
golœ prinätiä obäzatelüstv, kotorœe mogut soåetatüsä kak s datelünœm „adlativnœm"
(tebi/ti: tebe; tobie/ci), tak i s tvoritelünœm „lokativnœm" (pred tobom; pered to-
boö; przed tobñ), a v serbskom äzœke i s roditelünœm „lokativnœm" (ispred tebe), v
kotorom çti glagolœ, blagodarä dannomu padeÿnomu otnošeniy, imeyt 45 (15 + 15 +
15) valentnosteö, v to vremä kak v russkom i polüskom äzœkah imeyt vsego 30 (15 +
15); sr. snosku 13); otdelünœmi valentnostämi såitaytsä i variantœ implicitnoö
(neobäzatelünoö) padeÿnoö valentnosti v serbskom äzœke, v kotorom nekotorœe gla-
golœ mogut soåetatüsä kak s tvoritelünœm „lokativnœm" (åem otliåaytsä russkiö i
polüskiö äzœki), tak i s roditelünœm „lokativnœm" (sm. p. 1.5), vsledstvie åego v
serbskom äzœke soåetaniö nastoäøego tipa moÿno vœdelitü gorazdo bolüše (20 +
20), åem v russkom (22), ili v polüskom (19). V sväzi s çtim, dobavim, åto hotä opre-
delennœe leksiko-semantiåeskie gruppœ glagolov v serbskom äzœke, soåetaäsü s ro-
ditelünœm (narädu s datelünœm i/ili tvoritelünœm), obrazuyt otdelünuy („vtoriå-
nuy") padeÿnuy valentnostü s semantiåeskim priznakom lokativnosti, mœ ih vmeste
s privedennœmi glagolami, obladayøimi priznakom ablativnosti, zaåisläem v odin
i tot ÿe (obøiö) tip valentnosti, åto otraÿaetsä i v ukazannœh cifrovœh dannœh.
K nastoäøemu tipu valentnosti s roditelünœm padeÿom otnosätsä i nekotorœe rus-
skie glagolœ, obladayøie priznakom lokativnosti (sm. snoski 12 i 15), a takÿe
i nekotorœe polüskie glagolœ, obladayøie priznakom adlativnosti (sm. snoski 14
i 16).



ävläetsä obuslovlennoö sintaksiåeskoö ediniceö so znaåeniem opo-
sredovannogo subæekta potencialünogo deöstviä, soprovoÿdaemogo
modalünœm otnošeniem dolÿenstvovaniä.

1.2. Performativœ s datelünœm [Vperform + Pobj (dat) / Pobj (dat praep)]. K
dannomu tipu otnosätsä sleduyøie performativnœe glagolœ, obla-
dayøie implicitnœm priznakom adlativnosti (kome? � tebi/ti;
komu? � tebe/k komu? � k tebe; komu? � tobie/ci) [serb.: 40 (26,67%);
rus.: 40 (33,33%); polüsk.: 39 (33,62%)]:

a) glagolœ voleizæävleniä s datelünœm obæekta i kauziruemogo
subæekta deöstviä: dozvoqavati/dopuštati, zabrawivati, zapovije-
dati/nalagati/nareðivati, predlagati, preporuåivati, savjetovati9

[pozvolätü/razrešatü, zapreøatü, povelevatü/poruåatü (nakazœvatü)/
prikazœvatü, predlagatü, rekomendovatü, sovetovatü//pozwalaã/dopusz-
czaã, zabraniaã, rozkazywaã/zlecaã (nakazywaã)/przykazywaã, proponowaã,
rekomendowaã, radziã]. Privedennoe padeÿnoe otnošenie sväzano s
illokutivnœmi aktami zapreøeniä, razrešeniä, predloÿeniä, pri-
kaza, soveta. Sr.: (2) Nareðujem TI da odmah napustiš sobu! [Prika-
zœvay TEBE nemedlenno pokinutü komnatu//Rozkazujõ CI, aby¢ na-
tychmiast opu¢ciø pokój]: (3) I ja VAM savjetujem da se vratite smje-
sta, jer eto oni i opet traÿe kruha… (ÇZs 292)10 [I sovetuy VAM
seöåas ÿe vozvratitüsä domoö, — a to oni opätü trebuyt hleba (ÇZr
642) // I radzõ WAM (= „ci", „panu" — D. V.), wracajcie do siebie zaraz,
bo oni wciñß domagajñ siõ chleba… (ÇZp 293)];

b) glagolœ informativno-reåevogo, socialüno-çtiåeskogo, çti-
ketnogo (deliberativno-kauzativnogo), nravstvenno-ocenoånogo i dru-
gih deöstviö, adresovannœh poluåately deöstviä — adresatu: objav-
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9 Sr. vozmoÿnostü upotrebleniä dannogo glagola v soåetanii s liånœm mesto-
imeniem ti/vi v vinitelünom padeÿe (preÿde vsego v razgovornom serbskom äzœke):
Savjetujem vas da odete liåno kod direktora (= „savjetujem vam…"). Nastoäøiö sdvig
(zamena) v upravlenii eøe zametnee v neperformativnom upotreblenii; sr.: On ga je
savjetovao da obavezno posjeti roditeqe (= „on mu je savjetovao…"). Podobnœe zamenœ
vœstupayt i u drugih glagolov (sm. snoski 11, 13, 15, 18 i 21). O padeÿnœh vzaimoza-
menah v glagolünom upravlenii sm., v åastnosti: Stevanoviå 1962; Pavloviå 1962;
Gortan-Premk 1971: 39—56; sr.: Grickat 1950: 332—333; Stankoviå 1974: 14—16. Dan-
nœe zamenœ realizuytsä v sootvetstvii s obøimi pravilami funkcionirovaniä
slavänskoö padeÿnoö sistemœ, vœdvinutœmi v 30—60-e gg. izvestnœmi lingvistami,
v osobennosti R. O. Äkobsonom (na materiale russkogo äzœka) i M. Iviå (na materi-
ale serbskogo äzœka); sm.: Äkobson 1985:133—197; Iviå 1983: 115—138, 197—205.

10 Bukvœ i cifrœ v skobkah posle primerov oznaåayt uslovnœe sokraøeniä
istoånikov s nomerom stranicœ: AÅ — A. P. Åehov. Rasskazœ. L.: Hudoÿ. lit., 1978
[= Rasskaz „Veroåka"]; MBr — Mihail Bulgakov. Izbrannoe: Roman „Master i Mar-
garita". Rasskazœ. M.: Hudoÿ. lit., 1982; MBp — Michaø Buøhakow. Mistrz i Maøgorzata
(tøumaczyli I. Lewandowska, W. Dñbrowski). Warszawa: Czytelnik, 1996; MBs — Mihail
Bulgakov. Majstor i Margarita (prevela V. Flaker). Zagreb: Sveuåilišna naklada Liber, 1980;
ÇZp — Emil Zola. Germinal (pizeøoßyøa K. Dolatowska). Warszawa: Paçstwowy Instytut
Wydawniczy, 1987; ÇZr — Çmilü Zolä. Zapadnä. Ÿerminalü (perevod E. Šišmare-
voö, O. Moiseenko, N. Nemåinovoö). M.: Hudoÿ. lit., 1988; ÇZs — Emile Zola. Germi-
nal (preveo T. Ujeviã). Zagreb: Grafiåki zavod Hrvatske, 1989; primerœ bez oboznaåenno-
go istoånika vzätœ iz razgovornoö reåi.



qivati/saopštavati, izjavqivati, potvrðivati, predskazivati; ga-
rantovati/jamåiti, zavješta<va>ti, zakliwati se, kleti se, zari-
cati se/zavjetovati se, obavezivati se, obeãavati; ÿeqeti, izjavqi-
vati <sauåešãe>, predstavqati; stavqati <prigovor>, (o)prašta-
ti, priznavati, odavati <priznawe>; dodjeqivati <zvawe>; davati
<ime, obeãawe, rijeå, zakletvu> [obæävlätü/soobøatü, zaävlätü, pod-
tverÿdatü, predskazœvatü/predrekatü; garantirovatü/ruåatüsä, za-
veøatü, prisägatü, klästüsä, zarekatüsä/zakaivatüsä, obäzœvatüsä,
obeøatü; ÿelatü, soboleznovatü, predstavlätü; vozraÿatü, proøatü11/
otpuskatü <grehi i t. p.> priznavatüsä/soznavatüsä, vœraÿatü <pri-
znatelünostü>; prisvaivatü <zvanie>; davatü <imä, obeøanie, slovo,
prisägu, klätvu> // ogøaszaã/o¢wiadczaã, oznajmiaã, potwierdzaã, prze-
powiadaã: gwarantowaã/rõczyã, zapisywaã <w testamencie>, pizysiõgaã,
zaklinaã siõ, zarzekaã siõ/¢lubowaã, zobowiñzywaã siõ, obiecywaã; ßyczyã,
skøadaã <kondolencje>, przedstawiaã; sprzeciwiaã siõ, przebaczaã/wybac-
zaã/odpuszczaã <grzechy i t. p.>, przyznawaã siõ, przyznawaã <zasøu-
gi>; nadawaã <tytul>; dawaã <imiõ, obietnicõ, søowo, przysiõgõ>].12 Reåü
idet o reåevœh aktah soobøeniä, podtverÿdeniä, uvereniä, predska-
zaniä, prinätiä obäzatelüstv, obeøaniä, prisägi, klätvœ, zaveøa-
niä, poÿelaniä, soboleznovaniä, predstavleniä, vozraÿeniö, pro-
øeniä, priznaniä, odobreniä, prisvoeniä <zvaniö>, nazœvaniä,
izvineniä (v serbskom i russkom), blagodarnosti (v serbskom i
polüskom), pozdravleniä (v serbskom i polüskom).13 Sr.: (4) Saop-
štavam VAM da se nismo uspjeli dogovoriti sa vlastima [Soobøay
VAM, åto nam ne udalosü dogovoritüsä s vlastämi // O¢wiadczam
WAM, ße nie udaøo siõ nam porozumieã siõ z wøadzami]; (5) I ä ruåaysü
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11 Dannœö glagol v russkom äzœke soåetaetsä s obæektom-adresatom i v vini-
telünom padeÿe (sr.: Ä TEBÄ proøay za vse, v åem tœ vinovat).

12 K nastoäøim glagolam otnosätsä i glagolœ çtiketnogo çmocionalüno-oce-
noånogo znaåeniä zahvaqivati se i åestitati i ih çkvivalentœ v polüskom äzœke
(dziõkowaã, gratulowaã (winszowaã)/ßyczyã; çkvivalentnœe russkie glagolœ soåetaytsä s
vinitelünœm (blagodaritü <tebä/vas>, pozdravlätü <tebä/vas>); sr.: Stankoviå 1974:
10; Glovinskaä 1993: 209—210. K dannoö gruppe glagolov otnositsä i glagol izviwa-
vati se i ego çkvivalent v russkom äzœke (izvinätüsä); çkvivalentnœö glagol v
polüskom äzœke soåetaetsä s vinitelünœm padeÿom (przepraszaã <ciõ (ciebie) / pana /
paniñ // was>). I glagol osporavati i ego çkvivalent v polüskom äzœke (zaprzeczaã)
soåetaytsä s datelünœm; çkvivalentnœö glagol v russkom äzœke soåetaetsä s rodi-
telünœm „lokativnœm" (osparivatü <u tebä/u vas>). Takÿe, syda moÿno otnesti i
glagol odobravati (v znaåeni „horošo, s pohvaloö otzœvatüsä o kom-nibudü") v serb-
skom äzœke; çkvivalentœ v russkom (odobrätü) i polüskom (aprobowaã) soåetaytsä s
vinitelünœm „adlativnœm" bez predloga.

13 Sr. vozmoÿnostü soåetaniä nekotorœh glagolov dannoö gruppœ (zakliwati
se/davati zakletvu, kleti se, zaricati se/zavjetovati se, obeãavati, obavezivati se,
garantovati/jamåiti, priznavati, saopštavati/objavqivati, izjavqivati, potvrði-
vati, izviwavati se) s obæektom-adresatom i v tvoritelünom padeÿe (zakliwem se
PRED TOBOM // prisägay PERED TOBOÖ // pizysiõgam PRZED TOBÑ): v serbskom
äzœke dannœe glagolœ soåetaytsä i s roditelünœm padeÿom (s pomoøüy predloga is-
pred; sr. p. 1.5). Nastoäøie soåetaniä sleduet otnesti k çksplicitnoö (obäzatelünoö)
valentnosti s tvoritelünœm (sm. p. 1.4) i roditelünœm padeÿami (sm. p. 1.1).



tebe, ruåaysü, åto vse budet oslepitelüno horošo (MB 295) [I ja ti
jamåim, jamåim da ãe sve biti divno (MBs 391) // Zarõczam ci, za-
rõczam, ße wszystko bõdzie dobrze, cudownie! (MBp 442)]; (6) Nu, ÿelay
VAM såastüä (MBr 237) [No, pa ÿelim VAM sreãu! (MBs 316) // No,
to ßyczõ szczõ¢cia WAM obojgu! (MBp 356)]; (7) Opraštam TI sve
uvrede koje si mi nanio [Proøay TEBE vse oskorbleniä, kotorœe tœ
mne nanes // Wybaczam CI wszystkie zniewagi, które mi wyrzñdziøe¢]: (8)
Dajem TI ime Aleksandar [Day TEBE imä Aleksandr // <Na>dajõ CI
imiõ Aleksander];

v) glagolœ kommunikativno-kontaktnogo („adresatnogo") deö-
stviä obraãati se, upuãivati i ih çkvivalentœ v russkom äzœke (ob-
raøatüsä <k tebe>, adresovatüsä <k tebe>). Dannœe glagolœ moÿno
rassmatrivatü kak sobstvenno performativnœe (sootvetstvenno kak
reåevoö akt obraøeniä) ili kak sostavnuy åastü vœskazœvaniö s
voleizæävitelünœmi performativnœmi glagolami. Sr.: (9) Obraøa-
ysü K VAM kak k specialistam — mœslimoe li çto delo? (MBr 134)
[Obraãam VAM se kao struåwacima — je li takva stvar moguãa?
(MBs 177)]; (10) Obraãam VAM se s molbom da… [Obraøaysü K VAM s
prosüboö, åtobœ…].14

1.3. Performativœ s vinitelünœm [Pperform + Pobj (acc)]. K nastoäøim
performativam otnosätsä glagolœ, obladayøie implicitnœmi pri-
znakami ablativnosti/adlativnosti (koga? � tebe/te; kogo? � tebä;
kogo? � ciebie/ciõ) [serb.: 32 (21,33%); rus.: 35 (29,17%); polüsk.: 34
(29,31%)]:

a) glagolœ voleizæävleniä s vinitelünœm obæekta i kauzirue-
mogo subæekta deöstviä: moliti, zakliwati, prekliwati, pozivati
<u vojsku i t. p.>, prozivati, izazivati, obavezivati, opomiwati /
upozoravati [prositü15, zaklinatü, umolätü, prizœvatü <v armiy i t.
p.>, vzœvatü, vœzœvatü, obäzœvatü, predosteregatü / predupreÿdatü
// prosiã, zaklinaã, bøagaã, wzywaã <do wojska i t. p.>, wywoøywaã,
wyzywaã, zobowiñzywaã, ostrzegaã / uprzedzaã].16 S pomoøüy nastoä-
øih „ablativnœh" soåetaniö realizuytsä aktœ prosübœ, prizœva,
predupreÿdeniä, trebovaniä [sr.: obavezujem <te> (obäzœvay <tebä>
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14 V polüskom äzœke glagolœ, çkvivalentnœe dannœm serbskim i russkim glago-
lam soåetaytsä s roditelünœm „adlativnœm"; sr.: Wiõc zwracam siõ DO WAS jako do
specjalistów… (MBp 200); Zwracam siõ z pro¢bñ DO CIEBIE; sr. takÿe: Adresujõ pro¢bõ
DO CIEBIE).

15 Sr. vozmoÿnostü soåetaniä dannogo glagola v russkom äzœke s obæektom-
-adresatom i v roditelünom padeÿe s priznakom lokativnosti: Prošu U TEBÄ/U VAS
soveta; sr. serbskiö i polüskiö çkvivalentœ nastoäøego vœskazœvaniä: Molim TE/
VAS za savjet (= „traÿim OD TEBE/OD VAS savjet") // Proszõ CIÕ/PANA (PANIA) o
radõ.

16 K dannoö gruppe otnositsä i serbskiö glagol apelovati <na tebe>, kotorœö
v russkom äzœke soåetaetsä s datelünœm (appelirovatü <k tebe>), a v polüskom — s
roditelünœm (apelowaã <do ciebie>): hotä zdesü reåü idet o razliånœh padeÿnœh va-
lentnostäh, nalico odin i tot ÿe (obøiö) semantiåeskiö priznak — priznak adla-
tivnosti.



// zobowiñzujõ <ciõ>)]. Sr.: (11) Ja TE molim i prekliwem, otiði!
(ÇZs 334) [Umoläy TEBÄ, uhodi! (ÇZr 682) // Bøagam CIÕ, id§ juß!
(ÇZp 336)]; (12) Upozoravam TE da moÿeš izgubiti posao, ako ne bu-
deš dolazio taåno na vreme [Predupreÿday TEBÄ, åto tœ mog bœ po-
terätü rabotu, esli ne budešü prihoditü toåno vovremä // Uprzedzam
CIÕ, ße moßesz straciã pracõ, je¢li nie bõdziesz przychodziã punktualnie
<na czas>];

b) glagolœ so znaåeniem izmeneniä identifikacii adresata (t.
e. so znaåeniem prisvaivaniä emu novœh dolÿnosteö i buduøih
obäzannosteö ili otstraneniä ego ot nih) v avtorizovannœh kon-
strukciäh: imenovati, postavqati <na duÿnost>, proizvoditi/una-
preðivati <te/vas u šta>, posveãivati <te/vas u šta>, opunomoãa-
vati, iskquåivati, smjewivati, otpuštati <s posla> [imenovatü17,
naznaåatü, proizvoditü <tebä/vas vo åto>, posväøatü <tebä/vas vo
åto>, upolnomoåivatü, isklyåatü, snimatü, uvolünätü // mianowaã,
naznaczaã, awansowaã <ciõ/was na co>, pasowaã/wy¢wiõcaã <ciõ/was na
co>, upowaßniaã, wykluczaã, zwalniaã]. Nastoäøie „adlativnœe" pa-
deÿnœe otnošeniä uåastvuyt v realizacii illokutivnœh aktov na-
znaåeniä, naimenovaniä i uvolüneniä. Sr.: (13) Postavqam TE na
duÿnost ministra / imenujem TE ministrom <za ministra> pro-
svjete [Naznaåay TEBÄ ministrom prosveøeniä // Naznaczam/mianujõ
CIÕ na stanowisko ministra o¢wiaty]; (14) Otpuštam TE sa duÿnosti
ministra [Uvolünäy TEBÄ s posta ministra // Zwalniam CIÕ ze sta-
nowiska ministra];

v) glagolœ nravstvenno- i çmocionalüno-ocenoånogo (i sov-
meøennogo s nimi informativno-reåevogo) znaåeniä, adresovannœe
poluåately deöstviä i soåetayøiesä s posleduyøimi kauzativ-
nœmi (oboznaåayøimi priåinu) otvleåennœmi imenami v avtori-
zovannœh konstrukciäh: kaÿwavati, okrivqavati, osuðivati, blago-
siqati, prokliwati, nagraðivati, pohvaqivati, oslobaðati <od kri-
vice i t. p.> [nakazœvatü, obvinätü, osuÿdatü, blagoslovlätü, pro-
klinatü, nagraÿdatü, hvalitü, osvoboÿdatü <ot vinœ i t. p. // ka-
raã, obwiniaã, osñdzaã, bøogosøawiã, przeklinaã, nagradzaã, chwaliã / poc-
hwalaã, uwalniaã <od winy i t. p.>]. Dannœe padeÿnœe soåetaniä s
priznakom adlativnosti harakternœ dlä reåevœh aktov osuÿdeniä,
odobreniä, proøeniä. Sr.: (15) Okrivqujem TE za izgubqeni meå [Ob-
vinäy TEBÄ za proigrannœö matå // Obwiniam SIÕ za przegrany mecz];
(16) Nagraðujem TE poveqom za odliåan uspjeh u uåewu [Nagraÿday
TEBÄ gramotoö za otliånœe uspehi v uåebe // Nagradzam CIÕ dyplo-
mem za wspaniaøe wyniki w nauce];
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17 Dannœö glagol v russkom äzœke upotrebläetsä v znaåenii „nazœvatü, davatü
komu-/åemu-nibudü imä, naimenovanie" (sr. Imenuy tebä Ivanom; sr. takÿe primer
8), v to vremä kak v serbskom i polüskom äzœkah narädu s çtim znaåeniem on imeet
znaåenie „naznaåatü, stavitü kogo-nibudü na dolÿnost, post, rabotu" (sr. primer 12).



g) glagolœ kommunikativno-kontaktnogo, informativno-reåevo-
go i logikoocenoånogo znaåeniö s priznakom adlativnosti, adreso-
vannœe poluåately deöstviä: pozdravqati, pozivati <u goste>, oba-
vještavati/informisati, podrÿavati, uvjeravati [privetstvovatü,
priglašatü, izveøatü/informirovatü, podderÿivatü, uverätü // wi-
taã, zapraszaã, zawiadamiaã/informowaã, podtrzymywaã, zapewniaã]. S
pomoøüy privedennœh performativnœh glagolov realizuytsä re-
åevœe aktœ privetstviä, priglašeniä, soobøeniä, soglasiä, uvere-
niä. Sr.: (17) Pozivam TE da doðeš kod mene [Priglašay TEBÄ k sebe
// Zapraszam CIÕ (ßeby¢ przyszedø) do mnie]; (18) Uvjeravam TE da tvo-
ju tajnu nisam nikome odao [Uveräy TEBÄ, åto tvoy taönu ä nikomu
ne vœdal // Zapewniam CIÕ, ße nie wyjawiøem nikomu twojej tajemnicy].

1.4. Performativœ s tvoritelünœm [Vperform + Pobj (instr praep)]. K na-
stoäøeö gruppe padeÿnœh otnošeniö otnosätsä performativnœe
glagolœ, v pervuy oåeredü, intersubæektnogo (reåevogo i kommuni-
kativno-kontaktnogo) deöstviä, poloÿitelüno ili otricatelüno oce-
nivaemogo [serb.: 20 (13,33%); rus.: 20 (16,67%); polüsk.: 20 (17,24%)]:
opraštati se18, slagati se/ne slagati se19, kladiti se, raskidati
<odnose> [proøatüsä, soglašatüsä / ne soglašatüsä, sporitü, porœ-
vatü <otnošeniä> // ßegnaã siõ, zgadzaã siõ/nie zgadzaã siõ, zakøadaã
siõ, zrywaã <stosunki>]. Nastoäøie glagolœ obladayt implicitnœm
priznakom lokativnosti, a padeÿnoe otnošenie sociativnosti (s
kim? � s tobom; s kem? � s toboö; z kim? � z tobñ), v kotoroe oni
vstupayt, ävläetsä sostavnoö åastüy reåevœh aktov proøaniä, so-
glasiä / nesoglasiä (vozraÿeniä), spora, otmenœ (sr. Iviå 1954:
166—170). Sr.: (19) Kladim se S TOBOM da on neãe doãi na sastanak
[Spory S TOBOÖ, åto on ne pridet na sobranie // Zakøadam siõ Z
TOBÑ, ße on nie przyjdzie na zebranie]: (20) Raskidam sve odnose S TO-
BOM [Porœvay vse otnošeniä S TOBOÖ // Zrywam wszyskie stosunki
Z TOBÑ].

1.5. Performativœ bez (obäzatelünogo çksplicitnogo) padeÿnogo
otnošeniä [Vperform + Ø / „Pobj (instr praep)"]. K dannœm performativam ot-
nosätsä glagolœ (obladayøie obøim dlä vseh performativov im-
plicitnœm priznakom „obæektnoö" lokativnosti20), ne nuÿdayøi-
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18 Sr. vozmoÿnostü soåetaniä dannogo glagola s obæektom-adresatom i v rodi-
telünom padeÿe s priznakom ablativnosti (opraštam se OD TEBE): sr. Iviå 1954:
171—173.

19 Hotä zdesü otricatelünaä forma antonimiåna s regulärnoö performativnoö
formoö, ona vse-taki sohranäet osnovnoe leksiåeskoe znaåenie nastoäøego glagola,
vsledstvie åego i ego padeÿnaä valentnostü rassmatrivaemogo tipa ne izmenäetsä.

Performativnœe glagolœ pod otricaniem ne rassmatrivaytsä v statüe, tak kak
oni v dannom aspekte vedut sebä po-raznomu (nekotorœe iz nih utraåivayt priznak
performativnosti, v to vremä kak drugie sohranäyt ego, ili, daÿe, prevraøaytsä v
novœe performativœ) i, vsledstvie çtogo, kaÿdœö iz nih dolÿen opisœvatüsä indi-
vidualüno (sm., v åastnosti, Apresän 1995b: 207—208).

20 Narädu s harakternœmi dlä kaÿdoö padeÿnoö gruppœ priznakami dannœm
priznakom, otraÿayøim prostranstvennœö pragmatiåeskiö komponent „zdesü" i vme-
ste s nim mestonahoÿdenie neposredstvennœh uåastnikov kommunikativnoö situa-
cii, obladayt, v principe, vse performativœ.



esä v obäzatelünom upravlenii ili ne imeyøie valentnosti adre-
sata (Ø � Ø), hotä prisutstvie ego podrazumevaetsä (sr.: Arutynova
1981; Apresän 1995b: 204).21 Drugimi slovami, vse oni mogut soåe-
tatüsä s tvoritelünœm padeÿom, t. e. s predloÿno-padeÿnoö kon-
strukcieö pred tobom22 v serbskom äzœke i ee çkvivalentami v rus-
skom i polüskom äzœkah [Ø � Ø / (= „pred kim?" � „pred tobom");
(= „pered kem?" � „pered toboö"); (= „przed kim?" � „przed tobñ")].
Reåü idet o sleduyøih glagolah: odbacivati, odbijati, otkazivati,
odricati se, odustajati, povlaåiti <rijeå>, ukidati, kajati se, za-
kquåivati, isticati, ustvrðivati/konstatovati, primjeãivati, (pr)o-
cjewivati, rezimirati, protestovati, stavqati <veto>, poricati,
insistirati i t. p. [otvergatü/otklonätü, otkazœvatü, otmenätü,
otrekatüsä, otstupatüsä/otkazœvatüsä, bratü <svoe slovo nazad>,
uprazdnätü, kaätüsä, zaklyåatü, podåerkivatü, utverÿdatü/konsta-
tirovatü, zameåatü/otmeåatü, ocenivatü, podœtoÿivatü, protesto-
vatü, nalagatü <veto>, otricatü, nastaivatü // odrzucaã, odmawiaã,
odwoøywaã, wyrzekaã siõ, odstõpowaã/rezygnowaã, cofaã <swoje søowo>,
uniewaßniaã, kajaã siõ, stwierdzaã / konstatowaã, zauwaßaã, oceniaã, pod-
sumowywaã, protestowaã, stawiaã <weto>, negowaã, obstawaã]. S po-
moøüy nastoäøih glagolov (soåetaniö) realizuytsä aktœ otkaza,
otmenœ, otreåeniä, priznaniä, soobøeniä, soglasiä (v serbskom i
polüskom äzœkah)23, vozraÿeniä, zapreøeniä, otricaniä, trebovaniä
i pr. [serb.: 20 (13,33%); rus.: 22 (18,33%); polüsk.: 19 (16,38%)]. Sr.,
naprimer: (21) Odbacujem (= „PRED TOBOM") tvoj predlog da se
smijeni direktor [Otklonäy (= „PERED TOBOÖ") tvoe predloÿenie
snätü direktora // Odrzucam (= „PRZED TOBÑ") twojñ propozycjõ
zmiany dyrektora]; (22) Ustvrðujem/insistiram (= „PRED TOBOM")
da on mora dati ostavku na poloÿaj ministra [Utverÿday / nastai-
vay (= „PERED TOBOÖ"), åto on dolÿen podatü v otstavku s posta
ministra // Stwierdzam/obstajõ <przy tym> (= „PRZED TOBÑ"), ße on
musi zloßyã rezygnacjõ ze stanowiska ministra].

1.6. Zvatelünœö padeÿ i performativœ [Vperform + Pobj (gen/dat/acc/instr) +
Nvoc / Ø + (Vpraedic + S/Pobj)]. V osnove lybogo reåevogo akta, podrazu-
mevayøego obøenie meÿdu adresantom i adresatom, leÿit vokativ-
noe otnošenie (çö! � nominaciä adresata), sootnosäøeesä s situa-
cieö aktualünogo nastoäøego, v ramkah kotoroö funkcioniruyt i
performativnœe vœskazœvaniä. V dannœh vœskazœvaniäh nastoäøee
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21 Takim obrazom, adresat ne ävläetsä aktivnœm uåastnikom kommunikativnoö
situacii, a lišü passivnœm „svidetelem" illokutivnogo akta, osuøestvläemogo adre-
santom.

22 Dannœö priznak lokativnosti v serbskom äzœke vœraÿaetsä i s pomoøüy
roditelünogo padeÿa, t. e. soåetaniem performativnœh glagolov s predloÿno-pade-
ÿnoö konstrukcieö ispred tebe, ävläyøeösä sinonimom konstrukcii s tvoritelü-
nœm padeÿom (sr. Piper 1977—1978; 27—29).

23 Sr. serbskiö glagol pristajati (na što) <pred tobom> i ego çkvivalent v
polüskom äzœke (przystawaã (na co) <przed tobñ>) v znaåenii „soglašatüsä <s to-
boö>".



otnošenie vsegda moÿno vœrazitü formalüno, s ogovorkoö, åto v
serbskom i polüskom äzœkah ono imeet sobstvennoe, morfologiåe-
skoe vœraÿenie, v to vremä kak v russkom äzœke funkciy zva-
telünogo padeÿa (t. e. vœraÿeniä obraøeniä) ispolnäet (lišü na
sintaksiåeskom urovne) imenitelünœö padeÿ.24 Hotä v äzœkoznanii
net edinogo vzgläda na vopros o statuse zvatelünoö formœ25, nam ka-
ÿetsä, åto moÿno soglasitüsä s mneniem, åto reåü idet ob ob-
raøenii v neprislovnoö pozicii, tak kak ono ävläetsä raspro-
stranäyøim ålenom predloÿeniä, sootvetstvenno imenem, nazœ-
vayøim togo, k komu adresovana reåü (sm. Švedova 1980b: 163—166;
sr. Oÿug 1985: 275). Sr.: (23) Molim te/vas, GOSPODINE (gospoðo,
sine, kãeri, oåe, majko, brate, sestro, striåe, prijatequ, mladiãu,
djevojko, Milane, Milane Markoviãu, Marice i t. p.), da mi doneseš
vode [Prošu tebä/vas, GOSPODIN (gospoÿa, sœn, doåü, otec, matü,
brat, sestra, dädä, drug, molodoö åelovek, devuška, Vladimir, Vladi-
mir Nikolaeviå, Ivanov, Vera, Vera Mihaölovna i t. p.), prinesti
mne vodœ // Proszõ ciõ/pana (paniñ)26, *PANIE (*pani, synu, córko, ojcze,
matko, bracie, siostro, stryju, przyjacieøu, møodzieçcze, dziewczyno, Janku,
Janku Kowalski, Tereso i t. p.), ßeby¢ mi przyniósø/przyniosøa wody].

2. Predikativnaä (propozicionalünaä) valentnostü sväzana s ha-
rakterom temporalünoö perspektivœ upravläyøego performativno-
go glagola, sootvetstvenno s priznakami mobilünosti/nemobilüno-
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24 Krome razgovornoö reåi, gde ispolüzuetsä svoego roda forma zvatelünogo pa-
deÿa; sr.: pap!, mam!, Kolü!, Saš! i t. d.

25 Nekotorœe lingvistœ dannuy formu ne såitayt padeÿom, v to vremä kak
drugie utverÿdayt, åto net principialünœh osnovaniö dlä isklyåeniä ee iz åisla
padeÿeö (sm. Iviå 1953—1954; Klobukov 1985; sr.: Stevanoviå 1979: 171—173; Mizin
1980; Dešiå 1981; sr. takÿe: Iviå 1983: 199—200; Piper 1990: 26—27; Topolinüska
1996: 3).

Vopros o grammatiåeskom i funkcionalüno-semantiåeskom statuse zvatelünogo
padeÿa v slavänskih äzœkah trebuet bolee podrobnogo analiza, i mœ nadeemsä v sko-
rom vremeni rassmotretü ego otdelüno.

26 Pri suøestvitelünom pan (pani) v funkcii adresata-mestoimeniä s prizna-
kom veÿlivosti (od pana/od pani, pana/paniñ, panu/pani, z panem/z paniñ) zvatelünœö
padeÿ suøestvitelünogo pan (pani) iz-za formalünogo sovpadeniä i tekstualünoö
blizosti (kontaktnogo dublirovaniä) dannœh form nelüzä upotrebitü; sr.: *Proszõ
pana, PANIE, ßeby pan pizyniósø wody. Odnako, esli izmenitü porädok strukturnœh çle-
mentov vœskazœvaniä (formu zvatelünogo padeÿa pomestitü pered illokucieö vœ-
skazœvaniä), togda dannoe pravilo ne suøestvenno; sr.: PANIE <Janku>/PANI <Tere-
so>, proszõ pana/paniñ, ßeby pan/pani przyniósø/przyniosøa wody (sr.: Zarenba 1981; Šœ-
binüska 1991).

Dobavim takÿe, åto privedennoe pravilo o nevozmoÿnosti kontaktnogo dubli-
rovaniä bifunkcionalünoö leksemœ pan (pani) ne otnositsä k sluåaäm, kogda go-
voräøiö dannuy nominaciy privodit v tesnuy sväzü s drugoö nominacieö, sozdavaä
pritom svoeobraznoe vokativnoe slovosoåetanie (tipa: panie + doktorze: pani + dok-
tor). Reåü idet o leksiåeskom napolnenii „ishodnoö" (obobøayøeö v povsednevnom
reåevom çtikete) nominacii (panie, pani) s pomoøüy utoånäyøeö (bolee konkretnoö)
„dopolnitelünoö" nominacieö (napr., doktorze, docencie i t. p. — dlä m. r.; doktor,
docent i t. p. — dlä ÿ. r.); v takom slovosoåetanii „ishodnaä" nominaciä stanovitsä
vtoriånoö, tak kak zanimaet lišü atributivnuy poziciy po otnošeniy k „dopol-
nitelünoö" nominacii adresata (o primerah tipa Przepraszam pana, PANIE DOCEN-
CIE za spó§nienie sm., v åastnosti, Oÿug 1985).



sti dopolneniä-skazuemogo v propozicii, obladayøego obæektnoö
prislovnoö pozicieö, åasto formalüno sovpadayøeö s kauzirovan-
noö subæektnoö pozicieö. V zavisimosti ot valentnostnœh poten-
ciö bolüšinstvo performativnœh glagolov (v illokucii) moÿet
soåetatüsä27 lišü s kauzirovannœm deöstviem (skazuemœm) v propo-
zicii, imeyøim nemobilünuy (suÿennuy) temporalünuy perspek-
tivu (otliåayøuysä ili tolüko prospektivnoö, ili tolüko retro-
spektivnoö semantikoö), v to vremä kak pridatoånoe skazuemoe u
nekotorœh performativov imeet mobilünuy (rasširennuy) tempo-
ralünuy perspektivu (obladayøuy „polnoö", trehplanovoö vremen-
noö semantikoö).28

2.1. Propoziciä mobilünœh performativov [serb.: 21 (20,39%)]29

otliåaetsä svobodnœm upotrebleniem form (skazuemogo) s lyboö
temporalünoö perspektivoö-preteritalünoö, prezentnoö, futuralü-
noö (sm. pp. 1,2.b; 1.3.g; 1.4; 1.4.1) : [Vperform + (Pobj) + (Copul / Ø) +
Ypraedic (praet/praes/fut/cond/constr mod)]. Reåü idet o sleduyøih glagolah: objavqi-
vati, saopštavati, obavještavati, informisati, izjavqivati, po-
tvrðivati, zakquåivati, isticati, ustvrðivati, konstatovati, pri-
mjeãivati, rezimirati, (pr)ocjewivati, uvjeravati, garantovati, jam-
åiti, kleti se, davati <rijeå>30, slagati se/ne slagati se, kladiti
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27 Soåetanie osuøestvläetsä prämoö sväzüy ili oposredovanno — s pomoøüy
soyza da v serbskom äzœke i ego çkvivalentov v drugih (zdesü slavänskih) äzœkah, v
tom åisle v russkom (åto i åtobœ) i polüskom (ße i ßeby<¢>/aby<¢>).

28 Obstoätelünoe issledovanie skazuemogo (v pervuy oåeredü formœ nastoä-
øego vremeni i ee zamenœ imperativom i soslagatelünœm nakloneniem) v kom-
pletivnœh (dopolnitelünœh pridatoånœh) predloÿeniäh po priznaku temporalünoö
mobilünosti vpervœe provedeno (na materiale serbskohorvatskogo äzœka) M. Iviå
(1970 i 1971); v issledovanii bœli rassmotrenœ razliånœe tipœ upravläyøego slo-
va (v glavnom predloÿenii): a) glagolœ — fazovœe, reåi (v tom åisle i performa-
tivnœe), deziderativnœe, modalünœe, mœšleniä, åuvstva, polaganiä, dviÿeniä i
pr., b) suøestvitelünœe i v) prilagatelünœe (sr.: Apresän 1995b: 380—381; Voövodiå
1997a i 1997b).

Dannoe otnošenie illokucii i propozicii, t. e. otnošenie upravläyøego
glagola i upravläemogo slova (åaøe vsego glagolünogo) v lingvistike rassmatrivaetsä
i kak odin iz sposobov vœraÿeniä çksplicitnoö (subæektivnoö) modalünosti, reali-
zuyøiösä s pomoøüy obäzatelünoö sväzi modusa i diktuma, v kotoroö modus pred-
stavläet interpretiruyøuy, a diktum interpretiruemuy åasti predloÿeniä-vœska-
zœvaniä; nastoäøie åasti — modus kak ocenka govoräøego i diktum kak ponätie o
predmete reåi — vsegda vœraÿaytsä otdelünœmi, vzaimno dopolnäyøimi drug druga
leksemami (sm. Balli 1965: 36—39, 48—50; sr.; Alisova 1971; Tariverdieva 1973; Me-
liksetän 1986: 44—46; sr. takÿe Arutynova 1976: 56—70, 128 i sled.).

29 V çtoö åasti rabotœ mœ ne budem privoditü russkie i polüskie çkvivalentœ
serbskih performativnœh glagolov (v tom åisle i koliåestvennœe pokazateli ih
predikativnoö valentnosti), tak kak oni privodätsä v pervoö åasti rabotœ. Otme-
tim, åto rassmatrivaemœe serbskie glagolœ obladayt 103 propozicionalünœmi pre-
dikativnœmi (glagolünœmi i neglagolünœmi) valentnostämi i åto sopostavläemœe
äzœki v çtom otnošenii poåti polnostüy sovpadayt.

30 Glagolœ garantovati, jamåiti, kleti se, davati <rijeå> (i ih çkvivalentœ v
russkom i polüskom äzœkah) v zavisimosti ot temporalünoö perspektivœ mogut is-
polüzovatüsä v realizacii reåevovo akta uvereniä (kogda skazuemoe v propozicii
imeet preteritalünuy ili prezentnuy harakteristiku) ili akta prinätiä obäza-
telüstv (kogda skazuemoe v propozicii, obladayøee obøim so skazuemœm v illo-



se i pod. Sr.: a) vœraÿenie preteritalünosti: (24) Klänusü, ä delal
geroiåeskie popœtki spasti vse, åto bœlo moÿno… (MBr 291) [Kunem
vam se, junaåki sam pokušao spasiti sve što se moglo… (MBs 387) //
Przysiõgam, podejmowaøem rozpaczliwe wysiøki, by ratowaã, co siõ da…
(MBp 436)]; b) vœraÿenie prezentnosti: (25) Nije, ja ti se kunem! —
povika ona. — Nema toga meðu nama (ÇZs 42) [Da net ÿe! Klänusü te-
be! — kriknula ona. — Niåego takogo net meÿdu nami (ÇZr 398) //
Aleß nie, przysiõgam ci! — krzyknõøa. — Miõdzy nami nic nie ma! (ÇZp
41)]; v) vœraÿenie futuralünosti: (26) Klänusü, ä nikomu ne skaÿu
(MBr 14) [Kunem se, nikome neãu reãi! (MBs 14) // Przysiõgam, ße ni-
komu nie powiem! (MBp 15)].

2.2. V propozicii nemobilünœh performativov [serb.: 37
(35,92%)] skazuemoe v podavläyøem bolüšinstve sluåaev vœraÿa-
etsä formami s priznakami futuralünosti [serb.: 34 (91,89%)], v to
vremä kak ego vœraÿenie formami s priznakami preteritalünosti
ävläetsä oåenü redkim [serb.: 3 (8,11%)].

2.2.1. Futuralünoö perspektivoö, t. e. prospektivnostüy [Vperform

+ (Pobj) + (Copul / Ø) + Vpraedic (fut/praes/inf/imper/cond/constr mod)] otliåaytsä, v
pervuy oåeredü, glagolœ so znaåeniem pobuÿdeniä k deöstviy (sm.
pp. 1.1; 1.2.a; 1.3.a) i glagolœ so znaåeniem prinätiä obäzatelüstv
(sm. p. 1.2.b): zabrawivati, zapovijedati, nalagati, nareðivati, zah-
tijevati/traÿiti, obavezivati <tebe/vas na što>, moliti, zakli-
wati <tebe/vas>, prekliwati, apelovati, pozivati, prozivati, iza-
zivati, dozvoqavati, dopuštati, predlagati, preporuåivati, savje-
tovati, opomiwati, upozoravati, obavezivati se, obeãavati, zakli-
wati se, zaricati se, zavjetovati se, davati <zakletvu i t. p.> i
pod. Sr.: (27) Nareðujem vam da odmah napustite borbeni poloÿaj!
[Prikazœvay vam nemedlenno pokinutü boevuy poziciy! // Rozkazujõ
wam aby¢cie natychmiast opu¢cili bojowñ pozycjõ!]; (28) Molim te da mi
pomogneš spremiti ispit [Prošu tebä pomoåü mne podgotovitüsä k
çkzamenu // Proszõ ciõ, aby¢ mi pomógø pizygotowaã siõ do egzaminu];
(29) Obeãavam (ti) da ãu ti kupiti kwigu [Obeøay (tebe), åto
kuply tebe knigu // Obiecujõ (ci), ße kupiõ ci ksiñßkõ]; sr. takÿe pri-
merœ 1, 2, 3, 11, 16 i 18. Prospektivnoö semantikoö obladayt i
sleduyøie glagolœ: ÿeqeti, predskazivati, opunomoãavati, obraãa-
ti se, upuãivati <kome što>, odbijati, pristajati <na nešto> i t.
p. (sm. pp. 1.2.b; 1.2.v; 1.3.b; 1.4.1). Sr.: (30) Predskazujem ti da te
u skoroj buduãnosti oåekuje sreãan ÿivot [Predskazœvay tebe, åto
tebä v skorom buduøem ÿdet såastlivaä ÿiznü // Przepowiadam ci, ße
w bliskiej przyszøo¢ci czeka ciõ szczõ¢liwe ßycie]: sr. takÿe primerœ 6, 9
i 10.

2.2.2. Preteritalünoö perspektivoö, t. e. retrospektivnostüy
[Vperform + (Pobj) + (Copul / Ø) + Vpraedic (praet)] obladayt glagolœ s obøim
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kucii podleÿaøim, imeet futuralünuy perspektivu); sm. Voövodiå 1999; sr. pri-
merœ (29), (30) i (31).



znaåeniem oznakomleniä (adresata) s subæektivnoö ocenkoö polo-
ÿitelünogo ili otricatelünogo povedeniä (govoräøego ili sobesed-
nika) ili faktov i sobœtiö v prošlom (sm. pp. 1.2.b; 1.3.v; 1.4.1):
priznavati, okrivqavati, poricati i t. p. Sr.: (31) Margarita Ni-
kolaevna! — kriåala Nataša, skaåa rädom s Margaritoö, — soznaysü,
vzäla krem (MBr 197) [Margarito Nikolajevna! — vikala je Nataša
jašuãi usporedo s Margaritom — priznajem, namazala sam se kremom
(MB s 262) // Maøgorzato Nikoøajewna! — woøaøa Natasza galopujñc
obok Maøgorzaty — pizyznajõ siõ, wziõøam krem! (MBp 295)]; sr. takÿe
primerœ 7, 14 i 15.

Otmetim, åto glagolœ so znaåeniem pobuÿdeniä k deöstviy
komplementarnœ s direktivami, tak kak oni vsegda mogut soåetatüsä
s imperativom kak formoö vœraÿeniä direktivnosti (sr. Iviå 1970:
47—48). Sr. vozmoÿnœe variantœ primera (23): a) prämoe çkspli-
citnoe performativnoe vœskazœvanie (Molim te, DONESI mi vo-
de!): b) kosvennoe implicitnoe performativnoe vœskazœvanie —
direktiv (DONESI mi vode!).

Otmetim takÿe, åto samuy bolüšuy stepenü nemobilünosti pri-
datoånogo skazuemogo v slavänskih äzœkah imeyt avtopreskriptiv-
nœe performativnœe glagolœ (obeøatü, obäzœvatüsä i pr.), tre-
buyøie, kak pravilo, formœ buduøego vremeni (sr. Voövodiå 1999:
144—145). V severnoslavänskih äzœkah, narädu s çtoö formoö, v
dannœe kompletivnœe otnošeniä regulärno vstupaet i forma in-
finitiva, åto niskolüko ne protivoreåit privedennomu pravilu,
tak kak infinitiv zdesü ispolüzuetsä v funkcii buduøego vremeni;
v serbskom äzœke çto vozmoÿno lišü v kaåestve fakulütativnogo
upotrebleniä.31

2.3. Sleduet upomänutü, åto dlä propozicii nekotorœh perfor-
mativov harakterna predmetnaä (neglagolünaä) predikativnostü (t. e.
predikativnaä valentnostü)32, kak, naprimer, u kreøeniö, prisvoe-
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31 Upotreblenie infinitiva v dannom sluåae harakterno dlä zapadnœh obla-
steö serbskogo äzœkovogo prostranstva, v tom åisle i dlä horvatskoö literaturnoö
normœ (sr. Iviå 1970: 46—50).

32 Sleduet upomänutü, åto nastoäøaä valentnostü sväzana s nominalizaciämi
(kak transformami pridatoånœh predloÿeniö), opirayøimisä na predikat (sr. Aru-
tynova 1976: 62—80; sr. takÿe Apresän 1995b: 538—553) i åto ona formalüno vœra-
ÿaetsä, kak pravilo, suøestvitelünœmi v kaåestve prämogo ili kosvennogo dopolne-
niä, ne realizuyøegosä obäzatelüno v formah odnih i teh padeÿeö vo vseh sla-
vänskih äzœkah (sr., naprimer: Gortan—Premk 1971: 116—127; Stankoviå 1974; Ter-
ziå 1995; sr. takÿe Topolinüska 1996, gde predikativno-aktantnœe soåetaniä (na
urovne prostogo predloÿeniä) rassmatrivaytsä v aspekte vzaimootnošeniö gramma-
tiåeskih kategoriö padeÿa i zaloga). Tak, naprimer, serbskiö glagol ÿeqeti upo-
trebläetsä v soåetanii s suøestvitelünœm v vinitelünom padeÿe (prämoe dopolne-
nie), v to vremä kak russkie i polüskie glagolünœe çkvivalentœ soåetaytsä s rodi-
telünœm partitivnœm (koneåno, v funkcii vinitelünogo padeÿa, sootvetstvenno
prämogo dopolneniä); sr. primer (b); sr. takÿe snosku 3. No i v serbskom äzœke (v
dannom sluåae) inogda narädu s upotrebleniem vinitelünogo dopustimo i upotreble-
nie roditelünogo partitivnogo, osobenno kogda suøestvitelünoe v kaåestve dopolne-



niö (kakih-nibudü zvaniö), naznaåeniö, posväøeniö, uvolüneniö,
otmen, otreåeniö, predstavleniö, osuÿdeniö, trebovaniö, prigla-
šeniö, prizœvov, poÿelaniö, provozglašeniö, zaveøaniö, sobo-
leznovaniö, proøeniö, priznaniö, izvineniö, odobreniö, blago-
darnosteö, pozdravleniö, vozraÿeniö [Vperform + (Pobj) + S/Pobj] (sm.
pp. 1.2.b; 1.3.a; 1.3.b; 1.4; 1.4.1), ili daÿe nulevaä predikativnostü,
kak, naprimer, u privetstviö, proøaniö, proklätiö, blagosloveniö
[Vperform + (Robj) + Ø] (sm. pp. 1.3.v; 1.3.g; 1.4). Glagolœ, s pomoøüy
kotorœh realizuytsä dannœe reåevœe aktœ, imeyt, kak pravilo, ne-
mobilünuy semantiku, proävläyøuysä lišü implicitno [serb.: 45
(43,69%)]. Reåü idet preimuøestvenno o glagolah, obladayøih fu-
turalünoö (prospektivnoö) semantikoö [serb.: 26 (57,78%)]: imeno-
vati, postavqati <na poloÿaj>, dodjeqivati <zvawe>, proizvodi-
ti/unapreðivati <u åin>, posveãivati <u viteza i t. p.>, smjewiva-
ti, iskquåivati, otpuštati <s posla>, odustajati, otkazivati,
ukidati, raskidati <odnose>, stavqati <veto, prigovor>, odricati
se, predstavqati, osuðivati (v znaåenii „prigovoritü k kakomu-ni-
budü nakazaniy")33, insistirati, pozivati, izazivati, ÿeqeti, pro-
glašavati, zavješta<va>ti, prokliwati, blagosiqati i pr.34 Sr.:
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niä obladaet semantiåeskimi priznakami merœ i stepeni; sr.: Ÿelim ti USPEH/
USPEHA (u radu)! [Ÿelay tebe USPEHA (= uspehov) (v rabote)! // ¿yczõ ci POWODZE-
NIA (w pracy)!] (ob usloviäh zamenœ nastoäøego tipa sm., v åastnosti: Äkobson 1985:
145—151; Iviå 1983: 115—117). Osobœö interes v çtom otnošenii predstavläet upo-
treblenie glagolov (v tom åisle i performativnœh) v soåetanii s otricatelünoö åa-
sticeö ne, kotoroe zdesü ne rassmatrivaetsä (sm. snosku 19; sr., meÿdu proåim: Gor-
tan-Premk 1962; Menac 1978). Suøestvuyt i sluåai, kogda v kaÿdom iz (soposta-
vläemœh) äzœkov performativnœö glagol soåetaetsä s razliånoö padeÿnoö formoö;
sr.: Åestitam ti NOVU GODINU! [Pozdravläy tebä S NOVŒM GODOM! // ¿yczõ ci
(szczõ¢liwego) NOWEGO ROKU!]. Dobavim, åto v polüskom äzœke, kak pravilo, v po-
zdravleniäh, sväzannœh s prošedšimi sobœtiämi, ispolüzuytsä glagolœ gratulowaã
i winszowaã, v to vremä kak v pozdravleniäh, sväzannœh s buduøimi sobœtiämi, upo-
trebläetsä glagol ßyczyã; sr.: Gratulujõ ci syna! (= „pozdravläy tebä s roÿdeniem
sœna"), no nelüzä *Gratulujõ ci Nowego Roku!

33 Upotreblenie dannogo glagola v znaåenii „vœraÿeniä neodobritelünogo mne-
niä" ne obäzatelüno nosit performativnœö harakter. Drugimi slovami, glagolünoe
deöstvie v takom sluåae ne obladaet futuralünoö perspektivoö i ne imeet znaåeniä
punktualünosti, harakternogo dlä vseh performativov; zdesü nalico priznak proces-
sualünostii deöstviä; sr.: (Ja liåno) osuðujem tvoje juåerašwe ponašawe na sastanku
(kao neumjesno) [(Ä liåno) osuÿday tvoe våerašnee povedenie na sobranii (kak neumest-
noe) // (Ja osobi¢cie) osñdzam twoje postõpowanie na zebraniu (jako niewøa¢ciwe)].

34 Narädu s dannœmi glagolami, otliåayøimisä semantiåeskimi priznakami
prospektivnosti, suøestvuyt i glagolœ s priznakami implicitnoö retrospektivno-
sti, t. e. nemobilünoö preteritalünosti [serb.: 10 (22,22%)], kak, naprimer: povlaåi-
ti <rijeå>, izjavqivati <sauåešãe>, opraštati, oslobaðati <od krivice i t. p.>, ka-
jati se, izviwavati se, kaÿwavati, nagraðivati, pohvaqivati, odavati <priznawe> i
t. p. (priznakami preteritalünoö perspektivœ obladayt i polüskie glagolœ gratulo-
waã i winszowaã; sm. snosku 32).

Takÿe, upotreblenie nekotorœh glagolov, otnosäøihsä k çtoö gruppe (kak, na-
primer, glagolov s nulevoö propozicionalünoö valentnostüy pozdravqati i opra-
štati se) implicitno ukazœvaet na nemobilünuy prezentnostü [serb.: 2 (4,44%)].
Takim obrazom, oni ävläytsä neötralünœmi po otnošeniy k semantike glagolünoö



(32) Postavqam te na duÿnost ministra spoqnih poslova [Naznaåay
tebä ministrom inostrannœh del // Naznaczam ciõ na stanowisko mini-
stra spraw zagranicznich]: (33) Zaveøay tebe moö brauning (MBr 277)
[Ja ti ostavqam („ostavqam u amanet" i pod. — D. V.) svoj brauning

(MBs 367) // Zapisujõ ci w testamencie mój brauning (MBr 414)]; (34)
Vœzœvay na duçlü! — prooral kot (MBr 277) [Pozivam vas na dvoboj!

— zavikao je maåak (MBs 368) // Wyzywam na pojedynek — wydzieraø
siõ kot (MBp 415)]; (35) Blagosiqam te, sine! [Blagoslovläy tebä, sœn
moö! // Bøogosøawiõ ciõ, synu!].

Itak, propoziciä (t. e. skazuemoe dopolnitelünogo pridatoåno-
go predloÿeniä) performativnogo vœskazœvaniä oformläetsä s po-
moøüy razliånœh glagolünœh form i konstrukciö (sr. Voövodiå
1997a: 174—175). Toånee, v slavänskih äzœkah preteritalünostü pro-
pozicii vœraÿaetsä formami prošedšego vremeni (sr. primerœ 4,
7, 18, 28, 29), prezentnostü — formoö nastoäøego vremeni (sr. pri-
mer 30), v to vremä kak futuralünostü moÿno vœrazitü kak s po-
moøüy form buduøego vremeni (sr. primerœ 5, 19, 26, 31), tak i s
pomoøüy form perfektivnogo i imperfektivnogo prezensa (tolüko
v yÿnoslavänskih äzœkah, v tom åisle i v serbskom; sr. primerœ 1,
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temporalünoö (prospektivnoö ili retrospektivnoö) perspektivœ. Sr.: Privetstvuy
vas, koroleva… (MBr 206) [Pozdravqam vas, kraqice… (MBs 274) // Witam ciõ, królo-
wo… (MBp 309)].

Sleduet dobavitü, åto nekotorœe glagolœ s nemobilünoö semantikoö (kak, na-
primer, blagosiqati i prokliwati v serbskom äzœke i ih çkvivalentœ v russkom i
polüskom äzœkah, kotorœe v svoih osnovnœh znaåeniäh ispolüzuytsä prospektivno)
sväzanœ s proävleniem implicitnoö mobilünosti pridatoånogo skazuemogo, osoben-
no, kogda oni upotrebläytsä v kaåestve sinonimov drugih po semantike shodnœh gla-
golov; sr. modificirovannœö primer (35): Blagosiqam te, sine, za to što si (u)åi-
nio/åiniš/ãeš (u)åiniti (v nastoäøem primere vœraÿaetsä blagodarnostü; to ÿe sa-
moe v russkom i polüskom äzœkah); upotreblenie glagola blagosiqati v ego osnovnom
znaåenii („delatü znak kresta nad kem-/åem-nibudü i/ili proiznositü slovo blago-
sloveniä, vœraÿaä çtim pokrovitelüstvo ili poÿelane såastüä i t. p.") imeet nule-
vuy propozicionalünuy valentnostü (sr., v åastnosti, v russkom äzœke obraøenie
sväøenika k molodoÿenam: blagoslovläy vas), v to vremä kak ego upotreblenie v zna-
åenii „naputstvovatü" (i vmeste s tem „odobrätü") imeet predmetnuy valentnostü
(sr. blagoslovläy vas na podvig).

Otmetim, åto nekotorœe iz privedennœh glagolov s semantiåeskim priznakom
prospektivnosti (kak, naprimer, pozivati, izazivati, ÿeqeti) obladayt kak gla-
golünoö, tak i neglagolünoö predikativnoö valentnostüy (sr.: Pozivam vas da doðete
kod mene/Pozivam vas na ruåak [Priglašay vas, åtobœ vœ prišli ko mne/Priglašay
vas na obed // Zapraszam pana, ßeby paç przyszedø do mnie / Zapraszam pana na obiad]: sr.
takÿe primer 34).

K nastoäøeö gruppe moÿno otnesti i nekotorœe iz glagolov (kak, naprimer, za-
hvaqivati se, åestitati (v serbskom i russkom; sm. snosku 32), podrÿavati, odobra-
vati, osporavati, odbacivati, protestovati), obladayøih, s odnoö storonœ, mo-
bilünostüy pridatoånogo predikata i, s drugoö storonœ — glagolünoö i negla-
golünoö predikativnoö valentnostüy [serb.: 7 (15,56%)]; sr.; Zahvaqujem vam se (na
tome) što ste mi pomogli (što mi pomaÿete/što ãete mi pomoãi)/Zahvaqujem vam se
na ruåku [Blagodary vas (za to), åto vœ mne pomogli (pomogaete/pomoÿete)/Blagodary
vas za obed // Dziõkujõ panu (za to), ße paç mnie pomógø (pomaga/pomoße)/Dziõkujõ panu za
obiad].



2, 3, 17, 21, 23, 24, 25) i soslagatelünogo nakloneniä (tolüko v se-
vernoslavänskih äzœkah; sr. primerœ 1, 2, 12, 17, 23, 24, 25), a tak-
ÿe s pomoøüy propozicionalünogo upotrebleniä infinitiva (v
severnoslavänskih äzœkah i, lišü v redkih sluåaäh, v serbskom
äzœke; sr. primerœ 2, 3, 21, 23, 24, 25), imperativa (sr. primerœ 3,
11)35 i razliånœh modalünœh konstrukciö (sr. primerœ 12, 22).36

Rassmatrivaemœe valentnostnœe otnošeniä moÿno bolee na-
glädno predstavitü v vide tablicœ s osnovnœmi (obobøayøimi)
strukturnœmi tipami (modelämi) çksplicitnœh performativov, obæe-
dinäyøimi formalüno-obæektnuy i propozicionalüno-predikativ-
nuy valentnosti:

Tip
(¥)

Illokuciä
Nezavi-
simœö

komponent
Propoziciä

Uprav-
läyøiö
glagol

Obæekt-
-adresat

Nomi-
naciä

adresata

Vid
sväzi

Sredstva vœraÿeniä
predikativnosti i ih

temporalünœö harakter

glagolünœe
negla-

golünœe

1. Vperform Pobj (dat/akuz/instr) (Nvoc) Copul / Ø Vpraedic mob

(praet/praes/fut/cond/constr mod)
(S/Pobj)

2. Vperform Pobj (dat/akuz/instr) (Nvoc) Copul / Ø Vpraedic retrospec immob

(praet)
(S/Pobj)

3. Vperform Pobj (dat) (Nvoc) Copul / Ø Vpraedic prospec immob (fut) (S/Pobj)

4. Vperform Pobj (gen/dat/akuz) (Nvoc) Copul / Ø Vpraedic prospec immob

(constr mod)
(S/Pobj)

5. Vperform Pobj (gen/dat/akuz) (Nvoc) Copul Vpraedic prospec immob

(praes perf/imperf)
(S/Pobj)

6. Vperform Pobj (gen/dat/akuz) (Nvoc) Copul Vpraedic prospec immob (cond) (S/Pobj)

7. Vperform Pobj (gen/dat/akuz) (Nvoc) Ø Vpraedic prospec immob (inf) (S/Pobj)

8. Vperform Pobj (gen/dat/akuz) (Nvoc) Ø Vpraedic prospec immob

(imper)
(S/Pobj)

9. Vperform Pobj (dat/akuz/instr) (Nvoc) Ø Ø (= „praedic prospec/retrospec

immob")
S/Pobj

10. Vperform Pobj (gen/akuz/instr) (Nvoc) Ø Ø (= „praedic mob/immob

<praes>")
Ø
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35 V grammatiåeskih issledovaniäh infinitiv i imperativ v dannoö pozicii
na urovne sintaksisa ne såitaytsä pridatoånœmi predloÿeniämi, hotä funkcio-
nalüno-semantiåeski sovpadayt s nimi (t. e. s ih skazuemœm); infinitiv otnositsä
k prostœm („prämœm") kompletivnœm, a imperativ k „nezavisimœm" pobuditelünœm
predloÿeniäm (sr., meÿdu proåim. Zelenøikov 1997: 36 i sl.).

36 Çto, koneåno, ne znaåit, åto glagol, trebuyøiö futuralüno oformlenoö
propozicii, moÿet soåetatüsä s lybœm privedennœm predikativnœm sredstvom; so-
åetanie vozmoÿno lišü s nekotorœmi (no, kak pravilo, nikogda s odnim) iz nih.

Sopostavlenie serbskih, russkih i polüskih performativnœh glagolov so zna-
åeniem pobuÿdeniä k deöstviy v dannom aspekte pozvoläet sdelatü zameåanie, åto v
kaåestve kompletivnogo (pridatoånogo) skazuemogo v serbskom äzœke predpoåtitelüno
upotreblenie perfektivnogo prezensa, v ruskom — infinitiva, a v polüskom — so-



Vse privedennœe aspektœ — priznak performativnosti, obæekt-
naä i predikativnaä (libo mobilünaä, libo nemobilünaä) valent-
nostü (kak glagolünaä, tak i neglagolünaä) — dolÿnœ otrazitüsä v
leksikografiåeskom opisanii lybogo performativnogo glagola v
ego slovarnoö statüe.

V zaklyåenie dobavim, åto vœšeizloÿennœö material daet vo-
zmoÿnostü vnesti v slovarnuy statüy opredelennœe dannœe o va-
lentnosti, kasayøiesä performativnœh glagolov, semantika i upo-
treblenie kotorœh v sopostavläemœh slavänskih äzœkah, za nebolü-
šim isklyåeniem, sovpadayt. Drugimi slovami, narädu s suøe-
stvuyøimi glagolünœmi znaåeniämi i leksikografiåeskimi pome-
tami, moÿno dobavitü i pometu o performativnom haraktere glago-
lov (perform.). V kaåestve illystracii privedem slovarnuy statüy
glagola prositü iz tolkovogo slovarä russkogo äzœka (dopolnennuy
priznakom performativnosti; sm. 7 znaåenie)37:

PROSÇTÜ, prošÌ, prósišü; próšennœö; nesov. 1. o kom-åem,
kogo-åego, kogo-što (s konkretn. suø. razg.), s neopr. ili s soyzom
„åtobœ". Obraøatüsä k komu-n. s prosüboö o åem-n. P. o pomoøi
(pomoøi, pomoåü, åtobœ pomogli). P. poøadœ. Sœn prosit kupitü ve-
losiped ili prosit velosiped. 2. kogo (åto) za kogo (åto), o kom-åem.
Hlopotatü, vstupatüsä za kogo-n. P. za tovariøa. 3. kogo (åto). Pri-
glašatü, zvatü. P gosteö k stolu. 4. åto. Naznaåatü cenu (razg.).
Skolüko prosišü? (kakova cena?). 5. (1 i 2 l. ne upotr.), åego. Imetü
potrebnostü, nuÿdatüsä v åem-n. Dom prosit remonta. 6. To ÿe, åto
niøenstvovatü (ustar.). P. na paperti. 7. perform. (upotr. tolüko 1
l. ed. å. nast. vr.). Prošu tebä pokinutü zal. (k 1 znaå.). // sov. PO-
PROSÇTÜ, -ošÌ, -ósišü; óšennœö (k 1, 2, 3, 4, i 7 znaå.).

V soåetaemostnœh i mnogotomnœh tolkovœh slovaräh informa-
ciy o performativnom haraktere glagola sleduet davatü v bolee ši-
rokom istolkovanii. Naprimer:

PROSÇTÜ (Obraøatüsä k komu-n. s prosüboö o åem-n.) … 7.
perform. (sovpadenie slova i deöstviä) [v illokucii upotr. tolüko
1 l. ed. å. nast. vr. // dop. upotr. 1 l. ed. å. bud. prost. i 1 l. ed. å.
sosl. nakl. nesov. i sov.; s obæektom-adresatom v rod. <tebä/vas> i s
futuralünœm (prospektivnœm) dopolneniem-skazuemœm v propozi-
cii (pridatoå. predl.) v forme inf., imper. ili sosl. nakl.]. Prošu
(poprošu, prosil/poprosil bœ) tebä (vas) pokinutü/pokinü(te)/åtobœ
tœ (vœ) pokinul(i) zal.
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slagatelünogo nakloneniä; sr.: Prošu opätü vernutü nas v podval v pereulke na Arbate
(MBr 233) [Molim da nas opet vratite u podrum u ulicu na Arbatu (MBs 311) //
Proszõ, ßeby¢my znów siõ znale§li w suterenie przy zauøku Arbackim (MBp 350)] (sr. takÿe
primerœ 2, 23, 24, 25).

Sleduet upomänutü, åto formœ, vœraÿayøie dannoe prospektivnoe (futuralü-
noe) nemobilünoe pridatoånoe skazuemoe, vsegda ävläytsä transformami imperativa
(sr.: Iviå 1970: 47—48; Voövodiå 1997a: 174).

37 Vse znaåeniä v slovarnoö statüe, krome performativnogo (7), vzätœ iz Oÿe-
gov 1990.
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Dojåil Vojvodiã

O VALENTNOSTI PERFORMATIVNIH GLAGOLA
U SLOVENSKIM JEZICIMA

Rezime

U radu se (na materijalu srpskog, ruskog i poqskog jezika) sa posebnog leksi-
kografskog aspekta razmatraju osnovni tipovi sintaksiåko-semantiåke valentnosti
glagola verba dicendi u performativnoj upotrebi (tj. kada adresant wihovim izgovara-
wem u obliku 1. l. jd. imperfektivnog prezenta izvršava wima ekvivalentnu jedno-
kratnu radwu). Uzimajuãi u obzir sintaksiåke specifiånosti iskaza u kojima se rea-
lizuju valentne moguãnosti performativnih (upravnih) glagola autor izdvaja dva ti-
pa valentnosti: (1) formalno-objekatsku i (2) predikatsku. Prvi tip predstavqa pa-
deÿne odnose povezane sa ograniåenošãu adresata (objekta) na 2. l. jd. ili (rjeðe) mn.
(u obliku liåne zamjenice ti/vi), pomoãu kojega adresant navedene glagole u iloku-
ciji (tj. u upravnom dijelu reåenice) dovodi u odgovarajuãu korelaciju sa radwom u
propoziciji (tj. u dopunskom dijelu reåenice). Rijeå je o performativima s geniti-
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vom (zahtijevam od tebe), dativom (obeãavam ti), akuzativom (molim te) i instrumen-
talom (kladim se s tobom). Pored navedenih performativno-padeÿnih odnosa daje se
i kratak osvrt na odnos performativnih iskaza i vokativa. Drugi tip valentno-
sti povezan je sa karakteristikama temporalne perspektive upravnog performativ-
nog glagola, odnosno sa obiqeÿjima mobilnosti/nemobilnosti predikatske dopune u
propoziciji. Autor primjeãuje da se veãina performativnih glagola moÿe vezati za
predikat (radwu) u propoziciji koji ima nemobilnu (temporalno suÿenu) perspekti-
vu — bilo prospektivno-futuralnu (Molim te — da mi pomogneš/pomogni mi; Obeãa-
vam ti da ãu ti kupiti kwigu), koja preovladava, bilo retrospektivno-preteritalnu
(Priznajem da sam pogrešio), koja je karakteristiåna za vrlo mali broj glagola, dok se
neki performativi veÿu za dopunski predikat koji ima mobilnu (temporalno pro-
širenu) perspektivu — preteritalnu, prezentsku i futuralnu (Kunem ti se — da sam
govorio/da govorim/da ãu govoriti istinu). Pored ovih performativa sa glagolskom
predikativnošãu navode se i performativi sa predmetnom (neglagolskom) i nultom
predikativnošãu, åija se temporalna (uglavnom kao nemobilna, odnosno prospektiv-
na) semantika ispoqava tek implicitno. Na kraju se daje i kratka leksikografska
ilustracija glagolske performativnosti, koja ukquåuje i obraðene tipove valent-
nosti.
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