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SLIÅNOSTI I RAZLIKE IZMEÐU
SLOVAÅKE NARODNE BAJKE SO VREDNIJA OD ZLATA

I TRAGEDIJE KRAQ LIR VIQEMA ŠEKSPIRA

Kwiÿevna komparatistika, koja kao nauåna metoda i na teorij-
skom i na praktiånom planu pokazuje jednako uspešnu primenqi-
vost u okviru triju disciplina nauke o kwiÿevnosti (istorije kwi-
ÿevnosti, teorije kwiÿevnosti i kwiÿevne kritike), pruÿa nam
obiqe moguãnosti kako za poreðewe, tako i za šire osvetqavawe i
analizu kwiÿevnih pojava unutar jedne, dveju ili više nacionalnih
kwiÿevnosti. Izrazito pogodno tlo za, po našem mišqewu, veoma
„zahvalno" poreðewe, te za utvrðivawe sliånosti i razlika, daju
nam i tvorevine koje potiåu iz dveju razliåitih nacionalnih kwi-
ÿevnosti, slovaåke i engleske: slovaåka narodna bajka So vrednija od
zlata1 i tragedija Kraq Lir2 Viqema Šekspira. U ovom radu ãemo
stoga, shodno zahtevima koje nam posve prirodno veã svojim nazivom
i predmetom prouåavawa nameãe kwiÿevna komparatistika3, nasto-
jati da dokuåimo sliånosti i razlike koje postoje izmeðu ova dva de-
la, kao i da utvrdimo wihove uzroke.

Analiza sliånosti

„Što trebalo bi da se
ne sviða wemu ono mu je drago,
a mrsko što bi trebalo da voli."

(Viqem Šekspir: Kraq Lir)

Åini nam se da nijednom, iole paÿqivijem åitaocu, ne bi mo-
gle da promaknu upadqive sliånosti koje postoje izmeðu slovaåke

1 Åeške i slovaåke narodne bajke, preveo Nikola Jeremiã, Narodna kwiga, Beo-
grad, 1974 (So vrednija od zlata, str. 163—170).

2 Viqem Šekspir: Kraq Lir, preveo Branimir Ÿivojinoviã, Srpska kwiÿev-
na zadruga, Beograd, 1993.

3 „Predmet uporedne kwiÿevnosti (…) u prvom redu jeste prouåavawe dela iz
razliåitih kwiÿevnosti u wihovim uzajamnim odnosima." (Pol Van Tigem: Opšti
principi i metode u komparatistici; u kw. Petar Milosavqeviã: Teorijska misao o
kwiÿevnosti, Svetovi, Novi Sad, 1991.)



narodne bajke So vrednija od zlata i drame Kraq Lir Viqema Šek-
spira. Štaviše, sliånosti su upravo ono prvo što pada u oåi pri-
likom åitawa ovih dela. U pitawu je gotovo istovetan motiv koji se
pojavquje u ekspoziciji i jednog i drugog dela, a koji se, uz neznatne
razlike, sastoji u sledeãem: ostareli i onemoãali kraq, došavši
do spoznaje da je vreme wegovog upravqawa drÿavom prošlo (jer je
starost uåinila svoje te mu je i ÿivot na izmaku), odluåuje da preda
kraqevstvo nekom drugom na brigu i u amanet. Poznato je da prirod-
no pravo na presto ima uvek najstariji kraqev potomak, sin ili
kãerka, no kako su ovde u pitawu tri kãeri prema kojima kraq gaji
jednaku dozu qubavi, on ne ÿeli da se pri svojoj odluci upravqa
prema prirodnom pravu najstarije kãeri — naslednice, veã za kri-
terijum postavqa nešto drugo: odluåuje da kraqevsko ÿezlo preda u
ruke onoj kãeri, koja ga voli više od ostale dve. Pritom, vrednosno
merilo kojim ãe se kraq rukovoditi pri svojoj konaånoj odluci, ne-
ãe predstavqati qubav koju kãer iskazuje na praktiånom, veã na ver-
balnom planu; ne qubav vrednovana konkretnim gestom, nego kãer-
kinom reåitošãu i wenim umeãem laskawa i dodvoravawa ocu.

Kako nastojimo da ova analiza bude što potpunija i precizni-
ja, a buduãi da nikako ne ÿelimo da zapadnemo u podruåje nagaðawa
odn. proizvoqnih tumaåewa, ukazaãemo na ove sliånosti eksplicit-
no se pozivajuãi na konkretne primere iz teksta slovaåke narodne
bajke i Šekspirove drame:

„Kãeri moje! Ja sam, kao što vidite, ostareo i ne znam koliko ãu
još dugo sa vama biti. Hoãu, dakle, da odmah odredim kojoj ãe od vas,
posle moje smrti, pripasti kraqevina. Ali, pre toga, deco moja, voleo
bih da znam koliko me koja voli. Hajde, najstarija kãeri, ispriåaj najpre
ti koliko voliš svog oca!"4

I:

„Podelili smo, znajte, natroje
kraqevstvo naše, s åvrstom namerom
da stresemo sa svoje starosti
sve brige i sve poslove, pa wih
da poverimo mlaðim snagama,
a mi bez bremena da milimo
ka smrti. (…) Recite, kãeri, —
jer mi se sada vlasti lišavamo,
sticawa zemqe, briga drÿavnih —
koja nas od vas voli najviše?
Pa ãemo i dar dati najveãi
onde gde priroda i zasluga
to podjednako traÿe. Gonerila,
prvoroðena naša, zbori prva."5
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4 So vrednija od zlata, sa slovaåkog preveo Nikola Jeremiã, str. 163.
5 Viqem Šekspir: Kraq Lir, sa engleskog preveo Branimir Ÿivojinoviã, str. 9.



Uoåqivo je da razlike postoje samo na nivou organizacije tek-
sta, dakle, na formalnom planu (tekst bajke dosledno je sproveden
kroz proznu formu, a u Kraqu Liru tekst je organizovan na naåin
dramske tvorevine u stihu), dok se sliånosti javqaju u znaåewskom
sloju i jednog i drugog teksta. Ovo, skoro identiåno semantiåko je-
zgro odrÿaãe se i u daqem razvoju motiva, te ãe i odgovori triju
kraqevih kãeri u oba sluåaja biti gotovo analogni, i dovešãe do
istovetne kraqevske reakcije.

Izbor vrednosti sa kojima kraqevske kãeri porede svoju qubav
prema ocu nešto je drugaåiji, ali je wihov znaåewski kontekst pri
tom ostao neizmewen. U bajci So vrednija od zlata najstarija i sred-
wa kãi (koje su bezimene) za poreðewe svoje qubavi prema ocu uzi-
maju predmete iz materijalno-simboliåke sfere, (zlato, zeleni ven-
åiã), koji u svetu, udešenom prema odreðenim dvorskim pravilima
ponašawa, predstavqaju neku vrstu norme, konvencije. One pri tom
znaju, da su odabrale upravo ono što ãe wihov otac visoko da koti-
ra na svojoj lestvici vrednosti. Istom proraåunatošãu se rukovode
Gonerila i Regana iz Šekspirove drame: wihovi odgovori odlikuju
se jednakom koliåinom neumerenosti i pretencioznosti6, buduãi da
one imaju na umu da bi upravo takvi odgovori mogli da zadovoqe
kraqeva narcisoidna oåekivawa. Najmlaðe kãeri, Maruška iz bajke
i Kordelija iz drame, ne podešavaju, pak, svoje odgovore prema usta-
qenoj i izveštaåenoj dvorskoj normi, veã slede nalog svoga srca.7

Wihovi nepretenciozni odgovori nemaju nikakav podtekst, jer ne-
maju iza sebe smišqeno koristoqubqe; oni su posve neposredni i
iskreni, što proistiåe iz same prirode ovih devojaka. Kraq opet, i
u jednom i u drugom sluåaju, ne moÿe da pojmi vrednost i dalekose-
ÿnost odgovora svoje najmlaðe kãeri.8 Mora se svakako imati na umu
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6 Gonerila: „…od takve qubavi se gubi dah, / a govor biva nemoãan; nijedno / „to-
liko" nije qubavi mi ravno." A Regana: „…ja izjavqujem / da mrzim svaku drugu radost
koja / najboqi deo åula obuzme / i smatram da me moÿe usreãiti / još samo qubav vašeg
veliåanstva."; str. 9—10.

7 Miodrag Pavloviã nam u svojoj studiji Šekspirov kraq Lir (Poetika ÿrtve-
nog obreda, Nolit, Beograd, 1987, str. 196) ukazuje na ovome sliåno etimološko zna-
åewe imena Kordelija („ÿrtva srca"), što ne mora, ali i moÿe da bude protumaåeno
kao intenciozni Šekspirov postupak.

8 Pokazaãe se da se ispod iskrenih, nenametqivih i krajwe neposredno iskaza-
nih Maruškinih i Kordelijinih reåi, skriva spontana, nenamerna dovitqivost i
prirodna mudrost. So, koju je Maruška odabrala za predmet poreðewa svoje qubavi
prema ocu („Ja te, tatice, volim kao so."; str. 164), pokazaãe se, i u doslovnom i u
prenesenom smislu, kao istinska mera vrednosti, koja je od poåetka trebala da bude
prihvaãena kao takva. Reå ništa, što ju je Kordelija izrekla, takoðe se pokazuje kao
mudar i logiåan odgovor: qubavi koja se ne moÿe reåima iskazati nisu potrebne a ni
dovoqne reåi, jer ne moÿe se „srce podiãi do usne".9 „Naåin kasnijeg nauånog ispiti-
vawa treba, ipak, da vodi od prostog uporeðivawa koje konstatuje sliånosti i razlike
ka wihovom istorijskom objašwewu." (Viktor Ÿirmunski: Kwiÿevni pravci kao meðu-
narodna pojava, str. 163; u kw. Petar Milosavqeviã: Teorijska misao o srpskoj kwi-
ÿevnosti, Svetovi, Novi Sad, 1991.)



da je kraq, još mnogo pre no što je ustoliåen za vladara, dakle od
malih nogu, odgajan i usmeravan prema drugaåijim vrednosnim meri-
lima, u skladu sa izvesnim dvorskim regulativima, te je i posve ja-
sno što wegova svest ne moÿe da uvidi u strukturalno siromašnom
odgovoru najmlaðe kãeri — semantiåku punoznaånost. Stoga je i ra-
zumqiv epilog koji iz ovoga proizilazi: i Maruška i Kordelija
moraju da istrpe oåevu izrazito afektivnu reakciju, te da se pri-
klone wegovom imperativu i napuste kraqevstvo.

To što smo ustanovili samo neke od sliånosti koje postoje iz-
meðu slovaåke narodne bajke i Šekpirove drame, još uvek ne znaåi
da smo i odgonetnuli uzroke zbog kojih se one javqaju. Zbog toga ãe-
mo, u daqem izlagawu, sledeãi zahteve Viktora Ÿirmunskog,9 poku-
šati da to uåinimo, u nastojawu da produbimo okvire našeg kompa-
rativnog istraÿivawa.

Ono što bi, pak, svaki paÿqiviji åitalac, ne dvoumeãi se, i
bez poznavawa teksta slovaåke narodne bajke mogao da konstatuje, je-
ste da drama Kraq Lir Viqema Šekspira nosi u sebi izvesne baj-
kovne elemente. Iako Šekspirova drama nema standardni poåetak
bajke,10 jer to ne pogoduje ÿanrovskom odreðewu wegove tvorevine, u
åitaoåevoj svesti se, prilikom åitawa ovog dela, takav poåetak go-
tovo spontano javqa.11 Zatim, kraqeva „ozbiqna" igra pitawa i od-
govora namewena kãerima, takoðe pojaåava naš dojam o folklornom
poreklu ovog dela, što biva i potvrðeno prisustvom gotovo iden-
tiånog motiva u slovaåkoj narodnoj bajci So vrednija od zlata. Ko-
naåno, za sve naše pretpostavke u vezi sa folklornim poreklom
Šekspirovog Kraqa Lira nalazimo potvrde, u vidu åiweniåki za-
snovane podloge. Kao što nas osvedoåava dr Dušan Puhalo „priåa o
Liru i wegovim kãerima nema ništa istorijsko, i oåigledno je fol-
klornog porekla. (…) Graðu za ovu tragediju našao je Šekspir u legen-
di iz britanske predistorije, koja je iz stare hronike Geoffreya of
Monmoutha na latinskom jeziku pod nazivom Historia requm Britanniae
(1137 god.)".12 Ovako, u nauci o kwiÿevnosti dokazanim åiwenica-
ma, priklawaju se i Miodrag Pavloviã13 i mnogi drugi šekspiro-
lozi.

Meðutim, nas prevashodno ovde interesuje sledeãe pitawe: ot-
kuda ovako sliåni motivi u nacionalnim kwiÿevnostima meðu kojima
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10 Bio jednom jedan kraq i imao tri kãeri…"
11 Taj standardni poåetak bajke koji nam se asocijativno javqa u svesti, jeste

jedno od mesta neodreðenosti, koje mi kao åitaoci popuwavamo, pokoravajuãi se „su-
gestijama i direktivama što potiåu iz dela (…), koje sugeriše delo" (Volfgang Izer:
Apelativna struktura tekstova, u Teorija recepcije u nauci o kwiÿevnosti, Nolit,
Begrad, 1978, str. 102), zapravo, u ovom sluåaju, sam wegov poåetak.

12 Dr Dušan Puhalo: Istorija engleske kwiÿevnosti od poåetaka do 1700. godi-
ne, ¡¢ izdawe, Nauåna kwiga, Beograd, 1976, str. 18.

13 Miodrag Pavloviã: Poetika ÿrtvenog obreda, Nolit, Beograd, 1987, str. 195.



iskquåujemo svaku moguãnost neposrednog kontakta? Da li je neka vr-

sta posredništva izmeðu ove dve udaqene kulturne sfere ipak mogla

da postoji?

Ne moÿemo u potpunosti iskquåiti takvu moguãnost, niti mo-

ÿemo posve zanemariti teoriju o tzv. spuštawu kulturnih vrednosti

i lutajuãim motivima nemaåkog indologa Teodora Benfeja. Meðu-

tim, Benfejevu migracionu teoriju mogli bismo prihvatiti kao ve-

rovatnu samo uz izvesne ograde. Jer, bezrezervno pristajawe uz wena

rešewa znaåilo bi i odreðeno prenebregavawe moguãnosti postoja-

wa samostalnih stvaralaåkih sposobnosti, koje je neminovno morao

da poseduje svaki narod pojedinaåno.

Åini nam se da je ipak mnogo prihvatqivija tzv. antropološka

teorija Eduarda Tajlora, koja sliånost motiva u bajkama raznih na-

roda objašwava ne direktnim ili indirektnim posredništvom, veã

postojawem sliånih ÿivotnih uslova i, samim tim, sliånih verova-

wa kod naroda meðu kojima nije bilo tešwih kulturnih doticaja,

„pa prema tome sliåni motivi usmenog pesništva mogu samoniklo po-

niãi na raznim stranama sveta (poligeneza motiva)".14 I Aleksandar

Nikolajeviå Veselovski je, objašwavajuãi sliånosti meðu motivima

i siÿeima raznih naroda došao do sliånog zakquåka, a polazeãi od

ovakvih saznawa Veselovskog, i Viktor Ÿirmunski je izveo svoj

termin tipološke analogije ili konvergencije.

Ako imamo na umu da su i u Slovaåkoj i u Engleskoj kroz dug

vremenski period vladali feudalni odnosi sa sveprisutnom kla-

snom podelom na „niÿe" i „više" slojeve te jakom centralnom vla-

šãu, moÿemo objasniti sliånost izmeðu folklornih tvorevina ova

dva naroda na osnovu gore navedenih teorija i zapaÿawa Viktora

Ÿirmunskog: „(…) Isto se takva sliånost ispoqava i u kwiÿevno-

sti feudalne epohe, nezavisno od prisustva ili odsustva neposred-

nih kontakata: ona se ispoqava kao analogiåna posledica literarnih

ÿanrova i stilova, åija se zakonomerna smena odreðuje zakonomernim

razvojem qudskog društva i åovekove spoznaje koja taj društveni raz-

voj odraÿava."15 Ÿivot pod bremenom feudalizma, dakle u sliånim

društveno-istorijskim okolnostima, neminovno je proizveo kod ovih

naroda sliåne asocijacije i predstave.

Ako pogledamo tematiku koju razmatra ova slovaåka bajka, a pret-

postavqamo i autentiåna anglosaksonska, uoåiãemo da su u pitawu

meðuqudski odnosi, porodiånog, ali i društvenog karaktera. Uko-

liko, pri tome, prihvatimo zakquåke do kojih su došli neki od
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14 Vido Latkoviã: Narodna kwiÿevnost, Pregled vaÿnijih pravaca u prouåavawu
narodnih pripovedaka, Nauåna kwiga, Trebnik, Beograd, 1991, str. 69.

15 Viktor Ÿirmunski: Kwiÿevni pravci kao meðunarodna pojava, nav. delo,
str. 363.



prouåavalaca usmenog narodnog tvoraštva,16 da su po poreklu najsta-
rije one bajke u kojima je vidqiv naåin mitskog poimawa sveta, te
ostaci totemizma i animizma u åovekovoj svesti, onda moÿemo reãi
da su ove bajke, slovaåka i anglosaksonska, u odnosu na prvu grupu —
mlaðeg porekla, verovatno nastale tek u robovlasniåkom ili feu-
dalnom sistemu. Vido Latkoviã tvrdi da u bajkama novijeg postanka
„ima u znatno veãoj meri realija iz stvarnog ÿivota nego u bajkama
prve ili druge grupe",17 u kojima se pojavquju åarobni štapiãi, le-
teãi ãilimi, åarobni stolovi puni raskošnog jela i piãa i sl. (U
slovaåkoj narodnoj bajci jedina biãa fantastiåkih sposobnosti su
starica i patuqci, dok je mnogo više realistiåkih detaqa).

Naÿalost, naše komparativno istraÿivawe ne moÿe da obuhva-
ti autentiånu anglosaksonsku bajku, veã samo izvesne motive koje je
Šekspir preuzeo iz jedne od wenih varijanti, inkorporirajuãi ih
u svoju dramu. Veã smo napred istakli sliånosti koje se javqaju u
poåetnom motivu slovaåke narodne bajke i Šekspirove drame, a sa-
mim tim implicirali smo sliånosti (da ne kaÿemo analogije) koje
postoje u karakterizaciji likova u ovim delima. Vidna je, dakle,
shematizacija delovawa kako triju kraqevskih kãeri, tako i kraqa u
oba sluåaja; pri åemu treba uzeti u obzir zapaÿawa, do kojih je u ve-
zi sa ovim problemom, došao Aleksandar Nikolajeviå Veselovski:
„Shematizacija delovawa prirodno je vodila ka shematizaciji lica
koja dejstvuju, ka tipovima."18 I u jednom i u drugom sluåaju, u pita-
wu je prek i „narcisoidni kraq, koji svoje vladarsko pravo tran-
sformiše u liåno pravo, odn. deli kraqevinu prema svojoj vlasti-
toj voqi i nahoðewu, pri tom ne uviðajuãi da ono što bi trebalo da
se odvija kao drÿavniåki, racionalni åin, ostaje da vaÿi samo u
okvirima porodiånog i emocionalnog. Tri kraqeve kãeri takoðe
imaju neka tipska obeleÿja, i to prema pravilima bajkovnog sveta i
wegovog crno-belog slikawa likova: najstarija i sredwa su tako ne-
gativni likovi, dok je najmlaða pozitivan lik. Ovde je naroåito za-
nimqivo zajedniåko svojstvo najmlaðih kraqevih kãerki, koje kraq
i u jednom i u drugom delu u potpunosti nipodaštava — svojstvo
iskrenosti. Iskrenost (lat. sincerus), „åisto, ili ispravno, ili neu-
prqano",19 prvenstveno upuãuje „na slagawe iskaza i stvarnog oseãa-
wa".20 Tako, oskudnost i Maruškinog i Kordelijinog odgovora u
onom morfološkom smislu, proistiåe, pre svega, iz nastojawa da se
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16 Vladimir Jakovqeviå Prop: Historijski izvori bajke, Svjetlost, Sarajevo,
1990; Vido Latkoviã: Narodna kwiÿevnost, ¡ izdawe, Nauåna kwiga, Trebnik—Beo-
grad, 1991.

17 Vido Latkoviã, ibid., str. 91.
18 Aleksandar Nikolajeviå Veselovski: Poetika siÿea (iz hrestomatije Teorij-

ska misao o kwiÿevnosti Petra Milosavqeviãa), Svetovi, Novi Sad, 1991, str. 262.
19 Lajonel Triling: Iskrenost i autentiånost, Nolit, Beograd, 1990, str. 28.
20 Ibid., str. 15.



bude u skladu sa stvarnim oseãawem, odn. da se govori po nalogu sr-
ca. Kraqeva najveãa greška, koja uslovqava i sam zaplet, je otud u
wegovom nerazlikovawu iskrenosti od licemerja, kao i u wegovom
lakomislenom prenebregavawu vaÿnosti ovog svojstva u ukupnom mo-
ralnom ÿivotu.21 Tek kada se hipokrizija najstarije i sredwe kãeri
pokaÿe na delu, odn. pošto je oseti na vlastitoj koÿi,22 kraq ãe po-
åeti da preispituje svoja negdašwa vrednosna merila, kao i da uvi-
ða nepravdu koju je naneo najmlaðoj kãeri.23

Zašto je motivu iskrenosti pridato toliko znaåaja i u slovaå-
koj narodnoj bajci i u Šekspirovoj drami? Da li to znaåi da je na-
rod (i slovaåki i engleski) veoma cenio ovo etiåko svojstvo? Nai-
me, u vreme dominacije feudalizma, narod (u smislu mnoštva) ÿi-
veo je u veoma teškom, podreðenom poloÿaju, obespravqen i potåi-
wen, danonoãno slušajuãi laÿna obeãawa o boqem sutra, onih u
nadreðenom poloÿaju. Narod, pri tom, nije smeo da kaÿe ono što
zaista misli, ono što bi predstavqalo neprijatnu istinu nekima
koji ne ÿele da je åuju. Otuda se javqa zahtev za iskrenošãu kao mo-
ralnim svojstvom koje treba i mora da bude u prirodi delovawa kako
samog naroda, tako i onih koji tim narodom upravqaju. Ne moÿe se
ÿiveti bez iskrenosti, a da se ne zapadne u pokvarewaštvo i bezu-
mqe. Iskrenost se tako javqa kao lepa nada naroda u boqu sutra-
šwicu u kojoj ãe svaki pojedinac slobodno moãi da iskaÿe ono što
misli i oseãa, i kao nagoveštaj stvarawa onoga što se smatra mo-
dernim evropskim åovekom.24 Takoðe, treba primetiti da su u oba dela
dvema starijim kraqevim kãerima pridate one osobine, koje su, ve-
rovatno u svesti naroda, imali tipiåni predstavnici „višeg" sta-
leÿa: licemerstvo te sklonost ka falsifikovawu istine; dok dve
najmlaðe kãeri — Maruška i Kordelija, u tom sluåaju, dejstvuju kao
tipiåni predstavnici naroda, odn. kao takvi idealni predstavnici
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21 U Šekspirovom Kraqu Liru, Kordelija ukazuje ocu na dvoliånost svojih se-
stara, postavqajuãi pitawe: „Što su se / udale moje sestre ako kaÿu / da vole samo
vas?", ÿeleãi da mu pokaÿe sklad koji postoji izmeðu wenog iskaza i stvarnog oseãa-
wa: „Jer, ako se / udam, gospodar kome se obreåem / poneãe pola moje qubavi / sa sobom,
pola moga starawa / i duÿnosti: zacelo, neãu se / udati nikad kao sestre moje, / da
svoga oca volim jedino. Nav. delo, str. 11—12.

22 Gubitkom soli, kada sve ono što se plodilo poåne da vene i da se osipa, a
qudi razboqevaju, kraq iz slovaåke bajke uvideãe znaåewe ekvivalenta so = qubav.
Dvoliånost Gonerilinu i Reganinu uvideãe i kraq Lir, pošto ga one oteraju iz svo-
jih kraqevstava.

23 U bajci So vrednija od zlata: „Gledajuãi iz prikrajka, kraq je sve više uviðao
da je najstarijoj kãeri milije zlato od oca, a kada mu je sredwa izjavila da bi se rado
udala, poåe razmišqati o tome da ni zeleni venåiã baš mnogo ne vredi. Sve åešãe mu je
Maruška u misli dolazila; priseãao se kako ga je ona uvek volela i o wemu vodila bri-
gu." str. 165—166.

24 Viqem Šekspir ãe u Kraqu Liru naroåito insistirati na iskrenosti, ne
samo u sluåaju Kordelije, veã i u sluåaju Kenta i Budale, koji su, prema Trilingovoj
definiciji, primeri „engleskih otvorenih govornika", karakteristiånih za renesan-
sno društvo. (Lajonel Triling, nav. delo, str. 40.)



naroda, koji bi u svakom trenu mogli i smeli da razotkriju svoje
„ja" u svoj wegovoj istinitosti, tj. da ispoqe svoju iskrenost.25

Analiza razlika

Razlike koje se javqaju izmeðu slovaåke narodne bajke So vredni-
ja od zlata i drame odn. tragedije Kraq Lir Viqema Šekspira,
uslovqene su, pre svega, osnovnom ÿanrovsko-strukturalnom razli-
kom izmeðu ova dva dela. Naime, moramo uzeti u obzir da postoje iz-
vesne ÿanrovske konvencije koje diktiraju kako daqi siÿejni tok u
bajci iliti drami, tako sve do wihovih razliåitih idejnih razre-
šewa.

Pošto smo „izašli" iz okvira poåetnog motiva, koji je, rekli
smo, sliåan u oba dela, odmah nakon toga, u bajci, zajedno sa Maru-
škom ulazimo u jedan drugaåiji svet, autentiåni svet bajke. Drugim
reåima, realije koje su, uglavnom bile prisutne u wenom uvodnom
delu, sada postepeno bivaju potisnute u drugi plan, te zamewene
elementima fantastiåkog. U to nas uverava veã samo prisustvo sta-
rice, koja odnekud na prvi pogled nemotivisano iskrsava, a za koju
su ubeðeni smo, iako za to još uvek nemamo dovoqno oslonca u sa-
mom tekstu prevoda, vezane izvesne natprirodne sposobnosti. Sta-
riåine fantastiåke moãi od poåetka su nagoveštene, åak oåite na-
ma åitaocima, ali su posve skrivene od glavne junakiwe bajke, od
Maruške.

Uplakana i nesreãna devojka sve potanko pripoveda tajanstvenoj
starici, ne znajuãi pri tom da je „baka, koja je bila veoma mudra ÿe-
na (…) znala unapred šta ãe joj devojka ispriåati…"26 Starica nudi
devojci sluÿbu, da ova kod we obavqa ÿenske seoske poslove: da na-
pasa ovce, da prede i platno tka. Ovde se susreãemo sa jednim od to-
posa bajkovnog sveta, koji je vezan upravo za karakterizaciju najmla-
ðe i najboqe kraqeve kãeri: Maruška bez ikakvog dvoumqewa pri-
hvata da nauåi da obavqa sve poslove koji su, inaåe, nameweni onom
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25 Ukoliko se posluÿimo Hegelovim terminima mogli bismo reãi, da bi se de-
lovawe dve starije kãeri moglo nazvati h e r o i z m o m u l a g i v a w a (jer odrÿava od-
nos prema spoqašwoj moãi društva), dok je po pitawu najmlaðe, to delovawe nešto
drugaåije odreðeno: kada je u pitawu odgovor koji one daju ocu — kraqu, wihovo pona-
šawe moÿe se okarakterisati kao p o d l o (jer ne pristaje na poricawe vlastite pri-
rode zarad slagawa sa spoqašwom moãi društva, onog što je o d o b r e n o ); a kada
dobrovoqno pristaju da odu iz kraqevstva, wihovo ponašawe potåiwava se jednom
tradicionalnom moralu koji oliåava oåev imperativ, i tako se pokazuje kao p l e m e -
n i t o ili p r o s t o .

26 So vrednija od zlata, preveo Nikola Jeremiã, str. 165. U izdawu autentiåne
slovaåke bajke iz 1958. godine, nailazimo na jednu odredbu vezanu za staricu; ekspli-
citno se kaÿe da je ona veštica. Ova informacija je, iz nama neznanih razloga, izo-
stavqena iz Jeremiãevog prevoda, što bi se moglo okarakterisati kao jedna od bit-
nih prevodioåevih omaški, ali to je veã predmet neke druge analize.



„niÿem" seoskom sloju, poslove koje bi wene starije sestre odbi-
le kao nedoliåne i neprimerene wihovom aristokratskom poreklu.
Tim gestom Maruška i ne znajuãi prolazi stariåinu probu, te biva
ocewena kao osoba koja je zasluÿila da joj se pomogne.

Naporedo sa priåom o Maruški pratimo dešavawa na dvoru.
Kraq postepeno poåiwe da uviða licemerje dveju starijih kãeri i
neistinitost wihovih emocija, sve åešãe dozivajuãi u seãawe naj-
mlaðu kãi. Znaåaj i istinitost Maruškinih reåi on, pak, poåiwe
da shvata tek pošto je iz kraqevstva, na nekakav volšeban naåin
(nesumwivo stariåinim posredovawem) nestalo sve soli, te se suo-
åava sa jednom drastiånom smenom odnosa na dvoru: sa padom iz sre-
ãe u nesreãu, obiqa u nemaštinu, iz zdravqa u bolesti, iz ÿivota u
smrt. Tu se stariåino naizgled nemotivisano pojavqivawe u bajci
pokazuje kao posve racionalno: ona je obavila svoju „misiju": s jedne
strane potvrdila je naše pretpostavke o Maruški kao o osobi vi-
sokih moralnih vrednosti koja zasluÿuje da bude nagraðena, te je,
shodno tome, kaznila kraqevu preku i lakomislenu prirodu time
što mu je uskratila ono što je tako malo cenio, na taj naåin ga na-
gnavši na razmišqawe i preispitivawe negdašwih svojih vredno-
snih kriterijuma. Maruška ãe, u skladu sa zahtevima ÿanra, odneti
ocu tu istu so, åija ãe vrednost (kao i vrednost nekadašweg Maru-
škinog odgovora) sada biti tretirana na adekvatan naåin: Maruška
postaje kraqica.

Oåevidno je da se i kroz ovu bajku probijaju izvesna morali-
stiåko-didaktiåka naåela, što meðutim ne treba shvatiti kao neku
vrstu iskonstruisanih pouånih tendencija, veã prvenstveno kao za-
konitost ovog ÿanra. Svi junaci dobijaju po zaslugama, a završetak
je sreãan, što nije ništa drugo do ÿanrovska konvencija.

U drami Kraq Lir Viqema Šekspira, primeãujemo jednaku do-
slednost ÿanrovskim normativima, iz åega gotovo da proizilaze i
sve razlike u odnosu na slovaåku bajku. „Umesto da se ÿ r t v a s r c a
('kordelija') i poslušnost naknadno i kasnije nagradi, i da se
istina o zlodelima otkrije i kazni, moral i pouka nestaju sa hori-
zonta: dešava se pokoq i pobeda zla."27 Drugim reåima, zlo ãe kod
Šekspira odneti prevagu nad dobrim. Doduše, svim negativnim
likovima iz Kraqa Lira biãe dosuðena smrt, ali ãe isto tako tama
progutati i Lira, i sasvim neduÿnu Kordeliju. U Šekspirovoj tra-
gediji, moÿe se reãi, „nema prethodnog ugovora izmeðu åoveka i ko-
smiåkih sila, nema proporcije izmeðu stradawa i naknade."28

U tragediji završetak nikako ne moÿe i ne sme da bude sreãan,
što je razumqivo i logiåno iz samog naziva: „tragedija"; tragiåan
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27 Miodrag Pavloviã: Poetika ÿrtvenog obreda (Šekspirov Kraq Lir, str.
196), Nolit, Beograd, 1987.

28 Ibid., str. 198.



završetak predstavqa wenu ÿanrovsku konvenciju. Nada, doduše po-
stoji, jer ãe na presto doãi novi vladari, koji ãe, moÿda, uspeti da
uspostave izgubqenu harmoniju, i da vreme haosa oliåenog u Liro-
vom upravqawu drÿavom, zamene vremenom mira i blagostawa.

Postavqa se pitawe zbog åega je Šekspir inkorporirao poået-
ni motiv bajke u svoje delo? Oåigledno da nije u pitawu Šekspiro-
va neintencionalnost, veã svestan naum koji ima svoju logiku i
svrsishodnost, doduše, nešto drugaåijeg karaktera no što je ona u
bajci. Naime, Šekspir je namerno iskoristio ovaj motiv iz bajke,
da bi ukazao ne samo na grešku koju Lir åini pri vrednovawu odgo-
vora svojih triju kãeri, veã da bi mu upravo ta situacija posluÿila
kao polazište pri upuãivawu na izvesnu nepravilnost i haotiå-
nost Lirovog upravqawa drÿavom. Ne samo da su wegovi vrednosni
kriterijumi izvitopereni, veã je i naåin wegove podele kraqevstva
pogrešan. Wegova narcisoidna i egoistiåka vrednosna merila uka-
zuju na vladara, åiji je i odnos prema narodu problematiåan. Naj-
mlaða kãi, koja istupa otvoreno i iskreno, ne ravnajuãi se prema
onome što je odobreno oåevom i dvorskom konvencijom, biva grubo
odgurnuta. Isto to se dešava i Kentu, vernom kraqevom podaniku,
grofu, i to samo zato što je pokušao da urazumi plahovitog kraqa,
uzimajuãi u zaštitu neduÿnu Kordeliju. Ako je tako s wima, pripad-
nicima „višeg" sloja, šta je onda sa „niÿim" slojem, sa narodom?
Kada ãe narod moãi i smeti da otvoreno, iskreno istupi pred ova-
kvim vladarom? Dokle ãe da traje ovakva neodgovorna, haotiåna vla-
davina?

Takvo stawe stvari ne moÿe da traje zanavek, „neko mora da po-
kaÿe hipokriziju tog trenutka, i da poðe drugim putem: da ÿrtvova-
wem obnovi dobre obiåaje kraqevstva (…). Odbijajuãi da primi svoj
deo, Kordelija åini nešto za buduãe jedinstvo oåeve oblasti."29

Meðutim, pokazuje se da je Kordelijina ÿrtva bila uzaludna, jer
se wenom smrãu, kao i smrãu oåevom i smrãu wenih sestara, Lirova
loza zatire, a kraqevsko ÿezlo pripadne drugima: „Ona (…) ÿrtvom
ne uspeva da spase oblast svog oca, niti postaje nova majka, majka
roditeqica novog kosmiåkog i istorijskog ciklusa. Ona je najveãa
ÿrtva laiåkog, bezboÿnog ÿrtvovawa, na woj se pokazuje da je nasta-
lo završno vreme u kojem caruje zloåin i kratkoroåne, nesakralne
sukcesije na åelu i prestolu zemqe."30

Takoðe, uoåavamo da najmlaðoj kraqevoj kãeri nije dato toli-
ko prostora u tragediji, koliko ga ona zauzima u bajci. Vidno je
da Kordelija gotovo u potpunosti išåezava sa scene, odmah nakon
uvodnog motiva (još malo ãe se pojaviti pri završetku drame), za
razliku od Maruške, koja dominira od poåetka do kraja bajke. I ova
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29 Ibid., str. 197.
30 Ibid., str. 200.



razlika se javqa kao posledica drugaåijih ÿanrovskih zahteva posta-
vqenih u bajci i drami. Osim toga, reakcije koje one ÿele da proiz-
vedu kod åitaoca (slušaoca/gledaoca), uzajamno se razlikuju. Daqe,
Šekspir mnogo paÿwe poklawa starijim kraqevim kãerima, Gone-
rili i Regani, koje su kao negativni likovi izgraðenije od najsta-
rije i sredwe kãeri iz slovaåke bajke, što su ostale do kraja neime-
novane. Da ne pomiwemo priåu o Glosteru i wegova dva sina, koja
teåe paralelno sa priåom o Liru, i koja naravno, ne postoji u slo-
vaåkoj bajci. Sve nam ove razlike ukazuju, da je Šekspirova tragedi-
ja Kraq Lir, delo ipak sloÿenije od slovaåke bajke, šireg i kom-
plikovanijeg zamaha, samim tim što je izgraðeno na nekoliko pla-
nova i sa drugaåijom intencijom no što je ima bajka.

Priveli smo kraju naše komparativno istraÿivawe, odn. utvr-
ðivawe sliånosti i razlika koje postoje izmeðu slovaåke narodne
bajke So vrednija od zlata i tragedije Kraq Lir Viqema Šekspira.
Pri tom smo, dakako, svesni da ni ovom analizom nismo uspeli da
obuhvatimo svu kompleksnost problematike uzete u razmatrawe, ali
se nadamo da nam je, makar delimiåno, pošlo za rukom da ukaÿemo
na neke od moguãnosti uporednog prouåavawa kwiÿevnosti. Pokaza-
li smo da „poreðewe ne uništava specifiåna svojstva pojave (…)
koja se izuåava",31 veã da je „naprotiv, samo pomoãu poreðewa mogu-
ãe ustanoviti u åemu se to (odreðeno — H. P.) svojstvo sastoji",32

što, smatramo, predstavqa dovoqan razlog našeg poverewa u tzv.
uporednu metodu.
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