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Apstrakt: U literaturi o pismu kao kwiÿevnom ÿanru pojava pisma kao

„kwiÿevne åiwenice" vezuje se za drugu polovinu H¢¡¡¡ veka. Po mišqewu J. N. Ti-

wanova, prvog istraÿivaåa tog problema u ruskoj teorijsko-kwiÿevnoj misli, ra-

nije nastala pisma su „bila daleko od kwiÿevnosti. To su bile beleške, prizna-

nice, molbe, prijateqske poruke itd." i „nisu ulazile u kwiÿevnost…". U ovom

radu je uåiwen pokušaj da se dokaÿe da i gotovo sva pisma nastala na ruskom je-

ziku u sredwem veku imaju sve karakteristike kojima je Tiwanov obrazloÿio pravo

pisma na status „kwiÿevne åiwenice".

Kquåne reåi: pismo — kwiÿevna åiwenica — kwiÿevni ÿanr — ruska
kwiÿevnost — sredwi vek — ÿivotne sitnice — svakodnevnica — komaðe ÿivo-
ta — komaðe istorijskog procesa — struktura pisma — jezik pisma.

Ideja o tome da pismo predstavqa poseban kwiÿevni ÿanr po-
javila se u ruskoj teorijsko-kwiÿevnoj misli prvi put 1924. godine
u ålanku Jurija Nikolajeviåa Tiwanova „Kwiÿevna åiwenica",1 ko-
ji je autor ne bez razloga posvetio Viktoru Šklovskom, svom prija-
tequ iz formalne škole sa kojim je vodio mnoge duge diskusije o
pitawima kwiÿevne teorije u kojima se, verovatno, iskristalisao i
problem pisma kao ÿanra. Status posebnog ÿanra u kwiÿevnosti
Tiwanov daje privatnom pismu na osnovu toga što smatra da su „U
pismima pronaðene najelastiånije, najlakše i najneophodnije poja-
ve, koje åudesnom snagom pokreãu nove principe konstrukcije: nedo-
reåenost, fragmentarnost, aluzije, 'porodiåna' mala forma. Pisma
su motivisala uvoðewe 'sitnica' i stilskih postupaka, suprotnih
grandioznim postupcima H¢¡¡¡ veka. Taj neophodni materijal nala-
zio se van kwiÿevnosti u svakidašwici. I od svakidašweg doku-
menta pismo se izdiÿe u ÿiÿu kwiÿevnosti…" jer se, po mišqewu
Tiwanova, „u centru kwiÿevnosti ne nalaze iskquåivo štampani
ÿanrovi veã i obiåno pismo sa puno umetaka u stihu, pošalicama,
priåom, i to nije više saopštewe, nije 'priznanica'.

Pismo koje je bilo dokumenat postaje kwiÿevna åiwenica…

1 Tiwanov, Jurij Nikolajeviå, Kwiÿevna åiwenica. U kwizi: Poetika ruskog
formalizma. Beograd, Prosveta, 1970, str. 267—287.



… Pisma ne åitaju samo oni kojima su upuãena; pisma se oce-
wuju i analiziraju kao kwiÿevna dela u odgovorima na pisma…"2

Da bi argumentovao svoje mišqewe o pismu kao ÿanru, Tiwa-
nov daje evoluciju epistolarne forme i kaÿe da su u pismu u poået-
ku izvesnu ulogu imale intimna prijateqska šala, šaqiva parafra-
za, parodija i imitirawe, erotika kroz asocijaciju, što je naglaša-
valo intimnost, nekwiÿevnost ÿanra… Nestajala je, a i progowena
je izveštaåenost, progowena je parafraza, evolucija se razvijala u
pravcu grube jednostavnosti… To nije bila bezizrazna jednostavnost
dokumenta, obaveštewa, priznanice; to je bila ponovo pronaðena
kwiÿevna jednostavnost… i daqe se naglašavala wegova nekwiÿev-
nost, intimnost, ali je to naglašavano posebnom brutalnošãu, in-
timnim ruÿnim reåima, grubom erotikom… Tako je pismo, ostajuãi
i daqe privatno, nekwiÿevno, bilo u isto vreme i upravo zato —
kwiÿevna åiwenica od ogromnog znaåaja. Ta kwiÿevna åiwenica
izdvojila se u kanonizovani ÿanr „kwiÿevne prepiske", ali je i u
svojoj åistoj formi ostajala „kwiÿevna åiwenica".3

Pojavu pisma kao „kwiÿevne åiwenice" Tiwanov na primeri-
ma ruske kwiÿevnosti vezuje za drugu polovinu H¢¡¡¡ veka, odnosno
za delatnost glavnih predstavnika ruskog sentimentalizma i prero-
mantizma Nikolaja Mihailoviåa Karamzina i wegovo delo „Pisma
ruskog putnika"4 i Gavrila Romanoviåa Derÿavina. Pre wih, po
mišqewu Tiwanova, izraÿenom u istom ålanku, „Pisma nisu ula-
zila u kwiÿevnost. Ona su mnogo preuzimala iz kwiÿevnog proznog
stila, ali su bila daleko od kwiÿevnosti, to su bile beleške, pri-
znanice, molbe, prijateqske poruke itd."

Tako je mislio i pisao Tiwanov na isteku prve åetvrti ovoga
veka, a negde na poåetku posledwe åetvrti istog veka desili su se
revolucionarni prevrati u oblicima meðuqudske komunikacije åiji
je privatno pismo jedan od pojavnih oblika. Telefonija, telegrafi-
ja, telefaks-komunikacija, najzad u najnovije vreme komunicirawe
pomoãu video-kaseta i kompjuterskih poruka — potisli su klasiånu
prepisku iz meðuqudske komunikacije, epistolarna forma odumire
ubrzanim tempom.

A i u teoriji komunikacije privatno pismo je definisano kao
klasiåni oblik komunikacije na rastojawu, u kojoj postoje dva pozna-
ta komunikatora (odašiqaå i primalac poruke), koji se ne nalaze u
isto vreme na istom mestu (što je uslov za svaku neposrednu komu-
nikaciju), ali su povezani poštanskim medijem i mogu da mewaju
svoje uloge. U kwiÿevnom delu, kao obliku komunikacije, ne radi se
o dvosmernoj komunikaciji dva poznata komunikatora, nego o jedno-
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2 Na istom mestu, str. 280.
3 Na istom mestu, str. 281.
4 Na istom mestu, str. 280.



smernoj komunikaciji autora dela sa skupinom nepoznatih primala-
ca wegove poruke, åitalaca. Razlika je vrlo bitna.

Osim toga, pismo kako ga je Tiwanov okarakterisao i veoma ja-
sno i ubedqivo predstavio kao kwiÿevni ÿanr postoji mnogo pre
duge polovine H¢¡¡¡ veka. Za rusku kwiÿevnost se moÿe sa mnogo
argumenata tvrditi da takvo pismo koje je „kwiÿevna åiwenica"
postoji tokom celog sredweg veka, koji u zemqama istoånog, vizan-
tijskog, areala traje sve do kraja H¢¡¡ veka.

Taj problem vremenskoga odreðewa pisma kao kwiÿevnoga ÿan-
ra povod je za mnoga opreåna mišqewa koja se pojavquju (moÿda ne
sluåajno) uporedo sa pojavom novih oblika meðuqudske komunikacije
i sa odumirawem epistolarne forme, u posledwoj åetvrti ovoga ve-
ka. Interesovawe za problem pisma kao „kwiÿevne åiwenice" u ru-
skoj kwiÿevnosti u tom periodu (praktiåno od sedamdesetih godina
ovoga veka) ima veoma široke razmere, o wemu pišu, naravno, naj-
više ruski autori, ali se pojavquju i znaåajni prilozi o tom pro-
blemu u italijanskoj, maðarskoj, poqskoj, francuskoj, engleskoj i
ameriåkoj slavistici.5 Italijanski slavista Laura Rosi,6 na pri-
mer, smatra da je Tiwanov „pismo tretirao kao poseban ÿanr koji
ima specifiåne 'iskonske' konstruktivne principe koji su u odre-
ðenim epohama aktuelni za kwiÿevni razvoj dok u drugim epohama
ne igraju nikakvu ulogu u kwiÿevnom razvoju". U tom smislu ona se
distancira od mišqewa, koje je izneo još 1926. godine uåenik Ti-
wanova, N. M. Stepanov,7 koji „ne posveãuje paÿwu 'principima
konstrukcije', nego jeziåkom aspektu pisama. Na taj naåin on 'isto-
rijsko-kwiÿevni smisao prijateqskog pisma' vidi u ulivawu usme-
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5 Meðu tim radovima u posledwoj åetvrti ovoga veka zanimqive stavove izno-
sili su: N. Buhks, Les éléments novateurs dans la prose de M. N. Murav'ev. — Revue des
Études Slaves, LVII/3, Paris 1985, pp. 25—32; M. di Slavo, Introduzione, in: J. N. Tynjanov,
Formalismo e storia letteraria, Torino, 1973, p. V—XXXVI; C. L. Drage, Russian Literature
in the Eighteenth Century. London, 1978; G. Hammarberg, From the Idyll to the Novel. In:
Karamzin's Sentimentalist Prose, Cambridge 1991; F. Jost, Problèmes de structure narrative
de la „Nouvelle Héloisee" à „Werther". — Zagadnienia Rodzajników Literackih, 1 (18),
Øód§ L. Rossi, Michail Murav'ev narratore. Alle origini della prosa del Sentimentalismo rus-
so. Dottorato di ricerca in slavistica quarto ciclo, tesi in letteratura russa, 1991—1992; L.
Rossi „Malenükaä trilogiä" Mihaila Muravüeva — Russica Romana, 1994, pp. 51—78;
M. Teteni, Ranee proizvedenie russkogo sentimentalizma. — Studia slavica Academiae
Scienciarum hungaricae. — Budapest, 1979, str. HH¢, 419—426; M. Teteni, Pisüma rod-
nœm M. N. Muravüeva (1777—1778) i ih rolü v stanovlenii literaturnogo tvoråestva.
In: Russica. In memoriam E. Baleczky. Budapest 1983, str. 215—231; W. M. Todd, The Fa-
miliar Letters as a Literary Genre in the Age of Pushkin. Princeton New Jersey, 1976.

6 L. Rossi. K voprosu o sootnošenii çpistolärnoö i hudoÿestvennoö prozœ v Ros-
sii v posledneö åetverti H¢¡¡¡ veka. — Slavica Tergestina, 2, Studia Russica. Ed. LINT,
Trieste 1994. Svi navedeni strani slavisti u svojim radovima posebno tretiraju delo:
S. Skwarczinska, Teoria listu. Lwow 1937.

7 V. P. Stepanov: K istorii literaturnœh polemik H¢¡¡¡ veka (Obed Midasov).
— Eÿegodnik Rukopisnogo otdela Puškinskogo doma na 1976 g. — Leningrad, 1978, str.
131—146; V. P. Stepanov. Polemika vokrug Fonvizina D. I. v period sozdaniä „Nedo-
roslä" v H¢¡¡¡ veke. — Leningrad, 1986.



noga govora u kwiški tradicionalno-kwiÿevni jezik koji se prak-
tikovao u intelektualskim kruÿocima".8 Drugu rusku nauånicu koja
se upravo u ovom periodu posvetila gotovo iskquåivo prouåavawu
ruskog epistolarnog nasleða iz H¢¡¡¡ veka, R. M. Lazaråuk9, Laura
Rosi u mnogo åemu prihvata i visoko ceni, ali smatra da wena de-
finicija pisma kao ÿanra ne polazi od „principa konstrukcije", o
kojima govori Tiwanov, veã od utiska koji pismo izaziva kod åitao-
ca i od toga koliko je ono izraz stvarnosti, koliko je zahvaãeno
onim strujawima koja su dominantna u eposi kojoj i ono pripada.
Laura Rosi smatra da pri takvom tretmanu „ÿanr pisma… gubi svoju
specifiku".

Naåin na koji tretira ovaj problem G. P. Makogowenko10 Laura
Rosi smatra „krajwe tendencioznim". On je, po wenoj oceni, „izvr-
tao i siromašio misao teoretiåara formalizma".

Do sliånih zakquåaka, tvrdi ona, došao je i drugi ruski nauå-
nik Zorin, ali on postavqa suštinsko pitawe hronoloških grani-
ca pojave pisma kao kwiÿevnog ÿanra. Zorin, naime, tvrdi da pi-
sma imaju vaÿnu ulogu u kwiÿevnom razvitku u „skoro svim glavnim
kwiÿevnostima pre pojave sentimentalizma" i da ona kao izraz od-
nosa izmeðu kwiÿevnog stvaralaštva i kwiÿevnog ÿivota ne mogu
biti odlika samo pojedinih epoha.11

Sliånu kritiku ruskim autorima upuãuje i ameriåki slavista
V. M. Tod12, koji smatra da se u radovima ruskih autora pismo kori-
sti za laboratorijske eksperimente sa stilovima i ÿanrovima. Ter-
min „umetniåka laboratorija", o kojoj govori Tod, prva je upotrebi-
la R. Lazaråuk13, pa se ova kritika, pre svega, na wu odnosi. Dok je o
problemima stila i „ulozi pisama u stilistiåkim istraÿivawima"
pisao P. Buharkin14, pa se i na wega moÿe odnositi kritika ovog
ameriåkog nauånika.

Meðutim, „hronologija procesa" je krajwe marginalno dovedena
pod sumwu da nije naišla gotovo ni na kakvu podršku. Prihvatila
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8 Na istom mestu.
9 R. M. Lazaråuk. O sootnošenii literaturnoö praktiki i hudoÿestvennogo

tvoråestva M. N. Muravüeva. V. sb.: Pervaä karagandinskaä oblastnaä konferenciä
molodœh uåenœh. Tezisœ i dokladœ. Karaganda, 1969, str. 323—324; M. N. Muravüev —
kritik (po materialam perepiski poçta). — V kn.: Russkaä i zarubeÿnaä literatura.
Alma-Ata, 1971, str. 3—8; Druÿeskoe pisümo vtoroö polovinœ H¢¡¡¡ veka kak ävlenie
literaturœ. — Avtoreferat na soiskanie uåenoö stepeni kandidata filologiåeskih
nauk. Leningrad, 1972; Proza Radiøeva i tradiciä çpistolärnogo ÿanra H¢¡¡¡ veka.
Leningrad, 1977, str. 72—83; Perepiska L. N. Tolstogo s T. A. Ergolüskoö i A. A. Tol-
stoö i russkaä literaturno-obøestvennaä mœslü. Leningrad, 1979, str. 85—98.

10 G. P. Makogonenko. Pisüma russkih pisateleö H¢¡¡¡ veka i literaturnœö pro-
cess. — V. sb.: Pisüma russkih pisateleö H¢¡¡¡ veka. Leningrad, 1980, str. 3—41.

11 A. L. Zorin. Pisüma i sudübœ. — Voprosœ literaturœ, 1981 (H), str. 258—262.
12 W. Todd, citirano delo.
13 R. M. Lazaråuk, citirano delo.
14 P. E. Buharkin, Pisüma pisateleö H¢¡¡¡ veka i razvitie prozœ 1740—1780 gg.

Avtoreferat na soiskanie uåenoö stepeni kandidata filologiåeskih nauk. Lenin-
grad, 1982.



ju je, opet marginalno i usput, Laura Rosi, ali se zbog svog oprede-
qewa za prouåavawe H¢¡¡¡ veka nije u wu upuštala. U stvari, ovim
problemom teorije kwiÿevnosti, koji su otvorili formalisti, ba-
vili su se uglavnom autori kojima je H¢¡¡¡ vek uÿa specijalnost u
prouåavawu ruske kwiÿevnosti, i za wih je problem „hronologije
procesa" o kome je reå i poåiwao i završavao se u H¢¡¡¡ veku.

Ima, meðutim, mnogo dobrih razloga da se o toj hronologiji
razmišqa kao o suštinskom problemu (ne samo usput). Tako, na
primer, sve karakteristike kojima je Tiwanov obrazloÿio pravo
pisma na status „kwiÿevne åiwenice" imaju i sva poznata sredwo-
vekovna pisma. Štaviše, sva poznata sredwovekovna pisma, iako
pismo ni za tu epohu nije kanonizovano kao kwiÿevni ÿanr u teo-
riji kwiÿevnosti, priznata su kao „kwiÿevna åiwenica od ogrom-
nog znaåaja" i uvrštena meðu kwiÿevne spomenike odgovarajuãe epo-
he. Pisma se pojavquju u svim istorijama stare kwiÿevnosti, ona su
uvrštena u sve reprezentativne hrestomatije na taj period kao pri-
meri jednog priznatog ÿanra ravnopravnog sa svima ostalima (pri-
povetkom, epom, pesmom, priåom, aforizmom itd.).

Drugo, sredwovekovno pismo ima sve one „najneophodnije poja-
ve koje åudesnom snagom pokreãu nove „principe konstrukcije", o
kojima govori Tiwanov u vezi sa ustanovqewem ÿanra „pismo" u
H¢¡¡¡ veku: „nedoreåenost, fragmentarnost, aluzije". Ono motiviše
uvoðewe ÿivotnih sitnica i materijala koji se nalazi u svakida-
šwici. Ono vrlo åesto, zbog svoje fragmentarnosti, ima mozaiåki
karakter. I, najzad, ono što Tiwanov nije imao razloga da konsta-
tuje za kwiÿevnost H¢¡¡¡ veka, a što sredwovekovno pismo åini
još više i striktnije kwiÿevnim ÿanrom, to su wegovi autori.

U sredwem veku pisma nije mogao pisati proseåan åovek, nije
ih mogla pisati, u Rusiji posebno, veãina Rusa, iz prostog razloga
što veãina nije bila pismena. Pisma su pisali u sredwem veku naj-
obrazovaniji qudi svoga vremena, qudi umni, koji su imali šta da
kaÿu, qudi koji su vodili društvene brige — drÿavnici, ili mo-
nasi koji su se posvetili razmišqawu o višim stvarima, o posta-
jawu, postojawu i nestajawu qudi, o smislu wihova ÿivota na ze-
mqi, o smislu prirode u wenim kosmiåkim razmerama, qudi koji
su provodili ÿivot u åitawu, osloboðeni svih drugih briga. Nisu
to bili svi monasi. Veãina monaha se morala brinuti o „zemaq-
skim stvarima", manastirskim dobrima i ekonomiji, i oni u ruskim
sredwovekovnim prilikama nisu vodili baš svet ÿivot. Imali su
svoje kmetove koje su gonili na ropski rad i uåili ih da je tako Bog
odredio da i oni i „sve što oni rode do skonåawa vremena" treba
da bude rob. Ti monasi su se morali mešati i sa boqarima i sa
drugim predstavnicima vlasti, ugaðati im, laskati, potkupqivati,
morali su ponekad biti dvoliåni, i tada su se pravdali jevanðel-
skom poukom „Budite mudri kao zmije i bezazleni kao golubovi"

11



(Mat. 10, 16), kao i onom Hristovom poukom Marti koja mu se poÿa-
lila da joj sestra Marija ne pomaÿe u domaãim poslovima: „Marto,
Marto, muåiš se i radiš za mnoge, a Marija plemenit posao izabra
i on se od we neãe oduzeti" (Lk. 10, 41—42).

Monasi koji su pisali, izmeðu ostalog, i pisma, jesu oni koji
su, kao Marija, „izabrali plemenit posao". O wima mi veoma malo
znamo. Svoja dela nisu potpisivali zbog monaške skromnosti i iz
uverewa da je posedovawe talenta i obrazovawa i uopšte duhovnih
vrednosti dar Boÿji, a åovek kome je taj dar dat samo je medij, sred-
stvo preko koga Bog otkriva qudima svoje tajne u nameri koju on,
Bog, smatra korisnom za qude. Zato talenat i duhovno dobro, delo
koje iz toga nastane, umetniåki predmet, slika ili kwiga i ne pri-
pada onome ko ih stvori, jer to i nije wihovo, nego Boÿje delo.
Preko tog dela, tj. preko umetnosti i kwiÿevnosti Bog usavršava
svet koji je stvorio. Åovek koji to qudima obznani, umetnik, pisac,
jeste, po wihovom shvatawu, u rukama Boÿjim isto što i kiåica,
pero, dleto u rukama åovekovim. Zato za wima uz wihova dela ostaju
samo wihova monaška imena i ponekad nešto malo podataka o ma-
nastirima u kojima su boravili i dela stvarali.

Tako o jednom od najveãih i u svoje vreme najpoznatijih ruskih
pisaca, koji je, po svemu sudeãi, bio i slikar koji nijednu svoju
sliku, odnosno ikonu, nije potpisao åak ni svojim monaškim ime-
nom — Epifanije, ne znamo skoro ništa. Uz wegovo monaško ime
savremenici su dodali i svoju odrednicu, u kojoj je wihov sud o we-
mu — Premudri — Epifanije Premudri. Izuzetno široko obrazo-
van, autor ÿitija ruskih svetiteqa i, što je bilo retko u ono vreme,
on je napisao ÿitije koje je svojevrsno svedoåanstvo, jer je autor ÿi-
tija svog omiqenog uåiteqa Stefana Permskog. Epifanije Premu-
dri je ÿiveo u rostovskom manastiru Grigorija Bogoslova u koji je
neznano otkud došao oko 1379. godine. Kasnije (ne zna se kad) pre-
šao je u Trojicki manastir. Ne zna se taåno ni kad je umro, nego se
pretpostavqa da je to moglo biti izmeðu 1418. i 1422. godine. Bio je
u spisateqstvu uåenik juÿnoslovenskih hagiografa, ali ih u radu
nije podraÿavao, veã je, savladavši od wih veštinu pisawa, tra-
ÿio svoj izraz. U svojoj monaškoj skromnosti mnogo puta je nagla-
šavao da piše „grubo", „neuko" i „nezgrapno", da u mladosti nije
bio u Atini i da se nije od filosofa nauåio retorskom „splitawu
reåi" i kitwastom stilu, da nije upoznat sa Platonovim i Aristo-
telovim govorima ni sa wihovom filosofijom i „hitroreåjem"15.
Meðutim, i uprkos tom svom, ne baš laskavom, mišqewu o sebi,
Epifanije je izuzetno uspešno i vešto koristio elemente tradici-
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15 Pisümo Epifaniä Premudrogo Kirillu Tverskomu. V kn.: Izbornik (Sbornik
proizvedeniö drevneö russkoö literaturœ). Sostavlenie i obøaä redakciä toma L.
A. Dmitriev i D. S. Lihaåev. Moskva, 1969, str. 398—404.



onalnog stila i uplitao ih u novi stil u kome su se skladno ukr-
štali elementi kitwastog retorskog i jednostavnog svakodnevnog
govora, tj. u wegovom delu su se preplitale legende i stvarnost. Ta-
kvo je i wegovo pismo Kirilu Tverskom. Od toga pisma saåuvan je
samo wegov deo u kome opisuje i tumaåi slikarski rad Teofana
Grka.

To wegovo pismo se po stilu suštinski razlikuje od wegovih
ÿitija, „Plaåeva" i drugih dela. Iz jedne reåenice na kraju toga sa-
åuvanog ulomka pisma moglo se zakquåiti da je on kod toga Kirila
Tverskog našao utoåište kada je za vreme najezde hana Edigeja na
Moskvu 1408. godine beÿao iz Trojice-Sergijeva manastira, jer on
kaÿe da je slike carigradske Svete Sofije wegov adresat Kirilo vi-
deo „kad sam ja prestrašivši se beÿao od Edigeja u Tver i kod tebe
našao mir i tebi ispovedio moju tugu i pokazao sve kwige, koje sam
poneo sa sobom u beÿaniju da ih saåuvam od uništewa. Tada si ti i
video sliku hrama toga, a šest godina kasnije, prošle zime si me
po dobroti svojoj podsetio na to". (Moÿda je ovo pismo odgovor na
neko nesaåuvano pismo Kirila Tverskog Epifaniju?)

Tu je, dakle, ispriåan jedan sasvim konkretan ÿivotni detaq,
nešto kao „komadiã ÿivota samog". Glavna tema pisma je ta slika
carigradske Svete Sofije, koju je Kiril video u Åetvorojevanðequ
Epifanijevom. Epifanije najpre priåa kako je uopšte došlo do to-
ga da se ta slika naðe u Jevanðequ gde inaåe nisu uobiåajene takve
ilustracije. Pošto je taj prikaz hrama Svete Sofije raðen po pred-
lošku originala, koji je radio Teofan Grk, Epifanije piše kako
se upoznao i prisnije opštio sa Teofanom Grkom i dajuãi oduška
svom divqewu i oduševqewu za toga velikog slikara-freskistu i
ikonopisca koji je, kako navodi Epifanije, oslikao „åetrdeset ve-
likih crkava u Konstantinopoqu, u Halkidonu, u Galati, Kafi, u
Velikom i Niÿwem Novgorodu i u moskovskom Kremqu". Pored to-
ga, iz ovog Epifanijevog pisma se vidi da on nije oslikavao samo
crkve nego i domove boqara i da u tim domovima nije radio duhov-
ne, crkvene, nego sasvim laiåke teme, uglavnom urbani pejzaÿ.

Epifanije, zatim, daje jedan izuzetno nadahnut i po stilu raz-
liåit od ostaloga teksta, portret Teofana Grka, u kome svoje divqe-
we prema wemu izraÿava kiãenim reåenicama. To, u stvari, nije
ono „pletenije sloves" karakteristiåno za kasnovizantijsku retori-
ku u kome je Epifanije stilski uobliåavao portrete svetaca u svo-
jim ÿitijama, nego svedoåanstvo jednog iskrenog lirski obojenog
liånog doÿivqaja. Taj portret je dat dinamiåno. On opisuje Grka
dok radi, sav je u pokretu. On istovremeno slika, razmišqa i vodi
diskusiju sa onima koji su došli da ga posmatraju, pa zapitkuju, on
radi u hodu i bez ikakve prethodne skice, direktno na zidu. U tom
pogledu Epifanije poredi Grka sa drugim ikonopiscima, pa kaÿe:
„Dok bi on sve to slikao ili crtao, niko ga nikad nije video da
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gleda i u kakav predloÿak kao što to rade neki naši ikonopisci
koji zbog neznawa svoga stalno zagledaju u wih (predloške — M. S.)
kolutajuãi oåima tamo-amo i više se zagledaju u predloÿak no što
rade bojom. A on rukama slikaše, nogama hodaše bez prestanka, jezi-
kom razgovaraše sa posetiocima, a umom razmišqaše o uzvišenom
i mudrom, a osetqivim oåima razuma svoga razumno dobro posmatra-
še… Ko god bi s wim proveo vreme u kraãem ili duÿem razgovoru,
nije mogao da se nadivi wegovom umu, wegovim priåama i skladno-
sti wegova izlagawa."16

Osim toga jedinstvenog portreta Teofana Grka u ovom pismu
Epifanije daje podatke o crkvama koje je on oslikao, o boqarskim
domovima koje je ukrasio, o wegovom odnosu prema samom Teofanu
prema kome je oåigledno gajio simpatije. Tu se nabrajaju Grkove sli-
karske teme i tehnike, wegova sklonost ka eshatološkim temama i
temama „Apokalipse", koje nisu strogo kanonske, izrada kitwastih
porodiånih stabala i urbanih pejzaÿa itd., upotreba bogate game bo-
ja i sl.

Pismo je puno ÿivosti i ÿivota sredwovekovnog grada u kome
qudi åitave sate provode posmatrajuãi graditeqe koji grade, slika-
re koji slikaju. To je oåevidno radoznala, ali i dokona gomila kakva
je retko gde opisana u celokupnoj ruskoj kwiÿevnosti sredwega veka.
Ta gomila svojom ÿivošãu podseãa na feudalne evropske gradove u
doba renesanse. Uz to iz ovog pisma se vidi da su ti sredwovekovni
slikari i pisci vršili i neku prosvetarsku misiju. Oni su odgo-
varali na pitawa koja su im se postavqala u vezi sa wihovim radom,
sami su tumaåili zainteresovanim posmatraåima svoja dela i usput
priåali o drugim gradovima i zemqama u kojima su ostavili svoje
radove. Jer oni uistinu nisu bili ograniåeni samo na zemqu iz koje
potiåu i wenu kulturu. Selili su se ne samo iz jednog grada u drugi,
iz jedne feudalne kneÿevine u drugu, nego iz zemqe u zemqu na ve-
like udaqenosti. (Primer je tome ono što je u ovom pismu reåeno o
crkvama koje je u raznim zemqama oslikao Teofan Grk.) Umetnost i
kultura koju su oni stvarali bila je uistinu „nadnacionalna"17, ka-
ko to kaÿe D. S. Lihaåov. Ovo kratko pismo je bogata ilustracija te
åiwenice.

Najzad, u ovom pismu Epifanije usput daje podatke o tome kako
su se ikonopisci uåili svome poslu. On kaÿe: „Od toga lista su
imali velike koristi i drugi moskovski ikonopisci, jer su ga mno-
gi za sebe preslikali, takmiåeãi se meðu sobom i preuzimajuãi je-
dan od drugog. Posle svih odluåih se i ja kao zograf da naslikam taj
hram u åetiri slike i da ga stavim na åetiri mesta u svojoj kwi-
zi…" Tu na kraju Epifanije pruÿa i podatak da je imao pored spi-
sateqskog i slikarski talenat.
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Na taj naåin Epifanije u ovom svom pismu uz osnovnu priåu o
nastanku åetiri ilustracije u svojoj kwizi piše o åitavom nizu ve-
oma razliåitih tema, meðu kojima je centralna tema — umetnost. U
okviru te teme naznaåena je i tema odnosa umetnika prema umetno-
sti i prema svetu oko wega, zatim poloÿaj umetnosti u društvu, me-
ðusobni odnosi umetnika i sl. Iz dubine te teme i u funkciji we-
nog osvetqavawa i razrade prosijavaju i neke slike iz svakodnevnog
ÿivota urbane sredine u sredwem veku.

Ta tematska raznovrsnost povlaåi za sobom i stilske varijaci-
je, a sve to zajedno uslovqava da struktura ovoga pisma bude mozaiå-
kog tipa. A mozaiånost je takoðe jedno od svojstava koje je, po Tiwa-
novu, razlog da se pismo smatra posebnim kwiÿevnim ÿanrom.

I, najzad, iako je ovo pismo klasiåni oblik komunikacije iz-
meðu dva poznata komunikatora od kojih je jedan pošiqalac, a dru-
gi primalac poruke, iako ãe u odgovoru na ovo pismo (koji se mo-
ÿe pretpostaviti) primalac poruke iz ovoga pisma biti pošiqa-
lac poruke, a odašiqaå — primalac, tj. iako ãe oni pod uslovom da
se wihova prepiska produÿi kao u klasiånoj formi komunikacije
stalno izmewivati uloge pošiqaoca i primaoca poruka, sadrÿina
ovoga pisma, po svome karakteru, ima znaåaj i interes ne samo za
jednog konkretnog, poznatog adresata nego prevazilazi granice pro-
stora i vremena. I od vremena kad je poslata do dana današweg na-
lazi sve nove i nove adresate. Ona zapravo ima sve karakteristike
onog oblika komunikacije koji je karakteristiåan za umetnost i ko-
municirawe kroz wu. Ona je bila dvosmerna samo izmeðu onog kon-
kretnog odašiqaåa i primaoca poruke meðu kojima se prvobitno za-
åela. Sva kasnija åitawa (primawa poruke) ovoga pisma, u stvari su
samo primawe poruka, tj. komunikacija je jednosmerna kao u umet-
niåkim delima. Isto tako, kao i kod bilo kog umetniåkog dela i ov-
de verovatno od poåetka, ali svakako od momenta kad je to pismo po-
stalo javno i dostupno mnogim åitaocima, wegov odašiqaå komuni-
cira sa grupama svojih nepoznatih komunikatora preko barijera vre-
mena i preko barijera smrti. I po tome savladavawu vremena i pro-
laznosti ovo pismo ima karakteristike umetniåkog dela ostvarenog
u posebnom ÿanru pisma.

Istorija ruske kwiÿevnosti H¢¡ veka beleÿi pojavu jednog za
ono vreme novog ÿanra koji se naziva publicistiåkim i u koji se
ubraja prepiska cara Ivana Groznog sa knezom Andrejem Kurbskim.18

Ponašawe Ivana Groznog, koje se ogleda u wegovim pismima, u ne-
posrednoj je vezi sa wegovim ÿivotnim iskustvom od najranijeg de-
tiwstva wegovog. Zato se wegova pisma mogu razumeti tek ako se zna
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wegov ÿivotni put. Car Ivan Vasiqeviå Grozni (1530—1584)19 ro-
ðen je u drugom braku Velikog moskovskog kneza Vasilija ¡¡¡ sa li-
tavskom princezom Jelenom Glinskom. Kad mu je otac umro, imao je
svega tri godine, a wegov mlaði brat Jurij (Georgij) samo godinu da-
na. Trogodišwi Ivan je automatski nasledio od oca titulu moskov-
skog Velikog kneza. Otac mu je pred samu svoju smrt odredio majku za
regentkiwu i postavio joj regentski savet sastavqen od pristalica
jake centralizovane vlasti poreklom iz najuglednijih i najuticajni-
jih boqarskih porodica Šujskih, Glinskih, Voroncovih, Jurjevih-
-Zaharjinih, Tuåkovih, Golovinih, Šigona-Podÿoginih. Vasilije ¡¡¡
je na taj naåin nastojao da obezbedi da se posle wegove smrti nasta-
vi borba za jedinstvenu samodrÿavnu monarhiju, za jaku centralizo-
vanu drÿavu u kojoj bi bila u najveãoj moguãoj meri ograniåena feu-
dalna samovoqa. Meðutim, odmah posle wegove smrti poåela su os-
poravawa prava maloletnog sina da nasledi oca najpre od strane
oåeve braãe, Andreja i Jurija, a onda i od drugih boqara. Osporavan
je i regentski savet koji je vladao u ime maloletnog Ivana. Tome se
s posebnim uspehom suprotstavio Ivan Fjorodoviå Ovåina-Tepe-
qev-Obolenski, koji je prihvatio Ivana za cara, ali je voðewe
spoqne politike i vojske åvrsto uzeo u svoje ruke. Jelena i regent-
ski savet su nastavili da jaåaju centralnu vlast, u åemu im je naro-
åito pomagao knez Obolenski, ali time nije bilo zadovoqno plem-
stvo, i ono je pruÿalo ÿestok otpor. Ivanov stric Andrej je poku-
šao da iskoristi nezadovoqstvo boqara i da uz wihovu pomoã po-
digne ustanak protiv Ivana i regentskog saveta. Knez Obolenski ga
je na prevaru uhvatio i bacio u tamnicu. Uåesnici u borbi o presto
sukobili su se i meðusobno, tako je došlo do opšte borbe svih sa
svima. U toj borbi najviše uspeha su imali kneÿevi Šujski (Andrej
i Ivan Mihailoviå), koji su prigrabili vlast u svoje ruke. U sukob
se umešala i Ruska pravoslavna crkva koja je iskoristila priliku
da svrgne moskovskog mitropolita Danila i da na wegovo mesto
postavi liånost izuzetnih drÿavniåkih sposobnosti, igumana Tro-
jice-Sergijevog manastira Joasafa. Kad je postao mitropolit, Joa-
saf je savetovao maloletnom Ivanu da oslobodi iz zatvora sestriãa
svoga oca Ivana Beqskog koga su Šujski bili uhapsili i da ga uzme
za svog savetnika. To vreme, kada je knez Beqski u suštini vladao
Moskovskom velikom kneÿevinom, trajalo je do 1542. godine kada je
Šujskima pošlo za rukom da ponovo preuzmu vlast. Oni su se krva-
vo obraåunali sa Beqskim i mitropolitom Joasafom. Prvoga su
ubili, a drugoga zatoåili u udaqeni manastir, a na wegovo mesto
doveli novogorodskog arhiepiskopa Makarija, koji je presudno uti-
cao na uåvršãewe centralizovane vlasti. Konaåno, on je mladoga
Ivana u osamnaestoj godini ÿivota krunisao za cara 16. januara

16

19 N. K. Gudziö. Istoriä drevnerusskoö literaturœ. Moskva, 1945.



1547. godine. Carskom titulom on je naglasio znaåaj Moskovske dr-
ÿave meðu ostalim evropskim drÿavama i demonstrirao neograniåe-
nu carevu vlast u drÿavi.

Ivan se za sve to vreme nalazio u centru tih borbi i nemira i
bio u stalnoj ÿivotnoj opasnosti. Posle smrti majke i brata wegov
poloÿaj je bio još teÿi. Ostao je usred te borbe potpuno sam i bez
zaštite, na milosti i nemilosti vlastoqubivih plemiãa razjarenih
meðusobnih borbama. O svojoj strašnoj usamqenosti i veåitom stra-
hu on priåa u svojoj prepisci sa Andrejem Kurbskim. Andrej Kurb-
ski mu je bio vršwak i drug iz detiwstva. On je uåestvovao i ista-
kao se u Ivanovom pohodu na Kazanski hanat, a kasnije se razoåarao
u Ivana i postao wegov quti neprijateq koji je pobegao u Litvu, pa
u Poqsku, i otud mu poslao svoj spis u kome wega, cara Ivana, pri-
kazuje kao uzurpatora i tiranina. Ivan je s visine ignorisao taj
pamflet, a Kurbski je onda uvreðen napisao Ivanu pismo iste sadr-
ÿine, na koje je Ivan odgovorio u tonu koji ne trpi prigovora sli-
kajuãi sav onaj uÿas u kome je on, zahvaqujuãi boqarima, proveo svo-
je detiwstvo i deåaštvo: zverska ubistva wegovih zaštitnika koja
su vršena pred wegovim oåima. Kurbski je odgovorio nešto pomir-
qivijim kontraoptuÿbama, i prepiska se nastavila. Sve u svemu,
ova prepiska sadrÿi pet pisama — tri Kurbskoga i dva Ivanova. U
woj je data verna slika jednog krajwe nemirnog perioda ruske isto-
rije, perioda u kome su se sukobila dva koncepta organizacije drÿa-
ve, boqarski, feudalni, i Ivanov, samodrÿavni. Tada se i prvi put
javqaju u Rusiji i dve „partije" — carska i boqarska, åiji åelni
qudi i vode ovu prepisku, pa je ova prepiska i svedoåanstvo auten-
tiånih svedoka, ima, dakle, dokumentarnu vrednost. Najzad, ova pre-
piska, pored društvenog, ima i individualni karakter. Oba uåe-
snika u ovoj korespondenciji su u woj ispoqili svoj psihiåki ha-
bitus, svoje karakterne osobine, svoj mentalitet, svoje poglede na
svet i svoje zavidno visoko obrazovawe. Ivan je dao dokaza o svom
apokaliptiåkom doÿivqaju toga vremena i uÿasnom strahu u kome je
ÿiveo, åime je umnogome i nehotice, spontano i usput objasnio svo-
je postupke u svom kasnijem ÿivotu i vladavini. A u tekstu Kurbskog
se oseãa svagdašwa nostalgija emigranta, neminovno razoåarawe u
pravedni sud istorije, i potom rezignacija i goråina bespomoãnog
negdašweg silnika. Obojica su na dva razliåita naåina izuzetno
obrazovani. Obojica se oslawaju na iste izvore i obilno citiraju
Bibliju, bogoslovsku i bogosluÿbenu literaturu. I jedan i drugi
navode mnoge primere kojima potvrðuju svoje svedoåewe. To su pri-
meri iz ÿivota uobliåeni u male celine koje strukturu wihovih
pisama åine mozaiånom.

Prepiska Ivana Groznog i Andreja Kurbskog je široko poznata.
Ivan Grozni je, meðutim, vodio prepisku i sa drugim licima, koja
je ostala pod senkom ove sa Kurbskim.
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Po tonu i po jednoj od glavnih tema sliåno pismima koja je
Ivan Grozni uputio Kurbskom jeste i pismo upuãeno knezu Aleksan-
dru Polubenskom, komandantu poqske vojske u Livoniji i starosti
volmarskom i zegevoldskom. U veoma opširnom uvodu u tom pismu
Ivan citira ili parafrazira mnoga mesta iz biblijskog Petokwi-
ÿja Mojsijevog, naroåito iz kwiga „Postawe", „Izlazak" i „Pono-
vqeni zakoni", kao i iz kwige „O carevima". Tim citatima on, ne
pomiwuãi nigde ni sebe liåno ni svoje carstvo, nastoji da ocrta
jedan Bogom ustanovqeni i blagosloveni koncept vlasti, koji je, u
stvari, koncept koji on realizuje i sprovodi u svojoj carevini. On,
dakle, Biblijom pravda svoje postupke. Materijalom koji citira iz
apokrifa i, naroåito, iz hronografa on nastoji da dokaÿe boÿan-
sko poreklo dinastije Rjurikoviåa (kojoj i sam pripada) i da poveÿe
tu dinastiju sa rimskim carem Avgustom. Tek tu on pomiwe i sebe
u prvom licu mnoÿine, i taj deo zakquåuje oslawawem na apostola
Pavla: „kako reåe boÿanstveni apostol Pavle: nema vlasti koja nije
od Boga, neka se svaka duša povinuje vlasti; onaj ko se protivi vla-
sti, protivi se Boÿjem nareðewu, a niko ne treba da zalazi u tuði
domen. A mi hvalimo, slavimo i klawamo se Gospodu u tri lica, a u
jednom biãu, pevamo ga i proslavqamo u vekove zato što nam je po-
digao rog spasewa, i to kako u domu sluge svoga Davida tako i u domu
blaÿenog belikog Vladimira, nazvanog u svetom krštewu Vasilije.
Milošãu, dobrotom i voqom trisvetog, a jedinstvenog Boÿanstva
utvrðen je skiptar ruske zemqe i nama su ga predali ovaj veliki
Vladimir u svetom krštewu Vasilije koji se na svetim ikonama
predstavqa sa carskom krunom i wegov sin Veliki gospodar Jaro-
slav, u svetom krštewu Georgije, koji je osvojio Åudsku zemqu, tj.
Livoniju, i tu osnovao grad sa svojim imenom Jurjev, koji se zove
Derpt, i veliki car i Veliki knez Vladimir Monomah, koji je rato-
vao u vizantijskoj Trakiji, a carsku krunu i ime dobio od cara Kon-
stantina, koji je tada vladao u Carigradu, i slavni Veliki knez
Aleksandar, koji je nad Nemcima rimske vere na Nevi odneo pobedu,
i hvale dostojni Veliki gospodar i knez Dimitrije, koji je nad bez-
boÿnim Agarjanima na Donu odneo veliku pobedu, i naš deda bla-
ÿene uspomene Veliki gospodar Ivan Vasiqeviå, koji je objedinio
ruske zemqe i vladao nad mnogim krajevima, i otac naš Veliki go-
spodar car sve Rusije, blaÿene uspomene Vasilije, koji je ponovo
stekao iskonske zemqe naših predaka, najzad je, po pravu nasleða,
skiptar ruskog carstva stigao i do nas…"20

Posle onih uopštenih biblijskih, apokrifnih i istorijskih
citata, ovo izlagawe podataka o konkretnom rodoslovnom stablu sa-
mog Ivana sluÿi kao prelaz na sam predmet pisma, na kvalifikaci-
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ju izdaje Polubenskog i pretwu odmazdom nebeskih i zemaqskih moã-
nika. „Nekako smo saznali — piše Ivan — da su qudi one Litvan-
ske drÿave, koja je u neredu, prekršili Boÿje nareðewe koje zabra-
wuje da se ulazi u tuð posed, i ušli u onu našu oåevinu, Livonsku
zemqu, i tebe tu postavili za hetmana. I ti si tu poåinio mnoge
nepodopštine: nemajuãi ratniåke odvaÿnosti, na prevaru si zauzeo
Izborsk, predgraðe naše oåevine — Pskova, i, otpadivši se od
hrišãanske vere, oskrnavio si Boÿje crkve i svete ikone…"

Posle toga se car direktno obraãa Polubenskom u sasvim dru-
gom tonu i stilu: „Ti kaÿeš da si od Palemonova roda, a pre ãe bi-
ti da si od poluumnog roda zato što si se dokopao drÿave, ali nisi
umeo da je zadrÿiš, nego si pao u vazalni odnos prema drugom rodu.
Nazivaš sebe vicekraqem Livonske zemqe i vladarem nezavisnih
vitezova, ali ja bih pre rekao da su to vitezovi-skitnice, vuku se po
mnogim zemqama, a nisu nezavisni. Ti si vicekraq i vladar probi-
sveta koji su iz Litve pobegli od vešala — to su tvoji vitezovi…"

I tu, na kraju ovoga pisma, postaje jasna namera sa kojom je
Ivan onako opširno i teorijski razglabao o svom poreklu i pravi-
ma vladara, jer se, nasuprot tom grandioznom konceptu, pojavquje sa-
svim ništavna, upravo mizerna zemqa koju je uzurpirao Poluben-
ski: „Uz tebe nema nijednog dobrog åoveka iz Litve, nego su to sve
probisveti, lopuÿe i razbojnici. A što se tvoje vlasti tiåe — ne-
ma ni deset gradova koji te slušaju…

Kome ãeš biti starešina? Gde je majstor, gde maršal, gde su
komandiri, gde savetnici, gde je vojska Livonske zemqe? Ništa od
ovoga nemaš!"21

Na kraju tog pisma Ivan na najgrubqi naåin saopštava Polu-
benskom da je odluåio da ga protera: „… ima da se pokupiš iz naše
dedovine Livonske zemqe zajedno sa svim svojim qudima, a mi smo
naredili našoj vojsci da Litvance ne diraju. A ukoliko to ne uåi-
niš i ne napustiš Livoniju i ako Litvanci ostanu u Livonskoj ze-
mqi, ti ãeš biti krivac za sve što im se desi, i za krvoproliãe."

Na margini pisma je oåevidno sam car dodao u svom omiqenom
osionom stilu kojim uniÿava adresata do posledwih moguãih gra-
nica: „Poštovanom plemiãu velike Litvanske kneÿevine, knezu
Aleksandru Ivanoviåu Polubenskom, gajdašu, viceregentu skitalaå-
ke Litvanske zemqe i razularenog livonskog viteštva, starosti vol-
merskom, lakrdijašu."22 To je, u stvari, u pismu toga vremena uobi-
åajeno oslovqavawe adresata, koje je trebalo da bude naslov pisma.

Po svojoj strukturi ovo pismo se sastoji iz tri i tematski i
stilski razliåite celine. Prva, najobimnija, to je visokouoåeno
pisana teorijski apstraktna, gotovo filosofska. U woj je, na temat-
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skom planu, izloÿena celokupna istorija sveta, koji je prikazan kao
veåito poprište borbe izmeðu kosmosa i haosa, carstva Mamoninog
i carstva Boÿjeg.

U drugom delu Ivan pravi veoma kratku i jezgrovitu kopåu iz-
meðu tih misli i konkretnog povoda koji su im razlog, da bi u tre-
ãem delu izneo sam taj razlog i imenovao konkretnog krivca za na-
stalu situaciju, osudio ga na progonstvo i na margini, kao adresu,
uz wegovo ime dao portret vašarskog lakrdijaša, manifestujuãi na
taj naåin svoju potpunu superiornost prema svome korespondentu.
Stilski je drugi deo oformqen u kategoriåkim, jasnim i nedvosmi-
slenim reåenicama, ozbiqno, åak strogo, ali bez grubosti. To je, u
stvari, carska odluka.

Treãi deo je formulisan izazivaåki, ironiåno, podrugqivo, s
visine carskoga trona. Najzad, sam Ivan kao da pada u vatru, gubi
kontrolu nad svojim iskazima i svoga adresata — protivnika grubo
vreða najbanalnijim stilskim obrtima. To više nisu one intelek-
tualske igre reåima („Kaÿeš da si Palemonovog roda, a pre ãe biti
da si poluumnog roda"), nego izravne najvulgarnije uvrede („probi-
sveti, lopuÿe, razbojnici", „pobegli sa vešala" itd.).

Iako postoji jedinstvena tema kojoj su u funkciji sve ostale sa-
drÿine dela i jedan konkretan dogaðaj (uzurpacija vlasti na odreðe-
nim teritorijama), pismom su obuhvaãene i mnoge druge konkretne
storije. Ali pismo ipak nema mozaiåki karakter. Meðutim, ono što
je u wemu ispriåano tiåe se koliko Polubenskog, kome je pismo
upuãeno, toliko i svakoga ko bi uåinio sliåan postupak. U wemu
car demonstrira silu carske voqe pred Polubenskim, ali i upozo-
rava unapred svakoga ko bi krenuo wegovim putem. Prema tome, i
ovde se radi o komunikaciji izmeðu konkretnih komunikatora koja
se odnosi na mnogo širi krug i podiÿe na nivo principa vladavi-
ne koji Ivan obrazlaÿe u uvodnom delu pisma.

Sasvim je drukåije i na odreðen naåin liånije pismo koje Ivan
upuãuje jednom od svojih istaknutih opriånika, Doweckom vojvo-
di Vasiliju Grjaznom — Iqinu. Opriånici su institucija koju je
Ivan ustanovio kao svoju liånu gardu. On je, naime, vlasništvo na
sve zemqe ruske podelio na dva titulara — na zemqe boqarske i ze-
mqe carske. Sam naziv „opriåina", „opriånik" izveden je iz kore-
na „opriå" (osnovno znaåewe korena „opriå" je „izuzev"). Carske
zemqe on je stvorio tako što je iz feudalnih poseda izuzimao poje-
dine (po pravilu najplodnije i najboqe zemqe) koje su postale wego-
vo, tj. carsko vlasništvo, a za obezbeðewe tih zemaqa ustanovio je
posebne vojne odrede — opriånike, koji su bili strah i trepet za
boqare. Bili su poput nekog tajnog viteškog reda odeveni u crne
odore, jahali na crnim kowima. Zaštitni znak im je bila pseãa
glava i metla, åime je simbolizovana wihova vernost caru i to da
su oni carevi poslušni dresirani psi, tragaåi za wegovim nepri-
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jateqima i wihovi goniåi koji su kao metlom smeãe åistili carske
neprijateqe. I taj simbol je bio u Ivanovom osionom i podrugqi-
vom stilu i prema opriånicima, koje je smatrao svojim psima, i
prema neprijateqima, koje je implicitno unapred nazivao ðubretom
koje se åisti metlom. Neprijateqi su mu bili uglavnom stari ugled-
ni boqarski rodovi, a opriånici su regrutovani iz redova sitnog
plemstva i slobodnog gradskog stanovništva, wih je on nastanio na
svojim — carskim zemqama, pa su oni, u suštini, bili motivisani
da brane te zemqe, jer je za wih bila vezana i wihova egzistencija.
Imali su najšira ovlašãewa, praktiåno odrešene ruke da sa nepo-
slušnim boqarima åine što god poÿele. I zato su bili strah i
trepet. Uništavali su ne samo cele boqarske porodice nego i wi-
hove kmetove i palili im cela sela, ubijali stoku itd.

Taj opriåniåki vojvoda Vasilije Grjazni, kome Ivan piše pi-
smo 1574. godine, pao je u ropstvo Krimskih Tatara, pa se obratio
iz ropstva caru molbom da ga otkupi ili zameni za nekog. Iz naåi-
na na koji ga car u svome odgovoru oslovqava vidi se wegov intiman
odnos prema tome Vasiliju koga oslovqava sa „Vasjuška" i prekore-
va što je zalazio u bespuãa, a kad je veã tako postupio, nije smeo za-
spati, jer je bio u izvidnici. „Mislio si da si sa psima krenuo u
lov na zeåeve, ali Krimci su tebe uhvatili i vezali te za sedlo. Zar
si mislio da je na Krimu isto kao kod mene kad se za stolom šali?
Krimci ne spavaju kao vi, nego znaju kako da vas razmaÿene love…
Kad bi Krimci bili kao vi ne da ne bi stigli do Moskve, nego ne
bi ni prvu reku pregazili."

Ivan, ukratko, neãe da plati otkup za Grjaznog i to obrazlaÿe
reåima: „Kako se moÿe za tebe dati toliki otkup kad si ti sebe pre-
cenio i obeãao razmenu koja prevazilazi tvoju vrednost?… kad otkup
i razmena budu prema tvojoj vrednosti, tada ãemo ti ukazati mi-
lost…"23

Prethodno je Ivan dao obrazloÿewe koja je vrednost Vasilija
Grjaznog. U tom objašwewu je kratko, saÿeto i jasno izloÿen polo-
ÿaj opriånika i naåin na koji su oni nastali: „A to što se ti
predstavqaš kao znaåajan åovek dogodilo se zbog mojih grehova (kako
da to preãutim?), kneÿevi i boqari našeg oca i naši poåeli su da
nas izdaju, pa smo mi vas, qude niskog porekla, uzimali u svoju slu-
ÿbu, oåekujuãi od vas sluÿewe i pravdu… ti si u selu bio skoro kao
hajkaå u lovu, a tvoji preci su bili sluge kod rostovskih vladika. Ja
ne odriåem da si ti bio poverqiva liånost i zbog toga ãemo dati
jedno dve hiqade rubaqa, mada su do sada takvi kao ti koštali po
pedeset rubaqa, a otkup od sto hiqada se ne uzima ni za koga osim za
cara, i osim za cara toliki otkup se ne daje. Da si se predstavio
kao beznaåajan åovek, ne bi u zamenu za tebe traÿili Diveja. Car ka-
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ÿe za Diveja da je on mali åovek, ali ÿeli wega, a ne sto hiqada ru-
baqa… za wegovog sina daje svoju kãer, a nagajski knez i mirze svi
su mu braãa. Divej i sam ima mnogo slugu kao što si ti, Vasja… Ti
i kad bi se oslobodio iz zarobqeništva ne bi mogao da uhvatiš i
dovedeš onoliko Tatara koliko Divej moÿe da zarobi hrišãana…
kad otkup ili razmena bude prema tvojoj vrednosti, tada ãemo ti
ukazati milost"24

Pošto mu je u svakom pogledu i svim moguãim merama odredio
cenu i prekoreo ga za „uobraÿenost" i „laÿno predstavqawe", Ivan
preti Vasiliju Grjaznom kletvom u sluåaju da preðe na tatarsku stra-
nu i primi islam: „Ako zbog uobraÿenosti ustaneš protiv hri-
šãanstva, neka ti Hristos bude protivnik!"25

U pismu nema ni uvodne ni završne formule, što je, verovat-
no, još jedan znak odnosa izmeðu opriåniåkog vojvode i cara.

Iako se odnosi iskquåivo na Vasilija, wemu je liåno upuãeno
kao odgovor na wegovu molbu, pa tako predstavqa klasiåni oblik
komunikacije izmeðu dva poznata komunikatora, ovo pismo Ivana
Groznog ima mnogo širi znaåaj. Ono je dokumenat ne samo iz ÿivota
opriånika nego iz ÿivota Rusije, iz wenih svakodnevnih borbi sa
neruskim narodima i plemenima u wenom sastavu ili u wenom su-
sedstvu, konaåno, to je i istorijski dokumenat, nezamenqiva ilu-
stracija skale vrednosti. Strah i trepet cele Rusije i naroåito bo-
qara — opriånici — odavde se lepo vidi — beda su i jad. A, s druge
strane, oni sa tim istim carem sede za istim stolom i zbijaju šale,
on ih intimno oslovqava kao što se oslovqavaju najbliÿi ålanovi
porodice („Vasja", „Vasjuška"). Struktura pisma je jednostavna kao
i wegov stil, ali je zato znaåewe vrlo slojevito i kreãe se od sva-
kodnevnog ÿivota, liånog carevog nezadovoqstva opriånicima, koje
se ogleda u gorko ironiånom tonu pisma, preko meðusobnih odnosa
adresata kao pojedinaca, i ide sve do istorijske situacije, meðuna-
cionalnih i verskih, ideoloških antagonizama i sukoba i opet po-
jedinaånih qudskih sudbina u wima. To, naravno, daleko prevazila-
zi interese dvaju konkretnih komunikatora i, ako nije upuãena ši-
rem krugu åitalaca, poruka ovog pisma je od wih sa interesovawem
prihvaãena kroz mnoge vekove u kojima je ovo pismo javno, jer je ono
puno novih informacija koje su od opšteg interesa.

Na taj naåin, kao što se iz ovog pisma vidi, korespondenti u
wemu veã jednom su razmenili uloge odašiqaåa i primaoca poruke.
Ovo pismo je odgovor na pismo koje je Ivan primio od Vasilija.
Wihove sadrÿine imaju opšti karakter i zanimqive su za širok
krug primalaca wihove poruke koji Ivanu nisu poznati i ne razme-
wuju sa wim uloge u komunikaciji. Mnogi od wih ãe, najzad, wegove
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poruke primiti preko barijera vremena i prostora i preko barijera
smrti. To daje ovom pismu karakteristike koje ima komunikacija pu-
tem kwiÿevnih dela (jednosmerna i bespovratna komunikacija jed-
nog komunikatora — pisca — sa grupom wemu nepoznatih primalaca
wegove poruke koja je od opšteg znaåaja). Osim toga, karakter kwi-
ÿevnog dela ima i naåin na koji su izloÿene informacije u ovom
pismu.

Oåekivalo bi se da pismo Ivana Groznog engleskoj kraqici
Elizabeti iz 1570. godine, s obzirom na to da se radi o dva vladara
i dve nezavisne zemqe, bude sasvim drukåije od napred spomenutih
Ivanovih pisama i prepiske. Meðutim, Ivan sa Elizabetom ne raz-
govara u diplomatskim rukavicama. Reklo bi se åak da on prema woj
uspostavqa isti odnos kao i prema Polubenskom, Kurbskom ili åak
Vasiliju Grjaznom. On joj kaÿe: „… mi smo mislili da si ti gospo-
darica u svojoj drÿavi, i da sama vladaš, i da vodiš raåuna o svojoj
åasti, i da misliš o koristima za svoju drÿavu… Meðutim, tamo
vladaju mimo tebe, i to ne samo plemiãi nego i obiåni trgovci koji
ne mare za nas vladare i ne brinu se o åasti i o koristi koju ima
drÿava, nego samo misle na svoju trgovaåku dobit. A ti prebivaš u
svom deviåanskom dostojanstvu kao i svaka obiåna devica. A ako nas
je neko, mada je i radio na ovoj stvari, izdao, wemu nije trebalo
ukazati poverewe.

A kad je veã tako, mi odustajemo od ove zamisli. Neka sad oni
trgovci koji su prenebregli naše vladarske glave i vladarsku åast i
korist za zemqu i samo se brinu o trgovini, vide kako ãe da trguju!
Moskovska drÿava ni bez wih nije oskudevala u robi. A pismo sa
trgovaåkim povlasticama, kakvo smo mi vama poslali, mogla bi i ti
nama da pošaqeš. Ako i ne pošaqeš, mi ništa neãemo preduzima-
ti u tom pitawu. A i poništavamo sve one povlastice u trgovini
koje smo vam do danas davali."26

Pada u oåi osion ton kojim Ivan opšti sa Elizabetom, kao i
to da on za sebe upotrebqava „pluralis maestatis", a wu oslovqava jed-
ninom „ti". On pravi aluziju na to da se ona u svojoj zemqi ponaša
kao „obiåna ÿena" („ti prebivaš u svom deviåanskom dostojanstvu
kao i svaka obiåna ÿena").

Osim toga, Ivanu smeta veliki uticaj trgovaåkog staleÿa na dr-
ÿavne poslove u Engleskoj. U tome on oseãa veliku razliku izmeðu
unutrašwih odnosa u svojoj drÿavi i u Engleskoj, oseãa da preko
ekonomske moãi treãi staleÿ ugroÿava carsku, odnosno kraqevsku
vlast. On jednostavno i bez diplomatskih dvosmislica i aluzija,
bez ikakvih okolišewa, sam odluåuje, po formulaciji bi se reklo
„ad hoc", o prekidu trgovinskih odnosa sa Engleskom („poništava-
mo sve one povlastice u trgovini koje smo vam do danas davali").
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Ovakav Ivanov stav prema Elizabeti mogao bi se samo donekle
razumeti u kontekstu opšte etikecije koja je imala formu intimno-
sti u odnosima meðu vladarima u wegovo doba. Meðutim, ta intim-
nost je bar u pisanoj formi imala svoja klišea koji su ukazivali na
ispraznost te forme i duboko u sebi krili distancu (oslovqavawe
vladara meðu sobom sa „brate" uz titulu „veliåanstvo" i upotrebu
treãega lica itd.). Ivan ne upotrebqava te formalne klauzule, sebi
prisvaja klauzulu koja znaåi jedinstvo sa Bogom — „mi", „naša dr-
ÿava" u znaåewu „Bog i ja", „Boÿja i moja drÿava", a sa Elizabetom
u vezi ne samo da nijedanput ne upotrebqava taj obrt nego åak i pra-
vi aluziju na to da se ona ponaša „kao obiåna ÿena". U komentari-
ma ovoga pisma navode se s tim u vezi priåe iz te epohe „o carevim
namerama da se preseli u Englesku… da se tamo oÿeni Elizabetom i
da pobije svoje boqare", pri tome se poziva na zapis u Pskovskom
letopisu pod istom 1570. godinom kad je i ovo pismo pisano. Ali i
u tom sluåaju ovo pismo, koje nema liåni karakter, nego diplomat-
ski, sasvim je neuobiåajeno. Ono mnogo više nego o odnosima meðu
adresatima i wihovim zemqama (Engleskom i Rusijom) govori o sa-
mom Ivanu, o wegovoj osionosti i podozrivosti prema svima i sva-
kome („a ako nas je neko, mada je i radio u ovoj stvari, izdao…"), o
wegovom prezrivom odnosu prema ÿeni åak i kad je suveren, o wego-
vim antagonizmima prema trgovaåkom staleÿu, buduãoj graðanskoj
klasi i tako daqe. On i u ovom pismu na sebi svojstven naåin sar-
kastiåan i grub do krajnosti, åak pomalo namerno izigrava primi-
tivizam i, za razliku od prethodnih pisama, ne navodi nikakve ci-
tate koji bi govorili o wegovoj uåenosti ili wegovim navodima da-
vali snagu, oslonac i podršku boÿanske mudrosti i filosofske
uåenosti.

S obzirom na javnu funkciju liånosti koje komuniciraju u
ovom pismu, s obzirom na to da oni oboje oliåuju dve velike sile u
Evropi i svetu, da on govori u ime miliona Rusa i preko we se
obraãa milionima Engleza, ovo liåno pismo ima opšte posledice
i tiåe se svih tih miliona u ime kojih i kojima se govori. Ono ima
i istorijski znaåaj, tj. istorijski je dokumenat. Meðutim, više no
dokumenat o odnosima meðu drÿavama, ono je portret jedne istorij-
ske liånosti, taånije wen autoportret, jer je Ivan u wemu ispoqio
sve crte svoga karaktera, svoj temperamenat da „ad hoc" i napreåac
prekine trgovinske odnose skoro inateãi se. („Neka sad oni trgov-
ci koji su prenebregli naše vladarske glave… vide kako ãe da trgu-
ju! Moskovska drÿava ni bez wih nije oskudevala u robi" itd.) On
daje dokaze o svome shvatawu odnosa vladara i podanika. Wegova sa-
mosvest, liåno oseãawe sopstvene veliåine oåevidno poåiva na
svesti o veliåini i moãi wegove drÿave Rusije. („Moÿe Moskovska
drÿava i bez engleskih trgovaca, ona i bez wih nije oskudevala u
robi" itd.) On, u stvari, sebe poistoveãuje sa Rusijom kao Luj H¡¢
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— „drÿava — to sam ja!". On u mnogo åemu podseãa na Luja H¡¢. Kao
i Luj H¡¢, i on sebe ne pamti drukåije nego kao cara. Vladar je po-
stao kad mu je bilo tri godine, i to uveliko objašwava mnoge wego-
ve postupke. I on, kao i Luj H¡¢, drÿi da je wegova voqa zakon itd.

On je, zapravo, sa sobom u ovom pismu postupao kako i savreme-
ni pisci postupaju sa svojim junacima. Da bi im u delu ispoqili
karakter, puštaju ih da se nesputano i prirodno u razliåitim situ-
acijama ponašaju, reaguju na okolnosti, delaju po diktatu unutra-
šweg imperativa. Upravo tako u ovom pismu, uprkos tome što je
ono u diplomatskoj funkciji, postupa i Ivan Grozni. On je, åini
mi se da bi se uz nešto opreznosti moglo reãi, ovde vlastiti kwi-
ÿevni junak. Wegovo pismo se åita kao literatura. U wemu je is-
priåano desetak dogaðaja u vezi sa jednim trgovinskim aranÿmanom,
od kojih svaki za sebe predstavqa majušnu celinu. Pomenuto je pet-
naestak liånosti åiji likovi nisu utelovqeni, oåigledno zato što
ih Ivan smatra instrumentima vladarske voqe, a ne liånostima sa
svojim identitetom.

U strukturi pisma se jasno moÿe razlikovati više planova, od
kojih je najizrazitiji socijalno-ekonomski. A ako se znaju i uzmu u
obzir neke åiwenice za koje se moÿe pretpostaviti da su zakodira-
ne u iskazima ovog pisma, pa åak i u globalnoj strukturi wegovoj,
onda ono ima i jedan sasvim izuzetan formulisan qubavni plan u
kome celo pismo moÿe biti motivisano ÿeqom Ivanovom da pred
Elizabetom prodemonstrira svoj muški autoritet, snagu svoje liå-
nosti. Tu, pre svega, mislim na eventualnu Ivanovu nameru da se
oÿeni Elizabetom i pobije svoje boqare. To, naravno, on ne åini
namerno, nego spontano, jer je takva wegova priroda. U tom smislu
karakteristiåan je i naåin na koji Ivan govori o Elizabetinom
bratu, sestri i zetu. U tonu kojim on o wima govori ima tragova
iskonskog antagonizma upravo meðu tim ålanovima porodice (šura-
kom i zetom, pašenozima).

Sve to ovo pismo åini dokumentom koji ima umetniåku kwi-
ÿevnu formu, koji je „kwiÿevna åiwenica".

Na to da je pismo u sredwovekovnoj ruskoj kwiÿevnosti kwi-
ÿevni ÿanr, „kwiÿevna åiwenica" upuãuje i to što se wegov oblik
i stil mewaju u zavisnosti od pojedinih kwiÿevnih pravaca i do-
minantnih stilskih formacija. Tako se u pismu u ruskoj kwiÿevno-
sti izrazitije ispoquju karakteristike evropskog baroka, nego u
kwiÿevnim delima drugih ÿanrova. Elementi baroka u pripovednoj
prozi, ÿitijnom i autobiografskom ÿanru u ruskoj kwiÿevnosti
H¢¡¡ veka jedva su gdegde vidqivi. Wih je u tim ÿanrovima zanemar-
qivo malo, dok su u jednom pismu cara Alekseja Mihailoviåa upra-
vo ti elementi dominantni. To pismo je upuãeno vojvodi tek zapo-
sednute Livonije A. L. Ordinu-Našåokinu i u izvesnoj meri ima
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liåni karakter. Pismo je, pre svega, prijateqsko, ali nosi peåat
visoke uåenosti wegovog autora, cara Alekseja Mihailoviåa.

Car Aleksej Mihailoviå je drugo koleno iz dinastije Roma-
novih. Vladao je u vreme kad je ona tek oformqavala svoj dinastiå-
ki program zaokreta ka Evropi, i nastojala da pruÿi dokaze o svo-
joj sposobnosti da svojom vladavinom, posle vremena bezvlašãa i
smutwe povede Rusiju ka blagostawu kakvo je vladalo u evropskim
zemqama. Meðutim, vladavinu Alekseja Mihailoviåa su razdirale
mnoge seoske bune (Stewka Razin) i ustanci gradske sirotiwe, kao
i odnosi sa susedima (Poqskom i Švedskom), koji su se još uvek
nadali da se Rusija posle smutwe neãe lako stabilizovati, pa su
koristili kako unutarwe pobune tako i antagonistiåki zaoštrene
meðunacionalne odnose u ruskoj carevini. Poseban problem pred-
stavqali su raskolniåki procesi unutar Ruske pravoslavne crkve
(pokret „staroveraca"). I nadasve u vreme neposredno posle epohe
„smutwe" došlo je do promene sistema vrednosti u shvatawima mla-
de generacije, pa se snaÿno ispoqio takozvani generacijski pro-
blem (problem oåeva i dece). Taj problem je dominantan u ruskoj
umetniåkoj kwiÿevnosti H¢¡¡ veka. Naroåito je bila omiqena je-
vanðelska tema „bludnoga sina" u pripoveci koja je nosila naslov
„Priåa o Zlu-Nesreãi". Generacijski problem na ovaj ili onaj
naåin postoji u gotovo svim, åak i u ratniåkim pripovetkama to-
ga vremena („Pripovetka o Frolu Skobejevu", „Pripovetka o Savi
Grudcinu", „Pripovetka o Julijaniji Lazarevskoj" i dr.). I u ovom
pismu je taj problem centralni. Ponašawe sina koje je u suprotno-
sti sa moralnim naåelima oca, oseãawe krivice oca za postupke si-
na koje car ne prihvata — sve je to vankwiÿevna, fabularna graða,
koja je u pismu postala kwiÿevna kategorija — siÿe.27 Svome sinu
Voinu, Ordin-Našåokin je dao najviše zapadno obrazovawe. Voin
je govorio i pisao na latinskom, poqskom, nemaåkom i francuskom
jeziku. On je u Kokenhauzenu vodio tajnu inokorespondenciju za svo-
ga oca. Dopisivao se i sa samim carem. Na povratku sa sluÿbenog
puta umesto da se vrati u Moskvu, pobegao je u Poqsku, u grad
Gdawsk, kod kraqa Kazimira. Otac je smatrao da je wegov sin uåinio
izdaju i da je on pred carem odgovoran za postupke svoga sina, pa je
podneo ostavku na sve svoje visoke poloÿaje. Pismo o kome je ovde
reå je odgovor na tu ostavku koju car ne prihvata, jer oca ne smatra
ni na koji naåin odgovornim za postupke sina.

Struktura pisma je troålana: uvodni, centralni i zakquåni
deo. Uvodni deo se sastoji iz klasiånog i u sredwovekovnim pismi-
ma obaveznog obraãawa adresatu, u kome se reðaju sve wegove titule,
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zasluge i vrline: „Vernom, izabranom i vrednom vršiocu Boÿjih i
naših, vladarskih poslova, pravednom sudiji Boÿjih i naših qudi
(uistinu je dobra i spasonosna stvar suditi Boÿjim i našim qudi-
ma po pravdi), a pre svega hristoqupcu i miroqupcu, sirotoqupcu
i trudoqupcu i savršenom bogoprimcu i gostoqubivom i našoj
vladarskoj stvari privrÿenom ålanu naše Dume i plemiãu i vojvo-
di Afanasiju Lavrentijeviåu Ordinu-Našåokinu, od nas Velikog
gospodara, milostivo slovo." Barokna ukrašenost ovog oslovqavawa
je izuzetna po tome što mnogobrojnim ukrasima nije sakrivena, nije
u wima zaturena, jasna predstava o adresatu koji prima ovo pismo.
Naprotiv, u ovom obraãawu je jasno dat wegov portret i odnos auto-
ra pisma, cara, prema wemu, tako da ova klauzula oslovqavawa nije
isprazna formula, što je u sredwovekovnim pismima najåešãe slu-
åaj.

Zatim se u centralnom delu, opet i daqe u baroknoj stilizaci-
ji, izlaÿe povod pisma, postupak Voina Ordina-Našåokina sa ca-
revim komentarima: „Upoznati smo da se sin tvoj po Boÿjem dopu-
štewu, a po svome bezumqu, obreo u Gdawsku. A tebi, ocu svome, qu-
ti bol zadao, i radi toga, radi bola koji ti je naneo sam satana, a ja
mislim da su sve neåiste sile umešane u ovaj talas zla koji je uz-
burkao vazduh serni, koji od tebe bez potrebe odvoji, odgurnu u svom
pobesnelom naletu odnese ono dobro jagwešce, daleko od tebe oca i
pastira svoga. I mi, Veliki gospodar, i sami se, zbog tebe, vernog
roba svog, rastuÿismo zbog onoga što se tebi dogodilo i što ti je
tešku bolest uåinilo, oruÿjem zla dušu i telo tvoje prostrelilo.
Eh, zaista je to velika tuga i patwa!" Završava svoju prvu tiradu
Aleksej Mihailoviå.

Pada u oåi kiãena slikovitost ove tirade. Tako je otac pred-
stavqen kao pastir, a sin kao jagwešce. Na tu pastoralno idiliånu
sliku pada mraåna senka zla predstavqenog slikom uraganskog vetra
koji u „pobesnelom naletu" uništava tu idilu — odnosi dete. Za
wim ide slika oca „prostreqenog oruÿjem zla".

U sledeãoj tiradi je slikovito prikazana supruga Ordina Na-
šåokina, ucveqena majka, „kao pustiwak sama". Ona oplakuje patwe
svoga muÿa i svoje dete, „woj je goråinom ispuwena sva utroba we-
na". Odbegli sin, koji je uz oca uporeðen sa jagwetom, u kontekstu sa
majkom je predstavqen kao „ptiåe", koje je „majka pod srcem nosila",
a neimenovano zlo koje u prethodnoj slici simbolizuje vetar, ovde
je prikazano kao „besna zver".

Iza tih slikovitih prikaza opustelog doma Ordina-Našåoki-
na, tuge oca i majke pod udarima zla koje im je odnelo wihovo jedin-
åe, jagwešce, ptiåe, car u novom odeqku nastoji da ih uteši nadom
na Boga i poukama crkvenih, bogosluÿbenih i jevanðelskih tekstova.
„Oseãaš li se obešåašãenim? — Pomisli na slavu koja nam se daje
na nebesima trpqewa radi našeg. Oseãaš li se ošteãenim? —
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Pomisli na bogatstvo u riznicama nebeskim koje ãeš zadobiti zbog
dobrih dela svojih.

Ako te odbaci otaxbina — imaš otaxbinu na nebesima — Jeru-
salim. Date si svoje odbacio? Ali anðele imaš, sa wima ãeš liko-
vati kraj prestola Boÿjega i veseliãeš se veånim veseqem."28

Zatim se reða serija aforizama iz bogoslovskih tekstova, ali i
iz narodne kwiÿevnosti tipa „Nije strašno pasti, nego je strašno
kad padneš ne ustati". Uz te aforizme ide i uteha: „Bog je uistinu
s tobom i biãe s tobom u sve vekove vekova. Neka vam on ovu tugu
pretvori u radost i neka vas uteši što pre" itd.

O samom vinovniku celog sluåaja car govori u posebnom odeqku
sa oporim dostojanstvom u kome ima i blaga doza gaðewa i prezira.
U tom odeqku nema nikakvih ukrasa, nema slikovitih prikaza, nema
aforizama ni oslonca na bogoslovske tekstove: „A to što je tvoj
sin zapravo izdajnik, mi, Veliki gospodar, na wegovu izdaju se ne
obaziremo, i, naravno, znamo da je to on uåinio mimo tvoje voqe, i
da je tebi teški bol zadao, a sam zanavek u greh pao. I ti ãeš, ver-
ni rab Hristov i naš, biti upoznat sa nepodopštinama sina tvoga
i moãi ãeš da daš svoje mišqewe o wemu, a on, drznik, tajno je do-
lazio kod mene i po wemu sam razne poruke slao, a ni sawao nisam
kakav otrov krije pod jezikom. I mi, Veliki gospodar, ne åudimo se
prevarama sina tvoga, znamo da je on to uåinio zbog svoje malodu-
šnosti. On je åovek mlad i hoãe da stvara i vlada i da dela ruku
svojih vidi na ovom svetu, i, kao što ptice lete tamo-amo, a kad se
dovoqno nalete doleãu ponovo u svoje gnezdo, tako i sin vaš zna gde
mu je telesno gnezdo i posebno pamti duhovnu vezu sa Svetim duhom
u svetoj kupki, pa ãe vam se uskoro vratiti."

Tom slikom ptiåeta koje je odletelo iz gnezda kome ãe se pono-
vo vratiti sa podseãawem na „duhovnu vezu sa Svetim duhom u sve-
tom kupawu", koja je svakako nada da on neãe zaboraviti na svoje kr-
štewe u pravoslavnoj veri i da neãe prevariti, car zapravo zavr-
šava svoje izlagawe o predmetu koji je povod pismu i u novom odeq-
ku se ponovo obraãa svom adresatu sasvim prijateqski, intimno, i
zakquåuje: „I ti ãeš, rab verni Boÿji i naš, gospodarev, videvši
prema sebi milost Boÿju i našu, gospodarevu oåinsku preveliku
milost, prestavši da tuguješ, Boÿje i naše poslove vršiti kako
tamo budu stvari iziskivale. A o tome da se mi, gospodar, gnevimo
na tebe zbog toga što je sin tvoj oåigledno velika lopuÿa — nema
nikakvoga zbora; a svetu ovom prolaznom i vihorovima koje zli qu-
di na nas podignu nije moguãe odoleti, jer su oni po celom svetu
rasejani, samo da åovek dušu pred Bogom ne ogreši, i šta nam zli
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vihori koje qudi na nas podignu mogu uåiniti protiv voqe Boÿje?
Naša nada je Bog, a utoåište nam je Hristos, a pokroviteq nam je
Duh Sveti."

Centralni deo teksta ovog pisma je izdeqen na åetiri posebna
odeqka od kojih prva dva imaju kao zajedniåku temu roditeqsku tugu
i predstavqaju svojevrsnu ekspoziciju glavne teme, tj. samog sino-
vqevog postupka kojim je ta tuga izazvana. Zatim u sledeãa dva odeq-
ka car otvara perspektivu raspleta, izlaza iz oåaja u koji su rodite-
qi zapali.

Formalno, odeqci deluju kao strofa pesme dramatiånog sadr-
ÿaja. Pri tome je uspostavqena potpuna ravnoteÿa izmeðu slika ru-
ske drame i perspektive wenoga razrešewa.

Ovo pismo se razlikuje od svih ostalih ovde prikazanih sred-
wovekovnih pisama, ali i ono ima sve osobine posebnoga kwiÿev-
noga ÿanra „pismo".

*

Ima, dakle, mnogo razloga da se pismo upuãeno jednom konkret-
nom åoveku u sredwem veku smatra jednim od kwiÿevnih ÿanrova i
svakako „kwiÿevnom åiwenicom", oblikom kwiÿevne produkcije.
Meðu tim razlozima presudan znaåaj, po našem mišqewu, imaju
sledeãi:

1. Ta pisma nemaju apsolutno privatan karakter, pre svega zbog
toga što ih nisu pisala sasvim privatna lica, veã nosioci drÿav-
ne ili duhovne brige, drÿavnici ili monasi i prelati. Pišuãi
pojedincu, oni su, zbog odgovornosti koju nose, imali pred sobom
kolektiv, grupu kojoj taj pojedinac pripada ili za koju odgovara. Na
taj naåin je pismo u ovom periodu kao oblik komunikacije bliÿe
kwiÿevnoj komunikaciji pojedinca autora sa grupom åitalaca koje
autor ne poznaje. Ona se od naåina na koji komunicira kwiÿevno
delo razlikuje po tome što je ona jednosmerna, odnosno bespovratna
u odnosu na konkretnog adresata. To znaåi da ona ima svojstva obiå-
ne i umetniåke komunikacije.

2. Sadrÿina ovih pisama uglavnom ima opšti karakter, tiåe se
istorijskih, društvenih, umetniåkih i drugih pitawa od opšteg
znaåaja, pa se po tome ona ne ograniåavaju privatnim kontaktom.

3. I stil tih pisama je blizak ili identiåan sa dominantnim
kwiÿevnim i umetniåkim stilom epohe u kojoj je pismo nastalo. Ta-
ko se u pismu Epifanija Premudrog oseãa uticaj stila kasnovizan-
tijske retorike, a u pismu cara Alekseja Mihailoviåa uticaj baroka
itd.

Svakako da bi analiza jednog veãeg broja pisama iz ove epohe
dala materijala i za sigurnije, uverqivije i potpunije zakquåke.
Meðutim, i ovo nekoliko ovde navedenih daju za pravo onima koji
smatraju da pismo treba odrediti kao poseban ÿanr i u datoj eposi.
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I, najzad, ovde treba naglasiti da se i taj ÿanr „pisma" u sredwem
veku razlikuje od ÿanra „pismo" u H¢¡¡¡ veku na potpuno isti na-
åin na koji se sredwovekovna kwiÿevnost razlikuje od kwiÿevno-
sti H¢¡¡¡ veka, što sa svoje strane predstavqa još jedan argumenat
za tezu da pismo i kwiÿevnost ne samo da deluju jedno na drugo, ne
samo da jedno od drugog preuzimaju pojedine elemente (kwiÿevnost
od pisma ÿivotne åiwenice, pismo od kwiÿevnosti, stil, naåin
oblikovawa i sl.) nego i predstavqaju i posebnu ÿanrovsku forma-
ciju u okviru umetniåke kwiÿevnosti.

Mila Stoöniå

PISÜMO KAK LITERATURNŒÖ ŸANR V RUSSKOÖ
SREDNEVEKOVOÖ LITERATURE

Rezyme

Ideä o tom, åto pisümo ävläetsä osobœm literaturnœm ÿanrom vpervœe vœska-
zana v russkoö teorii literaturœ v 1924 godu v statüe Y. N. Tœnänova „Litera-
turnœö fakt". Za åastnœm pisümom Tœnänov priznaet status osobogo ÿanra pri ne-
kotorœh strogo opredelennœh usloviäh, i vœraÿaet mnenie, åto çti usloviä vpervœe
bœli osuøestvlenœ v russkoö literature H¢¡¡¡ veka v proizvedenii N. M. Karamzina
„Pisüma russkogo putešestvennika".

V nastoäøeö statüe delaetsä popœtka dokazatü, åto suøestvuyt vse neobho-
dimœe usloviä dlä priznaniä statusa literaturnogo ÿanra za çpistolärnœm nasle-
diem russkogo srednego veka. V çtih celäh v statüe analiziruytsä sleduyøie pisüma:
1. Pisümo Çpifaniä Premudrogo Kirillu Tverskomu (H¢ vek), 2. Pisüma Ivana Gro-
znogo Vasiliy Gräznomu, anglöskoö koroleve Çlizabete i igumenu Kirillo-belozer-
skogo monastœrä i bratii togo ÿe monastœrä (H¢¡ vek), 3. Pisümo carä Alekseä Mi-
haöloviåa Ordinu-Naøekinu (H¢¡¡ vek).

Provedennœö analiz pokazœvaet:
1. V srednih vekah pisümo ävläetsä formoö odnostoronneö kommunikacii ot-

delünogo lica (po pereimuøestvu nositelä gosudarstvennoö ili cerkovnoö vlasti) s
gruppoö adresatov emu åaøe vsego soveršenno neizvestnœh. Takim sposobom pisümo
kak forma kommunikacii v dannœö period ävlälosü skoree formoö literaturnoö,
åem åastnoö kommunikacii.

2. Soderÿanie analizirovannœh (i poåti vseh srednevekovœh) pisem neset
obøih harakter, t.e. kasaetsä istoriåeskih, obøestvennœh, hudoÿestvennœh i drugih
voprosov, imeyøih obøiö interes.

3. Stilü çtih pisem oåenü blizok i daÿe toÿdestvenen stily hudoÿestvennoö
literaturœ dannoö çpohi.
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