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Mарк Гольберг

ВИЯВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКО-СЕРБСЬКИХ 
ЛIТЕРАТУРНИХ ВЗАЄМИН: ПIДСУМКИ ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ

Симпозiум „Iван Франко i серби“, безперечно, дасть новi iм-
пульси для дослiдження українсько-сербських лiтературних i – 
ширше – культурних взаємин. Адже Франко через усе своє жит-
тя пронiс зацiкавлення iсторiєю i культурою пiвденних слов’ян, зо-
крема сербiв. Вiн багато зробив для розвитку українсько-сербських 
контактiв. Придiляючи увагу їх рiзноманiтним формам Франко ви-
ступав i як перекладач, i як дослiдник, i як видавець та редактор, 
i як громадський дiяч. Проте, зрозумiти цей аспект Франкової дi-
яльностi можна лише за умови розгляду її у широкому контекстi 
iсторiї українсько-сербських культурних зв’язкiв, якi мають свою 
вивчену iсторiю.

На кожному новому витку iсторичного розвитку у найбiльш 
вiдповiдальний наукою шлях потрібно оцiнити наявнi здобутки i 
накреслити перспективи подальших дослiджень. Сучасникам важ-
ко здiйснити всебiчну самооцiнку. Проте переламнiсть, гостро-
ту моменту вони можуть вiдчути i гостро вiдчувають. У той мо-
мент, який зараз переживає Україна, для нас особливо важливим 
є осмислення шляху, який вiв до утвердження i втiлення в життя 
iдеї державностi, до створення незалежної, самостiйної держави. 
Йдеться й про поєднання самобутньої, нацiональної iдеї iз вiрнiс-
тю загальнолюдським iдеалам, розвитку своєї культури з глибокою 
увагою i повагою до культур iнших народiв.

Українська культура нiколи не була „вiдрубною“, iзольованою, 
замкненою у вузькому просторi. Вона завжди виступала як актив-
ний учасник європейського й свiтового культуротворчого процесу. 
Носiї української нацiональної iдеї були i проповiдниками невпин-
ного розвитку контактiв мiж народами, їх культурами.

У долi українцiв i сербiв у минулому i в сучасностi є бага-
то спiльного. Про цю спiльнiсть чимало говорили i писали публi-
цисти, вченi, письменники обох народiв. Два слов’янських народи, 
культурнi зв’язки яких сягають у далеке минуле, покликанi бути 
прикладом, щоб
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Усi слов’яни стали
Добрими братами,
I синами сонця правди,
I єретиками
Отакими, як Констанцький
Єретик великий.

Одне iз основних завдань у галузi вивчення українсько-серб-
ських лiтературних взаємин можна, очевидно, зформулювати так: 
вивчати цi контакти, щоб розвивати їх. У зв’язку з цим постає пи-
тання про громадський пафос, про суспiльне значення порiвняль-
ного лiтературознавства, зокрема слов’янського. Рiч у тiм, що тут, 
як i взагалi у гуманiтарних i спецiальних науках, фундаментальний 
i прикладний аспект дослiджень надзвичайно тiсно пов’язанi мiж 
собою. Вивчення мiжнацiональних контактів у будь-якій галузi є 
водночас їх утвердженням i розвитком. Це пiдтверджує й iсторiя 
українсько-сербських взаємин.

У зв’язку iз сказаним хотiв би у стислiй формi висловити кiль-
ка загальних мiркувань, якi стосуються сучасного порiвняльного 
лiтературознавства.

Будучи невiд’ємною складовою частиною науки про лiтерату-
ру, порiвняльне лiтературознавство повинно спиратися на основи 
досягнення цієї науки і науки про культуру, спиратися на основи 
людини взагалi. Тут особливого значення набуває положення про 
дiалогiчний характер культури, яке найбiльш повно було сформу-
льоване М. Бахтiним i М. Бубером й мiцно утвердилося у сучаснiй 
культурологiї.

Розвиток нацiональних культур, лiтератур можливий лише за 
умови активного дiалогу мiж ними. Українсько-сербський дiалог 
має свої особливостi, якi потребують докладного вивчення.

З проблемою лiтературних взаємин зв’язане i питання про 
участь читача в iсторико-лiтературному процесi, про життя лiтера-
турного твору у iншомовному середовищi.

Взагалi, питання про учасникiв процесу взаємодiї має особли-
ве значення. Адже йдеться про активну роль людського фактора 
у культуротворчих процесах, врештi-решт у твореннi iсторiї. Саме 
творча iндивiдуальнiсть багато в чому визначає характер iсторико-
лiтературного процесу, в тому числi i таку його важливу складову 
частину як лiтературнi взаємозв’язки i взаємодiї. Не випадково, що 
увагу дослiдникiв українсько-сербських культурних взаємин при-
вертали такi постатi як Вук Караджич, Тарас Шевченко i Iван Фран-
ко.

Сучасне порiвняльне лiтературознавство опирається на розу-
мiння твору як цiлiсностi, як художнього свiту, який несе у собi гли-
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бокий людинознавчий смисл. Важливо пам’ятати положення про 
антропологiю художнього твору, про те, що у творчiй взаємодiї ви-
явлає себе величезна художня енергiя, закладена у текстах культу-
ри.1 Ця енергiя, виступає як джерело нових творчих iмпульсiв. Зга-
даємо хоча б яку надихаючу роль вiдiграла пiвденнослов’янська i у 
першу чергу сербська пiсня у створеннi таких речей як: Михайло 
Чернишенко П. Кулiша, Поема про бiлу сорочку I. Франка, Вiла по-
сестра Лесi Українки.

Порiвняльне лiтературознавство повинно поєднати досягнен-
ня сучасної герменевтики iз розумiнням твору як процесу, як яви-
ща, що, включаючись у все новi i новi контексти, здатне генерувати 
новi iдеї, новi розв’язання глибоких екзистенцiйних питань. Гене-
руючiй силi твору, його здатності випромiнювати величезну твор-
чу енергiю у нас взагалi придiляють мало уваги. Пiдкреслю ще раз: 
йдеться про поєднання компаративiстичних i герменевтичних пiд-
ходiв, а разом з тим про вивчення кожного явища у широкому кон-
текстi, причому не лише у лiтературному, а й iсторико-культурно-
му. Йдеться про те, як той чи інший твiр живе в новому середовищi, 
сприяючи взаємному розумiнню народiв. Франко прекрасно писав 
про роль лiтератури у створеннi золотого моста взаєморозумiння i 
взаємоповаги мiж народами.

При вивченнi українсько-сербських лiтературних взаємин 
слiд розрiзняти i врахувати три основнi аспекти порiвняльного ви-
вчення лiтератур: лiтературнi контакти, генетичнi зв’язки i тополо-
гiчнi сходження. Не буду характеризувати всi цi аспекти. Вiдсилаю 
читачiв до працi В. М. Жирмунського Эпическое творчество сла-
вянских народов и проблемы сравнительного изучения эпоса.2 До-
зволю собi висловити лише декiлька зауважень.

У вивченнi українсько-сербських лiтературних взаємин най-
краще представлений контактний аспект, хоча не всi види взає-
мозв’язкiв вивчено з однаковою повнотою. Та й не всiм перiодам iс-
торiї двох лiтератур придiлялася належна увага.

Свого часу чимало було зроблено для вивчення українсько-
сербських контактiв з часiв середньовіччя. Можна назвати змiстов-
не й насичене великим фактичним матерiалом дослідження В. Гна-
тюка Зносини українцiв з сербами.3 На жаль, ця праця давно вже 
стала бiблiографічною рiдкістю. Мiж тим, закладенi у нiй iдеї вартi 
того, щоб розвивати, продовжувати. До речi, варто відзначити, що 
1  B. Panas: W kręgu metody semiotycznej. Lublin, 1991, s. 63.
2  В. М. Жирмунский: Сравнительное литературоведение. Восток и Запад. 

Ленинград, 1979, с. 194-195.
3  В. Гнатюк: Зносини українцiв з сербами. „Науковий збiрник, присвячений М. 

Грушевському“, Львiв, 1906, с. 373-408.
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Франко був одним iз тих вчених, якi придiляли увагу середньовiч-
нiй сербськiй лiтературi. У його працях є багато цiнних думок, спо-
стережень, узагальнюючих суджень про дослідження, як скажiмо: 
Повiсть про Варлаама i Йосафа, Старохристиянський духовний 
роман, Святий Клемент у Корсунi. Мушу сказати, що i я у моногра-
фiї Iван Франко i українсько-сербськi зв’язки (Львiв, 1991) обiйшов 
цей важливий момент, що значно обмежило моє розумiння ролi 
Франка у розвитку взаємин двох культур і зробило характеристику 
працi Франка у вивченнi пiвденнослов’янської проблематики одно-
бiчною. У дужках зазначу, що чекає на дослiдника цiкава i надзви-
чайно перспективна тема: Франко як дослiдник слов’янських куль-
тур епохи середньовіччя. Тут чiльне мiсце зайняв би роздiл про 
сербську середньовiчну лiтературу.

Заслуговують на увагу i медiєвiстичнi працi М. Драгоманова, 
М. Грушевського, I. Крип’якевича та багатьох iнших вчених, у яких 
є i мiркування стосовно сербської лiтератури i українсько-серб-
ських лiтературних взаємин.

Важливу сторiнку у розвиток українсько-сербських лiтератур-
них контактiв вписала Києво-Могилянська академiя, яка стала за-
гальнослов’янським центром освiти, науки, культури. Як вiдомо, 
тут навчалися i серби, якi не поривали зв’язкiв iз рiдним краєм i по-
тiм вiдiгравали значну роль у розвитку сербської культури, науки, 
освiти. Вивчення цієї проблеми було розпочато М. Петровим. Осо-
бливо важливою була його праця Воспитанники Киевской акаде-
мии из сербов с начала синодального периода и до царствования 
Екатерины II (1721-1762).4 Велике значення має фундаментальна 
праця В. Ерчича Мануїл (Михаїл) Козачинський, що побачила свiт 
у 1980 р.5 До цього дослiдження додано i велику бiблiографiю пи-
тань.

Досить iнтенсивно вивчався розвиток сербсько-українських 
лiтературних контактiв у ХIХ i ХХ столiттях. Пiдсумки цих дослi-
джень дано у вiдповiдних роздiлах першого i другого томiв колек-
тивної монографiї Українська лiтература у загальнослов’янсько-
му i свiтовому контекстi.6 Не спиняючись за браком мiсця на цих 
роздiлах i вiдсилаючи до них читачiв, хотiв би лише видiлити два 
моменти. У розвитку українсько-сербських лiтературних взаємин 
у ХIХ столiттi центральними фiгурами були Вук Караджич, Тарас 

4  Н. И. Петров: Воспитанники Киевской академии из сербов с начала феодального 
периода и до царствования Екатерины II (1721-1762гг.). „Известия ОЯС“, IХ, 4, 
спб., 1904.

5  Ерчић: Мануил (Михаил) Козачински и његова трагедокомедија. Нови Сад – 
Београд, 1980.

6  Українська лiтература в загальнослов’янському i свiтовому лiтературному 
контекстi, т. I i II, Київ, 1987.
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Шевченко i Iван Франко. Щодо Караджича, варто назвати працi М. 
Гуця,7 I. Бiлодiда,8 Є. Курилюка. Особливо слiд вiдзначити моно-
графiю М. Гуця, яка вперше вводила у науковий обiг величезний 
фактичний матерiал, пов’язаний iз побутуванням сербської пiснi в 
Українi. Цiкавi вiдомостi про контакти дiячiв української культури 
iз Вуком Караджичем мiстилися у працi Є. Курилюка.9

Питання Шевченко й сербська поезiя дослiджував I. Ющук.10 
Результати його дослiджень заслуговують на серйозну увагу.

У галузi вивчення лiтературних контактiв у ХIХ i ХХ столiттi 
все ж залишається чимало прогалин. Якщо, скажiмо, маємо працi 
про втiлення сербської теми в українськiй лiтературi, то про укра-
їнськi мотиви у новому сербському письменствi дослiджень немає. 
Вiдчутнi узагальнюючi працi про роль у розвитку лiтературних вза-
ємин таких дiячiв як, примiром, Ст. Новакович, П. Тодорович, Й. 
Скерлич.

Очевидно, зараз необхiдна планомiрна, цiлеспрямована спiль-
на праця. Тут повиннi взаємно доповнювати себе два пiдходи, двi 
точки зору, якi можна сформулювати вiдомою формулою: вони у 
нас, ми у них. Сербсько-українськi i українсько-сербськi взаєми-
ни – не тотожнi, а взаємно доповнюючi поняття. Така постановка 
питання є цiлком закономiрною i має принципове значення. Адже 
йдеться, говорячи словами сучасної фiзики, про розгляд явища у 
рiзних системах координат. Все залежить вiд вибору точки вiдлi-
ку.

Починати, мабуть, треба з докладної реєстрацiї того, що вже 
зроблено. Варто пiдготувати i видати бiблiографiю наукових праць i 
перекладiв, усiх матерiалiв, що стосуються контактiв наших лiтера-
тур. Свого часу О. Погодiн включив український матерiал у новий 
покажчик Руско-српска библиографија.11 Ця праця i на сьогоднi не 
втратила свого значення. Проте, зараз є очевидною її неповнота. До 
того ж, за роки, що пройшли з моменту її опублiкування, з’явилося 
чимало нових матерiалiв. Цiнною є i Бiблiографiя, вмiщена у чет-
вертому томi працi Українська література в загальнослов’янсько-

 7 М. Гуць: Сербохорватська пiсня на Українi. Київ. 1966.
 8  I. К. Бiлодiд: Вук Караджич в Iсторiї сербсько-українських наукових зв’язків. 

Київ, 1965.
 9  Є. П. Курилюк: Вук Караджич i українська культура. Київ, 1968.
10  Див. напр.: I. Ф. Ющук: Т. Г. Шевченко в литературах народов Югославии 

(вторая половина ХIХ – начало ХХ в.). Автореферат диссертации... канд. 
фил. наук. Київ, 1963.

11  А. Погодин: Руско-српска библиографија. 1800-1925. I књига: књижевност; I 
део: преводи објављени посебно или по часописима. II део: преводи објављени 
по новинама и календарима. Београд, 1932, 1936.
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му i свiтовому лiтературному контекстi. Проте й тут не досягну-
то необхiдної повноти. Скiльки менi вiдомо, аналогiчної бiблiогра-
фiї у сербiв немає.

Необхiдне фронтальне обстеження української i сербської пе-
рiодики. Адже вiдомо, що журналiстика i літературна критика вiдi-
гравали i вiдiграють велику роль у лiтературних контекстах. Як пи-
сав В. М. Жирмунський, при вивченнi взаємодiї лiтератур не можна 
обмежуватися „художнiми вершинами епохи, тими iдеальними по-
етичними досягненнями, якi були видiленi художньою свiдомiстю 
нащадкiв як ,вічнi супутники’ культурного людства“.12 Необхідно 
дослiджувати i „масову“ лiтературну продукцiю, тi явища, якi ство-
рюють певну традицiю, духовний клiмат, що визначає неповторне 
обличчя епохи. Наведу кiлька прикладiв. На сьогоднi вiдомо, що 
сербськi журнали 60-х рокiв „Вила“ й „Матица“ вiдiгравали чима-
лу роль у розвитку сербсько-українських лiтературних взаємин. Це 
вiдзначав ще Й. Скерлич.13 Але повної характеристики цих часопи-
сiв у цьому планi ми не маємо. Iнший приклад – львiвська „Правда“, 
яка – не побоюся сказати – часами набувала загальнослов’янського 
значення. Питання про роль „Правди“ у розвитку українсько-серб-
ських взаємин може бути предметом спецiального дослiдження.

Треба зазначити, що останнiм часом збiрник Питання слов’я-
нознавства почав придiляти увагу цiй проблематицi і вже надру-
кував кiлька статей з питання, про яке йдеться. Вiдзначу, зокрема, 
статтi молодих дослiдникiв I. Лучука 14 М. Лубкiвського 15 i О. Кра-
вець.16 

Можна говорити про те, що для порiвняльного лiтературоз-
навства iсторiя журналiстики взагалi є своєрiдною допомiжною 
чи, може краще сказати, базовою дисциплiною. Разом з тим вона 
пов’язує компаративiстику з iсторiєю суспiльної думки i культуро-
логiєю.
12 В. М. Жирмунський Байрон i Пушкін. Львiв, 1976, с. 226.
13  Ј. Скерлић: Омладина и њена књижевност (1848–1971). Изучавања о националном 

и књижевном романтизму код Срба... Београд, 1925, с. 229.
14  I. В. Лучук: До характеристики двох оглядiв сербської лiтератури на сторiнках 

„Лiтературно-наукового вiсника“. „Питання слов’янознавства“, Вип. 43, Львiв, 
1991, с. 30-34.

15  М. Р. Лубкiвський: Сербська i хорватська лiтература на сторiнках „Записок 
Наукового Товариства ім. Шевченка у 1873-1937 рр. „Питання словянознавства“. 
Вип. 43, Львiв, 1991, с. 35-41.

16  О. Кравець: Відомостi про сербiв i хорватiв на сторiнках галицької преси 40-
50-х рокiв ХIХ ст. „Питання слов’янознавства“ Вип. 45, Львiв, 1993; О. Кравець: 
Питання лiтератур та фольклору пiвденних слов’ян на сторiнках української 
галицької преси 60-х рокiв ХIХ ст. „Питання слов’янознавства“. Вип. 47, Львiв, 
1995.
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Очевидно, при вивченнi лiтературних контактiв слiд розрiзня-
ти два моменти: естетичний, коли йдеться про художню вартiсть, 
i культурологiчний чи культурологiчно-суспiльний, який вiдобра-
жає рух iсторiї, сутнiсть культури, дiалог культур.

Ще одна надзвичайно важлива проблема. Дiалог культур є, як-
що можна так сказати, своєрiдним узагальненням дiалогу творчих 
iндивiдуальностей.

Цілком очевидно, що важливо вивчати роль особистого нача-
ла у культуротворчих процесах. Йдеться, зокрема, про дослiджен-
ня особистих контактiв українських i сербських письменникiв i 
вчених. Виникла потреба у вивченнi особистих фондiв сербських 
i українських архiвiв, у публiкацiї бодай найбiльш цiнних архiвних 
матерiалiв. Тут потрібнi спiльнi зусилля дослідникiв двох країн. 
Лише на основi обстеження сербських, українських та росiйських 
архівiв ми можемо, скажімо, скласти повне уявлення про листу-
вання Новаковича iз дiячами української культури. Є всi пiдстави 
вважати, що у сербських архiвах зберiгається багато листiв дiячiв 
української культури до сербiв. У нас немає опису архiвних доку-
ментiв, якi пов’язанi з дiяльнiстю активних учасникiв процесу лi-
тературної взаємодiї. Взяти хоча б Житецького. Вiдомо, наприклад, 
що у його особистому фондi у Віддiлi рукописiв Бiблiотеки Наці-
ональної академiї наук України зберiгаються матерiали до лекцiй 
про сербський фольклор, якi вiн читав у Київському унiверситетi. 
Або ж багатющий архiв А. Степовича, що знаходиться у тiй же уста-
новi. Чимало цiкавих матерiалiв можна знайти у львiвських архi-
вах. Фактiв можна наводити багато. Тут є ще один момент, на яко-
му хочу спинитися окремо.

У розвитку лiтературних контактiв значну роль вiдiграє кни-
гообмiн. Цiкаво простежити за тими шляхами. Тi чи iнші україн-
ськi книжки потрапляли до Сербiї, а сербськi в Україну. Саме осо-
бистi архiви дiячiв культури дають для цього матерiал. Питання 
про книгообмiн зв’язане ще з одним моментом – з листуванням дi-
ячiв культури. Це окрема тема. Листи дiячiв культури мають iсто-
рiографiчний смисл. Вони є i важливими документами для iсторiї 
мiжнацiональних контактiв. Дуже часто саме в листах розкрива-
ються тi умови, якi визначають розвиток лiтературних контактiв, 
те пiдгрунтя, на якому вони виростають.

При вивченнi лiтературних взаємин важливо вивчати усi їх 
форми, усi їх рiзновиди. Безумовно, особливу увагу слiд придiляти 
художньому перекладу. Саме з перекладом пов’язанi важливi мож-
ливостi функцiонування того чи iншого твору, вводячи його у но-
ве мовне i культурне середовище. Щодо українсько-сербських лi-
тературних взаємин, то тут, оскiльки маємо справу з близько спо-
рiдненими мовами, доцiльно говорити про взаємопереклад. Але ж 
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на сьогоднi ми не маємо достатньо повного уявлення про те, що 
з української лiтератури перекладалося у Сербiї, а з сербської – в 
Українi. Назрiла потреба в біблiографiчних працях i такого харак-
теру.

У планi компаративiстичному основне завдання вивчення пе-
рекладу полягає у тому, щоб показати, як твори однiєї лiтератури 
ставали надбанням iншої. У цьому вiдношеннi показовою є рецеп-
цiя поезiї Шевченка у Сербiї, входження Шевченка у сербську лiте-
ратуру. Творчiсть Шевченка – явище багатогранне: воно об’єктивно 
мiстить у собi величезний iнтерпретацiйний потенцiал. Багатим i 
глибоким був Шевченкiвський „образ свiту“, створений поетом йо-
го модель. У процесi освоєння поезiї Шевченка сербська лiтература 
i сербськi читачi йшли до засвоєння цiєї системи через сприйняття 
глибокого її розумiння.

Говорячи про лiтературнi контакти, ми повиннi особливу ува-
гу придiляти їх результатам. А це веде до постановки питання про 
обмiн темами, сюжетами, мотивами, про вiдображення сербської 
теми в українськiй лiтературi й української у сербськiй. Згадаємо 
ще раз такi твори як: Михайло Чернишенко i Чорна рада П. Кулi-
ша, Поема про бiлу сорочку I. Франка, Вiла посестра Лесi Українки, 
Югославський зошит М. Рильського. Але чи вичерпують ці твори 
поставлену проблему? Якi є у сербськiй лiтературi твори, де при-
сутня українська тематика? На сьогоднi дослiдження, глибоке об-
стеження рiзноманiтного матерiалу. Особливого значення набуває 
питання про так званi трансформацiйнi процеси, про творче (саме 
творче) засвоєння однiєю лiтературою досягнень iншої, про шляхи 
i механiзми цього засвоєння. Адже йдеться про взаємне збагачен-
ня, яке аж нiяк не нiвелює самобутностi „сприймаючої“ лiтератури. 
У процесi розвитку лiтературної взаємодiї кожна з лiтератур висту-
пає і як сприймаюча, i як „випромiнююча“ (користуються визначен-
ням Г. Д. Вервеса), i як суб’єкт, i як об’єкт взаємодiї.

Слiд виходити з того, що лiтературнi взаємини є невiд’ємною 
складовою частиною мiжнацiональних взаємин взагалi. У зв’язку з 
цим виникає питання про періодизацiю історiї лiтературних зв’яз-
кiв. Адже перiодизацiя – не просто умовна схема, а зовнiшнiй ви-
раз глибинних процесiв розвитку, засiб пiзнання цих процесiв. У 
зв’язку з цим дозволю собi висловити кiлька зауважень. Загальна 
iсторична перiодизацiя виступає як орiєнтир, як вiдправний пункт 
для перiодизацiї історико-лiтературної. Але ототожнення їх пере-
творило би iсторiю лiтератури у доповнення й iлюстрацiю до гро-
мадянської iсторiї. Не можна забувати про специфiчнiсть лiтерату-
ри, про вiдносну її самостiйнiсть, про внутрiшнi закони її розвитку. 
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Оскiльки у процесi взаємодiї двох нацiональних лiтератур необхiд-
но враховувати особливостi двох лiтератур, треба виробити таку 
перiодизацію, яка брала б до уваги усi фактори такого процесу.17 

В iсторiї лiтературних зв’язкiв є свої кульмiнацiйнi моменти, 
пов’язанi з пiднесенням нацiонально-визвольної боротьби, з ак-
тивізацiєю прогресивних сил. Вони потребують особливої уваги. 
Пошлюся хоча б на той вплив, який мали на розвиток українсько-
сербських лiтературних взаємин балканські подiї 70-х рокiв ХIХ 
столiття.18 

Особливого значення набуває проблема обумовленостi лiтера-
турних контактiв. Тут i постає питання про типологiчний аспект 
досліджень, про вивчення так званих типологiчних сходжень. Як-
що брати українсько-сербськi взаємини, то в даному випадку ти-
пологiчнi сходження служать тiєю основою, тим грунтом, на якому 
вони виростають. Йдеться про спiльнiсть iсторичної долi двох на-
родiв, про спільнi тенденцiї, якi виявляють себе у розвитку їх куль-
тур, про близькiсть i спорiдненiсть мов. Поняття типологiчного 
сходження дає змогу досліджувати проблему на системному рiвнi, 
виходячи з поняття нацiональних лiтературних систем.

Саме типологiчний пiдхід дає змогу зрозумiти сутнiсть такого 
важливого компаративiстичного поняття як зустрiчнi запити (су-
часна компаративiстика iнколи вживає термін „лiтературна потре-
ба“).

Типологічне вивчення передбачає таку методологiю, яка ве-
де вiд старанного, ретельного аналiзу фактiв до глибоких узагаль-
нень, до розумiння сутностi iсторико-лiтературного процесу. Не 
можна будь-яку спiльнiсть розглядати як вияв типологiчного фак-
тору. В кiнцевому рахунку метою iсторико-типологiчних студiй є 
не пояснення окремих фактiв, а встановлення закономiрностей і 
вивчення процесiв.19 Можна стверджувати, що вивчення взаємо-
17  Д. Живковић: Теоријски нацрт за историјско-књнижевну периодизацију. В: Д. 

Живковић: Европски оквири српске књижевности (I.), Београд, 1970, с. 365–378; 
D. Durišin: Пор.: Д. Живковић: Теоријски нацрт за историјско-књижевну перио-
дизацију. В: Д. Живковић Teorija literarnej komparatistiki. Bratislava, 1975, (див. 
розділ: Otazke periodyzacie medziliterarneho procesu; M. Janion: Gorączka roman-
tyczna. Warszawa, 1975. (Роздiл Zamknięcie. Badania nad XIX wiekiem).

18  Див.: М. Я. Гольберг Балканские события 70-х годов ХIХ века и некоторые во-
просы развития украинско-сербских общественно-политических и культур-
ных связей. В: Развитие капитализма и национального движения в славянских 
странах. Москва, 1970, с. 211-235; Г. Д. Вервео: Прогрессивная украинская об-
щественность в ее отношении к национально-освободительной борьбе бал-
канских народов в 1875-1878 годах. В: Освобождение на България и литерату-
рата. Сборник изследования. София, 1978, с. 181-206.

19  Див.: Б. Н. Путилов: Методология сравнительно-исторического изучения фоль-
клора, Ленинград, 1979, с. 12.
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дiї української i сербської нацiональних лiтературних систем лише 
розпочинається. Цiлком очевидно, що глибокою основою спiльнос-
тi двох народiв було прагнення до державностi, до свободи, до вiль-
ного розвитку нацiональної культури. Це складало важливий ком-
понент нацiональної iдеї сербiв i українцiв. Пошлюся на широко вi-
домi висловлювання Ст. Новаковича про Шевченка.

Наголошуючи на значеннi вивчення типологiчного фактора, я 
не маю можливостi докладно розгорнути свою аргументацiю. Спи-
нюся лише на деяких моментах.

Можна, скажiмо, знайти чимало спiльного мiж Шевченком i 
сербськими поетами-романтиками 50-70 рокiв. Заклик „порва-
ти кайдани“ часто звучав i у сербськiй лiтературi. Змай, Якшич i 
Костич не випадково звертаються до образу Прометея. Типологiч-
но для них близьким є те трактування, яке дав цьому образу Шев-
ченко у поемi Кавказ. Характерними у цьому вiдношеннi є вiршi Л. 
Костича Јадрански Прометеј i Прометеј.

Змая i Якшича зближує з Шевченком палкий протест проти 
нацiонального гноблення i соцiальної несправедливостi, заклик до 
активної дiї. Як i Шевченка, сербських поетiв хвилює трагiчна доля 
народу i його опiр гнобителям. Звiдси – інтерес до iсторiї, до її геро-
їчних сторiнок. Назвемо балади Змая Три хајдука, Гусларева смрт i 
Јадна мајка. Змай i Якшич створили образ народу, що поєднав у со-
бi вiрнiсть визвольним традицiям, мужнiсть, готовнiсть жертвува-
ти собою в iм’я свободи. Це були зразки громадянської, патрiотич-
ної, революцiйної поезiї.

Типологiчна спiльнiсть мiж Шевченком i сербськими романти-
ками другої генерацiї виявляє себе i у ставленнi до народної твор-
чостi, в якiй вони у першу чергу звертають увагу на героїчне начало, 
на те, що пов’язано iз сучаснiстю. У центрi їх творiв – образ народ-
ного спiвця, носiя народної мудростi.

Сербськi поети приходять до глибокого осмислення поняття 
НАРОД, до розуміння ролi народу у долi батькiвщини, у її iсторич-
ному розвитку. В глибинах сербської романтичної лiтератури ви-
зрiвають риси реалiстичного методу, який в українськiй лiтературi 
утверджував Шевченко. Раннiй Шевченко теж починав як роман-
тик, але вже у перших його творах бере свiй початок характерне для 
його зрiлої творчостi злиття романтичного i реалiстичного прин-
ципiв творчостi. Створивши новий стильовий синтез, що становив 
важливий етап зростання української лiтератури, вiн разом з тим 
довiв необхiднiсть, закономiрнiсть утвердження реалiстичного на-
прямку. Його досвiд, його завоювання мали велике значення.

Принагiдно зауважимо, що iсторiя українсько-сербських лiте-
ратурних контактiв включає i синхроннi зв’яки стадiально-типоло-
гiчного характеру, i життя тих чи iнших творiв у вiках. Творче осво-
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єння Шевченка, розпочате у шiстдесятi роки ХIХ столiття, продо-
вжується на наступних етапах розвитку сербської лiтератури. Це 
ПРОЦЕС, що має свою динаміку, обумовлену багатьма факторами.

Ще один приклад – сприйняття у Сербiї „народних оповiдань“ 
М. Вовчка. На першi сербськi переклади її творiв звернув увагу Й. 
Скерлич.20 В наш час його положення було продовжено М. Найда-
новичем 21 i М. Бершадською.22 Сербська критика 60-70 рокiв вiдз-
начала глибоку правдивiсть, щирiсть, хвилюючу задушевнiсть опо-
вiдань української письменницi, яка пiднiмалася на височiнь соцi-
альної критики суспiльних вiдносин. „Народнi оповiдання“ були 
багаті на художнi вiдкриття, якi були використанi згодом не лише 
українською, а й iншими слов’янськими лiтературами. Першi серб-
ськi переклади творiв Марка Вовчка з’явилися саме тодi, коли пе-
ред сербською лiтературою постало завдання вiдобразити життя 
сербського села у всiй його суперечливостi, вiдобразити характер-
нi для нього соцiальнi конфлiкти. Переклади творiв Марка Вовч-
ка включалися у загальний процес розвитку сербської лiтератури, 
сприяли виробленню деяких важливих компонентiв тієї складної 
художньої структури, яку являє собою сербська „сеоска реалистич-
ка приповетка“. Вони брали участь у формуваннi нової манери, вiд-
повiдних лiтературних смакiв.23 

Виникає цiкава проблема: Марко Вовчок i становлення i роз-
виток сербського реалiзму. Маємо доказ того, що явища контактно-
го характеру виростають на типологiчнiй основi.

Є й iнший аспект дослідження типологiчних сходжень. Йдеть-
ся про ту спiльнiсть iсторико-лiтературного розвитку, про тi риси, 
що водночас виявляють i спорiдненiсть двох лiтератур, i вiдмiннос-
тi мiж ними. Йдеться про таке вивчення основних тенденцiй їх роз-
витку, коли дослідження однiєї з них допомагає зрозумiти особли-
востi другої. В такому випадку порiвняльно-типологiчна методика 
виступає знову ж таки як надiйний iнструмент iсторико-лiтератур-
ного дослідження. Маємо справу i з вивченням творчостi письмен-
ника у певному типологiчному контекстi. В цьому планi, скажiмо, 
цiкаво розглянути творчiсть I. С. Нечуя-Левицького. Типологiчно-
контекстуальне вивчення дає змогу побачити i неповторну своєрiд-
20  Див.: Ј. Скерлић: Писци и књиге. Београд, 1955, с. 246; Ј. Скерлић: Омладина и 

њена књижевност. с. 229.
21  М. Најдановић: Сеоска реалистичка приповетка у српској књижевности ХIХ 

века. Београд, 1968, с. 177–194.
22  М. Л. Бершадська: Янко Веселинович i Марко Вовчок. В: Мiжслов’янськi лiте-

ратурнi взаємини. Вип. 3, Київ, 1963, с. 66–77.
23  Див.про це: М. Я. Гольберг: Першi сербськi переклади творiв Марка Вовчка. 

В:„Слов’янське лiтературознавство i фольклористика“, вип. 13, Київ, 1078, с. 
56–68.
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нiсть творчостi письменника, i вiдображення у нiй загальних зако-
номiрностей лiтературного розвитку. В кiнцевому рахунку йдеться 
про дiалектику одиничного i загального в iсторико-лiтературному 
процесi. Порiвняльне вивчення водночас дає змогу охарактеризу-
вати поняття iндивiдуального стилю письменника як такого, що вi-
дображає результат складної взаємодiї активностi i творчої iндивi-
дуальностi та закономiрностей лiтературного процесу.

Один iз яскравих моментiв, що характеризують розвиток ре-
алiзму у сербськiй й iнших пiвденнослов’янських лiтературах, ви-
пливає з того, що цi лiтератури мали яскраво виражену фольклор-
ну основу, були просякнутi фолклорним елементом. Це обумовлює 
складнiсть взаємодiї у них мiж романтизмом i реалiзмом. Реалiс-
тичний етап розвитку нацiональної художньої системи у сербiв був 
не лише запереченням романтизму, а й розвитком продуктивних 
елементiв, закладених у ньому. У своєму розвитку український реа-
лiзм не стiльки, як вже зазначалося, вбирав, творчо використовував 
його досягнення, пiдпорядковуючи їх своїм завданням, включаю-
чи в iншу художню систему. Це аж нiяк не заперечує специфiчностi, 
глибокої своєрiдностi двох типiв творчостi. Йдеться про складну 
дiалектику iсторико-лiтературного процесу, про поєднання у ньому 
еволюцiйних i революцiйних процесiв. Чи не можна тут використа-
ти вiдому теорiю змiни парадигм, яку запропонував Т. Кун, по вiд-
ношенню до наукової картини свiту?24 Адже формування великого 
стилю, лiтературного напрямку проходить шлях вiд поступового 
накопичення нового явища. Тут можна застосувати i поняття руху 
i переходу вiд однiєї стильової формацiї до iншої, якi обгрунтував 
у своїх працях О. В. Михайлов.25 Складнiсть взаємодiї мiж роман-
тизмом i реалiзмом знайшла своє вiдображення i у деяких узагаль-
нюючих працях. Й. Деретич говорить навiть про „романтичний ре-
алiзм“ Стефана Митрова Любишi.26 Для пiвденно-слов’янських лi-
тератур, в тому числi для сербської, характерним є своєрiдне вза-
ємопроникнення на певному етапi романтизму i реалiзму. Пiдкрес-
лимо ще раз: тут маємо своєрiдний тип реалiзму, який протягом 
певного часу i продовжує романтизм, i „долає“ його. Щось подiбне 
бачимо i в українськiй лiтературi. I тому, перспективним видається 
зiставлення творчостi сербських реалiстiв 70-90-х рокiв ХIХ сто-
лiття i I. Нечуя-Левицького.
24 Т. Кун: Структура научных революций. Москва, 1975.
25  Див.: А. В. Михайлов: Проблемы анализа перехода к реализму в литературе 

ХIХ века. В: Методология анализа литературного процесса. Москва, 1989, с. 
31–95.

26 Ј. Деретић: Историја српске књижевности. Београд, 1983, с. 362.
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I. С. Нечуй-Левицький i у творчостi, i у своїх висловлюваннях 
вiдстоював принципи реалiзму. Водночас у його творах виразно ви-
ступає романтичний струмiнь, який виявляє себе i у лексицi, i у 
ритмiко-синтаксичному ладi, i у самiй позицiї оповiдача. Тут ви-
являє себе певна близькiсть до сербських письменникiв перiоду 
формування реалiстичної прози. Показовим у цьому вiдношеннi є 
функцiя пейзажу у творах Нечуя i сербських письменникiв 70-90-
х рокiв. Маємо справу iз важливою iдейно-фiлософською пробле-
мою, пов’язаною iз питанням взаємин соцiального i природного.

У сербськiй прозi велике мiсце займає саме функцiональний 
пейзаж: водночас точний i настроєвий, служить супроводом, аком-
панементом до оповiдi й водночас несе на собi велике фiлософське 
навантаження. І в Нечуя, i в прозi його сербських сучасникiв опи-
си природи певним чином пов’язанi iз романтичною теорiєю вiд-
повiдностей.

Як i Нечуй, сербськi письменники 70-90-х рокiв ставлять у 
центр своєї уваги проблему народного характеру. Початок утвер-
дження реалiзму у сербській лiтературi пов’язаний iз вiдкриттям 
нових аспектiв дiйсностi, iз освоєнням дiалектики загального й 
одиничного, iз проникненням у складнi взаємини людини i серед-
овища, iз створенням характерних народних типiв. Розвиток нацi-
ональної художньої системи у Сербiї в 70-90-ті роки характеризу-
ється тим, що сербськi письменники все повнiше виявляють у сво-
їх творах такi принципи реалiзму як аналiтизм, соцiально-iсторич-
ний підхiд до дiйсностi. У цьому напрямку теж можливi типологiч-
нi паралелi мiж Нечуєм i сербськими письменниками.

Основний момент, який визначає спiльнiсть мiж Нечуєм i 
сербськими реалiстами 70-90-х рокiв ХIХ столiття, пов’язаний iз 
подоланням етнографiзму, iз проникненням у сутнiсть дiйсностi, iз 
осягненням народного характеру. Проте, типологiчнi сходження не 
виключали вiдмiнностей у трактовцi ряду важливих питань, зокре-
ма теми сiм’ї i родинних вiдносин.

Творчiсть I. С. Нечуя-Левицького знаменувала оволодiння но-
вими оповiдними структурами, багатством оповiдi, у якiй голос ав-
тора не зливається iз голосом персонажа. Ця тенденцiя виявила се-
бе i у сербськiй прозi.

Типологiчнi сходження – факт об’єктивний. Їх вивчення є важ-
ливою складовою частиною дослiдження iсторико-лiтературного 
процесу. Наведу ще один приклад того, як типологiчно-контексту-
альний пiдхiд допомагає з’ясувати складнi проблеми iсторико-лi-
тературного процесу. Йдеться про поезiю „Молодої музи“, яка вiдi-
грала значну роль в iсторiї української лiтератури. Чи немає типо-
логiчних сходжень мiж молодомузiвцями i поетами сербської мо-
дерни? М. Iльницький слушно зауважив: „Лiтературна група „Мо-
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лода муза“ вперше поставила своїм завданням завоювати тогочаснi 
надбання захiдноєвропейської поезiї, iнтегруватися в свiтовий лi-
тературний процес, i це завдання в мiру сил i можливостей вико-
нала, давши приклад своїм наступникам“.27 Але щось подiбне ха-
рактеризує й сербську модерну, яку варто розглядати у загально-
слов’янському i європейському контекстi. Вивчення явищ рубежу 
столiть в українськiй i сербськiй поезiї, без сумнiву, може принести 
серйознi результати.

Типологiчне вивчення лiтератури невiддiльне вiд контексту-
ального пiдходу, вiд дослiдження кожного явища у широкому кон-
тексті. Маю на увазi контекст синхронний i дiахронний.

Звичайно, придiляючи значну увагу типологiчним походжен-
ням, слiд враховувати, що вони характеризують лише одну, хоча й 
дуже важливу сторону iсторико-лiтературного процесу, вiдзначаю-
чи спiльне й закономiрне. Мiж тим й в цьому процесi виявляє себе 
неповторнiсть кожної iз лiтератур, те, що є врештi-решт реалiзацi-
єю національної iдеї, виявом певної ментальностi. Крiм того, iсто-
рико-лiтературний процес, як i процес розвитку культури взагалi, 
аж нiяк не можна зводити лише до вияву певних закономiрностей. 
Очевидно, слiд говорити про складну взаємодiю закономiрного й 
випадкового, врахувати роль творчої особистостi, суб’єктивного 
начала у культуротворчому процесi. Це має велике значення i для 
вирiшення проблем порiвняльного лiтературознавства. Складний 
процес розвитку українсько-сербських взаємин не можна вкласти 
в рамки якоїсь схеми. Його вивчення не можна зводити лише до 
нагромадження фактiв. Пильна увага до поглиблення джерельної 
бази досліджень, їх фактологiчної основи повинна поєднуватися 
з постiйним удосконаленням методики й методологiї та прийомів 
осмислення й iнтерпретацiї фактiв.

У короткiй статтi неможливо охарактеризувати усю проблема-
тику, пов’язану з вивченням проблеми українсько-сербських вза-
ємин. Хочу ще раз наголосити на її актуальностi, необхiдностi зо-
середження спiльних зусиль українських i сербських вчених для її 
всебiчного дослiдження. Свого часу I. Франко писав: „Справа по-
дiбностi й iсторичних взаємин мiж сербами i русинами-українцями 
– вдячне поле для дослiджень“.28 Симпозiум „Iван Франко i серби“ 
вiдiграє свою роль у змiцненнi контактiв мiж українськими i серб-
ськими вченими.

27 М. Iльницький: Вiд „Молодої Музи“ до „Празької школи“. Львiв, 1995, с. 23.
28 I. Франко: Зiбрання творiв ... т. 32, с. 17.
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РЕЗИМЕ

Аутор рада је покушао да опише главне научне резултате у про-
учавању украјинско-српских књижевних веза, те да истакне про-
блеме који захтевају даља истраживања. Неопходно је кординирати 
рад учених људи у обе земље, ујединити истраживања и аналитич-
ки рад, као и достигнућа модерне херменеутике уз разумевање ан-
трополошког аспекта уметничког дела. 

Велики део рада је посвећен улози коју има  креативна личност 
и печату који она оставља у историјским и књижевним процесима. 
Истраживања украјинско-српских веза требало би да се базирају на 
различитим методама. Аутор ставља акценат на ширење извора по-
датака, као и на издавачки и библиографски рад.

Размотрени су главни аспекти компаративних студија – типо-
лошки, контактни и духовни.

Компаративне и историјске студије књижевности неодвојиве 
су од контекстуалног приступа, од тога да се сваки феномен разма-
тра у ширем контексту, и синхронијском и дијахронијском.

SUMMARY

The aauthor of the article has made an attempt to characteriye 
briefly the principal scientific results in the field of studies of Ukrainian-
Serbian literary interrelations, to point out the problems requiring fur-
ther investigations. The question is that it is necessary to coordinate the 
efforts of the scholars of both countries, to unite the research and ana-
lytical work as well as the achievements of modern germeneutics with 
the understanding of the antropological sense of the work of art.

A great attention is paid in the article to the role of the creative in-
dividuality, to the personal lines in the historical and literary process. 
The investigation of the Ukrainian-Serbian interrelations should be car-
ried on the basis of taking into consideration the achievements of varios 
methods. The author pays much attention to the problem of widening 
the source basis, to the publishing and bibliogrsphical, work.

The principal aspect of the comparative studies have been 
considered> typological, contact and genetive.Comparative and histori-
cal studies of literature are inseparable from the contextual approach, 
from the consideration of every phenomenon in a wide context both in 
synchronistical and diachronistical.
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