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Dan kratkiè o~erk formirovanià idei i metodologii krosskulâturnoè
lingvofolâkloristiki v rabotah kurskih leksikografov, podvodàtsà itogi kros-
skulâturnáh issledovaniè folâklornáh tekstov russkogo, anglièskogo i nemec-
kogo åtnosov, privoditsà algoritm instrumentalânogo osnaæenià krosskulâtur-
nogo issledovanià, name~ená perspektivá izu~enià ¼skrátoè½ kulâturá.
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V 90-e godá pro{logo stoletià aktualizirovalsà vopros ob åtni-
~eskoè identifikacii. Populàrnám stal termin mentalitet (rusi-
ficirovannáè variant mentalânostâ).

V carskoè Rossii i Sovetskom Soäze åtni~eskiè mentalitet v
re{enii politi~eskih, åkonomi~eskih, socialânáh i kulâturnáh za-
da~ nikogda ne u~itávalsà. Odnako, neu~itávaemáè, on proàvlàlsà i
proàvlàetsà vesâma neo`idanno, paradoksalâno i pod~as razru{aä-
æe. Stalo àsno, ~to stroitâ novuä, pravovuä, bogatuä, s~astlivuä
Rossiä s gra`danskim obæestvom, velikuä ne stolâko voennoè moæâä,
skolâko urovnem i ka~estvom `izni, mo`no, tolâko opiraàsâ na kon-
struktivnáe ~ertá åtni~eskoè mentalânosti.

¼Ka`dáè narod po-svoemu vstupaet v brak, ro`daet, boleet i
umiraet; po-svoemu le~itsà, truditsà, hozàèstvuet i otdáhaet; po-svo-
emu ulábaetsà, {utit, smeetsà i raduetsà; po-svoemu hodit i plà{et;
po-svoemu poýt i tvorit muzáku; po-svoemu govorit, deklamiruet,
ostrit i oratorstvuet; po-svoemu nablädaet, sozercaet i tvorit `i-
vopisâ; po-svoemu issleduet, poznaýt, rassu`daet i dokazávaet; po-svo-
emu niæenstvuet, blagodarit i gostepriimstvuet; po-svoemu stroit
doma i hramá; po-svoemu molitsà i geroèstvuet… U ka`dogo naroda
svoi osobáe ~uvstva prava i spravedlivosti, inoè harakter, inaà di-



sciplina, inoe predstavlenie o nravstvennom ideale, inoè semeènáè
uklad… Slovom, u ka`dogo naroda osobáè du{evnáè uklad i duhov-
no-tvor~eskiè akt½ ‰Ilâin 1998:241Š.

Åtni~eskiè mentalitet ustoè~iv, no neestestvennáe, poroè na-
silâstvennáe formá suæestvovanià naroda menàät ego, iska`aät
sootno{enie ålementov v stroe másli. I togda sleduet obraæatâsà k
obãektivnám svidetelâstvam ob iskonnoè specifike mentaliteta. Na-
primer, k ustnoè narodnoè kulâture.

Folâklornáe tekstá vsegda vosprinimalisâ kak nadý`náè is-
to~nik znaniè ob åtni~eskom svoeobrazii. Esli v na~ale XIX v. ro-
mantiki v folâklore otáskivali ¼narodnáè duh½, to v konce XX v.
u`e pragmatiki iæut v ným mentalânostâ kak matricu nacionalânoè
kulâturá.

Net somneniè v tom, ~to àzák folâklora mo`et datâ va`náe
svidetelâstva o ~eloveke i åtnose, poskolâku i àzák, i folâklor —
fenomená kollektivistskie i anonimnáe. Polagaät, ~to ¼narodnoe
iskusstvo½ — åto ne o~enâ to~noe obozna~enie celostnoè sistemá
mirovospriàtià, universalânoè kartiná mira, voznik{eè na stadii
zemledelâ~eskoè kulâturá. Folâklor risuet mir, o~iæennáè ot pre-
vratnosteè i slu~aènosteè, takim, kakim on dol`en bátâ. Folâklor-
naà kartina mira –åto osobaà folâklornaà realânostâ, vára`ennaà s
pomoæâä àzáka tradicionnogo narodnogo tvor~estva. V ustnom tvor-
~estve hranitsà åtni~eskiè åtalon åtnosa — nositelà folâklora. Ust-
noe narodnoe tvor~estvo zanimaet va`noe mesto v kulâture ka`dogo
naroda, àvlàetsà odnim iz svàzuäæih komponentov åtnosa, va`neè-
{im sredstvom sohranenià i pereda~i duhovnogo nasledià. Blagodarà
funkcionalânoè svàzi folâklora so vsemi storonami `izni ~eloveka,
ego kulâturoè — kak materialânoè, tak i duhovnoè on otra`aet obraz
másleè i predstavleniè, ~uvstva i nade`dá naroda i obladaet zna~e-
niem ¼golosa naroda½ (I. G. Gerder), t.e. vára`enià åtni~eskogo svoe-
obrazià pri mnogoobrazii kulâturnogo razvitià ~elove~estva.

Kogda v na~ale 90-h kurskie rusistá pristupili k osuæestvle-
niä zavetnoè me~tá — sozdatâ slovarâ àzáka russkogo folâklora, —
oni imeli v vidu i zavet velikogo filologa F. I. Buslaeva, kotoráè
razmá{làl o slovare åpitetov i videl v ným instrument va`náh
åtnopsihologi~eskih i åtnognoseologi~eskih issledovaniè: ¼Pole-
zno bá sobratâ vse postoànnáe åpitetá dlà togo, ~tobá opredelitâ, v
kakie predmetá preimuæestvenno vdumávalsà russkiè ~elovek i ka-
kie ponàtià prisoedinàl k onám½ ‰Buslaev 1992: 286Š.

Kurskie leksikografá ube`dená v tom, ~to slovarâ àzáka folâk-
lora ne prosto fakt ote~estvennoè filologii, åto svoeobraznáè
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pasport russkogo åtnosa, bespristrastnaà kartina togo, kak tvor~eski,
v polnom sootvetstvii s sobstvennám stroem másli vglàdávaetsà rus-
skiè ~elovek v svoe serdce, v drugih lädeè i okru`aäæiè mir, ~to on
v nih vidit, ~em prenebregaet, kak svàzávaet uvidennoe me`du soboè,
kakuä kartinu mira stroit, kak opredelàet ka`dáè ålement åtogo mi-
ra, kakie ka~estva i deèstvià stavit na pervoe mesto.

Totalâno vábrannaà i predelâno skoncentrirovannaà leksika v
ee vnutrenneè vzaimosvàzi pozvolàet uvidetâ te glubinnáe smáslá,
kotoráe intuitivno oæuæaätsà tolâko talantlivámi predstavitelàmi
åtnosa, a dlà ostalânáh mogut statâ àvnámi v kontekste slovarà àzá-
ka folâklora.

Izvestno, ~to kulâtura kak takovaà vsegda apelliruet k sravne-
niä, sopostavleniä, poåtomu, s~ital V. N. Toporov, sravnenie togo
i åtogo, svoego i ~u`ogo sostavlàet odnu iz rabot kulâturá.

Russkaà bálina, na materiale kotoroè stroilasâ pervaà versià
na{ego slovarà folâklora, — `anr unikalânáè. V anglièskoè, ne-
meckoè ili francuzskoè tradicionnoè kulâture ni~ego podobnogo
net. A vot narodnaà lirika — `anr nacionalâno universalânáè —
daýt vozmo`nostâ sopostavitelânogo izu~enià. Sobranià russkih na-
rodnáh pesen P. V. Kireevskogo, A. I. Sobolevskogo, M. G. Halansko-
go i dr., a tak`e dvuhtomnoe sobranie anglièskoè narodnoè liriki
S. [arpa mogut statâ i stali bazoè sravnitelânogo analiza.

Pervám {agom v tom napravlenii, kotoroe poz`e budet nazvano
nami krosskulâturnoè lingvofolâkloristikoè, stala zametka o kon-
cepte ¼zoloto½ v russkoè i anglièskoè narodnoè pesne ‰Hrolenko,
Petrenko 1995Š. Bálo otme~eno, ~to v primerno ravnáh po obãýmu
korpusah tekstov anglièskaà leksema ispolâzuetsà v semâ raz ~aæe
(52 protiv 8), ~em russkaà, ~to samo po sebe prime~atelâno. Pravda,
sleduet dobavitâ, ~to ~astotnoe russkoe prilagatelânoe zolotoè pri
redkom upotreblenii anglièskogo prilagatelânogo gold (42 protiv
8) váravnivaet disproporciä.

V anglièskoè narodnoè pesne zoloto predstaýt v svoeè veænoè
ipostasi. Åto to, ~to dobávaät, imeät, prinosàt, daät, läbàt, ne
hotàt, otnimaät, spasaät, cenàt. Zoloto predstaýt kak dene`noe sred-
stvo: ginei zolotom, funtá v zolote. Zoloto — åto sobstvennostâ, a
potomu ono prinadle`nostâ otca, materi, moý, eý, va{e. Zoloto pri-
vlekaet svoim bleskom i cvetom, i opredelenià k slovu gold harakte-
rizuät pre`de vsego åtu storonu: bright 'blestàæee', glittering 'sver-
kaäæee', shining yellow 'siàäæee `eltám cvetom'. Iz zolota mo`et
bátâ sdelan stul, grob, no ~aæe vsego åto cepi.
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V russkoè lirike suæestvitelânoe zoloto ispolâzuetsà kraène
redko. Analiz pesennáh kontekstov pokazávaet, ~to vo vseh slu~aàh v
slove gospodstvuet sema 'ukra{enie': zolotom {âät, uvivaät, oreho-
vaà kleto~ka stoit na zolote, zolotom osápaät. Vsego dve liri~eskie
realii sdelaná iz zolota. Åto {apo~ka i venok. Àvno, ~to i zdesâ
re~â idýt ne o dragocennom metalle, a golovnom ukra{enii.

Poskolâku zoloto v russkoè lirike — znak osoboè vádelenno-
sti i krasotá, to logi~no, ~to v pesennáh tekstah gorazdo ~aæe is-
polâzuetsà prilagatelânoe zolotoè. Prakti~eski vo vseh kontekstah
u åtogo prilagatelânogo realizuetsà perenosnoe zna~enie. Osobenno
v teh slu~aàh, kogda re~â idýt o narodno-liri~eskoè flore i faune:
pavu{ka zolotáe perá{ki, olenâ zolotáe roga, sokol zolotáe opu-

tenki, verba zolotaà vetka, konskiè hvost zolotaà truba, gru{a-

-àblonâ kora zolotaà. Strogo opredelen krug zolotáh predmetov. Åto
atributá svadebnogo obràda — zolotoè venec i venok, perstenâ, ~ara,
klä~, podkova, kareta.

V russkom zolote na perváè plan vástupaet sema 'krasota', v
anglièskom gold — sema 'cennostâ'.

Da`e na primere odnogo slova mo`no videtâ svoeobrazie åtni-
~eskogo mentaliteta, razli~ie v ierarhii cennosteè nositeleè folâk-
lora dvuh narodov.

Sravnitelânáè konceptualânáè analiz okazávaetsà aktualânám
po mere stanovlenià folâklornoè leksikografii. Pri åtom váàsnà-
etsà, ~to leksikografizacià issledovatelâskih metodov v lingvo-
folâkloristike pozvolàet sravnivatâ ne tolâko otdelânáe konceptá,
no i celáe konceptosferá.

Metodika sopostavitelânogo izu~enià folâklornáh tekstov otra-
batávalasâ na primere ornitonimov (naimenovaniè ptic). Bál sde-
lan vávod, ~to russkiè i anglièskiè folâklor hudo`estvenno vidàt
mir po-raznomu. Russkaà narodnaà lirika ispolâzuet 27 ornitoni-
mov, anglièskaà — 19, sovpadaät 15 imen. Samáe ~astotnáe u angli-
~an slova bird 'ptica' i nightingale 'soloveè', u russkih — golubâ, so-

kol, soloveè, utka, lebedâ. Sredneè ~astotnostâä otli~aätsà blac-

kbird '~ernáè drozd', cock 'petuh', dove 'golubâ', thrush 'drozd' i
russk. galka, sova, selezenâ, kurica, perepelka. Udivitelâno, ~to an-
glièskiè poåti~eskiè glaz ne vidit sokola, russkiè — drozda.

Suæestvennáe razli~ià ornitonimov na inventarnom urovne
(nali~ie, otsutstvie, koli~estvo) predopredelená razli~iem poåti-
~eskogo vzglàda na prirodu. Dlà russkih mir ptic — pre`de vsego
mir simvolov, dlà angli~an — sredstvo sravnenià. Golubâ i golubka
v russkoè lirike — simvoli~eskaà ipostasâ liri~eskogo persona`a,
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v anglièskoè `e pesne — ålement sravnenià (¼esli bá u menà báli
králâà, kak u golubà½; ¼takoè vernáè, kak golubâ½); utka (utu{ka) u
russkih — simvol odinokoè `enæiná, a u angli~an — åtalon umenià
plavatâ (¼molodáe `enæiná, äno{i, devu{ki hotàt plavatâ, kak
utki½). Soloveè v russkom folâklore — vestnik pe~ali, kotoráè po-
et, no ka~estvo ego penià ne ocenivaetsà, v anglièskoè `e lirike
glavnoe — åto blagozvu~noe, melodi~noe penie i `elanie persona`a
statâ åtoè pticeè. Predelânaà ograni~ennostâ simvoli~eskogo zna-
~enià v anglièskih ornitonimah logi~no privodit k maksimalânoè
~astotnosti slova bird 'ptica', kotoroe differenciruetsà razli~ná-
mi opredeleniàmi.

Obãektom sopostavitelânogo analiza stal i rastitelânáè mir
v narodnoè lirike — konceptosfera ¼flora½. Sopostaviv tri rodo-
váh ponàtià ¼cvetok½, ¼kust½ i ¼derevo½ v russkoè i anglièskoè
lirike, má uvideli sleduäæee. Anglièskoe mirovidenie otme~aet
aromat cvetov i predpo~itaet åpitetá obæeè polo`itelânoè ocen-
ki — 'horo{iè, prekrasnáè, krasiveè{iè, prelestnáè, prevoshod-
náè' i po~ti ne zame~aet okraski cvetov ('beláè, krasnáè, siniè'
— edini~ná). Cvetá v russkom mirovidenii harakterizuätsà pre-
`de vsego so storoná cvetováh oæuæeniè — aláè, lazoreváè, golu-
boè i t. d. Specialânáe oceno~náe prilagatelânáe otsutstvuät. De-
lo v tom, ~to v russkoè tradicionnoè kulâture cvet ne prosto cveto-
vaà volna, no i ocenka — ¼umozrenie v kraskah½ (E. N. Trubeckoè).
Russkaà mentalânostâ ne razgrani~ivala i ne protivopostavlàla åti-
~eskoe i åsteti~eskoe, a potomu u cveta v russkoè kulâture prisut-
stvuet vtoroe zna~enie — ‘moralânoe, du{evnoe’, ~to podtver`daät
i na{i materialá.

Kust v anglièskoè narodnoè lirike — zelýnáè, kolä~iè, cvetu-
æiè, associiruäæièsàs {ipovnikom, nedarom `e samáè ~astotnáè
anglièskiè fitonim briary/briery. Russkiè `e kust po~ti vsegda ime-
et vidovoè opredelitelâ (kalinováè, malinováè, klenováè, lavro-

váè, smorodinnáè). Läbopátno otmetitâ, ~to v russkih åpi~eskih
tekstah (bálinah) kust vsegda tolâko rakitováè.

Derevo v anglièskom folâklore — läbimáè liri~eskiè topos.
Fitonim tree bolee ~em v desàtâ raz vstre~aetsà ~aæe, ~em russkiè
fitonim derevo. Po svoeè hudo`estvennoè funkcii anglièskoe dere-
vo bli`e k russkomu kustu — izläblennomu russkomu liri~eskomu
toposu. Harakterno, ~to sistemá åpitetov k tree i kust strukturno
blizki.
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V 90-e godá bálo zaæiæeno neskolâko dissertaciè, orientiro-
vannáh na sopostavlenie russkih, anglièskih, nemeckih i francuz-
skih folâklornáh tekstov1.

V 2004 g. voznikla ideà razgrani~ivatâ sopostavitelânáè i kros-
skulâturnáè podhodá k folâklornám tekstam. Togda `e nami bál
predlo`en termin krosskulâturnaà lingvofolâkloristika.

Sopostavitelânaà lingvofolâkloristika orientirovana na srav-
nenie v ramkah odnoè narodno-poåti~eskoè kulâturá. Naprimer, srav-
nenie narodno-pesennáh tekstov Kurskoè, Arhangelâskoè i Olonec-
koè guberniè, sravnenie pesennáh i bálinnáh tekstov Oloneckogo
kraà i t.p. Sopostavitelânaà lingvofolâkloristika iæet obæee i
osobennoe folâklornáh kartin mira razli~náh `anrov; váàvlàet ter-
ritorialânuä differencirovannostâ àzáka folâklora; prosle`iva-
et åvoläciä leksikona ka`dogo `anra i vsego folâklora v celom.
Celâ sopostavitelânoè lingvofolâkloristiki — váàvlenie obæe-
folâklornáh, obæe`anrováh, dialektnáh i idiolektnáh.

Krosskulâturnaà lingvofolâkloristika predpolagaet sravnenie
folâklorno-àzákováh àvleniè, prinadle`aæih ustnomu narodnomu
tvor~estvu dvuh i bolee åtnosov. Celâ krosskulâturnoè lingvofolâk-
loristiki — váàvlenie kulâturnáh smáslov, akkumulirovannáh v
otdelânáh leksemah, formulah, tekstah i v korpuse (podkorpuse) tek-
stov kak atributov folâklornoè kartiná mira i kak proàvleniè åtni-
~eskoè mentalânosti, poisk obæego i specifi~eskogo v tradicionnoè
kulâture åtnosov, uglublýnnoe issledovanie fenomena åtni~eskoè
mentalânosti, razrabotka åffektivnogo instrumentarià dlà váàvle-
nià kulâturnáh smáslov v edinicah àzáka. Krosskulâturnáè podhod
predpolagaet sotrudni~estvo antropologii, åtnografii, lingvokulâ-
turologii i åtnolingvistiki.

Esli sopostavitelânaà lingvofolâkloristika váàvlàet svoeo-
brazie àzáka folâklora, to krosskulâturnaà — specifiku åtni~e-
skoè kulâturá i àvlennoè eä mentalânosti. Obæee dlà dvuh vetveè
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lingvofolâkloristiki — posti`enie fenomena folâklornogo slova
vo vsým obãýme ego vnutrennih i vne{nih svàzeè i otno{eniè.

Idei krosskulâturnogo analiza báli realizovaná v dvuh ~astàh
monografii A. T. Hrolenko i K. G. Zavali{inoè ¼Krosskulâturnaà
lingvofolâkloristika: narodno-pesennáè portret v trýh åtni~eskih
profilàh½ (Kursk, 2005) i ¼Krosskulâturnaà lingvofolâkloristi-
ka: telo ~eloveka v leksike russkih, nemeckih i anglièskih narod-
náh pesen½ (Kursk, 2006). Avtorá ishodili iz predpolo`enià, ~to
specifika åtni~eskoè kulâturá, svoeobrazie nacionalânogo mirovo-
spriàtià osobenno o~evidná pri rassmotrenii topologi~eski odno-
rodnáh obãektov, k kotorám mo`no otnesti ~elove~eskoe telo. Pri
åtom u~itávalisâ mesto i rolâ ¼telesnoè paradigmá kulâturá½ v so-
vremennom mire i otme~alasâ nedostato~naà izu~ennostâ semantiki
i funkcii somatizmov v folâklornáh tekstah.

Analiz váàvlennáh v trýh korpusah somatizmov privýl k sle-
duäæim vávodam. Pri absolätnoè topologi~eskoè to`destvennosti
lica ego konceptualizacià i verbalizacià obnaru`ivaät ne tolâko
~ertá shodstva, no i razli~ià. Mo`no govoritâ o konceptualânoè,
repertuarnoè (ispolâzuemoè v issleduemom korpuse tekstov), kvan-
titativnoè i kulâturnoè asimmetri~nosti v reprezentacii lica i
ego ~asteè.

Konceptualânaà asimmetri~nostâ vidna na primere konceptov
¼rot½ i ¼gubá½ u nemcev i ¼usta½ u russkih.

Repertuarnaà asimmetri~nostâ obnaru`ivaetsà pre`de vsego v
forme lakun, to estâ otsutstvià v folâklornáh tekstah leksem, nazá-
vaäæih tot ili inoè ålement lica. Russkie s~itaät brovâ va`noè
~ertoè portreta, v nemeckih i anglièskih tekstah sootvetstvuäæie
leksemá ne fiksiruätsà. Net v russkih tekstah slova podborodok, a
v anglièskih, hotâ i redko, upominaetsà chin. V anglièskoè pesne
vstretilosâ eyelid 'veko', a v russkih i nemeckih pesnàh analoga net.
Shodstvo v ispolâzovanii somati~eskoè leksiki v pesennáh tekstah
trýh åtnosov obnaru`ivaetsà na urovne ràda konceptov, kotoráe odi-
nakovo redko realizuätsà nositelàmi folâklora, — ¼lob½, ¼uho½,
¼nos½, ¼rot½, ¼zubá½, ¼boroda½, ¼usá½.

Kvantitativnuä asimmetri~nostâ mo`no prodemonstrirovatâ
na primere anglièskih leksem cheek 'æeka' i lips 'gubá', kotoráe
vstre~aätsà ~aæe, ~em ih åkvivalentá v drugih sravnivaemáh tradi-
ciàh. Neskolâko ~aæe, ~em russkie, upominaät koncept ¼àzák½ no-
siteli nemeckogo i anglièskogo folâklora. Esli russkie o~enâ red-
ko upominaät {eä, to angli~ane åtot koncept aktualiziruät gora-
zdo ~aæe.
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Kulâturnaà asimmetri~nostâ ot~ýtlivo zametna na primere odi-
nakovo ~astotnáh åkvivalentov v treh tradiciàh. Tak, koncept ¼li-
co½ v russkoè, nemeckoè i anglièskoè folâklorno-pesennoè tradi-
cii, verbalizuemáè v osnovnom leksemami lico, Cesicht (Angesicht) i
face, predstaýt åtni~eski differencirovannám, pri~ým russkaà tra-
dicià zametno otli~na ot tradicii germanskih åtnosov kak v koli~e-
stvennom, tak i v ka~estvennom otno{enii. Russkaà folâklornaà pesnà
gorazdo ~aæe obraæaet vnimanie na lico liri~eskoè geroini. Pri åtom
pesnà nikogda ne daýt licu specialânáh harakteristik åsteti~esko-
go haraktera — krasivoe ono ili bezobraznoe. Russkoe lico vsegda be-

loe. ¼Beloe½ — integralânaà idealiziruäæaà harakteristika po umol-
~aniä vsegda krasivogo i vsegda dostoènogo ~eloveka. Izmenenie be-
logo cveta lica — pokazatelâ silânáh, kontrastnáh åmocionalânáh
pere`ivaniè — ¼`ara½ ili ¼ostudá½. V nemeckih i anglièskih pesnàh
silânáe ~uvstva i àrkie åmocii opisávaätsà inámi sposobami.

Shodstvo i razli~ie v ~astotnosti i funkcionirovanii lek-
sem, nazávaäæih volosá na golove i lice v folâklornáh tekstah
trýh åtnosov, obuslovlená ne tolâko edinstvom somati~eskoè topo-
logii golová i lica, no i åtnokulâturnámi faktorami i åsteti~e-
skimi predpo~teniàmi, idealami ka`dogo iz åtnosov. V nemeckih i
anglièskih tekstah koncept ¼volosá½ verbalizovan slovami s rodo-
vám zna~eniem, v russkih `e leksema volosá edini~na, dominiruät
genderno protivopostavlennáe leksemá kudri i kosa. Russkiè pesen-
náè folâklor akcentiruet vnimanie na obràdovo-gendernoè storone
pri~eski mu`~iná i `enæiná, nemeckiè i anglièskiè folâklor so-
sredoto~en na åsteti~eskoè storone opisanià volos. Otsäda razli-
~ià v ih cvetovoè harakteristike: rusáe u russkih, zolotistáe (s
uklonom v týmnáe) u nemcev i ~ýrnáe u angli~an. Razli~ná i gla-
golânáe ràdá, soprovo`daäæie suæestvitelânáe, verbalizuäæie kon-
ceptá ¼kudri½ i ¼kosa½. U russkih glagolov preobladaät imena
obràdováh i ritualânáh deèstviè (~esatâ, zavivatâ, zapletatâ, ras-

pletatâ, raspuskatâ), v nemeckih i anglièskih pesnàh preobladaät
glagolá, nazávaäæie ålementá uhoda za volosami, ih ukra{eniem i
izmeneniem.

Kulâturno predopredelená razli~ià na urovne sintagmatiki i
paradigmatiki somatizmov. Tak, åtni~eski differencirovan cvet glaz
i nabor sootvetstvuäæih åpitetov.

Åtni~eskie kulâturá razli~aätsà svoeobraznámi ¼to~kami kra-
sotá½ lica. Dlà russkih åto brovi i glaza, dlà nemcev — volosá na
golove, dlà angli~an — æýki i gubá.
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Lingvofolâkloristika v celom i krosskulâturnaà lingvofolâk-
loristika v ~astnosti ispolâzuät tradicionnáe lingvisti~eskie
metodá, odnako sama specifika obãýma i predmeta issledovanià po-
trebovala dopolnitelânogo issledovatelâskogo instrumentarià.

Prakti~eski vse ispolâzuemáe nami instrumentá razrabotaná
na leksikografi~eskoè osnove, ~to sootvetstvuet sovremennoè ten-
dencii v razvitii metodologii gumanitarnáh nauk.

Prinàtáè nami algoritm instrumentalânogo osnaæenià kros-
skulâturnogo issledovanià sostoit iz sleduäæih {agov:

� opredelitâ korpusa folâklornáh tekstov;
� predstavitâ ka`dáè iz sravnivaemáh korpusov v forme gi-

perteksta;
� s pomoæâä specialâno sostavlennoè kompâäternoè program-

má NewSlov sostavitâ slovniki slovoform, a zatem i leksem dlà ka-
`dogo korpusa;

� sostavitâ ~astotnáè slovarâ ka`dogo korpusa;
� podgotovitâ konkordansá dlà sopostavlàemáh korpusov;
� vábratâ konceptosferá dlà posleduäæego analiza;
� sozdatâ konceptogrammu ka`dogo verbalizovannogo koncepta

iz izbrannoè konceptogrammá;
� oformitâ konceptuariè (sovokupnostâ konceptogramm);
� s pomoæâä specialâno razrabotannoè kompâäternoè program-

má Compare sostavitâ spiski (1) sovpadaäæih konceptov; (2) nesov-
padaäæih konceptov dlà korpusa A; (3) nesovpadaäæih konceptov
dlà korpusa B (esli sravnivaätsà tri i bolee korpusov, koli~estvo
spiskov nesovpadeniè budet sootvetstvenno bolâ{e dvuh);

� na osnove spiska sovpadeniè váàvitâ slu~ai koli~estvennoè
i/ili ka~estvennoè asimmetrii;

� s pomoæâä spiskov nesovpadeniè váàvitâ vse slu~ai laku-
narnosti;

� interpretirovatâ vse slu~ai asimmetrii i lakunarnosti kak
kone~náè rezulâtat krosskulâturnogo analiza.

Polu~ennáe rezulâtatá i voznik{ie voprosá stanovàtsà pred-
metom åtnolingvisti~eskogo analiza.

Krosskulâturnaà lingvofolâkloristika várabatávaet svoè lek-
sikografi~eskiè produkt — kontrastivnáè slovarâ, mikrostruktura i
åvristi~eskie vozmo`nosti kotorogo opisaná v: ‰Bobunov, Hrolenko
2007Š.

Na na{ vzglàd, krosskulâturnuä lingvofolâkloristiku mo`no
rassmatrivatâ kak specifi~eskiè aspekt åtnolingvistiki.
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V svoih ¼Postulatah moskovskoè åtnolingvistiki½ S. M. Tol-
staà zametnoe mesto otvodit roli folâkloristiki i ispolâzovaniä
folâklornáh tekstov v åtnolingvisti~eskih issledovaniàh. Folâklor-
náè tekst vosprinimaetsà s to~ki zrenià obràdovosti. V zavisimo-
sti ot `anra obràdovaà sostavlàäæaà obladaet razli~noè stepenâä
intensivnosti. Ona maksimalâna v magi~eskih zaklinatelânáh tek-
stah, v kalendarnáh pesnàh. Menee ¼pragmati~ná½ povestvovatelâ-
náe `anrá. Osoboe mesto zanimaät poslovicá i pogovorki, t.e. ma-
láe folâklornáe formá, tesno svàzannáe s obràdovoè ili bátovoè,
no vsegda ritualizovannoè situacieè ‰Tolstaà 2006: 17–19Š.

Za predelami interesa moskovskih åtnolingvistov v celom osta-
ätsà takie `anrá i formá narodno-poåti~eskogo tvor~estva, kak báli-
na i neobràdovaà liri~eskaà pesnà. Imenno åti `anrá i formá so-
stavlàät osnovnuä oblastâ krosskulâturnoè lingvofolâkloristiki.

Åtnolingvistika i lingvofolâkloristika re{aät odnu i tu `e
problemu — svàzâ àzáka i kulâturá, no podhodàt k eý re{eniä s pro-
tivopolo`náh storon. Åtnolingvistika idýt ot kulâturnogo smásla
k slovu, a lingvofolâkloristika — ot slova k smáslu.

Krosskulâturnoè lingvofolâkloristike okazávaetsà blizkoè gi-
poteza antropologov o suæestvovanii t.n. ¼skrátoè kulâturá½ (K.
Klakhon), ¼implicitnoè kulâturá½ (R. Le Van) ili ¼kulâturnoè mo-
deli½ (A. Krýber). Skrátaà kulâtura ne poddaýtsà neposredstvenno-
mu vospriàtiä ~elove~eskimi organami ~uvstv, ona prostupaet kak
ton~aè{iè namýk, neponàtnáè da`e samim eý nositelàm, kak lýgkie
¼dunovenià½, samáe neveroàtnáe ¼bormotanià½ kulâturá, osnovopo-
lagaäæie eý samobátnostâ, kak svoeobraznoe ¼pole kulâturnogo pod-
razumevaemogo½. Imenno v sfere neponimanià razli~iè form skrá-
toè kulâturá kroätsà pri~iná ¼konflikta kulâtur½ ‰^ernàvskaà
2005Š. ¼Skrátaà½ kulâtura predstavlàet tu sredu, gde åtni~eskaà men-
talânostâ formiruet ¼matricu½ nacionalânoè kulâturá.

Hranimaà àzákom v celom i narodno-poåti~eskoè re~âä v ~ast-
nosti, skrátaà kulâtura váàvlàetsà pre`de vsego putým analiza àzá-
kovoè tkani kulâturá — polo`itelânoè i otricatelânoè semantiki
slov i vára`eniè, klä~eváh dlà dannoè kulâturá slov i t. p. Po
mneniä Ä. V. ^ernàvskoè, àzák folâklora okazávaetsà samám zna-
~imám hranitelem ¼åzoteri~eskoè½ kulâturá.

Stanovitsà o~evidnoè sverhzada~a lingvofolâkloristiki — vá-
àsnenie ~erez àzák folâklora suænosti åtni~eskoè kulâturá. Per-
spektivna postanovka takih fundamentalânáh voprosov, kak åtni~e-
skaà mentalânostâ i kulâturnaà arhetipika.

408 ETNOLINGVISTI^KA PROU^AVAWA SRPSKOG I DRUGIH SLOVENSKIH JEZIKA



Krosskulâturnaà lingvofolâkloristika bli`e drugih nauk k
predmetnomu váàvleniä i opisaniä skrátogo plasta åtni~eskoè
kulâturá. Otsäda kulâturologi~eskaà cennostâ krosskulâturnoè lin-
gvofolâkloristiki.
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NASTANAK I PERSPEKTIVE KROSKULTURNE LINGVOFOLKLORISTIKE

R e z i m e

U radu je dat kratak pregled formirawa ideja i metodologije kroskulturne lin-
gvofolkloristike u radovima kurskih leksikografa, izvode se zakqu~ci o kroskultur-
nim prou~avawima folklornih tekstova ruskog, engleskog i nema~kog etnosa, daje se al-
goritam instrumentalnog opremawa kroskulturnih istra`ivawa i ocrtavaju se daqe mo-
gu}nosti prou~avawa „skrivene“ kulture.
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