


 –:.

 

Милосав Ж. Чаркић (Беора)

О пој му стила

³ Кључне речи:
сил, функционални сил, 
сил језика, сил 
књижевноси, сил 
уменоси.

У овом раду аутор покушава да одреди 
појам стила гледано уопште, у језику и 
у књижевности. Да би се то правилно 
учинило, потребно је да се у оквиру сва ке 
облaсти људског де ло ва ња и живљења 
проучи семиолошка структ ура зна ка (у 
кон тек сту и ван кон тек ста), при че му 
би требало имати у виду да знакови 
ула зе у са став свих структ урних творевина 
кон тек ста, пошто све функционише са мо у 
кон тек сту.

1. Сил је научни термин), а термин 
за разлику од нетерминолошки х 

речи, треба да тежи једнозначности. 
Иако наиз глед по јам стила у себи не 
носи ниш та проблематично, од мах на 
по чет ку долази до озб иљних несугла-
сица. По зна то је да стил не улази са мо у 
терминологију лингвистике, не го и књи-
жевности, па и уметн ости), а у сва кој 

од ових на у ка он има по себ но зна че ње. 
Лингвисти говоре о стилу језика, књи-
жевници о стилу књижевности, а умет-
ници нерет ко под стилом подразуме-
вају разне правце у умет нос ти (готика, 
ренесанса, барок, роко ко итд.). У сва кој 
од ових области термин стил се употре-
бљава у више зна че ња, али се по не кад 
он у њима посматра на истовет ан начин, 

) Термин стил је постао од латинске речи sti lus, ко ја је у по чет ку озна чава ла ошт ри 
предмет којим се писало (писаљку) по на во ште ној таблици. Касније та реч је по че ла 
да озна ча ва начин на који се пише (усправно, ко со). Да нас зна че ње овог пој ма 
прераста сферу писања и залази, ма ње-више, у све видове људског живота.

) У дефинисању стила и ње го вом проучавању по сто је, ка ко тврди Б. Тошовић, три 
основ на приступа: општ еумјетнички, књижевни и лингвистички (Тошовић : ).
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добијајући слична зна че ња (Барлас : 
). У слу ча ју стила јавља се велики број 
дефиниција ко је че сто зависе од разли-
читих концепција. Ипак, оне углав ном 
ма ло говоре о са мој природи овог фе но-
ме на, а че сто не подразумевају ни исту 
по ја ву. Не ма сум ње да је у питању ком-
плек сан по јам чије одређивање за хте ва 
укљу чи ва ње пот пој мо ва, ко је треба 
по себ но одредити). Међутим, евидентно 
је да се у поку шајима дефинисања стила 
(у ширем и ужем смислу) још од палео-
реторичких времена, експлицитно или 
имплицитно, појављивао термин начин. 
Стил се у ужем зна че њу ве зу је за при-
родни језик и књижевност као језичку 
умет ност. Под начином се подразумева 
свој ство сва ког језичког исказа ко је се не 
може изг убити: оно може бити ма ње или 
више на гла ше но. Инт ензит ет наглаше-
ности иде од ну ле ка не кој величини. 
Што је инт ензит ет ближи нули, стил-
ска димензија исказа је ма ње видљива. 
Сва ка врста подстицаја може да до ве де 
до језичке операције ко ја као последицу 
има по ја ву стила. Ради се о операцијама 
нарушавања нул тог сте пе на, од но сно 
ак тивностима „помоћу којих се стилски 
неутрална чињеница ак тивира“ (Симић 
: ). Шире зна че ње пој ма стила 
об у хва та све људске делатн ости и садр-
жаје и тиче се начина на који се не што 
ради, од начина језичког испољавања, 
па до начина по на ша ња и живљења. 
Ме ђутим, треба имати у виду ову при-
медбу Н. Вуковића: „У пракси се појмови 
начин и стил че сто изједначавају, што 
је, наравно, неприхватљиво, јер, ка ко је 
већ дав но кон ста то ва но, у сва ком стилу 
има начина али у сва ком начину не ма 

стила“ (Вуковић : –). Оту да 
пре ма мишљењу већине стилистичара, 
стил није не што ни сасвим индивиду-
ално ни сасвим оп ште. Ње га треба тра-
жити на граници која одва ја индивиду-
ално од оп штег.

Сил је она форма мисли ко ја про-
дире у све системе на шег са зна ња. Он 
је јединствен, али истовремено и ве о ма 
сложен облик у који се уграђује одговара-
јућа идеја. У говору, у писму, у језику уоп-
ште не ма једнакос ти у смислу унифор-
мисања вербалног изражавања; све је 
индивидуално и истовремено иза звано 
спољашњим условима, ситуаци јама – све 
зависи од могућности исказа, од језич-
ких средстава. Форма, уобличавање ути-
сака, изражавање емоција, различита раз-
мишљања реализују се под деј ством три 
усло ва: () људске личности ко ја ствара 
исказ, () објек та који је по вод стварању 
исказа и () ситуација у којима се исказ 
ствара. Све њих обједињују језичка сред-
ства. То по ка зу је да ће исти темат ски 
садржај две или више личности иска-
зати на не јед на ке начине, да ће јед на лич-
ност различите те ме обликовати разно-
ликим формално-језичким средствима 
и да ће по себ не ситуације доживљавања 
уносити диференцијацију у ритмичко и 
језичко реализовање исте те ме. Тематика 
може бити стилизована у више варија-
на та, али се као основни типови истичу 
сил емоционални и сил инелек у-
ал ни, који одговарају психофизиоло шком 
двој  ству чо ве ко вог нервног систе ма, 
двој ству ње го ве природе (Павловић 
: ).

По јам сила је, као што се види, мно-
го зна чан. Навикли смо да срећемо или 

) О појму стила говори и М. Јелинек, али он овом проблему прилази на 
друкчији начин. Јелинек одређује појам стила као појединачни, општи, објективни, 
субјективни, функционални итд. (Jelinek : –).
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употребљавамо синтагме као што су 
сил по на ша ња, сил руковођења, сил 
ое ва ња. У овим исказима у реч стил 
уграђен је следећи смисао: осо бе нос, 
манир, начин, карак ерисична цра. 
На пример: У одећи за мла де у овој 
се зо ни преовлађује сорск и сил. У син-
тагмама сил Црњанско, сил Анрића, 
сил Миљковића – семантика лек се ме 
стил има сасвим друкчије зна че ње: све-
обу хва нос сваралаш ва уменика. 
У синтагмама сил класицизма, сил 
романизма, сил реализма – реч стил 
озна ча ва све у куп ност идејно-уметнич-
ких обележја присутних у различитим 
делима књижевности којима се об је-
ди њу ју уметнички производи у је дан 
књижев ни правац или јед ну књижевну 
шко лу. Све ово, као и то што се не упо-
требљава са мо у филолошки м истражи-
вањима, не го и у било ко јој другој сфери 
чо ве ко вог живљења и де ло ва ња, по ка зу је 
да је реч стил бо га та различитим значе-
њима. Међутим, независно од области 
употребе, нео п ход но је да се по јам стила 
стро го примењује у на уч ном смислу. 
Да кле, потребно је одредити термин 
сил у оквиру језичких, лингвистич-
ких на у ка, где он има широк спект ар 
зна че ња. То потврђују многобројне син-
тагме у чији са став улази реч стил, 
ко је функционишу у различитим језич-
ким на у ка ма: сил језика; сил овора, 
исани сил; сил Ла зе Косића; сил 
књижевно израза, сил књижевно е ла; 
сил ироније; свечани сил; сил фељ-
она, новинарски сил; научни сил; кан-
целаријски сил итд. Наведени списак 
могуће је још продужити, но и он 
ја с но по ка зу је ка кав се закључак може 
из вес ти. У сва ком од през ентованих 
слу ча је ва под речју сил подразумева 
се увек не што друго. Широко схваћен 
по јам стила долази од ње го вог упоређи-

вања са продукт има уметн ости, који се 
разматрају као више по ја ве креативних 
могућности чо ве ка, а та ко ђе и као по ку-
шај да се остваре одређене законитост и 
стила у појединачним остварењима и у 
засебним правцима уметн ости. Све је 
то да ва ло осно ву за истицање и издва-
ја ње ових или оних мо ме на та који су ула-
зили у садржај пој ма стил, што је не кад 
водило ње го вом но вом, ужем зна че њу. 
Оту да се стил по чео оцењивати не као 
сваки облик исказа, не го као савршен-
ство форме, као ње на спо соб ност да 
нај бо ље изрази су шта стве ну страну 
из ображеног све та.

2. Да нас се стилом у најопшт ијем 
смислу озна ча ва сваки организо-

ван и затворен систем средстава изра-
жавања (речима, бо ја ма, тоновима, лини-
јама). За то се о ње му не расправља са мо 
у вези са књижевношћу, не го и у вези 
са сликарством, музиком, архит ек туром. 
Проширујући временом сво је зна че ње 
сил се изједначио са пој мом начин, па 
се доводио у ве зу са начином уоп ште. 
Та ко се че сто говори о стилу (начину) 
по на ша ња, оде ва ња, писања, пе ва ња, 
рецитовања, мишљења. Термин сил 
ре дов но се употребљава с атриб утом 
који именује не ку особину или неки 
аспе кат стварања. Оту да је сва ка људска 
де лат ност и сваки производ те делат-
н ости огле да ло својих произвођача и 
носилаца, те амбијента у ко јем на ста ју. 
Стил је, у ствари, начин, лице и наличје 
оно га што је чо век већ створио, оно га 
што ствара и оно га што ће створити. 
Он спа да у ред разликовних категорија 
било ко је врсте појавности, чиме се та 
по јав ност издваја од свих других, без 
обз ира да ли оне припадају истој или раз-
личитим категоријама. Оп штост стила 
на ста је занемаривањем (апстраховањем) 
неких индивидуалних по ја ва чија се
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универзалност узима са мо у оквиру 
успостављене неодређености. Та ко се 
стил јавља као спољашњи облик, као 
унутрашњи садржај и структ ура све га 
оно га што је у вези са чо ве ком и ње го-
вом делатн ошћу. Индивидуалност стила 
остварује се инсистирањем на дистинк-
цијама појединачних по ја ва и на њиховој 
непоновљивој аут ентичности. Сто га је 
он есенцијални вид сва ке индивидуално 
доживљене стварности. Да не ма стила, 
сва ка по ја ва би изг убила сво ју препо-
знатљивост и по ста ла део не уобличене 
ма се, у ко јој би све појединачно било 
исто што и оп ште. За то се стил јавља 
као стални, позитивни или негативни 
квалитативни пратилац свих по ја ва. У 
сва кој од њих има не ког стила чији се 
квалит ет изражава као естет ска вред-
ност. Две по ја ве је су две управо по оно ме 
у че му се разликују, по сво јој једин-
ствености и непоновљивости, што пред-
ставља сам начин испољавања, праву 
су шти ну стила. Из то га произилази да 
су индивидуалне по ја ве, као квалита-
тивни индикатори стила, једини облици 
през ентације различитих стилова. Оне 
су стил сам (Čar kić : ).

По зна то је да језик у кон кретној реа-
лизацији није хо мо ген, не го се јављају 
различити типови ње го ве раслојености, 
где сва ка реч, сва ка кон струкција при-
пада јед ном ста њу одређеног језика, јед-
ној по себ ној зони говора: () те ри то ри-
јал ној (дијалек ти, наречја, покрајински 
говори и сл.); () социјалној (социолекти: 
жаргони, аргои, језик урбаних средина, 
језик руралних средина и сл.); () пол ној 
(му шка и женска); () старосној (дечји 
говор, говор омладине, говор одраслих, 
го вор старијих); () функционалној (књи-
жев но умет нич ки, научни, администра-
тивни, публицистички, разговорни) и 
() индивидуални (индивидуални говори 

– идиолект и) (Тошовић : ). Из линг-
вистичког схва та ња пој ма стила као 
стилског нивоа у језику произашла је 
теорија о функционалним стиловима, 
који према оп штем језику нису ниш та 
друго до посебни начини кон кретне реа-
лизације језика. Функционални стилови 
су настали опо на ша њем и умножавањем 
утврђених друш твених језичких навика 
и конвенција у појединим областима, 
који се као језички обрасци неминовно 
намећу сва кој појединачној употреби 
језика, при че му, наравно, не пони шта-
вају ње ну креативност и аут ентичност 
(ко ја се у проучавању функционалних 
стилова занемарује). Теоретс ким и прак-
тичним питањима разуђености језика, 
поред више лингвистичких дисциплина 
(лингвистичке географије, социолин-
гвистике, лингвостилистике), бави се 
по себ на грана стилистике – функцио-
нална стилистика. Она би се, ка ко каже 
Б. Тошовић, мо гла дефинисати као лин-
гвистичка дисциплина што проучава 
употребу и функционисање језика у поје-
диним областима људског живота, од но-
сно функционално раслојавање језика 
у области стилских формација систем-
ског карак тера – функционалних сти-
лова (Тошовић : ). То ком исто-
рије људско друш тво је развијало сво је 
делатн ости: умет ност, на у ку, за ко но дав-
ство, публицистику, сва ко днев ну кому-
никацију из којих су на ста ле по себ не 
језичке формације ко је се да нас називају 
функционалним стиловима.

Садржај пој ма сил утврђиван је по 
различитим критеријима који су се у 
то ку историјског развоја знат но мењали. 
У античко до ба стил се посматрао у 
оквиру уметничког де ла. Та ко је за Пла-
то на стил специфична особина, квалит ет 
који јед но де ло има а друго не ма (Пла тон 
: ); за Аристо тела стил је генерички 
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по јам који озна ча ва различите особине 
де ла (Аристо тел : ). Ова кво схва-
та ње стила то ком времена ве о ма је ево-
луирало; оту да мно го касније Г. Бифон 
сматра да је стил сам чо век (Buff  on 
: ). У два де се том ве ку, ка да се кон-
ституише модерна стилистика, долази 
до по пла ве различитих поимања стила. 
Ипак, у ње го вом дефинисању и проуча-
вању, као што смо на по чет ку истакли, 
по сто је три основ на приступа: опште-
уметнички, књижевни и лингвистички. 
Зависно од то га с ког становишта се стил 
посматра, да ју се најразличитија ње го ва 
ту ма че ња и одређења. Ако се ово ме до да 
да се стилу, с јед не стране прилазило 
на кон темељних анализа грађе јед ног 
или више језика, јед ног или више сти-
лова, а с друге стране да се у одређењу 
карак тера стила приступало без било 
каквих прак тичних истраживања, он да 
се у потпуности може схватити посто-
јеће шаренило ко је вла да у схва та њу 
и дефинисању стила. Ш. Бали, творац 
модерне на у ке о стилу, полазећи од то га 
да стилистика проучава афек тивне чиње-
нице језичког система са гледиш та њихо-
вог емоционалног садржаја, по себ но под-
влачи да је стил афек тивни до да так 
чистој интелек туалној информацији 
(Балли : ); M. Рифатер тврди да 
стил није ниш та друго не го преварено 
очекивање (Риффатер : ); J. Марузо 
сматра да је стил особина исказа усло-
вљена одбиром кон ститут ивних еле ме-
на та да тог језика који се употребљавају 
у одређеним околностима (Марузо : 
); П. Гиро претп оставља да је стил 
специфичан облик де ла условљен ње го-
вом функцијом (Гиро : ); за Б. Хав-
ранека стил је начин употребе језичких 
средстава у датим језичким исказима у 
зависности од кон кретног циља, форме и 
ситуација и од индивидуалне оријента-

ције говорног лица, од но сно писца 
(нпр. емоционалне, естет ске и др.) – тач-
није стил је индивидуализована (ауто-
ном на) организација језичке структ урне 
целине (интегралне целине) ко ју да је 
било који исказ језика (Havránek : 
); Ј. Мистрик дефинише стил у језич-
ком смислу као начин сврсисходног 
из бора, закономерног структ урирања и 
употребе језичких средстава с об зиром 
на ситуацију, функцију, ауторову зами-
сао и на садржинске еле мен те ис ка за 
(Mi strik : ); В. Мат езијус стил 
ту ма чи као ка рак те ристичан на чин 
по мо ћу ко јег се с одређеним циљем кори-
сте изражајна средства језика (Ма те зи ус 
: –); за А. Једличку стил је за јед-
нички и јединствен начин струк ту ри-
ра ња језичког израза (Je dlič ka : ); 
В. Флајшер и Г. Мичел истичу да је стил 
све у куп ност језичких изражајних сред-
става са осо бе ном структ уром, предста-
вљеним и изабраним од су бјек та који 
говори (или пише) из низа синонимич-
них варијаната за реализацију кому-
никативне функције у одређеној обла-
сти ак тивности (Fle ischer, Mic hel : 
); за В. Виноградова стил језика је 
семантич ки затворен систем средстава 
за изра жа ва ње који одговара ово ме или 
оно ме жанру књижевности или писме-
ности, овој или оној сфери друш твене 
ак тив нос ти (на пример, стил званич-
но-пословни, стил канцеларијски, стил 
крајње учтив и сл.), ово ме или оно ме 
карак теру језичких од но са из ме ђу раз-
них чла но ва или сло је ва друш тва (Ви но-
гра дов : ); Б. Томашев ски под 
пој мом стила подразумева увек не ку 
по себ ност, а хоће ли та по себ ност бити 
умет ничка, или ће то бити по себ ност 
језичких средстава или у пренесеном 
зна че њу – по себ ност људског по на ша ња 

– све јед но је (Томашев ский : ); 
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М. Кожина сматра да је стил одређена 
социјално осмишљена врста говора ко ја 
одговара овој или оној области дру-
штве не ак тивности и облика свести, 
ко ја садржи специфичну стилистичку 
обо је ност, што се ствара осо бе нос ти ма 
функ ци они са ња у тој области језичких 
сред става и специфичном говорном 
ор гани за ци јом (струк ту ром), ко ја има 
сво је норме одбира и спо ја језичких 
јединица детерминисаних задацима 
комуникације и одговарајућом облашћу 
(Кожина : ). 

Ка да је у питању схва та ње пој ма 
сти ла и ње го во дефинисање, сличну ситу-
ацију налазимо и код стилистичара и 
других лингвистичких и књижевних 
стру чњака који су деловали или де лу ју 
на српском језичком подручју. У сво јој 
Силисици Т. Маретић дефинише стил 
у ду ху тзв. нормативне стилистике. За 
ње га је стил начин изрицања мисли: стил 
је начин писменога изрицања мисли; 
стил је добар начин писменога изрицања 
мисли; стил је добар начин писменога 
изрицања мисли у прози (Маретић : 
); А. Белић у својим расправама о сти-
листици одређује стил као начин писања 
свој ствен ка квом истакну том књижев-
нику (Белић : ); Д. Живковић дефи-
нише стил у књижевности као јединство 
свих мислилачких, осећајних и осталих 
духовних особина јед ног писца (јед не 
епо хе, јед ног књижевног рода или јед-
ног народа) изражених у де лу јединстве-
ним начином који је свој ствен са мо том 
писцу (или тој епохи, или том књижев-
ном роду, или том народу) и који се 
огле да и у том из бору предмета ко је опи-
сује, и у ста ву који према њима заузима, 
и у одабирању језичких средстава којима 
тај став изражава, почевши од гла со ва 
и речи па све до облика и ритма ње го ве 
реченице, и у начину ка ко ком бинује 

сво је слике и ликове, ка ко ствара цело-
вито де ло од тих појединачних еле ме на та 
(Живковић : –); З. Лешић сматра 
да је стил кон кретна реализација језика 
у живој речи, првенствено писаној, ко ју 
карак терише по себ ност ње не организа-
ције, са склад но успостављеним одно-
сима њених еле ме на та и извесном дослед-
ношћу ње ног структ урирања (Лешић 
: –); за К. Прањића стил је скуп 
језичких обележја ко ја разликују писца 
од писца, те је он обележје ко је припада 
тзв. пла ну израза, а не пла ну садржаја 
(Прањић : ); Р. Симић сматра да 
се под стилом разумеју свој ства људске 
делатн ости, и производа те делатн ости, 
по којима препознајемо карак тер, спо-
собности учесника и амбијент у ко јем 
се врши де лат ност или на ста је произ-
вод (Симић : ); Б. Тошовић дефи-
нише стил полазећи са више позиција: У 
најопшт ијем смислу стил је начин чо ве-
ко ве реакције. Са функционалне тач ке 
гледиш та стил је из бор и структ уирање 
(ком бинација) еле ме на та да би на ста ла 
пот пу на смисаона целина. Језички стил 
је сврсисходан из бор и организација 
оних језичких и ком позиционих сред-
става ко ја одговарају издиференцира-
ним потребама комуникације у одгова-
рајућој области живота и рада (Тошовић 
: ). Сва ова поимања стила у 
су шти ни не са мо да по ка зу ју да он у исто-
ријском кон тек сту има властити егзи-
стенцијални карак тер не го испољавају и 
ње го во оп ште одређење као не чег што је 
по себ но и непоновљиво у језичкој реа-
лизацији и у било ко јој врсти израза. Не 
упуш тајући се у расправу о многим тео-
ријама о природи стила, ње го вој генези 
и појавним облицима, поку шали смо 
да из угла на у ке о језику и на у ке о књи-
жевности осветлимо овај по јам и да мо 
ње го ву дефиницију у оп штем, језичком 
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и књижевноуметничком смислу. Иако је 
стил ве о ма сложена и вишеслојна по ја ва, 
ради на уч ног уоп шта ва ња и апстрахо-
вања потребно је да се он што тачније 
одреди. Стил у оп штем смислу озна ча ва 
спољашњи облик (форму) и унутрашњи 
садржај (структ уру) сва ке по ја ве; у лин-
гвистич ком смислу стил значи нарочити 
из бор и начин употребе језичких сред-
става у од но су на постојећу норму; у 
књижевноуметничком смислу стил пред-
ставља из бор и начин употребе језичких 
средстава условљених одабраном по ет-
ском формом у од но су на успостављену 
језичку и по ет ску норму (Čar kić : 
).

3. Ка да се има у виду језик и књи-
жев ност којим је она написана, 

ве о ма је важно да се разграничи стил као 
по јам језика и као по јам књижевности. У 
су шти ни то нису два зна че ња речи сил, 
не го два термина (хомонима). Стил у 
лингвистици и стил у литератури од но се 
се на два различита објек та (Барлас : 
). У првом слу ча ју стил је у вези са 
свим различитос тима општ енародног 
(или књижевног) језика и говора; а у 
другом он је у вези са књижевним де лом 
или са целим продукт ом јед ног књижев-
ника (писца). Ово су различити појмови 
и њих не треба ме ђу соб но мешати.

. . Лингвостилистика има два 
об јек та: стил као разн ообразнос т језика 
или говора и стил књижевног де ла или 
све у куп ност књижевног производа јед-
ног ствараоца. Још у античком периоду 
писци, оратори, учењаци запажали су 
да употреба једних или других језичких 
средстава зависи од усло ва, карак тера, 
те ме и циља. За то су се језичка средства 
оцењивала не са мо према правилима гра-
матике не го и у зависности од потребе 
оп ште ња. Још дав но Цицерон је тврдио 
да не за сваки друш твени положај, не за 

сва ку дужност, не за сваки сте пен ути-
цаја на чо ве ка, не за сваки узраст, као 
и не за сва ко ме сто и мо ме нат – не при-
ста је јед на ко је дан исти стил; у сва ком 
де лу говора, као и у животу, треба имати 
у виду шта је уме сно; а то зависи од 
су шти не де ла о ко јем се говори, као и од 
лица ко је говори или ко је слу ша. Античке 
теорије језика и стила остави ле су велики 
утицај на развој европске рето рике и 
стилистике. Оту да у предлогу Француске 
академије нау ка из . ве ка стоји ова ква 
класификација стилова: узвишени сил 
је стил класичне трагедије, оде; са вре-
ме ни сил је стил романа, приповетк е; 
фол клорни сил је стил комедије, фарсе, 
ба сне (По тоц кая : ).

Из од но са вербалног израза и мисли, 
у ко ме језички материјал де лу је као 
експресивно средство, у науци о језику 
произашао је став о стилу као лин-
гви стичкој категорији ко ја се изражава 
преко природе језичког зна ка, од но сно 
преко успостављеног од но са озна ке и 
озна че ног. Изучавањем структ урних и 
функционалних особина зна ко ва који 
ула зе у са став вербалних структ ура, као 
и њиховог уза јам ног деј ства и преоб-
ражаја не са мо у то ку кон ституисања 
кон тек ста не го и у процесу одвијања 
комуникације, до шло се до појединих 
аспе ка та зна ка: семаничко (симетри-
чан и асиметричан од нос озна ке и озна-
че ног), синаксичко (од нос зна ко ва у 
систему), рамаичко (од нос између 
зна ко ва и оног ко те зна ко ве употре-
бља ва) и есеско (од нос између зна ка 
у језику и зна ка у по ет ској употреби). 
Језички знак у пот пу ној изолованости, у 
неупотреби, има стилистичку вредност 
јед на ку нули, јер се озна ка и озна че но 
на ла зе у ста њу ап со лут ног мировања. 
Тек у употреби, у кон тек сту, знак по ста је 
попришт е ак тивног деј ства озна ке и 
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озна че ног, што води успостављању њихо-
вог ме ђу соб ног од но са, из ко га проис-
тиче стилистика сва ке зна ков не једи-
нице, па и језичке (Чаркић : –). 
Стил у лингвистици не представља са мо 
одраз кон кретне реализације зна ка, не го 
и динамизацију формалне апстракције 
озна ке и озна че ног – две ју дистинкција, 
ко је као стилистички ак тивно средство 
мо гу да реализују све потенцијале при-
сутне у ње му. За то се по јам стила у 
лингвистици су о ча ва са са мом језичком 
реалношћу, са неисцрпном реализаци-
јом ње го ве употребе и са свим индиви-
дуалним креативним ак туелизацијама 
говорне или писане речи.

. . Стил је је дан од најчешће упо-
требљаваних пој мо ва на у ке о књижевно-
сти. У овој области зна че ње пој ма стила 
по ста је све обухватније, те се сто га по ја-
вљу ју разлике у ње го вом схва та њу. Оне 
произилазе из развоја пој мо ва књижев-
но сти као и из различитих теорија 
о природи књижевног де ла. Међутим, 
потребно је рећи да стил књижевног 
де ла не проучавају са мо књижевни тео-
ретичари, не го и лингвисти. Али се мора 
имати у виду да се у књижевном де лу 
укрш тају интереси обе ју научних дисци-
плина. На у ка о књижевности разматра 
стил као књижевноуметничку по ја ву. У 
њој по сто је две концепције стила. Јед на 
прилази стилу као књижевноуметнич-
ком пој му, друга се приближава схва-
та њу стила као лингвистичке категорије. 
Ова ква ко ле ба ња, ка ко истиче А. Со ко-
лов, мо гу се објаснити двојаким ве за ма 
са ме литературе: ве зе са језиком и ве зе са 
уметн ошћу. Као по ја ва вербалне уме–
носи, књижевни стил је корелативан са 
пој мом уменички сил. Као по ја ва вер-
балне уметн ости, књижевни стил је коре-
лативан са пој мом језички сил (Со ко-
лов : ).

Следбеници јед не књижевне концеп-
ције под пој мом стила подразумевају 
језик уметничког де ла (или језик писца) у 
ње го вој уметничкој, естет ској функцији, 
као све у куп ност језичког израза. Та кве 
категорије, као жанр и ком позиција, у 
по јам стила се не укључују. Друга књи-
жевна концепција посматра стил не што 
шире, као по ја ву уметно сти, као естет ску 
категорију. При та квом схва та њу језик 
књижевног де ла посматра се као јед на од 
ком по не на та ње го вог стила. Једни књи-
жевни истраживачи под стилом под ра зу-
мевају са мо форму (у широком смислу) 
књижевног де ла, додајући и та кве ком-
по нен те као ком позицију, жанр, језик. 
Други, поред форме, укључују и садр-
жај тог књижевног де ла. Стил, по 
ми ш ље њу Л. Тимофејева, није ниш та 
друго не го јединство идејно-уметнич-
ких осо бености (идеја, те ма, карак тера, 
језика), ко је се на ла зе у све у куп ном 
стваралашт ву јед ног писца (Тимофеев 
: ). На други начин стилу прила зи 
Г. По спе лов. За ње га је стил у књижевно-
сти свој ство форме, а не садржаја. Тач-
није: стил – то је свој ство књижев ног 
де ла, ње го ве форме у јединству свих 
њених трију страна: предметне, вербал не, 
ком позиционе, у ко јој се очитује експре-
сивно-стваралачка типизација живота 
(По спе лов : ). Стил се, да кле, у књи-
жевности схва та или као језичка форма 
књижевног де ла или као ње го ва форма 
у ве о ма широком смислу, подразумева-
јући, поред језика, ком позицију и форму 
облика, или још и жанр као јединство 
форме и садржаја. Ипак, услед све га 
ово га, ка ко тврди Л. Барлас, књижевно 
схва та ње стила не укључује и по јам 
општ енародни и књижевни језик (Барлас 
: ).

Све ово по ка зу је да није чуд но што 
се по јам стила у књижевности употре-
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бљава са ве о ма различитим обимом зна-
че ња, од најужег – од језичког израза јед-
ног чо ве ка, па до најширег – до мисаоног 
и осећајног начина изражавања јед ног 
народа. Та ко се може го ворити о сти лу 
јед ног писца, о стилу јед ног књи жев ног 
рода или врсте (романа, драме, лирске 
пе сме), о стилу епо хе или књи жев ног 
правца (ренесансни, барокни, рациона-
листички, романтичарски, реалистички, 
симболистички, експресионистички), о 
националном стилу (енглески, францу-
ски, руски, пољски, кинески, јапански, 
српски). Но без обз ира шта озна ча вао, 
стил у књижевности подра зумева једин-
ство свих мисаоних, емоционалних и 
осталих духовних особености јед ног 
писца, де ла, књижевног рода, епо хе, 
народа, изражених непоновљивим начи-
ном свој стве ном том писцу, де лу, књи-
жевном роду, епохи, народу. Сасвим је 
све јед но да ли стил значи стил писца, 
де ла, књижевног рода, епо хе или народа, 
он увек представља индивидуалност, с 
том разликом што код одредница књи-
жев ног рода, епо хе, народа – стил обе-
лежава укупни збир специфичних поје-
диности ко је добијају ранг оп што сти. 
Иако се индивидуалност стила огле да 
у многим разнородним елементима: у 
из бору предмета који се описују, у ста ву 
који се према њима заузима, у ода би-
ра њу језичких средстава (од гла со ва, 
речи, облика, до синтагми, реченица), у 
начину ком биновања слика и ликова, у 
јачини ефе ка та свих употребљених еле-
ме на та, она у историјској перспект иви 
може попримити сва обележја интеграл-
ности, означавајући више појединачних 
стилских пој мо ва доведених до оп штег 
зна ча ја (епски, драмски, лирски стил; 
стил романтизма, реализма, симболизма; 
кинески, јапански, француски, руски, 
српски стил итд.).

4. Да би се што тачније одредила 
сушт ина стила, потребно је да се 

у оквиру сва ке од постојећих области 
људског живљења и де ло ва ња истражи-
вачи по за ба ве проучавањем семиолошке 
структ уре језичког зна ка (у кон тек сту 
и ван кон тек ста), при че му би требало 
имати у виду да знакови ула зе у са став 
свих структ урних творевина кон тек ста 
(све функционише са мо у кон тек сту) и 
да од њиховог положаја зависе много-
бројни процеси који се у кон те кс тима 
одвијају. За то, ка да се говори о стилу 
у језику и књижевности, мора се уважа-
вати зна че ње речи и ње на употреба у 
језику и књижевности, зна че ње речи ван 
кон тек ста, етимолошко или фигуративно 
зна че ње, различите врсте кон отације 
(експресивна, евокативна, пројект ивна), 
унутрашња форма језика, ве за између 
зву ка и смисла, ве за између фоне тс ких и 
семантичких еле ме на та, од нос гла сов не 
суп стан це према озна че ном предмету, 
од нос језика и људског ду ха, од нос језика 
и форми мишљења, од нос израза и са др-
жа ја, од нос зна че ња и озна че не функције 
итд. Заправо треба обратити пажњу на 
семиолошке процесе којим су обу хва-
ће ни озна ка и озна че но: од нос озна ке 
и озна че ног, померање од но са озна ке и 
оз на че ног, остварену ве зу озна ке са оз на-
че ним садржајем; биполарност зна ка, 
симетрични дуализам зна ка, ли не ар-
ност зна ка, произвољност зна ка, знак 
као вишеслојну творевину, семиолошко 
поље зна ка, семиолошки простор зна ка, 
ста ње зна ка ван акције и у акцији, развој 
зна ка, идентификацију зна ка итд., што 
представља детаљан приказ природе 
зна ка, са став зна ка, функције зна ка. Тек 
ова ква проучавања во де ка поузданијем 
и свеобухватнијем схва та њу пој ма стила 
у језику и књижевности и у свим вер-
балним знаковним системима.
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 summary
 Σ On the Notion of Style

In order to partially defi ne the notion of style, it is necassary to study the semiological 
structure of the language sign (both within a context and out of context) in all spheres of 
human life and work, and in doing this we should bear in mind that signs participate in 
the making of all structural creations of context (everything operates only in a context) 
and that numerous processes taking place in contexts depend on their behaviour. 
Th erefore, when at issue is the style in language and literature, we must respect the 
meaning of a word and its use in language and literature, the meaning of the word 
out of context, its etymological or fi gurative meaning, the diff erent kinds of conotation 
(ex pres sive, evo ca tive, pro jec tive), the interior form of the language, the link between 
the sound and meaning, the connection between phonetic and semiotic ele me n ts, the 
relationship between the vocal substance to the marked object, the relationship bewteen 
language and human spirit, the relationship between language and forms of thinking, 
the relationship between expression and content, the relationship between the meaning 
and marked function. We must in fact pay attention to the semiological processes 
including both the sign and what it denotes: the relationship between the sign and 
what it denotes, and the shift  of that relationship; the bipolarity of the sign, the 
asymmetric dualism of the sign, the linearity of the sign, the randomness of the sign, 
the semiological fi eld of the sign, its semiological area, etc., which represent in detail 
the nature of the sign, its make up, and function. Only this kind of study can lead to a 
more reliable and comprehensive understanding of the meaning of the notion of style in 
language and literature and in all verbal systems of signs.
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