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Срдан Богосављевић (Беора)

Антиклимакс

³ Кључне речи:
аниклимакс, ба ос, 
аксиолошки иференцијал, 
евалуа ив на зна че ња, суар 
кон ек са, рекоирање, 
синамаика, силем.

Користећи теоријске увиде који 
превазилазе класичну теорију 
инконгруенције, овај рад истражује 
антиклимакс, је дан од најчешћих облика 
ба то са. Анализа низа примера по ка зу је да 
је антиклимакс семантички осамостаљена 
рез ултанта сучељавања те задирања јед ног 
у други два ју у најширем смислу речи 
аксиолошки неусагласивих кон тек ста, 
од но сно ко до ва.

I

Говорећи о реду речи као јед ном од нај-
зна чај нијих чинилаца доброг стила, 

грчки реторичар Деметрије на во ди сле-
дећу реченицу из Ксе но фон то ве Ана ба зе: 

„[Кир је дао Сиенези] по кло не који су 
важили за зна ке по себ не части: ко ња са 
злат ном узенгијом, зла тан ла нац, коп че, 
зла тан бодеж и персијску одежду, уз 

то гаранцију да ће ње го ва земља бити 
по ште ђе на даљег пљачкања […]“. Савр-
шен низ, тврди Деметрије; но да је ње гов 
по след њи члан – „га ран ци ја“ – био ста-
вљен на по че так реченице, „an ti cli max 
wo uld ha ve spo i led it“ – пре во ди Ро бертс, 
ису ви ше сло бод но, син таг му у чи јем је 
сре ди шту ком па ра тив при дева ac ha ri ton 
(не љу бак, незграпан, ружан), при бе га ва-
ју ћи анахронизму (Demetrius : ).) 

) Из са мо ње му познатих разлога, Деметрије изос тавља последњи члан те реченице: 
„[…] затим је обећао да ће бити враћени оте ти робови, где год бу ду били пронађени“. 
Упореди: „[…] promising him further […] that they might take back the slaves that 
had been seized“ (Xenophon : ). Немачки превод: „[…] ferner versprach er, die 
geraubten Sklaven, wenn sie sie irgendwo auffi  nden sollten, zurückzugeben“ (Xenophon 
: , ).
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Јер, премда им је „ствар“ била и те како 
по зна та, „стари“ – ни Грци ни Римљани – 
нису имали реч an ti cli max. Термин којим 
да нас озна ча ва мо низлазну градацију 
(gra da tio per ver sa) на стао је тек око 
. године ком бинацијом именице cli-
max (лествица), од но сно озна ке за – 
обич но ана ди пло зом обогаћену – уз ла-
зну градацију, и префикса/предлога 
an ti.

Неологизам an tic li max је од по чет ка 
свог по сто ја ња озна ча вао низлазну 

„ам пли фи ка ци ју“ (auxe sis de scen dans) осло-
бо ђе ну анадиплозичког критеријума; и 
то или дво чла ну, у ко јој „the last part 
ex pres ses so met hing lo wer than the fi rst 
part“, типа: And thou, Dal ho usy, the gre at 
god of war,/Li e u te nant-co lo nel to the earl 
of Mar (Johnson ), или трочлану аук-
се зу чији су чланови поређани „од 
ви шег ка нижем“ (ad ma i o ribus a mi no ra), 
типа: For God, for co un try, and for Yale. 
Са вре ме не дефиниције антиклимакса 
нису прерасле оквире традиционалне 
теорије инконгруенције у основи таквих 
одређења, утолико што га сво де на раз-
ли ку између две иеје од којих је прва 

„узвишена“, „зна чај на“, „озб иљна“, а друга 
„ниска“, „бе зна чај на“, „сме шна“; термин 
аниклимакс каже се, примерице, у тро-
том ном Веб стеровом речнику, озна ча ва 

„usu [ally] sud den tran si tion […] from an 
idea of sig ni fi  can ce or dig nity to an idea 
tri vial or lu dic ro us by com pa ri son [,] espe-
[ci ally] at the clo se of a se ri es, sen ten ce, or 
pas sa ge“ (Web ster ).) Будући, пак, да 
је – премда јој нико не по ри че одређену 

корисност – теорија ин кон гру енци је, 
и у анализама сушт ине комичног и у 
расправама о пародији, одав но пре ва-
зи ђе на, глав ни је за да так сва ке по е ти ке 
ан ти кли мак са да по ку ша да ин стру мен-
та ли зу је увиде који ће тај проблем поста-
ви ти на сасвим другачије осно ве.

II

По Ковачевићу, климакс представља 
од раз уз ла зног (а антиклимакс низлазног) 
гра ди ра ња или објект ивно присутне или 
су бјек тив но одређене семантичке ком-
по нен те ко ја „окупљеним“ јединицама и 
да је ста тус (уз ла зног, од но сно низлазног) 
гра да ци о ног низа (Ковачевић : ). 
Гра да ци ја није, међутим, са мо одраз сте-
пе но ва ња или објект ивно присутне или 
су бјек тивно одређене семантичке ин ва-
ри јан те већ је у исто време и функ ција 
вредности појединачних чла но ва низа, 
ко је мо гу бити ук отвљене у оп ште-
при хваћеној хијерархији („објек тив не“) 
или субјект ивно приписане њима. Те 
две „ска ле“ не по кла па ју се нуж но. Ако 
осно ву прве ска ле чини „пилон сми сла“ 
ре че ни це, а осно ву друге рела ив на 
вренос појединачних чла но ва низа, 
ме ре на количином, величином, бр зи ном, 
ску по ћом, драгоценошћу, па и се ман-
тич ком „сна гом“, могуће су четири ком-
бинације семантичке ком по нен те (СК) и 
вредности (В): објек тив но присутна СК 

– објект ивна В; суб јек тив но одређена СК 
– објект ивна В; објект ивно присутна СК – 
субјек тив на В; субјект ивно одређена СК – 

) Слично у Лонг ма но вом Dictionary and Handbook of Poetry (Myers/Simms : ): “[…] 
the term [anticlimax] commonly refers to an arrangement of descriptive or narrative details 
in an order where the lesser or the absurd is in the place where the reader expects the 
most serious or noble” („[…]термин се обично односи на уређеност описних или 
наративних појединости по редоследу у ко јем је не што што је ма ње зна чај но или што 
је бесмислено та мо где читалац оче ку је не што озб иљно или племенито“).
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субјект ивна В. У наредном примеру кли-
макса СК је објект ивно присутна („Вест 
је ле те ла“, пу то ва ла из уз етно брзо), а 
вредност објект ивно да та мером брзине 
(брже од птице – брже од ветра – брже 
од му ње): Вијес је лејела / Вијес 
је лејела брже о ице / Брже о 
вје ра / Брже о му ње (Григор Вит ез: 
„Епи таф војнику који је пао у ча су пот-
писивања примирја“). У стиховима из 
Расинове Анромахе, пак, СК је објек-
тивно присутна („Све че га се одричем“), 
док је вредност условљена субјект ивном 
перспект ивом угрожене жене: Je re non ce 
à la Gre ce, à Spar te, à mon em pi re, /À ma 
fa mil le (, ,  f.).

У неким низовима симултано је 
ак тив но ка ко неколико се ман тич ких 
ин ва ри јан ти та ко и неколико – нерет ко 
про тив реч них – вредносних кри те ри-
ју ма. На пример: Selt sam! Die drei größten 
Wi der sac her des Ka i sers hat schon ein schrek-
klic hes Schic ksal ge troff  en: Lon don de rry hat 
sich die Ke hle ab geschnit ten, Lud wig XVIII 
ist auf se i nem Th ro ne ver fa ult, und Pro fes-
sor Sa al feld ist noch im mer Pro fes sor in Göt-
tingen (He i ne : II , ).) По свом ста-
ту су, цареви непријатељи су поређани 
по редоследу који није ни климак тичан 
ни антиклимак тичан, већ неправилан 
(„испреметан“): моћан политичар – краљ 

– професор. Ако семантичка ком по нен та 
„највећи непријатељи цареви“ не им пли-
ци ра ста тус не го висину ште те ко ју су 
они могли да појединачно на не су цару, 
низ има анти кли мак ти чан карак тер: 
моћ ни по ли ти чар нај моћ ни је држа ве 
који се за ла гао за то да се На по ле он уни-
шти јед ном за увек – не толи ко моћ ни 
француски краљ, марионета ен гле ске 

политике – немачки професор са њего-
вим памфле тима против На по ле о на, 
који, да ка ко, нису могли да му по себ но 
на у де. Ако семантичка инваријанта, с 
друге стране, имплицира количину жучи 
из ли ве ну у нападима на цара, он да је 
тај исти низ, може бити, климак ти чан. 
Ка ко се, међутим, градирање у овом слу-
ча ју врши пре све га на осно ву до ми-
нант не семантичке ком по нен те „стра-
шна судбина“, од но сно на осно ву сте пе на 

„трагичности“ судбине ко ја је задесила 
цареве највеће непријатеље, низ је као 
целина доиста антиклимак тичан: он се 
кре ће од најстрашнијег усу да (пре ре-
за ти себи гркљан), преко ма ње страшног, 
ма ње трагичног (иструлети на престолу), 
до пот пу но ба нал ног (бити и даље про-
фе сор у Гетингену).

Упркос присуству неколиких ак тив них 
семантичких компоненти, те неколиких 
релевантних вредносних крите ри ју ма, 
низ поприма климак тичан или анти кли-
мак ти чан квалит ет о о во искљу чи во на 
осно ву доминантне семантичке ком по-
нен те и на осно ву вредносне ска ле ко ја 
ту инваријанту, везујући се за њу, или 
подупире или се коси са њом. Но, про-
блем је у то ме што није увек сасвим 
ја сно шта твори семантичку инвари јан ту 
ко ја окупљеним јединицама да је ста тус 
уз ла зног, од но сно низлазног градационог 
низа. На пример: И клик ао сам ка се у 
мраку наре хрли / И он а леи к врау и 
Бо, и чо век, и роб (Ду шан Васиљев: „Чо век 
пе ва по сле рата“). Субјек ти друге кла-
у зе (Бог, чо век, роб) поре ђа ни су у низ ла-
зној прогресији по вредности ко ју имају 
у општ е прихваћеној хијерархији бића. 
Ако нам, уз то, присуство еле мен та „роб“ 

) „Чуд но! Тројицу највећих непријатеља царевих већ је стигла страшна судбина: 
Лондондери је себи пререзао гркљан, Луј XV I I I  је иструлео на свом престолу, а 
професор Сал фелд је још професор у Гетингену“ (Хај не : ).
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до пу шта да претп оставимо да формална 
семантичка инваријанта „сви који ле те к 
врагу“ имплицира сте пен сло бо де има-
нентан појединачним члановима низа, 
те да је сто га све о бу хват но зна че ње рече-
нице „не сло бод но срљање у правцу гре-
шног препуш тања пропасти“, он да „роб“, 
који наречено етичко добро по се ду је у 
нај ма њој мери, и мора да бу де на по след-
њем ме сту. С друге стране, управо би та 
ак туализована семантичка ком по нен та 
за хте ва ла обрнут, кли мак ти чан низ: ла ко 
је не сло бод ном бићу по пут роба да од у-
ста не од сло бо де, не што теже сло бод ном 
чо ве ку, а најтеже Бо гу, на вод но ап со лут но 
сло бод ном бићу. Но, ка ко ова гра дација 
не почива са мо на семантичкој ком по-
нен ти „сте пен не сло бо де“ већ и на ко но-
та ци ји уграђеној у њу, да је Бог на неки 
начин одговоран за не сло бод но срља ње у 
правцу грешног препуш тања тра ге ди ји, 
низ мора да оста не та кав ка кав је сте, с 
тим што се са да ње гов први члан (Бог) 
ука зу је, упркос повр шин ским се ман тич-
ко-синтагматс ким односима, не толико 
уву че ним у сам градациони про цес 
коли ко као ак тиван предуслов семан-
тич ке ком по нен те на ко ју се он осла ња.

У следећем од лом ку из Хај не о вог 
паро диј ско-сатиричног спе ва Atta Troll 
проблем од но са између семантичке инва-
ри јан те и вредности још је ак утнији 
него ли у претходном слу ча ју, јер се 
објективно присутна СК коси са уста-
љеним представама о именованим вред-
ностима:

Phantastisch
Zwecklos ist mein Lied. Ja, zwecklos
Wie die Liebe, wie das Leben,
Wie der Schöpfer samt der Schöpfung!
 (Heine, IV , ))

Формално гле да но, ови стихови 
пред стављају реализацију климакса 
(љу бав – живот – Створитељ, ску па са 
Стварањем). Ка ко се, међутим, у дубљој 
равни „митологема“, животу, а камоли 
Створитељу и ње го вом Де лу, обично не 
приписује несврховитост, ко ју би они 
евен ту ал но делили са уметником и ње го-
вом творевином, пе смом, субјек ивна 
среа семантичке инваријанте zwecklos 
и именованих вредности сушт ински 
модификује ако не са му вредносност 
ових потоњих, а оно њихову релативну 
висину, па и „сна гу“. Евалуаивна зна-
че ња на ста ла на осно ву промене вред-
ности услед дотицаја са семантичком 
инваријантом кон тек ста, сту па ју у дру-
гачије од но се од самих – „крутих“ – вред-
ности седиментираних у њима. А управо 
нас ти „другачији односи“ и спре ча ва ју 
да наведени низ видимо као у правом 
смислу климак тичан.

При одређивању не ког низа као кли-
мак тичног или као антиклимак тич ног 
мора се водити рачуна не са мо о ње го-
вој семантичкој инваријанти и вред но-
сти ма (евалуативним значењима) ак ту-
ализованим у ње му већ и о ре ле вантним 
се ман ти чким ком по нен та ма окол ног тек-
ста. Ка ко овај потоњи може својим зна-
чењ ским ма те ри ја лом или да по ду пи ре 
семантичку инваријанту и ак ту али зо-
ван е вредности са мо га низа или да се 
раз ми њује са њима, (анти) кли мак тични 
ста тус не ке градације ре зул тан та је тих 
три ју фак тора. Да се није ограничио са мо 
на прва два чиниоца, Шкреб, прет по-
ста вља мо, никада не би наредном сте-
пе но ва њу приписао анти кли мак тичан 
квалит ет: А мој ба бо, Вукашине краљу, 
/ Ма ло л’ и је во је краљевине? […] 

) „[…] Без циља / Пе сма ми је. Јест, без циља, / Као љубав, као живот, / Као Творац с 
целим све том!“ (Хај не : ).
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А и сриче, е со е Уљеша, / Ма ло 
л’ и је е спо сва во је а? […] А и 
сриче, во је во а Гој ко, / Ма ло л’ и је вој-
во сва во је а? / Ма ло л’ и је оса ло 
и у со! – / Већ с’ о у ђе оимае 
царсво? (Нолитов Речник књижевних 
ермина). Виђена не за вис но од кон тек-
ста, прогресија, по ста ту су, од краља 
(краљевства), пре ко де спо та (де спот-
ства), до најнижег ранга, вој во де (вој вод-
ства), не сум њи во је низ лаз на. Будући, 
међутим, да, по јед ној се мантичкој основи, 
од но сно вредности, низ лаз на градација 
по ста је део кон тек ста но ше ног узлазним 
низом по сте пе ну незаслужености, у ко јем 
је не пра ведност по ла га ња права на ту ђе 
цар ство потцртана управо захваљујући 
до ти ца њу формално најниже вредности 
са вредношћу на ко ју би, евен ту ал но, 
мо гла да претендује једино од ње про-
стор но најудаљенија прва вредност, овај 
фрагмент, као зна чењ ска целина, не ма 
антиклимак тичан карак тер; напротив, 
обе лежен уз ла зном градацијом по ступ њу 
неправедности на осно ву низлазне гра да-
ци је по ста ту су ко ја разлистава негативну 
про гресију права на највишу вредност, 
фрагмент стреми климак тичној „поенти“ 
да би у неразумно неправедној жељи 
да приграбе ту ђе претенденти могли да 
изг убе и оно што је њихово.

III

Антиклимакс је најчешће рез ултат 
су да ра два ју хетерогених кон тек ста који 
успорава или у потпуности осујећује 
са зда ва ње интегралног кон тек ста, од но-
сно производ сучељавања два ју толико 
различитих ко до ва да је, наизглед, спре-

че но формирање јединственог ко да. 
Кон фликт ни кодови су при том че сто 
пореклом из аксиолошки обележених 

„ге штал та“ „ду хов но“ и „физиолошко“, но 
противкод може да бу де било шта што у 
да том кон тек сту одудара од „узвишеног“ 
ко да и то на који га подупире, било 
шта што му је, у ширем смислу, 
ак сиолошки непримерено. Уобичајена 
антиклимак тична стратегија Хајнриха 
Хај неа, на пример, почива на колизији 
добрано припремљеног „узвишеног“ 
ко да („патротизам“, „љубав“, „осећајност“ 
итд.) и „гастрономског“ противкода у 
семантичком чворишт у ко је обећава 
на ста вак доминације оног првог:

Zu Cöllen kam ich spät abends an,
Da hörte ich rauschen den Rheinfl uß,
Da fächelte mich schon deutsche Luft ,
Da fühlte ich ihren Einfl uß —

Auf meinen Appetit. Ich aß
Dort Eierkuchen mit Schinken,
Und da er sehr gesalzen war,
Mußt ich auch Rheinwein trinken.
 (Heine IV , ))

Занемаримо ли потенцијалне изворе 
иро није (нпр. комичну риму Rheinfl uß/
Einfl uß) и пародије (нпр. употреба „ро ман-
ти чар ског“ гла го ла rauschen), прва строфа 
развија хомогени „узвишени“, или барем 
сентиментални код „љубав према отаџ-
бини“. Опкорачење сугерише на ста вак 
већ успостављеног кон тек ста, по го то во 
што до пу шта задирање предлошке 
до пу не објек та у финалној позицији прве 
стро фе у наредну строфу. Управо у тачки 
опкорачења долази, међутим, не са мо 

) „Ка сно уве че стигох у Келн. / Шум Рајне чух, у тами; / А кад ме немачки за пах ну 
зрак, / Осетих ка ко ми мами — // Жељу за је лом. Да утолим глад / Омлет са шун ком 
затражих, / Но бе ше преслан; а шта боље жеђ / Од рајнског вина тажи“ (Хај не : ).
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до бла ге промене претходног кон тек ста 
већ и до – неочекиваног – радикалног 
раскида с њим, и то упр кос то ме што 
би повољан утицај на апе тит мо гао да 
бу де виђен као јед на од манифестација 
благотворног деј ства отаџбинског ва зду ха. 
Де лом захваљујући ње го вој прекомерној 
оте кс товљености, у ко јој има ме ста и 
за „сувишне“ екс пли ка ци је („А по што је 
шун ка била ве о ма сла на“), из другачијег 
кон тек ста из лу чу је се нови код као 
про тив код ко ду ан те це дент ног кон тек-
ста, који га доводи у питање пре све га 
та ко што рела ти ви ше ње го ву емотивно-
евалуа тивну инфор ма ци ју. А доводећи га 
у пи та ње, он у исто време спречава са зда-
ва ње интегралног ко да који би мо гао да 
организује хо мо ге ну поруку са основ-
ном структ уром „друго (Б) део (ма ни-
фестација) првог (А)“.

Поставивши проблем антиклимакса 
и као проблем судара два ју неускладивих 
кон тек ста и као проблем кон фликт них 
ко до ва, окрећемо се прецизнијем од ре-
ђе њу уло ге оног првог у са зда ва њу анти-
кли мак тичних кон стелација. У ту свр ху 
ин стру мен та ли зо ва ће мо Ри фа те ро ву 
теорију стилистичког кон тек ста.

По Рифатеру, стилистички кон текст 
није, као у лингвистици, „окружење“ ко је 
или редукује полисемију речи или их 
снаб де ва додатним кон отацијама, нити 
је, као у већем де лу стилистике, про и-
звод од сту па ња од хипостазиране лин-
гвистичке норме, од но сно „уобичајене 
употребе“. Нај зад, стилистички кон текст 

није прост збир језичких средстава 
ко ја би била са ма по себи стилистички 
мар ки рана, рецимо услед сво је не обич-
ности. Стилематичност није иманентна 
ниједној језичкој јединици, колико год 
да ова од сту па од „уобичајене употребе“, 
ко ли ко год да је „фигуративна“; она 
по ста је кон ституен та силисичко о с-
у ка (stylistic device) та ко што од сту па 
од одређеног обрасца (pattern), који, непо-
средно јој претходећи, описује макро-
кон  ек с: на пример, метафора у низу 
метафора не ма, са ма по себи, сти ли-
стичку вредност, док клише у низу 
живих метафора ко је се својим упорним 
при су ством намећу као „образац“, има 
та кву вредност јер ску па са њима твори 
непред видив кон траст. Сход но то ме, 
Ри фа тер дефинише стилистички кон-
текст као „a linguistic pattern suddenly 
broken by an element which was unpredict-
able“, при чему тај непредвидиви елемент 
представља микроконтекст (Riff aterre 
: ).)

Док је природа микроконт ек ст а ма ње 
или више ја сно, но не и пот пу но 
не дво сми слено одређена, Рифатерова 
дефиниција макроконт ек ст а је подложна 
различитим – начелним – недоумицама. 
У Рифатеровој теорији макроконт ек ст 
се, сва је прилика, рачва у две хе те ро ка-
тегори јалне врсте: макроконт ек ст дужих 
тек стовних сег ме на та и макроконт ек ст 
крат ких секвенци. У слу ча ју дужих сег ме-
на та макроконт ек ст се са зда је на осно ву 
понављања или гомилања аналогних еле-

) „[…] лингвистички образац (pattern) који је пробијен неким непредвидивим 
еле мен том“. Микроконт ек ст је, тврди Рифатер, увек рез ултанта различитих сте пе на 
непредвидивости појављивања одређеног еле мен та у тачки додира са обрасцем 
који му непосредно претходи и који ску па са њим сачињава кон траст. Ефект ност 
кон траста је дирек тно пропорционална ступ њу ње го ве непредвидивости. Ако је, пак, 
овај потоњи из уз етно висок, укинута је референцијална функција спо ја, из че га следи 
да су најстилогенији они кон трасти који су лишени референцијалне функције!…
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ме на та, од но сно на осно ву рекуренције 
одређених кон ституената ко је читалац, 
перципирајући их као упоредиве, те 
пре м а  то ме као варијанте исте структ уре, 
уна пре ђу је у норму ек са. У слу ча ју 
крат ких секвенци не ма макроконт ек ст а 
који би мо гао да непосредно подупире 
деј ство стилистичког по ступ ка. Рећи: 

„on the other hand, none diminishes it 
either“ (Riff aterre : ),) јед но став но 
не представља легитиман аргумент. Шта, 
примера ради, твори макрокон т ек ст 
кра ће се квен це као што је ба те тич на) 
зе уг ма Поиао је о ле (очи) и но у 
ка не бу, и на који се начин са зда је сти-
лис тич ки по сту пак у њој? Пар це ли-
са ни, тачније у микроконт ек ст задирући 
макроконт ек ст ове зе уг ме дат је кла у-
зом Поиао је о ле… ка не бу. Та кав 
руди ментарни  „макроконт ек ст“ ком пен-
зу је не о са ак инерно обрасца пре 
све га захваљујући когнитивно-линг ви-
стич ким механизмима који огра ни ча-
ва ју читаочеву сло бо ду пред ви ђа ња: 
слич но придеву obscure у оксиморону 
obscure clarté, „макрокон тек ст“ Поиао је 
о ле… ка не бу чини да кла у за (Поиао 
је) но у ка не бу долази као не пред ви-
див еле мент јер је ње на реализација про-
уз ро ковала семантички неграматичну 
кон струкцију. Док у другим случајевима 

очекивање почива на искус тву у вези са 
извесном кла сом чињеница ко је (иску-
ство) до пу шта читаоцу „да кон струише 
норму или имплицирани мо дел тек ста“, 
у наведеним примерима на снази је 

„не ка врста ду хов ног макроконт ек ст а“ 
(Ibidem  f.), да кле опет скуп искус тава, 
но искус тава ко ја су сасвим другачије 
природе од оних ко је читалац мобилише 
ка да по ве зу је поновљиве и ме ђу соб но 
упоредиве ек сов не чињенице.

Фигура као што је перифрастичка 
анто но ма зи ја „менаџер не бе ског пре ду-
зе ћа“, чији је „високи пол“ ван са мо га 
тек ста, у „митол ошко ј“ равни узвишеног 
озна че ног („Бог“), може да има бате тичан 
ква ли тет, али не може да полаже пра во 
на члан ство у класи „антиклимакс“, 
бу ду ћи да „високи пол“ (макроконт ек ст) 
те фигуре мора да бу де у са мом тек сту.) 
Са м по себи стилистички по сту пак, не ка 
бате тич на кон стелација има, штавише, 
струк ту ру антиклимакса само ако је 
њен макро контекст овољно отек сто-
вљен ка ко би био у ста њу да се на мет не 
као инерни образац. Илустроваћемо 
ту рестрикт ивну одредбу помоћу две 
чу ве не зе уг ме. Прва – раније на ве де на 

– потиче из Трисрама Шенија: По и-
ао је о ле (очи) и но у ка не бу. Упр-
кос то ме што је раз ли ка између два ју

) „[…] с друге стране, никакав макроконт ек ст га и не ума њу је“.
) Придев бат етичан изведен је из именице bathos, ко ја од времена По у по вог 

сатирично-пародијског есе ја Peri bathous. Or the Art of Sinking in Poetry () има 
сасвим другачије зна че ње не го код ауторовог „предлошк а“, Лонгина. Поставши 
terminus technicus, реч ба ос да нас озна ча ва сва ку врсту језичког „потонућа“, или 
услед сучељавања двеју вредносно неравноправних чињеница, или услед виш ка 
пат етике, од но сно „узвишености“ (bathos by hypsos). Једни поистовећују термин ба тос 
са термином антиклимакс, други пак сматрају да реч ба тос треба резервисати за 
нехотичне, неспретне „па до ве“. Ово по то ње схва та ње не може да издржи пробу 
критичког су да, док је бркање ба то са и антиклимакса погрешно утолико што је 
антиклимакс са мо је дан од облика ба то са, и то најчешћи.

) Из сличног разлога пародије (тачније, травестије) „узвишених“ предложака као што 
су Скароново де ло Vergile travesti и Ма но ва тетралогија Јосиф и ње о ва браћа не мо гу 
се сматрати испољавањима антиклимакса.
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име но ва них чино ва – подизања по гле да 
ка не бу и (гротескног) подизања но ге 
ка ње му – довољно драстична да би ова 
копулативна кон струкција мо гла да има 
ба те тично-зеугмички квалит ет, у њој не 
дола зи до реализације антиклимакса јер 
прва кла у за не успе ва да се са ма со бом 
из бо ри за ста тус тек стов ног обрас ца 
који би ску па са другом кла у зом тво рио 
кон траст, већ пре пуш та са зда ва ње овог 
по то њег го то во искључиво ког ни тив ним 
ме ха ни зми ма који битно ума њу ју веро-
ват ноћу појављивања ова квог ми кро-
кон тек ст а у да тој ко пу ла тив ној вези. 
Анти кли мак ти чна кон стелација не може, 
ме ђу тим, да се осла ња на та кве ме ха-
низ ме у мери уобичајеној у слу ча ју не ких 
дру гих облика ба то са; њен „високи пол“ 
мора да бу де опс крбљен одго ва ра ју ћом 
количином тек ста ка ко би су дар об рас ца 
створеног њиме и „не пред ви ди вог“ акси-
о ло шки дис па рат ног еле мен та и изазвао 
изра зи ти кон траст. Да би „пад“ мо гао 
да бу де ефек тан, мора се, фигуративно 
го во ре ћи, уз ети добар за лет.

Минимални тек стовни оп сег анти кли-
мак тич ног макроконт ек ст а разликује 
се од слу ча ја до слу ча ја, но он по пра-
ви лу претп оставља по сто ја ње одредаба 
ко је увећа ва ју зна чај пилона смисла, те 
евен ту ал но доприносе стварању (ква зи)-
химничног то на. На пример: And here, 
great Anna, whom three realms obey, / Doest 
sometimes counsel take, and sometimes – 
tea (Pope : ; III,  f.). Макрокон-
тек ст ове бат етичне зе уг ме састоји се 
од су бјек та (Anna), ње го вог атри бу та 
ве ли ка, од но сне реченице ко јој су о–
чи ње на ри краљевсва, ко ја ту ве ли-
чи ну потврђује (ујед но, у са деј ству са 
претходним елементима, развијајући 
химнични тон), затим де ком по но ва ног 

предиката take counsel, чији је објекатс ки 
део у са гла сју са почетним атри бу ти ма; 
микроконт ек ст садржи са мо – у од но су 
на декомпоновани предикат хе те ро ка те-
го ријални – елидирани предикат take и 
ње гов (експлицирани) обје кат tea, који, у 
евидентној опреци са претходним објек-
том, чини језгро „приватног“ по ла кон-
трастне опозиције јав но (државно) – 
приватно. А то је, не са мо у макрокон-
тек сту већ и у микроконт ек ст у, та ман 
довољно тек ста да се произведе ошт ар 
кон траст и – пад у антиклимакс.

Испрва се чини да је Рифатер у пра ву 
ка да тврди да неки еле мент може да 
има функцију микроконт ек ст а за хва љу-
ју ћи релативно ма лом сте пе ну ве ро ват-
но ће да ће се појавити на крају од ре ђе-
ног обрасца, успостављеног од стра не 
макроконт ек ст а. Узмимо нај јед но став-
нији трочлани низлазни низ као што 
је A love of God, justice, and sports cars. 
Остварено под се ман тичко-син так сич-
ком принудом ко пу ла тивне кон струк-
ције, про ши рење љубави са уз ви ше них 

„предмета“ „Бог“ и „правда“ на сраз мер но 
ба на лан предмет „спорт ска ко ла“, спре-
чава са зда ва ње интегралног кон тек ста 
који би требало да гарантује хо мо ге ност 
смисла, те се та ко последњи члан низа 
осамостаљује, у свој ству ми кро кон тек-
ст а, од својих кон те кс туалних ан те це де-
на та, јер је ма ло веровано да та кав пред-
мет може да си мул ано по ла же је на ко 
право на нечију љубав као Бог и правда. 
С обз иром на та ко ма лу ве ро ват но ћу, 
ук отвљену у дубљој равни „по зна ва ња 
све та“ а седиментирану у се ман тичкој 
пред од ре ђе но сти кон тек ста, име но вање 
трећег чла на низа и доноси не ку 
врсту изневеравања очекивања, изне на-
ђе ња.)

) Антиклимакс најчешће има структ уру истовет ну фигури изневерених очекивања 
по зна тој као аросокео н.
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А Н Т И К Л И М А К С



 

Антиклимакс је рез ултанта са деј ства 
коли зије (у ширем смислу) не рав но прав-
них вредности и релативно ма лог сте-
пе на вероватноће нусприсуства таквих 
вредности у да том кон тек сту и по одре-
ђеном редоследу. Тај сте пен ве ро ват ноће 
је, понављамо, релативан и условљен је 
низом екс тра лин гви стич ких фак тора од 
којих се са мо неки ис по ља ва ју у лин гви-
стич ким ка те го ри ја ма. Низови именских 
пре ди ка та, на при мер, нису подложни 
анти климак тич ним кон фи гу рацијама 
у истој мери као и низови у другим 
син так сич ким позицијама, јер именски 
предикати екс пли ци ра ју особине суб-
јек та, ко је по ка зу ју већи распон хе те-
ро ге но сти од „ствари“ именованих у 
су бје кат ској или об је кат ској позицији.) 
Вред носна, а са мим тим и семантички 
ак тив на раз лика између прва два и 
по след њег чла на низа A love of God, jus-
tice, and sports cars није чак ни ана лог на 
разлици између по след њег чла на и ње му 
анте цедентних чла но ва низа именских 
предиката као што је Die Tiroler sind schön, 
heiter, ehrlich, brav und von unergründli-
cher Geistesbeschränktheit (Heine : II , 
).) У обе ма реченицама финални 
члан се отискује од интерног обрасца 
успостављеног ко пу ла ци јом претходних 
именовања (у по то њој реченици, спре-
за њем по зи тив них свој ста ва), но фун да-
мен тал на не са мер љи вост тих два ју слу-
ча је ва проистиче из различитог сте пе на 
вероватноће по јав љи ва ња по след њег 
чла на низа, који дик тира на ше „по зна-
ва ње све та“: док је, наиме, из уз етно ма ло 
вероватно (премда не и немогуће!) да 
љубав, колико год да је различитог – 

неексплицираног – квалит ета, под јед-
на ко об у хва та Бо га и правду, с јед не 
стра не, те спортск а ко ла, с друге стране, 
могућ ност да не ко бу де „леп, ве сео, 
по штен, ваљан и (а ипак) неизмерно огра-
ни чен“, полаже право, загарантовано 
искус твом, на релативно висок сте пен 
вероватноће – у сва ком слу ча ју, сте пен 
веро ват но ће који је до вољ но висок да 
упад „девијантног“ еле мен та не дожи-
вља ва мо као непредвидив, а камоли 
као квазипарадоксалан, и то упркос 
опреч ној „предодређености“ по вр шин-
ске семантике, ко ја је, чини се, нужан, 
али не и довољан услов из не веравања 
очекивања.

Антиклимак тични кон траст ипак не 
почива првенствено на релативно ма лој 
вероватноћи нусприсуства те су че ља-
ва ња неравноправних вредности. По гле-
дај мо ове По у по ве стихове: [He] sees 
with equal eye, as God of all, / A hero pe rish, 
or a sparrow fall (Pope :  f; I,  f.). Ка да 
би структ ура антиклимакса била сводива 
на ма лу вероватноћу јук ста по зи ције 
акси о ло шки хетерогених еле ме на та, ови 
стихови би морали да имају квалит ет 
скраћеног (не пот пу ног) антиклимакса, 
јер је, с јед не стране, акси олошка разлика 
између роаси ју на ка и а а враца 
до вољ но драстична, а с дру ге стране, 
ап со лут на вероватноћа да ће непосредно 
на кон име но вања оног првог бити име-
но ва но ово по то ње до вољ но ма ла, да 
се отвори кон траст изме ђу макрокон-
тек ст а и потенцијалног микро кон тек-
ст а („ка ко врабац па да“). По у пов исказ 
као целина не ма, међутим, та кав ква-
ли тет за то што свеобухватни кон текст 

) Ума ње на очекивања у по гле ду хомогености смисла олак ша ва ју прихватање чак и 
анти те тич ких, па и парадоксалних спо је ва у низу именских предиката; на пример, 

„ве сео, по штен и окрутан“.
) „Тиролци су лепи, весели, пошт ени, ваљани и неизмерно ограничени“ (Хај не : ).
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

С Р Д А Н  Б О Г О С А В Љ Е В И Ћ

 

не потенцира разлику као раз ли ку 
из ме ђу два ју хетерогених вред нос них 
предмета, већ те „предмете“ јед но став но 
представља као две ек стремне, но ком-
плементарне манифестације јед не инте-
грал не по ја ве: равноправног и рав но-
мер ног од но са Бо га и према нај ве ћим и 
према најмањим земаљским трагедијама. 
Потирући, услед сво је струк туре, мо ме-
нат релативно ма ле вероватноће нус при-
сус тва две ју, самих по себи, хетерогених 
вред нос ти, свеобухватни кон текст „та кав 
од нос Бо га према земаљским трагедијама“ 
спре чава соп стве но це па ње на макро-
кон тек ст (He) sees with equal eye, as God 
of all, / A hero perish… и релативно оса-
мо ста љени микроконт ек ст Or a sparrow 
fall, а самим тим и стварање антиклимак-
тич ног кон траста. Из то га проистиче 
следећи теоријски зна ча јан закључак: 
осно ву антиклимакса може чинити са мо 
она вредносна разлика ко ја, го то во не за-
вис но од сте пе на вероватноће по ја-
вљи ва ња еле мен та (еле ме на та) „ниже“ 
вред но сти, изазива очигледно це па ње 
кон тек ста, при че му се, с јед не стране, 
ствара риви по сто ја ња два ју без ма ло 
дисконт инуираних кон тек ста, а с друге 
стране, управо захваљујући том привиду, 
ошт ар кон траст.

IV

Уколико је тач но да је анти кли мак-
тич ни кон траст између макро кон тек-
ст а („високог по ла“) и микро кон тек ст а 
(„нижег по ла“) не из о став но – у ши рем 
сми слу – аксиолошки обележен, он да 
мора мо да барем приближно, но у сва ком 
слу ча ју прецизније не го у досадашњим 
извођењима, одредимо минимални 

„ма њак“ који ску па са „високим по лом“ 
твори стилистички по сту пак у основи 
те фигуре. Оп ште правило би, за по че-

так, мо гло да гласи отприлике ова ко: ако 
је реч о сучељавању две ју аксиолошки 

„нерав но прав них“ чињеница, разли ка 
изме ђу њих мора да бу де, у корист прве, 
довољ но велика ка ко би дотицај раз но-
родних евалуативно-значењских мате-
ри ја ла био доживљен не са мо као пуки 
кон траст већ и као „пад“. Не ка наредна 
зе у ма из Дикенсовог Оливера Твиса – 
премда није анти климак тич на, због недо-
вољ не развијености свог „високог по ла“ – 
по слу жи у сврху при вре ме не демон стра-
ције те нео п ход не вредносне разлике: 
Наизменично је мрцварио свој мо зак и 
сво маарца (Нолитов Речник књижев них 
ермина). Комични ефе кат ове зе уг ме 
почи ва пре све га на равноправном „трет-
ману“ две ју неравноправних вредности: 
вред ности имплициране лек се мом мо зак 
(седишт е са мо чо ве ку по да ре ног разума), 
с јед не стране, и – у од но су на њу – 
ни ске вред но сти им пли ци ра не лек се-
мом маарац (бед на, тврдогла ва теглећа 
мар ва), с друге стра не. Бу де мо ли, пак, 
заме ни ли први лек сем речју со мак, 
ви де ће мо да учинак фи гу ре и даље 
по чи ва на комичном спа ја њу два ју 
инком па ти бил них обје ка та пре ко зајед-
нич ког гла го ла, али да се та ква инкон гру-
ен ци ја више не дожи вљава као бате тич на, 
јер је вредносна разлика драстично сма-
ње на. У обе зе уг ме ефе кат изненађења 
изви ре из неусагла шености; у првој 
зеуг ми то ме је придодат евидентан пад 
вредносног нивоа, који не у са гла ше ност 
оенцира до неусагласивости.

Но, будући да неки вредносни „пред-
мет“ орима одређену вредност тек 
у низу вредносних предмета и тек на 
осно ву сво је повезаности са раз ли чи тим 
кон те кс тима, акси оло шки ди фе рен ци јал 
на ко јем почива антиклимакс може да бу де 
са мо функционална „вели чина“. Пример 
узимамо из Ма но вог Изабраника:
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А Н Т И К Л И М А К С



 

Sie streckte die Arme nach ihm in Schmer-
zen.

„Wigilis!“ rief sie aus tiefster Brust und 
besann sich.

„Schone dein, Kind“, rief sie ihm nach, „gib 
acht auf dich und übertreibe es nicht mit 
Buße!“

 (Mann : ))

Непосредно пре на ве де ног од лом ка, 
наметну вши се као доминантан, херојски 
жанр „беспоговорна, радикална покора“ 
судара се са жанром „мајчинска брига“, 
који му је непримерен првенствено због 
то га што по ку ша ва да отк ло ни ње му има-
нен тан радикализам. Ипак, не постоји 
ниједан ваљан разлог за евен ту ал ну акси-
о ло шку подређеност мајчине бриге и 
боли у ситуацији у ко јој се син–муж, оча-
јан због управо раз отк ривене инцесту-
озне ве зе, спрема да по ђе на пут само са ти-
ру ћег испашт ања, па сто га та ко ђе ниједан 
у та квој подређености утемељен по вод за 
антиклимакс. За што он да мајчине речи 
све јед но стварају не ку врсту анти кли-
мак тич ног – пре ху мор ног неголи комич-
ног – кон тра пункт а? Да је су бјект бриге 
другачији, те да је она изражена на дру-
га чи ји на чин (реци мо, са мо „Чу вај се, 
сине!“), анти кли мак тич ни кон трапункт 
би за си гур но изо стао. Хумо ри стич ка 
ре ла ти ви за ци ја па те тич но инто ни ране 
хе рој ске („узвишене“) спремности на бес-
по го вор ну покору про из вод је са деј ства 
при зи ва ња познатих нам еле ме на та пер-
со налног кон тек ста (скло ност ка крај-
но сти ма као симптом нар ци со ид но сти, 
с јед не стране, и ко кет но – „шерет ски“ 
од нос – à la Тони Буденброк – чак и 
према породичној тра ге ди ји уко ли ко је 

она показатељ соп стве не иза бра но сти, 
с друге стране), те ве ште мани пу ла ције 
непо сред ним семан тич ким мате ри јалом 
(„Не мој да претерујеш…“), који би на 
крају пре одговарао апе лу за очу ва ње 
мере у је лу, пићу, коц ки и слич ним за до-
вољ стви ма, неголи изразу стреп ње у ова-
квој – трагичној – ситуацији. Тек на 
тај начин модификован ка ко пер со нал-
ним кон тек стом та ко и специфичним 
из бором лексичког садржаја, ситуациони 
кон текст (жанр) „мајчинска брига“ може 
да до ве де у питање, може да подрије жанр 

„херојска покора“, стварајући у исто време, 
ску па са њим, аксиолошки диференцијал 
који је и одговоран за „пад“.

Минимални аксиолошки ди фе рен ци-
јал антиклимакса зависи, између оста лог, 
и од сте пе на развијености „па те тич но-уз-
ви ше ног“, „сентименталног“, „пое тич ног“ 
макроконт ек ст а који претходи „стра ном“ 
еле мен ту (микроконт ек ст у). Што је онај 
први развијенији, то је мањи акси о ло-
шки ди фе рен ци јал не оп хо дан за на ста-
нак анти кли мак тич не кон сте ла ције. И 
обрнуто: ако „виши пол“ није довољно 
раз листан, чак ни драстична вредносна 
раз ли ка између ње га и „страног“ еле мен та 
неће, у већини слу ча је ва, проузроковати 
анти кли мак тич не ефек те, јер ће – на 
то ука зу ју Поу по ви стихови из Есе ја о 
чо ве ку и Ди кен со ва зе уг ма – „кон страст“ 
евен ту ал но створен сучељавањем два ју 
хе те ро ге них еле ме на та или остати у 
орби ти макро кон тек ста или ће – кон траст 
у пра вом смислу речи – промовисати сти-
ли стич ки по сту пак који, међутим, не ма 
и квалит ет анти климакса. Одређени 
ма кро кон тек ст може да се на мет не као 
кон ституен та антиклимакса једино ако 

) „Она испружи руке ка ње му, обрвана бо лом. ‘Вигилисе!’ крикнула је из дна ду ше, па се 
тргла. ‘Чу вај се, де те’, довикну по том за њим, ‘пази на се бе и не претеруј са покором’“ 
(Ман : ).
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С Р Д А Н  Б О Г О С А В Љ Е В И Ћ

 

одговарајућом количином и квалит етом 
својих еле ме на та успостави усло ве соп-
стве не евалуативно-зна чењ ске, лексичке 
и то нал не хомогености, да кле једино ако 
успос та ви соп стве ну – „нетрпељиву“ – 
нор му. Тек та да ће сва ка, па и на из глед 
нај б е за зле ни ја, појединост ко ја није при-
ла гођена тим условима бити до жи вље на 
као огрешење о ову по то њу – као микро-
кон тек ст који у кон трастном суче ља вању 
са таквим макроконт ек ст ом отва ра могућ-
ност анти кли мак тич ног по то ну ћа.

Колико је, јед ном установљен, „па те-
тич но-узвишени“, „сентиментални“ „лир-
ски“ кон текст осетљив на сва ко на ру ша-
ва ње соп стве не хомогености, по ка зу ју и 
случајеви у којима је антиклимакс про-
из вод привидно узгредног „об ја шње ња“, 
било техничке, било прак тичне природе. 
На пример: 

Ich ging nach Haus und schlief, als ob
Die Engel gewiegt mich hätten.
Man ruht in deutschen Betten so weich,
Denn das sind Federbetten.
 (Heine IV , ))

Еле мен ти макро конт ек ст а овог од лом-
 ка – „Спа вао сам као да су ме ан ђе ли 
уљуљ кали у сан. Чо век удo  бно по чи ва 
у ме ким не мач ким кре ве ти ма“ – у пот-
пу но сти се укла па ју у шири („уз ви-
ше ни“) кон текст „љу бав према отаџ-
би ни“. Упркос то ме што са прет ход ним 
исказом сту па у гра ма ти чки мар ки ран 
експланаторни, мал те не узрочно-по сле-
ди чни од нос (denn), упркос то ме што 
наизле не доноси ап рос до ке тон ски 
обрт, последњи стих раскида са ма кро-
кон тек ст ом, творећи са њим кон траст 

до во љан да успостави стилистички 
по сту пак, јер су, у равни дубљој од по вр-
шин ских семантичко-синтаксичких ве за, 
изневерава очекивања по бу ђе на њиме, 
а ко ја иду у правцу потврде или даље 
разраде по чет не тврдње да је су бјект спа-
вао као да су га у сан уљуљкали анђели 
за о шо је спа вао у вољеној отаџбини. 
Сугеришући да су бјект није спа вао ан ђе-
ос ким сном због љубави према отаџбини, 
већ за то што отаџбински кревети имају 
одређени ехнички квали е, последњи 
стих – микроконт ек ст – доводи у пи та ње 
емотивно-евалуативна зна че ња ма кро-
конт ек ст а отискујући се од ње га у анти-
климакс „приземног“.

Ако се у већини слу ча је ва може го во-
ри ти о аксиолошком диференцијалу 
при ка за них предметн ости као глав ном 
уз ро ку анти кли мак тичних сучељавања, 
то нипошт о не значи да антиклимакс увек, 
без из уз етака, почива на ње му. У правцу 
даље рела тивизације на вод но нужне, у 
ужем смислу, аксиолошке природе ди фе-
рен ци ја ла између макроконт ек ст а и анти-
кли мак тичног микроконт ек ст а упу ћу је 
и чињеница да услови за по ја вљи вање 
антиклимакса мо гу бити створени упа-
дом еле мен та (еле ме на та) другачијег 
(под)функ ци о нал ног језика у – макар 
и са мо привидно – лексички хо мо ген 
низ или блок. Тиме се, наравно, не жели 
рећи да сваки та кав упад увек и неи-
зо став но производи антиклимак тич не 
учинке: рецимо, задирање на уч ног у жур-
на ли стички језик, и обрнуто, неће уро-
дити антиклимаксом, док ће за ди ра ње 
по ет ског у жур на лис ти чки функ цио-
нал ни језик евен ту ал но про уз ро ко ва ти 
бат етичан „премашај“.) Ин фил тра ција 

) „Код куће усних, ко да ме у сан, / Сам ан ђeо уљуљукује. / Немачки лежај та ко је мек, / 
Јер перјан лежај то је“ (Хај не : ).

) Види: Богосављевић : –. „Бат етични премашај“ је облик ба то са који на ста је 
ка да се вишак пат етике или „узвишености“, од но сно не склад између релативно
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

 

еле ме на та јед ног (под) функ цио нал ног 
језика у ње му туђ (под) функ цио нал ни 
језик довешће до ства ра ња анти кли мак са 
ако, и са мо ако, они први нарушавају 
хо мо ге ност „уз ви ше ног“, „пат етичног“, 

„лирског“, „интелек ту ал но супериорног“ 
макро конт ек ст а успостављеног овим 
пото њим језиком, у правцу макар и 
дели мичног подривања ње гових кон сти-
тут ивних квалит ета. Анти кли мак тично 

„подривање“ макро кон тек ст а дело творно 
је, вероватно, у низу као што је Бо је 
љубав, Бо је све ржи ељ, Бо је инжењер 
космичко оре к а. Изолована из низа, 
пери фра стич ка антономазија „инжењер 
кос мич ког поретк а“ може, али и не мора 
да бу де перципирана као бате тичан (тепе-
и оно зички) означитељ уз ви ше нога озна-
че но га; то великим де лом зависи ка ко 
од садржаја индивидуалне рецептивне 
свести, та ко и од савремених, у ширем 
смислу, идеолошки х и лек сич ких прет-
по ставки. Ако је сте перципирана као 
тапе и оно за, финална антономазија твори 
по след њу карику у антиклимак тич ном 
лан цу јер се доживљава као упад еле-
мен та техничког („инжењер“), па, виђено 
из на ше перспект иве, и по ли тичког 
(„по ре дак“), (под)функционалног језика 
у подфу нкционални језик до тад хо мо ге-
но га макроконт ек ст а, ко ме је онај први 
пот пу но стран, те сто га, у сучељавању са 
њим, и производи за антиклимакс неоп-
хо дан кон траст.

Упади еле ме на та (под)функ ци о нал ног 
јези ка страног језику макроконт ек ст а 
нај еф ект ни ји су ка да је макроконт ек ст, са 
сво јим основним ко дом, пери фра стич ки 
раз гра нат, а сам „предмет“ поетс ки 
ми сти фи ко ван до те мере да, обич но уве-
де но фра зом „јед ном речи“, тре зве но име-
но ва ње истог доно си не ку врсту бла гог, 
хумором прожетог „шо ка“.) Повра так 
на до слов но име но ва ње ствара усло ве 
за „пад“ не толико што би сва ки да шњи 
израз, сам по себи, био „нижи“ у од но су 
на поетс ки, колико због то га што је 
раз ли ста на пери фра сти ка већ истакла 
кандидатуру „фигу ративног“ језика на 
хо мо ге ност, а тиме и на привилегован 
поло жај у од но су на све што му је 
стра но.

Да је то та ко, по ка зу је и слу чај у 
ко ме иза ма сов не мобилизације на уч-
ног функционалног језика следи кратак 

„резиме“ преточен у свакидашње изразе, 
који, премда „ба на лан“, де лу је го то во
пое тич но у поређењу са научним описом. 
И та кав прелаз са на уч ног језика на 
сва ки да шњи језик производи, зачу до, 
анти кли мак тичне учинке, јер је у да тој 
кон сте ла цији онај први индирек тно пред-
став љен као аксиолошки повлашћен 
(„инте лек туално супериоран“) у од но су 
на старомодни свакидашње–„поетични“ 
говор не све стан узрока и праве природе 
по ја ва ко је озна ча ва.)

 бе зна чај ног „предмета“, с јед не стране, те утрошк а и нивоа језичких средстава, с 
друге стране, преокреће у супротнос т соп стве ног унутарпрагматичког усмерења, 
изазивајући комичну реакцију.

) Не што слично налазимо у другом „пе ва њу“ Тимелове херојско–комичне пе сме у прози 
Wilhelmine (): „Morgen, wenn die Göttinn der Cabale auf den feuchten balsamischen 
Wolken des dampfenden Th ees, nachdenkend an den kostbaren Plafonds herumzieht und 
ihre Anbether ermuntert, und wenn die eigensinnige Göttinn der Mode ihren Liebling, den 
Schneider, zu wichtigen Conferenzen der Staatsräthe geleitet, oder damit Sie mich deutlich 
verstehen: Morgen, wenn es früh Zehne geschlagen […]“ (Th ümmel : ).

) Имамо на уму, између оста лог, и па сус на са мом по чет ку Музиловог романа Чо век без
свој са ва (Der Mann ohne Eigenschaft en), који се, упрегавши читав арсенал техничких
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С Р Д А Н  Б О Г О С А В Љ Е В И Ћ

 

Антиклимак тични еф ек ти мо гу бити 
про уз ро ко ва ни „залуталошћу“ коло-
кви јал них израза у иначе хомогени 

„пое тич ни“ језик релативно развијеног 
макро кон тек ст а а да се при том озна че ни 
вред но сни предмети уоп ште не ме ња ју у 
сво јој сушт инској вредносности; ме ња ју 
се (бивају модификована) „са мо“ њихова 
ева луативна зна че ња. Опет, у зависности 
од квалит ета и сте пе на разлистаности 
макро кон тек ст а, анти кли макс је за ми-
слив и без икаквог „снижавања“ лек-
сич ког регистра, па чак и без икакве 
битне про ме не семантичког материјала – 
го то во искључиво захваљујући промени 
о на, ко ја може бити енкодирана на 
различите начине. У усменим облицима 
антиклимакса до „па да“ може доћи услед 
промене или те мбра (нпр. „трагичне“ 
пору ке изговорене прво жалосним а 
по том веселим гла сом) или интонације 
(нпр. сличне поруке изненада преточене 
у „певушави“ ритам), али и услед упо-
тре бе ге сто ва који одашиљу поруку 
дивер гент ну, опречну основ ној поруци 
тек ста.) Антиклимакс се, другим речима, 
може саздати уз помоћ минималних тек-
стовних померања, ако та ква померања 
опи су ју микроконт ек ст који, подривајући 
нор му макро кон тек ст а, проузрокује ко ле-
ба ње евалуативних зна че ња садржаних 
у ње му.

Анти климак тични кон трапункт је 
мо гућ и у облику фигуре по зна те као 
аосиоеза (лат. reticentia, interruptio), 

ко ја може да бу де или лексички сиг на ли-
зо ва на, помоћу фраза као што су „И не 
кажем ниш та више“ и „Ал’ о то ме други 
пут“, или графички (квазисемантички) 
маркирана, помоћу црте, три тач ке, и 
то ме слично. Да би била кон ституен та 
антиклимакса, апосиопеза – под усло-
вом да је „високи пол“ довољно развијен 

– мора да сугерише ма ње или више 
ра ди ка лан раскид са макро кон тек стом 
који јој непосредно претходи, мора да 
га, тачније, инди рек тно де ман ту је или 
макар рела ти ви ше, отварајући нови – 

„празан“ – микро конт ек ст у дискретној 
опре ци са њим. Не ка врста неотек-
сто вљеног, но семантички ак тивног 

„ниског по ла“, апо сиопеза, у крајњој 
линији, на ја вљу је барем делимично од у-
ста ја ње од „висо ких“ вредности, „узви-
шеног“ (па те тич ног) то на, озб иљности 
или на пе тос ти којима је прет ход ни 
кон текст евен ту ал но заразио читаоца, 
који се на да на став ку у истом кључу. У 
таквим (и са мо у таквим) случајевима 
апосиопеза ствара антиклимак тичну 
иритацију.

По не кад је из уз етно те шко одредити 
да ли је не ка „конфигурација“ анти кли-
мак ти чна. То зависи ка ко од ин ди ви ду-
ал ног сензибилите та та ко и од тренутног 
лексичког ста ту са да тих језичких кон-
ституената, па и од низа других фак тора 
подводивих под за јед ни чки именитељ 

„норме“. Узмимо овај пример из другог 
де ла Ге те о вог Фа у са:

 термина у сврху описа тренутних метеоролошких усло ва, завршава „по ма ло 
старомодном“ реченицом: „Es war ein schöner Augusttag des Jahres “ (Musil : I, ).

) На пример, у сцени „Шу ма и пећина“ у првом де лу Фа у са: „Ein überirdisches 
Vergnügen! / In Nacht und Tau auf den Gebirgen liegen, / Und Erd' und Himmel 
wonniglich umfassen, / Zu einer Gottheit sich aufschwellen lassen, / Der Erde Mark mit 
Ahnungsdrang durchwühlen, / Alle sechs Tagewerk' im Busen fühlen, / In stolzer Kraft  ich 
weiß nicht was genießen, / Bald liebewonniglich in alles überfl ießen, / Verschwunden ganz 
der Erdensohn, / Und dann die hohe Intuition – (mit einer Gebärde) / Ich darf nicht sagen, 
wie – zu schließen“ (Goethe : ; I , -).
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Hier lieg, Unseliger! Verführt
Zu schwergelöstem Liebesbande!
Wen Helena paralysiert,
Der kommt so leicht nicht zu Verstande.
 (Goethe : ; II , –))

Подупрт одговарајућим прозодијским 
сред стви ма (неправилним че тво ро стоп-
ним јам бом) и из уз етно пат етичним 
то ном, Мефистов исказ почиње са изра-
зом саучешћа са злохудим титаном 
(Unseliger) спремним да жртвује и соп-
стве ни живот зарад до се за ња не над ма-
шне ле по те. На страну то што се Мефисто 
одав но профилисао као носилац ба те-
тичне функције, прва два стиха творе, 
упркос та квом персоналном кон тек сту, 

„пат етично-узвишени“ макроконт ек ст. 
Даља перцепција ово га тек ста као целине 

– тачније, ње го ва даља потврда или под-
ри вање као хо мо ге ног макрокон тек ст а – 
зависиће пре све га од на ше перцепције 
лексичке обележености или семантичке 
функције гла го ла аралисаи у трећем 
стиху. Ако се он доживљава као исувише 

„технички“ (медицински) термин у ова-
квом – „пат етичном“ – макроконт ек ст у, 

он се више неће уклапати у ње га, већ 
ће творити први еле мент кон трастног 
микроконт ек ст а. А ако је гла гол виђен 
као страно те ло у језику наведених сти-
хова, он да ће од јед ном постати зна-
чај но и то што се финални стих враћа 
прозодијским квалит етима мадри гал ског 
сти ха (свој стве ног Мефисту), и то што 
се баш ђа во позива на рационалистичку 
инстанцу у ситуацији у ко јој жртва пле-
ме ни тог ент узијазма (племените „нера-
зумности“) лежи полумртва у су сед ној 
просторији. Надовезујући се на ње гов 
за че так, финални исказ ће у сво јој, ситу-
аци ји непримереној, семантичкој и рит-
мичкој трезвености довршити са зда ва ње 
микроконт ек ст уалног кон тра пунк та и у 
кон трастној спрези са макро конт ек стом 
произве сти анти климакс.

Са посебним теоријским иску шењима 
суо чени смо у слу ча ју облика анти кли-
макса који, по По у пу, почива на изне-
веравању очекивања побуђених „узви-
шеном“ сликом услед по ја ве, непосредно 
иза ње, не ке у поређењу са њом дра сти-
чно „несавршене“ слике. По уп наводи 
овај пример:

Now the resisted fl ames and fi rery store,
By winds assaulted, in wide forges roar,
And raging seas fl ow down of melted Ore.
Sometimes they hear long Iron Bars remov’d,
And to and fro huge Heaps of Cynders shov’d.
 (Pope : )

) „Лези ту спу тан, створе кл ети, / у нераскидљиве љубавне узе! / Ко ме Хе ле на моћ 
покрета узе, / тај теш ко може да се опамети“ (Ге те : ; I I , ii, –).

Прва три стиха развијају импо зан-
тне сли ке пла ме но ва који, распламсани 
ве тром, бе сне у широким клисурама, и 
по ди вља лог мора чије се во де сливају са 
отопљене руде. Читалац оче ку је да ће у 
наредним стиховима добити било ка кву 

слику ко ја ће по инт ензит ету или над ма-
шити претходне или ће барем одр жа ти 
њихов „ниво“, но он добија две „вињете“ 
ко је, у ова квом кон тек сту, оста вља ју 
ути сак ба нал не примисли, по го то во 
што размак између њих и „узвишеног“ 
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семантичког материјала није довољно 
велик да би мо гао да ублажи незграп-
ност пре лаза: „По не кад чу ју ка ко ду гач ке 
гво зде не шипке бивају одстрањене“, па 

„И ка ко ту и та мо скла ња ју огромне 
хрпе угљевља (cynders)“. А та греш ка, та 

„несавршеност“ има за последицу „анти-
кли макс“.

Поставља се, пак, питање да ли 
сва ко формално исклизнуће у тек сту 
који се труди да произведе пат етичне 
или „узвишене“ учинке нужно води у 
антиклимакс. Послужићемо се стиховима 
из Филипсове оде краљици Марији ко је 
По уп наводи као пример „фигуре“ зва не 

„тричарија“ (inanity or nothingness): To the 
grave senate she could counsel give / (Which 
with astonishment they did receive) (Ibidem 
). „Узвишена“ чињеница да је краљица 
мо гла да дâ са вет (чак) и до сто јан стве ном 
се на ту, ску пу са ве то да ва ца, до пу ње на је 
драгоценим по дат ком да су ти, вероватно, 
мудри људи и прихватили исти, и то 
са за пре паш ће њем, изазваним, прет по-
ста вља се, ка ко њиховом несвикну то-
шћу на уло гу прималаца са ве та, та ко 
и мудрошћу препорука јед не жене. Не 
може се рећи да је вредност им пли ци-
ра на другим стихом супрот ста вље на, 
ус лед неусаглашености са њом, високој 
чи ње ни ци способности да ва ња са ве та 
до сто јан стве ном се на ту; напротив, она 
се на до ве зу је на њу и разрађује је, уто-
ли ко што семантички материјал садр-
жан у прилошк ој одредби за начин 
(with astonishment) фиксира реакцију чла-
но ва се на та на соп стве но прихватање 
краљичиног изненађујуће мудрог са ве та. 
Упркос то ме, други стих доноси не ку 
врсту па да у од но су на први стих – 
па да као негативне естет ске вредности, 
ко ја извире пре све га из та у то ло шке 
интеракције два ју семантичких бло ко ва 

(ако је краљица мо гла да дâ са вет до сто-
јан стве ном се на ту, он да је он морао да 
га и прими!), али и из неспретног уво-
ђе ња но вог семантичког материјала (са 
зареашћењем) посредством парен те-
тичке од но сне реченице „обогаћене“ екс-
пле ти вом did. Пад у негативну естет-
ску вредност, међутим, не са зда је, са мом 
сво јом незграпношћу, и анти климак-
тич ну кон стелацију. Ако бисмо, следећи 
По у пов заводљив пример, сваки „пад“ 
проузрокован мањ ком умећа у (евен ту-
ал но пат етичном) приказу „узвишених“ 
предмета прогласили испо ља ва њем 
анти кли макса, ризиковали бисмо недо-
пу сти во проширење граница фигуре, 
ко је би нас од ве ло у го то во нерешиве 
теоријске проблеме.

V

У више наврата на зна че но одређење 
анти кли макса као производа раз ми мо и-
ла жења (судара) два ју или више ко до ва 
са да мора бити подвргнуто темељнијој 
ана лизи. Будући да проблем прекодирања 

– „основ проблема садржаја“ – твори 
језгро Лот ма но ве теорије структ уре умет-
нич ког тек ста, поку шаћемо да ње го ве 
увиде применимо у оној мери у ко јој су 
они релевантни за наш предмет.

Лот ман разликује између унутарњег 
и спољњег прекодирања, између семан-
тич ког и прагматичког прекодирања, 
те између организације тек ста на син-
таг ма тич кој и организације тек ста на 
парадигматичкој оси, при че му је први 
члан јед ног пара, на во но, ана ло ган 
другом чла ну оста ла два пара. Спољње 
прекодирање почива на „могућности да 
се пређе из јед ног система (система идеја 
или стила) у други“ (Лот ман : ),) 
док је унутарње прекодирање „рез ултат 

) Лот ма нов пример спољњег прекодирања (прекодирања романтичарског стилског
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израза јед ног еле мен та посредством дру-
гих у оквиру истог система“ (Ibidem ), 
рецимо идеје saelde посредством идеја 
вит еш ких врлина у средњовековном 
епу, или идеје ап со лут не субјект ивности 
посредством идеје генија у роман тизму. 
Неки облици антиклимакса (нпр. мисти-
фи ку ју ћа перифраза – сва ки даш њи 
израз), али пре све га облици ба то  са који 
не ма ју антиклимак тичну струк ту ру,) 
доиста су, го то во по правилу, про из-
во ди спољ њег или прагматичког пре-
ко ди ра ња. Унутарње прекодирање, пак, 
не би, у на че лу, мо гло да бу де изво ром 
антиклимакса, јер други део антиклимак-
тичне кон стелације оба вез но излази из 
оквира (идејног или стил ског) система 
ко јем припада њен „виши пол“. Из то га 
би требало да следи да анти кли макс 
ни ка да није рез ултат пре ко ди ра ња 
у сфери семантике. Та кав за кљу чак 
би, наравно, био погрешан, баш као 
и закључак који произилази из уну-
тар ње логике Лот ма но вог „система“, да 
антиклимакс никада није производ орга-
ни зације тек ста на синтагмичкој оси! 
Јер тач но је управо супротно од овог 
по то њег: антиклимакс је, у крај њој 
ли ни ји, увек производ орга ни за ције тек-
ста на синтагмичкој оси; чак и ка да 
је микроконт ек ст на стао пара диг ма-
тич ким прекодирањем макроконт ек ст а, 
антиклимакс је реализован тек по што 
први еле мент ступи у синтагматс ки 
од нос са другим еле мен том.

Антиклимак тични текст може да бу де 
орга ни зо ван и на осно ву са- про тив-
постављања поновљивих „екви ва лент-
них“ еле ме на та (нпр. перифраза – сва-
ки даш њи израз; „по ет ска“ мор фо ло шка 
варијанта – „не по ет ска“ варијанта) и 
(чешће) на осно ву са-против-по ста-
вља ња суседних (нееквива лент них) еле-
ме на та. У првом слу ча ју рез ултат са-про-
тив-постављања је сте отк ривање разлика 
у оно ме што је слично, тачније се ман-
ти чки сродно, ко је потичу из раз ли ка, 
рецимо у лексичким регистрима или 
то на лите тима, довољним да ус по ста ве 
антиклимак тични диференцијал између 
таквих семантички сродних еле ме на та. 
У другом слу ча ју рез ултат са-против-
постављања је сте отк ривање сличности  
у оно ме што је, ван да те кон стелације, 
не ек ви валент но, чак пот пу но диспаратно. 
Суседни не ек ви ва лент ни елементи, с 
јед не стране, задржавају у та квом са-про-
тив-постављању сво ја устаљена ин ди ви-
ду ал на зна че ња, ко ја су, под другачијим 
окол нос тима, ма ње или више акси о ло-
шки непомирљива, али их, с друге стра не, 
и гу бе у уза јам ној пројекцији два ју 
наиз глед инкомпатибилних ко до ва, због 
че га је целовито зна че ње антиклимак-
тичне фигуре искључиво синтагмичко, 
релационо. Је сте да је код Аристофана 
и Хај неа, на пример, гастрономски 
код супротст ављен „узвишеном“ (култ-
ном, трагичном, отаџбинском, љубавном 
итд.) ко ду, но он га никада не поништ ава, 

 система у антиромантичарски, реалистички) нуди облик антиклимакса који 
проистиче из сучељавања „тек ста“ и „ком ентара“. Наводимо га у препеву Милорада 
Павића: „Спашћу је – шапће он у себи – / Да развратник тај гнусни не би / Ла ска њем 
пуним под ле жуди / Окужио те мла де груди. / Не дам да точи стручак цве та / Црв 
презрени и затровани, / Па двојутарњи цве так рани / Да све не пре но што процвета.“ 
/ А све то значи ја се бојим: / На дво бој ћу са другом својим“ (Ibidem ).

) То су, пре све га, бат етични „премашај“ и тапеиноза, укључујући проширену 
тапеионозу – травестију.
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већ они, функционишући истовремено 
у уза јам ном прожимању, творе узви-
ше но-гастрономски „нат код“, у ко јем, 
упр кос ривином укидању првога ко да, 
основ на „противречност“ истрајава у 
сво јој квазиоксиморонској семантичкој 
енергији, те сто га ниједна „страна“ не 
стиче право на ста тус „сушт ине“. Код Хај-
неа се, услед го то во редовне моби ли за-
ције „стиховног“ кон структив ног прин-
ципа онављања,) чак ствара илу зија 
могућности изражавања еле мен та јед ног 
идејног или стил ског си сте ма по сред-
ством еле мен та порек лом из не ког 
ру о идејног или стилског си сте ма, 
да кле илу зија девијантног, под нор мал-
ним околностима незамисливог спољ-
њег пре ко ди ра ња, та ко да је, ре ци мо, 

„гастрономски“ код наиз глед измењив са 
било ко јом врстом „узви ше ног“ ко да, а 

„нелирски“ са „лирским“.
Антиклимакс није са мо седимент 

жила вих аксиолошко-когнитивних кон-
сти ту ената „људске природе“, већ је 
ре зул танта са деј ства таквих фак тора, с 
јед не стране, и с друге стране, изу зет но 
сло же ног са-против-стављања ка ко у 
сфе ри семан тике та ко и сфери пара-
диг ма ти ке, од но сно из уз етно сло же не 
семан тич ко-па ра ди гма тичке син а ма-
и ке, ко ја – саобразно „мета фо ричком“ 
прин ципу) – укида већи ео забрана 

на одговарајућој оси: рецимо, забрану 
јук стапозиције еле ме на та пореклом из 
система који се у „нормалном“ искус тву 
ме ђу соб но искључују, или ограничења 
на ком биновање речи са различитом 
стилистичком обележеношћу, или про-
скрип тив них резерви према ме ша њу 

„поезије“ и „прозе“, и то ме слично.

VI

Различити облици антиклимакса мо гу се 
видети као по себ на, специфична кла са 
порука, ко је, разуме се, претп остављају 
по сто ја ње одређене врсте преносника 
информације – ко до ва – укључујући, евен-
ту ал но, и јед ног надређеног аксиолошког 
ко да. Поред семантичке, антиклимакс, 
по пут сва ке друге језичке поруке, носи 
формалнојезичку информацију, ко ја се, 
са сво је стране, састоји од три основ на 
сло ја: информација форме о са мој фор ми 
(аутоинформација), информација фор ме 
о пошиљаоцу, примаоцу, од но су поши-
ља лац – прималац, од но су поши ља лац 

– ин фор ма ци ја и од но су при ма лац – 
ин фор ма ци ја (праг ма тич ка инфор ма-
ци ја) и информација фор ме о укуп ном 
инфор ма циј ском процесу (кому ни ка циј-
ска информација).) У вези са анти кли-
максом као специфичном кла сом порука 
интересује нас пре све га прагматички 

) „Тенденција ка понављању може се тумачити као стиховни кон структи вни принцип“. 
Принцип понављања (ритма) чини да „сви елементи тек ста по ста ју еквивалентни. 
[…] Он изједначава оно што у природном језику није изједначено“ (Ibidem ).

) Принцип метафоре „ком бинује оно што се у природном језику не може 
ком биновати“. Метафора је код Лот ма на схваћена „као могућност укидања било 
каквих ограничења на ком бинацију ‘тек стовних’ еле ме на та […]“ (Ibidem).

) Аутоинформација „садржи у себи структ урну или структ урно-језичку информацију 
(информацију о структ ури форме – о ње ној фо нет ско-фо но ло шкој, морфолошкој, 
лексичко-семантичкој, синтаксичкој, тек сту ал ној организацији), стандарднојезичку 
(информацију о уређености форме у ду ху стандарднојезичких норми), стилистичку 
(информацију о стилистичком потенцијалу форме), стилску (информацију о форми 
као врсти стила), естет ску (информацију о форми као продукт у естет ског процеса и 
као естет ској вредности)“ (Тошовић : ).
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слој. Антиклимакс је про из вод по себ не 
уређености двe ју наиз глед хетерогених 
порука ко је не мо гу остати „равнодушне“ 
јед на према другој, не го се, у разумевању, 
морају укрстити у ме ђу соб ној неу са-
гла шености и због ње, стварајући при 
том до дат ну семантизацију формалних 
(синтагмичких и синтаксичких) од но са. 
На осно ву те фун да мен тал не струк тур-
но-језичке информације у фигуру је упи-
сана стилистичка информација, а на осно 
 ву ње и информација ко ја се на релацији 
пошиљалац – информација првенствено 
тиче интенције поруке у двоструком сми-
слу речи. У антиклимак тичном спо ју су, 
између оста лог, енкодиране „смернице“ 
за декодирање ње го ве „сврхе“: на пример, 

„по ку ша вам да унизим ‘високе’ вредности“, 
„желим да релативишем обе ме ђу соб но 
супротст ављене вредности“, „укрстићу, 
огрешујући се о извесна нормативна 
огра ни че ња, два диспаратна лексичка 
регистра или тоналите та“, „симулираћу 
пате тику па ћу је, мал те не у истом да ху, 
униш тити“, и то ме слично. У исто време, 
у антиклимаксу је енкодирана инфор-
мација о иненцији као, било све сном, 
било нехотичном, кретању семантичког 
ге ста у правцу ривине фрустрације соп-
стве ног циља: смисаоног уједињења тек-
ста.) С јед не стране, самим распоредом 
аксиолошки, лексички и то нал но хете ро-
ге них еле ме на та, семантички гест чини 
све да до та квог уједињавања не до ђе; 
с друге стране, он, у скла ду са сво јом 
основ ном функцијом, ипак по ку ша ва да 
створи барем привид зна чењ ске инте гра-

ције, у че му пак никада не успе ва докраја, 
већ увек за со бом оставља, кат кад и рези-
ду ал не, трагове неинтенционалности 
(зна чењ ске неуједињености), који су и 
одго вор ни за утисак, крај све интеракције, 
да су у антиклимак тич ној кон стелацији 
на де лу две хетерогене поруке – за ути-
сак „испадања из оквира“, „против ус-
ме ре но сти“. Ко нач но, у антиклимакс је 
на релацији текст – прималац уписана 

„ин струк ци ја“ ана лог на енкодираним 
„свр ха ма“ и „интенцијама“: рецимо, „не ка 
твој семантички гест бу де та кав да у 
тво јој рецептивној свести никада не 
до ђе до пот пу ног уједињавања смисла“, 
или „не ка се твој акси олош ки одговор 
ко ле ба између две ју понуђених вредно-
сти“. Управо са та кве прагматичке усме-
ре ности, а не због на вод но ма ле веро ват-
ноће поја вљи вања одре ђе ног про тив кода, 
анти кли макс и по се ду је изу з ет ну инфор-
ма тивну вредност, ко ја изви ре пре 
све га из уско ле бља ва ња дожи вља ја 
све та као мреже, фигу ра тивно гово ре ћи, 

„природних“, „датих“ син таг ми сми сло ва, 
вред но сти и нор ми. Сто га је анти кли-
макс не са мо силем par excellence већ 
ујед но и осно ва спе ци фичног естет-
ског предмета у чијем је дожи вља ју 
удео незадовољства, ко је је изазвано 
аре сивно-е мон сра ив ним укидањем 
ограничења (норми) на релативно ма лом 
простору, већи од уобичајене мере, а 
самим тим и ко ле ба ње између задовољ-
ства и незадовољства драстичније од 
ко ле ба ња иманентног информацији о 
мал те не сва ком естет ском предмету.)

) По јам „семантички гест“ позајмљен је од Мукаржовског. Он је најопширније 
представљен у раду „Интенционалност и неинтенционалност у уметн ости“ 
(Мукаржовски : –).

) „Уметничка вредност је недељива: и ком по нен те де ла ко је изазивају незадовољство 
по ста ју у целини де ла позитивни елементи, али са мо у де лу – ван де ла и ње го ве 
структ уре биле би негативне вредности“ (Ibidem ).
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VII

Поетика антиклимакса би имала да се 
ухвати у ко штац са низом посебних 
про бле ма: на пример, са случајевима у 
којима је „високи пол“ (макроконт ек ст) 
добрано пунк туиран иронијом, што би 
са мо по себи требало да произведе ба те-
ти чне учинке, а ипак до антиклимак тич-
ног кон трапункт а долази тек у тачки 
су че ља ва ња тог „по ла“ са семантичким 
ма те ри ја лом који твори „нижи пол“ 
(ми кро кон текст); са питањем да ли је 
анти кли макс могућ и у дис такт ној пози-
цији; ко нач но, са проблемом последица 
сатурације, који је од изу зетног зна ча ја 
за ауторе као што су Тасони и Хај не, код 
којих се антиклимакс јавља са та квом 
редовношћу да би управо ње го во изо-
стајање у пат етичним или лирским узле-
тима било непредвидиво, па сто га и пред-
ста вља ло право изненађење. Задр жа ћемо 
се накрат ко са мо на по след њем про-
бле му, ослањајући се у поку ша ји ма да га 

„реши мо“ на не ке аспек те Рифатерове 
теорије стилистичког кон тек ста.

Рифатерова теорија по зна је две 
врсте од сту па ња од уобичајене схе ме 
макроконт ек ст – микроконт ек ст: кон-
траст > стилистички по сту пак. У првој 
врсти стилистички по сту пак се враћа 
на ниво макроконт ек ст а; он се ута па у 
образац који га је, у са деј ству са микро-
конт ек ст ом, и припремио. У другој врсти 
стилистички поступци исте категорије 
сле де је дан иза другог у исувише крат-
ким интервалима, те сатурација ко ја 
на ста је услед то га води губит ку њихове 
кон траст не вредности и своди их на 
уло гу ком по не на та но вог кон тек ста, који, 
са сво је стране, „омогућава стварање 
но вих кон траста“ (Riff aterre : ). 
На пример, поновљена карак теристична 
фра за не ког лика – уобичајен „трик“ 

у драмском дијалогу – може да бу де 
„носи лац психолошког реализма; код ису-
ви ше че сте употребе – то јест, ако је тек-
сту ал ни размак између њених раз ли чи-
тих појављивања исувише мали – та ква 
фра за по ста је фак тор комике“ (Ibidem 
)! „Логи ка“ ове тврдње је по ма ло 
чуд на: ако је размак између појав љи-
ва ња не ког, назовимо га та ко, у пси хо-
лош ком смислу карак теристичног „лајт-
мотива“ довољно велик, тај „лајт мотив“ 
је стилистички маркиран, па за то (!) и 
може да бу де носилац психолошког реа-
лизма, док, поновљен у исувише крат ким 
интервалима, исти „лајтмотив“ не може 
да бу де стилематичан, већ са мо фак тор 
комике, из че га следи да, захваљујући 
оба ве зној сатурацији, комични еле мен ти 
ни ка да нису стилематични! Упркос 
го то во предвидивој рекуренцији у ве о ма 
крат ким интервалима, Хајнеови анти-
кли макси су, међутим, и комични и сти-
ли сти чки делотворни… А то или до во ди 
под сум њу читаву Рифатерову тео ри ју 
или изискује питање „да ли по сто је сти-
ли сти чки поступци чији их микр окон-
тек ст и чине отпорним на сату ра ци ју“ 
(Ibidem , бел. ). Та кав сти ли сти чки 
по сту пак Рифатер види, на пример, у 

„дис јунк тивном реду речи, који пре ки да 
дешифровање као целину“ (Ibidem), док 
га ми видимо пре све га у анти кли максу. 
Анти кли макс је, другим речима, сти-
ли стич ки по сту пак чији га микро кон-
тек ст чини отпорним на сату рацију, па 
према то ме и на губитак сти ли стич ке 
маркираности. Но, то није сасвим тач но, 
јер не постоји није дан микрокон т ек ст 
који би сам по себи гарантовао иму-
ност сти ли стич ког по ступ ка на губи-
так стилематичности. Микро кон тек ст 
је у ста њу да пружи та кве гаранције 
са мо у спрези са одре ђе ном врстом 
ма кро кон тек ста или још тачније, са мо 
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у одређеној врсти спреге са одређеним 
врстама макроконт ек ст а. У слу ча ју анти-
кли макса, имуност на сатурацију, да кле 
неотуђива стилистичка мар ки ра ност, 
про ис тиче из природе и инт ензит ета 
дирек тног сучељавања семантичког 
ма те ри јала садржаног у макро кон тек сту, 
од но сно ње го вог лексичког регистра или 
тоналите та, с јед не стране, те са њим 
неусагласивог семантичког мате ри јала 
садржаног у микроконт ек ст у, од но сно 
ње го вог лексичког регистра или то на-

лите та, с друге стране. Са недовољно 
испи та них ек стра лингвистичких разлога, 
који задиру у са му сушт ину на шег до жи-
вља ја све та као хијерархије (ин) ком па-
ти би лн их вредности и норми, доти цај 
таквих вредности и нормативно мар ки-
раних средстава го то во оба ве зно ствара 
кон траст који се, без обз ира на уче-
ста лост, до жи вља ва као изненађујућа 
коли зи ја. У том смислу, антиклимакс је 
по влаш ћен у од но су на већину других 
сти листичких по сту па ка.

 zusammen fassung
 Σ Die Antiklimax

Die Antiklimax ist die Resultante des Aufeinanderprallens von zwei oder mehreren 
disparaten Kodes bzw. der Spaltung des Gesamtkontextes in einen (um mit Riff aterre 
zu sprechen) Makrokontext, der, mit bestimmten Qualitäten versehen („Erhabenheit“, 

„Pathos“, „Ernst“ usw.), das interne Muster entfaltet – und in einen dieses unvorhersehbar 
durchbrechenden Mikrokontext, dem jene Eigenschaft en entweder gänzlich fehlen oder 
in einem viel geringeren Maße eigen sind. Das stylistische Verfahren, das sich aus einem 
solchen scharfen Kontrast ergibt, ist eben die Antiklimax.

Insofern das Gefälle zwischen dem Makrokontext (dem „höheren Pol“) und dem 
Mikrokontext (dem „niedrigeren Pol“) gewöhnlich – im weitesten Sinne des Wortes 

– axiologisch markiert ist, muß möglichst präzise das minimale „Wertdiff erential“ 
bestimmt werden, das dem antiklimaktischen Kontrast zugrunde liegt. Einem solchen 
Bestimmungsversuch gilt der größte Teil unseres Beitrags. Die darin entworfene 
Typologie nach den Quellen des Kontrastes relativiert aber die Annahme der 
Inhärenz eines rein axiologischen Diff rentials: wenn es dem Makrokontext – dank der 
Quantität und Qualität seiner Konstituenten – gelingt, die Bedingungen der eigenen 
evaluativ-bedeutungsmäßigen, lexikalischen und tonalen Homogenität durchzusetzen, 
also die eigene – „unduldsame“ – Norm zu behaupten, so wird jede, sogar die 
harmloseste Einzelheit, die dieser nicht entspricht, als ein Verstoß gegen sie empfunden 

– genauer, als der Mikrokontext, der im kontraststift enden Zusammenfl uß mit einem 
solchen Makrokontext die Möglichkeit des Sinkens eröff net.

Der Teil unserer Arbeit, in dem Lotman's Th eorie des Aufb aus des literarischen 
Textes instrumentalisiert wird, zeigt weiter, daß der „Gegenkode“ zum „erhabenen“ 

„edlen“, „pathetischen“, „poetischen“ Kode oder Kodekomplex nie diesen völlig aufh ebt. 
Im Gegenteil: indem beide im wechselseitigen Durchdringen gleichzeitig funktionieren, 
bilden sie einen „Überkode“, in welchem der „Grundwiderspruch“ in seinem 
oxymoronartigen semantischen Impuls ausharrt und keiner „Seite“ das Recht auf 
den Status des „Wesentlichen“ geschenkt wird. Die übergreifende Bedeutung einer 
antiklimaktischen Konstellation ist somit stets relational.

In der Antiklimax ist vielmehr die Information über die intentionale Bewegung 
des semantischen Gestus in Richtung auf scheinbare Vereitelung des eigenen Ziels 
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– der Vereinheitlichung des Textsinnes – enkodiert; dem semantischen Gestus einer 
antiklimaktischen Konstellation haft et der zwiespältige Versuch an, den Widerspruch in 
die Bedeutungseinheit zu integrieren, ihn dennoch gleichsam ausgeklammert in seiner 
Gegenläufi gkeit zu belassen.

Niederschlag einer komplexen Sintagmatik, die – dem „metaphorischen“ Prinzip 
gemäß – die meisten Kombinationsverbote auf der entsprechenden Axis außer 
Kraft  setzt, entbindet die Antiklimax eine pragmatische Energie, die das Erlebnis 
der Welt als eines engmaschigen Netzes von festgefügten Sinn-, Wert- und 
Normsintagmen verunsichert. Gerade darin – und nicht in dem angeblich niedrigen 
Wahrscheinlichkeitsgrad des Erscheinens eines bestimmten Gegenkodes – ist der 
Informationsanspruch der Antiklimax begründet. Das macht sie zum Stylem par 
excellence.

Бибилографија

Богосављевић : Богосављевић, Срдан. Ба тос. Нацрт за јед ну поетику. – In: Годишњак за 
поетичка и херменеутичка истраживања. – Београд. – Св. . – С. –.

Богосављевић : Богосављевић, Срдан. Бат етични премашај. – In: Годишњак за 
поетичка и херменеутичка истраживања. – Београд. – Св. . – С. –.

Demetrius : Demetrius. On Style. Cambridge.
Goethe : Goethe, Johann Wolfgang von. Faust I–I I . – Hrsg. Erich Trunz. - München: Verlag 

C. H. Beck. –  s.
Ге те : Ге те, Јо хан Вол фганг. Фа уст. – Сремски Карловци – Нови Сад: Издавачка 

књижарница Зорана Стојановића. –  с.
Heine : Heine, Heinrich. Sämtliche Schrift en I–V I . – München: Hanser Verlag.
Хај не : Хај не, Хајнрих. Изабрана проза. – Београд: Просвета. –  с.
Хај не : Хај не, Хајнрих. Не мач ка/Ата Трол. – Београд: Српска књижевна задруга. –  с.
Johnson : Johnson, Samuel. A Dictionary of the English Language. – London.
Ковачевић : Ковачевић, Милош. Стилистика и граматика стилских фигура. – Ник шић: 

Унирекс. –  с.
Lanham : Lanham, Richard A. A Handbook of Rhetorical Terms. – Berkley/Los 

Angeles/Oxford: University of California Press.
Lausberg : Lausberg, Heinrich. Handbuch der literarischen Rhetorik I–I I . – München: Max 

Hueber Verlag. –  s.
Lotman : Lotman, J. M. Struktura umetničkog teksta. – Beograd: Nolit. –  s.
Ман : Ман, То мас. Изабраник. – Нови Сад: Матица српска. –  с.
Mann : Mann, Th omas. Der Erwählte. – Frankfurt a.M.: S. Fischer Verlag. –  s.
Мукаржовски : Мукаржовски, Јан. Струк тура, функција, знак, вредност. – Београд: 

Нолит. –  с.
Musil : Musil, Robert. Gesammelte Werke I–V I I I . – Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.
Myers/Simms : Myers, Jack/ Simms, Michael. Dictionary and Handbook of Poetry. – 

New York/London: Longman.
Plett : Plett, Heinrich F. Systematische Rhetorik. – München: W. Fink. –  s.
Pope : Pope, Alexander. Th e Rape of the Lock. – Ed. Geoff rey Tillotson. – London: Methuen 

& Co. –  s.
Pope : Pope, Alexander. An Essay on Man. – Ed. Maynard Mack. – London: Methuen & 

Co. –  s.

Bogosavljeviæ.indd 12.10.2002, 4:13150



А Н Т И К Л И М А К С



 

Pope : Pope, Alexander. Th e Prose Works. – Knjiga I I . – Ed. Rosemary Culler. – 
Hamden/Oxford: Archon Books. –  s.

Речник књижевних термина : Речник књижевних термина. – Београд: Нолит.
Riff aterre : Riff aterre, Michael. Criteria for Style Analysis. – In: Word. – Sves. . – S. –.
Riff aterre : Riff aterre, Michael. Stylistic Context. – In: Word. – Sves. . – S. –.
Th ümmel : Th ümmel, Moritz August von. Wilhelmine. – Stuttgart: G. J. Göschen'sche 

Verlagsbuchhandlung (Abdruck der ersten Ausgabe ). –  + X I I  s.
Тошовић : Тошовић, Бранко. Функционални стилови. – Сарајево: Свје тлост.
Ueding : Ueding, Gerd (Hrsg.). Historisches Wörterbuch der Rhetorik. – Knjiga I. – 

Tübingen: Max Niemeyer.
Webster‘s Dictionary : Webster‘s Th ird New International Dictionary of the English 

Language. – Chicago i. drugde: Encyclopaedia Britannica.
Xenophon : Xenophon in seven volumes, I I I  Anabasis. – Cambridge/London: Loeb.
Xenophon : Xenophon. Anabasis. Der Zug der Zehntausende. – Griechisch-Deutsch. – Hrsg. 

Walter Müri. – Darmstadt/München/Zürich.

Bogosavljeviæ.indd 12.10.2002, 4:14151


