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Vychodiska interaktivnej stylistiky
(Od eklektizmu k integracii)

8— Kmyune peun:
Styl, verbdlna interakcia,
verbdlna komunikdcia,
interaktivna $tylistika.

I. Uvod.

lovenska teoreticka stylistika druhej polo-

vice 20. storocia, predovietkym jej hlavny
pruad, stelesneny v diele J. Mistrika a dalsich
Stylistikov, sa vyvijala pod masivnym meto-
dologickym vplyvom prazskej jazykovednej
$koly a jej aplikdcii, vo vztahu k slovenskej
teoretickej $tylistike reprezentovanej hlavne
pracami B. Havranka?, pretransformovanymi

OBa cTy/uja je TOIPUHOC pacpaBy o MoTpe6n
3a,,HOBOM CTM/IMCTUKOM  y OKBUPY YellIKe

U CTIOBAaYKe IMHTBUCTIYKE Tpagunuje. [maBan
KOHIIEIITHU OBe CTy/IUje Cy MHTEePAMUCIUIIINHAP-
HOCT U COLMjajTHa U1 Bep6asTHa MHTepaKIja.
Jedbyuniny ce mpegMeT CTUIMCTHKE 1 TI0jaM
cTUIa ¥ aHaMM3Kpajy sudepenimjanmja
YHYTap CTUIMCTYKE U TPU UCTPaKMBaYKa
IIPUCTYIA CTUIMCTUYKOM KBaJIUTETy
KOMYHMKATUBHOT YMHA.

v 50. rokoch na slovenskd jazykov situaciu
prostrednictvom E. Paulinyho?. Nazeranie
na $tylistiku z uhla pohladu teérie funke-
nych $tylov sa dostalo do $kolskej praxe, je
takmer polstorocie pritomné v u¢ebniciach
pre zakladné, stredné i vysoké $koly a stalo
sa sucastou $irsieho kultirneho vedomia.
V stvislosti s komunika¢no-pragmatic-
kym obratom v jazykovede a v 9o. rokoch
aj v suvislosti s novou spolo¢enskou klimou

1) Vo vztahu k tvorbe J. Mistrika sa ako in$pira¢ny zdroj uplatnili aj prace mladsej generacie
$tylistikov Prazskej $koly, hlavne K. Hausenblasa (porov. ¢lanok K zékladnim pojmiéim
jazykové stylistiky, 1955, a jeho odraz v $tylistickych kompendiach J. Mistrika).

2) Pravda, pri aplikacii teoretickych vychodisk na slovensku jazykov situdciu sa od
zadiatku stretdvame s istym zjednodusovanim vychodiskovych postulatov a schematiziciou
vychodiskovej koncepcie, a to uz vo fundamentélnom prispevku E. Paulinyho O funkénom
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a zmenenou socidlnou a jazykovou situa-
ciou (porov. napr. Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich, 1998; Z vyvinovych tendencii a
zmien sticasnej slovenciny, 2000) prenikaju
do slovenskej lingvistiky nové (nesprostred-
kované, resp. menej nez dovtedy sprostredko-
vané) poznatky, nové metodologické postupy,
nové nahlady na $tylistickd problematiku,
azda najkoncentrovanejsie predstavené v
knizke J. Hoffmannovej Stylistika a... sou-
¢asna situace stylistiky (1997), ktoré sa viac ¢i
menej konfrontujt, dopliajti a vyrovnavaji
s prevladajicim metodologickym trendom.
Po celé g9o. roky sa ozyvaju (nielen na
Slovensku, ale v podstate v celom stredoeu-
répskom slavistickom priestore, pri¢om pre
slovensku situdciu m4 zvlast vyraznu déle-
zitost situdcia v Cechéch) hlasy o potrebe
»hovej Stylistiky*, ktora by zmenent socialnu,
jazykovu a metodologicku situaciu reflekto-
vala pregnantnej$ie. Dokazuju to aj nasledu-
juce ndzory:

...Aj v oblasti $tylistiky sa do istej miery
ukazalo zvizujucim systémovo-funké-

né uvazovanie... (Bosak, 1991, s. 71)...
Azda nebude daleko od pravdy kon-
$tatacia, Ze vyskum nasgho jazyka sa

nachdadza v prelomovom obdobi, ked v

zaujme jeho objektivneho a aktudlneho

poznania by sme mali trocha zjednodu-
$ujuci predpoklad o jeho jednote zame-
nit vestrannou analyzou funkéne dife-
rencovanych komunikatov, pravda, nie

roz$irovanim poctu doterajsich $tylov,
ale vyuzivanim interdisciplinarnych

postupov (ibid., s. 76).

...— zejména v naSem prostiedi - zfejmé

nikterak neztraci na svém vyznamu
pfinos prazské funkeni stylistiky. Je
vSak nezbytné pristupovat k nému di-
ferencované a citlivé, s ohledem na
promény situace spolecenské, védecké
i,textové®; a je tfeba respektovat i roz-
vijen{ klasického odkazu dal$imi gene-
racemi prazskych stylistiku.... (Hoft-
mannova, 1997 s. 172)... Ztejmé tedy
nezbyva neZ propracovavat metodo-
logii stylistiky dialogické, intertexto-

rozvrstveni spisovného jazyka (1955). Napr. kym K. Hausenblas v citovanom ¢lanku za hlavné
okruhy $tylistickej systematiky pokladd na prvom mieste (bod A) ,,vyklad a klasifikaci

stylt ndrodniho jazyka, predevsim spisovného (pod¢. D.S.), t. . vyklad objektivnich stylu,
zvlasté funkénich®, ndzov prispevku E. Paulinyho (o niekolko stran dalej) je O funkénom
rozvrstveni spisovného (zvyraznila D.S.) jazyka. V porovnani s K. Hausenblasom vydeluje E.
Pauliny menej $tylotvornych ¢initelov: ,,Sam uvadzam tychto $tyroch stylotvornych ¢initelov.
K. Hausenblas ich uvadza podstatne viacej a v inom zaradeni a hodnoteni.“ (s. 21) i menej
$tylov spisovného jazyka: , Toto delenie $tylov spisovného jazyka ... nie je vzdialené ani

od delenia v knihe ,,Spisovna ¢estina a jazykova kultura“ ($tyl hovorovy, pracovny, vedecky

a bdsnicky), ibaze v naSom deleni sa $tyl pracovny a vedecky zlu¢uju v jeden® (s. 21).
Koniec-koncov, E. Pauliny si takyto postoj aj sam priznava, ked hovori, Ze ,delenie na
spisovné jazykové styly trpi ako kazdd schematizacia zna¢nou nepresnostou“ a o niekolko
riadkov dalej: ,Jednako v3ak v $tyloch spisovného jazyka nemozno vidiet vychodisko pre
$tylistické badanie, pretoze su vlastne najvéeobecnej$imi triedami ovela zlozitejsieho ¢lenenia
$tylistickych prejavov®. Mozno by bolo zaujimavé uvedomit si $ir$i kultirny a ideologicky
kontext povojnovej ¢eskej a slovenskej lingvistickej $tylistiky na zaciatku 50. rokov minulého
storo¢ia, ked sa viac ako predtym zacal klést doraz na ,,objektivne® v stylistike (tak

trocha na ukor ,subjektivneho®) a na systematiku objektivnych funkénych $tylov (porov. aj
terminologickd pozndmku K. Hausenblasa v citovanom ¢ldnku (s. 6): ,, Témto styltim budeme
tikat styly objektivni, resp. styly jazyka (podle terminologie obvyklé v rustiné)*
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vé, komplexni, zalozené na integra¢ni

vvvvv

S.175).

Stylisticka tedria J. Mistrika mé svoje
nezmazatelné miesto v dejinach slo-
venskej $tylistiky. Na konci 20. storo¢ia
ju vak prijimame aj ako vyzvu do dis-
kusie o stave nasej $tylistiky a najma
o jej perspektivach na prahu nového
tisicroc¢ia (Orgonova, 1998, s. 307 ).

...existencia $tylistiky ako osobitnej
vednej discipliny je nespochybnitelnad.
Toto svoje presved¢enie povazujem za
opodstatnené, hoci ho zdanlivo sam
spochybnujem, lebo sa domnievam, ze
st opravnené uvahy o inom, novom vy-
medzeni predmetu $tylistiky v kontex-
te lingvistickych disciplin... (J. Findra,
2003).

Azda najnaliehavejsie existujicu situaciu
vyjadril S. Gajda (1992, 5. 7):

We need a new stylistics... I would
rather resolve the dilemma relating to
the status of stylistics by accepting a
very comprehensive — transdisciplina-
ry - understanding of its subject.

K stylistickej problematike sa na arovni
teoretickej reflexie pristupuje rozli¢nym spo-
sobom. Podla S. Gajdu (op. cit., s. 14) sa to
deje v zasade $tvorako: aniteoreticky (bada-
telia sa vyhybaja vplyvu akejkolvek tedrie);
monoteoreticky (badatelia si vyberaju jednu
zékladnu teériu, ostatné sa neberu do uvahy
alebo sa prejavuje usilie preloZit ich do
jazyka prislusnej zvolenej tedrie); eklektic-
ky (vyberaju sa fragmenty rozli¢nych tedrii,
pri¢om sa neberie ohlad na ich prispdsobova-
nie sa a jednotu); integrativne (tento pristup
sa vyznacuje usilim kombinovat rozli¢né

114-115

koncepcie). Rozli¢nost pristupov neprekva-
puje, kedZe $tylisticka problematika je zloZita

problematika (porov. tvrdenie M. Jelinka,
1992,s.19:,Stylistika je mezi jazykovédnymi

disciplinami nejslozitéjs$i.“) a v hre je mnoz-
stvo vzajomne sa ovplyvnujucich a zlozito

prepojenych premennych, ktoré pri vedeckej

reflexii nevyhnutne treba brat do uvahy.

Vo svojom prispevku sa v podobe téz
pokusim reagovat na citované a im podobné
uvahy. Moje zamyslenie v$ak v nijakom pri-
pade nechce a ani nemoze byt pri su¢asnom
mnozstve pristupov k danému predmetu a
literatry o nom ni¢im viac nez diskusnym
pokusom o predostrenie vlastného pohladu
na problematiku s moznostou jeho budu-
ceho didaktického spracovania. Vychodis-
kom mojho pristupu je transdisciplinarny a
komunika¢ny, resp. interaktivny (v zmysle
verbélnej interakcie — porov. dalej) pohlad;
$tylistiku chapem ako medzidisciplinu (trans-
disciplinu), domnievajtc sa, Ze v tsili o adek-
vatne zachytenie, interpretovanie a expla-
néciu $tylistickych javov je takyto pristup
nevyhnutny. Moje uvazovanie sa nachadza
kdesi na zaciatku cesty od eklektizmu k in-
tegracii, a to v tom zmysle, Ze sa mi zda ne-
mozné nerespektovat vysledky dosiahnuté v
ramci rozli¢nych (aj nelingvistickych) ved-
nych disciplin, ak si to vyklad $tylistickej
problematiky vyzaduje, a Ze nie je mozné
nerespektovat vysledky lingvistickych a vich
ramci ,vlastnych® stylistickych vyskumov a
nepoucit sa z nich (aj s vedomim nebezpecen-
stva nedodrziavania ,,¢istoty” jednotlivych
pristupov pri ich integrovani), a to napr. aj v
zmysle tvrdeni S. Gajdu (op. cit., s. 17):

Stylistics is then a discipline that deals
with the human textual activity and it
must include all the aspects of this ac-
tivity, which are considered in various
disciplines by many conceptions.
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¢i J. Kofenského (1991, s. 21):

Neni s komunika¢nim pfistupem v sou-
ladu, jestlize se provadi predbézné, apri-
orni posouzeni toho, zda néjaky jev
procesu aktualni komunikace, néjaky
fakt zjistény analyzou je ¢i neni jev
nebo fakt jazykovy, lingvisticky. Z ko-
munikaéniho hlediska musi byt fe¢
jako nesmirné komplexny jev nejprve
v uplnosti svych vztahti poznéna a pak
teprve muze byt provadéna pripadnd
meziodborova distribuce jevii.

Hlavné teoretické vychodiskd a zdroje
v prehlade literatdry a smeroch, ktoré dané
mend reprezentuju; samozrejme, na formo-
van{ mojich nazorov sa v jednotlivostiach
podielali aj mnohi dal$i. Mojou ambiciou je
zallenit sa do lingvistického pradu, ktory D.
Tannenova nazyva humanistickou lingvisti-
kou (porov. Hoffmannova, 1993, s. 295).

II. Predmet $tylistiky

M otivacia terminu $tylistika je pomerne
priehladna (zdkladnym motivantom je
pojem/termin §tyl), no predmet $tylistiky je
$irsi. Z nasho pohladu je mozné aspon dvo-
jaké vymedzenie predmetu $tylistiky: uzsie
vymedzenie - $tylistika je veda o variabilite
fungovania jazyka - a $ir$ie vymedzenie -
Stylistika je veda o variabilite verbalnej in-
terakcie, pricom sa skor priklaname k $irsie-
mu vymedzeniu. Argumentdciu v prospech
daného tvrdenia nachiadzame v nasledujui-

com uvazovani: Verbédlna interakcia je sucas-
tou socialnej interakcie a je vnuitorne spojend

s verbalnou komunikdiciou. PodIa J. Janous-
ka, 1988, sa interakény proces chape jednak

ako vzajomné stimulovanie, jednak ako vza-
jomné ovplyviovanie Iudi a komunikdcia

ako odovzdéavanie informacif a vyznamov v

socialnom spravani a socidlnych vztahoch

[udi. Komunikadcia a interakcia st vnutorne

spaté, pricom toto vnutorné spojenie je dané

samotnou podstatou subjektu a jeho ¢innosti.

»Pokud uvazujeme, ¢im je sprostfedkovano

sdileni vyznamu, jsme v ramci komunika-
ce; pokud uvazujeme, co sdélovany vyznam

sam sprostfedkovavd, jsme v ramci interak-
ce“ (ibid.). Podla nasho chépania je verbal-
na interakcia vzdjomnym pdsobenim ludi

prostrednictvom jazyka® a $tylistika je veda,
skimajuca variabilitu verbalnej interakcie z

pohladu tstredného pojmu, ktorym je $tyl.
Stylistika je veda, ktora hlad4 odpovede na tri

zakladné otazky: ako sa ludia dorozumievaju

(aposobia na seba), t. j. ako totozne, resp. od-
li$ne sa Iudia dorozumievaju, vyjadrujuc tym

(zdmerne ¢i nezdmerne) svoju individudlnu

alebo skupinovt identitu; prostrednictvom

akych prostriedkov sa tato aktivita deje a

preco je to tak.?

III. Vymedzenie pojmu §tyl

a pozadi uvedomenia si variability ver-
bélnej interakcie pristupujeme aj k vy-
medzeniu pojmu $tyl, ktory je ustrednym
konceptom $tylistiky, no, ako vidno, nepred-
stavuje jedint ndpli jej zaujmu. Styl potom
definujeme ako spdsob verbalnej interak-

3) J.Janousek v citovanej knihe (s. 32) tvrdi: I to nejvécnéj$i sdélovani informaci, pokud probihd
mezi Zivymi lidmi, nese s sebou prvky ovliviiovani.“ Pred terminom ,,ovlivilovan{“ ddvame

prednost pomenovaniu pdsobenie.

4) Samozrejme, na dané otdzky sa usiluji odpovedat aj iné nez $tylistické vyskumné pristupy
(komplexne spracované pozri napr. in: Cerny, 1996; Hoffmannova, 1997, Stekauer a Kavka,
ed., 2003). To, Ze zostdvame na pode Stylistiky, je dané aj re§pektom k domacej lingvistickej

tradicii.
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cie, ktory v komunika¢nom akte nadobuda
kvalitativnu platnost. Kvalitu (porov. napr.
Slovnik cudzich slov, 1997) chapeme jednak
ako podstatnt uréenost predmetu, vzhladom
na ktord je danym predmetom a nie inym
predmetom; jednak ako sihrn vlastnosti,
ktorymi sa vec ako celok odlisuje od iného
celku. Kvalitativna platnost tak znamena, ze
§tyl je na jednej strane nositelom charakteri-
zéacie verbdlnej interakcie (charakteriza¢na
zlozka $tylu), na druhej diferenciacie verbal-
nej interakcie (diferencia¢na zlozka $tylu) -
porov. napr. aj Hausenblas, 1987. Styl chapa-
ny ako sposob verbélnej interakcie a ako
kvalitativny priznak komunika¢ného aktu
ma dalej svoju procesudlnu a rezultativnu
zlozku: procesualna zlozka ma produktivnu
(selektivno-kompozi¢nu) a receptivnu (in-
terpretativnu) Cast; rezultativna zlozka je
sucastou zakladnej komunikaénej jednotky
- komunikatu/textu. Procesudlna zlozka z
hladiska produkcie (aj recepcie) textu moze
mat zamerne alebo nezamerne kreativny,
imitativny alebo automatizovany charakter.
Text aj $tyl vo svojej lingvistickej zlozke

st realizaciou jazyka ako systému verbalne-
ho spréavania (o jazyku ako systéme verbal-
neho spravania porov. Horecky, 1985, 1991)
s jeho jednotlivymi subsystémami, pri¢om
ak chédpeme $tyl ako kvalitu, vyrazna ulohu
zohrava axiologicky subsystém, resp. jeho
zlozka - axiologickd kompetencia.” Obsah

axiologického subsystému tvoria podla
nasho nazoru $tylémy a konvencionalizova-
né pravidla jazykového spravania - komuni-
ka&né, registrové a Zanrové normy. Stylému
chdpeme ind¢, nez sa tato jednotka ponima-
la v doterajsej ¢eskej a slovenskej $tylistic-
kej tradicii.” Aby sme mohli za adekvatnu
pokladat émicku formu terminologického
pomenovania $tyléma, musime ratat s jej

bipolarnym, teda émickym aj etickym, obsa-
hovym a formalnym charakterom. Obsaho-
vu zlozku $tylémy si mozno predstavit ako

individualne alebo socializovane konvenci-
onalizované zov§eobecnené vedomie ciast-
kovej alebo komplexnej kvality rozli¢ného

typu, teda v podstate ako mikovské vyrazové

kategorie (porov. napr. Miko - Popovi¢, 1978).
Formélnu zlozku $tylémy potom tvori vedo-
mie (vnatornd forma) tematickych, jazyko-
vych a parajazykovych prostriedkov, ktorymi

sa prisluna kategoria realizuje (vonkajsia
forma) v konkrétnom komunika¢nom akte.
Stylému tak chdpeme ako jednotku, tvorent

kategdriou a jej realizdtormi (L. Plesnik v
stvislosti s rozpracovanim ststavy vyrazo-
vych kategorii F. Mika ako estetickych kate-
gorii — porov. napr. Plesnik, 2001 — hovori

o kategorii a $truktarnych indikétoroch ka-
tegdrie). Osvetlime si naznacené chapanie

na konkrétnom priklade. Predstavme si ko-
munikaénu situdciu, v ktorej sa dospely ¢lo-
vek prihovara babitku. Na zaklade svojej

117

5) J.Dolnik (1995, s. 38 — tam aj dalsie vyklady) definuje axiologicki kompetenciu ako ,,schopnost
konajuceho uplatiiovat axiologicky koncept, t. j. schopnost axiologicky $trukturovat priestor
medzi subjektom a objektom a zvolit si zodpovedajucu alternativu konania“

6) Styléma sa chipe ako v podstate akykolvek jazykovy (¢iastoéne aj nejazykovy) prostriedok,
ktory ,,robi $tyl, teda ako sucast realizdcie textovej ¢asti konkrétneho komunika¢ného aktu.
Porov. J. Mistrik (1997, s. 31; po prvykrat v . 1967): ,Stylémou mdze byt kazdé slovo, veta
alebo cast textu, ktord ma v konkrétnom texte taki podobu, Ze nam pri stylistickej typoldgii
textu signalizuje zameranie, charakter textu Podobne J. Findra (1984), ktory chépe $tylému
ako paradigmaticku jednotku na urovni jazykovych, pripadne kompozi¢nych entit. Pozri
aj M. Kr¢mova (2002): ,,1. Vyrazovy prostfedek z kterékoli roviny gramatické a z kterékoli
oblasti lexikélni, ktery je nositelem stylistického priznaku.; 2. Obecné oznaceni prostiedku
konstituujiciho styl textu.”
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axiologickej kompetencie zhodnoti dana
situaciu ako takd, v ktorej by sa mala uplat-
nit $tyléma ,,detskosti“ (obsahova zlozka $ty-
lémy). Axiologickd kompetencia mu dalej
»veli, aby v ramci svojej komunikacnej a jazy-
kovej kompetencie selektoval tie prostriedky
(vnatorna forma $tylémy - vnutorny realiza-
tor), ktoré st podla neho vyrazom ,detskosti
(najéastejsie konvencionalizované prostried-
ky realizacie ,,detskosti“ tvoria potom mikro-
socidlny komunikaény register — porov. dalej
v Casti 5), napr. $pecifickd intondcia, ,,Suslava
vyslovnost®, deminutiva a pod., ktoré potom
vo svojom re¢ovom prejave aj vyuzije (von-
kajsia forma $tylémy - vonkajsi realizator),
¢im jeho prejav nadobudne $pecificku kvali-
tu. Tento proces moze byt vyrazne selektivny,
$tandardizovany alebo a7 automatizovany.”
Axiologicka (verbalne axiologicka) kompe-
tencia je suc¢astou hodnotiacich standardov
individua.

Argumentom v prospech rozsirenia pojmu
$tyl ako spdsobu verbalnej interakcie (oproti
doteraj$iemu chéapaniu ako ,,spdsobu preja-
vu®) je empiricky znamy fakt, ze $tylova kva-
lita komunikatu v nds pri jeho percepcii vy-
voléva istu reakciu; $tyl na nas ,,pésobi® -

elegantne, uhladene, vybrusene, upokojuju-
co, neusporiadane, zddrap¢ivo, iritujuco atd.
(porov. E. Miko a jeho koncepcia vyrazovych
kategorii, pri¢om vyrazova kategéria je podla
L. Plesnika, op. cit., ,oznacenie akosti vypove-
de, ktoru vo vnimani zaki$ame ako jej uc¢inok,
posobnost®).

Ked'sa K. Hausenblas (1987, s.13) pyta: ,K
¢emu vlastné styl v textu (a obecné vzato ve
vykonech a vytvorech ¢lovéka) je?“ (pri¢om
zmysel $tylu, jeho funkciu vidi vo funkcii
integra¢nej — §tyl chape ako integra¢ny prin-
cip vystavby komunikatu), nie je to z hladis-
ka nasho chapania $tylu nalezite polozena
otazka. Nie je nosné pytat sa na zmysel §tylu;
$tyl jednoducho existuje, lebo nemdze nee-
xistovat; ako sposob (verbalnej) interakcie
je neoddelitelnou, imanentnou sticastou fud-
ského socidlneho spravania. Rovnako z hla-
diska nasho chépania $tylu nemozno o nom
uvazovat ako o sume ,,pfidatnych (zvyrazni-
la D.S.) informativnich hodnot promluvy,
popt. souboru promluv nebo jistého typu
promluv...“ (M. Jelinek, 1992, s. 19); §tylové
informdcie nie su len akymisi informaciami
navyse; §tyl je si¢astou semidzy, pri¢om zaro-
veil sam nadobuda semioticku hodnotu.?

7) Ked sam ¢lovek nie je schopny realizovat vonkajsou formou svoju predstavu obsahu a
vnutornej formy $tylémy, voli si nahradny spdsob - siahne po imitécii, po hotovych
prefabrikétoch alebo svoj zdmer realizovat danu kvalitu nechd na iného ¢loveka. Prikladom na
takuto situdciu moze byt $pecifickd medialna komunikaéna sféra textovej zlozky hudobnych
pozdravov (porov. Steinerové, 2000). V textovej zlozke hudobného pozdravu, ktorého
komunikaénym zdmerom je gratuldcia k jubileu prostrednictvom rozhlasového média, sa
konvencionalizovane objavuju eticko-verbalne $tylémy - kategdria zdvorilost a v jej rdmci
kategérie kontakt, sympatia, velkorysost, ocenenie, takt, tcta (ide o zndme konverzac¢né
maximy zdvorilosti), ako aj esteticko-verbalne $tylémy (kategdrie), napr. kategéria pekného,
vzne$eného. Tie sa potom realizuju bud tvorivo origindlne, imitativno-origindlne alebo

»prefabrikdtovo® — gratulant siahne po uz vypracovanych textoch.

8) Podla K. Hausenblasa (v interpretdcii A. Macurovej, 1993) $tyl vystupuje ako ,oznacujtce”
vzhladom na zmysel komunikatu; zmysel je v tejto interpretdcii chapany ako ,,ozna¢ované®
Zmysel je komunika¢na kategoria, ktord vyrastd zo vztahu medzi autorom textu a jeho
prijemcom. Zmysel je situa¢ne a/alebo kontextovo podmieneny vyznam komunikétu a ,,...je
zamérem autorovym, aby byl text pfijemcem interpretovan v jistém smyslu; text dava svou
strukturou podklad k interpretaci smyslu“ (Hausenblas, 1988, s. 17; citované podla Macurova,

ibid,, s. 283).
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Na pozadi chapania $tylu ako kvalitativ-
neho fenoménu, zahfnajuceho spdsob ver-
balnej interakcie, mdZeme uvazovat o dalsich,
rozsirujucich a dopliujicich charakteristi-
kach $tylu, ktoré nachddzame v literature:
$tyl ako sposob verbalnej interakcie, ktory je
dany vyberom a usporiadanim tematickych,
jazykovych a mimojazykovych prostriedkov;
$tyl ako konfiguracia vyrazovych kvalit textu;
$tyl ako subor individualizovanych zvlast-
nosti textu; $tyl ako odraz identity autora;
$tyl ako semioticka entita.

IV. Vnutorna diferenciacia $tylistiky

O tyl ako spdsob verbalnej interakcie je
komplexnou kvalitou, existujucou v ko-
munika¢nom akte ako v zakladnej jednotke
verbélnej interakcie. To znamend, ze $tylova
kvalita ako komplexna kvalita je dana $peci-
fickou konfiguraciou vzajomne prepojenych
viac alebo menej hierarchizovanych kvali-
tativnych informécii (komplexom premen-
nych). Vychadzajuc z tychto premennych
mdzeme uvazovat o jednotlivych aspektoch
$tylovej a Stylistickej kvality komunika¢ného
aktu, teda o nazerani na variabilitu verbalnej
interakcie vzhladom na charakter vymedze-
nych aspektov.? Ide o nasledujtce aspekty:
lingvostylisticky, paralingvostylisticky, prag-
mastylisticky, textovostylisticky, psychostylis-

ticky a socio$tylisticky. Z charakteru uvede-
nych aspektov mozno odvodit aj jednotlivé
sucasti interdisciplinarne chapanej stylistiky.
Uvazujeme o lingvostylistike, paralingvosty-
listike, pragmastylistike, textovej $tylistike,
psychostylistike a sociostylistike. Okrem
tychto zakladnych $iestich podoblasti $tylis-
tiky, ktoré by sme mobhli zaradit do synchron-
nej veobecnej stylistiky, resp., aplikovane, do
synchronnej $tylistiky konkrétneho jazyka,
zaradujeme do interdisciplinarne chapanej
Stylistiky dalsie podoblasti: historicka $tylis-
tiku, porovnavaciu (komparativnu) $tylisti-
ku, stylistiku prekladu, vyvinovu stylistiku,
prakticku $tylistiku a dejiny Stylistiky. Takéto
rozdelenie $tylistiky by sa pre nds malo stat
aj vychodiskom didaktickej aplikacie $tylis-
tického poznania.

Ako naznacuju samotné nazvy tychto
podoblasti stylistiky, existuji prieniky medzi
$tylistikou (a jej jednotlivymi takto chdpany-
mi oblastami) a pribuznymi vednymi odbor-
mi, teda lingvistikou; teériou komunikicie,
socioldgiou, resp. sociolingvistikou, psycho-
légiou, resp. psycholingvistikou, rétorikou,
pragmatikou, resp. pragmalingvistikou, tex-
tovou lingvistikou, kognitivnou lingvistikou.
Do tvahy musime brat aj stvislosti s dalsi-
mi pribuznymi oblastami vedeckej reflexie,
napr. semiotikou, literdrnou vedou, estetikou,
etnografiou, filozofiou, logikou a pod.™”

Semiotické chépanie $tylu ako sposobu verbalnej interakcie umoznuje vidiet tyl ako signal,
symptom aj symbol. O semiotickej interpretacii selekénej a kompozi¢nej zlozky $tylu porov.

aj Sabol, 2003.

9) Komunika¢ny akt pokladdme za zékladnu jednotku verbalnej interakcie, text, resp. komunikat
za zékladnu jednotku verbdlnej komunikacie; adjektivum $tylovy znamena tykajuci sa $tylu,
teda sposobu verbalnej interakcie; adjektivum $tylisticky znamena tykajtci sa variability
fungovania komplexu prostriedkov vo verbalnej interakcii; aspekt chapeme ako uhol pohladu,
zretel, z ktorého nazerame na $tylovu a $tylistickd problematiku.

10) Fakt, Ze o problematiku verbdlnej komunikécie sa zaujima viacero rozli¢ne vymedzovanych
lingvistickych i nelingvistickych vednych oblasti, je véeobecne znamym faktom (porov.
pozn.?). Stylistika sa musi obracat na poznatky, ku ktorym dospeli spominané aj dalsie
discipliny, pri vysvetlovani $tylistickych javov ich potrebujeme poznat, lebo bez nich by bol
$tylisticky vyklad nedplny a menej presny. Rovnako v$ak plati opa¢ny vztah - aj $tylistika
moze vysledkami svojho vyskumu prispiet k rozvijaniu ostatnych disciplin, ¢im sa len
potvrdzuje nevyhnutnost interdisciplindrneho pristupu.
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V. Charakteristika aspektov $tylovej a $tylis-
tickej kvality komunika¢ného aktu

Vnasledujﬁcej Casti sa sustredime na bliz-
$iu charakteristiku jednotlivych aspektov
$tylovej a Stylistickej kvality komunika¢ného
aktu, a to tak medzi faktormi jeho procesual-
nej, ako aj rezultativnej zlozky. Momentalne
rezignujeme na naznacenie ich vzdgjomnych
vztahov; tieto vztahy sa zloZité a viacvrstvové,
a to tak v ramci jednotlivych aspektov, ako
aj vzhladom na ich vzdjomné vztahy; vobec,
ich taxativne uvadzanie je zjednodu$enim,
ba az vulgarizaciou reality a v danej chvili
slazi skor na ziskanie zakladnej predstavy.
Okrem toho, jednotlivé faktory pdsobiace
pri vzniku, existencii a pésobeni komunika¢-
ného aktu, z ktorych charakteru vychadza-
me pri rozliSovani jednotlivych aspektov, su
takisto komplexnej povahy, a preto ich ne-
mozno jednoznac¢ne zaskatulkovat do jednej
»kolonky“. Smerovanie nagho uvaZovania na-
znacuje nazor J. Kotenského (1991, s. 20):

Jazyk klasicky chapany jako systém vy-
jadfovacich prostiedkti neni vice méné
stabilny a priori, jehoz instrumentalné
uzivd mluvei pii produkei fedi, je to
aktudlné psychicky a socialné $iroce
vazany, velmi dynamicky soubor pra-
videl sémiotickych interakci a norem
jejich uskute¢niovani, majici charakter
mnohostranné dynamické sité interak-
tivnich vazeb komunikantt a jejich
intencionality k ,,vécem®

(1) Lingvostylisticky aspekt (lingvostylis-
tickd variabilita komunika¢ného aktu) sa
tyka (i) variability realizacie jazykového sys-
tému (intrajazykovych prostriedkov) v ko-
munika¢nom akte™ a (ii) realizacie zvuko-
vého a vizudlneho (grafického) jazykového
kddu a ich kombinacii.

(2) Paralingvostylisticky aspekt (para-
lingvostylisticka variabilita komunika¢ného
aktu) zahfnia problematiku suvisiacu (i) s
komunika¢nym kandlom a médiom, teda pre-
nosom zvuku, pisma, obrazu alebo ich kom-
bindcii, resp. v§ima si, ¢i ide o bezprostrednu
situovand komunikdciu; graficky zdznam na
klasickych nosi¢och (napr. papier) alebo o
iné média: telefén (zdznamnik), film, rozhlas,
televizia (teletext), internet, multimédia; (ii)
s parajazykovymi prostriedkami komunika-
cie, zaloZenymi na zvukovom a vizualnom
kéde (grafika, kinetika), pripadne kombi-
nécii kddov; (iii) s typom komunikacie: ¢i
ide o dyadickd, skupinovu, rétorickd™® alebo
masovu komunikaciu.

(3) Pragmastylisticky aspekt (pragmasty-
listickd variabilita komunika¢ného aktu)
sa tyka (i) komunika¢nych cielov, zdmerov,
funkcii a ucinkov; (ii) efektivnosti komu-
nikdcie; (iii) komunikaénych stratégii; (iv)
presupozicii.

(4) Textovostylisticky aspekt (textovosty-
listicka variabilita komunika¢ného aktu) sa
tyka (i) obsahovych konceptov; (ii) makro-
textovych stratégii; (iii) monologickej a di-
alogickej textovej stratégie; (iv) textovej ko-
herencie; (v) textovych modelov (Zanrov);
(vi) intertextovych vztahov.

1) Porov. koncept $tylotvornych ¢initelov (napr. Mistrik, 1997; Chloupek a kol., 1991); vektorov
komunikdcie (Mistrik, 1990); komunikativnych faktorov (Krémova, 1991).

~

12

V zadiatkoch formovania slovenskej lingvistickej $tylistiky odpoveda v citovanom ¢lanku

E. Pauliny na otdzku, ¢i skiimanie $tylistiky jazykovych prvkov patri do $tylistiky, zdporne,
argumentujuc tym, Ze takéto skimanie prinalezi jednotlivym jazykovednym disciplinam

(Pauliny, op. cit., s. 24).

13) Rétoricku komunikaciu pokladdme za osobitny typ komunikacie (porov. Slanc¢ovd, 2001).
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(5) Psychostylisticky aspekt (psychosty-
listicka variabilita komunika¢ného aktu) sa
tyka: psychickych procesov spojenych s pro-
dukciou a recepciou textu, teda mentalnej
konceptualizacie a jej realizacie (vratane pro-
cesov inferencie a predikcie) a psychickej
identity autora (autoprezentacie) a prijemcu
komunikatu.'

(6) Sociostylisticky aspekt (socio$tylistic-
ka variabilita komunika¢ného aktu) ma v
nasom chédpani a v stllade so sociologickym
chépanim (porov. napr. Velky sociologicky
slovnik, 1996, pripadne Giddens, 1999) dva
zakladné rozmery: (a) makrosociostylisticky
rozmer a (b) mikrosociostylisticky rozmer.

(a) V ramci makrosociostylistického roz-
meru uvazujeme (i) o socialnej situdcii, teda
charaktere zva¢sa institucionalizovanej soci-
alnej aktivity,® v ramci ktorej dochadza k
verbalnej interakcii,'” konkrétnejsie mdme
na mysli ¢innosti spojené s beznym Zivotom
(Giddens, 1999), rozli¢nou pracovnou ¢innos-
tou, vedou a jej popularizaciou, vzdelavanim,
administrativou, obchodom, reklamou, politi-
kou, armadou, pravom, Zurnalistikou, sloves-
nym umenim, populdrnou kulttrou, subkul-
tarami, folkléorom, nabozenstvom, $portom
a pod.; a (ii) o jazyku ako stratifikovanom
diasystéme (variety jazyka v zmysle spisov-
ného jazyka, beznej §tandardnej variety, sub-
$tandardnych variet, dialektov).

Na tomto mieste je nevyhnutné venovat
niekolko poznamok v uvode nazna¢enému
kla¢ovému pojmu nasej $tylistickej tradicie -
funkénému $tylu. Koncept funkénych $tylov

vychddza z funkcii jazyka a im prislicha-
jucich sposobov vyjadrovania, teda chépe
funkéné $tyly ako isté variety narodného
jazyka.V tomto zmysle ide v podstate o soci-
olingvisticku kategdriu, ktort si osvojila a na
svoj obraz prisposobila a do istej miery ,,po-
krivila“ ¢eska a slovenska tylistika v obdobi
od 50. rokov minulého storo¢ia, odchyliac sa
tak od klasickych vychodisk Prazského lin-
gvistického kruzku (porov. U zakladt praz-
ské jazykovédné skoly, 1970, s. 42-44).

Vo vychodiskovom koncepte funkénej
re¢i a funkéného jazyka sa odréza zdkladna
kategoria funkcie jazyka a funk¢nosti, teda
ucelovosti pouzivania prostriedkov jazyka.V
neskorsich interpretaciach funkéného jazyka
ako funkéného $tylu sa potom vyzdvihuje
funkénost, tcelnost hlavne z hladiska tvorcu
textu (porov. aj definiciu $tylu J. Mistrika
(1997, s. 419), podla ktorej je ,,$tyl spdsob
prejavu, ktory vznika cielavedomym vyberom
a zdkonitym usporiadanim (zvyraznila D.S.)
a vyuzitim jazykovych i mimojazykovych
prostriedkov so zretelom na funkciu, situ-
aciu, zdmer autora, tematiku a na obsaho-
vé zlozky prejavu®); k tejto interpretacii sa
potom pripdja aj atribut ustélenosti a pravi-
delnosti, normovanosti vyuzivania jazyko-
vych prostriedkov vzhladom na zakladnu
funkciu a v podstate aj na komunika¢nu
stéru (koncepcia $tylov sukromného a ve-
rejného styku), ktora na takejto pomerne
vysokej urovni abstrakcie so sebou nesie
riziko zjednodusenia existujucej jazykovo-
socialnej reality, ba aZ odtrhnutia sa od nej.

14) Identitu (porov. Velky sociologicky slovnik, 1996) chdpeme ako jednotu vnutorného
psychického zivota a konania; autoprezentaciu ako spravanie $tylizované v sulade s poiiatim
seba samého, resp. na vyvolanie priaznivého dojmu o sebe.

15) K pojmu instittcia, kultirna institucia, institucionalizované spravanie pozri napr. Keller, 1991,
s.56-57: ,Instituce predstavuji ustavené zptisoby jednani, standardizované zptisoby feseni
problému ¢lent: ur¢ité kultury ¢i spole¢nosti... Instituce je popis ¢innosti, ktery musi znat ten,
kdo chce v dané kultute koexistovat s druhymi lidmi.*

16) V podstate ide o prehibenejsiu charakteristiku pojmu, na ktory sa pouziva terminologické
oznaclenie $tylovd, resp. komunika¢nd/komunikativna sféra (napr. Jedlicka, 1978, Bosék, 1990).
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Termin funkény $tyl nie je uz vzhladom na
existujticu socidlnu a jazykovu situdciu ani
vzhladom na troven vedeckého poznania
najstastnejsi, pretoZe v pojme, ktory oznacuje,
v podstate nejde ani o $tyl, ani len ¢isto o
funkciu jazyka. Ostatne, niekolkokrat sa na
to, priamo i nepriamo, v ¢eskej aj slovenskej
lingvistickej literattre aj poukazalo. Porov.:

Sam pojem funkény $tyl nestaéi ob-
siahnut svoju predestinovant komuni-
ka¢nd doménu, pretoze pod tlakom
ustavi¢ne sa zvySujucich narokov na
komunikaciu na jednej strane docha-
dza k ,,$pecializacii® funkénych stylov
(porov. napr. v poslednych rokoch vy-
delenie $tylu rétorického, epistolarne-
ho, nabozenského, pravnického), na
druhej strane sa funkéné $tyly navza-
jom ovplyviiuju (napr. pouzivanie od-
bornych prostriedkov v publicistickej
sfére alebo dokonca v beznej dorozu-
mievacej sfére)... (Bosak, 1991, 1995).

...1stabilizované predstavy o funk¢nich
stylech se ndm dnes doslova rozpada-
ji pod rukama, a to ¢asto pravé pod
vlivem subjektivizace nékterych zanra
(Hoffmannova., 1997).

1.V Prazské skole oznacuje predevsim
»ukol ktery jazykové prostiedky s ohle-
dem na lidské vyrazové potteby plni...
S pojmem funkee (tkol, poslani) se pra-
cuje i v ptipadé souboru jazykovych
prostiedki (funkéni styly), resp. jazyka
jako celku. 2. S komunikaéné-pragma-
tickym obratem se rozsitilo uzivani
pojmu funkce ve smyslu komunikaéni
funkce vypovédi. Protoze se v§ak do

funkce vypovédi promité celd fada kon-
textovych informaci a proménnych,
zda se souvislost tohoto uziti vyrazu
funkce mimo dosah pojmu funkee, jak
s nim pracovala Prazska $kola klasic-
kého obdobi (Nekula, heslo Funkce,
2002).

V Ceské stylistice nové se objevujici
pojem, dosud tézko vymezitelny a de-
finovatelny; obtize vyplyvaji jednak z
vyznamové plurality pojmu naboZen-
stvi, jednak z riiznorodosti forem nabo-
zenské komunikace (Kraus, heslo Na-
bozensky styl, 2002); zvyraznila D.S.

Vychodiska sa hladali a hladaja v uvazo-
vani o prechodnych $tyloch, priméarnych a se-
kundarnych $tyloch, v konstituovani novych
$tylov. Vo¢i tomuto usiliu sa ozyvali argu-
menty o nemoznosti vydelovania dal$ich
a dalsich $tylov. Domnievame sa, Ze argu-
ment, postaveny na negativnom hodnoteni
roz$irovania repertoaru $tylov, nie celkom
obstoji, kedZe verbalna interakcia je zlozita
a v usili o jej adekvatne zachytenie nemoze
byt prekazkou, Ze vydelovanych entit je
vela alebo malo. (Koniec-koncov, kto urcuje
mieru toho, ¢o je vela a ¢o madlo - ide tu
skor o uhol pohladu a mieru abstrakcie pri
vedeckej reflexii reality.)?”

(b) V ramci mikrosociostylistického roz-
meru uvazujeme o socidlnej identite tvorcu
a prijimatela komunikatu, jeho socidlnom
statuse a socialna role, socialnej vzdialenosti
medzi komunikantmi (na osi familidrna —
oficidlna), skupinovej identite a socidlnej
hodnote prislusného typu institucionalizo-
vaného socidlneho spravania (klasickd $ty-
listicka vertikala vy$$i — nizsi $tyl).

17) Takéto usilie predstavoval aj pokus J. Mistrika zmocnit sa existujtcej socidlno-jazykovej
situdcie primeranejsie realite, zachyteny v poslednom vydani jeho Stylistiky (1997), vydelujtcej
sedem primdrnych a 72 sekundérnych $tylov. Podla ndgho nédzoru neadekvétnost takéhoto
pristupu nespociva ani tak v pocte $tylov ako skor v nevyjasnych kritéridch delenia.
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V suvislosti s takto naznacenym sociosty-
listickym aspektom by bolo podla nasho
nazoru nosné vyuzit vo svetovej sociolin-
gvistike etablovany pojem/termin register a
pracovat s pojmami makrosocialny komuni-
ka¢ny register a mikrosocialny komunikac-
ny register, chapanymi ako makro-, resp.
mikrosocidlne podmienené komunikaéné
variety."¥

VI. Vyskumné postoje k Stylovej a $tylistickej
kvalite komunika¢ného aktu

V}'lskumné postoje k $tylovej a stylistickej
kvalite komunika¢ného aktu mézu byt v
zasade trojaké: (a) deskriptivny postoj, kto-
rého cielom je odpovedat na otdzku, ako
a prostrednictvom akych prostriedkov sa
utvaraju Stylové a $tylistické kvality komu-
nika¢ného aktu; (b) evaluativny postoj, kto-
rého cielom je odpovedat na otazku, akymi
$tylovymi a $tylistickymi kvalitami sa vy-
znacuje komunikaény akt, a (c) explanac-
ny postoj, ktorého cielom je odpovedat na
otazku, pre¢o sa v komunika¢nom akte reali-
zujl prave dané $tylové a $tylistické kvality.
(a) Z hladiska deskriptivneho vyskumné-

ho postoja sa k $tylistickej a Stylovej proble-
matike pristupuje na zaklade opisu (napr.
aj kvantitativneho) vyrazovych kvalit verbal-
nej interakcie prostrednictvom vyrazovych
prostriedkov, teda toho, aké prostriedky, pro-
cesy a postupy sa zucastnuju v komunikaé-
nom akte na tvorbe, existencii a percepcii
textu. Do uvahy sa berie hlavne rezultat tex-
totvornej a §tylotvornej ¢innosti (a zakladna
komunika¢na jednotka) — text. Opisuje sa tak
jedine¢na, ako aj viac alebo menej normova-
na konfigurécia $tylovej kvality. Pri deskripcii
sa zotrvava na drovni komunika¢ného aktu a

charakterizuje sa jedine¢nd konfiguracia sty-
listickych kvalit v podobe singuldrneho textu,
alebo sa abstrahuje na rozli¢nych tirovniach a
vzhladom na rozli¢né faktory, ktoré st sicas-
tou tylovej kvality. V stylistickej tradicii sa
tak vydelovali subjektivne a objektivne $tyly,
simplexné a komplexné $tyly, individuélne,
skupinové, zanrové, funkeéné $tyly.

V nasej koncepcii st mozné dve cesty:
po prvé, aj v nami naznacenej koncepcii
mozno postupovat tymto smerom a abstra-
hovat vzhladom na jeden faktor alebo via-
cero faktorov jednotlivych $tylovych a $ty-
listickych aspektov komunika¢ného aktu
(porov. vyssie 5. ¢ast). Potom by sa dalo uva-
zovat (vzhladom na jeden faktor - ¢iselné a
pismenové indexy naznacuji smer abstrak-
cie vzhladom na faktory uvadzané v s. Casti)
napr. o (1)(i) verbalnom a nomindalnom $tyle;
(i) $tyle Gstneho a pisaného prejavu; (2)(i)
$tyle telefonickej komunikacie; (ii) gestic-
kom $tyle; (iii) $tyle masovej komunikacie;
(3)(i) $tyle vyzvovom, otazkovom, proseb-
nom, empatickom, direktivnom atd.; (4)(ii)
$tyle narativnom, deskriptivnom, informac-
nom, vykladovom; (iii) monologickom a di-
alogickom §tyle ($tyle monologu a dialégu);
(iv) kohéznom, inkohéznom $tyle; (v) Zan-
rovych §tyloch; (5) persondlnom §tyle; (6) a)
(i) $tyle jednotlivych socialnych aktivit; (ii)
$tyloch komunikacie na baze jednotlivych
variet narodného jazyka; b) skupinovych
$tyloch, muzskom, Zzenskom, detskom $tyle;
oficidlnom, familidrnom, vy$som, niz§om
$tyle. Tento vypocet je, samozrejme, iba ilu-
strativny.

Keby sme pri deskripcii a abstrahovani
brali do uvahy komplex jednotlivych entit,
mohli by sme hovorit napr. o style (4)(i)
dedinskych (4)(v)(6)(a)(i) poviedok (5)

18) K vymedzeniu pojmu register, resp. komunika¢ny register ako ,,situa¢ne podmieneného
sposobu jazykového prejavu spatého s konkrétnym druhom spolo¢nej ¢innosti ludi; a
ako ,,spdsobu vyuzivania jazykovych vyrazov, resp. ... spdsobu konstruovania vypovedi
(jazykovych prejavov)* porov. Slan¢ovd, 1999, s. 96; Horecky, 2000, s. 45.
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Martina Kukudina; $tyle (2)(ii) televiznej
(4)(v)(6)(a)(i) reklamy; (6)(a)(i) Zurnalistic-
kom $tyle a pod.

Aj ked je mozné aj predchadzajice riese-
nie, skor sa priklaname k nazoru, Ze existu-
jucu realitu adekvatnejsie reflektuje chépa-
nie $tylu ako individualizovaného spdsobu
verbélnej interakcie. Aj vo vztahu k indivi-
dualizicii je mozna abstrakcia na rozli¢nych
urovniach, a to tak vo vztahu k jednému
faktoru, alebo ku komplexnému faktoru: ak
abstrahujeme vzhladom na identitu tvorcu
textu, uvazujeme o individudlnom $tyle, ak
abstrahujeme vzhladom na identitu tvorcu
textu v $pecifickom type textovej stratégie,
napr. v dialogu, mézeme hovorit o konver-
za¢nom §tyle (v zmysle vymedzenia D. Tan-
nenovej ako individudlneho $tylu dialogické-
ho spravania sa — porov. Hoffmannova, 1996,
s.193). Ak abstrahujeme vzhladom na identi-
tu socialnej skupiny, potom mézeme uvazo-
vat (stale sme na pode verbalnej interakcie)
o skupinovom S$tyle ($tyl malej, strednej,-
velkej socidlnej skupiny, teda napr. $tyl ako
sposob verbélnej interakcie v rdmci rodiny);
o $tyle média — ¢asopisu, televizie, rozhlasu;
mestskom $tyle; $tyle politickej strany; ba az
nérodnom §tyle ¢i $tyle istej kultury).”

Argumentaciu v prospech takéhoto ché-
pania $tylu moZeme postavit aj na uvazovani
o tom, Ze sucastou textotvorného procesu
je Styliza¢ny a $tylotvorny proces, teda roz-
hodovanie o pouziti (vybere a usporiadani)
vyrazovych prostriedkov (pozri vy$$ie nasu

interpretaciu $tylémy), pri¢com rozhodova-
nie sa deje aktivizaciou axiologického sub-
systému systému verbalneho spravania indi-
vidua na pozadi vedomého ¢i nevedomého,
zautomatizovaného zhodnotenia komuni-
kacnej situacie a $tylovej a $tylistickej reak-
cie na nnu.>

(b) Evaluativny vyskumny postoj je zalo-
zeny na hodnotiacej reflexii posobenia $tylo-
vej a §tylistickej kvality. Hodnotiace sudy sa
vynasaju vzhladom na intuitivne, insitné hod-
notenie (porov. vyssie v 3. ¢asti), napr. pekny,
krasny, vypracovany, znervoznujuci, prijem-
ny, zadrap¢ivy, humorny, ironicky, alebo po-
ucené (teoretické) hodnotiace postoje, napr.
z hladiska istej estetickej koncepcie (porov.
Plesnik, op. cit., ktory stavia na vSeobecnosty-
listickom systéme Mikovych vyrazovych ka-
tegorii, Specializujic ho ako esteticky systém,
ktory sa netyka len slovesnych estetickych
komunikatov — v Plesnikovej terminoldgii
vypovedi).

(¢) V ramci explana¢ného vyskumného
postoja sa hladaju principy, ktoré riadia $ty-
lotvorny proces (ako sucast textotvorného
procesu), teda proces vyberu prostriedkov
a postupov, ktoré sa uplatiiuja pri vytvarani
komunikatu v zmysle kvality, ako aj proces
ich interpretacie.V ramci explana¢ného pri-
stupu mozno napr. pracovat so ststavou
principov, uplatiiujicich sa vo verbalnej ko-
munikdcii, tak ako ich v slovenskej lingvis-
tike chape, spractiva, modifikuje a postuluje
J. Dolnik (porov. napr. 1999). V jeho chapani

19) Sociolingvistické terminy idiolekt, sociolekt potom oznacujt lingvalnu zlozku individudlnej

alebo skupinovej $tylovej kvality.

20) V podobnom vyzname pouziva F. Miko (1987, s. 23-27) termin koncepcia: ,objektivne plati
semiotickd suvztaznost Struktiry textu a jeho komunika¢nej koncepcie... obsah neexistuje
ako taky; existuje len stvarneny istou koncepciou v uréitom $pecifickom smere®... ,zdkladnou
podobou stylu je to, ¢o volame ,,autorskym® (osobnym) $tylom. Tzv. funkény $tyl je
odvodena, abstraktnejsia kategoria. Takouto odvodenou, sekundarnou kategériou, ale z druhej,
konkrétnej strany, je aj pojem $tyl textu. Subjekt komunikacie je tu teda zakladajicim

faktorom.“
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ide o principy fungovania jazyka, pri¢com
fungovanie jazyka vidi na zaklade pragma-
tickych inferencii.

Principy intuitivne alebo zdmerne riadia-
ce $tylotvorny proces vyplyvaji podla nés
zo zakladného axiologicko-pragmatického
postoja k verbdlnej interakcii. Nazddvame
sa, Ze mozno uvazovat o uplatiiovani koope-
ra¢ného principu, dalej principu funkénej
dominanty a subdomindnt (tu ide o to, ¢o je z
hladiska tvorcu textu v danom komunika¢-
nom akte najdoleZitejsie); principu analogie
(opakovanie a napodobiiovanie spésobu vy-
uzitia niektorych prostriedkov a postupov
az po najvyssiu mieru ritualizdcie), pricom
v ramci principu analdgie je ddlezité uve-
domit si existenciu socidlnych, komunikac-
nych, Zanrovych a $tylovych noriem (porov.

aj Nebeska, 1996, hlavne 5. kapitola); prin-
cipu kreativity a inovécie (usilie o ozvlast-
nenie, aktudlnu individualizaciu verbalnej
interakcie). Naznacené principy uvadzame
len ako hypotézu a bez hierarchizacie, kedze
pdsobenie principov je sice v§eobecné, no ak-
tualizovane (vzhladom na konkrétnu komu-
nika¢nu situdciu) vSeobecné a k ich hierar-
chickému preskupovaniu dochadza potom
v aktualnej (alebo vzhladom na §tyl abstra-
hovanej) komunikaénej situdcii.

Styl sa vo viacerych tedriach chape ako
zékladny integra¢ny princip vystavby ko-
munikatu (porov. napr. Hausenblas, 1963).
Nase uvazovanie v$ak ide tym smerom, Ze
koncept $tylu sa nerovna principu, naopak,
$tyl je dosledkom uplatiiovania a pdsobenia
principov, ktoré sme sa pokusili naznacit.

Theses to Interactive Stylistics (From Eclecticism to Integration)

The development of Slovak theoretical stylistics in the second half of the 20™ century
(mainly its mainstream, represented by the work of J. Mistrik and others) was under a
very strong methodological influence of the Prague School and its Slovak application (a
fundamental study by E. Pauliny). As a result of new linguistic methodologies and social
changes at the end of the 20™ century, the need for ,new stylistics* has emerged within
the Czech and Slovak linguistic tradition. The present research study is a contribution to
the discussion. The main concept of the study is interdisciplinarity and social and verbal
interaction. The study is divided into 5 parts: 1. Introduction; 2. The subject of stylistics:
stylistics is defined as a linguistic science investigating variability of verbal interaction; 3.

125

Definition of style: style is defined as an individualized manner of verbal interaction which
has a qualitative value in a specific communicative act; 4. Inner differentiation of stylistics:
stylistic quality as a complex quality is given by a specific configuration of related and
more or less hierarchized qualitative information (complex of variables) — further analyzed
in the 5™ part of the study - which is also the basis for the branches of interactive

and interdisciplinary stylistics: linguistic stylistics, paralinguistic stylistics, pragmastylistics,
textual stylistics, psychostylistics and sociostylistics; 6. Three research approaches to the
stylistic quality of the communicative act are analyzed - descriptive, evaluative and
explanative.
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