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У раду се разматра питање односа анализе 
дискурса и функционалне стилистике 
(сличности и разлике) као дисциплина 
лингвистике говора у светлу 
функционализма, једног од доминантних 
праваца савремене лингвистике.

Изменение парадигмы языкознания, 
происходящее во второй половине 

и конце ХХ  в., о чем пишут многие ис-
следователи, подводя итоги развития со-
временной лингвистики), во многом свя-
зано с изучением не только системности 
языка в строгом смысле этого слова, но и 
его функционирования (употребления, ис-
пользования) в речи. Причем исследова-
ния второго – функционального – плана 
становятся все более интенсивными и 
многообразными.

Если в свое время Л. Ельмслев заме-
тил, что «Соссюр, по сути дела, открыл 

язык как таковой», структура которого 
только начинает исследоваться, то другой 
не менее известный ученый Л. Блумфилд 
в своей рецензии на «Курс общей линг-
вистики» Ф. де Соссюра ставит в заслугу 
автору то, что «он дал нам различение 
языка и речи» и «теоретическую основу 
науки о человеческой речи» (цит. по: Бен-
венист : ). И хотя, как известно, сам 
Соссюр главным предметом лингвистики 
считал систему языка, но вместе с тем 
предполагал в дальнейшем исследование 
речи, говоря о «разумности изучения ре-
чевой деятельности» (: ) и отмечая, 

) См. работы В. З. Демьянкова, Е. С. Кубряковой, Ю. Н. Караулова, Ю. С. Степанова, 
Р. М. Фрумкиной, Е. Н. Ширяева и др.
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что «язык – только определенная часть 
речевой деятельности» (: ) (Под-
черкнуто нами. – М. К.). Все это вытекало, 
как отмечал Э.Бенвенист, из дуализма 
соссюровской теории: «дуализма звука 
и значения;… индивида и общества; … 
языка и речи и т.д.» (Бенвенист : 
). Поэтому «Курс…» предполагает как 
лингвистику языка, так и лингвистику 
речи. Однако к настоящему времени если 
первая уже достаточно исследована, то 
вторая хотя и стала в последние десяти-
летия бурно развиваться, однако не заво-
евала еще в мировой лингвистике подо-
бающего ей места и значения.

Так, А. Кибрик, анализируя состояние 
американской лингвистики, свидетель-
ствует о значительном преобладании в 
ней пока формальной лингвистики по 
сравнению с функциональной и о том, что 
«не редкость встретить представителя 
генеративной грамматики, который не по-
дозревает о существовании другой линг-
вистики…» (Кибрик : –). Хотя 
он же говорит о расширении в целом в 
лингвистической науке интереса «от пред-
ложения к тексту, от языка к речи» () 
и о том, что с -х гг. и в Америке «функ-
циональное направление все более про-
бивает себе дорогу» (Кибрик )

Проблематика изучения языка в дей-
ствии, явлений речевой деятельности, ан-
тропоцентризма в лингвистике («присво-
ения языка человеком», по выражению 
Э. Бенвениста) изменяет представление 
лингвиста об «образе языка». Среди до-
минирующих теорий второй половины и 
конца ХХ  в. В. З. Демьянков, как и многие 
другие ученые, называет, наряду с генера-
тивной лингвистикой, функционализм, 
лингвистику текста и анализ дискурса. 
Е. С. Кубрякова указывает, что на гребне 
современных парадигмальных поворо-
тов находятся тенденции экспансиониз-

ма, функционализма, когнитивизма и ан-
тропоцентризма. Ю. Н. Караулов и В. В. 
Петров отмечают, что «… существенные 
результаты в современных исследовани-
ях языка вряд ли могут быть получены 
путем изучения чисто языковых явлений» 
(: ). Ван Дейк считает, что «язык 
(langue) интересен только в плане объ-
яснения свойств речи (parole)». Ян Ньютс 
предлагает строить модель когнитивной 
системы на прагматической перспективе 
и «базировать исследование на функци-
ональных основаниях» (: ) – (Вы-
деления в цитатах наши. – М. К.).

Таким образом, для языкознания 
второй половины ХХ  века и особенно 
последних его десятилетий характерно 
в целом стремление познать сущность 
процессов использования языка (рече-
деятельностных, когнитивно-речевых, 
коммуникативно-функциональных), при 
которых, кстати, неизбежно взаимодей-
ствие научных направлений и дисциплин, 
ведущее к стиранию четких границ по-
следних. Существенно, что новые черты 
и тенденции захватывают различные на-
учные направления и дисциплины, по-
этому между ними и обнаруживаются 
близкие, сходные черты (при наличии, 
конечно, различий). А происходит это 
потому, что речь как использование, упо-
требление, функционирование языка не-
избежно требует выхода в широкий кон-
текст ее изучения, в междисциплинарные 
области. Речь, в отличие от формальной 
системы языка, нельзя изучать как имма-
нентную сущность – «в себе и для себя». 
Не случайно, что такие черты, как антро-
поцентризм, учет деятельностного начала 
в языке, даже функциональность в из-
вестной степени свойственны и генера-
тивизму.

Указанные тенденции приводят к 
«зонтиковому» принципу объединения 
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наук, который, кроме когнитивной науки, 
свойствен и речевéдению. В последнем же 
одним из главных объединительных начал 
является общий предмет – речевая дея-
тельность как когнитивно-познаватель-
ный и коммуникативный процесс в реаль-
ности его протекания, т.е. как речевая 
интеракция людей в социокультурном 
пространстве (Кожина ).

Значение поворота к функционализ-
му трудно переоценить. Недаром, на-
пример, Е. С. Кубрякова пишет: «Семан-
тика и прагматика напрямую связаны с 
функционализмом и с утверждением его 
как центрального принципа исследова-
ния языка» (: . Выделено нами. – 
М. К.).

При этом следует учитывать два зна-
чения у слов «функция», «функциональ-
ный», «функционализм»: не только как 
) функционирование языковых форм и 
конструкций в вербальном контексте, но 
как ) функционирование языка в целом 
в актах речевого общения с учетом соци-
окультурных факторов (в другой терми-
нологии: ) формальный функционализм 
и ) коммуникативный функционализм). 
Это – второе – значение и есть речевед-
ческое; как говорил Э. Бенвенист, «упо-
требление форм не тождественно употре-
блению языка… Это различные миры», 
употребление языка – это «когда затра-
гивается весь механизм языка в целом» 
(: ). Важно, что именно это второе 
направление все более расширяется в 
лингвистике и ему уготовано большое 
будущее. Поэтому следует различать два 
указанных значения. Между тем в литера-
туре нередко (особенно в недавнем про-
шлом) под функционализмом понима-
лось преимущественно первое значение; 

в американской лингвистике это направ-
ление более «продвинуто».

Исследование речи, именно в функци-
онально-коммуникативном ключе, объ-
единяет функциональную стилистику с 
дискурсным анализом.

Если еще В. фон Гумбольдт считал су-
щественной стороной языка energeia, его 
деятельностный характер, то по проше-
ствии более чем века динамика языка в 
речи стала специально исследоваться). 
Подходы к этому в России были пред-
ставлены ранее, как известно, в работах 
А. А. Потебни, И. А. Бодуэна де Куртенэ, 
Л. П. Якубинского, Л. В. Щербы, Г. О. Вино-
кура, В. В. Виноградова и др. На Западе – 
в трудах Л. Витгенштейна, Ч. У. Морриса, 
Г. П. Грайса, Д. Х. Хаймза и др.

В литературе неоднократно отмече-
но, что в процессе развития лингвистики 
речи приоритетными оказались работы 
по функциональной стилистике (см.: И. Р. 
Гальперин, В. Н. Телия, Л. Г. Лузина, Н. Н. 
Трошина и др.). Однако если иметь в виду 
мировую лингвистику, то очевидно, что 
признание первенства в отношении раз-
работки проблематики речи как таковой, 
а именно процессов производства речи в 
контексте различных социокультурных 
условий, принадлежит дискурсному ана-
лизу. В частности, Ю. С. Степанов в пре-
дисловии к книге «Квадратура смысла» 
пишет о французской школе анализа дис-
курса: она «предстает перед нами как 
яркий национальный вариант общемиро-
вого течения мысли, и одновременно как 
неповторимая ценность…, представляю-
щая… то, что не только не было исследо-
вано, но зачастую даже не было замечено 
никакой другой школой» (Степанов : 
. Выделено нами. – М. К.). Между тем

) Ср. остроумное высказывание Р. М. Фрумкиной: «… доминанту современного 
состояния наук о человеке можно было бы назвать: «Вперед к Гумбольдту!» (: ).
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отечественная функциональная стилисти-
ка даже несколько опередила АД в смысле 
специального изучения речи.

Поскольку анализ дискурса (АД) во 
Франции представил специальное изуче-
ние производства речи (discours’a) в усло-
виях экстралингвистического контекста, 
опередив, в частности, англо-саксонские 
страны, и являет собою вариант теории 
(как и определение самого понятия «дис-
курс»), несколько отличный от других 
дискурсных национальных школ, но, с 
другой стороны, близкий российскому, в 
частности функциональной стилистике 
(ФС), то мы попытаемся сопоставить ФС 
и АД во французском его варианте. Это 
актуально еще и потому, что, во-первых, 
пока нет достаточной ясности в опреде-
лении степени близости и различия ФС 
и АД, хотя в отечественной лингвисти-
ке эти термины используются нередко 
синонимически, во-вторых, потому, что, 
например Патрик Серио, оттолкнувшись 
вначале от понятия «функциональный 
стиль», затем все же дал изучаемому яв-
лению другое наименование (discours), 
дистанцируясь от российской и чешской 
стилистики (Серио , : –). 
Эту мысль разделяет и Ю. С. Степанов в 
своей интерпретации французского АД 
(: , ).

Трудности решения вопроса о сопо-
ставлении ФС и АД связаны, однако, с 
многообразием определений термина-
понятия «дискурс», отсутствием единой 
общепринятой его формулировки. Не-
даром один из основателей АД, его теоре-
тик Мишель Фуко неоднократно отмечал, 
что четкого определения понятия «дис-
курс» нет. Ср.: «смутное значение слова 
«дискурс» (Фуко : ); «что касается 

термина «дискурс», используемого слиш-
ком неопределенно…» (: )). По-
этому необходимо хотя бы кратко 
остановиться на определении самого тер-
мина-понятия АД, как оно представлено 
в рамках французской школы (главных 
ее представителей), и некоторых интер-
претаторов теории АД.

В начале своего появления и распро-
странения АД в лингвистике дискурс 
определялся по-разному, как многознач-
ная номинация: это и речь, и связный 
текст, и диалог, и беседа. П. Серио говорит 
о многозначности этого термина, кото-
рый, однако, преимущественно осмыс-
ляется как речь, текст, высказывание в 
их процессуальном аспекте и в совокуп-
ности с экстралингвистическим фоном. 
П. Серио отмечает, что наблюдающийся с 
начала -х годов «быстрый рост иссле-
дований, относящих себя к ‹анализу дис-
курса›, затрудняет установление границ 
между АД и другими научными подхода-
ми» (: –). Вот некоторые из них:

• в связи с развитием прагматики к Д 
стали относить «воздействие высказыва-
ния на его получателя», иллокутивную 
силу высказывания (там же);

• в связи с появлением в свое время 
лингвистики текста номинация «дискурс» 
стала использоваться параллельно с на-
званием «текст»;

• в исследованиях живой разговор-
ной речи под дискурсом стали понимать 
беседу, диалог;

• дискурсом именуют и круг (тип) 
высказываний какой-либо социальной 
группы: «административный Д», «феми-
нистский Д» (Серио : ).

М. Фуко использует термин «дис-
курс» для обозначения общественно-

) О значениях слова «дискурс» в отечественной литературе см., например, в работах 
М. К. Бисималиевой, Э. Чепкиной, В. Е. Чернявской.
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исторически сложившихся систем че-
ловеческого знания и практики. При 
этом отметим, что формулировки поня-
тий «дискурс», как и «дискурсная форма-
ция», у М. Фуко варьируются; к примеру: 
«Термин ‹дискурс› может быть определен 
окончательно как совокупность выска-
зываний, принадлежащих к одной и той 
же системе формаций» (: ), или: 
Д – это «совокупность высказываний по-
стольку, поскольку они принадлежат к 
одной и той же дискурсивной формации… 
он конструируется ограниченным числом 
высказываний, для которых можно опре-
делить совокупность условий существо-
вания» (Фуко : ).

П. Серио отмечает, что «АД опреде-
ляет свой предмет исследования, разгра-
ничивая высказывание и дискурс», так 
как последний – это не просто единица 
грамматики в тексте, но «высказывание, 
рассматриваемое с точки зрения дискурс-
ного механизма, который им управляет», 
«это лингвистическое исследование усло-
вий производства текста» (Серио : 
). И вот что важно. По мысли П. Серио, 
Д для АД «отнюдь не является первич-
ным и эмпирическим объектом: имеется 
в виду теоретический (конструирован-
ный) объект, который побуждает к раз-
мышлению об отношении между языком 
и идеологией». Д открывает путь «между 
чисто лингвистическим подходом … и 
подходом, который растворяет язык в 
идеологии» (Серио : ), что блестяще 
претворил автор этих строк в работе «Со-
ветский политический дискурс» () 
и в заключительной статье сборника по 
АД французской школы «Квадратура 
смысла» ().

Согласно определению Н. Д. Арутюно-
вой в Лингвистическом энциклопедиче-
ском словаре, «Дискурс – это речь, «по-
груженная в жизнь». Это «связный текст в 

совокупности с экстралингвистическими 
– прагматическими, социокультурными, 
психологическими и др. факторами; текст, 
взятый в событийном аспекте; речь, рас-
сматриваемая как целенаправленное со-
циальное действие, как компонент, уча-
ствующий во взаимодействии людей и 
механизмах их сознания (когнитивных 
процессах)» (: –). Кстати, здесь 
же отмечаются и «косвенные… связи… 
теории дискурса с риторикой, разными 
версиями учения о функциональных 
стилях» (Арутюнова : ).

Как бы ни различались определения 
слова «дискурс», налицо речеведческий 
характер изучаемого явления: не форм 
языка по уровням языковой системы, а 
его употребления в реальной действитель-
ности, процессов речи, неизбежно тре-
бующих исследования последней в кон-
тексте экстралингвистических факторов. 
И здесь, в самых общих чертах, можно 
говорить о близости, даже тождествен-
ности сопоставляемых нами явлений – 
ФС и АД – и следовательно о том, что 
речевéдение (лингвистика речи) как одно 
из двух основных отделов лингвистики и 
как комплекс дисциплин «зонтикового» 
порядка (Кожина ) включает в себя, 
помимо ряда дисциплин, специально из-
учающих именно речь (в разных ее аспек-
тах), также и дискурсный анализ (наряду 
с функциональной стилистикой). Кстати, 
напомним, что речеведческий подход при 
изучении функционирования языка с 
учетом экстралингвистических факторов, 
представленный в ФС-ке, даже несколько 
опередил дискурсный анализ, обозначив-
шись в начале-середине -х гг. ХХ  в., при 
том, что развитие АД считается с конца 
-х – начала -х гг. ХХ  в.

Известно, что центральной категорией 
АД является дискурсная формация (ДФ), 
определяемая тоже неоднозначно, но все 
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же обладающая бóльшей определеннос-
тью, чем дискурс (Д). Восходит она к поня-
тию общественно-экономической форма-
ции, выдвинутой философией марксизма. 
М. Фуко определяет ее – и соответственно 
дискурс – как выражение в речи-тексте 
общественной практики, и тогда ее (речи) 
анализ становится идеологически ориен-
тированным; дискурс выступает как со-
ответствующая языковая формация по 
отношению к социально и исторически 
определяемой общественной практике. 
Используя понятие discours’a при обозна-
чении общественно-исторически сложив-
шихся систем человеческого знания и 
рассматривая Д как часть дискурсной 
практики, а именно множества разноо-
бразных сфер человеческого познания, 
М. Фуко определяет ДФ как «совокуп-
ность анонимных, исторических, детерми-
нированных всегда временем и простран-
ством правил, которые в данной эпохе и 
для данного социального, экономическо-
го, географического или языкового окру-
жения определили условия воздействия 
высказывания» («Археология знания» 
Цит. по Текст и дискурс: –). Немецкий 
ученый У. Маас очень хорошо подметил и 
выразил одну из существенных черт АД, 
что АД является средством исторической, 
идеологической, психологической рекон-
струкции «духа времени» (Maas ).

Затрагивая вопросы соотношения язы-
ка–дискурса–экстрафакторов, М. Фуко 
пишет: «материалом будет популяция со-
бытий в пространстве дискурса… Это 
описание легко отличить от анализа 
языка»; «Описание дискурсных событий 
ставит перед нами вопрос: почему таки-
е-то высказывания возникают здесь [в 
данном поле дискурса – М. К.], а не где-
либо еще?» (Фуко : –).

По вопросу о соотношении лингвисти-
ческого и дискурсного анализа П. Серио 

говорит: «Для АД всегда существует опас-
ность обращения к социальным и пси-
хологическим категориям…, минуя хи-
троумный анализ различных тонкостей 
языка» и постепенно в развитии АД 
его задачи «стали намного превосходить 
задачи лингвистики» (: ). Склады-
вается парадоксальная ситуация, кстати, 
аналогичная с историей функциональной 
стилистики: хотя «АД никогда…не вторга-
ется в поле лингвистики, он в то же время 
требует от занимающихся им разнообраз-
ных и довольно точных знаний функцио-
нирования языка в массиве текстов, кото-
рые предполагается исследовать» (Серио 
: . Подчеркнуто нами. – М. К.).

Анализируя известную работу П. 
Сeрио «Анализ советского политического 
дискурса» (Париж, ), Ю. С. Степанов 
приходит к выводу, что «Дискурс – это 
особое использование языка… для вы-
ражения особой ментальности,… особой 
идеологии…, [что] создает особый мен-
тальный мир» (: –). Это «язык 
в языке», но представленный «в виде 
особой социальной данности», которая 
«реально существует… в текстах, но таких, 
за которыми встает особая грамматика… 
в конечном счете – особый мир… Это – 
«возможный (альтернативный) мир (в 
смысле логико-философского термина)». 
«Каждый дискурс – это один из возмож-
ных миров» (Степанов : –).

И действительно, П. Серио на анали-
зе текстов докладов ЦК КПС С  съездам 
партии удивительно тонко и глубоко 
показывает, как особое использование 
русского языка в советский период – в 
частности, явлений номинализации в ги-
пертрофированной форме и особых сочи-
нительных конструкций (соединяющих 
в качестве синонимов несинонимичные 
слова) – создает своеобразный, обуслов-
ленный социально-исторически тип мен-
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тальности, выражающийся в особых 
взаимоотношениях людей (говорящих-
слушающих). Взаимоотношениях, в ко-
торых безответственность и бездоказа-
тельность речи говорящих принимается 
слушающими (с учетом «правил игры»), а 
в целом создается впечатление о глобаль-
ном идеологическом единстве советско-
го общества. Получается, что дискурс – 
это не просто тексты и языковые особен-
ности поверхностного уровня языковой 
ткани текста, а нечто гораздо большее. 
По словам П. Серио, исследованный им 
материал «напоминает узор или ткань, 
сплетенные из отношений-нитей с чем-то 
внешним, лежащим за пределами текста»  
(: ).

В этом случае понятно, что дискурс не 
может быть сведен к тексту, а его анализ 
к функционально-стилистическому ана-
лизу. Однако в то же время исследование 
речи, текста в неразрывной связи с усло-
виями ее производства, бытования и всей 
экстралингвистической аурой сближает 
АД и ФС.

В том и другом случае обнаруживает-
ся речеведческий подход к языку, в кото-
ром, однако, прослеживаются различия, 
идущие, в частности, от самих теоретиче-
ских оснований сопоставляемых научных 
дисциплин.

По мнению самих представителей 
французской школы АД, тремя китами, на 
которых базировалась их теория, были: 
марксизм, точнее исторический материа-
лизм (в варианте и лице Л. Альтюссера), 
психоанализ (Ж. Лакана), структурализм 
(имеется в виду Ф. де Соссюр), «разбав-
ленный», однако, идеями Э. Бенвениста.

Основаниями же функциональной 
стилистики (ФС-ки) были идеи отече-
ственных и пражских (ПЛК) ученых о зна-
чимости для понимания языка аспекта 
его функционирования, употребления; – 

психолингвистика (в отечественном вари-
анте, как известно, значительно отличаю-
щемся от западного), прежде всего учение 
о речевой деятельности и целеполагании; 

– положение о формах общественного со-
знания (воспринятое марксистской фило-
софией от античности и классической 
филологии и представляющее в новой 
терминологии различные формы отраже-
ния в сознании людей объективного мира 
и общественного бытия, возникающие 
в процессе практической деятельности: 
правосознание, наука, политическая идео-
логия, искусство и т.д.), а также языка как 
действительности мысли; – науковеде-
ние и ориентация изначально на междис-
циплинарный подход. Кстати, последнее 
свойственно и АД, тем более что дискурс-
ный анализ сразу же был представлен, 
как известно, не только в лингвистике, но 
и в ряде смежных гуманитарных научных 
дисциплин.

Как видим, в этих, взятых в самом 
общем виде, основаниях сравниваемых 
научных направлений можно отметить 
некоторую перекличку, но вместе с тем и 
различия, что и определило своеобразие 
указанных речеведческих теорий, пред-
ставленных в разных национальных ва-
риантах лингвистической науки.

Если взять основной предмет иссле-
дования и ключевой термин АД – «дис-
курсная формация», то можно видеть, 
что он коррелирует с выработанным 
марксизмом понятием общественно-
экономической формации и отражает 
связи с идеологией и в целом – значитель-
но идеологизированный подход к объ-
екту изучения. Отчасти в связи с этим не 
случайны такие исследования и терми-
ны, как советский политический дискурс 
(СПД), дискурс фашизма и др. Напомним, 
что общественно-экономическая форма-
ция – это исторический тип общества, 
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основывающийся на определенном спо-
собе производства и выступающий как 
ступень прогрессивного развития чело-
вечества (феодализм, капитализм и др.)

Понимание дискурса, точнее дискурс-
ной формации (ДФ) у М. Фуко, выдвинув-
шего последний термин, опирается на 
указанное выше определение формации 
(конечно, в модифицированном виде): 
оно, если так можно выразиться, насквозь 
социально-исторично, поскольку М. Фуко 
стремится вскрыть и изучить специфику 
познания на разных исторических сту-
пенях («срезах») человеческой истории 
и вместе с тем в связях и обусловленно-
стях с предшествующими этапами знания 
(«Археология знания»).

Если сопоставить с этим один из основ-
ных экстралингвистических факторов 
функционального стиля, определяющих 
последний – формы общественного со-
знания – то оказывается, что этот фактор 
более высокого уровня обобщения, чем 
формация (несмотря на разнородность 
явлений) и, кроме того (что немаловаж-
но!), непосредственно связан с языком, а 
также с деятельностью человека.

Опора на этот базис позволила ФС-ке 
представить достаточно стройную систе-
матизацию изучаемых объектов: Ф.сти-
лей, подстилей, жанров и т.д., включая как 
макростилевой, так и внутристилевой 
аспекты и в целом полевую структуру 
Ф.стиля (с учетом центра, периферии и 
межстилевых влияний и зон).

Какая-либо общая систематизация 
дискурсов, дискурсных формаций нам не 
известна, да и вряд ли возможна. Пред-
ставители АД говорят о бесконечности 
ДФ. У М. Фуко последние различаются 
по отраслям знания и деятельности (Д. 
медицинский, экономический, граммати-
ческий, географический, юридический и 
т.д.), и «внутри» – Д.безумия, Д.невроза. 

Пожалуй, ведущим является институ-
ционный принцип «деления» дискурсно-
го пространства, соответствующий со-
циальным институтам (Церковь, армия), 
а также, естественно, Д-сы, соотноси-
тельные с тем или иным социально-
историческим строем и идеологией обще-
ства: Д.советский, Д.фашизма и т.д. Ср. 
также: «Д. изучается совместно с соотв. 
«формами жизни»: (репортаж, интервью, 
экзаменационный диалог, инструктаж, 
светская беседа, признание и пр.» (Арутю-
нова :  – Разрядка наша. – М. К.).

Такая картина (в сопоставительном 
плане) создается отчасти потому, как ска-
зано выше, что ориентация на социаль-
ную формацию (в отличие от формы созна-
ния – у ФС-ки) вряд ли вообще позволяет 
дать какую-либо систематизацию.

Помимо яркой социологизации и иде-
ологизации АД, а также глубокого исто-
ризма, и вследствие последнего, одной 
из существенных сторон АД является 
исследование роли предшествующих вы-
сказываний (и знаний), внешних к про-
странству данного дискурса: вопрос об 
интердискурсе и интрадискурсе. Кроме 
того, вопросы выявления невысказанного 
в речи (тексте); поскольку речь никогда 
не передает мысль полностью, то актуаль-
но определить: что принадлежит языку, а 
что – дискурсному процессу (Серио : 
), в связи с этим рассмотреть феномен 
непрозрачности высказывания и восста-
новление невысказанного (там же, ). 
Невысказанное, имплицитное оказыва-
ется компонентом всякого дискурса. Это 
и привело к выработке понятия интерди-
скурс, или, по М. Пешё, преконструкт как 
«своеобразного следа в самом дискурсе 
предшествующих дискурсов, представля-
ющих своего рода «заготовку», «сырье» 
для дискурсной формации» (Квадратура 
смысла : ).
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Как говорят сами представители АД, 
одним из трудных вопросов является 
вопрос о границах дискурсной формации, 
которая «не поддается типологическому 
рассмотрению» (: ). В частности, в 
концепции М. Пешё, по словам П. Серио, 
«дискурсная формация не менее, чем иде-
ологическая формация, не могла мыслить-
ся как «целостный блок» (: ). В связи 
с проблемой систематизации дискурсов 
отмечается, помимо институционально-
сти, статус субъекта и адресата, тип со-
держания, обстоятельства акта высказы-
вания.

џ

Поскольку дискурс, как сказано выше, не 
имеет четкого определения, а, например, 
англо-саксонский его вариант отличается 
от французского, то с учетом представ-
ленной выше характеристики АД можно 
было бы предложить следующую форму-
лировку. Дискурс – это речь, разновид-
ность речи как процесс использования 
языка в когнитивно-речевой деятельно-
сти, фиксирующийся в текстах, опираю-
щийся на интердискурсность, обусловлен-
ный экстралингвистическими факторами 
(идеологическими, социокультурными, 
историческими) и представляющий опре-
деленную общность практики людей в 
качестве обобщенного субъекта выска-
зывания (особый «ментальный мир» с 
его «духом времени»).

В таком развернутом определении мы 
попытались отразить основные параме-
тральные признаки понятия «дискурс» 
французской школы АД.

Если сопоставить эти и некоторые 
другие признаки и концептуальные во-
просы дискурсной теории в ее француз-
ском варианте с признаками функцио-
нального стиля и отечественной теорией 

функциональной стилистики, то получим 
следующий результат.

У АД и ФС-ки имеются общие (сход-
ные, близкие) черты.

Основным предметом исследования 
той и другой теории является речь в ее 
разновидностях.

Общие параметральные признаки клю-
чевого понятия (Д-са и ФС-ля):

• динамизм, процесс использования 
языка, когнитивно-речевая деятельность;

• детерминация изучаемого объекта 
экстралингвистическими факторами, 
условиями производства речи (высказы-
вания);

• принцип системности при исполь-
зовании языковых средств; взаимосвязь 
последних, эксплицирующая специфику 
Д-са и ФС-ля;

• историзм как Д, так и ФС-ля;
• тексты (письменные и устные) как 

результат речевой (дискурсной) деятель-
ности (воплощенность ее в текстах) и в 
то же время материал исследования;

• междисциплинарный метод анализа.
Однако за этими общими параметра-

ми стоят некоторые различительные ха-
рактеристики (кое в чем, можно сказать, 
в нюансах).

Так, динамизм в смысле процессуаль-
ности, внимания именно к самому акту 
производства высказывания свойствен 
прежде всего и в большей степени АД 
(дискурсной теории). ФСт-ка рассматри-
вает свои объекты – тексты, точнее, стиль 
как свойство текста и в статике, и в ди-
намике, стремясь за текстовой тканью 
увидеть процессы ее создания. Опреде-
лить, кáк динамика мысли (психические 
процессы познания и другие экстралинг-
вистические факторы) отражается в по-
строении текста, принципах его развер-
тывания, его композиции.
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Общим, особенно сближающим обе 
сравниваемые теории, методы анализа 
объектов, как и сами ключевые понятия, 
является выход за пределы сугубо линг-
вистической стороны и собственно язы-
коведческих методов анализа в экстра-
лингвистику: изучение речи, дискурса, 
функционально-стилевой разновидности 
непременно в соотношении с экстралинг-
вистическими факторами и условиями 
производства текста. Но учет самих этих 
факторов (поскольку они бесконечны), их 
значимость в формировании изучаемого 
объекта, приоритеты, доминирование тех 
или иных из них оказываются не тож-
дественными у Д и ФС, хотя во многих 
случаях совмещенными. Выше было от-
мечено различие исходных, базовых фак-
торов: с одной стороны, дискурсные фор-
мации (на основе понятия общественных 
формаций и идеологии) – в теории АД, с 
другой – формы общественного сознания 
(в ФС-ке). А это, в свою очередь, серьезно 
сказывается на внутренней и внешней си-
стематизации (классификации, типологи-
зации) изучаемых объектов – дискурсов 
и функциональных стилей, о трудностях 
которой применительно к АД упомина-
лось выше.

О специфике и системности, вернее 
специфической системности Д и ФС, го-
ворится в той и другой теории, однако 
этот вопрос(сы), думается, более детально 
проработан в ФС-ке – как в теоретиче-
ском плане, так и на конкретном анализе 
материала. Имеем в виду работы о рече-
вой системности функционального стиля 
и его специфике (См. Кожина ,  
и др.).

Историзм дискурса и Ф. стиля посту-
лируется в обеих сравниваемых теориях. 
В ФС-ке имеется ряд работ, посвященных 
изучению ФС в диахронии и сформирова-
лось особое направление «историческая 

стилистика». Однако в АД эта проблема 
занимает доминирующее положение и 
ориентирована на интертекстуальный, 
точнее интердискурсный, аспект.

Тексты как языковая ткань (матери-
ализация) дискурса и ФС-ля рассматри-
ваются и там и здесь лингвистическими 
методами с подключением междисципли-
нарных связей. Но в АД они анализиру-
ются в отношении связей с «ментальным 
миром» субъектов дискурса и предше-
ствующих дискурсных формаций (интер-
дискурсности, преконструкта) как ком-
понентов строения Д-са, а также явлений, 
эксплицитно не высказанных в тексте, и 
глубинного уровня последнего. В функци-
ональной же стилистике текст, его лингви-
стическая ткань, анализируются с точки 
зрения того, как закономерности процес-
сов мышления – понятийного, образно-
го, деонтического, обиходного и т.д. и 
непременно целей (подцелей) когнитив-
но-речевой деятельности в той или иной 
сфере общения – отражаются и выража-
ются в речевой системности текста, об-
условливающей стилевую специфику по-
следнего (и типов текста) как одно из его 
эксплицитно выраженных свойств. Явле-
ния интертекстуальности, стереотипно-
сти, подтекста также учитываются, но из-
бирательно, а не как принцип анализа.

Междисциплинарный подход и в АД, и 
у ФС-ки является общим методологиче-
ским принципом, определяющим методи-
ческие приемы исследования, несколько 
различающимся лишь «набором», харак-
тером привлекаемых смежных научных 
дисциплин в качестве детерминантов.

Как отмечалось, одним из трудных во-
просов АД является вопрос о границах 
между ДФ-ми и вообще о возможностях 
систематизации дискурсных явлений. В 
этом плане у ФС-ки ситуация более благо-
получная именно потому, что при класси-
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фикации изучаемых объектов она опира-
ется на формы общественного сознания. 
Они сами по себе дают четкие ориентиры 
определения каждого ФС, «деления» рече-
вого континуума на эти сущности. Кроме 
того, каждый из ФС-ей на основе его ба-
зового экстралингвистического факто-
ра (конструктивного принципа) и преоб-
ладающего характера мышления в той 
или иной сфере общения (понятийное 
либо образное, деонтическое и т.д.), назна-
чения в обществе науки, искусства, права 
и т.д. и соответствующих им целей и задач 
общения обладает определенным «стерж-
нем» (вертикалью), связующим его вну-
тренние подразделения (подстили, жанры 
и т.д.). Причем в этой внутристилевой 
системе каждый более частный ее ком-
понент (подстиль и т.д.) выделяется на 
основе дополнительного по отношению 
к базовому экстралингвистического фак-
тора, а значит – и целей общения, но со-
храняя при этом признаки базового.

Однако полевая структура ФС этим не 
ограничивается. Поскольку в реальной 
речевой действительности ФС-ли взаи-
модействуют, и даже могут пересекаться, 
совмещаться, то это отражается в полевой 
структуре ФС-лей, которая имеет центр 
(ядро) и периферию, а также смежные 
зоны совмещения, пересечения ФС-лей), 
т.е. не является застывшей и с жесткими 
границами.

Между АД и ФС, кроме незначитель-
ных, имеются и более существенные разли-
чия. Например, внимание АД к психоана-
лизу, феномену непрозрачности смысла 
высказывания, поиски невысказанного в 
тексте, проблема субъекта в Д-се, интер-
дискурсность (не вполне адекватная ин-
тертекстуальности), по существу отказ от 

типологии объекта исследования, яркая 
идеологизация и др.

Некоторые стороны анализа ФС-ке 
стоило бы позаимствовать у АД, напри-
мер, более глубокий историзм и изучение 
психологической стороны речи, а также 

– интердискурсности и имплицитности 
речи. И, наконец, различие в том, что Д 

– это особые языковые формации, корре-
лирующие с какой-либо областью чело-
веческой практики, познания и коммуни-
кации в единстве с самим миром данной 
человеческой общности, а ФС-ли – это от-
ражение в речи (ее разновидностях, типах 
текстов) специфики форм сознания и со-
ответствующих видов деятельности, обу-
словливающих стилистические признаки 
(как свойства этих текстов), представлен-
ные их стилистико-речевой системнос-
тью. Таким образом, один и тот же объект 
и материал исследования – текст рассма-
тривается не с одинаковых точек зрения. 
Для ФС-ки важна прежде всего сама тек-
стовая ткань и экстрафакторы как детер-
минанты специфики ее формирования и 
строения, в АД все эти факторы, включая 
язык, выступают на равных.

В этом плане нельзя говорить о тож-
дестве АД и ФС-ки, но они очень близки 
между собой. В связи с этим понятно дис-
танцирование П. Серио от стилистики.

Однако необходимо учесть, что со-
временная ФС-ка отнюдь не ограничи-
вается изучением лишь выразительных 
средств языка и стилистических окрасок, 
она далеко вышла за рамки традиционно-
го понимания стилистики. Ставши функ-
циональной, истинно речеведческой дис-
циплиной, она исследует прежде всего 
то, какие экстрафакторы и каким обра-
зом детерминируют когнитивно-речевую

) Подробнее см., например, в соответствующих статьях «Стилистического 
энциклопедического словаря» ().
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деятельность социума в различных сферах 
коммуникации, определяя структуру и 
развертывание того или иного текста 
(типов текста), как реализацию целей и 
задач общения.

Вот краткий перечень тем и задач ис-
следований подобного рода:

• oтражение этапов познавательной 
деятельности субъекта (от эпистемиче-
ской ситуации, гипотезы до обоснования 
концепции, теории) в развертывании на-
учного текста;

• влияние «челночного» характера 
мышления в коммуникативно-позна-
вательной деятельности на процесс тек-
стообразования и его роль в функци-
онировании категорий проспекции и 
ретроспекции;

• исследование проблемы отражения 
в научных текстах механизма получения 
нового знания, а именно диалектики ста-
рого (предшествующего) и нового знания 
в развертывании научного текста;

• изучение реализации в научном 
тексте целей и подцелей коммуникативно-
познавательного процесса деятельности 
ученого как фактор жанрообразования;

• изучение с позиций диалогической 
модели коммуникации процессов жан-
рообразования в газете под влиянием 
социальных изменений, а также вопро-

сов интертекстуальности и речевых сте-
реотипов в аспекте диахронии речевых 
жанров публицистики;

• категория предшествующего знания 
во взаимодействии с категорией гипоте-
тичности в исторической динамике ан-
глийских научных текстов и др.

В итоге, очевидно, следует признать, 
что АД и ФС-ка – это две близких рече-
ведческих дисциплины. Значение же их в 
истории языкознания, ознаменованное 
поворотным «пунктом» в изучении языка 
(как двуединства языка/речи), состоит в 
специальном и всестороннем анализе вто-
рого его «компонента» – речи (discours’a), 
многогранность которого не может быть 
исследована какой-то одной отраслью 
знания.

Так ФС-ка и АД независимо друг от 
друга (с середины и конца -х годов про-
шлого столетия) обозначили переход к 
новой парадигме языкознания, к речевед-
ческому/дискурсному изучению языка. 
Постепенно происходит их сближение, 
иногда говорят о «синонимичности» этих 
направлений. В рассмотрении вопроса об 
их соотношении, конечно, есть еще немало 
дискуссионного. Важно, что каждая из 
этих дисциплин реализовала исследова-
ние собственно речи в ее социокультур-
ном пространстве.

 summary
 Σ Speech science: functional stylistics and discourse analysis

Ѕe article deals with the problem of correlation between discourse analysis and functional 
stylistics (the features of similarity and distinction) as disciplines of speech science against 
the background of one of the dominant trends of modern linguistics – functionalism.
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