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Styl ako modelova $truktira

8— Kmyune peun:
Styl, Stylovy model, obsahové
modelové Struktiiry, formdlne
modelové Struktiiry, text,
potencidlny text, aktudlny text,
langue, parole, komunikacnd
kompetencia, komunikacny pldn,
neverbdlne faktory, $tylovd
vrstva, Stylovd norma, Zdner,
invariant, variant.

zdkladnym pojmom a kategériam $ty-

listickej systematiky sa v ¢eskosloven-
skej $tylistike tradi¢ne zaraduje jazykovy
prejav, prehovor, vypoved, $tyl, Stylisticky
prostriedok, text, komunikat, kompozicia,
kompozi¢né prostriedky atd. (pozri napr.
Mistrik, 1961, 1965, 1977, 1985, Salingova 1965,
Ondrus-Sabol, 1981, Findra, 1986, Hubécek,
1987, Chloupek, 1990, Slan¢ova, 1994). Do-
minantné postavenie sa v kontexte tychto
pojmov prisudzuje terminu $tyl.

Pri vymedzovani a charakteristike tohto
zakladného $tylistického pojmu vSak badat
isté rozpaky. Prisudzovali sa mu heterogén-
ne vlastnosti, pricom sa neorganicky krizili
obsahové i formalne kritéria. Niektori autori

03 Findra.indd 63

Cru ce Kao HOPMaTHY TEeKCTyaTHU MOJieN
aHaJM3uUpa ca CTaHoBuIITA langue u parole.
Crora je kaTeropujy ctuna moryhe pasmarparu
ca IMHAMMIYKOT U IPOLieCyaTHOr acleKTa,

TaKo /la Ce MOXKe TOBOPUTH O IIPOLeCy
HACTaHKa je3MYKOT U3Pa3a, O CTATUYKOM
acIleKTy, Kafia y TOTOBOM Jieny yTBphyjemMo Koja
CPefiCTBa je ayTop Offabpao Off MOTEeHIVjaTHO
ofiroBapajyhmx u Kako Jx je OpraHu3oBao y
LIe/MHY, Y KOHKPETHU TEKCT.

hladia na $tyl ako na komplexny jav, ktory
sa tyka tak formalnej, ako aj obsahovej orga-
nizécie textu. Explicitne takého stanovisko
prezentuje formulacia, Ze ,,$tyl jazykového
prejavu (t.j. jazykovy $tyl) je dany vyslednym
posobenim vsetkych zloziek prejavu (obsa-
hovej, kompozi¢nej, jazykovej)“ (Salingova.
1965). S tym suvisia aj isté rozpaky, ¢i kate-
goriu $tylu zaradit do oblasti langue alebo
do oblasti parole (Hoffmannova, 1997).

V savislosti s tvahami o novom paradig-
matickom usporiadani prvkov a zloZiek $ty-
listickej systematiky (Findra, 2003) vycha-
dzam z idey, Ze $tyl je modelovou $truktarou
povrchovej organizacie textu. V tejto suvis-
losti sa popri pojme $tyl ako hierarchicky
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dominantny vymedzuje pojem text. Tak $tyl,
ako aj text maju svoje systémové vlastnosti.

O systémovej povahe §tylu sa viac alebo
menej jednozna¢ne hovorilo v nasej $tylisti-
ke aj doteraz. Potvrdzuje to Jedli¢kov $tylovy
typ (1978), ale aj tvahy o $tyle ako vnutor-
ne organizovanom systéme (Mistrik, 1977),
ako aj pokusy zachytit véeobecné zakonitosti
$tylu na urovni jazyka (Pauliny, 1968, Chlo-
upek, 1990 a i.).

Presvedcenie o modelovej povahe $tylu
opodstatniiuje zddraznit tvrdenie, Ze $tyl je
spojeny jednak s oblastou langue a jednak
s oblastou parole. V systémovej rovine je $tyl
model povrchovej organizacie textu, ktory
sa konstituuje na baze $tylovej vrstvy a je
determinovany $tylovymi normami. Do $ty-
lovej vrstvy ako paradigmatickej zasobarne
istého $tylového modelu sa prislusné $tylémy
v¢lenuju na zaklade svojich invariantnych
slohovych hodnét. KedzZe ten isty vyrazovy
prostriedok ($tyléma) moze byt zlozkou via-
cerych, dokonca vietkych $tylovych vrstiev,
pre vymedzenie $tylovej vrstvy ako paradig-
matickej zasobarne stylového modelu je do-
lezité vzajomné usuvztaznenie, synchroni-
zécia $tylém v prostredi istej $tylovej vrstvy.
Pritom vztah $tylova vrstva - $tylova mo-
delovd $truktura v ¢ase tvorby aktualneho
textu ,reguluje slohova norma. Pokial ide
o spojenie §tyl - parole, to sa konkrétne ma-
nifestuje vo chvili, ked konkrétny expedient
vytvara aktualny text, v ktorom dochadza
k modifikovanej realizécii napéitia invariant
(model) - individudlna realizdcia modelu.
Suvisi to s tym, Ze formalny (Stylovy) texto-
vy model je su¢astou komunika¢nej kompe-
tencie expedienta, ktory ho v ¢ase tvorby
aktudlneho textu intuitivne alebo cielavedo-
me uplatiuje. Ide tu teda o modifikovany

»odtla¢ok® stylového modelu v konkrétnom
texte. Konkrétny text je takto vernou kopiou
$tylového modelu a zaroven jeho popieranim,
nie v8ak jeho zradou. Cim viac si expedient
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ako subjektivny transformator uvedomuje
napitie invariant — variant, nadindividual-
ne - individualne, objektivne (modelové) -
subjektivne, tym je slobodnejsi.

O $tyle mozno hovorit iba tam, kde sa
uplatiiuje ¢lovek so svojou ¢innostou (Findra,
1986). Jazykova komunikdcia je tieZ tvoriva
ludska ¢innost. Aktudlny text vznika ako
vysledok cielavedomej a zimernej ¢innosti
expedienta, ktory sa rozhodol vysielat in-
formaciu percipientovi. Tato svoju komu-
nika¢nu aktivitu mohol tspesne realizovat
len preto, Ze mal k dispozicii diferenco-
vany materidl s diferencovanymi prvkami
(8tylovu vrstvu), z ktorych na pozadi $ty-
lového modelu uskutoé¢nil funkény vyber.
Bazou pre konstituovanie $tylového modelu
je tiez tridda material (vyrazové prostriedky)

- vyber a usporiadanie vybranych prostried-
kov - vysledok tejto aktivity (aktualny text)
(Kotensky, 1994).

Najmd ak v suvislosti so $tylom ako
formélnym textovym modelom uvazujeme
o vztahu, prepojeni langue - parole, to ndam
umoziuje nazerat na kategoriu $tylu z dvoch
hladisk. Prvy pohlad je dynamicky, proce-
sudlny. Hovori o procese vzniku, produk-
cie jazykového prejavu. V tomto procese
sa rita s existenciou synchrénne konstitu-
ovaného textového modelu, ktory je idea-
lom, ,,predobrazom® zamyslaného aktuélne-
ho textu. Druhy pohlad je staticky, ked na
hotovom diele zistujeme, ktoré prvky z al-
ternativnych moznosti autor vybral a ako
ich usporiadal do celku, konkrétneho textu.
Analyzou tychto moznosti, teda analyzou
pribuznych aktudlnych textov zistujeme, ako
a do akej miery sa v nich zakladné invariant-
né ¢rty (vlastnosti, podoba) modelu potvr-
dzuju, resp. zistujeme aj to, ¢i perspektivne,
na diachronickej osi dochadza k jeho modi-
fikdcii. V tomto zmysle plati, Ze na hotovom
diele sa $tyl javi ako princip organizacie ¢iast-
kovych zloziek a prvkov (Krémovd, 1994).
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Pri procesualnom pohlade nejde o konkrét-
ne prvky, ale vyberové tendencie vo vztahu
k $tylovej vrstve ako paradigmatickej matrici,
pri¢om funkénou (objektivizujucou) bazou
tohto procesu je §tylovy model spity s istymi
$tylovymi normami. Pri statickom pohlade
nejde iba o jedno konkrétne dielo, ale o iden-
tické ¢rty otvoreného suboru pribuznych
(podobnych) textov spitych s relativne iden-
tickymi komunika¢nymi situdciami. Kon-
krétny text je takto z jednej strany potvr-
denim existencie istého $tylového modelu,
na zaklade ¢oho sa tento text v¢lenuje do
kontextu pribuznych (relativne identickych)
textov. Z druhej strany hovori o tom, Ze expe-
dient pri jeho tvorbe uplatnil zovSeobecnené
vyberové a kombinaéné postupy prizna¢né
prave pre tento $tyl ako modelovu $truktdru.
Takto sa potvrdzuje, Ze §tyl je z jednej strany
abstrakcia a z druhej strany konkrétna entita,
ako aj to, ze $tyl ako model povrchovej or-
ganizacie textu je dynamicka kategoria. Zo
synchronneho hladiska ma $tylovy model
ambicie udrzat si §tandardizovanu podobu,
na diachronickej osi reaguje na nové komuni-
ka¢né potreby. Toto (mozné) napatie medzi
automatizaciou ($tandardizaciou) a aktuali-
zaciou (modifikaciou) je vlastne reakciou
na pohyb na osi abstraktné - konkrétne,
vSeobecné - jedine¢né. Ako vidiet medzi
$tylom ako modelovou $trukturou a aktual-
nym textom je funkény (geneticky) vztah.
Text sa priraduje k zdkladnym pojmom
viacerych vednych disciplin, a to nielen fi-
lologickych. Jeho pozicia sa v lingvistickej
Stylistike oslabila v suvislosti s preferova-
nim pojmov prehovor, jazykovy prejav, ko-
munikat a najnovsie aj diskurz. Objavili sa
uvahy, Ze diskurz ako $ir$i pojem by mal byt
nadradeny textu, resp. Ze termin text by sa
mal rezervovat pre oblast pisanych prejavov
a termin diskurz pre prejavy ustne (o tom
podrobnejsie Hoffmannova, 1997).
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V predkladanej koncepcii sa text pova-
Zuje za zékladny pojem Stylistiky. Pritom
z metodologického hladiska je doleZité jeho
¢lenenie na potencialny (emicky) a aktudlny
(konkrétny) text, ktoré je spité aj s rozliso-
vanim invariantu a variantu. V aktualnom
texte ako vysledku recovej aktivity sa dostava
do vztahu (napitia) individuélne a socialne.
Sme v priestore parole, kde sa text povazuje
za uzavretu textovu celost. Na tejto Grovni sa
text v¢lenuje do synonymického radu preho-
vor, jazykovy prejav, komunikat, diskurz.

Potencialny text ako pojem z oblasti
langue je v zovSeobecnenej rovine repre-
zentovany textovymi modelmi, ktoré ako
modelové $truktdry st invariantnej povahy.
Vymedzuju, charakterizuju ich pravidld, za-
konitosti a mechanizmy, ktoré st funkénou
bazou na vystavbu konkrétnych jazykovych
prejavov (aktudlnych textov).

Vzhladom na bilateralnu povahu textu aj
v systémovej rovine treba rozliSovat jednak
textové modelové $truktary, ktoré su funke-
nym modelovym vychodiskom na povrcho-
v organiziciu textu, a jednak textové mo-
delové $truktdry, ktoré su invariantnym
ramcom hibkovej organizicie textu. Mode-
lovou $truktirou hibkovej, obsahovo-tema-
tickej organizacie textu je slohovy postup,
na niz$ej klasifika¢nej urovni slohovy utvar
(Findra, 1996, 2001). Modelovou §truktirou
povrchovej, jazykovo-kompozi¢nej organi-
zécie textu je funkény jazykovy $tyl. S ohla-
dom na tuto dynamiku vztahu medzi ob-
sahom a formou text predstavuje funkénu
naslednost (zviazanost) obsahovo-tematic-
kych a formalnych, jazykovo-kompozi¢nych
zloZiek a prvkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze text je S$irsi
pojem ako $tyl. Styl predstavuje iba jeden
programovy aspekt textu, ktory suvisi s jeho
povrchovou organizaciou. V tomto zmysle je
funkény jazykovy $tyl ako model povrchovej
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organizicie textu zovseobecneny, nadindivi-
dudlny, ivariantny princip vyberu a organi-
zacie $tylém, ktory sa konstituuje na priesec-
niku relevantnych faktorov komunikaénej

situacie, $tylotvornych ¢initelov a $tylovych

noriem. V systémovej rovine teda funkény
jazykovy styl predstavuje invariant, nadindi-
vidudlny stbor pravidiel a zdkonitosti, ktoré

sa vo vedomi produktora v ¢ase tvorby ja-
zykového prejavu (aktudlneho textu) auto-
maticky — podvedome alebo uvedomene -
aktivizuju a zaroven individualne aktualizuju,
a teda jedine¢ne realizuju.

V Ceskoslovenskej tradicii sa funkéné
jazykové $tyly klasifikovali a vymedzovali
na zaklade konfigurdacie objektivnych a sub-
jektivnych $tylotvornych ¢initelov. Analy-
za a charakteristika jednotlivych $tylov sa
v8ak neorganicky opierala o subor vlastnosti
odli$nej proveniencie. Tak napr. J. Mistrik
(1977) charakterizuje ndu¢ny §tyl vlastnos-
tami pisomnost, monologickost, verejnost,
pripravenost, pojmovost, presnost, zretel-
nost, vyznamova priezra¢nost a odbornost.
Prva skupina vlastnosti je mimojazykovej
povahy, druhd skupina je viazand na funkéné
hodnoty jazykovych prostriedkov a kom-
pozi¢nych postupov. Problém je v tom, Ze
sa tieto vlastnosti uvadzaju postupne ako
rovnocenné. Nediferencuju a nehierarchizu-
ju sa vzhladom na ich genetické a funkéné
rozdiely.

V kategorii §tylotvornych ¢initelov st za-
hrnuté faktory, ktoré st charakteristické pre
komunika¢nu situdciu. VSeobecne sa priji-
ma ich klasifikicia opretd o pat dominant-
nych faktorov: vlastnosti expedienta, funk-
cia, prostredie, forma, adresat. Vychadzajuc
z tychto relevantnych determinantov, mozZno
vymedzit Sest opozitnych dvojic, z ktorych
jeden ¢len charakterizuje isty funkény $tyl
ako modelovu $trukturu povrchovej organi-
zécie textu. Ide o neverbalne, mimojazyko-
vé faktory, ktoré v ¢ase tvorby jazykového
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prejavu ovplyviuju expedienta pri vybere
formalneho textového modelu. St totiz zloz-
kou jeho komunika¢nej kompetencie; s tym
suvisi aj ich uvedomené alebo intuitivne
uplatiiovanie. Ide o tieto dvojice:
a) 1. verejnost — sukromnost (opozicia
zalozena na charaktere prostredia,
v ktorom sa realizuje komunikaény
akt);

2. oficidlnost - neoficidlnost (suvisi
s prostredim, ale aj so vztahom
medzi komunikantmi);

3. pisomnost — dstnost (ide o formu
prejavu, ale relevantné je aj prostre-
die a adresat);

4. monologickost - dialogickost (opo-
zicia opreta o formu prejavu, cha-
rakter prostredia a o vztah medzi
komunikantmi);

5. pritomnost — nepritomnost adresata
(v pozadi tejto opozicie je prostre-
die, forma prejavu, vztah medzi
komunikatmi);

6. komunikativna - estetickd funkcia.

b) Dalsim suborom vlastnosti, ktoré cha-
rakterizuju isty formalny textovy model, st
textové vlastnosti, ktoré sa v texte manifestu-
ju prostrednictvom vyrazovych prostriedkov
prizna¢nych pre prislusnu stylova vrstvu
a ktorych vyber a vyuzivanie , reguluja“ $ty-
lové normy. Ide o tieto textové vlastnosti:
aktualizovanost, konciznost, mnohoznac-
nost, objektivnost, odbornost, pojmovost,
presnost, presvedc¢ivost, putavost, situa¢na
zakotvenost, subjektivnost, sugestivnost, va-
riabilnost, véeobecnost, zretelnost. Uvedené
vlastnosti sa ako charakteristické nediferen-
covane uvadzali pre vymedzovani jednotli-
vych funkénych jazykovych $tylov v kontexte
prislusnych mimojazykovych faktorov ($ty-
lotvornych ¢initelov).

¢) Tretia skupina invariantnych vektorov
(determinantov), na prieseéniku ktorych
sa konstituuje funkeny jazykovy $tyl ako
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formélny model textovej vystavby, stvisi so
znamym faktom, Ze text je entita bilaterdlnej
povahy. Funk¢na prepojenost obsahovych
a formalnych jednotiek textu sa manifestu-
je vich horizontalno-vertikdlnej zviazanos-
ti, podmienenosti, funkénej zavislosti. Na
horizontalnej osi ide z jednej strany o fun-
kénu vdzbu obsaho-tematickych segmen-
tov, z druhej strany o zviazanost jazyko-
vo-kompozi¢nych jednotiek. Vertikdlnym
smerom sa zabezpecluje funkéna prepoje-
nost medzi hibkovou a povrchovou §truk-
tarou. V tomto zmysle je $tyl ako invariant-
ny model v dotyku so slohovym postupom
ako modelom hibkovej organizacie textu.
V tejto suvislosti sa ukazuje ako vhodné
zotrvat pri tradi¢nej klasifikacii slohovych
postupov na informac¢ny, opisny, rozprava-
ci a vykladovy slohovy postup. Z hladiska
charakteristiky $tylovych modelov textu je
potom potrebné vymedzit, ktoré z tychto
obsahovych modelov textu maju ambicie
modifikovat podobu formalneho textového
modelu. Na tento ,tlak“ hibkovej truktu-
racie textu na jeho povrchovi organizaciu
reaguju predovietkym jazykové Stylémy,
najma lexikalne.

Uvedené tri skupiny diferencovanych
faktov posobia pri vymedzovani formalne-
ho textového modelu vo vzdjomnej sthre,
synchronizacii. Isty stylovy model textu sa
na priese¢niku tychto faktorov synchrénne
fixuje ako nadindividualny Standardizovany
invariantny model, ktory ako funk¢nd jednot-
ku je sucastou komunika¢nej kompetencie
expedienta. Len takto je predpoklad, ze ak-
tudlny text vytvoreny na pozadi prislusného
obsahového a formalneho modelu sa v¢leni
do kontextu relativne pribuznych textov, na
baze ktorych boli vychodiskové modelové
$truktdry vyabstrahované. Pravda, aktudlny
text je so svojim modelovym vychodiskom
relativne identicky a zaroven sa od neho od-
lisuje. Je to dosledok toho, Ze v konkrétnom

66-67

STYL AKO MODELOVA STRUKTURA

jazykovom prejave dochadza k napitiu in-
variant — variant, socialne — sociolektové,
nadindividudlne - individuélne, §tandardné -
modifikované, objektivne - subjektivne. Tex-
tové modely maju totiz ambicie odtladit sa

v konkrétnom jazykovom prejave vo svojej

synchrénne invariantnej podobe, no tlak

véetkych relevantnych objektivnych faktorov

prechéadza cez subjektivny filter expedienta.
Toto napdtie je schopny zaregistrovat aj ad-
resat, ktory vo svojej komunika¢nej kompe-
tencii ma ukotveny priblizne rovnaky subor

znalosti, preferencii, textovych modelov, ko-
munikaénych noriem. V tom je predpoklad,
ze vysielant informaciu dokaze dekddovat

a prijat ju v relativnej uplnosti.

Pritom vysielanie a prijimanie informacie
sa uskuto¢nuje - obrazne receno - v obra-
tenom garde. Z hladiska expedienta je vy-
chodiskové hibkova, obsahovo-tematickd
$trukturacia aktualneho textu, konkrétneho
jazykového prejavu. V ¢ase tvorby jazykové-
ho prejavu si expedient vymedzi prislusny
vysek skuto¢nosti, ktory predstavuje jadro
zamys$lanej informdcie, a tematicky si ho
vymeni. Vypractva si komunikaény plan,
stratégiu vztahov medzi obsahovymi seg-
mentami, hladd ich vnatornu prepojenost,
zviazanost, ich hierarchizaciu a naslednost.
Ako sme naznacili, modelovym vychodis-
kom i rdmcom pre toto rozhodovanie st
modelové $truktury reprezantované sloho-
vym postupom a slohovym utvarom. Pre
percipienta je naopak vychodiskova povr-
chova organizacia textu vybudovana na baze
formalneho ($tylového) modelu. Najma vo
vecnych textoch je preto dolezité, aby indi-
vidualne neprekrylo nadindividualne, mo-
delové.

Vzdjomnu prepojenost a podmienenost
obsahovych a formélnych prvkov a zloziek
potencialneho textu, ako aj vztah medzi obsa-
hovymi a formalnymi modelovymi $truktu-
rami textu mozno zachytit graficky takto:
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Povrchova struktura textu (konexia)

Formalny textovy model

[V ]
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Obsahovy textovy model

Hibkova $truktura textu (koherencia)

Ako sme naznadili, konkrétny funkény
jazykovy $tyl ako model povrchovej organi-
zécie textu sa synchrénne konstituuje na
priese¢niku troch skupin faktorov a vlast-
nosti. Ilustrujme si tato situdciu v suvislosti
s nau¢nym $tylom:

1. Pre texty vybudované na baze tejto mo-
delovej $truktdry je ako dominantna komu-
nikativna funkcia. Dalej je pre ne prizna¢na
vlastnost verejnosti, oficialnosti, pisomnosti,
monologickosti, odstup medzi komunikatn-
mi, resp. nepritomnost adresata.

2. Vyber $tylém z naucnej $tylovej vrstvy,
ich usporiadanie, vizba a néslednost (kone-
xia) sa $truktaruje tak, aby konkrétny text
vybudovany na baze nau¢ného stylového
modelu mal vlastnost pojmovosti, odbor-
nosti, presnosti, zretelnosti a konciznosti
(kondenzovanosti).

3. Modelova $truktdra ndu¢ného $tylu
réta s funkénou prepojenostou na obsahovu
modelovu $truktiru vykladového a opisného
slohového postupu; uplatnenie informacné-
ho slohového postupu je zriedkavé a rozpra-
vacieho slohového postupu vynimoéné.

Zaverom treba dodat, Ze uvedené ob-
sahové a formdlne modelové $truktury sa
v aktudlnom texte neodtlacaju priamo, ale
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$ = stylémy
(jazykové, stavebné, kinetické)
M = motivy
(najmensie obsahovo-tematické
segmenty textuo)

prostrednictvom zanru ako ,,niz$ej“ mode-
lovej $truktary. Ako modelova $truktira
sa zaner konstituuje na priese¢niku tychto
,vy$sich®, najabstraktnejsich a najvSeobecne-
nej$ich modelovych $truktdr, ktoré su sys-
témovym ramcom hibkovej (koherencia)
a povrchovej (konexia) organizacie textu.
Zéner je teda filter, prostrednictvom ktorého
sa slohovy postup, slohovy utvar a $tyl ako
invariantné modely podielaji na hibkovej
a povrchovej organizacii, utvarani aktualne-
ho textu. Prave zaner bezprostredne podmie-
nuje podobu konkrétneho textu, v priestore
zanru sa v konkrétnom jazykovom prejave
jedine¢ne kontaminuje invariant a variant,
objektivne a subjektivne. V skuto¢nosti sa
v8ak prienik subjektivneho aspektu do textu
diferencovane odstuprniva vzhladom na sys-
témové (modelové) poziadavky ,,vys$s$ich“ ob-
sahovych a formalnych modelovych $truktdr.
A tak napriklad vedecka $tadia ako zaner,
ktory sa konstituoval na priese¢niku nu¢-
ného §tylu (formélna modelova $truktdra),
a vykladového slohového postupu (obsaho-
va modelova $truktdra), nedovoli, aby sa
v nej vyraznejsie uplatnil subjektivny aspekt
expedienta. Specifika Zanru ako modelovej
$truktury je v tom, Ze jeho podoba je sice
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$tandardizovana, ide v8ak len o synchronnu
stabilitu. Na diachronickej osi Zaner ovela
lahsie podlieha vplyvu doby a ¢asu. To nas
vSak nemdze odradzat od pokusov (syn-
chrénne) klasifikovat a charakterizovat Zdnre

STYL AKO MODELOVA STRUKTURA

ako modelové $truktuary, ktoré na paradig-
matickej osi maju systémovo stabilizovanu
a normovanu podobu. Aj v tejto suvislosti
sa aktudlne pripomina klasickda Mathesiova
myslienka o pruznej stabilite.
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Style as the model structure

In connection with thinking about the new paradigmatic order of elements and 69
components of stylistic semantics the author’s starting point is the idea of style as the
model structure of the surface text organisation. The term text is considered to be the
basic stylistic term in this concept. Methodological approach points out its division

into potential (emic) and actual (real, concrete) text. This division is connected with
distinguishing the invariant and variant as well as with the tension between paradigmatic
and syntagmatic axis. There is a relation (connection) between individual and social in the
real text as the result of speech activity in particular communication. The potential text

as a langue term is in general represented by text models of invariant character. They are
classified by rules, consequences, and mechanisms which function as a basis for creating
particular texts (actual, real texts). According to the bilateral character of the text it is
necessary to distinguish in the system level between the text model structures, which are

a functional model base for the surface text organisation, and the model structures, which
are an invariant frame of the in-depth text organisation. Concerning outlined dynamics of
relation between the content and the form, the text is a functional succession (connection)
of content-thematic segments (coherence) and language-composition elements and
components (cohesion).

Style as the model structure represents only one aspect of the text. Therefore the
functional language style as the model of the surface text organisation is generalised,
over-individual, and invariant principle of styleme choice and organisation, which is created
on the intersection point of relevant factors in communication, style-creating factors, and
style and communication norms. Hence the style in the system level represents invariant,
over-individual (social) set of rules and consequences. The process of text production
activates the rules in the author’s mind automatically - subconsciously or intentionally -
and at the same time they are individually verified, it means unrepeatedly realised. The real
text is then an identical copy of the style model and its negation at the same time, but
not its betrayal. The more the sender as a subjective transformer is aware of the tension
between invariant (model) - variant, over-individual - individual, objective — subjective,
the more he is free in producing the real text.

Style as the model of the surface text organisation is synchronically created on the
intersection point of three groups of factors and characteristics.

1. Style-creating factors — relate to factors characteristic for communication. They
are non-verbal and extra-linguistic factors belonging to the communication competence
of communicators. This group includes following opposite features: i) public - private,

ii) formal - informal, iii) written — oral, iv) monological - dialogical, v) with receiver s
presence — with receiver ‘s absence, and vi) of communicative function - of aesthetic
function.
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2. Text features which are conveyed by language and compositional elements
(stylemes) in the particular text. They are as follows: foregrounding, briefness,
ambiguity, objectivity, professionality, notionality, accuracy, persuasiveness, attractiveness,
situational contextual relationship, subjectivity, impressiveness, variableness, universality,
and explicitness.

3. The functional correspondence between the surface and in-depth text
organisation. Style as the invariant model of the surface text organisation is in contact
with a composition procedure as the model of the in-depth text organisation. The content
text models intend to modify the formal text model. Mainly language stylemes (especially
lexical) respond to the influence of the in-depth text organisation in the process of real
text production.
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