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an verbindet die Erkenntnis tiber die

Moglichkeit der Modellierung von
Texten mit den Ergebnissen der stiirmischen
Entwicklung der Textlinguistik in den 7oer
Jahren des vorigen Jahrhunderts. Wenn man
vorerst von drei Grundmodellen sprach:
dem Modell der thematischen Entfaltung,
dem funktionalen (struktur-funktionalen)
und dem pragmatischen (kommunikativ-
pragmatischen), wobei betont werden muss,
dass die zwei letzteren sehr eng miteinander
verbunden und die Grenzen unter allen drei
Modellen flieflend sind, so spricht man heute,
in der Zeit der fortschreitenden Entwicklung
der Kognitivistik, von der kognitiven Rele-
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Y papy ce pasMarpa IIpo6ieM MOJe/IOBarba
Tekcra. [Ipefiaxe ce MOJieN TEKCTa Kao
CTPYKTYpa KOja Ce CacToju Off BAHTEKCTOBHUX
U TEeKCTOBHMX efleMeHaTa. CTaB/ba ce aKIleHaT
Ha n3Bobeme eleMeHaTa CTU/ICKe ¥ >KaHPOBCKe
bopMe TeKcTa off BAHTEKCTOBHUX
(eKCTpanMHIBUCTUYKNX) e/leMeHaTa cepe
JIeTIaTHOCTU KOMYHVKaHaTa ¥ KOMYHMKaTMBHE
cuTyanuje.

vanz der kommunikativ relevanten Aspekte
im Modell , fiir Interpretationsangebote der
Produzenten und fiir Interpretationen durch
den Rezipienten (Sandig 2001: 30, van Dijk
1997).

Es ist offensichtlich, dass Elemente des
Textmodells Textkategorien verkorpern
miissen und in diesem Modell Elemente
sowohl lingualer als auch extralingualer Art
verbunden werden, wie dies auch bei den
modernen Definitionen des Begriffs ,, Text"
der Fall ist (typische Zusammensetzung
von Textdefinitionen: kommunikative Hand-
lung in einer Kommunikationssituation die
situationsbedingte kommunikative Intention
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inbegriffen, die grammatische Kohésion und
die semantische Kohdrenz samt den Grenz-
und nonverbalen Signalen). Als Beispiel fiir
das prototypische Textmodell kann das Text-
modell von Barbara Sandig gelten, in dem
sie hauptsichlich Bezug auf den Stil nimmt,
wobei die Spezifik der Stilarten in Abhéngig-
keit von den extralingualen Faktoren gesetzt
wird: Sprachproduzent (Rollen, Status...),
Rezipient (Rollen, Status...), Beziehung
zwischen dem Sprachproduzenten und
dem Rezipienten, Einstellungen, Kanal,
Medium, Handlungstyp, Thema, Institution/
Situationstyp, historische Zeit. Der Kategorie
des Tons ist in diesem Textmodell der Bezug
auf den Rezipienten eingerdumt, d.h., dass
entsprechend der kommunikativen Rolle
bzw. dem Status des Rezipienten vom Sprach-
produzenten der jeweilige Ton (Kinderton,
Volkston) fur die Textgestaltung gewdhlt
wird.

Soja Hovanskaja (1980: 221) schldgt das
Modell eines literarischen Textes vor, in dem
ebenso der Bezug auf die extralingualen
Faktoren genommen wird, die den Textpro-
duzenten als einen realen Autor charakteri-
sieren: seine Weltanschauung (dsthetisches
Ideal, dsthetisches Credo) und individuell
psychologische Besonderheiten sowie dsthe-
tische Leseerwartung bestimmen. Da aber
literarische Texte fiktional sind, spricht sie
von der Struktur des Textes als einer Struktur,
die fiktive Realitit in fiktionaler Darstellung
seitens des Autors wiedergibt (hudoshest-
wennaja struktura). Diese Struktur présen-
tiert die dsthetische Absicht, die in Kompo-
sition: literarische Ebene (Gestalten, Sujet)
und Paroleebene (Erzihlstruktur, Stilmittel)
ihre Verkorperung findet. Hovanskaja stellt
ihr Textmodell als ein Schema komplexer
Analyse eines literarischen Werkes dar, wobei
auf die einzelnen Elemente der Textstruktur
eingegangen wird, die unbedingt analysiert
werden miissen, weil sie textkonstitutiv sind
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und auf die dsthetische Leseerwartung tref-
fen. In diesem Modell wird der Textton
im Rahmen der dsthetischen Absicht des
Autors behandelt, die den 4sthetischen Ton
des Werkes ,heroisch, tragisch, humoristisch,
satirisch usw.“ (Hovanskaja 1980: 224, Pos-
pelov 1970: 62-70, 1972) verursacht.

Wenn man aber von der Titigkeitstheo-
rie ausgeht und insbesondere Kategorien
der Redetatigkeit bzw. ihre konkret textliche
Reprasentation in den einzelnen Sprachhand-
lungen einbezieht, indem man das Kommu-
nikationsmodell nach C. E. Shannon und W.
Weaver und das Modell der Genreform von
M. P, Brandes vereint, so bekommt man das
integrierte Textmodell, das sowohl extralin-
guale Faktoren als auch linguale Formen
vereint, wobei extralinguale Faktoren die
Eigenart der Textformelemente bewirken
(Abb.1.).

Als die tibergreifende Form gilt in diesem
Modell die (Funktional-) Stilform. Ihre
Besonderheiten werden auf Grund der T4tig-
keitstheorie nachgewiesen. Die Tétigkeits-
theorie gibt die Grundlage fiir die funktio-
nal-stilistische Sprachbetrachtung und die
Unterscheidung von fiinf grundlegenden
Funktionalstilen nach funf Tétigkeitsberei-
chen und ihnen zugeordneten Grundfunk-
tionen der menschlichen Kommunikation in
diesen Bereichen: Stil der 6ffentlichen Rede
(Amtsverkehr), Stil der Wissenschaft (wis-
senschaftliche Betitigung), Stil der Presse
und Publizistik (Informations- und Ideolo-
gievermittlung), Stil der Alltagsrede (Alltags-
verkehr), Stil der schénen Literatur (kiinst-
lerische Betatigung)(Riesel 1959, 1963, 1975,
Brandes, Markina 1966, Koshina 1968, Aleks-
sejev, Rogova 1982, Ikonnikov 1982, Bran-
des 1990, Pentyliik 1994, Carki¢ 2002, Pono-
mariw 2002, To$ovi¢ 2002 u.a.). Dadurch
wird die Stilform des Textes bestimmt, und
zwar durch die funktional-kommunikativen
Merkmale (Stilziige) des jeweiligen Kommu-
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Abb. 1. Das integrierte Textmodell

Kommunikationsbereich

TEXTMODELL UND DIE TEXTKATEGORIE ,TON®
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Kommunikationssituation

Raum, Zeit, Kausalitat

Sender
Sachverhalt} —»» Ton

Intention

Empfanger (Zahl)
Maglichkeit der
Riickkoppelung

Medium der
Informationsvermittlung
optisch

Kode

nikationsbereiches, die zu den funktionalen
Stilkategorien zu rechnen sind.

Die textlinguistische Forschung hat
bereits mehrfach nachgewiesen, dass jeder
Kommunikationsbereich aus einer Fiille
von Kommunikationssituationen besteht, die
sich haufig wiederholen. Demnach beinhal-
tet das Kommunikationsmodell eine Reihe
von Elementen, die sich von der Situation
zu Situation wiederholen. Die Varietiten
dieser Elemente fithren zu verschiedenarti-
gen Zusammensetzungen, die typologisch
gesehen Textsortenformen/Textgenres sowie
Texttypen prégen.

Das Kommunikationsmodell von C.E.
Shannon und W. Weaver besteht aus den fol-
genden Elementen: ,,a) Sender und Empfin-
ger (Sprecher/Horer), b) Kanal bzw. Medium
der Informationsvermittlung (akustisch,
optisch, taktil), ¢) Kode (Zeichenvorrat und
Verkniipfungsregeln), d) Nachricht, e) Sto-
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rungen (Rauschen), f) pragmatische Bedeu-
tung, g) Rickkoppelung® (BufSimann 1990:
393). Von den Vertretern der kommunika-
tiven Richtung wurden diese Elemente im
Rahmen der textlinguistischen Forschung
sehr effizient bei der Begriindung der Textsor-
tenspezifik genutzt. Dieses Modell erwies sich
als konstruktiv bei der Textsortenbeschrei-
bung, weil extralinguistische Faktoren die
Eigenart der Textformelemente bewirken.

Die Genreform (Textsortenform) ist eben-
falls modellierbar und demnach schligt M. P
Brandes (1990: 58-101) drei Elemente dieser
Form vor:

» Kompositionsformen

(Darstellungsarten)

« Ton (Tonarten)

o Architektonische Formen.

Wenn man Elemente des Kommunika-
tionsmodells mit dem Modell der Textsor-
tenform nach Brandes verbindet, so kann
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man feststellen, dass hier ein klares Abhan-
gigkeitsprinzip vorliegt. Nehmen wir z.B. die
Kategorien ,Raum®, ,Zeit“ und ,,Kausalitit*
mit deren Hilfe die objektive Realitit erfasst
wird. Da der Prozef$ der Wirklichkeitserfas-
sung seitens des Menschen mehrere Jahrtau-
sende lang vor sich geht, so hat sich nach den
Ergebnissen der philosophischen Forschung
(Kyryliik 1994: 39) in unserem Bewuf3tsein
die zweite ontologische Schicht herausge-
bildet, die fiir das menschliche Denken in
den logischen Strukturen syntaktischer Art
verantwortlich ist, d.h. dass diese Struktu-
ren in unserem Bewufltsein bereits gege-
ben sind und bei einem Signal aus der
Auflenwelt abgerufen werden. Sie sind all-
gemeine Formen der Kognitionsprozesse
bei der BewufStmachung der funktionalen
Strukturen des kulturellen Bewuf3tseins. Sie
sind nach Brandes sowohl mental, als auch
sprachlich. Thre sprachliche Gestalt wird in
den produzierten Texten durch die Sprach-
mittel temporaler, lokaler und kausaler Art
geschaffen. Traditionell zdhlt man zu ihnen
die Kompositionsformen Bericht, Beschrei-
bung, Erorterung und ihre Abarten.
Die Elemente ,,Sender und Empfinger,
»pragmatische Bedeutung®, ,Nachricht“ aus
dem Kommunikationsmodell kann man in
verbaler Form als ,,pragmatische Bedeutung
der Nachricht des Senders hinsichtlich der
Erwartungen des Empfiangers“ zusammenfas-
sen. Die pragmatische Bedeutung entspricht
als extralingualer Faktor iiblicherweise der
Intention als der vom Sender im Hinblick auf
den Empfanger intendierten Wirkung und
die Nachricht selbst vermittelt den komple-
xen Sachverhalt. Somit spielen die Faktoren
»Sender®, ,Sachverhalt® und die ,,Intention®
eine ausschlaggebende Rolle bei der Tonbil-
dung des Textes im Rahmen des Textpro-
duktionsprozesses. Der Ton wird als eine
Textkategorie verstanden, die die Intention
des Senders in Bezug auf den Sachverhalt
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und die Einstellung des Senders zu den Qua-
litdten dieses Sachverhalts zum Ausdruck
bringt; dies geschieht in Form eines Kon-
zentrats aller expressiven Mittel des Textes,
die der Sender in seiner Sprachtatigkeit/in
seinen Sprachhandlungen verwendet (Iwa-
nenko 1999: 3). Aus dieser Tondefinition
geht hervor, daf$ bei der Tonerfassung die
Einstellungen des Senders von entscheiden-
der Bedeutung sind. Sie sind unter Heran-
ziehung der psychologischen Kategorien
beschreibbar, weil Emotionstone (Erlebnis-
tonungen), Emotionen und Gefiihle (es wird
unter der Emotion und dem Gefiihl nach
dem Intensitatsgrad dieser Emotionserschei-
nungen unterschieden) die Einstellungen
des Menschen zur objektiven Realitdt mani-
festieren.

Fiir die Begriindung des Tonparadigmas
in systematischer Weise, das die Vielfalt der
Einstellungen erfasst, werden aufgrund psy-
chologischer Fundierung des Begriffs ,,Ein-
stellung“ psychologische Kategorien heran-
gezogen. Es vermittelt die Polyphonie des
Textes im Modellplan als eine Fiille von
Einstellungen, die vom Standpunkt der Psy-
chologie den Reichtum der emotionalen
Erscheinungen (Erlebnistonungen, Emotio-
nen, Gefiihle, Stimmungen, Affekte, Leiden-
schaften, Frustration, Strefl) widerspiegeln.
Und die Polyphonie des einzelnen Textes
besteht aus einer Vielfalt einzelner Tone, die
im Text durch sprachliche Mittel auf der
Ebene des Rhythmus, der Expressivitit der
Lexik und stilistischer Figuren ausgedriickt
werden. Demnach ist die Polyphonie von
zweifacher Natur: einerseits konkret textlich,
andererseits systematisch als System von
Tonarten, Tonabarten, Tonen und Ténungen,
die die Struktur des Textes als eine Konstruk-
tion charakterisieren.

Das Element des Kommunikationsmo-
dells ,,Riickkoppelung“ verursacht die archi-
tektonischen Formen (AF) des Textes (der
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Terminus stammt von Margarita Brandes
1963). Wenn die Riickkoppelung zwischen
dem Sender und dem Empfanger gegeben ist,
und die Kommunikanten diese Gegebenheit
nutzen, so fithrt dies zur Kommunikation
in dialogischer Form - AF ,,Dialog®, wenn
sie nicht gegeben ist, so wird in monologi-
scher Form kommuniziert - AF ,Monolog*
Wenn die Moglichkeit der Riickkoppelung
von mehreren Kommunikanten genutzt wird,
so ergibt sich die polylogische Kommunika-
tion — AF ,,Polylog® Wenn die Riickkoppe-
lung nicht auf die unmittelbare Mitteilung
der gegebenen Situation bezogen wird, son-
dern auf die Aussage tiber eine andere Situa-
tion, zu derem Sender keine Riickkoppe-
lung moglich ist, so spricht man von der A F

»fremde Rede*, die in der Intertextualitatsfor-
schung untersucht wird.

Die Art des Mediums: optisch, akustisch
bzw. taktil bewirkt die Kommunikations-
austibung in schriftlicher bzw. miindlicher
Form.

Der Kode als Zeichenvorrat und Ver-
kniipfungsregeln ist im System der Sprache
gegeben, die als Material fiir die Textpro-
duktion in den Kommunikationssituationen
fungiert.

Aus der Tabelle (Abb.3) wird ersichtlich,
dass der Ton in der Zwischenstellung zwi-
schen den Kompositionsformen und archi-
tektonischen Formen situiert ist, was auch
auf seine textstrukturelle Funktion als
Bindeglied im Textganzen zu agieren hin-
weist. Durch die variative Zusammenset-
zung dieser Formen erfihrt die Textform/
Genreform/Textsortenform ihre besondere
Pragung.

Davon ausgehend, dass der Rhythmus zu
den topologischen Eigenschaften der Materie
gehort, wird der Rhythmus der Kompositi-
onsformen, der auf der Ebene der Syntax regi-
strierbar ist, als Ausdrucksmittel des Tons
betrachtet. Die grundlegenden Eigenschaf-
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ten des Rhythmus der Kompositionsformen
sind in den Eigenschaften der Kategorien
Zeit, Raum, Kausalitit vorhanden, die ihnen
zugrunde liegen, weil die Erfassung der objek-
tiven Realitdt durch das menschliche Bewuf3t-
sein mithilfe dieser Kategorien erfolgt. Da
der Denkprozefd rhythmisch verlduft, wird
dieser Rhythmus auf der kognitiven Ebene
zum Rhythmus der Zeit, des Raums und der
Kausalitit (vgl. Brandes 1990).

Der Rhythmus des Textes wird mit
Hilfe der statistischen Berechnungen solcher
Grof3en wie Taktlange (in Silben), Syntag-
menlédnge (in Silben und Wortern), Satzlidnge
(in Wortern), Pausenldnge im Rahmen der
Kompositionsform (K F) bestimmt. Die sta-
tistischen Daten geben den Aufschlufi tiber
die Merkmale des Rhythmus als der Aus-
drucksform des Tons auf der syntaktischen
Ebene.

Da der Ton als Konzentrat aller expressi-
ven Mittel des Textes verstanden wird, wird
die Expressivitit als Effekt gesehen, der bei
jedweder Abweichung (rationaler oder emo-
tionaler Art) von der tiblichen Sprachnorm
entsteht (Michel 1975: 46, Hinse 1981: 212).
Die expressiven Mittel des Textes driicken
demnach diejenige Einstellung des Senders
zum Sachverhalt aus, die seiner Intention
entspricht. Deshalb werden als extralingui-
stische Faktoren der Texttonerzeugung emo-
tionale Tone (Erlebnisténungen), Emotionen,
Gefiihle des Senders betrachtet, die er bei
der Textproduktion verwertet, weil sie die
Einstellungen des Menschen zur Umwelt wie-
dergeben. Die Gradation: emotionale Tone,
Emotionen, Gefiihle zeugt von verschiede-
nen Stufen der Intensitdt dieser emotionalen
Erscheinungen, die in der Einstufung der
Expressivitit entsprechender Sprachmittel
nach dem Intensitatsprinzip ihre Verkorpe-
rung findet.

Demnach ist die Ortung der Textka-
tegorie ,,Ton“ im integrierten Textmodell
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bestimmt. Wenn man aber die Textkatego-
rien zusammenfasst, so ergibt sich die Hier-
archie von Kategorien unterschiedlichen
Grades der Verallgemeinerung. Ganz oben
steht die Hyperkategorie ,,Ganzheit® in ihrer
bipolaren Form mit der ,, Teilbarkeit“ Diese
Hyperkategorie ist durch die Intention des
Senders verursacht und wird im Text durch
Grenzsignale verschiedener Art realisiert.
Die Begriindung des Hyperstatus dieser Kate-
gorie wird durch den Status der Kommu-
nikationsintention bzw. des Kommunikati-
onsziels bewerkstelligt. Aus der Definition
des Genres von Brandes (1990: 40) ausge-
hend, wonach in der Genreform das kommu-
nikative Ziel realisiert wird, was fir die Gen-
reform kostitutiv ist, kann man feststellen,
dass diese Kategorie in der Hierarchie von
Textkategorien den Hyperstatus einnimmt.
Sie wird durch die Kategorien des 1. Grades
(komplexe Kategorien — der Terminus von
Ajdukiewicz 1935) Kohidrenz/Kohiésion, den
Ton (personal/impersonal) und die Endlich-
keit (abgeschlossen/nicht abgeschlossen) rea-
lisiert. Thnen folgen die Kategorien des IL.
Grades oder Grundkategorien: K¥, AF, miind-
liche bzw. schriftliche Textform, danach die
Kategorien des 111. Grades - einfache Katego-
rien: phonologische, grammatische, seman-
tische, stilistische. Die Kategorien des III.
Grades werden als einfach bezeichnet, weil sie
in der konkreten Textform als aktualisierte
Kategorien vorkommen, die eine konkrete
Gestalt annehmen und nicht als Kategorien
im Sprachsystem fungieren, die ihrerseits
mindestens das zweistufige Paradigma (z.B.
nach Guchman 1968) bilden konnen.

Aus dem vorgeschlagenen Paradigma der
Textkategorien wird ersichtlich, dass der
Ton zu den Textkategorien des I. Grades
gehort und als Triger der Ganzheitlichkeit
des Textes auftritt. Da dies ein hierarchisches
Paradigma ist, so schlief3t die Kategorie eines
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hoheren Grades die Kategorien eines nied-
rigeren Grades mit ein. Das bedeutet fiir
die Textkategorie ,, Ton", dass sie in den KF,
AF und schriftlichen/miindlichen Formen
verschiedener Art sowie phonologischen,
grammatischen, semantischen, stilistischen
Kategorien ihren Ausdruck findet. Die spe-
zifische kategoriale Zusammensetzung aus
dieser Auswahl wird durch die entspre-
chende Stil-, Textsorten- bzw. Textsortentyp-
form bestimmt, die ihrerseits durch die extra-
linguale Untermauerung gepragt wird, die in
den Eigentiimlichkeiten des Tatigkeitsberei-
ches und der konkreten Kommunikations-
situation ihren Ausdruck findet. Demnach
offenbart sich das Tonparadigma (stilisti-
sche Tonarten: lyrisch, lyrisch-episch, lyrisch-
dramatisch, episch, episch-lyrisch, episch-
dramatisch, dramatisch, dramatisch-episch,
dramatisch-lyrisch; Tonabarten: erhaben,
tragisch, pathetisch, humoristisch; Tonunter-
arten: subjektiv-tragisch, objektiv-tragisch,
pathetisch-tragisch, pathetisch-humoristisch,
satirisch, ironisch, sarkastisch; Tone bzw.
Tonungen: besonnen, snobistisch, intelligi-
bel, objektiv-neutral, fakten-objektiv, munter,
regulativ, hoflich, direktiv, elegisch, verklart,
erregt, ergriffen/bewegt, entziickt-romatisch,
erregt-euphorisch, begeistert-mitreifiend,
rithrend-ergriffen, erstaunt, besorgt-mah-
nend, mitfithlend, gutmiitig, wohlwollend,
gutmiitig-wohlwollend, schiichtern, orakel-
haft, verzweifelt, teilweise-tragisch, wehmii-
tig, exaltiert, unheildrohend, unheimlich,
naiv, simpel-naiv, belehrend-naiv, naiv-
enthusiastisch, erhaben, energisch, humori-
stisch-sarkastisch, ironisch-sarkastisch, wei-
send, beweisend, belehrend (kann simuliert
werden), antithetisch, traurig, tief-traurig,
verzweifelt, entriistet, leicht-boshaft, beun-
ruhigt, beunruhigt-aufgereizt, alarmierend,
erbittert-missmutig, gereizt u.a.m.) im Para-
digma der Sprachkategorien.
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MOI[CIII) TEKCTA U TEKCTOBAA KAaT€ErOpusA TOHATbHOCTI

CraTbs npefcTaB/sieT CoO0I MOMBITKY OIpefeeH s MeCTa TEKCTOBOI KaTerOpuu
TOHAJIbHOCTU B Mofenu TeKcTa. OCHOBBIBAsCDH Ha IIOCTY/IATe TMHIBUCTUKM TEKCTA O TOM,
YTO TEKCThI MOZEIMPYIOTCSI, COBpeMeHHast Guyonorus 060061iaeT B MOJEIbHOM IUIaHe
HapaboTaHHbIE IPECTAB/IEHNSI O TEKCTE U ero CTPYKType. IIpoayKTUBHBIM TOAXO0M

K IIPOLIECCY MOJIE/IMPOBAHNS TIPEfCTABIISIETCS OO befHeHe B 00001eHHOIT MOfien KaK
TEKCTOBBIX (KOMITO3UIVIOHHO-peyeBbie POPMbI, TOHAIBHOCTH, APXUTEKTOHIKO-PedeBble
hopMmbI), TaK 1 BHETEKCTOBBIX (9KCTPATMHIBAIBHbIX) 971eMEHTOB (cdepa iesTeNbHOCTI
KOMMYHUKAHTOB, KOMMYHIKATUBHAsI CUTYyalMsl: aipECaHT, ajpecat, TeMa (IpefMeT
KOMMYHUKAL{MI), KOMMYHUKATUBHASI 11€/1b, KAHA/I KOMMYHUKAL[UIL, KOJI, BO3MO>KHOCTh
00paTHOIT CBA3M, BpeMsI, MECTO, IIPUIMHHbIE OTHOLIEHN ), KOHCTUTYUPYIOLINX PEYEBYIO
OpraHusanuio TekCTa. [Ipy 9ToM IpepiaraeTcs pasnnyarh GyHKIMOHAIBHO-CTU/IEBYIO 1
YKaHPOBYI0 GOPMBI TEKCTA.

TekcT KaK KOHCTPYKT MMeeT CBOU XapaKTepUCTUKY, IPe/ICTaB/IeHHbIe MepapXIIecKoi
[1apajurMoit TEKCTOBBIX KATETOPUIL: eunepkamez0pust — LelMOCTHOCTD B GUITONSIPHOM
eIVHCTBE C AUCKPETHOCTBIO; Kamezopuu I cmeneHu (KOMneKCHbvle) — CBIBHOCTD B
6MHAPHOM OUITOTISIPHOM eIVHCTBE KOre3ny/KOrepeHTHOCTH, TOHaTbHOCTD B GYHAPHOM
OGUIO/SIPHOM €[JHCTBE IIEPCOHANBHOCTH/MMIIEPCOHAIBHOCTH, KOHEYHOCTD TAK)Ke B
6UHApPHOM OUIIOTISIPHOM €IVHCTBE 3aBEPIIEHHOCTH/He3aBepIIEHHOCTI; Kamezopuu 11
cmeneHu (0CHOBHbIE) — KOMITO3UIIIOHHO-peyeBasi OPraHNM30BaHHOCTD TeKCTa (CoobIeH e,
OIIVICAHNe, PACCYIK/IeHIE U UX TIOJBU/IBI), APXUTEKTOHUKO-PeyeBasi OpraHM30BaHHOCTD
TeKcTa (MOHONOTMYHOCTD, ANAIOTUYHOCTD, HOIVIOTMYHOCTD U BHIPQXKEHHOCTD IPAMOIL,
KOCBEHHOJT 11 HeCOOCTBEHHO IPSIMOIL peunt), — «YCTHOCTb»/«[ICbMEHHOCTbY; KAmMe2opuu
111 cmenenu (npocmote) — GOHOMOTMYECKIIE, TPAMMATIIECKIEe, CEeMaHTUYECKIE,
CTUINCTUYECKIE KaTeTOPUIL

ToHamBHOCTBD AB/AETCSA KOMIUIEKCHON TEKCTOBOII KaTeropueil epBoil CTeIle N,
MIpeJCTaBIeHHOI TapaJUTMOIl OCHOBHbIX CIMUUCTMUYECKUX MOHAIbHOCEN: TNPUYECKOIL,
JIMPUKO-3MYECKOIL, TMPUKO-IpaMaTIYeCcKOl, SIMIeCKOIt, SMUKO-TUPUIeCKOIt, SIMIKO-
IpaMaTU4ecKoit, JpaMaTUdecKoit, JpaMaTIyeCKI-MMPIYecKoll, ApaMaTHdecK-3InIecKoit;
MOHANIbHOCMET: BO3BBIIIEHHO, TParn4ecKoll, IaTeTM4eCKOol, OMOPUCTUYECKOI; 10081008
moHanvHocmeii: Cy6beKTUBHO-TPATNYECKOIT, 00 bEKTUBHO-TPArIeCcKOll, HaTeTIIECKNU-
TParm4eckoii, maTeTM4ecKy-FoOMOPUCTIIECKOIt, CATUPIYECKOIL, UPOHUYECKOI],
CapKaCTUYECKOIL U MOHO08: PACCYANUTENbHBIM, CHOOUCTCKIM, MHTEMUTOEIBHBIM,
00BEKTVBHO-HEMTPATbHBIM, 00bEKTUBHO-(PAKTyaIbHBIM, 6OLPBIM, PETY/ISITUBHbIM,
BEXX/IUBBIM, JUPEKTUBHDIM, I0Ka3aTe/IbHBIM, 9IeETMYHBIM, IPOCBETICHHBIM,
B3BOJTHOBAHHBIM, 3aXBaTbIBAIOLINM, 3aXBaThIBAIOLIe-POMAaHTIYECKNM, YAVB/IEHHbIM,
BO30Y)K/[I€HHBIM, TPOTaTeNbHBIM, [IPEIOCTEPETAIOIIIM, COUYBCTBEHHBIM,
I106pOXKeIaTeNbHBIM, JOOPOYIIHBIM, FOOPOAYIIHO-T06POXKeNaTeIbHBIM, CMYIEHHBIM,
IIO/IHBIM OTYAsIHISL, )Ka/I0OHBIM, 9K3a/IbTUPOBAHHBIM, TANHCTBEHHO-3/IEKTPU3YOLLINM,
3JI0BELIVM, Ky TKM, HAUBHBIM, IIPOCTALIKM-HAaBHBIM, I0Y4NTe/IbHO-HAMBHbBIM,
HaMBHO-9HTY3MaCTIYECKMM, BO3BBILIEHHBIM, SHEPTMYHBIM, FOMOPUCTUYECKIU-
CapKaCTUYECKIM, IOYYUTEIbHBIM (MOXKET ObITh CHMYIMPOBAHHBIM), AHTUTETUYECKIIM,
IIeYaIbHbIM, TPATMYHbIM, 00€CIIOKOEHHBIM, YBJIE4eHHO-3a)KUTATe/IbHBIM, CTPACTHBIM
TaMHCTBEHHDBIM, TAVHCTBEHHO-3arafJ0YHbIM, B3BOTHOBAHHO-[1€Ya/IbHBIM, [Ty 6OKO-
I1e4abHbIM, BO3MYIIIEHHBIM, 3/I0CTUBBIM, 00€CIIOKOEHHBIM, Pa3ipa)KEHHBIM C

137

Gt 2004

08 Ivanenko.indd 136-137 12.10.2004, 18:51



SWITLANA IWANENKO

OTBpallleHNEM, OSIIO6IICHH]:IM, HEAOBOJIPHBIM, I MH. [Ip. Jta ImapagurmMa HaXoguT CBO€
A3BIKOBOE BOIUIOILIEHVIE B KATETOPUAX I1 cmeneHu U 111 cmerneHu, IPpeICTaBJIEHHbBIX B
TEKCTE.
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