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“Literatura blahodarného skfipotu a treni”:
Zanr - poetika - styl v dile Jozefa Hnitky

8— Kmyune peun:
literatura blahoddrného
skiipotu a tieni, kronika,
stylistické a Zdnrové prostiedky
brzdéni axiologického procesu,
obtizné pozndvdni svéta, poetika
ambivalence a znejistént, styl
kazdodenni pravdy, démonické
a archetypdlni.

« N abozenstvi bude nahrazeno dtvérou
¢lovéka k ¢lovéku”, fikd se - ale slo-

vensky — v romanu Jozefa Hnitky Blesky nad
kosiarom - rukopis posléze navzdy zmizel. Je
to véta jednoducha, ale jeji prostinké posel-
stvije dodnes jen utopii, tato naivni véticka
se nikdy v zddném rezimu nebo systému ¢i
cirkvi nenaplnila. A pfitom jde jen vyjad-

Y pajy ce aHanm3upa poMaH-XpOHUKA TOTOBO
3a60paB/bEHOT CIOBAYKOT IIPO3HOT INCLIA
Joseda IHutke (1913-1992), unju ce
CTBapaayKyl IPUCTYII Ha3UBA ,,KibJDKeBHOLITY
671arOTBOPHOT MIKPUIIakha U TPerba‘
JKanpoBcka cTpyKTypa, je3UK 1 CTUI HEPETKO
croje y Mehyco6HO mpOTHBpEYHOM OfHOCY,
nspaxkaBajyhu ayTopcko yBepeme fia je cBeT
Ky/[MKaMO KOMIUIEKCHUH Off OHOT IIITO Ce
MOKe IIPUKA3aTU TPASUIIVOHATHIM MOJIE/IOM
KEbIDKEBHOCTL.

feni podobné sloviim Jezise Krista nebo
jinych mysliteltl - jejichZ uceni se zimérné
deformovalo a zneuzivalo - lidi ¢istych
dusi. Jako by tato véta ¢néla jako néma
vycitka i v Zivoté samotného spisovatele,
ktery rozhodné nemél na rizich ustldno.”
Jozef Hnitka (1913-1992) — kdyZ pomineme
zminény romdanovy rukopis, ktery se ztratil,

1) Studie je zaloZena na materidlu nejnovéjsiho vyboru z dila Jozefa Hnitky: Jozef
Hnitka: Transfiizia. Vyber z diela. Petrus, Poldrna 6, Bratislava 2003, ilustrovala Vilma
Hnitkovd-Urbanovd, editorskd viprava, tivod a kalenddrium Mdria Bdtorovd. Slovenska literarni
védkyné doc. PhDr. Méria Batorovd, DrSc., editovala vybor z dila svého otce, spisovatele
podivuhodného osudu. Kniha vysla s finané¢nim prispévkem Ministerstva kultury Slovenské
republiky a spisovatelovych syntl. Jozef Hnitka, jehoZ jméno nestalo za zaznamendni ani
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je autorem jednoho romanu a fady povidek,  snadnovani recepce literdrni vypovédi, jakasi
vétsinou s dominantni tematikou Sloven-  neelegantnost, drsnost a syrovost poetiky,
ského narodniho povstani. jejimz hlavnim rysem je negace schematic-

Zéakladnim pristupem k realité, ktery se ~ kého vidéni skute¢nosti, neustalé zpochybrio-
projevuje na drovni jazyka, stylu, poetiky a ~ vani hodnotové hierarchie a zamérné, inten-
zanru, je, jak jsme to obrazné nazvali, “poe-  ciondlni zpochybnovani ¢ernobilého vidéni
tika blahodarného skfipotu a tfenf’, tj. zne-  svéta.
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autortim Slovniku slovenskych spisovatelti vydaného prazskym nakladatelstvim L1BRI roku
1999 (kolektiv autort pod vedenim Valéra Mikuly), se narodil v Turzovce roku 1913, otec

se roku 1919 vraci z ruského zajeti, pak méstanska Skola v Levici, knéZzsky seminat v Nitfe
(1929-1930), ucitelsky ustav v Levici, vojenska sluzba a pak setkdni s Zivotni druzkou Vilmou
Urbanovou v Cadci (rod pochazel z Uherského Hradité), 1938 vstupuje do komunistické
strany. Ucitelské povolani a psani literatury, ale také politicka ¢innost: v roce 1944 byl jako
ilegalni pracovnik véznén v Ilavé. Uéastnil se Slovenského narodniho povstani, je propustén
ze stétnich sluzeb, po osvobozeni se stiva predsedou ndrodniho vyboru v Cadci. V dobé
ideologickych hontl na ¢arodéjnice, tedy neposlu§né a samostatné ¢i jinak myslici, se stava
obéti, je kritizovdn zejména za romdn KriZové Stdcie (1949), ktery pak vychdzel na pokracovani
v kanadskych krajanskych novinich. Pak uz jen piehlizeni, vytla¢ovani a ignorance. Zivotni
drahu svého otce li¢i jeho dcera v kalendériu s fadou materidl a dokladii. Dokonce ani po
roce 1990 to nemél jednoduché - rehabilitoval ho az Spolok slovenskych spisovatelov; jeste
roku 1989, kdy Zada o znovupfijeti do Svazu slovenskych spisovatelil, se mu nedostava od
tehdejsich funkciondtti odpovédi.

Kdo byl v3ak Jozef Hnitka jako spisovatel, jaky byl jeho autorsky typ? V podstaté mu
umoznili ukazat jen povidkarské uméni, jeden romdn se ztratil, jiny byl nadlouho odsouzen.
Vybor obsahuje dvoudilny roman KriZové tdcie a pak sérii povidek, doslov Antona Hykische
Krizové Stdcie Zivota a diela Jozefa Hnitku a kromé zminéného kalendéria fotografie ze
spisovatelova zivota. A. Hykisch fadi ve své studii J. Hnitku do generace Horova, Kostry,
Bedndra, Tatarky ¢i Zelinové, mezi levicové intelektudly, kteff zpocatku sepnuli sviij osud
s komunistickym hnutim, zachovali si v§ak svou samostatnost, a byli proto odsunuti do nebyti,
zapomnéni, emigrace apod.

Roman KriZové stdcie vy$el v Bratislavé roku 1949 a je budovan na modelu kronikové
scenérie, vesnice s fadou postav a postavicek a dvéma dominantnimi, oponujicimi si
postavami, které v sobé taji niterné poselstvi, kazdy trochu jiné, ale od tupého okoli se lisi
trvanim na principech a nadosobnim idealu: mlady, socialné orientovany intelektual a knéz -
dvé polohy, mezi nimiz se v mlady Hnitka pohyboval. Hykisch spravné spojuje tento roman se
sociografii, kterd je tu reziduem 30. let (viz madarskou sociografii, B. Illyés), ale soucasné jsou
tu spojitosti s jinymi slovanskymi literaturami — kronikou a ruskym vizionafstvim. Poetika
selského realismu, syrovy realismus, skepse, horky obraz svéta, ktery se zmita na pokraji
propasti. JiZ zde je vidét Hnitkovo antropologické vychodisko: méfitkem mu nejsou abstraktni
systémy, ale lidé tvorici poméry, jejich lidska troven. To mu v dobé inZenyrii lidskych dusi
nemohlo neuskodit. Jeho povidky jsou v svéraznym, syrovym a drsnym obrazem Slovenska
a jeho povsténi, obrazem neidealizovanym, spi$e horkym (Hanibal, V klepci, Utek z rakvy,
Ndvrat Fera Pajera), povidka Jablori je projevem toho, ¢emu se dfive idealisticky fikalo
“zrazend” nebo “nedokoncend” revoluce: rozmélnovani ideali, které degeneruji a stavaji se
nehodnovérnymi. A titulni povidka Transfiizia o sovétskémn zajatci, ktery dobrovolné kon¢i
Zivot v ostnatych dratech koncentréku, kdyz vidi ptijizdéjici vitéznou Sovétskou armadu, jiz
zadného dalsiho vykladu nepotiebuje.
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Vychodisko tohoto postupu najdeme jiz
v romanu KriZové $tdcie (1949), ktery se ode-
hravé ve 20. letech na Kysuci. Zanrovy ptido-
rys — tradi¢ni tzv. romanova kronika s mytic-
kymi a fantastickymi rysy - se stala velmi
popularni jiz za ¢ast kon¢iciho romantismu
a pocinajiciho realismu, novy dech nabrala
vSak i v obdobi novorealismu a moderny, tj.
na pocétku 20. stoleti. Vyskytovala se v pod-
staté vzdy v situacich prelomu, prechodu,
v tranzitivnich pasmech spole¢enského a
literarniho vyvoje.
D¢jiny literatury zaznamenaly nékolik
Zanru, které - nehledé na vnitfni promény
- uchovavaji vlastni stabilitu, konsistentnost,
nevzdavaji se svych tvarové obsahovych
zékladti. Jednim z nich je pravé kronika,
jiz jsme se zabyvali ve tfech monografiich
(Pospisil 1983; 1986;1988). Jde o rozsdhly ma-
terial, ktery muze byt nahlizen z rtiznych zor-
nych thla. V préci Labyrint kroniky jsme na
materialu nékolika narodnich literatur dolo-
7ili, Ze hybatelem tohoto literarniho tvaru je
obecné platny rozpor Zanru a jeho metody:
napéti mezi nimi se vybiji také tim, Ze zanr
a metoda koexistuji v kontrastnim propoje-
ni. Na tomto zékladé jsme budovali typolo-
gii kroniky jako soubor ¢tyt tvart (kroniky,
romanizované kroniky, romanové kroniky a
kronikalizovaného romanu) (Hykisch 2003:
20-21). Ptitom ve v8ech téchto typech kro-
niky se zachovava urcité sémantické jadro,
které je spole¢né; vnimatel vzdy rozpozna
tento zdklad, a tudiz i vyvojovou kontinuitu
Zanru. Zminéné kronikové typy se od sebe
1isi, ale maji spole¢nou architektoniku vidéni
svéta, tedy zakladni dynamicky, konstrukéni
model, ktery v sobé nese pevné stanoveny
soubor tvarové obsahovych determinant.
Tuto charakteristiku lze ovSem jesté zo-
becnit, zhutnit v konfrontaci s jinymi kro-
nikovymi tvary, zejména s témi, v nichz se
do vychozi struktury integruji jiné utvary.
Schopnost pohlcovani jinych literarnich
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tvard, aniz by se zdsadné zménil kronikovy
model, je podstatnym rysem Zanru. Ukazu-
je se, Ze nejen Casové, ale i prostorové cha-
rakteristiky kroniky souviseji mnohem tzeji
a spole¢né tvoii rtizné funkce ¢asové domi-
nanty. Cas je nejen rdmcem zénru (vie se
odehrava v subjektivné uvédomovanému
proudu casu, s nimz je spojena kategorie
zmény), ale i jeho zdkladni vystavbovou
jednotkou. Jeho povaha je ambivalentni: je
znakem konecnosti, pomijivosti, ale také opa-
kovanosti, nekonec¢nosti, v niz pocatek je
zaroven koncem a konec pocatkem. Proto
se v literatute ’60-"80. let 20. stoleti kroni-
ka tak ¢asto spojuje s mytologickymi kon-
strukcemi. V tomto smyslu se dokonce ocita
na vrcholu nové viny nejen v literatute, ale
v lidském mysleni vibec. A. Bélorusec ve
studii Zdjem o nekonecno (Belorusec 1986:
223-240) dokldda na materidlu svétové litera-
tury, ze hledani kofenti v minulosti sméfuje
vlastné k budoucimu mysleni, Ze soucasné se
tvarici tvorba mize byt nalepkou odrazejici
jen povrch naseho prelomového véku. Podle
autora proziva dnes$ni mysleni a uméni po-
dobny zlom jako pred dvéma tisici lety, kdy
se utvarely nové systémy ve filozofii a teo-
logii. Pocituje se potieba posunt, ale véda
je$té neni ¢asto schopna poskytnout nezbyt-
né informace. Predstava roztii$téného, kvan-
tovaného Casu, ¢asu diskontinuitné kontinu-
itniho, zaktiveného je vlastni nejen moderni
tyzice, ale také moderni literatute. Koteny
tohoto mysleni jsou spole¢né - spocivaji v
mytu. Kronikové vidéni svéta se tak po tisici-
letich znovu setkava (naptiklad u G. Garcii
Marqueze nebo Othara Ciladze) se svym
déavnym souputnikem.

Ambivalentni pojeti ¢asu v kronice je
hlavnim pfedpokladem soudrZnosti Zanru,
aleijeho “uvolnénosti’, ktera se projevuje ve
struktute syZetovych linii. Predstavuje pevny
zaklad uméleckého tvaru, na némsz stoji dalsi
slovesné nadstavby. Kontinuitu Zanru, ktery
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se méni, ale zaroven nadale setrvava ve své
praptivodni podstaté, se pokusime demon-
strovat na nékolika dilech soucasné literatury,
kterd nebyvaji pokladana ptimo za kroniky:
obsahuji zpravidla jesté jiné slovesné utvary,
sméfujici k mytu nebo k socidlné psycholo-
gickému romdnu. Presto zdkladnim vystav-
bovym principem ztistavd ambivalentnost
kronikového ¢asu, ktera ur¢uje kompozi¢ni
rysy dél a jejich poetiku. Architektonika kro-
nikového vidéni svéta vznikd skloubenim
ruznych projevii této ¢asové ambivalentnosti,
v niZ ¢as vystupuje jako znak pomijivosti a
kone¢nosti lidského byti, a je tudiz rtiznym
zpusobem brzdén, i jako znak nekonecnosti,
opakovanosti, cykli¢nosti Zivota.

Postupné, chronologické vedeni déje je
v kronikovém Zanru spojeno s pomijivosti
a koneénosti lidského byti. Dilo za¢ina lice-
nim lokality a postav, které ji obyvaji, konéi
obvykle zanikem lidi, likvidaci, narusenim
nebo opusténim lokality. Cas jako nositel
zmény je také nositelem zaniku, znamenim
konce a kone¢nosti. Tyto rysy jsme jiz jinde
demonstrovali na nékolika dilech (Ciladze
1976; Fuks 1983; Jaro$ 1979; Stépan198s; Sikula
1976). Nékde jsou to “hodiny velké jako skiin’,
které méri ¢as a odkazuji k pomijivosti Zivota,
jinde kokrhajici kohout, slune¢ni hodiny,
hodiny a hodinéfi upominajici u rakvare na
v$udypritomnost smrti.

Ambivalentnost ¢asu se napt. v romanu
L. Fukse Vévodkyné a kucharka projevuje
piimo v jedné pasazi: hrozivé memento
smrti, které hodiny predstavuji, se v prti-
béhu vypovédi méni na dekoraéni predmeét,
ktery zdobi nikoli prostory smrti, ale naopak
salony bouilivé kypiciho Zivota. Podivné
zvuky, které vychazeji z klekitka a jsou
také znakem nelitostné plynouciho ¢asu a
predzvésti konce, zptsobuje ¢ervotoc, tedy
symbol ni¢ivé sily, ale také vSedni banalita.
Kategorie tajemstvi, tajemné signaly, pred-
zvésti a jevy jsou také prirozenou soudasti
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klasické roménové kroniky. Objevuji se u
M.]J. Saltykova-S¢edrina v Golovlevském pan-
stvu (proroctvi o kohoutkovi, ktery zni¢i
nosnici, tedy o Jiddskovi a jeho matce), v
nejasném explicitu jeho Déjin jednoho mésta,
v Meéstecku Okurovu Maxima Gorkého, v
némz tajemny bednaft obiji kolem mésta
obru¢. Tyto tajemné ndznaky maji jednak
anticipa¢ni ulohu, sceluji, stmeluji syzet,
jednak jsou projevem ambivalentnosti ¢asu,
tedy jeho nekone¢nosti, ktera predstavuje
i nekone¢nost zivota, i jeho ni¢ivé sily, zpa-
sobujici pomijivost a pfechodnost. Ambiva-
lentnost je obsazena v samotném pojmu
pomijivosti: néco odchazi, ale zdklad ztstava.
Pozoruhodnym rysem ambivalentnosti ¢asu
je vtomto roménu zrcadleni. Ve fantasmago-
rickych pasazich o zrcadlech je dvoji smysl:
jednak srovndni s lidskym Zivotem, jednak
ukazani na podstatu byti, totiz reflexi rea-
lity, moznost nahlizet ji z rtiznych uhly,
ale také moznost opakovani navratii téchze
predmétd; samo zrozeni uz v sobé nese
zarodek zaniku, zanik je po¢atkem nového
vzrustu. Zrcadlovost v8ak jako by vystupo-
vala z téchto explicitnich pasazi a pronikala
do kompozice dila.

Cas jako ambivalentni znak nekonec¢nosti
i konecnosti je pri¢inou zaniku i zrozeni.
Proto je i kronikova koncepce ¢asu ambi-
valentni: zanr kroniky od ptivodnich tvarti
starovékého a stiedovékého analistického
zapisu aZ po nové hybridni literarni tvary s
kronikovym podlozim spociva ve sledovani
toku ¢asu a zmén, které prinasi. Soucasné
se v§ak manifestuje odpor proti nezvratitel-
nosti ¢asového proudu; ¢as je riiznymi pro-
stfedky brzdén. V klasické romanové kronice
19. stoleti se odpor proti toku ¢asu projevuje
vkoncepci jedné ¢asové rady. Obvykle se li¢i
zivot skupiny lidi, ktery kon¢i jejich smrti.
Takto jsou naptiklad koncipovany romanové
kroniky ruskych autort (N.S. Leskov, M.]J.
Saltykov-S¢edrin). S naznaky u Saltykova-
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Séedrina, a predevsim v “okurovském cyklu”
Maxima Gorkého, se vSak tato koncepce
narusuje, prekondava se dal$imi a zejména
naznac¢enim budouci vyvojové linie. S kon-
cepci jedné ¢asové rady tizce souvisi také
kronikové pojeti smrti, kterd je vidéna v dvoji
projekei: jako jev, kterému se klade odpor, a
jako jev tabuovy. Také velka frekvence skazo-
vych partii doklada snahu o “brzdéni” ¢asu:
zpomaluje tok ¢asu, nahlizi d&j z nékolika
stran, rozklada ¢as na fadu drobnych tsecek.
Podobné se “brzdéni” ¢asu projevuje i v minu-
lostni orientaci kroniky. Nékteré sféry Zivota
se v klasické kronice vy¢lenuji z proudu
¢asu, jako by nepattily do jeho domény. Tyto
“mimocasové” kategorie (napiiklad u Leskova
“zitije”, tj. mucednicky Zivot, “staraja skazka’,
tj. idealizovand minulost patriarchalni Rusi),
vSechny tyto pokusy o “zastaveni’, “brzdéni”
¢asu jsou projevem jeho ambivalentnosti:
“zastaveni” souvisi se zdchranou lidského
Zivota, s odvracenim smrti, narusovani jed-
noznacné orientace na ustrnuti a zastaveni
svéd¢i o funkei ¢asu jako projevu nekonec-
nosti Zivota.

Také v modernich literarnich tvarech s
kronikovym ptdorysem se toto brzdéni silné
projevuje (zastavovani ¢asu, jeho drobeni,
opakovanost). Tyto rysy podporuji loci com-
munes. (opakovani obrazu hodin velkych
jako skfin, jinde Strausstv valé¢ik Na kras-
ném modrém Dunaji, nékde zase opakujici
se motiv v¢el a véeli krdlovny nebo nardto-
rovy vstupy, které narusuji nekone¢né ply-
nouci ¢as). Drobeni a §tépeni ¢asu se proje-
vuje také v globalni vypravéci strategii: v
kompozi¢nim zrcadleni a permanentnim
stfidani pohledt. NaruSenim jednosmér-
nosti ¢asového proudu je také liceni ndhod-
nosti nebo nepfipadnosti smrti. Smrt je
ukazovana jako odpudivy, hriizny jev, ale
zéaroven jako jev nahodny, nesystémovy.

Specifickym prostfedkem brzdéni ¢asu je
tzv. kronikova prostorova pulzace (terminu
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jsme poprvé pouzili v monografii Ruskd
romanova kronika): prace s uméleckym pro-
storem a ¢asem se stavd funkci ¢asové domi-
nanty. Kronikovy prostor pulzuje mezi mik-
roprostredim a “velkym svétem”, pohyb ma
vychodisko v jedné lokalité a stale se do ni
vraci.

Jednim ze zptisobtl préce s prostorem
jako funkci ¢asové dominanty je jev, ktery
jsme nazvali poetikou konkrétniho. Orien-
tace na omezenou prostorovou entitu vede
v roméanové kronice k zvyraznéni podilu
uméleckého detailu. Je zde natolik dilezity,
ze lze dokonce hovorit o uméleckém detailu
jako zdkladnim stavebnim komponentu dila.
Projevuje se uz ve staré kronice stfedoveké,
kde se omezuje na soubory informaci, zasvé-
cené popisy Zivotniho zptisobu, obyceji nebo
ideologickych fines. Nekone¢né vyéty pri-
rodnich jevd, jidel, pracovnich postupii se
objevuji v ruské romanové kronice 19. stoleti
(Sergej T. Aksakov, Nikolaj S. Leskov) i v
¢eské kronice pocatku 20. stoleti (Alois Jira-
sek, Alois a Vilém Mrstikové, Josef Holecek).
Také v modernim kronikalizovaném romanu
hraje poetika konkrétniho dtlezitou ulohu.
Jeji hlavni funkci je rozsifovani a smr$tovani
¢asu: v tlaku bohatych vy¢tt se redukuje
uloha ¢asu jako nositele zmény, ¢as je jakoby
nepritomny.

“Odstoupeni” ¢asu, nalezeni jakési “mimo-
¢asovosti’, je dalsim konstrukénim rysem
Zanru. Jednim ze zdvaznych prostiedka
mimocasovosti je prostor idyly, v némz jako
by neplatily nelitostné ¢asové zdkony. Mimo-
¢asovost je uzce propojena se zminénou
prostorovou pulzaci: relativni izolovanost
lokality vytvaii oblast, v niz plati ¢asova
nehybnost, nebot stav idyly vznika dosaze-
nim idealu. Odli$nost tohoto “mimocaso-
vého” prostoru a “velkého svéta” vytvari vsak
ptirozené napéti, které se vybiji v riznych
konfliktech a srazkach. Svar nehybného, idy-
lického na strané jedné a historického na

Gnf 2004

14.10.2004, 1:11

267



268

18 Pospisil.indd

IVO POSPISIL

strané druhé je dal$im z projevii ambivalent-
nosti kronikového ¢asu.

Pevnd a pruzna miizka ¢asové ambiva-
lence, ktera drzi pospolu ¢asto disparatni
tematické a ideové vrstvy dila, predstavuje
zéklad ¢lenité architektoniky kronikového
vidén{ svéta. Tato mrizka je dostate¢né pro-
pustna, ale soucasné vysoce stabilni: pfijima
ruzné tvary, ale pouze po uréitou mez, respek-
tuje slucivost rady témat, obsazovani vol-
nych syzetovych valenci, vznikani a zanikani
rtiznych piistaveb a nadstaveb, ale tporné
drzi zakladni konstrukéni principy. Mfizka
¢asové ambivalentnosti je oviem letitym spo-
le¢enskym produktem, stoji u kotent lite-
ratury jako celku, u podstaty pisemného
zdznamu, reflektuje béh ¢asu, ale soucasné i
stav véci a jev v ur¢itém momentu, petrifi-
kuje jej, tedy svym zptisobem vzdoruje ¢asu.
Kronika neli¢i bourlivé pohyby a dramatické
srazky, naopak od samého pocatku chce byt
povlovnym zapisem udélosti, registratorem
zmén v béhu ¢asu; zdroven vsak je svou exis-
tenci — paradoxné - dokladem odporu k
nepferyvané ¢asové linii.

Ambivalentnost ¢asu jako podstata kro-
nikového vidéni svéta a zaklad kronikového
zanru urcuje i tlohu kroniky jako literdrniho
jevu, ktery predstavuje soucasné vyvojovy
prelom i pfemosténi, drobeni i syntézu, krizi
i novy vzestup. Utocisté v kronikovém zénru
hledaji predev$im urcité tvir¢i typy; davo-

2]

dem je pnuti k jistotam, nebo jsou tu ptic¢iny

vnitiné umélecké (autor pocituje nedosta-
te¢nost zanrt béznych v dobové literature),
narodni apod. Kronika se také objevuje v
dobach prelomi spole¢enskych, kulturnich a
ideové estetickych: zaroven v§ak ma schop-
nost svou tvarovou pruznosti a dostate¢né
$irokou koncepci svéta zachovavat kulturni
kontinuitu. V Rusku se za¢ind rozvijet od
padesatych let 19. stoleti, v ¢eské literature je
jeji vyskyt spjat s prelomovym charakterem
pocatku 20. stoleti, také v druhé poloviné 20.
stoleti se kronikové struktury opét oZivuji
(svét na pomezi valky a miru, hrozba ekolo-
gické katastrofy). Schopnost byt na prelomu
a zaroven vytvaret most v literarnim vyvoji
je pocitovana ptimo v tématech kroniky;
uskali evropského prakticismu a utilitarismu,
politicky a ekonomicky zlom na prahu 2o0.
stoleti, nutnost nové moralky.

Tyto rysy ma kronikova nebo kronice
blizka reflexe i v soucasné ¢eské proze. Proti
postmodernim nebo kvazipostmodernim
dilim (M. Viewegh?, jehoz dilo tvoti jeden z
polia nejvice medializované ¢eské prézy; je to
publicisticko-trivialni literatura, kterd je jazy-
kové, stylové a zZanrové modelovana podle
pohybt spolecenské elity, i kdyz ji vaima kva-
zikriticky; druhym poélem je spiSe jazykové
vyrazna, ptibéhové razovita proza utkveéla
svymi kofeny v osobitém prosttedi, kam tzv.
soucasnost pronika jen tenkymi praminky)
stoji Jindtich Zogata (ro¢. 1941) a jeho slez-
ska trilogie Dédictvi zmizelych pistal (1996),

2) Michal Viewegh (ro¢.1962), vydal v rozpéti 13 let 12 texttl, které maji ndrok na oznaceni
romdn. Jejich zakladnim rysem je metatextovost, postmoderni pohravani s cizimi texty,
parodie a travestie literdrnich Zanri a oproti fale$né ¢eské pseudoskromnosti zna¢na mira
exhibicionismu, ktery dévé na odiv v dile i mimo né,v ¢etnych rozhovorech, v nichz
propaguje svou tvorbu a vytvéfi ji zamérné medidlni pozadi. Neni ostatné sam, kdo vi, Ze
dnesni literatura nemuze byt sama, Ze se musi pohybovat v komplementarnich dvojicich:

k tradi¢nimu divadelnimu a jesté spise filmovému ztvarnovani se tu ptitazuje cilevédomé
budovany medialni obraz zaloZeny na suverenité, jasné vyjadieném ekonomickém kalkulu (i
kdyz se autor proklamuje jako nelitostny az umanuty kritik sou¢asného ¢eského prezidenta
Vaclava Klause ) a postupem proti proudu. Typickym ptikladem kvazipostmoderni prozy je

Ptipad nevérné Klary (Petrov 2003).
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Oves na stiechdch (1996) a Drevéné pyra-
midy (1998), o niz jsem ve Stilu psal?, nebo
Kvéta Legatova (vl. jm. Véra Hofmanov4, ro¢.
1919) a jeji povidkovy cyklus Zelary (naklad.
Paseka, Litomysl 2001) nebo novela Jozova
Hanule (tamtéZ 20029).

To, Ze si jiz zkuSeny muz s prerusovanou
spisovatelskou drahou, vybral v dile Krizové
Stdcie pravé tento zanrovy tvar, plné odpo-
vida prelomovosti doby, do nizZ situoval sviij
ptibéh, tj. do zlomové doby po prvni svétové
valce téhotné zménami a socidlnim napétim,
i doby, kdy toto dilo vznikalo, tj. obdobi po
roce 1945. Kronikova rozpornost se tu
projevuje na jedné strané stabilitou, tj. “vé¢-
nosti” scenérie, na druhé strané ideovym
bloudénim, tapanim: ¢lovék v bio-socidlni
lokalité, jiz vyuziva jako opory a utociste,
soucasné vsak ¢lovék-hleda¢ novych nado-
sobnich poloh.

Tento rozpor se na urovni jazyka a stylu
projevuje v usazeni mista déje v pevné ram-
cované lokalité, soucasné vSak az v extrémni
dynamizaci jazykovych prosttedki. Scenérie
neni statickd jako v prvnich roméanovych kro-
nikdch N.S. Leskova, ale je zivd, dynamickd,
dokonce vyhruznd, pohybuje se jako antici-
pace pohybti myslenek: “Hory t#pli hrozou.
Stromy sa chveli ako ¢lovek pred popravou a
uzucké rolicky sa skerili a vyvalovali zubiska

- kamenné zubiskd. A medzi touto hrézou
Cupeli chalupy a nahdrali Tudom Zivelny
strach. Vsetko tu bolo zachmurené, po¢ntc
zvieratom a konciac ¢lovekom: mftva aj Ziva
priroda. Keby ¢lovek neznaly tunajsich pome-
rov videl a pocul spievat ludi, povedal by: -
AKk{ st $tastni! Hadam navonok, ked zaleju

trpky Zivot smradlavym kvitom, st aZ nepri-
¢etne veseli, ale vo svojom vnutri prekond-
vajii bolest spevom, z ktorého citif chut zele-
nej planky. Preco tie chalupy nemali doteraz
¢ervené strechy? — klddol si ¢asto otazku
Cubon. Nie. Cervené strechy nemali. Boli to
matohy bez slnka, bez vzduchu, bez Zivota.
Cierne oblaky splyvali s takymi istymi
strechami chalap a nahdriali sa, vzduvali,
lebo bola jesen. Potoky zurcali, vrieskali a
hory sa triasli. Clovek mal dojem, Ze tento
kraj je zakliaty. V uzkej doline sa mrvila
Kysuca, a ked sa jej zachcelo, Spliechala na
véetky strany a s podivnym chichotom brala
brvna drevenych mostov, chatrnych chlie-
vov a lavok, na ktorych zeny prdvali rubase.
Vsetko tu bolo podivné - zavalené tlapou
temna. A temno vychddzalo z lakavych dier.
Tmava, za¢mudena kr¢ma s tazkymi neoho-
blovanymi stolmi a kostol znamenali pre ludi
véetko. Tu, v kostole a v krémé, nachddzali
pokoj a uspokojenie. Malé voziky s malymi
$kutavymi konikmi hrkotali po vymoloch
grap a nahnutym chlapom v nich hlavy div
nekvickali o rafy kolies. Kon zastal pred cha-
lupou. Striasol sa. Hrkalky na nom zastrngali.
A vtedy vysla zena. Pred chvilou prisla z pola.
Bola uz hen hore pod oblakmi, kde zhodila
zo seba batoh hnoja a zotrela z tvare kropa-
je potu, a teraz stoji pred prestupujicim ko-
nikom. Vypriahla ho a odviedla do stajne.
Potom sa vrdtila. Vzala chlapa pod pazuchu
ako vrece zemiakov a hodila ho do postele.
Bola silna. Kde sa len berie taka sila v tejto
Zene a vobec u Zien temnych Kysuc - neved-
no. Ved vziat chlapa ako poleno pod pazu-
chu a odvliect, bolo by vela aj pre banika. Ale

3) ®parMeHTapHbI POMaH-XPOHIKA KOHI[a 20 Beka (“Hacienue ncyesnyBumx csuperneii”,
“OBec Ha Kpbiuax” 1 “IlepeBsiHHbIE TUpaMusl VInHApKuxa 30ratel: 0COOEHHOCTY JKaHpPa,

crusa v moatukn). (CTum 2003: 259-271).

4) S.Vlasin: Prozaicka se tfemi jmény. Obrys-Kmen 2003, & 21, s. 2. Jak autor recenze, zndmy
¢esky literdrni védec a kritik upozornuje, Kvéta Legitova-Hofmanova nemohla vletét na
¢eskou literdrni scénu jako meteor, nebot pod jménem Véra Podborna uvetejnila jiz roku 1957
povidkovou knihu Postavicky a roku 1961 roméan Korda Dabrovd.
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urobila to, celkom pokojne to urobila, bez
slov. Len ked ho hodila na postel, odplula si
a povedala: - Sliak ta porazi! - Ni¢ viac ne-
povedala, len mu nohy odhodila nabok, aby
nimi neprivalil deti.

A ked prisiel vecer, svetla blikali z mali¢-
kych okien drevenych chalup. Blikali ako
unavené oko ¢loveka.

Potom svitalo a prislo rano. Slnko pohltilo
mracna a bolo vidiet na vsetky strany...

Z vyspatych chalap vybehovali bosé deti.
Prebehovali z chalupy do chalupy. Hlad ich
vyhnal z dusnych a inavnych posteli. Skocilo
jedno, skocilo druhé. Zavorialo tu, zavorialo
tam. Vona bola vSade ta ista: kapusta, zemi-
aky, ako by sa v8etky chalupy boli dohovorili
na rovnakom jedalnom listku. A bolo tak
kazdé rano a bolo tak kazdy obed a vecer”
(Hnitka 2003: 17-18).

Rozpor mezi stati¢nosti scenérie, opako-
vanosti a dynamic¢nosti zdiiraznuji slovesa
vyznacena zde kurzivou: tvori rozhodujici
slovni druhy kvantitativné i kvalitativné. Zte-
telné prevazuji déjova slovesa a tento incipit,
ktery se mtize odehravat vlastné kdykoliv -
stejné jako v kronikdch Maxima Gorkého
z pocitku 20. stoleti (tfeba v 17. nebo 20. sto-
leti) - vlastné tvori “zabéry” pripominajici
texty scénare ¢i filmovou povidku, resp. tech-
niku, kterou bohaté vyuzival jeji americky
otec, spisovatel portugalského ptvodu John
Dos Passos (1896-1970), v Rusku pak napti-
klad Boris Pilnak (1894-1937) — camera eye.
Rozpor mezi stati¢nosti kronikové scenérie
a dynamicnosti déje, ktery je charakteris-
ticky pro inovacni fazi romanové kroniky
z pocatku 20. stoleti a pozdéji, ukazuje na
relativitu hodnost a jejich znejisténi: zatimco
v staré kronice, kterou utvareli romantici a
realisté 19. stoleti byla stard struktura Zivota
zarukou jistoty, stability, zde se rozlamuje
vlivem probihajicich déjt. Otvira se tak do
budoucnosti, kategorie, kterou staré kroniky
nemély. Na toto otvirdni kroniky jsme také
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upozornili v nékterych partiich knihy Laby-
rint kroniky (Brno 1986): mimochodem
je takto koncipovan i Solochoviiv Tichy
Don (1928-1940) zadinajici jako kronika
kozacké lokality, ktera se dynamizuje a asti
do budoucna. Budoucnost je v Zanru kroniky
spjata s rozvojem dal$ich biologickych fad,
nikoli s ideologiemi, nédzory ¢i statnimi kon-
cepcemi. Budoucnost ma pouze zivot, ¢lovék
a predev$im déti jako archetypy nevinnosti.

Tak je tomu i u Hnitky, jehoZ explicit se
také takto otvird: “Na §tvrty den Eva stdla na
dvore. Bolo krasne. Slnko sa smalo ako napro-
tiven fudom, ktori cheeli dazd. Eva pozrela na
miesto krizovych $tacii. Hroble piesku, ktoré
boli pripravené na vystavbu dalsich, boli roz-
hédzané. Na nich sa hrali deti a z priprave-
nych tehal si stavali domce. V branke stal
Jano Gonek. Zapiskal. Zapiskal tak ako vtedy,
ked Eva stéla pred rokmi na hrebeni stre-
chy. Obzrela sa a roztvorila naru¢. Dlho stéli
v objati. A ked si Eva spomenula na malého
Janka, povedala: - Pozri, akoby ti z oka vy-
padol. Miso, akoby zavetril starého zndmeho,
veselo zaerdzal a Dunco radostne skakal po
dvore. Slnko zaslo za hory a do chalupy sa
vracal novy zivot” (Hnitka 2003: 199).

Rozpor mezi stati¢nosti, stabilitou, uza-
vienosti kronikové lokality a déjové dyna-
micnosti a explicitovym otviranim kroni-
kové struktury, se v jiné roviné projevuje
jako narusovani hodnotové jednostrannosti.
Dynamickym faktorem kroniky jsou ideovi
hleda¢i, v daném pripadé mlady komunista
a kaplan - oba stoji jakoby proti sobg¢, ale
vjejich radikalni naivité a hereti¢nosti, nebot
ve svych hnutich predstavuji vlastné here-
tiky, ktef{ maji svérazné nazory, se sblizuji:
oba haji nadosobni idealy, oba jsou transcen-
dentni, oba véri v néjaké ndbozenstvi, byt
se li$i virou v tradi¢niho Boha. Romédnova
kronika reflektuje specifickou situaci kato-
lického Slovenska po roce 1945 a usili o his-
toricky a tolerantni kompromis.

14.10.2004, 1:11
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Kronika naru$uje jednu hodnotovou
rovinu jiz tim, Ze se borti do mytické a fan-
tastické minulosti (mistni védma, legenda o
ktizi). Kdyz se podivame na tradi¢ni roma-
nové kroniky 19.a 20. stolet, vZdy tu najdeme
struktury, které jako by nepatti do naseho
svéta: u Leskova (Staryje gody v sele Plodoma-
sove, 1869, Soborjane, 1872) liliputdni nebo
trpaslici (“plodomasovskije karliki”), tajemné

“ono” & “to”, které se blizi na konci S¢edri-
novych Déjin jednoho mésta (1870), nebo
bednaf obijejici obru¢ kolem méstecka v Gor-
kého Méstecku Okurov (1909). U Hnitky
je to kiiz: “Prezradim ti teraz tajomstvo, zo
ktorého vzniklo nase gazdovstvo. Pocuvaj,
Stefan, dobre poctivaj! Pozri na ten ligotavy
kriz!... Slnko svietilo a vrhalo na vezu kap-
Inky lace. - ...To je dielo tvojho deda. A vies,
ako sa to stalo? Tvoj dedo, moj otec, bol velky
chudak, ale pritom velmi mudry. Treli sme
biedu, aku si ty ani predstavit nevie$. V tych
¢asoch tu nebolo dediny. Bol tu len plac -
niekolko chalup. Ale miesto to bolo vzdy
dobré, na takej ceste, kade chodievalo najviac
furmanov. Okolo placu az na dve hodiny
cesty nebolo jediného domu: husty les, tfnie,
diviaky, jelene a ligky a ¢o ja viem akd zber-
ba... a,a plno hadov, veli¢iznych hadov. Jed-
ného sme zabili hen, tam na tom mieste, —
ukazoval povyse kaplnky. — Tam mala stat
kaplnka, a nie tam, kde stoji teraz. Ale prave
na tom mieste ustipla td pluha jednu z mojich
sestier — mala vtedy dvandst rokov, otec ju
tam poslali...” (Hnitka 2003: 20)

Had je v ktrestanstvi symbolem zlych sil,
na misté hadii a divodiny stoji kaplicka jako
symbol lidské ticty k Bohu. Na jedné strané
je to vyraz pokory, soucasné se tu vyjevuje
démonicka podstata ¢lovéka jako pretvo-
fovatele vlastniho osudu: na jedné strané
¢lovék prirodni naslouchajici hlasu véénosti,
pasivni, vcitujici se, na strané druhé ten, kdo
do béhu vSehomira volné zasahuje, G¢astni
se boje sil dobra a zla a napliuje tim odvéky
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udél. Lidské souboje nejsou pouze srazky
konkrétnich lidskych bytosti, ale jsou sou-
asti vétsich, kosmickych bitev, v nichz jsme
jen kaminkem v mofi.

Z toho ovem vyplyvd motiv nejistoty
jako hlavni hybatel lidskych osudt a lidského
jedndni. Nejistota se reflektuje v prekotnosti
a pferyvanosti vypovédi, v brzdéni a “tfeni”
déje, v nejasnosti jeho vyuisténi a v tzv. auten-
ti¢nosti, tj. jen slabé teleologickém vedeni
déje a jeho ideovych konfliktil. Popisuji se
zde konkrétni déje a vynika tu jev, ktery jsme
v jinych souvislostech nazvali poetikou kon-
krétniho, poetikou vyétd, liceni drobnych
déjt, nikoli globalnich struktur: vypravéd
je spiSe nez demiurgem a omniscientnim
hybatelem jen svédkem udalosti, informato-
rem, ktery zpoza opony sleduje divadelni
predstaveni zivota: misto klasického mode-
lovani se snazi dé¢j utvaret tak, aby jeho
uloha modelédtora byla co nejmensi, snazi se
kamuflovat své manipula¢ni asili: manipu-
luje k tomu, aby ptibéh pusobil jako pouhy
reportazni ¢i filmovy zdznam, proslulé Dos
Passosovo camera-eye.

Neni to kouzlo nechténého, ale velké
volni asili, které jsme v titulu nasi studie na-
zvali “blahodarny sktipot a tfeni”. V ideové
tematické roviné se to projevuje ne¢ekano-
sti stanovisek: kaplan, predstavitel cirkve na
vsi, mluvi socidlné kriticky jako levicovy agi-
tator, levicovy agitator se zamysli nad Bohem
a virou. V roviné jazykové stylové fragmen-
tarizaci vypovédi a drobenim pfibéhu do fe-
tézce dialogti: kazda vypovéd ma svou axio-
logickou hodnotou a nejde jednim smérem,
vyjadfuje autonomii jednoho nazoru nebo
jeden pohled na danou faktografii. Do toho
se promitd zminéna dynamizace, takze cely
svét je jakoby v pohybu, svét lidi, ptirody,
zivld je chapan podle homologie forem jako
jeden vnitiné propojeny celek: “Pre Zivého
Boha vas prosim, zachrante ma! Bojdula
ju hladila po hlave, hladiac pritom do o¢i
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kocura, a po chvili zaseptala: - Pozriem este.
Pristupila k hrncu, kde sa varila [udska kost.
Pozerala do hrnca. Eve busilo srdce. - Darmo
je, dieta moje, — vzdychla Bojdula, - proti voli
Bozej sa neda ni¢ robit a vola Bozia je taka:
musi$ sa vydat za starého Gonka.— Vidim vas
obidvoch sediet v hrnci na vode, ako plavate
vedno. Eva zaupela. Priplazila sa k Bojduli
a objala jej kostnaté, studené nohy: - Zmi-
lujte sa! - Boh by ma na ve¢né veky zatratil
do hortceho pekla, Eva moja, nemozem ist
proti Bohu. Koctr zamraucdal. - Vidi§, ¢ujes?
Aj to nemé zvieratko mi dava znat: ked tri
razy zamraudi, vtedy dobre robim. Celé dni
nemraudi, a teraz tri razy jedno za druhym. -
Nemézem... nemdzem, - kvili a trasie sa Eva.
— Ako chces, to je tvoja vec, lenze... - Co by sa
stalo, babka Bojdula? Najprv ti zomrie mat,
potom otec, sestry, bratia a nakonie pride
smrt po teba. Pdjdete ako statok, ked ho za-
chvati mor. Proti Bohu, vravim, sa ned4 ist.
Eva sa dusila zialom. Bojdula ju hladila po
vlasoch. V kotle bublala voda a z vody sa roz-
néasala po celej tmavej izbe pachnuca para.
Prave vtedy sa mesiac vykotulal nad horu”
(Hnitka 2003: 111).

Ptirodni jevy, na po¢atku dynamizované
stejné jako celkovy pribéh, jsou posléze stéle
vic zapojovany do lidskych Zivotd, vystu-
puji v personifikovanych metaforach: “Toho
roku akosi chytro pfisla jar. Nik ju nec¢akal, a
predsa sa doteperila. Prisla, ako chodia mftvi
ludia z frontov, za ktorych uz doma odsluzili
omsu. Sneh sa velmi lahic¢ko $mykal dolu
grapami do Kysuce, lebo dolahol nan tuhy
odmik a dazde. Obloha celé¢ dni insie nero-
bila, len sa smoklila a slnko sa len malo-
kedy ukazalo. Kysucky kraj sa podobal chras-
tavému ¢loveku. Hromadlice skal opit tu
stali konc¢a kazdého zahona ako Iudské
kostry, drkotajuce zubiskami. Baby vychad-
zali z chalap. Pozreli predo dvere na hro-
madku hnoja, z ktorého tisicimi potd¢ikmi
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odtekala mast, ¢o mala osviezit hlinu,
zmie$anu s kamenim. Pozreli hore k obla-
kom a srdce ich zabolelo a cez chrbat im pre-
$iel mraz. Pred ich o¢ami vyhukali chodniky,
veduce hore az kamsi pod oblaky. Tymito
chodnikmi od nepamiti vla¢ili sa nahrbené
zeny s batohmi hnoja na chrbte. A dolu
v uzkom udoli rieky Kysuce stoji ml¢ky tova-
rensky komin, rokmi $lahany, hmliskami
a vetrom polokom otierany. Zda sa, Ze je
nahnuty ako mlady ¢lovek, ¢o stoji pred dve-
rami tovarne a prave sa dozvedel od direk-
tora, Ze prace niet” (Hnitka 2003: 127).

V zanru povidky je dynamika camera
eye lépe pouzitelnd a napadnéjsi. Jsou to
svébytné literarni utvary zaloZené na jiz
zminéné poetice konkrétniho, se sk¥ipavou
konmpozici, a zadrhavajicim syzetem (Han-
nibal, V klepci, Utek z rakvy, Ndvrat Fera
Pajera) s tematikou slovenského protifasis-
tického povstani - cely ptibéh a jeho kompo-
nenty prertstaji do fady metafor. Nejedno-
znac¢nost, ambivalence se projevuje nesilnéji
v povidce Lopata, a to v chaotické situaci,
v niz se ocitd maly ¢lovék v historickych
kataklyzmatech. Smutek z nedokoncené

“etické revoluce” rozviji povidka Jablos, Géto-

vani se svédomim, a Transfuizia, v niz sovét-
sky véle¢ny zajatec pred ptichodem svych
lidi radéji spacha sebevrazdu v ostnatych
dratech - nikoli nadarmo srovnavé autor
doslovu k vyboru Anton Hykisch tise¢nou
dikei této povidky s Hemingwayem a Sol-
zenicynem: “Vzapiti prislo to ohromujuce
Urada. Strasol mna zo seba ako smet, vybe-
hol z baraku... A odpoved? T4 zostala visiet
tam na ostnatom dréte koncentraku ako
vycicana mucha v pavuéine. Nad fou roz-
prestierala svoje konare bohato rozkvitnuta
Ceresna” (Hnitka 2003: 303).

Zmarnovani zivota a jeho hodnot, sou-
¢asné vSak zamérna skepse a nahliZzeni odvra-
cenych stran déji a jevi je metodou, kterou

14.10.2004, 1:11
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“LITERATURA BLAHODARNEHO SKRIPOTU A TRENI”...

Hnitka na malé plo$e povidky nebo v roz-
méchlych dynamickych popisech své kro-
niky rozvinul k nebyvalé dokonalosti.
Useény styl, “snimaci strategie”, extrémn
déjovost ve srazce se stati¢nosti kronikové
scenérie ukazuji sou¢asné na nezbyti pohybu
i na nezbyti stability, na nejednozna¢nost
vyvoje a na jeho ambivalentni hodnotu -
jazyk a styl tu stoji proti Zanrovému ramci,
ktery se pod jejich tdery méni, otvird se,
dynamizuje, soucasné vsak svou existenci
brzdi jejich ptisobeni, vyvoldva “blahodarny
skiipot a ttenf”. Tato Hnitkova narativni stra-
tegie je manifestaci jeho antifundamenta-
lismu ve vnimdni ¢lovéka a svéta — jakakoli
lehkost a elegance predpokladd schematis-
mus; mysleni, jazyk a styl jsou modelem
naseho vnimani reality, vyrazem naseho
postoje k ni - a jazyk a styl jiz vymezenym

a omezenym inventafem prostfedkét musi

byt schematické - z toho neni uniku.” Je

tedy Hnitktv “skfipot a tfen{’, které jsme

nazvali blahodarnym, také jen schematickym

pokusem o to, jak pfekonat tuto omezenost

slohovych a zanrovych prostfedku: z jejich

stiettl a modelovani vychazi iluze obtiZnosti

uchopeni reality ¢lovékem, pifimo progra-
mové zadrhavani, nebot ten, kdo zadrhévs,
¢ini tak ¢asto proto, Ze neni s to vyjadrit sviyj

pocit ze svéta a pritom nechce lhat a nespo-
koji se s diktdtem vyrazovych prostredkii:
jelikoz v§ak md v literatute k dispozici jenom
je, uzivé jich k tomu, aby paradoxné vyjadril

jejich nedostate¢nost. Je to cesta k samému

kraji literatury a jeji spoleéenské funkce: je to

varovani pred nehumanni iluzi jednoznac-
nosti. Na poc¢atku 21. stoleti neni toto posel-
stvi z nejmensich.®

The literature of beneficial screeching and friction: genre - poetics - style in the

work of Jozef Hnitka

The author of the present study deals with the novel chronicle of several short stories
written by the half-forgotten Slovak prose writer Jozef Hnitka (1913-1992) calling his
creative approach “the literature of beneficial screeching and friction™: the genre structure
the language and the style are often opposed to each other expressing the author’s
conviction that the world is much more complicated than the traditional model of
literature allows to express. Therefore Hnitka uses the genre, poetics and style for

5) Kdyz uz byla zminéna jména A. SolZzenicyna, E. Hemingwaye a fady autort tzv. romanovych
kronik, mohli bychom vzpomenout kdysi populdrniho Rusa, jehoz metoda byla podobnd a
vyrtstala z podobnych kotent. Vladimir Téndrjakov (1923-1984) prosel sloZitym vyvojem od
¢rty a dokumentarni prozy k novele a romanu: Tugoj uzel (1956), Cudatvornaja (1958), Sud
(1961) Za begusc¢im dnem (1959), Cistyje vody Kiteza (1986), Pokusenije na miraZi (dokoncen
1979, vydan 1987), Svidanije s Nefertiti (1964), Trojka, semerka, tuz (1961), Korotkoje zamykanije
(1962), Koncina (1968), Vesennije perevertysi (1973), Noc¢” posle vypuska (1974), Zatmenije
(1977), Sest’desjat svecej (1980), Na blazennom ostrove kommunizma (1988) aj.

6) Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu GA AV CR 1A A 9189301 Zanrové
metamorfézy v stredoevropskych souvislostech.
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expressing his untraditional approach to all fundamentalistic truths. His chronicle from
the Kysuca region, probably the poorest part of Slovakia, in the 1920s as well as his short
stories based on the material of the Slovak national uprising in 1944 represent the warning
against the illusions of a simple and unambiguous world and man. The author used the
genre, poetics and style to manifest their insufficiency.
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