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Autorzy prac poswieconych problema-
tyce typologii wspolczesnych form
tekstowych sa zgodni, Ze na poziomie pod-
stawowym - niezaleznie od przyjetych teo-
retycznych zasad i mniej lub bardziej szcze-
gotowych kryteriow kategoryzacji — nalezy
umiesci¢ kategorie gatunku?. Uznaje sie, ze
poziom podstawowy cechuje najwyzszy sto-
pien informacyjnoéci, tzn. iz najwigcej naszej
wiedzy o danej formie tekstowej gromadzi
sie na tym wlaénie poziomie. Mozna przyja¢,
ze kategorie z poziomu podstawowego majg
réwniez najwieksza moc dystynktywna, czyli
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TUIOJIOTHjJ KaHPOBA IIPUMEY]y IPUHINIIN
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»KaHpoBa y oarosapajyhe ximace (mopopuiie) Ha
OCHOBY Jie/TMMIYHe CIMYHOCTH. IopofdHe
KaTeropuje HUCY 3aTBOPEHe U KOHCTAHTHE.
Vcty sKaHp MOXKe YIasUTH Y HeKOITUKO
HOPOJNIIA.

zdolnoé¢ odrézniania sie od pozostatych
kategorii, bowiem, zgodnie z hipoteza Ele-
anor Rosch, maksymalizujg one liczbe atry-
butéw wspolnych dla danej kategorii oraz
minimalizuja liczbe atrybutéw wspdlnych
z elementami innej kategorii (Rosch 1975;
Kleiber 2003: 82-98). Podkresla si¢ ponadto,
ze identyfikacja kategorii z poziomu podsta-
wowego jest szybsza niz kategorii z poziomu
wyzszego czy nizszego. Poziom podstawowy
jest rowniez preferowanym poziomem
nominacji - dany obiekt jest okreslany naj-
czedciej przez nazwe z tego poziomu (Lakoft

1) Gatunek rozumiem tu w sensie, jaki nadat tej kategorii Michail Bachtin, wprowadzajac

pojecie gatunku mowy. (Bachtin 1986)
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1987: 48). Wszystko to przemawia za tym, by
kategorie podstawowe uzna¢ nie tylko za
najbardziej naturalne formy kategoryzacji,
ale i za kategorie najbardziej wyraziste.

O ile miejsce nalezne gatunkowi nie budzi
watpliwoéci, o tyle proby rozwijania sche-
matu typologii ,w gore’, tzn. przyporzadko-
wania gatunkéw kategoriom szerszym, oraz

»w do’, tzn. wskazania typowych wariantow

gatunkéw (odmian gatunkowych), napoty-
kajg szereg trudnoéci natury zaréwno teo-
retycznej, jak i praktycznej. Jak si¢ okazuje,
przeniesienie modelu hierarchicznej organi-
zacji kategorii, przyjmowanego zaréwno w
taksonomiach potocznych, jak i naukowych,
zbudowanego na zasadzie inkluzji, do sche-
matu podziatu gatunkéw mowy nie jest takie
proste, jak by sie mogto wydawa¢. Swiadcza
o tym typologie form uzytkowych i gatun-
kow prasowych, jakie przedstawili ostatnio
w polskiej literaturze Aleksander Wilkon
(2002) i Maria Wojtak (2004).

We wspodlczesnej genologii lingwistycznej
zyskal akceptacje (przynajmniej w pracach
niektérych badaczy) utrwalony w genolo-
gii literaturoznawczej, a skrystalizowany u
schyltku $wiata antycznego, hierarchiczny
podzial dokonan stownych wedle pozio-
moéw: rodzajowego, gatunkowego i poziomu
konkretnych bytow tekstowych. Zachowany
po dzi$ dzien w kompendiach podstawo-
wej wiedzy teoretycznoliterackiej trycho-
tomiczny podzial rodzajowy (epika, liryka,
dramat) od poczatku przysparzat genologom
wielu probleméw zwigzanych z klasyfika-
cja tekstow, a jego ksztalt wywoltywal sporo
uwag krytycznych. Nie dziwi wiec obserwo-
wana w historii genologicznych stratyfikacji
ciggta tendencja do modyfikowania poziomu
rodzajowego. Trafna jest konstatacja Teresy
Michatowskiej, iz: ,, Irwatos¢ wykazywala
jego rama, podczas gdy nazwy i definicje
poje¢ rodzajowych, a takze zestawy przy-
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porzadkowywanych im gatunkdéw przeja-
wialy duza ptynno$¢” (Michalowska 1998:
249). Mimo iz do$wiadczenie genologéw
literaturoznawcéw podpowiadato, ze przy-
porzadkowanie gatunkéw klasom rodzajow
jest arbitralne i zmienne, utrwalil si¢ aksjo-
mat mys$lowy, iz rodzaje sa nadrzedne wobec
gatunkoéw, co zaklada istnienie hierarchicz-
nych zwigzkéw miedzy kategoriami teksto-
wymi o podiozu logicznym i ontologicznym
(Michalowska 1998: 250).

Genologia lingwistyczna staje przed
pytaniem: w jaki sposob ustali¢ i okresli¢
kategorie rodzajéw tak, by mozna nimi obja¢
cate uniwersum mowy?

Zdaniem wielu badaczy gatunek wchodzi
w zakres pola stylu funkcjonalnego, bowiem,
czemu trudno zaprzeczy¢, poszczegdlne
odmiany jezyka grupuja wokot siebie reper-
tuar form wypowiedzi zdolnych do reali-
zacji typowych dla danej odmiany funkeji
komunikacyjnych. Na taka relacje zwrocit
uwage Wilkon, piszac: ,,Niezbedne wydaje sie
wprowadzenie terminu rodzaje na wszystkie
najwazniejsze odmiany funkcjonalne danego
jezyka etnicznego” (Wilkoni 2002: 226). Jak
z tego wynika, na poziomie najwyzszym
(rodzajowym) nalezaloby umiesci¢ nastepu-
jace nazwy genologiczne: gatunki artystyczne,
naukowe, urzedowe, religijne, potoczne, ofi-
cjalne retoryczne oraz gatunki srodkéw maso-
wego przekazu. Zatézmy, zgodnie z sugestia
autora, ze lista ta ma charakter otwarty. Na
szczeblu nizszym, podrodzaju, miescilyby
sie odpowiednio: dla rodzaju artystycznego

— gatunki liryczne, epickie, dramatyczne; dla
rodzaju naukowego — nazwy odpowiadajace
podziatom dyscyplinowym, a wiec: gatunki
humanistyczne, matematyczno-przyrodni-
cze, matematyczne...; dla rodzaju tekstow
masowego przekazu — gatunki telewizyjne,
radiowe, prasowe, internetowe, dla rodzaju
potocznego (?)
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Przedstawiony tu model podziatu rodzi
jednak wiele watpliwosci, bowiem, jak nie-
trudno sie przekona¢, przejrzyscie skonstru-
owany hierarchiczny uktad zaleznoéci kate-
gorialnej traci swa klarowno$¢ w zetknieciu
z bogatym i zréznicowanym repertuarem
$wiata tekstow. Po pierwsze, istnieje wiele
gatunkow, ktore zakwalifikowaliby$my réw-
nocze$nie do kilku rodzajéw. Wielokrotnie
przytaczany w pracach tekstologéw przy-
kiad listu jako gatunku transgresyjnego,
przekraczajacego podzialy stylowe (rodza-
jowe) jest tego wyraznym dowodem. Warto
zauwazy¢ przy okazji, ze zakwalifikowanie
listu do okreslonego rodzaju (stylu) jest
mozliwe dopiero wtedy, gdy przejdziemy
do poziomu nizszego — odmian gatunko-
wych listu. I tak otrzymamy nastepujace
przyporzadkowania: list goniczy, list uwie-
rzytelniajacy (rodzaj urzedowy), list otwarty
(rodzaj srodkéw masowego przekazu), list
milosny (rodzaj artystyczny, potoczny, reto-
ryczno-artystyczny (?) itp.). Gdyby wiec w
hierarchicznie skonstruowanej typologii
umiesci¢ list na poziomie gatunkowym, a
nie odmian gatunku, to mieliby$my spore
klopoty z podporzadkowaniem tego tekstu
okreslonemu jednemu rodzajowi. O relacji
inkluzji nie moze tu by¢ mowy. Zreszta, jak
pokazal to przyktad listu milosnego, réwniez
jedna odmiana gatunkowa moze by¢ podpo-
rzadkowana réwnoczeénie kilku rodzajom
(artystycznemu, potocznemu). Stanistaw
Gajda, podejmujac probe systematyzacji
gatunkow naukowych, zwracal uwage, ze w
praktyce porzadkujacej wyrazne oddzielenie
gatunku od jego odmiany jest czesto trudne,
bowiem kryteria roznigce obie plaszczyzny
sg nieostre (Gajda 1982: 174).

Po drugie, gatunki zblizaja sie do siebie
ze wzgledu na rézne kryteria, nie tylko te,
ktoére stanowig podstawe wyodrebnienia
stylow funkcjonalnych (Wilkoni 2002: 226),
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by poprzesta¢ na wskazaniu podobienistwa
tematycznego, podobienstwa ze wzgledu
na kreacj¢ podmiotu, odbiorcy oraz relacji
nadawczo-odbiorczych, $wiata przedstawio-
nego, typu warto$ciowania itp. Relacje, w
jakich pozostaja wzgledem siebie gatunki
mowy sg réznorodne i wielowarstwowe, co
nie dziwi, gdy zwazy si¢ skomplikowana
nature wypowiedzi oraz uwarunkowania,
jakim ona podlega. Przypomne tylko, ze
wzorzec tekstu obejmuje nastepujace kom-
ponenty: strukturalny, pragmatyczny, kogni-
tywny, aksjologiczny, stylistyczny.

Cho¢ powiazanie problematyki genolo-
gicznej z charakterystyka stylowa (stylem
funkcjonalnym, stylem gatunku i jego aktu-
alizacji) jest, moim zdaniem, uéwiadamiana
dzi$ koniecznoscia, to jednak w konstruowa-
niu siatki typologicznej kryterium przyna-
leznosci stylowej jest tylko jednym z wielu
kryteriéw umozliwiajacych grupowanie (a
zatem i przemieszczenie) gatunkow na mapie
podziatu. Mozna budowa¢ rodzaje gatunkéw:
prasowych, religijnych, naukowych, potocz-
nych, urzedowych, artystycznych, tak jak
mozna grupowaé gatunki w zbiory: form
dialogowych (interakcyjnych) i monologo-
wych, pisanych i méwionych, perswazyjnych
i informacyjnych itp.

Wazniejsze dla naszych rozwazan sa bar-
dziej ogdlne spostrzezenia, jakie wyplywaja
z przedstawionych dotad porzadkoéw straty-
fikacyjnych. Pojecia umieszczane powyzej
poziomu gatunkowego — w réznych pro-
pozycjach autorskich — maja czesto rézne
nazwy (rodzaje, rodziny, struktury ponad-
gatunkowe) i rézne zakresy. Swiadczy to z
pewnoscia o nieostrosci kategorii gatunku,
z drugiej strony, w jasnym $wietle stawia
problem podobienstw miedzy gatunkami,
ktére umozliwiaja faczenie ich w odpowied-
nie klasy.
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Przychylam si¢ do stanowiska badaczy,
dostrzegajacych konieczno$¢ wypracowania
typologii wieloaspektowej, uwzgledniaja-
cej réznorodne relacje miedzy gatunkami.
Uwazam jednak, ze pierwszym krokiem
takiego przedsiewziecia powinno by¢
odejécie od modelu zhierarchizowanego
podziatu, w ktérym kategorie z poziomu
nizszego (gatunki) podporzadkowane bylyby
na zasadzie inkluzji kategoriom z poziomu
wyzszego (rodzajom).

Uchylenie tradycyjnego ukladu hierar-
chicznego sprawia, ze gatunki staja si¢ kate-
goriami autonomicznymi, a ich przynalez-
no$¢ do okreslonego jednego rodzaju traci
zasadnos¢. Powstaje wigc problem wypraco-
wania koncepcji pozwalajacej tworzy¢ klasy
gatunkéw wedle innych, niz dotad przyjmo-
wane, zasad.

Nowy model typologii musiatby ujmowac
dynamike gatunkéw, ich otwarcie, plynne
przechodzenie jednych form w drugie,
zaréwno w aspekcie jednego modelu kul-
tury w danym czasie (aspekt synchroniczny),
jak i w dynamicznym rozwoju form (aspekt
diachroniczny). Tak pomys$lanej siatki typo-
logicznej, co oczywiste, nie da si¢ uja¢ w
wyrazisty schemat i przedstawi¢ w postaci
klarownego wykresu na plaszczyznie kartki
papieru, bowiem konstruowaniu mapy
podziatu gatunkéw powinna przy$wiecaé
$wiadomos$¢, ze jej najwazniejsza cecha
powinno by¢ wiasnie odejscie od przed-
stawiania systematyzacji w postaci réznego
rodzaju tabel - ilustrujacych w uktadzie pio-
nowym zaleznosci hierarchiczne, w ukladzie
poziomym - zamykajace poszczegolne typy
w obrebie wyznaczonych kratek (dotychcza-
sowe ujecia, wbrew deklaracjom autoréw
0 uznaniu nieostrosci tekstu, obrazowaty
poszczegdlne kategorie gatunkowe jako byty
dychotomiczne). Wyobrazenie schematu
zatem powinno by¢ ledwie zarysowane, a
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w jego interpretacji musi pomdc wyobraz-
nia, ktora jest w stanie przyblizy¢ ten wielo-
wymiarowy, stale pulsujacy, otwarty ksztalt
poszczegdlnych gatunkéw, ich réznych
niestalych konstelacji (ktére tworzone sa
czesto doraznie, wedle kryterium wybranego
przez interpretatora), zorganizowanych w
sposéb wykorzystujacy niektére podobien-
stwa — wedle zaleznosci zaréwno poziomych,
jak i pionowych. Propozycja tak elastycznej
siatki typologicznej wychodzi naprzeciw tym
badaczom, ktdrzy nie kryja swych watpliwo-
$ci dotyczacych, z jednej strony, budowania
jakichkolwiek wiarygodnych taksonomii
gatunkéw (takze tekstow kultury), z dru-
giej, kontestujacych w ogdle przydatnos¢ i
zasadno$¢ myslenia o tekstach w kategoriach
genologicznych (Godzic 2004).

Warto w tym miejscu przypomniec

- niezwykle trafne w moim przekonaniu
— okreslenie Stanistawa Balbusa, mowigce
o siatce typologicznej jako o ,,przestrzeni
hermeneutycznej”, w ktorej nie ma raz na
zawsze ustalonych ostrych kategorialnych
podzialow (Balbus 1999), czy — utrwalone
juz w literaturze — okreslenie ,,horyzontu
oczekiwan’, wprowadzone przez Hansa
Roberta Jaussa, czyli istniejacych w kom-
petencji czytelnikow wzorcow gatunkéw, ich
zrdznicowanej geografii i bogatej historii.
»Horyzont oczekiwan” wyrodznia sie zmienng
perspektywa, ustalang np. przez kompeten-
cje genologiczna odbiorcy. Jesli jakis tekst
nie miesci sie w ,,horyzoncie oczekiwary
odbiorcy, ten musi go odpowiednio — do
warunkow narzucanych przez tekst — kory-
gowa¢ i modyfikowac.

Zatem, powtdrze, mozliwy dzi$§ do zaak-
ceptowania system porzadkujacy przestrzen
gatunkéw mowy powinien by¢ skonstru-
owany w postaci ruchomego ukfadu wielo-
wymiarowego, przedstawiajacego jedynie
lokalna hierarchizacje cech, ptynnos¢ granic,

>
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zmienno$¢ w polu gatunkowym itp. Wazne
jest bowiem, by ustaleniu wyznacznikéw
gatunku decydujacych o jego autonomii,
wyrazisto$ci i trwato$ci towarzyszylo racjo-
nalizowanie wla$ciwego systemowi genolo-
gicznemu charakteru normatywnego (mysle
tu o koniecznym dostosowywaniu modelu
badacza do ,,horyzontu oczekiwan” wspot-
czesnych mu odbiorcéw). Stosujac bowiem
kryteria zbyt precyzyjne, ryzykujemy sche-
matyzacje ,,horyzontu oczekiwan’, ,,§lepote
na zjawiska pokrewne i ewolucje historyczng”
(Lejeune 2001: 71). Skupienie si¢ w typologii
gatunkéw na réznorodnych wyznacznikach
warunkowanych zmienng sytuacja pragma-
tyczna pozwala odej$¢ od myslenia o istocie
gatunku, jego esencji i od modelu zaklada-
jacego ,,czysto$¢” gatunku. Efektem odejscia
od ,,substancjalnej” koncepcji gatunku jest
zgoda na nieostro$¢ konturéw tej kategorii
i - w konsekwencji — mozliwo$¢ zaklasyfi-
kowania np. jednego tekstu do kilku modeli
gatunkowych.

Elastyczny model typologii gatunkéw
mozna skonstruowaé przy pomocy zasady
podobieristwa rodzinnego. Wittgenstein,
jak pamietamy, na przykladzie kategorii
gry dowodzil swej tezy, iz o przynalezno-
$ci danego pojecia do jakiejs kategorii nie
decyduja cechy konieczne i wystarczajace,
ale raczej rodzaj ,podobienstwa rodzin-
nego’, ktore zaklada, ze poszczegélne ele-
menty nalezace do danej kategorii moga, ale
nie musza mie¢ ze sobg wiele wspdlnego
— skladniki kategorii moga by¢ do siebie
podobne tylko do pewnego stopnia. Nie
jest wiec mozliwe wyrdznienie zbioru cech,
ktore bylyby wspolne wszystkim elementom
danej kategorii. Zakresem takiej kategorii
bedzie szereg odrebnych podzbiorow ele-
mentow, z ktdrych kazdy bedzie posiadat
pewne cechy wspdlne z elementami innych
podzbioréw. Dzieki temu wlasnie desygnaty
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pojecia danej kategorii nie stanowig luznego
zespolu nie powigzanych ze soba elementdw,
ale stanowig rodzine podzbioréw. (Wittgen-
stein 2000).

Niezhierachizowany model typologii,
wskazujacy na podobienstwa miedzy gatun-
kami, uprzywilejowuje poziom gatunku jako
poziom podstawowy. Rodziny gatunkéw,
obejmujgce zardwno zbiory autonomicznych
form, jak i odmiany jednego gatunku, two-
rzone w zaleznoé$ci od przyjetej perspektywy
i celu badawczego, nie mialyby ani stalego
miejsca na mapie, ani tez zamknietej, stalej
struktury. Porzagdkowanie elementow (gatun-
kéw) nalezacych do danej rodziny przebie-
galoby wedlug zasad wyznaczajacych miej-
sce okreslonemu gatunkowi w przestrzeni
rodziny na linii centrum - peryferie.

Gatunki — na zasadzie podobienstwa
(wyznaczanego za pomocg réznych kryte-
riéw) zblizajg sie do siebie w sposob mniej
lub bardziej $cisty. Biorac pod uwage rela-
cje podobienstwa mozna gatunki faczy¢ w
mniejsze lub wieksze grupy. Operacji tej
towarzyszy¢ bedzie prze$wiadczenie, ze
kazde przegrupowanie gatunkéw nie jest
tylko zabawg intelektualng, ale stuzy celom
teoretycznym - grupujac gatunki w rézne
wieksze bloki (rodziny) mozemy wydoby-
wa¢ ich wzajemne podobienstwa, ale takze
i roznice, co poprowadzi dalej do ustalenia
specyfiki poszczegdlnych form.

Tworzenie blokéw gatunkéw bliskich
sobie pod jakim$ wzgledem przebiega z
reguly réznokierunkowo. Gatunki sasiadu-
jace ze sobg czesto da sie objac jaka$ wspolna
nazwa majaca zakres ponadgatunkowy.

Plodnym sposobem taczenia gatunkéw w
bloki rodzinowe moze by¢ stosowanie kry-
terium tematycznego. Wezmy pod uwage
rézne gatunki biograficzne (niezaleznie
od posiadania przez nie lub nieposiadania
jakiego$ pierwiastka literackosci) i w tej
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wielkiej rodzinie — przywolujac ustalenia
Philippa Lejeunea (Lejeune 2001) — doko-
najmy kolejnych podziatéw, wydzielajac w
niej formy autobiograficzne® (oddzielenie
biografii od form autobiograficznych naste-
puje na podstawie kryterium tozsamosci
autora, narratora i bohatera, ktére spelnia
autobiografia, natomiast nie realizuje biogra-
fia). Rodzina ta obejmowataby szereg gatun-
kow. Wymienmy te wystepujace w dzisiejszej
kulturze najcze$ciej: autobiografia, dziennik,
esej autotematyczny, pamietnik, zyciorys
(curriculum vitae) oraz sytuujace si¢ nieco
dalej od centrum - list, autorefleksja, auto-
reklama, autoreferat, spowiedz, autoanaliza,
wyznanie, by w nastepnej kolejnosci przejs¢
do form, ktére - realizujac rézne intencje
- zawierajg pierwiastki autobiograficzne:
wpis wotywny, list motywacyjny, podanie;
na obrzezach zbioru nalezatoby umiesci¢
te formy, w ktorych kryterium tozsamosci
autora, narratora i bohatera realizowane jest
tylko przez czes$¢ struktury gatunku (wywiad,
wywiad-rzeka).

Warto na marginesie zwrdci¢ uwage na
problem natury ogdlniejszej. Istnieja (wcale
nie tak rzadkie) przypadki, kiedy to jedna
nazwa genologiczna stuzy okreélaniu gatunku
i zarazem zbioru form (rodziny gatunkow),
przybierajac posta¢ nazwy o charakterze
ponadgatunkowym. Przykladem jest wta$nie
autobiografia, ktdra jest nazwa gatunku, jak
réwniez moze obejmowac zakres gatunkow
autobiograficznych (por. Balbus 1999, Czer-
minska 2000: 7). Z podobna sytuacja mamy
do czynienia takze w obrebie gatunkéw pra-
sowych. Nazwa informacja moze by¢ uzyta

w znaczeniu genologicznym? na oznaczenie
trzech réznych pojeé: a) prostego gatunku
mowy, stanowigcego skfadnik wielu réznych
gatunkéw; b) autonomicznego gatunku pra-
sowego (jako ekwiwalent nazwy wiadomos¢),
¢) oraz na oznaczenie ,,zbioru wypowiedzi,
zrdznicowanych gatunkowo, ale spokrew-
nionych zaréwno w sposobie ujmowania
$wiata, w zakresie podstawowych intencji,
jak i wyznacznikoéw stylistycznych”. (Wojtak
2004: 30) W tym ostatnim znaczeniu infor-
macja oznaczalaby poziom ponadgatunkowy
- niektérzy mowig o rodzaju informacji (Pisa-
rek 1993: 157; Wojtak 2004: 8) ) lub rodzaju
informacyjnym, inni o gatunkach infor-
macyjnych, my mogliby$my powiedzie¢ o
rodzinie gatunkéw informacyjnych.
Natomiast liczna rodzina form auto-
biograficznych obejmowataby takze relacje
miedzy gatunkami jezykowymi a ikonicz-
nymi - obok autoportretu literackiego takze
autoportret malarski, film autobiograficzny.
Autobiografia (w wezszym sensie, jako auto-
nomiczny gatunek, a nie nazwa obejmujaca
rodzing) wyrdzniajacy ja ceche tozsamosci
autora, narratora i bohatera podziela takze z
innymi bliskimi jej gatunkami: dziennikiem,
autoportretem literackim, esejem, zyciory-
sem (curriculum vitae), listem motywacyj-
nym, listem itp. Podobienstwo warunko-
wane posiadaniem przez gatunki wspdlnych
wyznacznikéw rodzi potrzebe poszukiwania
cech wyrézniajacych, gwarantujgcych auto-
nomig poszczeg6lnym formom tekstowym.
Sprébujmy je ustali¢, doszukujac sie roznic
w formach pod jakim$ wzgledem do siebie
podobnych, by, w konsekwencji udowodnic,

2) Pozostawiamy zatem poza obrebem wyznaczonej rodziny bogaty zbior gatunkéw, takich
jak: biogram, zyciorys (innej osoby), nota biograficzna, sylwetka (prasowa), charakterystyka,
laudacja, nekrolog, ankieta personalna, biografia oraz takich, ktore facza z wymienionymi
znacznie stabsze wigzy, jak np. recenzja czy opinia.

3) Poza zakresem zainteresowania pozostawiam takze inne znaczenia, wskazujace np. na funkcje

tekstu.
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ze relacje podobieristwa rodzinnego zachodza wydobywaja rowniez eksplikacje
takze miedzy samodzielnymi gatunkowo Anny Wierzbickiej:
formami. Przyktadowo:
PAMIETNIKI
e Autobiografie - w zestawieniu chce pisa¢ o roznych rzeczach ktére

z dziennikiem, autoportretem
(werbalnym)¥, esejem
autotematycznym, listem
motywacyjnym, listem, spowiedzig
zycia wyrdznia retrospektywny
porzadek wydarzen i cato$ciowe
przedstawienie swojej osoby (ta
druga cecha pozwala odrézni¢
autobiografi¢ od wspomnienia i
pamietnika), jednakze cechy te
przystuguja réwniez zyciorysowi
(ten ostatni roznitby si¢ od
autobiografii zwiezlym ujeciem).
e Autobiografie, zyciorys, list

motywacyjny, autoportret

- w poréwnaniu z pamietnikiem,
dziennikiem, listem, esejem
autotematycznym, wspomnieniem

- cechuje mniejsza rozpigto$é
tematyczna — tre$¢ wymienionych
w pierwszej kolejnosci gatunkow
obejmuje losy tylko jednostki
(autora) i ksztaltowanie
sie jego osobowosci. Ten
semantyczny aspekt stanowiacy
m. in. o odrebnosci gatunkowej
autobiografii i pamie¢tnika

pamietam z mojego Zycia

pisze to bo chce powiedzie¢ to co
pamietam o tych rzeczach

sadze ze ludzie chcieliby wiedzie¢
o tych rzeczach i chcieliby moéc je
sobie wyobrazi¢ tak jak ja je pamie-
tam

AUTOBIOGRAFIA
chce pisa¢ o tych rzeczach ktoére staly
sie¢ w moim Zyciu
pisze to bo chce zeby ludzie wie-
dzieli o moim Zyciu i mogli je sobie
wyobrazi¢
sadze ze ludzie chcieliby wie-
dzie¢ o moim zyciu i mdc je sobie
wyobrazi¢
(Wierzbicka 1983: 132)

e Obecny w przytoczonych
eksplikacjach trzeci komponent
illokucyjny (prze$wiadczenie
podmiotu, Ze inni chcieliby
wiedzie¢, co si¢ zdarzyto w jego
zyciu lub co on pamieta) pozwala
wyodrebnié¢ w rodzinie gatunkow
autobiograficznych dziennik

4) Michel Beaujour réznice miedzy autobiografig a autoportretem dostrzega w intencji (jesli

autobiografli mozna przypisa¢ intencje: ‘opowiem wam, czego dokonaten, to autoportret
wyréznia intencja: ‘powiem wam, kim jesten’) oraz w czynnikach natury kompozycyjnej:
,»Spojnos¢ [autoportretu - BW] konstytuuje sie wedlug systemu przypomnien, powtérzen,
naktadan lub odpowiedniosci elementéw homologicznych i wymiennych w ten sposéb,

ze wyglada on jak co$ nieciaglego, jak anachroniczne zestawienie, jak montaz, ktory
przeciwstawia sie syntagmatyce opowiadania nawet najbardziej zagmatwanego, gdyz
gmatwanina opowiadania jest zawsze zaproszeniem do <konstruowania> chronologii,
jednos¢ autoportretu nie jest dana, poniewaz zawsze mozna dorzuca¢ do paradygmatu
elementy homologiczne, gdy tymczasem jedno$¢ autobiografii jest juz implikowana przez sam

wyb6r curriculum vitae”. (Beaujour 1979: 318-319).
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intymny, ktory tego kryterium nie
spelnia.

W zwiagzku z powyzszym
dziennik intymny wyréznia
introwertywna postawa podmiotu
mowigcego, w przeciwienstwie

do ekstrawertywnej, typowej dla
form autobiograficznych, ktore
nie mieszczg si¢ w kregu pisarstwa
intymistycznego.

Takie gatunki jak: autoportret,

esej autotematyczny, gaweda
wspomnieniowa, dziennik nie
tylko charakteryzuja si¢ brakiem
retrospektywnego spojrzenia
porzadkujacego, ale dodatkowo
dysponuja wigksza paleta

struktur wypowiedzeniowych niz
autobiografia, zbudowana glownie

na opowiesci (Lejeune 2001: 22-23).

Natomiast zyciorys, cho¢
podziela retrospektywny
porzadek zdarzen, nie podziela
z autobiografig rozlegto$ci
tematycznej. Gatunek ten wyrdznia
ponadto spoérdd pozostatych
form autobiograficznych zasada
selekeji podporzadkowana celom
zewnetrznym (inaczej niz np.
we wspomnieniu, pamietniku,
autobiografii, li§cie) — regutom,
narzuconym podmiotowi
wypowiedzi przez konkretng
sytuacje aktu mowy, ale takze
— w szerszym aspekcie — kontekst
spoleczno-polityczny (por.
Boniecka, Panasiuk 2000).
Curriculum vitae, zyciorys oraz list
motywacyjny facza wyznaczniki
kontekstu (sytuacja urzedowa
oraz warunkowane urzedowym
rejestrem uksztaltowanie
stylistyczne tekstu).

G 2005

e Curriculum vitae rézni sie

od zyciorysu schematycznym
uksztaltowaniem kompozycyjnym.
Z kolei curriculum vitae taczy z
listem motywacyjnym wspolna
sytuacja komunikacyjna (gatunki
te tworzg najczesciej kolekeje (oba
gatunki nosza nazwe aplikacji) oraz
wspdlna rola podmiotu méwiacego
— osoby starajacej si¢ o prace. List
motywacyjny jednak dysponuje
wlasnym repertuarem $rodkow
strukturalnych, warunkowanym
przyjeta forma wypowiedzi, jaka
jest list: jawna obecnoscig adresata,
ktory w tej relacji pelni okreslong
role spoteczng (potencjalnego
pracodawcy) - reprezentuje
WYZszg range, narzucajac
narratorowi role petenta. Dla
struktury jezykowej listu
motywacyjnego charakterystyczne
sg akty obligatywne: prosby,
propozycje, zapewnienia, obietnice,
zobowiazania, deklaracje (Wolny
1998)
W poemacie autobiograficznym
wystepuje forma poezji (dla
pozostalych gatunkéw typowa
forma wypowiedzi jest proza).
Na uwage zastuguje jeszcze jedna
forma autobiograficzna - prywatna
strona internetowa, obejmujaca
zwykle: zestawienie danych
osobistych, niekiedy szczegoty z
biografii, zainteresowania, ulubione
filmy, ksigzki, utwory muzyczne
itp., poglady (religijne, polityczne,
filozoficzne), aktualne zajecia,
twdrczos¢ (takze amatorska)
autora (zdjecia, utwory muzyczne,
wiersze itp.), zapozyczenia od
innych (cytaty, teksty muzyczne),
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listy (i ,linki”) do przyjaciot, kreacja samego siebie to proba
rodziny, kolegéw z pracy, szczegoly tworzenia nowej tozsamosci, ktora
o domu, miescie, regionie i wczesniej ukrywali przed sobg lub
kraju autora, dane kontaktowe innymi (Wilk 2000: 110).

(Wilk 2000: 110). Strony WWW e Wymienione tu gatunki

maja pewne cechy wspdlne autobiograficzne r6znig ponadto
(temat, reguly selekeji, funkeja tekstowe odniesienia do
autoprezentacyjna) z innymi projektowanego ty odbiorczego.
formami autobiograficznymi, Jak sie dzi$ podkresla (por.

ale tutaj pragne zwrdci¢ uwage Lejeune 2001: 48; Czerminska

na rdznice. Jest to przekaz 2000), obecnoé¢ ty wpisana jest 195
multimedialny, faczacy rézne w autobiografie, a zakres i rola tej
sposoby przekazywania informacji: obecnosci rdznicuje poszczegdlne
tekst werbalny, grafike, dzwiek. gatunki (wystarczy poréwnac ty
Dysponuje wlasnymi ramami epistolarne w lidcie intencyjnym,
graficzno-tekstowymi oraz liscie prywatnym, liscie artysty,
swoistym uksztaltowaniem odbiorce w modlitwie, wpisie
struktury — nastepstwo wotywnym, spowiedzi, wyznaniu
linearne zastepuje nielinearne z kreacjg instancji odbiorczej
uporzadkowanie hierarchiczne. w autobiografii, dzienniku,

Cecha wyro6zniajacg prywatna pamietniku czy aktywna rola

strone w Internecie w rodzinie odbiorcy w blogu. Istotne

dyskursu autobiograficznego zréznicowanie wprowadza

jest jej eksplicytnie wyrazona réwniez forma wypowiedzi
intertekstualno$¢ (znajdujace sie autobiograficznej — realizowana w
na stronie odsylacze prowadzi¢ postaci ustnej relacji w obecnosci
moga do tekstéw innych autoréw) drugiej osoby (np. w ustnym

oraz dialogowos¢. Nastawienie opowiadaniu czy w gatunku

na kontakt (konwencjonalnym wywiadu-rzeki) nosi znamiona
sktadnikiem stron internetowych gatunku interakcyjnego

jest adres elektroniczny (por. Labocha 2000: 93).
nadawcy oraz formuly

powitalne) zbliza t¢ odmiane do Myfle, ze mozna na tych przykladach
- sytuowanych na obrzezach form poprzestaé, by skonstatowaé, ze o specy-
autobiograficznych - gatunkéw fice gatunkéw mowy decyduja zaréwno
listu czy rozmowy, majacych juz podobienstwa jak i réznice w stosunku
wyraznie interakcyjny charakter, do pozostalych form w sieci typologiczne;.
(Grzenia 2004). Natomiast Nie mozna zatem budowa¢ modelu jakie-
specyficzna wlasciwoscia strony go$ gatunku w izolacji od pozostalych form
WWW, wyrdzniajacg ja sposrod umieszczonych w calej siatce typologicz-
autobiografii nieliterackich, jest jej nej charakterystycznej dla danej kultury
specyficznie kreacyjny charakter w okreslonym czasie. Charakter kryteriow
- autorzy stron podkre$laja, ze specyfikujacych poszczegdlne gatunki jest
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rézny, rozna tez jest ich moc odrdzniajaca.
W zaleznoéci od tego, z jaka inna forma
gatunkowa badany obiekt wchodzi w rela-
cje, jakies kryterium okazuje si¢ wazniejsze,
inne pozostaje na drugim planie — niemniej
jednak pelni okreélong role typizujaca.
Nalezy wigc, jesli to mozliwe, prébowaé
ustala¢ miedzy wyznacznikami gatunku hie-
rarchie. W zwigzki wewnatrz jednej rodziny
wchodzg zar6wno kategorie z poziomu pod-
stawowego (gatunkowego), jak i poziomu
(odmianowego), takze gatunkiiich odmiany
wywodzace si¢ z roznych stylow funkcjonal-
nych, jak réwniez moga przynaleze¢ do niej
gatunki multimedialne.

Ogolny wniosek: uklad typologiczny
form gatunkowych nie moze w sposéb
trwaly wyznacza¢ miejsca poszczegdlnym

gatunkom, powinien przypominac¢ elastyczng
sie¢ — podatna na zmiany ukfadu i rozcig-
gliwa. Korzysci plynace z modelu typologii
w postaci ruchomej sieci (mapy), na ktorej
mozemy przesuwaé — w zaleznosci od zamie-
rzonych celéw — miejsca poszczegdlnych
gatunkoéw - sa bez watpienia duze. Elastycz-
nos$¢ modelu typologii, jej wewnetrzna ptyn-
nos¢izewnetrzna niedomknieto$é pozwalajg,
w moim przekonaniu, zbudowa¢ bardziej
»przystajace” do rzeczywisto$ci tekstowej
wzorce poszczegolnych gatunkow, ustalié
kazdorazowo — w zaleznosci od przyjetej
perspektywy ogladu - ich miejsce na mapie,
ato z kolei - mimo wrazenia ,,mglawicowo-
$ci” — pozwala w pelniejszy sposob przed-
stawi¢ wzajemne relacje i uwarunkowania,
jakim podlegaja gatunki.

On typological categories of the supergenre in the speech universes

The author of the article analyses the problem of the typology of speech genres. She
claims that the traditional model of classification of literary genres, which introduces
the hierarchical organisation of categories: type, genre and the concrete text, cannot be
applied to the division of the entire textual reality. According to the author, the category
of functional style (register) cannot be transferred to the supergenre level (type). The
subordination of the genres to the appropriate style varieties is not of the inclusive
character — genres often cross the style boundaries.

The author suggests using in the typology of speech genres, the principles of family
similarity, which allows — according to Ludwig Wittgenstein’s thesis - to sort the genres
into the appropriate classes (families) on the basis of partial similarity. This model regards
the basic level, that is the level of genre, as the most distinctive. On the other hand, the
family categories (superior ones) are created according to the chosen criterion, for
example: thematic, functional, situational or subjective one, etc. Family categories are not
of the closed, constant character. On the contrary, they are dynamic, flexible and open. The
same genre may belong to several families, for example, literary reportage may belong to
the family of travel genres, to the family of press genres and to the family of artistic genres.

The families classify the genres that are similar in one way or another and that
simultaneously differ from one another. Emphasising both the similarities and the
differences allows us to characterise even more precisely particular genres considered as
autonomic structures, to define mutual relations, in which the speech forms of a given
culture remain, to indicate every form’s place in the typological network.
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