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Cﬂem tohoto prispévku je ptispét k bliz-
$imu poznani jazyka prozaickych praci
basnika Julia Zeyera. V této studii se zamé-
fime na jeden vysoce frekventovany pro-
stfedek individudlniho stylu Zeyerovy prozy,
ktery se vyznamné podili na ptizna¢né poe-
tizaci basnikova stylu, na shodny privlastek.
Po nezbytnych biografickych informacich a
kratké pasazi vénované reflexi Zeyerova dila,
soustfedime nasi pozornost na problematiku
slovosledného postaveni Zeyerova shodného
atributu. Pijde ndm zejména o postiZeni
slovoslednych inverzi. Na§ odborny zdjem
tak bude vychazet ze znakd, které se tykaji
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OBaj wiaHaK MpeJCcTaB/ba jeflaH KOPaK y
CI0)KEHO] CTUJICKOj aHa/IN3Y KOHIPYEeHTHMX
arpubyra y nposu Jyaujyca 3ejepa, 4elKor
HMCIia pyTe IONOBNHE 19. Beka. IToce6Ha
HaXma noceeheHa je nuTamUMa pefia pey.
Jlera/bHa KBAaHTUTATUBHA aHA/IN3a IIOKa3yje
Pa3Boj TOT aclieKTa y Ipo3u ayTopa. JefjaH off
3eyepoBux Kpahux pomaHa npyska MaTepujasn
3a CJIOKEHY aHa/IM3y OBOT IIMTAIbA.

privlastku jako vétného ¢lenu. Zvoleny
zastupny soubor texttt naim déle umozni
srovnani jednotlivych textt zastupujicich
v naSem reprezentativiim korpusu jednot-
livé faze Zeyerovy prézy. To nam poskytne
moznost sledovat i vyvojové tendence
v ramci slovosledného postaveni shodného
atributu. Vychodiskem k vétsiné rozborti
nam bude kvantitativni analyza. Je pottebné
zde zduraznit, Ze opora o frekvenéni slovnik
je v tomto prispévku moznd jen ramcové,
protoze Retrogradni slovnik soucasné ces-
tiny, ke kterému se zde misty odvolavame,
nediferencuje vyrazové prostredky vlivem
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dobového stavu lingvistiky tak detailné, jak
bychom pro tcely této studie pottebovali.
Navic i vybér uméleckych textt je zde s texty
naseho korpusu zvolenych préz J. Zeyera
tézko srovnéavatelny. V tomto prispévku
tudiz upozornujeme vZdy jen na obecnéjsi
konstatovani slovniku bez hlubsi kompa-
race.

Tato studie je dal$im izolovanym rozbo-
rem, ve kterém se systematicky vénujeme
jednomu z prostiedku aktivizace vyjadieni
u Julia Zeyera a to jeho prfivlastku. Konkrétni
indicie o principidlnich atributech Zeyerova
bésnického stylu nam poskytl komplexni
rozbor jedné basnikovy prozy, ktery jsme
podali v nasi rigorézni praci Komplexni
stylisticky rozbor Zeyerovy legendy Inultus
z knihy Tt#i legendy o krucifixu (2001). Pfi-
vlastku v proze J. Zeyera jsme se vénovali ve
studii Nékteré priznakové pojmenovavaci
funkce adjektivniho atributu u J. Zeyera

- pojmenovani barvy (2004). Jinému vysoce
frekventovanému prosttedku individudlniho
stylu prézy J. Zeyera, kterym je pfirovnani,
jsme vénovali pozornost ve studii Vystavba
a funkce pravé strany prirovnani J. Zeyera (v
tisku) a ve studii Referent v kontextu Zeye-
rova pfirovnani (v tisku).

Zeyerovu rozsahlou prozaickou tvorbu
ndm bude suplovat zastupny soubor textu.
Do ného jsme zaradili tfi rozsahové i te-
maticky podobné prozy, které svou dataci
vzniku vhodné reprezentuji tfi vyvojové
taze Zeyerovy prozaické tvorby. Prvni ndmi
zvoleny text, novela Jeho svét a jeji (JsAJ),
je vice nez stostrankovd préza, kterd vysla
poprvé v Lumiru 1874 a patfi do ucelené
fady spolecensko-romantickych novel
z pocate¢niho obdobi Zeyerovy bésnické
tvorby. Druhym textem, ktery jsme zaradili
do nageho korpusu, je legenda Sestra Paska-
lina (sE P, Lumir 1884). Pochazi ze Zeyerova
nejplodnéjsiho obdobi z 8o. let 19. stoleti,
pti¢emz Zeyer v ni spojil dvé legendy, pribéh
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o jeptisce, ktera zila na dvou mistech najed-
nou (klaster duchovné/svét télesné) a po-
vést o knézi Janovi a jeho bajné Vychodni
ti8i (Vobornik 1908: 148-150). Posledni
prozu zatrazenou do naseho korpusu texti
predstavuji Tfi legendy o krucifixu (TLOK).
Poprvé vysly v Lumiru roku 1892 a obsahuji
legendu prazskou Inultus, legendu toledskou
El Cristo de la Luz a slovenskou legendu
Samko Ptak. Knizné vychdazeji o tfi roky
pozdéji, roku 1895. Legendy spadaji svou
dataci do posledniho Zeyerova tviir¢iho
obdobi, do go. let 19. stoleti, kdy vychazi
fada basnikovych vyznamnych textt, napt.
roman Dum u tonouci hvézdy (1895 knizné),
Zahrada Marianska (Novy Zivot 1897-1898),
Troje paméti Vita Choraze (Lumir 1900), ale
i drama Raduz a Mahulena (Kvéty 1896). V
rozboru vyjdeme z prvnich kniznich vydani
zvolenych textil: Jeho svét a jeji (In: Novelly
I.:1879), Sestra Paskalina (1887), Ttilegendy
o krucifixu (1895). Uplnou excerpci, zejména
absolutni vy¢ty citovanych piikladti z vybra-
nych textd, jsme podali v diserta¢ni praci
Piivlastek a pfirovnani v proze J. Zeyera.
Basnik, prozaik a dramatik Julius Zeyer,
ktery je fazen ¢eskou literarni historii do
tzv. “lumirovské generace” (Homolova et
al. 1982) ¢i spole¢né s Josefem Vaclavem
Sladkem, Jaroslavem Vrchlickym, Svato-
plukem Cechem nebo Jakubem Arbesem
mezi “novoromantiky” sdruzené kolem ¢aso-
pistt Ruch, Lumir a Kvéty (Janackova et al.
1998), se narodil roku 1841 v Praze. Zeyer
pochézel z bohaté obchodnické rodiny, jeho
otec byl velkoobchodnikem s d¥ivim, matka
Eleonora pochazela ze staroprazské Zidov-
ské rodiny. Julius pochazel ze sedmi déti, ze
¢tyt synd a tfi deer. V rodiné se udrzovala
tradice némecko-francouzského puvodu.
V domacnosti u Zeyert se mluvilo némecky,
popt. anglicky, z matciny iniciativy mély déti
i u¢itelku a pozdéji ulitele francouzského
jazyka. Svému nejmlad$imu synovi Juliovi
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opatfila matka i u¢itele ¢estiny (¢esky filozof
profesor Kaspar). Nesporny jazykovy vliv
méla na déti i ceskd chiva, kterou matka
povolala na vypomoc k détem. Stara Béta
oteviela Zeyerovi cestu k ¢eské lidové slo-
vesnosti a jejim prostifednictvim v podstaté
k literatute viibec (Fudik 1973).

Zeyerova studia byla hned od pocatku
zaméfena k tomu, aby Julius mohl prevzit
rodinny obchod. Otec ho ustanovil svym
nastupcem a matka prani muZe po jeho smrti
duasledné respektovala. Po obecné $kole tak
zacal Julius navstévovat redlku a do roku
1861 prazskou techniku (jeho spoluzakem
byl napriklad Jakub Arbes). Vyuéovalo se
zde némecky. Roku 1861 odesel Zeyer do
Vidné k tesarskému mistru Fellnerovi, aby
se zde vyucil tesatskému femeslu. Po roce
se jako délnik vydal do svéta na zku$ebni
cestu. Témér cely rok se toulal Némeckem
(Hamburk, Frankfurt), Svycarskem (Curych,
Zeneva) a Francii (Pati%). ]. Zeyer se potom
jesté dvakrat pokusil najit si néjaké “prak-
tické” zaméstnani. V bfeznu roku 1873 v Pe-
trohradu ziskal misto pred¢itatele u knizete
Golicyna a pozdéji misto vychovatele u mi-
nistra Valujeva (Zeyerova prace predstavo-
vala Cetbu z latinskych autorti s jeho osm-
néctiletym synem a anglickou konverzaci)
a roku 1880 az 1881 znovu misto vychova-
tele v Rusku, tentokrat u generala Popova
(Zeyer mél prevzit misto za starého genera-
lova vychovatele k jeho dvéma syntim). Po
svém navratu z Vidné roku 1869 si Zeyer
pral studovat na univerzité. K tomu ov§em
potteboval maturitni vysvédceni. Zacal se
proto soukromé doucovat v latiné a fectiné.
Jeho sny o klasickych studiich na nékteré
zahrani¢ni univerzité prekazil ale neuspéch
v matematice pfi maturitni zkous$ce na pia-
ristickém gymnaziu v Praze. Po netispé$ném
pokusu o maturitni zkousku Zeyer studoval
tti roky jako mimotadny poslucha¢ na filozo-
fické fakulté na prazské univerzité. Vénoval
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se pfedevsim déjindm filozofie, logice, etice,
estetice, psychologii, ale i sanskrtu. V tomto
obdobi se zacal ucit i §panélsky.

Zivot bez pravidelného zaméstnani
umoznily Zeyerovi zejména zbytky rodin-
ného jméni, které se ovsem od smrti jeho
otce stale tencilo. Dale honoréfe, predev$im
z praci otiskovanych v dobovych ¢asopisech
jako Lumir, Kvéty nebo Novy zivot a pod-
pora, i utajend, zakladatele Ceské akademie
véd a uméni a znamého mecendse umeéni
J. Hlavky. Téchto skromnych finanénich pro-
sttedkt vyuzival basnik i ke svym éetnym
cestam po celé Evropé. Zeyer byl z celé
své basnické generace nejvice zcestovaly.
Celkem ¢tytikrat navstivil Rusko, dale byl
ve Svédsku, Némecku, v Itdlii, kde vidél Rim,
Neapol a Sicilii. Nékolikrat navstivil Fran-
cii, pobyl v Recku a Turecku a navtivil také
Spanélsko. Jinak zil Zeyer prevdzné v Praze.
Roku 1881 se z domu v Libocich prestéhoval
na Vinohrady a v roce 1887 do jiho¢eského
méstecka Vodnany, kde stravil téméf dvandact
let. Vodniany Zeyer poznal ptfi odhalovani
pamétni desky Bohumilu Hlavsovi ve Strun-
kovicich nad Blanici. Zeyer se zde piatelil se
spisovateli Otakarem Mokrym (1854-1899)
a Frantiskem Heritesem (1851-1929), ktery
se zde jako jediny z nich i narodil (zndmy

“vodnansky literarni trojlistek”). V roce 1899
se Zeyer vratil znovu do Prahy, kde kratce
po ptlnoci na 29. ledna 1901 zemfel.

Literarni ¢innost zapocal Julius Zeyer
v humoristickém ¢asopisu Paleéek, kam
napsal dr. Josefu Stolbovi na objednavku
kratkou humoresku Krasné zoubky (1872/
1873). Dalsi praci Zeyera byla fantasticka
povidka Z papiru na kornouty (Lumir 1874),
kterou basnik napsal na zakladé skute¢né
uddlosti, o niZ mu vypravéla jeho matka.
Svou prvni tragédii napsal Zeyer ale jiz
v osmi letech. Byla to nedokonéena tragé-
die Kralovna Tomoris a napsal ji némecky.
V osmnacti letech se pokusil o drama.
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Vysledkem byly tfi akty dramatu Julius César.
Zeyer je autorem zna¢né rozsahlého prozaic-
kého dila, souborné vydani jeho autorskych
spisti ¢itd 35 svazku (vysly 1902-1907). Zeyer
vydaval své texty az na nepatrné vyjimky
(napf. novela Diim u tonouci hvézdy, ktera
vysla jen knizné) nejprve Casopisecky, a
poté knizné. Rozdily mezi obéma vydanimi
vychazeji predevsim z faktu, ze Zeyer byl ke
svym kniznim vydanim mnohem ptisnéjsi
nezli k vydanim ¢asopiseckym. V tomto pti-
spévku vychazime proto z knizniho vydani
basnikovych proz.

Stylu slovesnych praci Julia Zeyera bylo
doposud vénovano jen malo odborné pozor-
nosti. V soucasné dobé nemame odborné
studie, které by novéji a presvéd<ivéji zhod-
notily basnikav styl. Soustavnéji se Zeyerovi
vénoval literdrni historik Jan Vobornik. Jeho
nejvyznamnéj$i kniha o Zeyerovi Julius Zeyer
(se dvéma podobiznami), ktera vysla jako
xxxV svazek soubornych spist ]. Zeyera, ma
jesté dnes predevsim bibliografickou hod-
notu (Vobornik, Jan. Julius Zeyer (se dvéma
podobiznami). Spisy Julia Zeyera (XXX V).
Praha 1901). Nékolik svych stati vénoval
Zeyerovym pracim i Vilém Mathesius. Jeho
zéjem poutal predevsim basnikuv blankvers,
presnéji dynamicka slozka koncové kadence
v Zeyerové blankversu. Ta podle Mathesia
zptisobuje, Ze “dynamicka linie verse ke
konci pozvolné, ale prece znatelné klesa”
(Mathesius 1931: 258-261). Mathesius ve své
studii dokazuje, jakymi prostiedky je tako-
véto “pro Zeyera charakteristické kadence
docilovano” Ve své druhé studii (Mathesius
1942), ktera se zabyvd dilem Julia Zeyera,
zaméfuje Mathesius svou odbornou pozor-
nost k vétnym zakladim Zeyerova epického
slohu, kde na materialu Zeyerovy Kroniky
o sv. Brandanu. Mathesius dospiva k nazoru,
ze zakladem Zeyerova vypravéciho slohu je
zde typ véty, ktery nazyva “dlouhou vétou
epickou”
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Soustavnéji se zabyval Zeyerovymi texty
i].S. Kvapil. P¥imo stylu jeho dél je vénovana
studie Rozbor Zeyerovych vyrazovych pro-
stiedku a charakteristické znaky jeho slohu
(Kvapil 1939). Nékolik postfeht vénoval
Zeyerovi i E.X. Salda (Salda 1939). Z dal-
$ich studii jsou vyznamnéj$i prace Mileny
Honzikové Vilém Mrstik a Julius Zeyer - dvé
moznosti ¢eské moderni prézy (Honzikova
1971) a Daniny Viskovatajové Ruské motivy
v tvorbé Julia Zeyera (Viskovataja 1932).
Netradi¢nim pohledem na Zeyerovo dilo
je zevrubna monografie R. B. Pynsenta Julius
Zeyer The Path to Decadence (Pynsent 1974).
Pynsent se zde oviem nezabyvé basnikovym
jazykem, nybrz spiSe konkrétnimi jednot-
kami tematické vystavby v jeho dile. Z méné
znamych praci je zajimava lingvistickd studie
Vaclava Polaka O¢i u Julia Zeyera (Polak 1941:
102-108). Rozbor obrazného pojmenovani
tykajiciho se problematiky o¢i u Julia Zeyera
je vztazen na celé basnikovo dilo a je citlivé
vsazen i do kontextu dobové ¢eské literatury.
Zcela brusi¢sky raz mé oproti tomu studie
Franti$ka Frydeckého Zeyertiv blankvers
(Frydecky 1916: 141). Vyznamnym pocinem
bylo i vydani sborniku zeyerovskych predna-
$ek z dvoudenniho Zeyerovského sympozia,
ktery roku 1997 vydalo Méstské muzeum
ve Vodnanech spole¢né se Spole¢nosti Julia
Zeyera. Sbornik obsahuje studie Jaroslavy
Janackové (Lumirovska etapa a Julius Zeyer),
Miroslava Cervenky (Lumirovec: séman-
tika ver$e v Zeyerové epice), Evy Stehlikové
(Prvky autostylizace v Zeyerové korespon-
denci), Vlasty Skalické (Autorské uvody
v dile Julia Zeyera) ad. Editorem byl Tomas
Vicek (VIcek 1997). Studie zaméfené ryze
na basniktiv jazyk, a také na jeho prozu, ve
sborniku chybi.

Méstské muzeum a galerie a Mést-
ska knihovna ve Vodnanech se publicité
Zeyerovy osobnosti a jeho dila vénuji
systematictéji. V roce 1988 usporadaly ve
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spoluprici se Stfedo¢eskym muzeem v Roz-
tokach u Prahy a Ustavem ¢sAv a Aliovou
jihoceskou galerii v Hluboké nad Vltavou
vystavu Sochy « Obrazy a Sny a u prileZitosti
této vystavy vydaly i stejnojmenny sbornik
s podtitulem Julius Zeyer a vytvarné uméni.
V roce 2001 k 100. vyro¢i basnikovy smrti
a 160. vyrodi jeho narozeni vydala Méstska
knihovna ve Vodnanech publikaci s ndzvem
Julius Zeyer 1841-1901-2001. Sbornik obsa-
huje aryvky ze Zeyerovych dopist ¢i jeho
dila a zpravu ze setkdni literatti z roku 1997,
které bylo pojmenované Zeyerovy Vodnany.
Besedy se spisovateli se pod timto ndzvem ve
Vodnanech uskute¢nuji kazdoroé¢né.
Skladba i frekvence téchto nejvyznam-
néjsich, popt. nejnovéjsich publikaci ukazuje
jednozna¢né na to, ze Zeyerovo dilo lezi stale
stranou jazykovédného a literarnévédného
odborného zajmu. Neni ptitom rozhodujici,
zda davody smétuji k basnikovi samému,
nebo jsou pric¢iny tohoto nepiiznivého stavu
skryté ptimo v povaze jeho dila. V prvnim
pripadé sehréla pravdépodobné svou nega-
tivni roli tabuizace Zeyerovy osobnosti
minulym komunistickym rezimem (“Komu-
nistickému rezimu nevyhovoval a nemohl
vyhovovat proto, Ze byl hluboce véficim
katolikem a také proto, ze byl Zid a to nejen
rasou, ale i pfedevs$im citem a moudrosti...
VIcek, s.7). Je ptiznaéné, ze napiiklad treti
svazek akademickych Déjin ¢eské literatury
(1961) nevénoval Zeyerovi monografickou
kapitolu. Rozbor ziddného jeho dila nena-
jdeme ani v publikaci Rozumét literature,
interpretace zakladnich dél ¢eské literatury
(1986). Zeyerova jedine¢nost a vyjimeénost
v celém kontextu ¢eské literatury by pfitom
mohla, slovy Alexandra Sticha, “mluvit k li-
dem z konce tisicileti nejuc¢innéji a umeélecky
i myslenkové nejnaléhavéji” (“Komunistic-
kému rezimu nevyhovoval a nemohl vyho-
vovat proto, Ze byl hluboce véficim katoli-
kem a také proto, Ze byl zid a to nejen rasou,

>
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ale i pfedevsim citem a moudrosti...” VI¢ek,
s.7). Clovéka dnesni doby by mohla oslo-
vit i “ona védomé vytvarena jednota Zivota
adila” (“Komunistickému rezimu nevyhovo-
val a nemohl vyhovovat proto, Ze byl hluboce
véticim katolikem a také proto, Ze byl zid a to
nejen rasou, ale i predevs$im citem a moud-
rosti...” VI¢ek, s.7), kterd nebyla pro Zeye-
rovy soucasniky aktualni a na které je v pod-
staté Zeyerovo tvirci gesto zalozeno. Zda se,
Ze i dnes, stejné jako tomu bylo v minulosti,
je Zeyerovo dilo do ur¢ité miry znevyhod-
néno svym “krajné ozvlastnénym jazyko-
vym slohem”. Pfi jazykovém zkoumani praci
Julia Zeyera byla schematicky oslavovana
¢i zatracovana, zejména ve studiich z prvni
poloviny naseho stoleti, kdy Zeyerovo dilo
poutalo pozornost literarnich odbornikd,
pouze jedna slozka Zeyerova stylu, a to
aspekt jeho vyjimec¢nosti: Viktor Novéak ve
své studii Julius Zeyer piSe: “Nikdo dobte
nechépal, odkud se pojednou vzal, nikdo
nerozumél, jaké cile vlastné sleduje. Ptijeho
posuzovani nastala uplna bezradnost, ménici
se namnoze v prudky, ba Zivelny odpor” In:
V. Novék. Julius Zeyer. Praha 1921. Dalsi pti-
klady: “kreslil bohatou paletou barev” In:
J. Vrchlicky. Hlas néroda 1901; “skvéld fec,
vyrazy vybrané a syté, sloh bohaty, urcity
a malebny, velmi individualni, a¢ formalis-
tou Zeyer nebyl” In: Cas a Beseda 1900-1901,
str. 462; “suverénni styl, ktery autokraticky
vladne nad obsahem ... vypéstoval veliky,
nadherny styl” In: Kirilov. Rozhledy 1897,
str. 408; “co u dél Zeyera hned na prvy raz
upoutava, je jejich slovesnd forma ... vyraz
je pred obsahem, ne latkové co ale umé-
lecké jak ... Prozitek z krasného vyrazu, tot
zakladni prvek dojmu z jeho dél ... slovnik
jeho je zna¢né bohaty” In: E V. Krejéi. Julius
Zeyer. Praha 1901; “Sirokym §tétcem maloval
vzdalené zemé ... jeho feé jest jedinym jaso-
tem barev a zvukd hyticich pfitom nejsub-
tilngj$imi odstiny. Jeho slova dy$i smyslnosti

Gnf 2005

233

3.11.2005 22:55:46



234

17 Schacherlindd 234

MARTIN SCHACHERL

a jeho myslenky a obrazy tryskaji dravym
horskym pramenem ze skély jeho jedine¢né
bohaté fantazie” In: Viktor Novak. Julius
Zeyer. Praha 1921. aj. Svou roli zde mtize
hrat ijeho vypjaté vlastenectvi. Aniv novych
moznostech rozvoje souc¢asné lingvistiky a
literarni védy se stale nedari pojmenovat
“pravé onen rys netchylné umeélecké hrdosti,
duslednosti a obratnosti v postavé Zeyerove”
(Liskovd 1942: 100). Sdm Zeyertv jazyk na
své odborné zpracovani teprve ¢eka.

V tomto prispévku se dale sousttedime na
jeden z principidlnich atributt basnického
stylu J. Zeyera, jak nam je odhalila ucelena
studie vyrazovych prostfedkd v komplex-
nim stylistickém rozboru legendy Inultus
z knihy Tfi legendy o krucifixu. Zaméfime
se na jeden z prostredka individualniho
stylu basnikovy prozy, kterym je privlastek.
Frekven¢ni analyza hesel lexikdlnich jed-
notek v legendé Inultus ndm poskytla tyto
kvantitativni idaje: Zeyertiv autorsky slovnik
této legendy obsahuje 1549 slov. Z toho je
v Inultovi 32,47% substantiv, 20,46% adjek-
tiv, 2,32% zdjmen, 0,71% Cislovek, 26,40%
sloves, 11,75% ptislovci, 2,32% predlozek,
2,00% spojek, 1,36% castic, 0,19% citoslovci.
Bohatost Zeyerova slovniku ndim mohou
naznacit procentudlni hodnoty u jednotli-
vych slovnich druht, a to zejména u téch slov,
kterd maji v Inultovi frekvenci 1x. Zde zis-
kdme zajimavé hodnoty. Substantiva, ktera se
v textu objevuji jen jednou, tvoti z celkového
poctu podstatnych jmen v Inultovi 55,07%,
adjektiva dokonce 64,98%. Sloves s jedinym
vyskytem je 55,75%. Pravé tato ¢isla nazna-
¢uji, co presné tvori zaklad oné “pestré
palety” a bohatosti Zeyerova lexika. Napri-
klad basnicky ptivlastek se ukazuje u Zeyera,
a to jak svou frekvenci, tak i svou osobitou
specifi¢nosti, jako viibec nejvlastnéjsi pro-
sttedek basnického pojmenovani v Inultovi.
Z dalsich slovnich druhtt m4 zastoupeni slov
s frekvenci 1x v této legendé tyto hodnoty: u
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zéjmen 8,3%, u Cislovek 27,27%, u ptislovci
58,24%, u predlozek 13,89%, u spojek 22,58%,
u ¢astic 42,86% a u citoslovci 66,67%.
Privlastek rozvijejici substantivum v plat-
nosti jakéhokoliv vétného ¢lenu, na rozdil od
ostatnich vétnych ¢lenti rozliSovanych klasic-
kou syntax{ (podmétu, predmétu, prisloveé-
ného urceni, dopliku), “neni nikdy konsti-
tutivnim komponentem vétné struktury (tj.
neni vazan na ptisudek), nybrz je ¢lenem
nomindalni skupiny” (pMC, 1995, s. 490;
ESC, 2002, 5. 358). Privlastek je zaroven diky
svému obvyklému zptisobu vyjadieni ¢lenem
tzv. jmenné skupiny druhi slov, na jejiz pro-
centudlni prevahu nad skupinou slovesnou
u Zeyera jsme poukazali v singularnim roz-
boru jedné z jeho kratsich préz v rigorézni
praci. Kvantitativni rozbor legendy Inultus
nam odhalil, Ze z hlediska slovnédruhového
je text tvofen 1482 substantivy, 643 adjektivy,
919 zajmeny, 36 ¢islovkami, 1115 slovesy, 437
ptislovci, 549 predlozkami, 494 spojkami,
51 ¢asticemi a 5 citoslovci (¢isla zahrnuji i
index opakovani). Prevedeno na procenta
maji v textu zastoupeni 25,18% substantiva,
11,22% adjektiva, 16,04% zdjmena, 0,63% Cis-
lovky, 19,46% slovesa, 7,63% prislovce, 9,58%
predlozky, 8,62% spojky, 0,89% castice a
0,09% citoslovce. Frekvence slov v Inultovi
zhruba odpovidd tidajim uvedenym v knize
Frekvence slov, slovnich druhti a tvarti v ces-
kém jazyce, ktera se tykaji uméleckych textti
(1961, s.32). Vyrazné se oproti ¢islam uve-
denym v této publikaci odli$uje jen frek-
vence zajmen, kterd je u Zeyera zna¢né vyssi
(16,04%-10,91%). Pro posouzeni teze o jmen-
ném charakteru Zeyerova vyjadfovani se
nam nabizi porovnani dvou skupin slovnich
druhi v Inultovi: tzv. jmenné skupiny druht
slov (substantiva, adjektiva, predlozky) a
skupiny slovesné (slovesa, zjmena, ptislovce,
spojky). Porovname-li tyto dvé skupiny
procentudlnim zastoupenim v této legende,
pak skupina jmenna se podili na celkovém
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slovniku Inulta 55,26% (substantiva 32,47%,
adjektiva 20,46 %, predlozky 2,32%), skupina
slovesna 42,48% (slovesa 26,40%, zajmena
2,32%, prislovee 11,75%, spojky 2,32%). Zbytek
pripada na tzv. neutrdlni skupinu, kterou
tvori ¢islovky, ¢astice a citoslovce. Mirna
prevaha jmenné skupiny je na prvni pohled
ztejma. Privlastek je tak jednim z prostiedkd,
ktery se vyznamné podili na jmenném cha-
rakteru Zeyerova vyjadfovani.

Z hlediska syntaktické formy budeme
v této praci rozliSovat privlastek shodny
shodujici se se substantivem v nékterych
gramatickych kategoriich (zejména v rodé¢,
Cisle a pade) a privlastek neshodny neménici
se ve svém tvaru a tudiz se neshodujici se
substantivem (ESC, 2002, s. 358). V nasem
prispévku se ovsem soustfedime jen na pti-
vlastek shodny.

Do korpusu Zeyerovych shodnych pti-
vlastka jsme zahrnuli (ve shodé s Karlik
2002: 359, ptiklady jsou ze Zeyera) i uréité
¢islovky od péti vyse, ¢islovky neurcité
v nomindln{ skupiné s formou nominativu
a akuzativu (Ve véech péti lodich svatyneé,
S. 49, TLOK; nékolik svadlych kvéti, s. 35,
SEP — Pro lepsi orientaci podtrhavame v ci-
taci vzdy ten vyraz, ke kterému se vyklad
vztahuje), postponovand adjektiva v no-
minalni skupiné se zdjmenem obsahujicim
co (Ze cos podobného jesté nevidéla, s. s,
JsAJ). Vyrazy nesklonné a nesklonované
se ve vybéru Zeyerovych proz ve funkci
privlastku neobjevuji. Za ptivlastek shodny
povazujeme v této préci i kvantifikatory
(mnoho starcii a jinochii a muzi, s. 125,
TLOK), totalizatory (v§echen dés a vsechna
hriiza, s. 43, SEP), totalizatory s rysem dis-
tributivnosti (kazdy jednotlivec v dobé té
Zijict, s. 16, TLOK), parcializatory (nékterd
princezna z legitimniho, staroslavného rodu,
s. 18-19, JSA7J), negatory (neziistala Zddnd
pochybnost, s. 14, JsAJ) a zdjmena s funkei
determindtort, tj. vyrazi, které vyjadtuji
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referen¢ni/koreferenéni vztahy nominalni
skupiny, coz jsou demonstrativa (to jméno
(dotykd se mé), s. 23, SEP ), indefinita (mnich
podal mu pak néjaky pokrm, s. 126, TLOK)
a possesiva (miij otce, s. 56, TLOK). Za
piivlastek shodny poklddame v této praci
koneéné i “referen¢né relevantni ptivlast-
kové vedlejsi véty relativni/vztazné” (tamtéz,
5. 359).

Po diikladnéj$im vymezeni materialu,
do kterého jsme zaradili i aplny popis atri-
butt zarazenych do naseho korpusu, se
nyni zaméfime na ptivlastek shodny. Nasi
pozornost soustfedime na problematiku slo-
vosledného postaveni Zeyerova shodného
privlastku.

Slovosledné postaveni shodného pri-
vlastku u Zeyera se zcela pravidelné odviji
od jeho vazanosti na substantivum. U bas-
nika je pfitom vysoce frekventované zejména
jeho postponované postaveni. Slovosledné
inverze, mezi které radime i postpozici
nerozvitého adjektiva ve funkci piivlastku,
jsou jedny z prostiedkd, které nejndpadnéji
signalizuji poeti¢nost ¢i basnickost Zeyerova
textu, tedy jeho odli$nost od neutralniho
spisovného jazyka, poptipadé jazyka hovoro-
vého. Z hlediska dne$niho ¢tenate se pfitom
jedna o jev pocitovany daleko priznakovéji,
nez tomu bylo ve vztahu k normé doby
vzniku dél, tj. na pfelomu 19. a 20. stoleti,
kdy slovosledné prosttedky “byly daleko
méné priznakové nez v soucasné literature”
(ss¢ 1997: 226). Neobvykly slovni poradek
byl také charakteristicky pro celou obro-
zeneckou poezii a pro lumirovce (Hrabak
1977: 164), kam byva Zeyer fazen tradi¢ni
¢eskou literarni historii. Pfesto je mozné
konstatovat, Ze Zeyertv “krajné ozvlastnény
styl”, jedine¢ny a vyjimecny v celém kontextu
Ceské literatury, tedy i v ramci tak recené
generace Lumira, je z velké miry utvaren
osobitou vystavbou Zeyerovy véty, ve které
md jednu z dominantnich postaveni pravé
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privlastek. Na syntaktické bohatosti a ryt-
mické ¢lenitosti Zeyerovy dlouhé epické véty
se totiz podileji predevsim vytéené samo-
statné vétné ¢leny a dodate¢né pripojené
vétné ¢leny (Schacherl 2000). Ty tvori z velké
¢asti pravé privlastky. Zptisob, jakym jsou
tyto vétné ¢leny zapojovany do vystavby
textu, se pritom u Zeyera fidi urcitymi,
po blizsi analyze dobte zjevnymi pravidly.
V této ¢asti nasi studie se pokusime nékteré
aspekty slovosledného postaveni Zeyerova
shodného privlastku oztejmit.

Ve v$ech nami sledovanych basnikovych
prézéach maji své pevné misto oba typy
inverzi, jak prehozeni sousednich slov, tak
i oddéleni slov, kterd k sobé vyznamové patii.
Prvni typ slovosledné inverze, tj. postpo-
zice nerozvitého privlastku, nalezi pti svém
hojném zastoupeni ve v§ech nami analyzo-
vanych Zeyerovych prézach pravé k oném
prostiedktim, jimiz basnikovy texty dosahuji
oné miry basnickosti, ktera je pro Zeyerovy
texty tak prizna¢na a kterou ovsem, jak jiz
bylo fe¢eno, dnesni ¢tenaf pocituje daleko
intenzivnéji nez ¢tenar z konce 19. stoleti.
Nejcastéji najdeme u Zeyera v postpono-
vaném postaveni privlastiiovaci zdjmena.
Jednd se o vysoce frekventovany prostre-
dek (ddmy nase, s. 5,75 AJ) ve vSech textech
na$eho korpusu. Kvantitativni srovnani
v ramci diachronntho pohledu na basnikav
text neprokazalo Zadnou zjevnou tendenci
k zménam v uzivani tohoto prostredku v Ze-
yerové proze. V ramci basnikova textu se
tak pravdépodobné jednalo o produktivni
jazykovy prostredek, a to ve vech etapach
jeho prozaické tvorby, jak ji prezentuje nas
korpus Zeyerovych textu. Ze slovnich druhit
maji v postponovaném postaveni u Zeyera
vy$si frekvenci déle (dle frekvence vyskytu)
zdjmena ukazovaci (lest ta je spasila, s. 40,
SEP), neurita (jste byla uchvdicena dojmem
jakymsi, s. 56,75 AJ), vymezovaci (z o¢i vsech,
s. 118, TLOK) a zdporna (ret Zddny, s. 71,
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TLOK). Ve funkci shodného atributu v tomto
postponovaném postaveni zdjmena odka-
zuji u Zeyera predevsim k osobé nebo véci,
o které bude v této souvislosti fe¢, ovéem
takto ve zcela zjevném vyznamu zdtiraznéni
rozvijeného ¢lenu. U zdjmen takovy/néjaky
je vyznamové zdtiraznovano navic pouka-
zani na vlastnosti ¢i kvalitu osob nebo véci
bud znamych ze souvislosti takovy (ss¢
1998: 442), nebo znamych jen obecné jako
blize nezndmé, neurcité néjaky/jakysi (ss¢
1998: 213, 117). V postponovaném postaveni
shodného atributu se objevuji v basnikové
textu i ¢islovky (obraz druhy, s. 120, 7sAJ),
déjova adjektiva (rdna dunici, s. 40, TLOK),
a predevsim pridavna jména (nebot'tu zddla
se hdjem k¥istalovym, s. 5, SEP).

Stranou zde stavime shodny atribut
v postpozici, ktery je tvoren adjektivy
posesivnimi. Tato adjektiva, vyjadfujici nej-
c¢astéji individualné rtizné vztahy k jedné
osobé (ojedinéle zviteti), se u Zeyera témér
pravidelné objevuji pravé v postpozici (oko
Gabrielino, s. 15,75 AJ). Zvlastnim ptipadem
je adjektivum bozi/Bozi. To je vzhledem k té-
matu vetsi ¢asti naseho textového korpusu
u Zeyera pomérné frekventované a stoji vzdy
v postpozici za substantivem. Postponované
postaveni je u téchto biblismt ov§em tra-
di¢ni pozici (tismév onoho obrazu matky
bozi, s. 7, SEP; s viili boZi, s. 16, SEP; milost
BoZi, s. 25, SEP; viddnu s pomoci BoZi, s. 26,
SEP; slunci boZimu, s. 28, SEP; smilovdni
Bozi vétsi jest, s. 77, SEP; ale i synonymni
proti moci a sldvé Nejvyssiho, s. 28, SEP).
Pravidelné jsou u Zeyera v postpozici i usta-
lené privlastky typu (krdli francouzskému,
s. 22, SEP; lid israelsky, s. 51, TLOK; s po-
zdravem krdli sionskému, s. 63, TLOK; cisafi
Fimskému, s. 113, TLOK; krdl uhersky, s. 114,
TLOK). Z jinych motivaci postponovaného
postaveni nerozvitého shodného privlastku
najdeme u Zeyera jesté dnes historické fak-
tory, tzv. tradicionalismy (pmC: 500), kde
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se jedna v podstatné o privlastek rozlisujici
(slavy Sionské, s. 55, TLOK; péjte sldvu, krdli
Sionskému, Kristu Jezisi, vykupiteli, synu
boZimu, s. 61, TLOK; kostel Krista Svétlého,
s. 70, TLOK - tyka se i nékterych substantiv
kral Alfonso VI, s. 62, TLOK; Pdna Krista, s.
129, TLOK). Ojedinéle je motivace postpo-
zice dana vytykanim vlastnosti do protikladu
(s¢: 323 — napt. maly ve vécech velkych, s. 64,
JSAJ).

Celkové je mozné Fici, ze vysoka frek-
vence postpozice nerozvitého privlastku,
tj. privlastniiovacich, ukazovacich, ojedinéle
i zdpornych ¢i vymezovacich zajmen, ¢islo-
vek nebo adjektiv je u Zeyera motivovana
ztejmé faktory komunika¢nimi. Basnik vyu-
ziva tohoto prostfedku k polozeni dirazu na
vlastnost samu a ne na jejiho nositele, coz je
pfiznaéné zejména u adjektiv. Do popredi
zde vystupuje kvalifikace typu zdst palcivai /
barva krvavd / mlha éarovnd / hdj kfistalovy
/ svétlo démantové / oheni nehasnouci / tizkost
smrtelnd / dilo nesmrtelné / blaho zjevené.
Vsechno jsou to epiteta se zfetelnou poeti-
za¢ni funkci, kterd danou kvalitu vyjadiuji
ozdobnym zptisobem. Poetickd funkce neni
u Zeyera ovSem indexem postponovaného
postaveni shodného atributu. V postpozici
u ného najdeme ¢asto i kvalifikaéni adjektiva,
ktera jsou jako epiteta plné zautomatizovana,
poptipadé uvadéji vlastnost, ktera je v sub-
stantivu implicitné obsazena nebo je k nému
obvykle asociovana (Hrabak 1977: 133). Usta-
lenou podobu maji také biblismy, tj. frazémy
z bible jako muka pekelnd (viz vyse). V post-
pozici najdeme u Zeyera i upfesnujici pti-
vlastek casy minulé / preklady francouzské
/ spolecnost vybornd / zdleZitosti obchodni
/ ditkazy nové / samota lesni. Zajimava je
i pravidelna postpozice u typu muze smrtel-
ného / hosta zkrvdiceného. Polozenim dtirazu
na vlastnost samu a ne na jejiho nositele se
u Zeyera stava Casto atribut intonacnim cent-
rem (dale 1¢). Z hlediska aktudlniho ¢lenéni
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vétného je 1¢ vétsinou vlastnim rématem
vypovédi (dale vR). Atribut je pfitom u Ze-
yera Casto poslednim prizvuénym ¢lenem.
Vznika tak osobity typ basnikovy véty, ve
kteréje1c a vr vypovédi pravé atributa vR
se z hlediska sémantiky (s C: 373) stava tak
u Zeyera také vlastnost (Byl vecer krdsny,
s. 9, TLOK). Nerozvity atribut v postpozici
se vyznamné podili i na rytmu Zeyerovy
véty a souveti.

Slovosledné inverze vedouci k postpono-
vanému postaveni shodného atributu jsou
tedy, jak jiz bylo fe¢eno pro ptivlastiiovaci
zdjmena, hojné zastoupeny ve vSech nami
vybranych textech, to znamend ve véech eta-
pach basnikovy tvorby. Nutno ovsem dodat,
Ze u Zeyera se jednalo pravdépodobné o bez-
ptiznakovy a do jisté miry zautomatizovany
prostfedek. V neposledni fadé je mozné si
povsimnout, ze v nasich vy¢tech, nechdme-li
stranou tradicionalismy, biblismy, privlast-
novaci adjektiva a typ ku krdli francouzskému,
kde je pravidelnost zjevna, se napadné opa-
kuji ur¢ita pojmenovani. To by naznacovalo,
Ze Zeyer mohl mit postponovana postaveni
nerozvitého shodného atributu do jisté miry
vZitd pro urcita konkrétni pojmenovani
(srdce kamenné, dno morské, dilo nesmr-
telné aj.). V téchto spojenich pak ziejmé
u basnika prevazuje vyznam vlastnosti ¢i
kvality, pravdépodobné zcela poetizovany,
nad vlastnim vyznamem véci samé. Dne$ni
¢tendf vnima tyto postpozice nerozvitého
privlastku vesmés jako knizni.

Shodny privlastek se objevuje u Zeyera
v postponovaném postaveni i v interpozici,
ve které je mezi atribut a substantivum vloZen
dalsi rozvijejici ¢len. Ten miize byt bud jeden,
nejéastéji zajmenné prislovce (zpiisobem tak
surovym, s.102, ]S AJ), vyjime¢néji substanti-
vum (po zahradé lunou osvétlené, s. 89,7SA7J)
nebo osobni zdjmeno ¢asto s predlozkovou
vazbou (hlas v ném tajeplny, s. 83, TLOK),
nebo je vlozenych rozvijejicich ¢lentt vice
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(misto knézem Janem naznacené, s. 25, SEP).
Interpozi¢ni postaveni privlastku prispiva
k pfesouvani dtirazu na rozvijejici ¢len stojici
mezi substantivem a shodnym atributem
v postpozici. Nejc¢astéji najdeme v tomto
postaveni u Zeyera zajmenné prislovce tak.
Slovosledné se zde zduraznuje vyjadreni
miry vlastnosti nebo ¢innosti, zejména jako
velké (ssC 1998: 442). Naptiklad z litky tak
tézké / krdsy tak idedlni a jimavosti tak pou-
tavé / na urdzku tak hlubokou / tonem tak
mrazivym /s uismévem a hlasem tak sladkym.
Obdobné funkce v Zeyerové textu plni i jina,
v nasem korpusu méné zastoupena adverbia
jako myslenka nesmirné neskromnd / o véci
nadmiru diilezité / s chladnosti az urdzlivou
/ divky vesmés krdsné / razu zcela zvldstniho
/ véc velice vdznd. Ve véech zde uvedenych
prikladech se jedna o prislovce pojmeno-
vavajici miru néc¢eho velkého, ohromného,
uplné, naprosto a docela neobvyklého (ss¢
1998: 13, 195, 218, 486, 489 a 560). Vyznamné
zastoupeni tohoto jazykového prostfedku
naznacuje basnikovu zalibu v prezentaci
jakéhosi “hyperbolického” vnimani svéta.
Nejedna se ovéem o absolutni tendenci,
protoze v interpozici mezi substantivem
a privlastkem shodnym, ktery stoji za sub-
stantivem, najdeme i vétné ¢leny s odli$nou
sémantickou funkci. Za zminku stoji i patrnd
prevaha frekvence tohoto jazykového pro-
sttedku v novele Jeho svét a jeji, to je v textu
zastupujicim prvni etapu Zeyerova textu.
Ve Trech legenddch o krucifixu, tj. v textu
reprezentujicim zavére¢né obdobi Zeyerovy
prozy, nemd tento jazykovy prostredek se
zéjmennym piislovcem tak napiiklad ani
jediné zastoupeni. Shodny piivlastek v in-
terpozici za substantivem zde ale zastoupen
je. Presto mtizeme konstatovat, vzhledem
k pfevazujicimu poméru, ktery je dan zfe-
telnou kvantitativni prevahou v zastoupeni
tohoto jazykového prosttedku v prvnim
nasem textu oproti druhému a tfetimu, ze
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tato ¢isla naznacuji zfejmou prevahu tohoto
jazykového prostiedku J. Zeyera zejména
v pocate¢nim obdobi jeho prozy.

Tim, Ze je mezi shodny privlastek a sub-
stantivum vkladan jiny rozvijejici vétny
¢len, dochazi k oddaleni tohoto shodného
privlastku od podstatného jména. Odda-
leni nerozvitého shodného atributu od
substantiva, na kterém tento atribut pfimo
zavisi a ktery stoji v antepozici, tj. pted sub-
stantivem, je pfitom ve v§ech ndmi analy-
zovanych textech pomérné ¢asté. Nejcastéji
jsou mezi atribut a substantivum u Zeyera
vloZena z druht slov zdjmena (jak krdsnd to
zahrada, s. 51, 7sAJ). Hojné zastoupenymi
rozvijejicimi ¢leny vloZenymi mezi substan-
tivum a vazany shodny nerozvity atribut jsou
i substantiva (zaplaveny prolitou Nikode-
mem krvi, s. 51-52, SEP), verba (k velkému
prisel stésti, s. 10, JSAJ), adverbia (stary uz
muz, s. 51, TLOK) ¢i Castice (nadéjného pry
umélce, s. 110, JSAJ). Zcela vyjimecny je
pripad, kdy se mezi substantivem a na ném
vazanym nerozvitym shodnym atributem
vyskytuje vice jinych rozvijejicich ¢lend,
popt. celad véta (velkd byla se od nich doveé-
déla tajemstvi, s. 102, TLOK). Zde je mozné
si pov§imnout v rdmci celkového pohledu
na v8echny texty naseho korpusu jistych ten-
denci, kde je patrnd zvy$end frekvence vice
nez jednoho rozvijejiciho ¢lenu vlozeného
mezi substantivum a atribut v Ttech legen-
dach o krucifixu, tj. v textu reprezentujicim
zavéreénou fazi basnikova dila. Ani zde
ov$em nelze zcela jednoznacné fici, Ze Zeye-
rova vypravéci metoda smérovala v ramci
diachronniho pohledu na basnikovu prézu
k nartstu vlozenych rozvijejicich ¢lent mezi
substantivum a nerozvity shodny atribut.
Ivlegendach o krucifixu prevazuje typ s jed-
nim interpozi¢nim rozvijejicim ¢lenem. Roz-
lozeni kvantitativniho zastoupeni u tohoto
prostiedku v jednotlivych textech naseho
korpusu ukazuje i u tohoto typu slovosledné
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inverze vyssi frekvenci tohoto jazykového
prostfedku v prvnim textu ve srovnani s tex-
tem druhym a tfetim.

Vsechny exaktni udaje, které zde dopo-
sud byly uvedeny, ndm umoznuji zobecnit
urditou tendenci tykajici se slovoslednych
inverzi prvniho typu. Ze vSech kvantitativ-
nich analyz je totiz zifejmé, Ze slovosledné
inverze prvniho typu, tj. oddaleni nerozvi-
tého shodného atributu v antepozici i post-
pozici, ma u Zeyera nejvyznamné;jsi zastou-
peni vzhledem k frekvenci téchto jazykovych
prostfedktt v jednotlivych Zeyerovych
prézach, predevsim v pocate¢ni fazi jeho
tvorby. Ve stfednim a zavére¢ném obdobi,
jak je reprezentuji nase prézy, je kvantitativni
zastoupeni téchto slovoslednych inverzi jiz
vyznamné niz$i. Mimo toto hodnoceni stoji
postpozice nerozvitého shodného atributu
jako takovd. Ta je vysoce frekventovanym
prostfedkem ve vSech etapach Zeyerova
dila.

V inverzi druhého typu, tedy v oddéleni
slov, ktera k sobé vyznamové¢ patti, nara-
zime u Zeyera také na oddéleni adjektiva
od jména. V tomto interpozi¢nim slovo-
sledu rozvitych privlastkd, tedy postaveni
shodného privlastku (nejéastéji zdjmeno
¢i cislovka) mezi ¢leny vétné dvojice, je
naru$ovan princip postupné rozvijejicitho
piivlastku. V Zeyerové pripadé se jednalo
pravdépodobné jiz o dobovy archaismus.
Soudobé prirucky jazykové spravnosti jej
jiz ani nevyzadovaly, ani nedoporucovaly.
Tuto inverzi druhého typu pfitom najdeme
ve vSech nami sledovanych textech znovu
ve vysoké frekvenci. Stejny princip mtizeme
pozorovat rovnéz na piikladech, ve kterych
neni od substantiva oddéleno adjektivum,
nybrz jiny slovni druh; pfedev$im zéjmeno
(kazdy jeho vzdech, s. 108, TLOK) nebo ¢is-
lovka (prvni vase ldska, s. 40, 7sA7). Oddé-
leni adjektiva od jména najdeme u Zeyera ale
iv postpozici shodného, jen malo rozvitého
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atributu. Ve vSech textech naseho korpusu
ma své zastoupeni v tomto smyslu prede-
v§im postpozice shodného, v potadi prvniho
atributu az za substantivem (typ - host, ten
nejmilejsi, s. 61, 7S AJ).

Postponovany privlastek najdeme
kone¢né u Zeyera také u privlastku rozvitého.
Ten muiZe stat pfitom u Zeyera pied i za sub-
stantivem. V dobové normé se uplatiiovalo
pravidlo, Ze bylo-li substantivum rozvijeno
dvéma adjektivnimi ptivlastky, byval ¢asto
jeden pred a druhy za podstatnym jménem
(O tom viz napt. Franti$ek Bartos. Rukovét
spravné Cestiny. Tel¢, 1901, str. 134). Zeyer
toto pravidlo ve svych prézach respektoval
a postaveni dvou adjektivnich privlastkda,
z nich? jedno adjektivum stoji v antepozici
a druhé v postpozici, najdeme ve véech nami
sledovanych textech (nejslavnéjsi socharka
italskd, s. 19, TLOK). Pofadi adjektiv je zde
vice méné ustalené, to znamend, ze je-li
z dvojice rozvijenych adjektiv jedno rela¢ni,
stoji u Zeyera zpravidla v postpozici (prosté
srdce Samkovo). Basnik se pravidla, kdy
z dvojice adjektivnich privlastkua stoji vidy
jedno pred a druhé za substantivem, oviem
nedrzel striktné, ¢asto se v jeho prézach
vyskytuje i typ dvou adjektivnich privlastka
v antepozici.

Castéji se v tomto smyslu objevuje
v Zeyerové textu kombinace adjektivniho
a zdjmenného atributu (i ¢islovka), a to v ja-
kémkoli poradi. Jinymi slovy to znamena, ze
v antepozici i postpozici ve funkci shodného
atributu mize byt u Zeyera jak adjektivum,
kové textu ovSem typ posledni sily své, to je
adjektivum v antepozici a zdjmeno v post-
pozici, oproti typu ta dusinka prostd, kdy je
tomu obracené. Takto postaveny rozvijejici
shodny privlastek mtize byt i vice rozvit;
a to nejcastéji atribut stojici pred substanti-
vem (citil mdlobu, zpiisobenou potlacenym
zutivym vztekem svym, s. 63, TLOK). U
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Zeyera najdeme ojedinéle i bohatéji rozvité
privlastky pred i za podstatnym jménem.
Z hlediska frekvence vyskytu téchto vice roz-
vitych shodnych atributt v tomto postaveni
je patrny zfejmy nartst takovychto bohatéji
rozvijenych privlastkovych konstrukei v za-
vére¢né fazi Zeyerovy prozy. Tu v nasem kor-
pusu reprezentuji Tti legendy o krucifixu.
Nyni se zaméfime na rozvity privlastek
shodny jako takovy. Velice ¢asto najdeme ve
vSech nami sledovanych béasnikovych tex-
tech u substantiva nékolik nesouradnych
shodnych privlastkd. Nejfrekventovanéjsim,
a do jisté miry zakladnim bezpiiznakovym
typem, je u Zeyera vyskyt dvou nesourad-
nych shodnych atributti v postaveni pred
substantivem (celd vedlejsi komnata, s. 69,
SEP). Tyto dvojice jsou pfitom v basniko-
vych prézach z vétsi ¢asti v bezptiznako-
vém poradi, to jest (zleva doprava): vsechen/
kazdy/cely - ukazovaci zajmeno - pfivlastiio-
vaci zdjmeno/adjektivum - ¢islovka - adjek-
tiva: nejprve kvalitativni, pak rela¢ni, nako-
nec ta, ktera tvori se substantivem souslovi
(sC: 325). Ptiznakovd je oproti tomu varianta,
tvori-li rozvity shodny piivlastek v antepo-
zici u Zeyera tti a vice ¢lentl. Nejcastéji jsou
to tti (nebylo jediného pravého Zenského
hnuti, s. 10, TLOK) a ¢tyfi ¢leny (na zelenou,
svézi, kvetouci toledskou vegu, s. 53, TLOK).
Rozvity privlastek v antepozici se pfitom
objevuje prevazné jen ve Trech legendach
o krucifixu, tj. textu zastupujicim v na§em
korpusu tfeti etapu Zeyerovy tvorby.
Doposud jsme se zde zabyvali pfivlast-
kem tésnym. Nyni se jesté kratce zminime
o ptivlastku volném (klasifikace dle s ¢: 321).
Piijde ndm tak o vymezeni piivlastku po
strance funk¢ni. Volny (nerestriktivni) pri-
vlastek je u Zeyera hojné zastoupen ve v§ech
nami sledovanych textech. Nejcastéji je post-
ponovanym rozvitym ptivlastkem u basnika
slovesné adjektivum typu lidé majici dvoji
jazyk, rozstépeny az do hrdla (s. 52, SEP),
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tj. adjektivum utvorené z pfechodnikového
slovesného tvaru nebo trpného pricesti.
Obecné je mozné fici, Ze touto vysokou frek-
venci rozvitych postponovanych privlastk
dochazi k specifické vystavbé véty, ktera je
zalozena na konkrétnim vymezeni spojeni
substantiva a privlastku, tj. jmennou skupi-
nou tvofenou ur¢ovanym substantivem a ur-
¢ujicim privlastkem spolu s vyrazy uréujicimi
tento privlastek. Vztah mezi ur¢ovanym sub-
stantivem a urcujicim postponovanym roz-
vitym piivlastkem je pfitom u Zeyera ur¢en
$irokym spektrem funkci. Volny privlastek
zde mtize mit funkci “identifikovat objekt,
o némz se hovoti” (jediné slovo, vychdzejici
z ust té dokonalé pani, s. 8, s Ay). Uréujici
postponovany rozvity piivlastek muze také
“dany objekt pouze blize ur¢it, predstavit,
individualizovat” (kadidelnice, dymajici
slavnostné pred oltdftem, s. 60, TLOK) nebo
muze mit funkci jen doplnkovou, kvalifiku-
jici (hlasem chvéjicim se néhou, s. 48, SEP).
V basnikové proze najdeme v tomto smyslu
i tzv. privlastek explikativni, tj. takovy, kde
“typ vztahu mezi uréovanym substantivem
a ur¢ujicim postpozitnim rozvitym privlast-
kem je uréen funkci privlastku vysvétlit,
jakou vlastnost ma “skute¢nost oznacena
ur¢ovanym substantivem” (Klime$ 1955: 247
— zahalena v zdvoj, tenci nez tkanivo babiho
léta, s. 54, SEP). Pro Zeyera je ovéem nej-
prizna¢néjsi typ volného privlastku, ktery
byva oznacovan “doplikovym” nebo “rema-
tickym” (tamtéz, s. 247). V tomto piipadé je
totiz privlastek soucdsti rématu vypovédi,
poptipadé je samotnym jadrem vypovédi,
zatimco uréované substantivum je sou-
¢asti tématu (zpuchteld chaloupka, porostld
mechem, s. 101, JSAJ). Z hlediska kvantita-
tivniho zastoupeni je pfizna¢ny zejména
nartist volného kvalitativniho ptivlastku ve
sttedni a zavére¢né etapé Zeyerovy prozy.
Ve vrcholném obdobi Zeyerova textu, ktery
v nasem korpusu zastupuji T7i legendy o kru-
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cifixu, tak mtzeme pozorovat jisty priklon
bésnika vyjadrovat vlastnosti osob, zvirat
nebo véci v ptivlastkové pozici lisici se mirou
explicitnosti.

Posledni, na co se pti popisu Zeyerova
shodného privlastku zamétime, bude pii-
vlastek jako nékolikandsobny vétny ¢len.
Nékolikanasobnym vétnym ¢lenem minime
zcela ve shodé se s¢ “souradné spojeni ale-
spon dvou vyraza, které maji stejnou vétné
¢lenskou funkci” a “oznacujici rtizné skutec-
nosti, které jsou jazykové zpracovany jako
navzajem rovnocenné na sobé vyznamové
nezavislé” (tamtéz, s. 333). Pozornost zde
vénujeme predevs$im adjektivnim skupindm.
Za koordina¢ni skupinu zde povazujeme
ve shodé se sC spojeni slovesné-jmennych
predikatort (tamtéz, s. 337). Stejné ve shodé
se s¢ zde nefadime mezi nékolikanasobné
vétné ¢leny opakovani tychz vyraza spoje-
nych bud spojkou a, nebo bez spojky (tamtéz,
S. 340 — co krdsny, krdsny sen, s. 15, JSAJ;
vZdy prudsi a prudsi (hddky), s. 102, JSAJ;
Sestra Paskalina byla mladd, velmi mlada,
S. 6, SEP; byla krdsnd tak krdsnd, s. 13,
TLOK). Déle si budeme v§imat zejména toho,
zda jsou slozky koordina¢ni skupiny spojeny
konektory ¢i zda jde o spojeni asyndeticka,
tj. bez spojovaciho prostfedku. Sledovat
budeme také formu koordina¢niho vztahu,
parataxi. Kone¢né nam pujde i o postizeni
toho, jakym zptisobem spolu slozky nékoli-
kandsobného ¢lenu vzdjemné souviseji.

U Zeyera najdeme zejména nékolika-
nasobny privlastek v postpozici, tj. az za
substantivem (zdmek, ohromny,_velkolepy,
posmurny, s. 67, SEP). Nejcastéji jsou v na-
$em korpusu basnikovych atributt tyto vétné
¢leny spojeny jako sobé rovné (souradné)
v poméru slu¢ovacim. Velmi ¢asto najdeme
v koordinaci také spojeni slovesné-jmennych
predikatoru. Z dalsich pomért koordinaéni
skupiny se objevuje u Zeyera je$té pomér
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stupniovaci, to je pomér mezi ¢leny, z nichz
“druhy nebo dalsi prevy$uje obvyklou miru
ocekavani spojenou s prvnim” (sC: 341).
Ojedinélé zastoupeni ma v na$em souboru
textl pomér alternativni. Zcela mimoradné
lze v Zeyerové préze nalézt ptipady, kdy jsou
jednotlivé slozky koordina¢ni skupiny navza-
jem kombinovany. Jedna se vzdy o kombi-
naci poméru slu¢ovactho a odporovaciho.
Analyza zvolenych proz ukazala, Ze bas-
nikav “krajné ozvlastnény” styl je velkou
mérou utvaren osobitou vystavbou Zeye-
rovy véty, ve které ma jednu z dominantnich
postaveni pravé piivlastek. Ten tvori z velké
casti vyt¢ené samostatné vétné ¢leny a do-
date¢né pripojené vétné ¢leny, které se tak
vyznamné podileji na syntaktické bohatosti
arytmické ¢lenitosti Zeyerovy dlouhé epické
véty. Vysoce frekventované je v basnikové
textu zejména postponované postaveni
shodného atributu. Provedenym rozborem
vybraného jazykového prostredku, kterym
pro nas byl atribut, jsme na materialu zvo-
lenych proz Julia Zeyera ziskali konkrétni
prehled o kvantitativnich tendencich, slo-
vosledném postaveni a kone¢né i o vyvo-
jovych proménach u tohoto pojmenovani
v ramci celé basnikovy prozaické tvorby, jak
ji reprezentovaly zvolené texty. Vysledky
naseho zkoumadni ovéem nemohly pfinést
obecné platnou odpovéd na otazky typu,
jaky je Zeyertv atribut ¢i jaké je slovosledné
postaveni jeho shodného atributu. Nami zjis-
téné tendence totiZ nemdme zatim moznost
porovnat s obdobnymi vysledky, které by
zpracovavaly tuto problematiku u dalsich
textl J. Zeyera (napt. vyrazné odlisnymi od
textl zvolenych do naseho korpusu), popti-
padé u texttl jinych spisovatelt sptiznénych
s basnikem bud genera¢né nebo charakterem
tvorby. V tomto smyslu stoji vysledky této
prace teprve na zac¢atku dal$iho zkoumani
stylu prozy basnika Julia Zeyera.
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Stylistic characterization of the position of congruent attribute in Julius Zeyer’s prose

The main aim of this article was to analyze selected features of style of novels by Julius
Zeyer, including the basic biographical and bibliographical data concerning this author.
The main topic investigated was the attribute in Zeyer’s prose. Since the extent of Zeyer’s
prosaic works in considerable, first of all it was necessary to choose a specimen of
investigated texts. For this purpose, three prosaic works were chosen which represent three
stages of development of Zeyer’s prose. The approach to texts was meant to be as exact
242 as possible - the article is focused on issues of word order, especially on the position of
congruent attribute. In Zeyer’s prose, its post-position occurs quite frequently. Inversions
of word order indicate very significantly aesthetic qualities of Zeyer’s texts and differences
from neutral or colloquial language. Frequented post-positions of attributes which are not
further developed is motivated especially by communicative factors. Attention was paid
to various type of word order inversions — to non-developed congruent attributes in ante-
position and post-position, as well as to separation of semantically linked words. This type
of inversion occurs most frequently in the early stage of Zeyer’s work. The most frequently
occurring and in fact the basic (unmarked) type of developed congruent attribute consists
of two paratactic congruent attributes in front of the noun.

Literatura

Barto$ 1882: Barto$, F. Skladba. - 3. vyd. Brno: Tiskem a ndkladem Karla Winikera.

Bartos 1901: Bartos, F. Nové rukovét spravné Cestiny. — Tel¢: Ndkladem Emila Stolce.

Becka 1992: Becka, J. V. Ceska stylistika. — Praha: Academia.

Cechova et al. 2003: Cechova, M. et al. Soucasna eska stylistika. Praha: 1s v nakladatelstvi.

Ertl 1918: Ertl, V. O tvarech ¢eského privlastku. — Nage fe¢ (2), 1918.

Filipec (red.) 1998: Filipec, J. (red.). Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vetejnost. — 2. vyd. Praha:
Academia.

Frydecky 1916: Frydecky, F. Zeyertv blankvers. — Nase fe¢ (1).

Futik 1973: Fudik, J. Tii studie. — Praha: Cs. spisovatel.

Grepl a Karlik 1998: Grepl, M. a Karlik, P. Skladba ¢estiny. - Olomouc.

Havranek, Smilauer a Ziskal (ed.) 1935-1957: Havranek, B., Smilauer, V. a Ziskal, A. (ed.). P¥iru¢ni
slovnik jazyka ¢eského (1-1x). — Praha: Stdtni nakladatelstvi.

Havranek et al. 1989: Havranek, B. et al. Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1-v111). - 2. vyd.
Praha: Academia.

Hrabék 1977: Hrabak, J. Poetika. - 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Homolovi et al. 1982: Homolova, K., Otruba, M. a Pegata, Z. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20.
stoletf; slovnikova p¥irucka. - Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Honzikova 1971: Honzikova, M. Vilém Mrstik a Julius Zeyer — dvé moznosti ceské moderni prozy.

- Praha.

Janackovi et al. 1998: Janackova, J. et al. Ceska literatura od po¢atku k dnegku. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny.

G 2005

17 Schacherlindd 242 3.11.2005 22:55:53



STYLISTICKA CHARAKTERISTIKA SLOVOSLEDNEHO POSTAVENI SHODNEHO ATRIBUTU...

Jelinek, Tésitelova a Bec¢ka 1961: Jelinek, J., TéSitelova, M. a Becka, J. V. Frekvence slov, slovnich
druhti a tvart v ¢eském jazyce. Praha: SPN.
Karlik, Nekula a Pleskalovd (ed.) 2002: Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalova J. (ed.). Encyklopedicky
slovnik ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
Karlik, Nekula a Rusinova (ed.) 1995: Karlik, P., Nekula, M. a Rusinova, Z. (ed.). Pfiru¢ni mluvnice
cestiny. — Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.
Klime$ 1955: Klimes, L. K vazbdm nékterych substantiv, zvlasté déjovych. - NR 38. - 5. 289-297.
Komise $ir$im sborem Matice ¢eské ziizena 1877: Komise $ir§im sborem Matice ¢eské ziizend.
Brus jazyka ¢eského. — Praha: Nédkladem Theodora Mourka.
Kopec¢ny 1958/1962: Kope¢ny, F. Zaklady ¢eské skladby. — Praha: spN.
Kvapil 1939: Kvapil, J. 8. Rozbor Zeyerovych vyrazovych prostiedkii a charakteristické znaky jeho
slohu. Vybor z Ceské epopeje Julia Zeyera. - Praha. 243
Liskovd 1942: Liskova, V. Zahdjeni vyboru z dila Julia Zeyera. — Slovo a slovesnost (8). - s. 100.
Louzensky 2001: LouZensky, J. Julius Zeyer. 1841 — 1901 — 2001. - Méstska knihovna ve Vodnanech.
Mathesius 1931: Mathesius, V. Dynamickd slozka koncové kadence v Zeyerové blankversu.
Slovenskd miscellanea. — Bratislava MCMX X XI. — s. 258-261.
Mathesius 1942: Mathesius, V. Vétné zaklady epického slohu v Zeyerové Kronice o sv. Brandanu.
- Slovo a slovesnost (8). — s. 80-88.
Mukarovsky et al. 1961: Mukaiovsky, J. et al. D&jiny Ceské literatury 111. — Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd.
Polak 1941: Polak, V. O¢i u Julia Zeyera. — Nase fe¢ (25). - s. 102-108, 163-173.
Pynsent 1974: Pynsent, R. B. Julius Zeyer. The Path to Decadence. - The Hague: 1974.
Schacherl 2001: Schacherl, M. Komplexni stylisticky rozbor Zeyerovy legendy Inultus z knihy Tfi
legendy o krucifixu. - Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Brno (rigordzni prace).
Schacherl 1997: Schacherl, M. Narativni postupy v dile Julia Zeyera (typologie Zeyerovy prozy).
~ Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity Ceské Budéjovice (diplomové préce). Schacherl
2003: Schacherl, M. Pfivlastek a pfirovnani Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity
Brno (diserta¢ni prace).
Schacherl 2004: Schacherl, M. Nékteré ptiznakové pojmenovavaci funkce adjektivniho atributu u J.
Zeyera — pojmenovani barvy. — Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. - A
52. Brno. - s. 125-133.
Stich 1996: Stich, A. Od Karla Havli¢ka k Franti$ku Halasovi (lingvoliterarni studie). — Praha.
Salda 1896: Salda, E.X. Julius Zeyer. T¥i legendy o krucifixu (posudky). - Literarni listy (17). - s. 83.
Salda 1930: Salda, E. X. Nékolik pozndmek o Juliovi Zeyerovi. - Saldiiv zapisnik 111. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovensk)’f spisovatel. - s. 241-250.
Smilauer 1969: Smilauer, V. Novoéeska skladba. - 2. vyd. Praha: spN.
Sticha 1992: Sticha, F. O piivlastku volném a tésném. — Nage fec (71). - s. 255-258.
Tésitelova et al. 1987: TéSitelova, M. et al. O Cestiné v &islech. — Praha: Academia.
Tésitelova, Petr a Kralik 1986: Tésitelova, M., Petr, J. a Kralik, J. Retrogradni slovnik souc¢asné
Cestiny. — Praha: Academia.
Tésitelova 1980: Tésitelova, M. Vyuziti statistickych metod v gramatice. — Praha: Academia.
Vasa a Travnicek 1937: Vasa, P. a Travnicek, F. Slovnik jazyka ¢eského. — Praha: Fr. Borovy.
Viskovataja 1932: Viskovataja, D. Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera. — Praha.
Vlagin et al. 1977: Vlasin, S. et al. Slovnik literarni teorie. - Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
Vieek 1988: Vieek, T. Sochy. Obrazy a sny. Julius Zeyera a vytvarné uméni. — Cesky Krumlov.
Vicek 1997: V¢ek, T. Julius Zeyer — Texty, sny, obrazy. Sbornik zeyerovskych prednasek. - Vodnany:
Méstské muzeum ve Vodnanech a Spole¢nost Julia Zeyera.
Vobornik 1908: Vobornik, J. Julius Zeyer — se dvéma podobiznami. — 2. vyd. Praha: Ceska graficka
akciova spole¢nost “Unie”

Gnf 2005

17 Schacherlindd 243 3.11.2005 22:55:54



MARTIN SCHACHERL

Zbrojny 1921: Zbrojny, V. Julius Zeyer — ndstin Zivota a dila. - Praha: Melantrich.
Zeman et al. 1986: Zeman, M. et al. Rozumét literature. Interpretace zékladnich dél ¢eské literatury.
- Praha: spN.

Zeyer 1879: Zeyer, J. Jeho svét a jeji. — 1. vydani. In: Novelly I. Praha: Nékladem knihkupectvi dr.
Grégra a Ferd. Dattla.

Zeyer 1895: Zeyer, J. Tii legendy o krucifixu. - 1. vyd4ni. Praha: Knihtiskarna . Simacek.

Zeyer 1887: Zeyer, J. Sestra Paskalina. - 1. vydani. Praha: Edvard Valecka.

Zeyer 1988: Zeyer, J. Epické zpévy. - Ed. pozndmka — Alexandr Stich. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel. — s. 246.

244

G 2005

17 Schacherlindd 244 3.11.2005 22:55:55




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


