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Kulturelle Prioritaten: informative vs.

phatische Sprache

88— Kmbyune peun:
Russische und deutsche kulturelle
Prioritdten, informative
und phatische Sprache, der
dominierende kommunikative
Makrostil.

Hemauko-pycka KoHBep3auuja ynyhyje Ha
pasnmuunt paHr nHGOpMaTUBHOT 1 (aTIIKOr
CacTaBHOT Jiefla KOHBEp3alyje y OTUYHUM
Kynrypama. ,IIperepana ynorpe6a jesuka“
OJIHOCHO ,,HEIOCTAaTaK M3pasa“ mapTHepa

ce CMaTpajy pesynTaTuMa TUX PasinKa 1
(deHoMeHMa MehyKynTypHOT onaXkama.
KynTypHu ¥ KOMyHUKATUBHY HIPUOPUTETH
Hemara 1 Pyca cy y KoMIeH3aliOHOM OJHOCY.

Deutscher, Manager, 30: Es scheint, dafl wir (Deutsche)
auf die Erde gekommen sind, um zu arbeiten, und ihr
(Russen) — um euch hier zu unterhalten.

Russin, Lehrerin, 27: Eine gute Arbeitsteilung, nicht

wahr?

1 Ich gehe in dieser Arbeit von dem For-
o schungsansatz der kulturorientierten
Linguistik aus, dafy die kaum reflektierten
kulturellen Prioritaten bzw.Werte aus den
kulturgepragten Wortern (Wierzbicka 1991,
19972, 1997b; Schmeljow 2002), kommuni-
kativen Strategien (Janko 2001), kommuni-
kativen Stilen (Ramsey and Birk) bzw. kul-
turgepragten kommunikativen Verhalten
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(beide lachen)

(Sternin 1993, Leontovi¢, 2003) herausgelost
werden kénnen.

Anhand von russisch-deutschen Privat-
gesprachen und Interviews (zu Verfiigung
stehen etwa 450 Aussagen bzw. kommunika-
tive Episoden) versuche ich in diesem Artikel
zu beweisen, daf$

1. Sprachverhalten beziiglich der infor-
mativen und phatischen Funktionen der
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Sprache (im Sinne von B. Malinowski und
R. Jakobson) im hohem Grad kulturgeprigt
ist;

2. die Bevorzugung der besonderen,
untereinander abgestimmten kommunika-
tiven Muster und Strategien zu der Bildung
des dominierenden kommunikativen (infor-
mativen oder phatischen) Makrostils der
jeweiligen kulturellen Sprachgemeinschaft
fihrt.

Im folgenden soll das deutsche Sprach-
verhalten aus der Perspektive der russischen
Kultur (d.h. aus den Augen der russischen
Teilnehmer in informellen Gesprichen
und ungerichteten Interviews) interpre-
tiert werden, sowie umgekehrt das russi-
sche Sprachverhalten aus der Perspektive
der deutschen Kultur. Es ist zu betonen, daf§
die Aulerungen von Teilnehmern nicht nur
den Stoff fiir die Analyse bilden, sondern als
Meinungen der kompetenten Kultur-und
Sprachtriger gelten, die im Grunde das glei-
che Recht wie die ,,allwissenden® Experten
haben, um nach dem tieferen Sinn der eige-
nen Erfahrung fragen zu diirfen. Ich berufe
mich auf die Idee der ,,referenten Natur der
nationalen Selbstbewusstsein“ (Zdravomys-
lov 1999: 118): ,,Pycckue obmapam 6b1 MHBIM
HAI[VIOHAJIbHBIM CAMOCO3HaHMEM, eC/U Obl
He 6b1710, HanpuMep HemueB“ (Die Russen
hitten ein anderes Nationalbewusssein
gehabt, wenn es z.B. die Deutschen nicht
gegeben hitte) Interessant, dafl der Autor
den ersten Platz in der russischen ,,Hierar-
chie der ,,bedeutenden Anderen” (3Haum-
MBbIX Apyrux) ausgerechnet den Deutschen
zuschreibt.

Die themarelevanten kommunikativen
Episoden wurden in Jahren 1998-2004 in
Deutschland, Schweiz und Russland von mir
schriftlich festgehalten. Um die Authentizitat
dieser Gespriche nicht zu storen, habe ich
mich entweder nicht daran beteiligt oder
meinen Beitrag auf zusitzliche Fragen und
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erganzende Kommentare begrenzt, welche
die Sprecher zu weiteren Aussagen anre-
gen sollten (in diesem Sinn auch: [Jatz-
kowskaja 1997]). Durch solche ,inklusive
Beobachtungen® bekamen die Gesprache
die Qualitit des ungerichteten Interviews.
Die Transkriptionen der jeweiligen Gespra-
che wurden auf meine Bitte hin von einem
Gesprachsteilnehmer auf mogliche Fehler
durchgesehen. Zusitzliche Erweiterungen
in Form von wertvollen personlichen Kom-
mentare ergaben sich durch Freunde, Stu-
denten, Nachbarn, Teilnehmer von verschie-
denen Reisegruppen und Kursen usw., denen
ich die Ausziige aus dem Material vorlegte.
Ich habe diese Kommentare als einen Teil
des ,,ewigen Dialogs“ (nach M. M. Bachtin)
betrachtet und zu den ,urspriinglichen®
Texten hinzugefiigt (solche Bemerkungen
sind mit ,,+ versehen). Meine Gesprachs-
partner wuflten oft von meinem speziellen
Interesse an Sprache und Kultur, jedoch
wurden sie tiber Fragestellungen, Hypothe-
sen, Ziele dieser Forschung eigens nicht in
Kenntnis gesetzt.

Den Hintergrund meiner kulturphéno-
menologischen Betrachtungen bilden die
Vorstellungen iiber die ,,zweckorientierten®
und ,wertorientierten“ Motive der sozialen
Handlungen (Weber 1990: 626), die Vor-
stellungen iiber ,,high-context/low-context*
Mitteilungen und ,,monochronic und poly-
chronic time* (Hall 1983).

2 Der Begriff ,phatische Sprache®
o bezieht sich hier nicht nur auf die
kontaktkniipfende und kontaktpflegende
(im Grunde genommen die formale, kon-
ventionalisierte) Unterhaltung, sondern
aufjeden ,wertorientierten” Bestandteil des
Gesprichs, in dem der wirkliche Austausch
der mentalen (intellektuellen und emotio-
nellen) Energie stattfindet. Den kulturspe-
zifischen Stellenwert der Phatik, der u.a. die
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emotionelle ,Temperatur® des nationalen
Diskurses bestimmt, kann man schon an der
Satzstruktur der hiufigen Redewendungen
bemerken.

Die deutsche Mitteilung iiber Emotio-
nen bzw. die vorsichtige subjekt-zentrierte
Bewertung einer Situation stehen im Gegen-
satz zu dem russischen unmittelbaren ,,Emo-
tionsausdruck bzw. zur ,,objektiven“ Bewer-
tung einer Situation:

Das drgert mich! Kakoe-To
6e3o6pasue! (buchstablich: So ein
Unfug)

Das freut mich sehr! Kak xopormuo!
(Wie schon)

Das macht mich wahnsinnig! 9to
Kakoe-To cymacurectsue! (Wahn-
sinn)

Ich finde das unpassend Jto He
nopxoput. (Das passt nicht)

Das finde ich schrecklich! Yxxacho!
(schrecklich)

Ich glaube, wir miissen gehen. ITopa
uptu (Es ist schon Zeit zu gehen)

Es scheint (mir) (un)berechtigt zu sein.
970 (ne) crpasegmuso! (Das ist
(un)berechtigt)

Der Russe bringt oft ein unmittelbares
subjektives Erlebnis oder die eigene Mei-
nung so zum Ausdruck, als ob sie direkt
der Wirklichkeit entsprachen. Der wertende
Mensch bleibt sozusagen im Schatten einer
gewerteten Situation, er ,eliminiert® sich
selbst. Die russische Aussage scheint damit
paradoxerweise sachzentriert zu sein.

Die deutsche Aussage ist grammatika-
lisch und inhaltlich komplizierter: sie besteht
aus dem Subjekt der Wertung, Objekt der
Wertung und dem verbalen Prédikat, das
eine Emotion nennt (freuen, drgern). Die
unmittelbaren Emotionen sind dank dieser
Definitionen filtriert, ,,abgestanden® Diese
Definitionen werden zu ,,sozialen Représen-
tanten der Emotionen® (Wierzbicka 1997),
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weil sie vom Sprecher so vorbereitet sind, daf3
der Zuhorer sich durch einen unmittelbaren
Emotionsausdruck nicht iiberwiltigt fiihlt.
Die deutsche Aussage ist ziemlich subjekt-
zentriert, sie ist im Vergleich zur russischen
viel mehr von der Personlichkeit geprigt.
Der Mensch kommt zur Erscheinung (in
der Konstruktionen mit einem Personalpro-
nomen), um das personlich Begrenzte der
eigenen Meinung zu betonen (,,s0 beurteile
ich®). Auch ist der Gedanke des Eigentums
der eigenen Beurteilung darin enthalten
(»diese Meinung gehort zu mir®). So stellt
der Deutsche seine Emotionen und Mei-
nungen stérker distanziert vom Objekt und
explizit dar.

Diese Merkmale, die den Sitzen mit der
allgemeinen Bedeutung ‘Bewertung’ eigen
sind, charakterisieren auch das Sprachver-
halten der Deutschen und Russen.

3 Die russische Konversation ist mensch-

o lichin dem Sinne, daf} der Mensch im
privaten als auch im offiziellen Umkreis nicht
selten aus dem konventionellen Rahmen
ausbricht und seine echten Emotionen ehr-
lich und spontan zeigt.

»OMOLIMOHA/IbHAS TEMIIEPATyPa PYCCKOro
RucKypca odeHb Bbicoka“ (Die emotionelle
Temperatur des russischen Diskurses ist
sehr hoch) (Wierzbicka 1997a: 55). Es geht
hier nur um die Intensitat des sprachlichen
Energieaustauschs. Letzterer kann auch
eine negativierende, d.h. abstoflende Form
annehmen, da das Emotional-Menschli-
che die Oberhand tiber das Konventionelle
gewinnt. Vgl.:

B. Malinowski claimed that [...] nego-
tation of interpersonal convergence (‘com-
muniorn’), e.g.,

A><&B

is an important basic function of lan-
guage on a par with the exchance of infor-
mation (‘communication’), e.g.,
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A&-—--> B

[...] The idea of convergence, which is
related to empathy in interaction, occupies
a prominent position in some modern theo-
ries of cognitions [hervorgehoben von E.N.]
(Janney, Arndt 1994: 38).

Zarte und harsche Aussagen veranlagen
einen starken Energieaustausch, sie benoti-
gen und heben einander in diesem Prozess
auf. In Russland schimpft und liebkost man
mit den Worten viel 6fter und viel stirker
als in Deutschland: ,,Nirgendwo sonst wird
so ausgiebig geflucht wie in Russland“ (A.
Koroljow, Basler Zeitung, 9.11.2000), doch
fihlt man sich nicht so oft dadurch gekrankt.
Das Konzept der Verletzbarkeit wird vor
diesem Hintergrund nicht aktuell, es liegt am
Rande des russischen Weltbildes dank der
Irrelevanz der interpersonalen Grenzen und
der marginalen Bedeutung des Konzepts der
Wiirde in der russischen Kultur (vgl.: Blank,
Schmidt 1993).

Die Werte der Hoéflichkeit und der kon-
ventionellen ,,Freundlichkeit® stehen in Rus-
sland gegeniiber dem Menschlichen (in dem
obengenannten Sinne) zuriick. Deutsche
Hoflichkeit und Freundlichkeit lassen sich
aus russischer Sicht als eine bestimmte sozi-
ale Maske betrachten. ,,Freundlichkeit® wird
rein sprachlich als positive soziale Fihig-
keit gepflegt, die fiir das Aufrechterhalten
der interpersonalen Grenzen sorgt. Es wird
dem Kind stindig beigebracht: ,Du musst
freundlich und hoflich sein®; die Frequenz
des Wortes ,,freundlich® und ,,héflich® ist im
deutschsprachigen Raum wesentlich hoher,
als in Russland.

So wie die russische Einstellung zum

o Emotionsausdruck, ist die deutsche

Einstellung zur informativen Sprache in
hohem Grad kulturgepragt.

Ein typisches ,,auflerliches® Urteil (Hete-

rostereotyp) iber die Deutschen ist: ,,Fiir
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Deutsche muss alles stimmen, nach Schema
F laufen, gesetzmif3ig gehen® Dieses Urteil
lasst sich auf der sprachlichen Ebene dadurch
belegen, dafl im Alltag und im Betrieb die
Deutschen bei Erkldrungen viel ausfiihr-
licher als Russen erdrtern, was, wie, wann
gemacht worden ist oder werden muf3. Die
Russen lassen solche Kommentare oft weg,
weil sie meinen, dafl ,,alles klar® ist.

Als Beispiel sei eine Erinnerung eines
russischen Spions aus der Zeit des Zweiten
Weltkriegs angefiihrt. Lew Ginsburg, spater
einer der besten Ubersetzer der deutschen
Lyrik ins Russische, erklérte seine Erfolge
dadurch, dafl die Deutschen, mit ihrer

»Papierseele®, jeden Schritt aufgeschrieben
hatten. (Ginzburg, 1990: 150)
Die Handlungsintention kleiden Deut-
sche normalerweise in entsprechende Worte.
»Sag mal offen, was du meinst“ - so versteht
man im deutschen Kulturraum die Ehrlich-
keit, die eng mit der sprachlichen Ausfiihr-
lichkeit verbunden ist. ,Westler sagen, was
sie meinen’, so die Russen. Der Gedankenin-
halt und die Ausdrucksmittel sind ziemlich
genau aufeinander abgestimmt. Die erzielte
Entsprechung ,,Gedanke-Wort“ fithrt zu der
sprachlichen Explizitheit hochstes Grades.

Die Verbindung ,Wort-Tat“ ist auch
explizit und relativ linear. Das Wort wird
ausgesprochen, um direkt in die Tat umge-
setzt zu werden.

Insgesamt ist das Verhiltnis ,,Gedanke
(bzw. Intention) — Wort — Tat (bzw. Reali-
tat)“ im deutschen Kulturraum symmetrisch,
stabil und relativ statisch. In diesem Sinne
ist die deutsche Sprachkultur genauso wie
die englische ,,ordinary, normal, natural and
logical® (Wierzbicka 1991: 64). Der ,,mono-
chronische Charakter® der deutschen Tat-,
Denk- und Sprachkultur besteht nach E. Hall
(1983) und S. Zanizelli (Moskauer Deutsche
Zeitung, Juni 2003) darin, dafl in einem kon-
kreten Moment nur eine einzige Idee, Sache
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usw. behandelt kann, wodurch ein Gegensatz
zur russischen ,,polychronischen® Art des
Umgangs mit den Dingen eintritt.

»Information is seen in Anglo-Saxon cul-
ture as a free and public good* (Wierzbicka,
1991: 63). Diese Behauptung gilt auch fiir
die deutsche Kultur. Die russische Konver-
sationspraxis beweist, dafl Informationen
zu sammeln und zu verteilen als eine frag-
wiirdige oder unnétige Aktivitat bewertet
werden kann.

Russische Hoéflichkeit besteht darin, die
Person hinsichtlich ihrer sozialen Identi-
fikation (Alter, Beruf, sogar Name) mog-
lichst wenig herauszufordern und direkte
Fragen mit ein paar Zwischeneinlagen zu
umbhiillen: ,,Entschuldigung fiir die indis-
krete (!) Frage® (mpoctu 3a HECKpOMHBIII
Bompoc) ,Entschuldigung, ich habe deinen
Namen vergessen® usw. Jurij (Ukrainer, Stu-
dent, 27) wurde wihrend eines unverbind-
lichen Gespréchs im einem Schweizer Biiro
gefragt: ,Welcher Jahrgang bist du?“ Seine
ausweichende scherzhafte Antwort: ,,Das ist
mein Geheimnis®, deutet auf seine vermut-
liche Verlegenheit hin, denn es fehlte ihm

diese Zwischeneinlage. Die Frage scheint
zu direkt zu sein, sie fordert den Partner zu
einer unnotigen Entblof3ung auf.

Die kommunikativen Priferenzen in
bezug auf den Informationaustausch bilden
eine deutliche zwischenkulturelle Opposi-
tion (s.Tab. 1), die sich in Ausdrucksformen
der Emotionen, in der Haltung den meta-
kommunikativen Bemerkungen, Kommen-
taren zu den Handlungen und Ereignissen

u.a., prasentiert.

5 Folgende Episode erldutert die ver-
o schiedenen Werte der metakommu-

nikativen, strukturgebenden Auflerungen

bei Deutschen und Russen.

Tatjana (russische Studentin einer
Schweizer Tanzschule, 26): Die
Dozentin hat heute gesagt: ,Wir
miissen noch sprechen®. Was will
sie? Mir war sofort schlecht zumute.

Marianne (deutsche Studentin, 25):
Wieso? Sie will einfach etwas mit
dir besprechen.

Tab.1.: Kulturelle Priorititen in der Kommunikation

Deutsche Russische
1. Informationsebene Sprachkultur  Sprachkultur
Strukturgebende AuBerungen (Ziele, Termine, Vorhaben nennen) + -
Kommentierung von Ereignissen und eigenen Handlungen + -
Information von neuen Bekannten sammeln + (=)
Selbstdffnung auf der sozialen Ebene (+) -
Deutsche Russische
2. Phatische Ebene Sprachkultur  Sprachkultur
Eigene Ansichten und Gefiihle zeigen (unabhéngig von dem Grad der Bekanntschaft) - +
Selbstdffnung auf der seelischen Ebene - +
Generalisierung eigener Erfahrung - +
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Anna (russische Hospitantin, 23):
Sie sagte das so betont, laut, in der
Anwesenheit der anderen! (...)

T.: Wahrscheinlich gibt es keinen
Grund ... (fiir meine Unruhe
— EN) Aber mein Herz ist beklom-
men wegen dieser Worte! (Basel,
2002)

Eine logische Reihefolge der kommuni-
kativen Schritte der Dozentin ist:

1. Wir miissen sprechen
2. Sachliche Auslegung (zeitlich aufge-
schoben)

Dies 16st bei der Russin eine unerwartete
emotionelle Reaktion, ja einen kulturellen
Schock aus. In Westeuropa ist eine Aussage
wie Wir miissen dariiber sprechen eine ganz
normale, reine Bestitigung des Vorhabens
des Sprechenden, ohne jegliche implizite
(verborgene) Mitteilung, ja eine Darstellung
der kohérenten Reihefolge etwa ,,Realitdt
=>Intention =>Wort"

Dieselbe Aussage beinhaltet fiir das rus-
sische Ohr eine verborgene Warnung: ,,du
musst dir wegen deiner Versaumnisse etwas
im voraus tiberlegen. Ungiinstige Verdnde-
rungen stehen noch bevor® Diese negative
Vermutung wird fiir die Rezipientin eine
echte Mitteilung, die sie zu bearbeiten hat.
Die zeitliche Verschiebung des Gesprachs
bestarkt ihr banges Gefiihl.

Das Phinomen der negativen Uber-
Interpretation ldsst sich dadurch erklédren,
daf3 ,,die Schuldsvermutung® (,,mpesymmnuus
BuHOBHOCTK ) und ein bestimmter Hang zur
eigenen Erniedrigung und Unterwiirfigkeit
(aufgrund von historischen Umstanden) tief
in den russischen Menschen verankert ist,
was folgende zugespitzte Auflerung verdeut-
licht: ,Nur das tausendjdhrige Sklaventum
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hat die Mystik der russischen Seele geschaf-
fen“ (V. Grossmann, zit.n. Russland, 1989:
35).

In Russland wird eine ,,weiche® Variante
von Wir miissen noch dariiber sprechen hau-
figer gebraucht: ,Wollen wir [jetzt] sprechen!*
(»[daBaii(te) morosopum!“). Diese Aufforde-
rung ergibt sich spontan, als eine Antwort
auf die aktuelle Situation. Deswegen hat der
Zuhorer keine Zeit (1), einen zusitzlichen
ungiinstigen Sinn in diese Mitteilung hin-
einzuinterpretieren. Uberhaupt ist diese
metakommunikative Bemerkung in Rus-
sland eher ein fakultativer, oft nicht expliziter
Schritt, ein ,,Null-Schritt®. Man bezieht sich
unmittelbar mit der sachlichen Auslegung
auf den Partner.

Das deutsche Kommunikationsmuster,
das sich im oben angefithrten russisch-
deutschen Beispiel abspielt, beinhaltet in
der Sicht der russischen Studentin einen

»uberfliissigen metakommunikativen Schritt,
und der zweite Schritt ist damit angesagt
und zugleich aufgeschoben.

Wir nehmen an, dafl auch umgekehrt
in der deutsch-russischen Kommunikation
ein Vorgang ohne den 1. Schritt - namlich
die spontane Anrede mit einer direkten
Sacherkldrung - fiir den deutschen Partner
eine gewisse Uberraschung oder sogar den
unbegriindeten Eindruck eines personlichen
Angriffs auslosen konnte.

Um solche Hindernisse in der interkul-
turellen Kommunikation aus dem Weg zu
rdumen, miissen sich beide Seiten bemithen,
eigene Angewohnheiten in Frage zu stellen
und an der Angleichung der kommunika-
tiven Taktik zu arbeiten. Russen kénnten
einem Gesprach mit Deutschen einige expli-
zite Signale vorausschicken, ohne zu denken,
dafl eine klare Formulierung der Ziele und
Termine ,tiberfliissig sein konnte. Deutsche
Partner konnten hingegen in Kauf nehmen,
dafl die Abwesenheit eines solchen Signals
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in einem Gesprich mit einem Russen nicht
einen Angriff, sondern ein Zeichen der
Offenheit und der Spontaneitit bedeutet.

Verbale Erkldarungen der Handlungen

o oder Ereignisse werden von russi-

schen Teilnehmern fiir unnétig bzw. nutzlos

gehalten. In den angefiihrten Texten sind

alle Aussagen, die dieses Misstrauen zum
Ausdruck bringen, mit * gekennzeichnet.

(1)

Olga (russische Studentin in der
Schweiz, 25) Wie kann man die
Sache mit der Visa-Erteilung
beschleunigen?

Ruben (Armenier, Musiker, 35)
Erkundige dich auf dem Konsulat.

O. Ich frage lieber Katja, wie sie das
gemacht hat.*

R. Frage doch lieber einen Beam-
ten. Du kannst spater nicht sagen:

»Eine Tante hat mir das und das
empfohlen® Hier ist eine Informati-
onsgesellschaft.

+Sabine (Deutsche, Malerin, 45)
Genau. Alles ist geregelt, aufge-
schrieben. Man miisste nur fragen.

+ Edwin (Schweizer, Lehrer, 60)
Am richtigen Ort fragen! Das ist
die Kunst!

+R. Doch die Russen glauben das
nicht, sie versuchen und bevorzu-
gen auch hier einen Erfahrungsweg
zu gehen (,7eicTBYIOT MeTOOM
mpo6 1 omnbox’).
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(2)

Anja (Deutsche, Sozialarbeiterin,
34) Der Mann in dem Visumdienst
schien unsympatisch zu sein, er
hatte schlechte Laune!

EN Wieso? Was hat er eigentlich
gesagt?

A. Ich sagte, das ich ihn wieder am
Montag anrufe und frage, ob er
meinen Reisepass schon bekom-
men habe. Er meinte, dafd es
unnotig ist!* Es ist ja klar, daf’ der
Brief unterwegs ist.* Warum extra
Arbeit!*

EN Lass dich nicht davon irritie-
ren! Es ist ein zuverlassiges Unter-
nehmen. Der Mann ist Russlands-
deutscher, er spricht, wie er es in
Russland gewohnt ist.

Die Einkleidung der Handlung in die
nétigen Kommentare (Voraussagen, Ausle-
gung der Folgen), d.h. eine monochronische
deutsche Konsequenz ,Wort => Tat“ oder

»Tat => Wort“ kann im russischen Sprach-
raum ihre Selbstverstindlichkeit verlieren
und die Form ,,Tat ohne Wort“: o => Tat
oder Tat => o nehmen.

Die vermutliche psychologische Grund-
lage dieser Haltung mufs hier erwahnt
werden, um die kulturelle Spezifik dieser
makrostylistischen Differenz nachvollziehen
zu konnen. Auf der einen Seite langweilt
sich der Russe, offensichtliche, pragmatische
Dinge zu kommentieren und tibt — oft unbe-
wuflt - die (anti)kommunikative Strategie

»Alles klar® aus. Auf der anderen Seite ldsst
sich diese Sparlichkeit der Information auf
eine verbreitete Uberzeugung bzw. unbe-
wusste Handlungsweise zurtickfiithren, daf3
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man sich auf das Wort anderer wie auch auf
das eigene Wort nicht verlassen kann, und
zwar aus folgenden Griinden:

1) Die stindige Metamorphose der psy-
chologischen und sozialen Realitdt (m.E.
ein wichtigster Bestandteil der ,,ratselhaften®
russischen Seele, die nie ist, sondern immer
wird) zeigt sich darin, daf schnelle Uber-
ginge von einer Emotion, einem Entschluss
zum anderen sozusagen gerechtfertigt sind.
Das Ausgesprochene hat keine grofie Gele-
genheit, die stindig veranderten Umstdnde
zu ,verdecken®

2) Sehr verbreitet ist der Aberglaube, daf}
wenn etwas im Wort im voraus ausgespro-
chen wird, dieses vorweggenommene Vor-
haben nicht ausgefithrt werden oder nicht
stattfinden kann. Dafiir spricht die hohe
Frequenz der Worter crmasuTb, HakapkaTh
mit der allgemeinen Bedeutung: ,etwas in
voraus sagen und damit die Sache verderben®.
Es versteht sich von selbst, daf$ diese Bedeu-
tung die negative Konnotation enthilt.

Aus demselben Grund - man spricht
nicht im voraus, um das Geschehen nicht
negativ zu beeinfluflen - vermeidet man eine
Antwort auf die Frage: ,Wohin gehst du?®
Die scherzhafte rauhe Antwort darauf: ,, Auf
einen Wohin-Berg!“ (‘na xygsikuny ropy!’)
ist iberaus verbreitet. Solche tradierten Ver-
boten bringen zum Ausdruck das Postulat

- ,nichts sprechen, damit etwas sich verwirk-
lichen kann®

(3)

Vera (Russin, Malerin, 40) Mama,
wohin gehst du? Warum schweigst
Du?

Anna (Russin, 70) Sag nicht
»Wohin“!

V. (mit leichter Ironie) Und wie soll
ich fragen?
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A. Na, ,Hast Du vor, weit zu
gehen?“ (‘Hamexo cobpanacs?’)
Frage doch lieber vor allem nicht!
Ich werde wiederkommen und Dir
erzdhlen.

Diese Beispiele verdeutlichen, daf$ im
russischen Sprachbewuf3tsein noch Vorstel-
lungsreste von der magischen, im dargestell-
ten Fall ,,abwendenden® Kraft des Wortes
erhalten sind. Die ,,unguten Krifte“ horen
von den guten Vorhaben des Sprechers und
hindern den Vollzug des Geplanten. Ganz
deutlich lebte sich diese Vorstellung im
bauerlichen Milieu aus: Das Kind wurden
mit ,,schlechten Namen wie ,,Nichtuns-
rer®, ,Ubler gerufen. Man sprach nicht in
unniitzer Weise seinen wirklichen Namen
aus, um auf ihn nicht die Aufmerksambkeit
boser Krifte zu lenken. Der Glauben an die
negativierende Kraft des Gesprochenen ver-
kiirzt den Umfang der informativen Rede im
russischen Sprachraum.

Die gewisse Zuriickhaltung der Russen
dem Wort gegeniiber reicht weit tiber die
informative Rede hinaus und umschlief3t
auch, gemessen an deutschen Verhiltnis-
sen, Ausdrucksformen der Liebe, Sympathie,
Freundschaft im 6ffentlichen Raum. Man
vermeidet die direkte Anrede bzw. Bezeich-
nungen wie ,meine liebe X ,,mein Freund®,
obwohl eine tiefe Beziehung bestehen kann.
Man hilt sich auch oft damit in den Gespri-
chen mit dritten Personen zurtick, und zwar
aus demselben Grund: man will mit den
betreffenden Worten die gute Beziehung
nicht verderben. ,,Du bist mir vertraut®, ,, Er
ist mein bester Freund“ - solche Wendungen
klingen fiir das russische Ohr zu offen, zu
spektakulir, zu ,,gefdhrlich®

Beate (Deutsche, Krankenschwe-
ster, 45) Warum driicken die Leute
ihre Gefiihle nicht aus? Ich denke
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an erwachsene, reife Menschen.
Warum koénnen Mann und Frau
auf der Strafle nicht Hand in Hand
gehen, einander nicht kiissen, ein-
fach so umarmen?

Das zuriickhaltende Verhalten der Russen
in ihren Beziehungen untereinander, das die
Deutsche verwundert, ist meines Erachtens
mit dem ,,Faktor der Zone“ verbunden - im
aufleren, iiberwachten Milieu ist es nicht
zulissig, Gefiihle so auszudriicken, wie es
in der Privatsphire moglich ist.

Direkte Bezeichnungen des Zustands der
Dinge, sowohl auf der informativen als auch
auf der emotionalen Ebene, werden von den
Russen vermieden. In der zwischenkulturel-
len Unterhaltung unterstiitzt diese besondere

»Sparsamkeit® die verbreitete Vorstellung,
dafl die Russen unhéflich und/oder unbe-
rechenbar sind, wie etwa: ,,sie sprechen nicht
das, was sie denken, sie denken nicht das,

was sie machen®

Das Misstrauen der Russen der sach-
7 o orientierten Information gegeniiber
(»Tat ohne Wort®) findet ihren Ausgleich
in der unglaublichen Liebe zu den ,,ewigen®
Gesprachen tiber grundlegende Themen wie
Moral, Geschichte usw. (,Wort ohne Tat“).

»Der Russe hélt nicht damit zurtick, seine

Gefiihle zu dussern. Er schiittet leicht sein
Herz aus und ist sogleich dabei, seinem Part-
ner seine tiefsten Gedanken iiber Gott, die
Welt und den Sinn des Lebens preiszugeben,
in der Erwartung, dafl dieser dafielbe tue.
Und da er gegensitzliche Auffassungen nicht
unwidersprochen hinzunehmen imstande
ist, entwickeln sich heraus leicht jene viel-
stiindigen oder nichtelangen Gespriche,
unter denen alle anderen Pflichten vergessen,
aus deren Ergebnissen aber fiir das titige
Verhalten keinerlei Konsequenzen gezogen
werden.“ (Lauer 1965: 59.)
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Das Phinomen der ,endlosen Gespri-
che® unterliegt m.E. folgender Frage, die ich
gleich provokativ formulieren mochte: Wer
ist starker: der Mensch, der ein Gesprich
fuhrt, oder das Thema bzw. die Ideen (d.h.
geistigen Wesenheiten in platonischen
Sinne), fiir deren Ausdruck Menschen als
Vermittler notig sind?

Der individuelle Mensch im Westen hat
im Vordergrund seine pragmatischen Ziele,
er kann deswegen die Dauer der ,,zwecklo-
sen“ Konversation und den Rahmen bzw.
die Formen, in denen er seine ,sozialen
Kontakte pflegt®, bestimmen.

In Russland ,,besiegt® ein Thema die
Leute, ihr geistiges und seelisches Sub-
strat ,will“ sich durch das menschliche
Zusammenkommen ausdriicken, durch
die menschliche Rede eine reale Prisenz
bekommen. Das Thema ,,nimmt“ viel Zeit
und ,,braucht® viele Worte und einen grossen
Energieaustausch, um durch ein Gesprich
angefiillt und ,,gesattigt zu werden. Dabei
treten private Zwecke und auch ein Gefiihl
fiir Mafd zuriick: ,,ndchtelange Gespriche,
unter denen alle andere Pflichten vergessen
werden®. Diese westlich geprigte Aussage
stimmt nicht ganz. Die Russen vergessen
die Pflichten nicht unbedingt, sie geben sich
verstirkt der menschlichen Begegnung hin,
dadurch verlieren andere Ziele an Gewicht.

Die phatische Rede in Russland tragt m.E.
selten die Ziige des small-talk. Sie ist eigent-
lich sehr informativ, doch diese Information
lasst sich nicht auf der alltdglichen Ebene
ablesen, weil sie nicht zweckorientiert ist.

Folgendes Beispiel zeigt, daf der Gefiihls-
bereich (hier: das Bediirfnis, zusammen
zu sein) unbewusst durch Gesprache und
Lieder reichlich erndhrt wird, manchmal
auf Kosten der Zweckorientierung.

Die Russin 30 ... meine deutschen
Mitarbeiter am Bauernhof haben
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mir am einen Abend eine Gitarre
gebracht. ,Kannst du bitte russi-
sche Lieder singen?*. Ich habe eine
Viertelstunde gesungen. Plétzlich
(1) hat jemand gesagt:

»Du singst wirklich gut, aber jetzt
miissen wir ins Bett gehen, weil wir
morgen frith wieder rechtzeitig bei
der Arbeit sein miissen.“ Ich blieb
vollig erstaunt mit offenem Mund
sitzen, ich dachte, wir wiirden
jetzt weiter zusammen singen, egal,
ob wir dadurch weniger Schlaf
bekommen.

8 Der unterschiedliche Stellenwert der
o informativen und phatischen Spra-
che kann am Beispiel der situativen Frames
»Kennenlernen® und ,Erzdhlen eigener
Geschichten® aufgezeigt werden.

Im deutschen Frame , Kennenlernen®ist
folgende kulturgeprigte Reihefolge der kom-
munikativen Schritte zu erwarten:

1. Information von dem neuen Bekannten
sammeln, um ihn kennenzulernen.

2. Die Ansichten, die Einstellung zur Welt,
eigene Gefiihle zeigen und zeigen lassen.

Das kann man an dem Erlebnis einer
deutschen Studentin, 25, ablesen:

A. Erinnerst du dich an unse-

ren ersten Tag bei Pjotr? Es war
total warm und angenehm bei
den Leuten (die Familie und 3-4
Gaste). Man hat gesungen, geses-
sen, geschwiegen. Es wurden mir
damals keine Fragen tiber mich
gestellt. Doch, aus welcher Stadt
ich kime und warum ich Russisch
lernen wolle. Das war alles! (...)

EN Weif3t du, der Pjotr und seine
Freunde wissen voneinander
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auch nicht alles. Ich habe einmal
erwihnt, dafl Alexej, sein bester
Freund, Agronomie studierte. Das
wusste Pjotr nicht...

A. Komisch. Kein Interesse daran,
an solchen dusseren Dingen!

Die Russen lassen gerne vieles, fast alles,
von Schritt 1 aus und begeben sich direkt
zu Schritt 2. Die Deutschen bleiben oft auf
Schritt 1 stehen, vorsichtig und bewusst
geben sie alles zum Ausdruck, was Schritt
2 entspricht. Die russische Uberbriickung
zwischen Schritt 1 und Schritt 2 kann auf sie
zu rasch und naiv wirken. Die zwei nichsten
Episoden der deutsch-russischen Konver-
sation sind gute Beispiele dafiir, wie sich
verschiedene Sprechszenarien und kommu-
nikative Erwartungen iiberschneiden und
aneinander stossen. Dieser Moment der
Uberschneidung ist in der Transkription
mit * markiert.

(1)
Valentin (der Deutsche, Lehrer, 42)
Bist du orthodox?

Elena (Russin, Lehrerin, 37) Ja und
nein. Ich versuche anderen christ-
lichen Konfessionen gegentiber
offen zu bleiben, um die breitere
Perspektive nicht zu verlieren.

V. Ist es nicht schwierig? Ist es
moglich fiir eine Russin? Ich habe
gehort, dafl Russen gern gefiithrt
werden.

E. Schon, aber ich kann nicht
anders.

V. Entschuldigung, dafd ich dich so
direkt angesprochen habe!*
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E. Wieso?!* (...) Fiir russische Ver-
hiltnisse ist es normal - sofort mit
neuen Bekannten tiber Gott und
Schicksal zu sprechen. (...) Hier
habe ich den Eindruck, daf$ wenn
man mich kennen lernt, ich dau-
ernd meinen Lebenslauf vorlese:
was, wo, wann geschehen ist.

Der Deutsche verweilt auf den ersten
Stufen der Bekanntschaft viel linger als der
Russe, weil fiir ihn die Einhaltung der per-
sonlichen Grenze und der Schutz der eige-
nen Wiirde von viel grosserer Bedeutung ist.
Man hort oft im deutschen Sprachraum ,,ich
war gekrinkt, verletzt, betroffen...“ Diese
grosse deutsche ,,Redemasse® im Vergleich
zur russischen ist ein Signal dafiir, daf die
Verletzbarkeit ein Merkmal der deutschen
Kultur ist. Dieses kulturelles Phdnomen ist
eine der Erscheinungsform des Konzepts
Personliche Grenze (Ni¢iporovi¢ 2004). Die
Verletzbarkeit 16st einen gewissen Unwillen
aus, sich personlich zu offenbaren.

(2)
EN ...Meine Giite! Wie konntest
du das alles aushalten!

Die Deutsche (Apothekerin, 35)
Ach! Entschuldige, daf3 ich dich mit
dieser Geschichte belastet habe!*

EN Nein-nein! Um Gottes Willen!*

D. Ich wollte das eigentlich nicht
erzihlen*. Weiss nicht, warum ich
das angefangen habe.*

EN Doch ist es gut! Uber solche
Dinge muss man unbedingt spre-

chen, egal mit wem.*

D. Egal mit wem!?*
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EN ,,Man hat es jemandem erzéihlt
und damit hat man die eigene Seele
befreit (cxasam u obnerdun rem
myury) — das ist ein Sprichwort,
aber zugleich eine ganz tibliche
Sache in Russland.

D. Hier passt man damit auf.
Schiittest du jemandem dein Herz
aus, dann kannst du spiter eine
ganz merkwiirdige, verzerrte
Geschichte iiber dich selber horen.
Du machst dich dadurch verletzbar.

* Lieber auf einer oberflachlichen
Schiene bleiben: ,Wie geht’s?“ ,Was
machst du?“

Die semantische und grammatikalische
Struktur der deutschen und russischen
Verben, die den sozialen frame ‘Bekannt-
schaft’ kennzeichnen, ist ein Beleg fir die
kulturellen Unterschiede: das transitive Verb
Jkennenlernen (jemanden)’ betont die aktive
Rolle des einen Teilnehmers, wobei seinem
Partner die Rolle des Objektes seiner sprach-
licher Aktivitat zugeschrieben ist.

Das russisches reflektives Verb mosna-
KOMUTbCsA ¢ KeM-H. (lit. ‘Mit jemandem
gegenseitig bekannt zu werden’) bezeichnet
diesen Prozess als wechselseitige Aktion. Die
verschiedenen semantischen und gramma-
tikalischen Strukturen der Worter kennen-
lernen und snakomumucs beeinflussen m.E.
zu einem gewissen Grad das sprachliche
Verhalten der Deutschen und der Russen in
der Situation des Bekanntmachens.

(1)

Vera (russische Malerin, 35): Die
neue Bekannten (Deutschen)
kamen zu Besuch, und es ging
gleich los: ,Was hast du studiert?
Wann hast du deinen Mann
verlassen?“ usw. Dann nahmen sie
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Abschied von mir: ,,Es war schon,
Sie kennen gelernt zu haben! Das
stimmt! Sie haben mich wirklich
kennen gelernt, und ich sie nicht.

Rosemarie (Deutsche, Sekretirin,
60): Warum fragst du selber nicht?

Vera: Das ist irgendwie ungewdhn-
lich, unnétig, so viele Fragen zu
stellen.

(2)
Rosemarie: Woriiber spricht man
dann bei ersten Treffen?

EN Uber alles und iiber nichts.
Eigentlich sofort iiber die Hauptsa-
chen - iiber Erlebnisse, Seele, Gott,
Russland.

R. Wie lernt man dann in Russland
einander kennen?

EN Man lisst einen neuen Bekann-
ten sich selber annidhern, man lisst
ihm einen Freiraum, sich selber

zu zeigen durch das, was er meint,
fihlt..

(3)

Brigitte (Deutsche, Musikerin, 50)
Das ist fein! Der Mensch muss sich
nicht durch dussere Lebenstatsa-
chen darstellen. Hier stellt man
dich auf das Podest. Ich will das
eigentlich nicht.

Rosemarie: Stimmt. Nach solchen
Fragen kommt man schnell zum
Ende, das Interesse am andern ist
damit bereits erschopft.
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Petra (deutscher und schweizer
Herkunft, Hausfrau, 30) Ich fithle
mich durch solche Fragen auch in
die Ecke getrieben.

Anton (der Russe, Student 25)
Allgemeine Gespriche hier sind
betastende, schnelle, oberflichliche
Fragen. Ich bin schnell miide von
solcher Konversation, ich habe
keine Lust, so ein Gegenfeuer zu
entfachen.

(4)

Urs (deutscher und schweizer Her-
kunft, 29) Thr (Russen) konnt {ibri-
gens ganz gut zusammen schwei-
gen und euch dabei wohl fiihlen.
Keine Spur von Verlegenheit! Es
scheint euch irgendwie unwichtig
zu sein, neue Bekannte auszufra-
gen, solche simplen Informationen
zu erhalten.

EN Genau, man begibt sich schnell
in irgendwelche Geschichten, welt-
anschauliche Fragen, allgemeine
gemeinsame (!) Erinnerungen,
obwohl man noch keine gemeinsa-
men Erfahrungen hat...

Es ist kennzeichnend, daf} in der russi-
sche Sprache Redewendungen wie ,,Pflege
sozialer Kontakte, ,,menschliche Begeg-
nung” oder auch ,,to make friends“ (Wierz-
bicka 1991: 34) fast nicht vorkommen, im
Gegensatz zum deutschsprachigen Kultur-
raum, in dem diese Problematik oft bewusst
aufgegriffen wird.

Oben haben wir schon die Griinde fiir
das russische Unbehagen in Bezug auf
Information aller Art besprochen. die Situa-
tion des Kennenlernens macht besonders
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anschaulich, dafl sie einen paradoxalen - aus 3. D. Ja-a* (Pause*, Themenwech-
der synergetischen Sicht kompensatorischen sel*)
- Zusammenhang bilden:

- Der Glaube an die direkte negative Nach dem 1. Schritt erwartet die Deut-
Rickwirkung des eindeutigen, informati-  sche von der Russin eine Bestdtigung ihres
ven Wortes auf den eigenen personlichen  Interesses, um weiter erzdhlen zu kénnen.
Zustand; Stattdessen erhilt sie die nicht ausreichende,

- Die niedrige Wertung der ,langweili- ,,schwache“ Antwort ,,Sicher?, die das ange-
gen’, ,auswechselbaren Daten im Vergleich ~ sprochene Thema abschlieft.
zu menschlichen Grundthemen und Dar- Fir die Russin klingt die erste Replik
stellungen. wie eine Einleitung zur Geschichte. Sie

weif$ nicht, dafd von ihrer Seite eine gewisse
9 Das Frame ,eigene Geschichte erzah-  Bekriftigung erwartet wird. Eine explizite
o len® ist auch kulturgeprégt, was die ~ Formel (etwa ,erzéhle mal®) scheint ihr

»Redemasse“ (Ausfiihrlichkeit) und den Grad ~ eine tiberfliissige Aufforderung zu sein. Die

der Erzéhlstrukturierung betrifft. Russin freut sich darauf, eine Geschichte
Das deutsche situative Frame der Erzih-  zu horen, doch wegen der Uberschneidung,
lung sieht in groben Ziigen so aus: Nichtiibereinstimmung der kommunikativen

Erwartungen, bekommt sie die Geschichte

a. stimulierende Frage (etwa: Wie war ~ nicht zu horen.

das?) Die Russen brauchen oft keine Frage
b. Erzéhlung oder Aufforderung, um eine personliche
oder: Geschichte vorzustellen. Die charakteristi-
a. Angebot etwas zu erzihlen sche Er6ffnung der Kommunikationsepisode
b. Bekriftigung (,,Erzahl mal®) in einem russischen Gespréach: ,,Es war eine
c. Erzdhlung Geschichte bei mir“ (Co mMHOIT BOT Kakas
Die russische Variante ist oft auf die Stufe ~ ucropus 6si1a).

»Erzdhlung® reduziert. Die Deutschen erleben vielleicht eine
Das folgende Beispiel versucht aufzu-  gewisse Verlegenheit, wenn sie plotzlich

zeigen, dafd sich in der interkulturellen = mit der Gefiihlsgeschichte oder der Welt-

Kommunikation zwei Szenarien anein-  anschauung eines fast unbekannten Russen

ander stoflen konnen (obwohl dusserlich iiberrascht werden. Das kulturelle Substrat
kein Miflverstindnis erkennbar ist). Der  dieses Vorgehens ist ganz anders, als es in
unsichtbare Misserfolg entsteht dadurch,  der deutschen und englischen Kultur der

dafl jeder seinen Part aus der kommunika-  Fall ist: Man braucht keine ,Bekriftigung®

tiven Perspektive der jeweils eigenen Kultur ~ des Angebots, etwas zu erzihlen, jeder darf
fithrt und die kommunikativen Erwartun-  seine eigene Meinung, einen Eindruck usw.
gen nicht erfiillt werden konnen. (Jeder in  darstellen, ohne danach gefragt zu werden.
diesem Sinne missgliickte Schritt ist mit *  Auf die Abwesenheit der kommunikativen
gekennzeichnet) Tabus im russischen Kulturraum wurde von
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[Sternin 1993] aufmerksam gemacht.
1. die Deutsche (75) Ich kann auch
dartiber einiges erzahlen...* Ein Thema, das von tiefster personlicher
2. Russin (30) Sicher?* Bedeutung fiir einen Sprechenden sein kann,
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aber nicht extra von ihm ausgefithrt wird,
wird doch oft von einem zweiten heraufge-
holt. Er kniipft sein eigenes Thema daran
an. So entsteht ein resonanzartiger Diskurs,
in dem einzelne Beitrége von verschiedenen
Teilnehmern zu einem ,,kollektiven“ Mono-
log verschmelzen. (Ni¢iporovi¢ 1999). Solche
Gespriche entstehen in Russland unabhén-
gig von dem Grad der Freundschaft - sie ist
unwichtig (!) im Vergleich zu der besonde-
ren Fihigkeit des Menschen, in eine ,,Reso-
nanz‘, in einen seelisch-geistigen Austausch
mit anderen Menschen zu kommen. Diese
»Resonanz“ nimmt sich als eine Bereitschaft
aus, jemanden als Ganzes wahrnehmen zu
konnen und ihm unbefangen als offenes
Menschenwesen gegentiber zu stehen.
Dank dieses kulturgeprigten Vorgangs
kann der Sprechende die eigene Situation
klaren und sich dadurch sogar selber helfen.
Dadurch kommt eine spontane Gesprdichs-
therapie zustande. Man ,therapiert® einan-
der, ohne dies zu bemerken:

Henriette (Deutsche, Russischleh-
rerin, 45) ... Ich glaube nicht, dafl
es in Russland weniger depressive
Menschen gibt.

EN Ich glaube das auch nicht,
doch ist es bei uns klar, dafS wenn
jemand am Abgrund steht, er zeigt
seine schlampige, betrunkene
Gestalt. Sein Elend wird sichtbar.
(...) Wenn es einem schlecht geht,
spricht er jemandem an, ohne
Scheu, sich bloss zu stellen, und er
bekommt schnell die notwendige
Unterstiitzung. (...) Ich habe in
Deutschland etwas Besonderes
erlebt: Menschen haben Ver-
trauen zu mir gefasst und haben
von ihrem Inneren erzahlt (...)
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Es zeigte sich plotzlich, dafd sie
seelisch am Abgrund standen. Ich
war iiber diese Diskrepanz erschiit-
tert: der dusserlich intakte Mann
war innerlich vollig zerriittet. In
Russland wére so ein ,,Theater” im
Verlauf von 10-20 Jahren nicht
moglich.

H. Stimmt! Bei uns muss die Fas-
sade immer perfekt sein, obschon
innen alles abgebrockelt sein mag.
1 Die Russen pflegen eigene Situa-
o tionen und Erlebnisse in einen
ungewohnlich breiten Kontext zu stellen
und sie stark zu verallgemeinern, sie ziehen

gerne moralische Wertungen, verschiedene
Assoziationen heran:

Michael (Deutscher, Lehrer, 40)
Das verwundert mich sehr, wie
frei ihr (die Russen) in eigene
Geschichten alle moglichen allge-
meinen Bemerkungen einflechten,
ihr stellt euch gerne in eine Reihe
mit grossen Personlichkeiten,
historischen Figuren, berithm-
ten Verbrechern, irgendwelchen
Bekannten...

E.N. In solch einer ,Gesellschaft®
scheint die eigene verflixte Situa-
tion nicht mehr so schwerwiegend

(...)

Personliche Erlebnisse haben ihren Wert
an sich, sie gewinnen durch Wiederholung
die Qualitit eines ,,Lernmaterials®. Es ist
jedoch auf eine 6stliche Tradition zuriick-
zuftihren, etwas am Beispiel zu lernen.
Russen greifen gelegentlich auf dieselben
Geschichten zuriick, zitieren sich selbst. Das
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erscheint den deutschen Partnern als Zeit-
vergeudung. Bemerkenswert ist die Reaktion
der Deutschen auf solche ,unnétigen Wie-
derholungen® Du hast schon mal dariiber
gesprochen! (TbI y>xe 06 3TOM roBopunal),
d.h. ,,du brauchst nicht nochmal dariiber
sprechen’, ,,du hast vergessen, dafy du schon
dariiber gesprochen hast®

Die bildhafte Darstellung der ,,Lebensge-
setze” bietet fiir beide Seiten — Sprechende
und Zuhorer - die Moglichkeit der Veri-
fizierung, der gegenseitigen Angleichung
des Einzelfalles mit der kollektiven Erfah-
rung. Die Praktik des ,,ewigen* Gespriches
nédhrt in weitestem Sinne den Prozess der
kulturellen Identifikation der Person und
des russischen Volkes.

Es ist bekannt, dafd die Russen keinen
besonderen Wert auf die eigene Tétigkeit
legen, auch das eigene Ich wird nicht hoch
geschitzt. Das Selbstbewusstsein ist noch
nicht in dem Grad wie im Westen entwickelt.
Wiirde ist kein geldufiges Wort in Russland,
die Wiirde ist kaum ein kulturrelevanter
Begriff. Unterwiirfigkeit liegt aus westlicher
Perspektive wie gesagt mehr in der Natur der
Russen, worin sich ein gewisser Minderwer-
tigkeitskomplex zeigt. Alle hier erwdhnten
Konzepte und seelische Eigenschaften spie-
len auf der irdischen Ebene nicht so eine
grosse Rolle fiir Russen, im Vergleich zu den
deutschen Verhiltnissen.

Im Gegensatz dazu lebt die russische
Seele stark in ,miifliger Unterhaltung®
Russen ,erzdhlen stindig irgendwelche per-
sonlichen Geschichten (Marko, Deutscher,
Deutschlehrer in Tver, 30). Sie pauschalisie-
ren oft private Erfahrungen, wobei ,,sie mit
den Heiligen, den historischen Personen
usw. so umgehen®, als ob sie ,,ihre nachsten
Verwandten® seien (Brigitte, Russischleh-
rerin, 35).

Die Erklirung dieser unglaublichen
Weite der Einstellung liegt meines Erach-
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tens darin, dafl der Mensch sich selbst als

Teilchen der Geschichte, der weltlichen und

kosmischen Harmonie bzw. Disharmonie

fithlt, wo kleine und grofle Mafistébe gleich

wichtig bzw. unwichtig sein mogen. Deswe-
gen bringen die Russen auf der Vorstellungs-
ebene alle maglichen Gestalten, Wesenheiten,
Situationen in einen unmittelbaren mentalen

Austausch herein.

Es zeigt sich am kommunikativen Muster
der Generalisierung der — noch stark ausge-
pragte — synergetische Grund der russischen
sprachlichen Kultur: ,,Grosse und ,,kleine®
Entititen des lebendigen Kultursystems
(»grosse“ und ,,kleine” Personen, Ereignisse,
wie auch Lebenswerte, Vorgehensweisen,
sprachliche Ausserungen usw.) kénnen
gleichgewichtig sein und in gleichem Maf}
die Dynamik dieses Systems bestimmen.

Zum Schluss noch eine kommunikative
Episode als Zeichen dafiir, dafl in Russland
bis jetzt eine Art von Logozentrismus, ja
von Wortkultur herrscht, im Gegensatz zur

yTatkultur im gegenwirtigen Deutschland:

Agnes (Deutsche, Studentin, 26)
Mein Mann (ein Russe) erzihlt mir
viel Interessantes aus seinem Leben,
von verschiedenen Menschen, von
Russland. Er wartet, dafd ich ihm
auch etwas erzihle. Das mache

ich nicht. Er versteht das nicht

und fiihlt sich manchmal dadurch
gekrankt.

EN Erzahl ihm auch etwas!

A. Ich kann das nicht! Was vorbei
ist, es ist wirklich vorbei. Ich habe
keine Lust das wieder heraufzu-
holen. Meine Eltern erzihlten so
etwas auch nicht. Ich bin einfach
nicht daran gewohnt.
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EN Du schreibst doch etwas in
deinem Tagebuch. (Du kannst )
vielleicht in dem Stil erzdhlen?...

A. Das ist eine ganz andere Sache!

Russen tauschen eigene Erlebnisse und
Gefiihle in einem echten Dialog aus, der den
»grossen Kreis“ des Energieaustauschs bildet.
Das Tagebuchschreiben, das in Deutsch-
land viel gebrauchlicher ist als in Russland,
bezeugt ganz deutlich, wie das deutsche
Bediirfnis nach der Widerspiegelung ,,kana-
lisiert“ wird: es ist eine Auseinandersetzung
mit dem eigenen Ich. Dieser ,kleine Kreis*
des Energieaustauschs driickt sich in der
Form des monologisierten Dialogs mit sich
selbst aus. Die spérliche, unterentwickelte
Praxis des spontanen Erzihlens (interper-
sonlicher Bereich) wird in einem sozialen
Bereich kompensiert — in der Form von
verschiedenen Kursen fiir Marchenerzéh-
len, von Kursen der Bearbeitung der eige-
nen Erfahrungen (Biographiearbeit), in der
hochentwickelten Praxis der Psychotherapie
usw.

1 1 SWortkultur und ,Tatkultur®:
o Widerspruch oder Erginzung?
Aus der Bevorzugung besonderer,

untereinander abgestimmter kommuni-

kativer Muster und Strategien entwickeln
sich jeweils dominierende kommunikative

Makrostile — der informative bzw. der pha-

thische - die bis zu einem bestimmten Grad

das Sprachverhalten und die Denk- und

Vorgehensweise der Deutschen und Russen

beeinfluf3en.

Der Genuss am Gespriach (fiir den
Russen eigentlich der Hauptgenuss!) und
die Aufladung von Energie sind so gross,
dafd nicht immer ein Bediirfnis nach dus-
seren sozialen Tétigkeiten entsteht. Die
russische sprachliche Kultur ist spérlich in
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vielerlei Hinsicht, was dussere soziale Akti-
vitdten betrifft, da die sprachliche Energie
von anderen Ebenen aufgerufen und gefor-
dert wird. Der Energieaustausch ist auf der
Gesprichsebene zustande gekommen. Dies
ist der tiefere Grund, warum die Russen fiir
den deutschen Beobachter so ,,passiv aus-
sehen. In dem Maf3e, wie die Deutschen mit
der Offenbarung auf der seelischen Ebene
behutsam umgehen, sind die Russen mit der
Offenbarung auf der Ebene der sozialrele-
vanten Information vorsichtig. Die Deut-
schen hingegen konnen ihre ,,aufgesparte”,
im phatischen Gesprich nicht losgelassene
Energie in die soziale T4tigkeit umsetzen, die
entsprechend grofle und fein strukturierte
»Redemasse® benotigt.

Der Energieaustausch - das freie, unauf-
geforderte Kreisen von Emotionen (positi-
ven und negativen), Erlebnissen und Welt-
anschauungen — nimmt in Russland einen
genauso grossen Stellenwert ein und braucht
genauso grofle ,Redemasse®, wie in Deutsch-
land der Informationaustausch.

Die oben besprochenen Tendenzen der
russischen und deutschen Sprachkulturen
bestehen in der Beziehung der negativen Pro-
portionalitdt. In dieser Auseinandersetzung
zeigt sich ein kompensierender Charakter
ihrer jeweils dominierenden kommunikati-
ven Makrostilen - des phatischen bzw. des
informativen.

Die besondere Konstellation der deut-
schen und russischen Sprachkulturen kann
in ihrer Bewegung als zwei aufeinander
bezogene ,,Sprach- und Kulturgebédrden®
darstellen: Die durch einen eigenen Impuls
des Sprechers entstehende Offenbarung des
inneren Kerns (Gefithle, Weltanschauung
usw.) ist fir die russische Kommunikation
charakteristisch. Eine mehr &usserliche
Offenbarung, die oft von der Auflenwelt
durch Anfragen und pragmatische Bediirf-
nisse gefordert wird, gilt m.E. als ein wesent-
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liches Merkmal der deutschen Kommuni-  der (inter)kulturellen Kompetenz werden,
kation. um von allen Seiten ,,die Kluft verweben®

Allgemein gesprochen muss m.E. die zu konnen, die in der interkulturellen Prag-
Vorstellung tiber die organische Komplemen-  matik normalerweise als Problem der kom-

taritdt der kommunizierenden nationalen munikativen Missverstindnisse behandelt
Konzeptsphiren zu einem wichtigen Teil ~ wird.

389
Kynsrypsiii npuopurer: nadpopmarusHad vs. parndeckas peub

KoHTeHT-aHa/M3 pyccKO-HeMeIIKOol HeOopMaIbHOM MeTaKOMMYHMKAIIMV ITOKa3bIBaeT,
4yTo nHGOPMATUBHAA U PaTHYecKas peub 00/IafaloT PasHOI Ky/IbTYPHOI 3HAYMMOCTbIO B
HEMEI[KOJI M PYCCKOI KOMMYHUKATUBHBIX CUCTEMAX.

«V136bITOYHOCTD» VS. «HemocTaTOYHOCTb» PeYeBbIX AECTBUIT MHOKY/IBTYPHBIX
HapTHepOB (KaK HapyIIeHMs KOMMYHUKATVBHBIX OXKUJAHWIA) ABJIACTCS IPOU3BOJHBIM
3TOTO CUCTEMHOTO PA3TINYMA.

B MEXKy/IbTYPHOI KOMMYHMKAL[MJ HEMeIIKas IIeHHOCTb «0OMeH MHdopManuei»
BCTyIaeT B KOMIIEMEHTapHOE B3aMMOJIEIICTBIE C PYCCKOI IIeHHOCTBIO «OOMEH
MEHTA/IbHOI SHEPTHETI».

ITpenoYTeHNA COI/TACOBAHHbIX CIIOCOO0B CAMOBBIPAYKEHMS U B3aVIMOJIE/ICTBIA
BIIUAIOT Ha GOPMUPOBAHIE BEYIero KOMMYHUKATUBHOTO MaKPOCTUJIA

— nHQOpMaTUBHOTO WM HaTIIecKoro. Bemyimit MAKpOCTIIIb, B CBOIO OYepe/ib, B
OIIpe/ie/IeHHON CTeNeHN BIysAeT Ha GOPMUPOBAHNE KYIbTYPHO CHeIMPUIECKIX CIOCO60B
MBIIIEHNA Y IOBEJeHNA.
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