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Wstep

Przedmiotem mojej pracy licencjackiej sa poglady Petra Milosavljevicia zwigzane
z tzw. kwestig serbskg. Mam tu na mysli jego stosunek do jezyka serbskiego (zar6wno do
pisowni jak i jego zasiegu), literatury (takze tej, ktérg dzi$ zalicza si¢ np. do twdrczosci
chorwackiej), dziatalnosci ilirystow i Vuka Karadzicia ale tez Maticy Serbskiej. W
pierwszej czeSci przedstawiam biografie¢ P. Milosavljevicia jako filologa, ktéry ma duzy
dorobek naukowy zar6wno w dziedzinie j¢zykoznawstwa jak i literaturoznawstwa. Przede
wszystkim jednak jako czlowieka, ktéry poprzez swa dziatalno$¢ ma udzial w ruchu na
rzecz odnowy serbistyki. W koncowej cz¢sci tego rozdziatu wyjasniam tez, czym jest
serbistyka 1 opisuje czasopismo ,,Srbistika”. W kolejnej czesci podaj¢ poglady na temat
jezykow serbskiego i chorwackiego zaczerpnigte z polskich zrédet. W trzecim rozdziale
pracy opisuje wybrane zagadnienia z warsztatu P. Milosavljevicia. W poszczegdlnych
podrozdziatach podaje¢ poglady tego naukowca na: alfabety serbskie, defniowanie jezykow
(serbskiego i chorwackiego), Umowy traktujace o jezykach serbskim i chorwackim (z
Wiednia 1 Nowego Sadu), dzialalnos¢ V. Karadzicia a takze chorwackich ilirystow oraz
literatur¢ z obszaru Dubrownika i instytucji Maticy Serbskiej. Czwarta cze$¢ zawiera

podsumowanie i wnioski.



1. P. Milosavljevi¢, serbistyka i polskie zrodla

1.1. Sylwetka P. Milosavljevicia

Petar Milosavljevi¢' urodzit sie
w1937 roku w miejscowosci Donja
Svarcza, w  Serbii  Poludniowe;.
Uczeszczat do liceum w Prokuplju
1 Nowym Sadzie. Studia ukonczyt
w 1964 r. na Wydziale Filozoficznym
w Nowym Sadzie. Tytul profesora na
tym samym wydziale uzyskat w 1974
r. praca o poetyce Momczila
Nastasijevicia.

Pracowat jako dziennikarz
w dzienniku ,,Dnevnik”, czasopi$mie

regionalnym ,,Sremske novine” oraz

jako redaktor znanego wdwczas
i wptywowego miesi¢cznika literackiego Rys. 1 - P. Milosavljevi¢
Polja.” W latach 1969-1979 byt takze

cztonkiem redakcji najstarszego serbskiego czasopisma i jednego z najstarszych na swiecie
,,Letopis Matice srpske.”

Na Wydziale Filozoficznym w Nowym Sadzie wykladat metodologi¢ nauczania
literatury (1971-2003) i teorig literatury (1997-2003).

Wydatl dwadziescia ksigzek, wsrdd ktérych znajduja sie trzy pozycje beletrystyczne:
Blokada;1967 r., Novi Sad na vatri; 1989 r., Drame; 1991 r. Najwiece] sposrod jego
ksigzek stanowig te o metodologii nauczania literatury i ogétem o tematyce zwigzanej
z filologig. Belgradzkie wydawnictwo Trebnik w 2000 r. zaczeto publikowaé seri¢ jego
ksiazek pod nazwa Dzieta wybrane Petara Milosavjlevicia.!

Wsréd publikacji dotyczacych literatury mozna wyr6zni¢ dwa tematy:

' Na podstawie: I1. MuocassseBuh, Hoeje Jyzocroeencmesa u cpncka mucao, Bameso 2007, s. 281. (dalej:
NJUCM).

? 7 ksigzki: UJUCM.

W latach 1965-1968 byt redaktorem naczelnym tego czasopisma.

* Do 2004r. wydano sze$¢ pozycji z planowanych dwudziestu.



® Pierwsza grupa to te, ktére dotyczg interpretacji dziet literackich i zjawisk5: (2,
3,4,5,8).

* Drugg grupe stanowig pozycje dotyczace teorii literatury. (6, 10, 11, 15, 16, 17,
23, 25).

Ostatni krag tematyczny w jego twodrczosciosci stanowig ksigzki zwigzane

z serbistyka. (12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29).

Jedng z idei P. Milosavljevicia bylo utworzenie na nowosadzkim uniwersytecie
kierunku o nazwie serbistyka.6 Chcial takze, by zmieniono spos6b nauczania literatury i by
literackie dziedzictwo Dubrownika wilgczono na nowo w poczet serbskiego korpusu
tekstow. Nie odpowiadaty mu takze dziatania instytucji narodowych, takich jak Matica
srpska (mysle tu o okresie po II Wojnie Swiatowej, gdyz wtedy, jak to pisze P.
Milosavljevi¢, Matica srpska realizowata interesy chorwackie.” Krytykowat takze ruch
iliryjski 1 jego gléwna ideg¢ gloszaca, ze Serbowie i Chorwaci to jeden nardd, ktéry ma
wspélny jezyk i kulture oraz literature.® Nie akceptowal tez opinii na temat jezyka
serbskiego Jego zdaniem jezyk chorwacki, boszniacki (i czarnogérski) to tak naprawde

serbski:

,Nie mozna méwi¢ o chorwackim czy boszniackim jezyku literackim i urzgdowym (kiedy ma si¢ na mysli

serbski jezyk) tak samo jak nie mozna méwi¢ o amerykanskim czy australijskim, w odniesieniu do jezyka
9

angielskiego, ktérego uzywa si¢ na terenie tych krajow.”
W swych pracach P. Milosavljevi¢ podejmuje bardzo wazne problemy i proponuje
dla nich rozwigzania, ktére majg na celu poprawe sytuacji (mysl¢ tu np. o checi stworzenia

serbistyki rowniez na Wydziale Filozoficznym w Belgradzie, dzigki czemu miata si¢

> W czgéci koncowej pracy, na str. 38-39 znajduje si¢ aneks, ktéry zawiera monografie P. Milosavljevicia.
Numery w nawiasie odpowiadaja numerom dziet wymienionych w tym aneksie.

W ksigzce pt. Cpnexu gunonowu npozpam (w dalszej czesci pracy stosuje skrét: COIT), w rozdziale ze
strony 183 znalez¢ mozna szczeg6lowo przez niego rozpisang strategi¢ nauczania na tym kierunku i jego
doktadny rozklad zajec.

" T1. MusocassbeBuh, Cpncko numarse u cpbucmuxa, Basseo 2007, s. 51. (Dalej: CITUC).

S UITUCM, s. 18.

? ,He Moxe ce, TOBOPHTH O XPBATCKOM HJIH OOUIEKAadKOM HAPOJHOM H KEIDKEBHOM je3uKy (Kaia je ped
O CPICKOM HapOJHOM M KIGIDKEBHOM j€3MKy) Kao INTO CE HE MOXKE TOBOPH HH O aMEpPHIKOM HH O
ayCTPaJIMjCKOM HAPOJIHOM U KIIDKEBHOM jE3WKY KaJia je y MUTamby SHIVIECKH je3UK KOJHM Ce TOBOPH M TTHIIIE
y oBuM 3emsbama.” [w:] CITHC, s. 163.



krzewi¢ serbska $wiadomo$é narodowa).'® Moim zdaniem P. Milosavljevi¢ mégiby byé
wzorem postepowania wobec narodowej spuscizny (walka o to, co serbskie,
przeciwstawianie si¢ jego zdaniem nieprawdziwym pogladom chorwackich badaczy np.
o tym, ze alfabet tacinski jest typowo chorwacki). Godne podziwu jest jego stanowisko
wobec serbskiego dziedzictwa i jezyka. Jego wytrwato§¢ w pracy na rzecz odnowy
serbskiej tozsamosci narodowej (wola walki nie zostala zwycig¢zona nawet przez
najtrudniejsze przeszkody takie jak komunizm), jest bezposrednim powodem, dla ktérego
postanowitam pisa¢ prace poswiecong temu naukowcowi. Kluczowym elementem mojej
pracy sa jego poglady na temat jezyka, wiec to na tworczosci zwigzanej z tzw. kwestig

serbska (ostatni krag tematyczny; patrz wyzej) bede si¢ najwigcej koncentrowac.

1.2. Serbistyka jako centrum badawczych zainteresowan P. Milosavljevicia

Aby kontynuowa¢ rozwazania na temat pracy naukowej P. Milosavljevicia i jego
pogladéw nalezy jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Czym jest serbistyka?

Definicje tego ruchu najlepiej okreslaja stowa P. Milosavljevicia.'' Pisze on, iz:

,Serbistyka'” to dyscyplina filologii, ktéra zajmuje si¢ serbskim jezykiem i serbska literaturg. Mowiac
bardziej ogélnie, zajmuje si¢ ona serbska kultura i mozna okre§la¢ ja mianem dyscypliny tak jak np.
antropologia, etnologia, mitologia itp. Serbistyka powinna si¢ rozwija¢ a nie ulatwia tego fakt, iz na

Wydziale Filozoficznym w Nowym Sadzie (...) nie ma nawet katedry serbistyki (sa: anglistyka,

germanistyka, romanistyka, slawistyka i in.).”"

Jednakze (jak pisze P. Milosavljevi¢) serbistyka nie jest nowg dziedzing. Mozna
stwierdzi¢, 1z narodzila si¢ wraz z powstaniem slawistyki na przetomie XVIII 1 XIX w.
Gtéwnymi jej twércami byli Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i P. Safafik."* Juz od drugiej potowy

XIX w. pojawita si¢ serbokroatystyka, ktéra u Serbéw przyjeta si¢ w czasie

19 p. Milosavljevi¢ napisat list do dziekana Wydziatu Filozoficznego w Belgradzie — R. Marojevicia,
w ktérym postuluje o utworzenie serbistyki. W catosci list ten umieszczony jest w jego ksiazce pt. Serbski
program filologiczny (C®II) na's. 178 — 182.

"' Nie bez powodu wzoruje si¢ na jego opinii na ten temat. P. Milosavljevi¢ jest bowiem uwazany za
inicjatora powrotu ruchu na rzecz odnowy tozsamosci narodowej wéréd Serbéw. MJUCM, s. 282.

"2 W oryginalnej pisowni — Cp6ucruka.

13 Milosavljevi¢ pisze: ,,CpOucTuka je (prionomka AUCIUIUIAHA KOja ce OaBH CPIICKUM jE3UKOM H CPIICKOM
KIbIDKEBHOIINY. Y IIMpEeM CMHUCITy OHAa ce 0aBM CPICKOM KyJITYpOM M 3allasdl y JUCLHUIUIMHE Kao LITO Cy
aHTpPOIIOJNIOTH]a, eTHoJIoTHja, muTtonoruja (...). Ha dumomomkom dakynrery y HoBom Canmy (...) Hema
karenpe 3a CpOUCTHKY, mTO je HenmpupoaHo (...).” [B]: CITHC, s. 232.

" CINC, s. 233.



dwudziestolecia miedzywojennego powodujagc w ten sposOb pewien etap zastoju w
serbistyce.15

P. Milosavljevi¢ pisze takze, ze:

»Wraz ze $miercia Vuka Karadzicia nastapil ciezki okres dla serbistyki. (...) V. Jagi¢ (...) twierdzil, ze
Serbowie i Chorwaci to jeden nardéd, poniewaz maja jeden jezyk, ale sa tez dwoma narodami, poniewaz
réznig si¢ wyznawang wiarg. Jego teoria byla bledna, poniewaz Serbowie i Chorwaci nie mieli wspdlnego

jezyka a wiara jaka si¢ wyznaje nie byla naukowym, filologicznym czynnikiem, na podstawie ktérego
2516

rozgranicza si¢ narody. (...) W taki spos6b powstaly fundamenty dla serbokroatystyki.
Jako reprezentantéw serbistyki P. Milosavljevi¢ wymienia: Vuka Karadzicia, Safafika,
Pipina'’, S. Novakovicia, L. Stojanovicia oraz w czasach wspétczesnych M. Kovaczevicia,
R. Marojevicia, siebie i innych. Do twércéw serbokroatystyki przypisuje on: V. Jagicia, L.
Broza, T. Mareticia, A. Belicia, P. Ivicia i ich wspélpracownik(’)w.18
Czasopismo ,,Srbistika”.
Wraz z szerzeniem si¢ na terenie Serbii ruchu na rzecz odnowy narodowej
$wiadomosci, stworzono czasopismo o nazwie ,,Srbistika/Serbica”.
Wraz z nadej$ciem idei jednosci Stowian, nastgpito zepchnigcie serbistyki na
dalszy plan 1 w konsekwencji jej zanik. Odrodzenie serbistyki zapoczatkowaty wyktady P.
Milosavljevicia w 1997 r. w Prisztinie, na Uniwersytecie Prisztinskim. Idei jej odnowy
dopomégt takze S. Kosti¢ (rektor tej uczelni), ktéry 10 pazdziernika 1997 r. na
prisztinskim Wydziale Filozoficznym utworzyl centrum odrodzenia tego ruchu. (Bylo to
ogolne centrum tego ruchu, nie tylko na wydziale). W 1998 r. P. Milosavljevi¢ i S. Kosti¢
wydali po raz pierwszy czasopismo ,,Srbistika”, ktérego redaktorem naczelnym byt P.

Milosavljevi¢.'” Jak pisze P. Milosavljevi¢: ,,Udato nam si¢ wydaé tylko cztery, cho¢ dosé

BCIINC, s. 139. Autor uwaza, ze jednym z gléwnych zatozen serbistyki jest fakt, ze nigdy nie istniat jezyk
serbskochorwacki. Pisze, iz nie jest mozliwe, aby dwa, trzy a nawet cztery narody mogly stworzy¢ jeden
jezyk. Naukowiec ten uwaza, ze serbskochorwacki to tak naprawde¢ serbski jezyk, ktérego nazwa zostata
zmieniona w czasie szerzenia przez Chorwatéw idei jedno$ci Serbé6w i Chorwatéw. Z tego wlasnie powodu
zdaniem P. Milosavljevicia nigdy nie istnial taki twor jak jezyk serbskochorwacki.

'® Ca BykoBom cMphy HacTymmo je Texak mepuos 3a cpOucTuky. (...) B. Jaruh (...) TBpamo ma cy Cpou
n XpBaTH jefaH Hapo[ jep Cy, HaBOJHO, je[HaKH 10 je3WKy, ajld Ja Cy W JIBa Hapoja jep Cy pa3jIMuuTH II0
Bepu. JaruheBa uzeja je 6una HakapagHa jep HUTH cy CpOu m XpBaTH Tajga OWIM jeIHAKU IO je3UKY, HUTH
¢unonoruja mpHU3HaBajla BEPCKM KpuUTepHjyM y oxapehuBamwy Hapona.(...) Tako cy ymapeHH TeMesbH
cepbokpoaructuke.” [w:] CIIUC, s. 235.

' Aleksandar Pipin (1833-1904) — jeden z czotowych rosyjskich slawistéw i historykéw literatury. W swojej
historii literatr stowianskich (1865 r., wspét autorem byl Spasovicz), przedstawit przeglad serbskiej

literatury, rozgraniczajac podzial na Serbéw prawostawnych i katolikéw. [w:] I1. MunocassseBuh, Cucmenm
cpncke krudcegnocmu, beorpan 2000, s. 40, 87. (Dalej: CCK).

PHINACM, s.24.

“CIuC, s. 233.



obszerne zeszyty czasopisma. Nie jest to tyle, ile trzeba by byto, ale wystarczajaco, by
promowa¢ idee serbistyki.””® Zawarto§¢ tych numeréw stanowily problemy zwiazane
z tozsamoscig serbskiego narodu i jezyka. W pierwszym numerze zamieszczono m.in.
poglady na temat korpusu serbskiej literatury i wptywu serbokroatystyki na serbistyke.”!
W drugim numerze czasopisma znalez¢ mozna m. in. stosunek Milosavljevicia i jego
wspotredaktoréw do aktéw prawnych (Umowa Wiedenska i Nowosadzka) oraz komentarz
do map przedstawiajacych dialekty jezyka serbskochorwackiego, chorwackiego
i serbskiego Tomo Matasicia.”

W 1999 r, z powodu sytuacji politycznej jaka miata miejsce w rejonie Kosowa
1 Serbii, zaprzestano cyklicznego wydawania tego czasopisma. ¥ Ostatni regularny numer,
ktory zostat zredagowany i wydrukowany przed bombarowaniem na terenie Serbii, ujrzat
$wiatto dzienne dopiero w 2002 roku. Jednakze cztonkowie redakcji tego wydawnictwa
mimo niesprzyjajacych warunkéw kontynuowali swoja dziatalnos¢.

. Prof. S. Kosti¢ zainicjowal w 2004 r. seri¢ wydawniczg pt. Prawostawne dzieto
(wychodzi regularnie, cztery razy w roku wydaniem monasteru Banjska), skierowang do
prawostawnych Stowian.

. Prof. D. Bojovi¢ za§, w 2002 r. w Niszu stworzyl centrum studiéw
cerkiewnych, ktére realizuje wiele projektow z udziatem licznej grupy z kraju jak i zza
granicy — wydaje on czasopismo ,,Studia cerkiewne” (wydawane raz w roku).

. O dziatalnosci P. Milosavljevicia p. Rozdziat 1.1.

Pozytywng reakcja na powstanie ruchu na rzecz odnowy serbskiej $wiadomosci
narodowej bylo stworzenie czasopism o podobnym charakterze do ,,Srbistiki”: Srpski

jezik, Nova zora, Slovo, Raszka szkola, Uzdanica.

0 Vemenmu cMo 1 M31aMO caMo 4eTHpH, Maja o0MMHe, cBecke dacomuca. To HUje KOTHKO je HOTpeGHO, anu
je 6uo MoBOJKHO 1A ce mpomMoBHIIe uieja o cpobucturm.” [w:] CITUC, s.233.

*'CaIl, s. 150.

2CIUC, s. 141.

¥ Na podstawie informacji zawartych w jednym z nadzwyczajnych numeréw czasopisma ,Srbistkia”:
Cpncko numarwe u cpoucmuxa, Joxymenmu u xomenmapu, 360pHuK panosa 2, Basseso 2007, c. 8. (Dalej:
CIINC, JJoxkymenmu...).



1.3. Projekt odnowy serbskiej tozsamos$ci narodowej zwigzany z serbistyka

Projekt odnowy s$wiadomosci Serbow w ramach dziatalnoSci wydawniczej
czasopisma ,,Srbistika”, w zwigzku z ich jezykiem, literaturg i tozsamos$cig, miat by¢
szerzony za posrednictwem nauki. Mam tu na mysli program wydawniczy, ktéry miat si¢
sktada¢ z pigciu serii:**

. stowniki serbskiego jezyka,

. gramatyki jezyka serbskiego,

. zasady pisowni jezyka serbskiego,
o historia literatury serbskiej,
° antologia literatury serbskie;j.

Wydawcy oczekiwali, ze w osiagnigciu swoich celéw pomoze im witadza
w Owczesnej Republice Serbii. Przewidywano, ze caty program odbudowy serbskiej
swiadomosci narodowej zostanie zrealizowany w ciggu trzech do pigciu lat. Ksigzki, ktore
miaty poméc w odnowie §wiadomosci, powinny by¢ dostepne zaréwno dla mieszkancoéw

Serbii jak i slawistycznych centréw za granica.”

W kontekscie osoby Petara Milosavljevicia a takze serbistyki mozna wyodrebni¢
podstawowe poglady tego naukowca. Moja praca opiera¢ si¢ bedzie na jego stosunku do

nastepujacych zagadnien:

. alfabetu serbskiego (wtasciwie do alfabetéw serbskich),

° definiowaniu jezyka serbskiego i chorwackiego

. interpretacji umow podpisanych we Wiedniu i Nowym Sadzie
° opinii na temat Vuka Stefanovicia Karadzicia,

. opinii na temat ilirystow,

° literatury dubrownickiej,

o Maticy serbskiej.

*w oryginale: 1. Peunnin cprickor jesuka, 2. ['pamatuke cprickora jesuka, 3. IlpaBomnmcu cprckora je3uka,
4. Ncropuje cpricke KBIKEBHOCTH, 5. AHTOJIOTH]je cpIicke KibikeBHOCTH. Na podstawie: COII, s. 263-264.
25 .

Ibidem.

10



1.4. Recepcja dziela P. Milosavljevicia26

W odniesieniu do osoby P. Milosavljevicia ocena jego dzieta wydaje si¢ dos¢
trudna. Podczas poszukiwania jakichkolwiek informacji np. na stronach internetowych
mozna doj$¢ do wniosku, iz z jakiego$§ powodu milczy si¢ na jego temat. Nasuwa si¢
pytanie: dlaczego? By¢ moze dla jego przeciwnikéw, milczenie okazato si¢ najlepszym
sposobem, by mu zaszkodzi¢ (w mysl zasady, ze lepiej nie méwi¢ o kim$ wcale niz méwic

o nim zle).

Jednak szukajac informacji na jego temat, odnalaztam artykut M. Ignjatovicia pt.
Odpowied? na grabienie serbskosci — milczenie®’. Autor tego artykulu ma na celu
zwrocenie uwagi na dziatalno$¢ P. Milosavljevicia, ze wzgledu na jego poglady nzwigzane
z tzw. kwestig serbska. Nazywa go (a takze jego zon¢) czotowym serbskim naukowcem.
Z uwagi na zgodno$¢ pogladéw z P. Milosavljeviceim, M. Ignjatovi¢ potgpia dziatania
chorwackich filologéw, majace na celu polepszenie swej sytuacji kosztem serbskosci. Jak

pisze:

»Znajduja si¢ tam takze ci, ktérzy po dzi§ dzien realizujg piekielny plan V. Jagicia i J.

Strossmayer’a, by przez stawetny serbskochorwacki a nawet chorwackoserbski jezyk przekierowaé duza
7?28

liczbe niewatpliwego pochodzenia Serbéw nie tylko na katolicyzm ale i do stania si¢ Chorwatami.

Stosunek innych do jego pogladéw i idei jest widoczny chocby w fakcie, ze od
wielu lat jego préby utworzenia serbistyki na wydziatach filozoficznych serbskich uczelni
nie majg potwierdzenia w czynach. Na podstawie analizy ofert filologicznych serbskich
wydziatow z zalem stwierdzam, iz po dzis dzien serbska filologia, jako jednostka

organizacyjna, nie zostata nigdzie formalnie utworzona.

26 Pelny obraz recepcji dzieta P. Milosavljevicia odnalez¢ mozna w artykule pt. Bibliografia prac prof. Dr P.
Milosavljevicia, w podpunkcie széstym. [w:] CIIUC, Jokymenmu..., s. 81-90.

7 M. Ignjatovi¢, Odgovor na razsrbljavanje — ¢utanje. Z: [http:/www.glas-javnosti.rs/pismo/4386/odgovor-
za-rasrbljavanje-cutanje] 2009:26:05.

% tamo sede jo§ uvek i oni koji ostvaruju i danas pakleni plan Vatroslava Jagi¢a i biskupa Strosmajera da,
upravo kroz famozni ,srpskohrvatski“ i ,.dapace hrvatsko-srpski® trajno prevedu veliki broj poreklom
nesumnjivih  Srba ne samo u katoliCanstvo, nego 1 hrvatstvol:” [w:] [http://www.glas-
javnosti.rs/pismo/4386/odgovor-za-rasrbljavanje-cutanje] 2009:26:05.
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1.5. Jezyk serbski, chorwacki i serbskochorwacki na podstawie polskich zrédel

Definiowanie danego jezyka niewatpliwie powigzane jest z sytuacja, w jakiej
znajduje si¢ nardd, ktéry sie¢ nim postuguje. W krajach o klarownej sytuacji etnicznej
i politycznej samo okreslenie jezyka nie powinno by¢ ktopotliwe. Z moich analiz wynika,
iz w odniesieniu do krajéw bytej Jugostawii sprawa ta jest bardzo skomplikowana. Jak

pisze A. Spaginska-Pruszak:

»Jezyk serbsko-chorwacki, okreslany tez jako chorwacko-serbski lub potocznie w funkcji nieurzedowe;j,
tylko serbski czy chorwacki, byl jezykiem uzywanym przez cztery narody: Serbéw, Chorwatéw,

Czarnogércoéw
229

1 Muzutmanéw.

Mimo, ze od rozpadu Jugostawii mineto juz sporo czasu, w lingwistyce a takze
w ogodlnonarodowe] §wiadomosci wyjasnienie termindéw: jezyk serbski, chorwacki lub
serbskochorwacki jest nietatwe.

Joanna Rapacka pisze, iz:

,,Odmienno$¢ wielusetletnich tradycji literackich i kulturowych (...) sprawily, iz uksztaltowaly si¢ dwa

jezyki literackie: serbski i chorwacki, ktére réznig si¢ od siebie przede wszystkim w warstwie stylistycznej

i leksykalnej.”>°

Jako jedng z gléwnych réznic wymienia ona: ,,odmiennos¢ refleksu starostowianskiego
jat’:je/ije w standardzie chorwackim, e w standardzie serbskim.”’

Encyklopedia PWN uwzglednia zaréwno jezyk serbski jak 1 chorwacki,
rozwinigciem obydwu haset jest odnosnik do trzeciego — serbsko-chorwacki jezyk. Jest on

tlumaczony jako:

,»j¢zyk z grupy poludniowostowianskiej uzywany przez Serboéw, Chorwatéw, CzarnogércOw i bosniackich
Muzulmanéw, trzy zespoty dialektalne. (...) Obecnie funkcjonuja oficjalnie trzy jezyki literackie o prawie

identycznej budowie gramatycznej i zblizonej leksyce: boszniacki (wymowa (i)jekawska, alfabet tacinski,

PA. Spaginska-Pruszak, Sytuacja jezykowa w bytej Jugostawii, Lask 2005, s. 8-9.

07, Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997, s. 91.

3 [w:] J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997, s. 91. Informacja dotyczaca tego, ze
serbski jezyk ma tylko jeden wariant wymowy — ekawski jest nieprawdziwa. Jak pisze M. Duszkov: ,,Serbski
jezyk w zalezno$ci od regionu, uzywany jest w dwéch morfonologicznie zréznicowanych wersjach:
ekawskiej i jekawskiej. [w:] M. Duszkov, Jezyk serbski dla poczqtkujgcych, Torun 2005, s. 9.
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wplywy orientalne w leksyce i fonetyce), chorwacki (wymowa jekawska, alfabet tacinski, elementy

kajkawskie i czakawskie) i serbski (wymowa ekawska, dominujacy alfabet cyrylicki).32

W leksykonie Ludy i jezyki swiata rozwini¢ciem hasta: jezyk chorwacki jest

odnos$nik do hasta serbsko-chorwacki, ktéry jest definiowany jako:

.jézyk z grupy potudniowostowianskiej uzywany przez Serbéw, Chorwatéw, Czarnogércéw i Bosniakéw,
(...) 3 zespoty dialektalne czakawski, kajkawski i sztokawski. (...) Wspdlczesny jezyk literacki (powstaly

w XIXw. na podstawie nowosztokawskiego dialektu wschodniohercegowinskiego) ma dwie odmiany:
9 33

chorwacki jezyk literacki i serbski jezyk literacki”.
W odniesieniu do jezyka serbskiego, mdzna stwierdzi¢, iz w pewnym stopniu jest on
w tym zrédle dyskryminowany, poniewaz nie wystgpuje nawet takie hasto
(w przciwienstwie do chorwackiego).

Podobnie sytuacja ma si¢ w polskiej edycji encyklopedii Britannica. Gdy szukamy
jezyka chorwackiego, znalez¢ mozemy jedynie odsytacz do serbsko-chorwackiego. Jezyk

serbski zostat takze pominigty. Serbsko-chorwacki definiowany jest jako:

»jezyk z grupy poludniowostowianskiej uzywany w odmianie literackiej od 1850 do 1992, zwl. na
terytorium Serbii, Chorwacji, Czarnogéry, Bosni i Hercegowiny. (...) obejmowal trzy zasadnicze zespoty
dialektalne wyrézniane na podstawie sposobu wymawiania zaimka co. (...) W wyniku zréznicowania

wyrézniano dwie odmiany jezyka: wschodnig (serbska) z osrodkiem w Belgradzie i zachodnig (chorwacka)

z oérodkiem w Zagrzebiu.”**

Patrzac na rézne definicje, jakie mozna znalez¢ w dostepnych zrédtach, nasuwa si¢
jeden wniosek. Brak jest krytycznych, pelnych haset stownikowych i encyklopedycznych
opisujacych te zagadnienia. Poszczeg6lni autorzy powielajg istniejgce juz definicje, ciezko

wyszczegolni¢ réznice w wyzej wypisanych hastach.*

32 Podobnie jak we wczesniejszym zrédle: nieprawidiowe jest stwierdzenie, ze serbski jezyk opiera sig tylko
na wymowie ekawskiej. [w]: Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2004, tom 24, s. 542.

» Ludy i jezyki swiata, pod redakcja Krystyny Damm i Aldony Milusifiskiej, Warszawa 2000, s. 186-187.

** Britannica Edycja Polska, Poznan 1998, tom 38, s. 460.

» Pomocne mogg byé opracowania H. Jaroszewicza, ktéry opisuje te jezyki. Wyniki swych badan
przedstawia w rozdziale dotyczacym koncepcji funkcjonowania jezykéw serbskiego, chorwackiego i
serbsko-chorwackiego. Wymienia on trzy koncepcje klasyfikacji tych jezykéw:1.Jezyk serbsko-chorwacki
jako hybryda, jezyk serbski i chorwacki jezykiem standardowym. 2. Jezyk serbsko — chorwacki jako
wariantowy jezyk standardowy, jezyk serbski i jezyk chorwacki jako warianty. 3. Jezyk serbskochorwacki
Jjako semistandardowy, jezyk serbski i chorwacki jako jezyki standardowe”. Jego wnioski, sg zbyt rozlegte,
by przywotywa¢ je w tym miejscu, dlatego odsylam do oryginalu: H. Jaroszewicz, Nowe tendencje
normatywne w standardowych jezykach chorwackim i serbskim, Opole 2004, s. 65-77.
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2. Gl6wne zagadnienia warsztatu P. Milosavljevicia

2.1. Alfabet cyrylicki i tacinski

Serbska Konstytucja méwi o tym, ze na terenie Serbii stosuje si¢ dwa alfabety:
cyrylicki i tacinski.”*® P. Milosavljevié¢ pisze, iz: ,,Obydwa te alfabety, cyrylicki i tacinski

s s r . 2, . . . . , e« 9937
sg dzi$ zywe wsérdd Serbow, tak jak si¢ nimi postugiwano wczesmej.”3

Z uwagi na fakt, ze
cyrylica to tradycyjny alfabet Stowian, jest on bardziej chroniony. Dzieci w szkole dopiero
w wieku o$miu lat poznaja alfabet tacifnski (wezeéniej ucza sie tylko cyrylicy).*® P. Piper
w jednym z artykutéw z dziewigtego tomu czasopisma Slavistika zwraca uwage na
globalizacje, w ktérej doszukuje si¢ przyczyny zmniejszenia popularnosci alfabetu
rodzimego (cyrylicy) na rzecz tacinki (ktérg nazywa pismem globalizacji). Szokujacy jest
fakt, iz cyrylica — wieloletnie pismo uzywane przez wiekszos¢ Stowian, staje si¢ alfabetem
uzywanym jedynie przez ich marginalng czg¢$¢.”

P. Milosavljevi¢, odnosnie do alfabetéw serbskich pisze, iz podwdjne serbskie
pismiennictwo wywodzi si¢ z tradycji. Jego zdaniem opinie na temat stusznosci
uzytkowania alfabetéw sg podzielone. Posrdd ludzi, ktérzy popieraja tylko jeden alfabet sg
i tacy, ktérzy popierajg tylko cyrylice i z réznych przyczyn facinski alfabet nazywaja
pismem chorwackim.*’ Nie mniej jednak sg i tacy, ktérzy odrzucajg cyrylice 1 chcieliby
korzysta¢ tylko z alfabetu facinskiego. Nasuwa si¢ wniosek, ze dokonywanie wyboru
pomiedzy alfabetami nie ma sensu i jest szkodliwe dla jezyka serbskiego i narodowych
interesow. Ograniczajac si¢ tylko do jednego alfabetu (niewazne w tym momencie ktéry
odrzucamy) zawsze bedzie jaki$ negatywny skutek. P. Milosavljevi¢ pisze, ze nalezy

pielegnowac cyrylice, poniewaz wraz z nig mozna ocali¢ wielowiekowe zwiazki z innymi

36 U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i ¢irilitko pismo. Sluzbena upotreba drugih jezika
i pisama uredjuje se zakonom, na osnovu Ustava.” Z: [http://www.sllistbeograd.rs/documents/ustav_
republike_srbije_lat.pdf] 2009:05:26.

37" 06a mucma cy naxac xuBa Mehy CpGrMa, Kao IITO Cy Ce FHMa CIYKHIN ACIOBH CPICKOT HAPOA Yy
npouwioctu.” [w:] I[1. MunocasseeBuh, Cpncka nucma, bama Jlyka 2006, s. 79. (Dalej: CII).

¥ .Cpbu y cBOME WIKOJCKOM CHCTEMY HpPBO yde NHpHIHMIly Kao TpaHMIIMjOHAIHO CPICKO H CIOBEHCKO
mUucMo, a Beh of1 IIBoje ocMe roaune, capnanajy nataune.” [w:] CII, s. 79.

¥ Jesmuka crpana rmoGammsarmje je kama ce hupminma, MuIeHHjyMcko micmo Beher nena CroBeHCTBa,
CHCTEMAaTCKH MOTUCKYje y cdepy MapruHaliHe ynoTpede U KyJITypHE MPOIIIOCTH. Jep MUcMo Tiobanu3anyje
je matuauna (...)”,[w:] ,,CnaBuctuka” IX, s. 25.

Przywotatam w tym miejscu, cytat Pipera, by podkresli¢, ze nie mozna si¢ godzi¢ na wybdr jednego z dwéch
alfabetéw. Rezygnacja z cyrylicy (ktéra moze by¢ skutkiem globalizacji) w przysztosci spowoduje oddalenie
si¢ od dziedzictwa okresu, w ktérym wykorzystywano ten alfabet.

* Naukowiec ten pisze, iz poglad méwiacy o tym, ze tacinka jest chorwackim pismem wywodzi si¢ z czaséw
kiedy szerzyla si¢ serbokroatystyka.
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jezykami stowianskimi, ktére takze stosujg alfabet cyrylicki.”*' Z drugiej jednak strony
zwraca tez uwage na pozycje alfabetu tacinskiego w tradycji, ktérej nie mozna si¢ wyrzec
ze wzgledu na tworczos¢ literackg serbskich tacinnikéw.

Ponadto P. Milosavljevi¢ pisze, ze nie podziela opinii prof. V. Pacela® (ze
Serbowie i Chorwaci to jeden nardd, ktéry sie r6zni wiarg i pismem — Serbowie uzywaja
cyrylicy a Chorwaci tacinki), jego zdaniem celem tego tendencyjnego pogladu byta zmiana
tozsamosci Serbéw wyznania rzymskokatolickiego.44

Poglady Milosavljevicia popiera tez inny jezykoznawca z kregu serbistyki — Milosz
Kovaczevié¢.”

W nawigzaniu do cytatu P. Pipera, jaki przytoczylam na poczatku tego rozdziatu
chcialabym postuzy¢ si¢ jeszcze stowami P. Milosavljevicia, ktore opisuja tez jego
postawe wobec tendencji do zaniku cyrylicy we wspotczesnej Serbii: ,,Alfabet cyrylicki nie
moze chroni¢ serbskiego jezyka, ale jezyk ten moze chroni¢ cyrylice.”*® Sa to stowa jak
najbardziej stuszne, gdyz to, jaki stosunek maja Serbowie do pisma, ktérego uzywaja,
okresla posrednio ich poglad na sprawy narodowe. Jezeli alfabet moze poméc w
zachowaniu 1 utrwaleniu wielowiekowej tradycji oraz moze by¢ dowodem na
pokrewienstwo jezykowe, warto zrobi¢ wszystko, by chroni¢ jezyk (a co za tym idzie

tozsamos$¢ narodowq).

1 Uypamem hupmwme CpOu uyBajy CBOjy COINCTBEHy GAIITHHY M CBOjy BEKOBHY Be3y Ca OJIHCKHM

CJIOBEHCKHM je3MLIMMa KOoju yrnoTpeosbaBajy hupummdko muemo.” [w:] CITUC, s. 211.
2 Tocroju Gorara TpaIWiHja KEIKCBHOT CTBApANAlITBA CPICKUX JATHHHCTA, Koje ce He O TpeGamo
onpunatu.” [w:] CIINC, s. 211.
P, Milosavljevié¢ w swej ksiazce pt. Cpncka nucma, opublikowat artykut tego zagrzebskiego profesora z
1861 r.
*P. Milosavljevi¢ podaje dane statystyczne wedtug Towarzystwa jezyka serbskiego w Serbii, ze ok. 53%
tekstow serbskich jest drukowane cyrylicg a pozostata czg$¢ alfabetem lacinskim.

Kovaczevi¢ uwaza, iz Serbowie nie powinni wybiera¢ mi¢gdzy jednym a drugim alfabetem, lecz korzysta¢
z obydwu. Wybranie tylko jednego alfabetu (lub wyrzeknigcie drugiego) mogloby mie¢ negatywne skutki np.
dla serbskiej literatury. Naukowiec podkres$la fakt, ze serbska tradycja literacka posiada w swym dorobku
teksty pisane zaréwno alfabetem tacifiskim jak i cyrylica. [w:] M. Koauesuh, Cpncku jesux u cpncku
jesuyu, beorpan 2003, s. 19.
“ Rupminia He MOXe 1a cadyBa CPIICKH je3UK, je3HK MoXe ja cadyBa hupmmmmy”. [w:] CITUC, s. 212.
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2.2. Jezyk serbski i chorwacki

Jednym z podstawowych probleméw rozpatrywanych przez P. Milosavljevicia jest
status jezykow serbskiego i chorwackiego. Opisuje on trzy podstawowe poglady, na
podstawie ktérych mozna okresli¢ jego stosunek do jezykéw serbskiego i chorwackiego.*’

. Po pierwsze: zgodnie z zasadami panujagcymi w Europie, poszczegdlny jezyk
moze mie¢ tylko jedng nazwe. Grupa ludzi, ktéra méwi jednym jezykiem, bez wzgledu na
wiar¢ jaka wyznaje i terytorium jakie zamieszkuje lub nie zwracajac uwagi na wilasne
poglady narodowosciowe, powinna tak samo nazywa¢ swoj jezyk. Znajdywanie nowych
nazw dla jednego jezyka (kierujac si¢ niestusznymi powodami wymienionymi powyzej)
nie wspotgra z europejskimi zwyczajami.

. Po drugie: populacja, ktéra méwi jednym jezykiem, stanowi jeden naréd. W
czasach powstawania slawistyki, serbskim narodem nazywano ludno$¢, ktéra moéwi w
jezyku serbskim (narzecze sztokawskie). Gléwna mysl jakg wygtaszat Vuk Stefanovic
Karadzi¢, ze wszyscy Serbowie uzywaja narzecza sztokawskiego, w czasie
serbokroatystyki byt przeinaczany. Jego hasto bylo wzorem dla innego — wszyscy
Serbowie mowia sztokawskim narzeczem, ale nie wszyscy, ktorzy mowia sztokawskim
wariantem j¢zyka, sg Serbami.

. I po trzecie: w kontekscie filologii europejskich, okreslone zostaly zasady
dotyczace tozsamosci jezykowej. Dajac jako przyktad jezyk angielski, mozna stwierdzic,
ze zasada pierwsza ma pelne potwierdzenie. Mieszkancy innych krajéw, ktérzy méwig
w jezyku angielskim (a takze traktujg go jako urzgedowy), nie zmieniajg jego nazwy nha
wlasne potrzeby. (Taka sama sytuacja jest np. z jezykami hiszpanskim, niemieckim,
rosyjskim czy francuskim). Dziwne wigc jest to, ze uzytkownicy jezyka serbskiego
nazywaja go (w zaleznosci od przynaleznosci narodowej, terytorialnej lub religijnej)

chorwackim, bos$niackim, czarnogc’)rskim.48

4 Poglady wymieniam na podstawie: I1. MunocasiseBuh, O6H08a céecmu o cpnckoj jesuukoj 3ajeonuyu [w:]
Cpncko numarve u cpoucmura, Pegpepamu u caonwumersa, ,,Cpouctkua’” -BaHpeHn 0poj, bauka [Tananka,
2007, s. 520-521. (Dalej: CIIUC, Peghepamu...)

* Mozna na tej podstawie okresli¢ stosunek tego naukowca do jezyka serbskiego i chorwackiego: Brak
akceptacji dla nienaukowych pogladéw majacych na celu udowodnié, iz dany jezyk to juz nie serbski, lecz
odpowiednio: chorwacki, boszniacki, czarnogorski.
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P. Milosavljevi¢ w kontek$cie definiowania jezykéw serbskiego i chorwackiego
(oraz serbskochorwackiego) neguje stanowisko dr Fekete.” P. Milosavljevi¢ zrédta
problemu synonimicznego traktowania nazw serbski 1 serbskochorwacki upatruje
w dziatalnosci Aleksandra Belicia® i Pavle Ivicia’'. Odrzuca on taka mozliwo$é choéby
dlatego, ze nazwa ,serbskochorwacki” moze sugerowaé, iz jezyk serbski powstat
z rozpadu serbskochorwackiego (podkresla on, ze to serbski byt znany na dtugo przed tym,
gdy powstata nazwa serbskochorwacki).” Jego zdaniem to, Zze obecnie wyst¢puja
problemy z odpowiednim nazywaniem je¢zyka serbskiego i chorwackiego wywotuje chaos
(w jego opinii dzi$ jeden jezyk okresla si¢ nazwami: serbski, serbskochorwacki,
chorwacki, boszniacki, czarnogérski). Jak sam pisze: ,,Jestesmy Swiadkami tragicznego
potozenia narodu, ktéry mowi jednym jezykiem, bez wzgledu na to, jakg wiar¢ wyznaje
i jak ten jezyk nazywa.”

W  konteks$cie poprawnego definiowania jezyka serbskiego i chorwackiego P.
Milosavljevi¢ zwraca uwage na cztery aspekty z tym zwiqzan654. Pierwszy z nich jest taki,
ze jezyk Serbow nazywa si¢ serbskochorwackim, co za tym idzie i serbskim i chorwackim
(nazwa ta jest oparta na Literackiej Umowie Nowosadzkiej). Nast¢pny aspekt wskazuje, ze
serbski i chorwacki jezyk to jedno i to samo (Chorwaci nazywaja go chorwackim
a Serbowie serbskim). Kolejny méwi, ze Chorwaci przywlaszczyli sobie jezyk serbski
stworzony przez Vuka Karadzicia. Ostatni natomiast, stanowi o tym, ze chorwacki jezyk

literacki moze by¢ nazwywany chorwackim wariantem jezyka serbskiego, a boszniacki to

* Fekete pracowat w Instytucie Jezyka Serbskiego. Z drugiej jednak strony byt cztonkiem redakcji Sfownika
Serbskochorwackiego literackiego i narodowego jezyka a takze cztonkiem Rady majacej na celu
standaryzacj¢ jezyka serbskiego (...). Mdwiac o naszym jezyku jaki mial na mysli? Serbski czy
serbskochorwacki? Czy wyrazy serbski i serbskochorwacki znaczg to samo?” [w:] CIIMIC, s.138.

A Beli¢ w 1932 1. wydat Gramatyke jezyka serbskochorwackiego. [w:] B. Oczkowa, Zarys historii jezyka
serbskochorwackiego, s. 145. A. Beli¢ (1876-1960) — jezykozanwca i slawista, doktor stowenskiej filologii
i profesor na Belgradzkim Uniwersytecie. Korespondent Serbskiej Krélewskiej Akademii od 1905 r.
Regularny cztonek Akademii Nauk Filozoficznych od 1906 r. Przewodniczacy Serbskiej Krdlewskiej
Akademii od 1937-1947 r. Regularny cztonek Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki w dziedznie literatury i
jezyka od 1948 r. Przewodniczacy Komitetu zarzadzajacego Serbska Krdlewska Akademia od 1947 r. Z:
[http://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/IstClan.aspx?arg=27] 2009:06:02.

U P, Tvié (1924-1999) — jezykoznawca, profesor na Filozoficznym Wydziale w Nowym Sadzie. W Serbskiej
Akademii Nauki i Sztuki regularny czlonek Departamentu Je¢zyka i literatury od 1978 r. cztonek licznych
komitetéw naukowych tj. Komitet narodowej literatury. Otrzymatl tytut Honoris Causa na Uniwersytecie
Stanowym w Ohio oraz Specjalna Nagrode¢ Vuka Karadzicia (obydwie w 1987 r.) i inne. Z:
[http://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/IstClan.aspx?arg=930] 2009:06:02.

72 CITUC, s. 138 - 139.

33 CBH CMO CBEOLH TPArHYHOT MOJI0XKaja HAPOAA KOjH TOBOPH HCTHM jE3HKOM, 0e3 003Hpa Koje Bepe 610
1 KaKo UCTH je3uk HaszuBao.” [w:] CITHC, s. 139.

> Wymieniam te opinie, gdyz ukazuja one w sposéb bezposredni stanowisko P. Milosavljevicia do
poprawnego nazywania jezykow serbskiego i chorwackiego.
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nic innnego jak bogniacko-hercegowinski wariant jezyka serbskiego.” Jego opini¢ na ten
temat popiera tez M. Kovaczevié™®.

W ksiazce pt. Serbski program filologiczny’’ P. Milosavljevié zawarl mapy dialektalne
jezykow z kregu serbskochorwackiego. Do mojej pracy wybratam dwie z nich (Rys. 2,
Rys. 3). Na pierwszej mapie przedstawiony jest obszar wystepowania dialektu
sztokawskiego. Biorgc pod uwage poglady P. Milosavljevicia, mozna przyjac, iz jest to
roOwniez mapa jezyka serbskiego (w mysl opinii, ze sztokawskie narzecze rowne jest

serbskiemu jezykowi).

* COIL, s. 218-219.

% w sytuacji jaka miata miejsce na terenie wystepowania jezyka serbskochorwackiego stusznym wydaje si¢
pytanie postawione przez Kovaczevicia: Czy to jeden czy trzy jezyki? Rozwazania skupiaja si¢ wokét
stwierdzenia, ze jeden jezyk moze mie¢ kilka wariantéw - dialektéw. Wedlug niego na to zagadnienie mozna
spojrze¢ przez pryzmat polityki (kazdy nar6éd moze chcie¢ moéwi¢ innym jezykiem niz sasiad) oraz
lingwistyki (dwa zwroty, ktére si¢ wzajemnie rozumie s dialektami jednego jezyka). Kovaczevi¢ pisze, iz
z lingwistycznego punktu widzenia serbskochorwacki (nazwa zwyczajowa) to jeden jezyk, ktéry ma trzy
warianty — serbski, chorwacki i boszniacki. Z politycznego punktu widzenia to trzy osobne j¢zyki. Jednakze
to, ze dane zwroty w poszczegdlnych jezykach si¢ rozumie jest argumentem dla jezykowej wspolnoty a nie
ich rozdzielenia. Kovaczevi¢ stwierdza, iz biorgc pod uwage trzy kryteria — strukture jezyka, jego
pochodzenie i socjolingwistyczny punkt widzenia (ktéry prez niektérych jezykoznawcdw nie jest uwazany za
naukowy), serbskochorwacki to jeden jezyk o kilku wariantach.

Zdaniem tego naukowca serbskochorwacki to jeden jezyk, wobec ktérego mozna stosowac trzy nazwy
(kazdy nar6éd ma prawo nazywac¢ swdj jezyk jak chce). Ponadto serbskochorwacki mozna inaczej nazwaé
serbskim, gdyz nie przyniesie to zmian w jego cechach. Co wigcej, jezyk serbski mozna uznaé za podstawe
dla chorwackiego i boszniackiego, gdyz zawiera dwa warianty wymowy i dwa alfabety. Co za tym idzie
obydwa jezyki moga si¢ z niego wywodzi¢, czego odwrotnie nie mozna powiedziec.

Zdaniem Kovaczevicia chorwacki jezyk bazuje na serbskiej strukturze gramatycznej i powinno si¢ go
nazywac¢ zagrzebskim wariantem serbskiego jezyka literackiego.[w:] M. Kosauesuh, Cpncku jesux u cpncku
jesuyu, beorpan 2003, s. 23, 35.

Tw oryginale Cpncku gpunonrowxu npoepam (COII).
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Rys. 2 —-Dialektalna mapa jezyka serbskiego. Sztokawskie narzecze.>®
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Rys. 3 - Mapa jezyka chorwackiego z dodatkiem serbskiego autorstwa Tomo Matasicia.”

Powodem, dla ktérego zamie$citam w tym miejscu powyzsza mape jest jej
charakterystyczny, kontrowersyjny przekaz. Juz sam jej tytut §wiadczy o stosunku autora
do jezyka serbskiego, ktérego zasigg zostal znacznie umniejszony. T. Matasi¢ granicg
migdzy jezykiem chorwackim a serbskim umiejscowil w taki sposéb, ze jedyng wymowa

jezyka serbskiego jest wedlug niego ekawska. Jak pisze P. Milosavljevi¢:

,,Co taki podziat znaczyt w aspekcie geopolitycznym, widoczne jest na Mapie jezyka chorwackiego
z dodatkiem serbskiego autorstwa Tomo Matasicia: wszystkie ziemie znajdujace si¢ na zachdd od linii

Loznica-Valjevo-Kraljevo-Deczani, to obszar wystepowania jezyka chorwackiego, jezyk serbski znajduje si¢

8 [B]: C@II, s. 246-247.
¥ CDIL, 5. 248.
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tylko na wschodnich krancach od tej linii. W nowym podziale na wschodni i zachodni wariant, potudniowe
narzecze Vuka stato si¢ zachodnim, a serbski jezyk to podgrupa jezyka chorwackiego.”60

2.3. Umowa Wiedenska i Umowa Nowosadzka®'

Powodem, dla ktérego przywotuje w tym miejscu te dwie Literackie Umowy:
Wiedenska (1850 r.) 1 Nowosadzka (1954 r.) jest fakt, iz ich podpisanie mialo ogromny

wplyw na jezyk serbski. Umowa Wiedenska, rozpoczyna si¢ stowami:

,»Nizej podpisani wiedzac, ze jeden naréd powinien mie¢ jedna literatur¢ (...) zebraliSmy si¢ dnia

dzisiejszego, zeby porozmawiaé, jak w kontekscie literatury mogliby$my si¢ pogodzi¢ i pojednac.” 62

Stowa te podkreslaja, ze gtéwnym zatozeniem tej umowy bylo wprowadzenie jednosci
jezykowej i kulturowej wsrod Serbow 1 Chorwatéw.

Na temat Umowy Wiedenskiej H. Jaroszewicz pisze, ze:

»grupa serbskich i chorwackich intrelektualistéw (...) ustalita, ze nalezy stworzy¢ jeden wspélny jezyk
serbsko-chorwacki. Za jego podstawe miat stuzy¢ dialekt nowosztokawski wymowy ijekawskiej , ogdlny zas

ksztatt jezyka mial by¢ zgodny z zatozeniami reformy jezykowej przeprowadzonej przez Karadzicia

-2 5163
w Serbii.”

Umowe te ze strony serbskiej podpisat Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1 D. Daniczic,
z chorwackiej za$ 1. Mazurani¢, 1. Kukuljevi¢, D. Demeter oraz Stoweniec F. Mikloszi¢.
Jak pisze B. Oczkowa: ,,wymowny byl fakt, ze wsréd nazwisk widniejacych pod aktem
wiedenskim nie byto nazwiska L. Gaja”.64 Co do respektowania postanowien tego aktu

B. Oczkowa pisze:

60 IllTta je TakBa mojena 3HAYMIA y TEONOIMTHIKOM TOINEAy BHAM ce Ha Kapmu Xxpeamckoe jesuxka ca
doodamxom cpnckoe Tomo Maracuha: cBe 3anagno ox imHUje Jloznuna-bameBo-KpasbeBo-/leuann mokpuga,
HapOJHO, XPBATCKH je3HK, a CaMO KPajeBe UCTOYHO OJI T€ JMHH]jE MOKPHBA CPIICKH je3UK. Y HOBO] MOJIENH Ha
WCTOYHY U 3amajHy BapHjaHTy ByKoBo jy)HO Hapedje MOCTajlo je 3alajHo, a CPIICKH je3UK je IT0CTao Heka
noaBpcTa xpBaTckor jesuka.” [w:] UJMCM, s. 92.

' W konicowej czesci pracy znajdujg sie teksty obydwu uméw.

62 Dolje potpisani znajuci da jedan narod treba, jednu knjizevnost da ima, (...) sastajali smo se ovijeh dana,
da se razgovorimo, kako bismo se, §to se za sad viSe moZe, u knjiZzevnosti slozilii ujednili”. [w:] H.
Jaroszewicz, Jugostowianskie spory o status jezyka serbsko-chorwackiego w latach 1901-1991, Wroctaw
2006, s. 136.

5 H. Jaroszewicz, Nowe tendencje normatywne w standardowych jezykach chorwackim i serbskim, Opole
2004, s .31.

 B. Oczkowa, Zarys historii jezyka serbsko-chorwackiego, Krakéw 1983, s.143.
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W ciggu najblizszych dziesigcioleci umowa ta pozostata jedynie deklaracja, ktdra nie byla praktycznie
realizowana. (...) w 2. pot XIX w. Serbowie i Chorwaci (...) byli nadal politycznie rozbici, podlegajac

Austro-Wegrom lub Turcji. (...) przez cala 2. potowe XIX w. aktywnie dzialalty w Chorwacji poszczegdlne

szkoty filologiczne, zdecydowanie przciwne porozumieniu.”®

Proces kodyfikacji jezyka serbsko-chorwackiego, jaki zaczal si¢ (uproszczajac) po
podpisaniu umowy z 1850 r. podkreslit fakt, iz jezyk ten jest dwuwariantowy. Dalszym
jego etapem byto podpisanie Umowy Nowosadzkiej w 1954 r. A. Spaginska-Pruszak pisze,

ze:

»zapewnila réwne prawa obu wymowom: ijekawskiej i ekawskiej oraz obu alfabetom: cyrylicy
(w Serbii i Czarnogérze) i lacince (w Chorwacji oraz w Bo$ni i Hercegowinie). Jezyk ten miat
funkcjonowaé

oz . 66
w dwoéch réwnoprawnych wariantach.”

Oczkowa dodaje jeszcze, ze: ,,zatwierdzono rOéwniez cztery oficjalne nazwy dla
jezyka serbskochorwackiego: serbskochorwacki, chorwackoserbski, chorwacki lub serbski,

serbski Iub chorwacki.”®’

Teraz zaprezentuj¢ poglady P. Milosavljevicia na Wiedenska i Nowosadzka Umowe
literacka.
Wiedenska Umowa Literacka (1850 r.)

P. Milosavljevi¢ nie zgadza si¢ z powszechna opinig, ze Wiedenska Umowa
Literacka byla porozumieniem pomiedzy Serbami i Chorwatami. Dementuje on ten poglad,
wskazujac na fakt, iz tak naprawde tylko dwaj Serbowie i pigciu Chorwatéw podpisato t¢
umowe (w tym gronie byl takze Stoweniec). Jego zdaniem byta to raczej umowa serbsko-
chorwacko-stowenska.®®

P. Milosavljevi¢ tre§¢ Wiedenskiej Umowy Literackiej opisuje w nast¢pujacy sposob:

,»Tekst ten ma cztery podstawowe punkty, na podstawie ktérych mozna wyodrgbni¢ wnioski:
1. Jeden nar6d powinien mie¢ jednq literature.

2. Dla jezyka literackiego nalezy wybra¢ jeden dialekt (wymowe).

65 7.+
Ibidem.

% A. Spaginska-Pruszak, Sytuacja jezykowa w bytej Jugostawii, Lask 2005, s.16.

7B, Oczkowa, op.cit., s. 147.

9817, MunocasieeBuh, O Beukom xrudsicesnom docosopy, [w:] CITUC, Joxymenmu..., s. 151.
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3. Najlepiej byloby wybra¢ wymowe ijekawska.

4. Mozna pisa¢ takze w dwéch pozostatych dialektach ale prawidtowo.”®

P. Milosavljevi¢ zwraca uwage, iz w tekécie pt. Listy do Platona Atanackovicia”

autorstwa V. S. Karadzicia w odréznieniu od Literackiej Umowy Wiedenskiej, mowa jest
wylacznie o narodzie i jezyku serbskim.”'

W odniesieniu do definiowania jezyka, o jakim stanowi Wiedenska Umowa Literacka,
P. Milosavljevi¢ pisze, ze niewatpliwie jest to jezyk serbski. Wymienia on, iz w roku
podpisania umowy, wyszla takze Mata serbska gramatyka D. Daniczicia’* (w ktérej jezyk
umowy okreslany jest jako serbski) oraz Stownik serbski. V. Karadzicia, ktory tak jak
poprzednie jego dzieta takze méwi o jezyku serbskim.” P. Milosavljevi¢ dodaje takze, ze:
,hiestety pozniej tekst tej umowy zostat btednie zinterpretowany jako umowa o wspdlnym
jezyku Serbéw i Chorwatéw.””*
NowosadzkaUmowa Literacka (1954 r.)

Jako najwazniejszy punkt Nowosadzkiej Umowy Literackiej P. Milosavljevi¢

wymienia pierwszy, ktory glosi, ze:

»Narodowy jezyk Serbéw i Chorwatéw i Czarnogércéw to jeden jezyk. Co za tym idzie, literacki jezyk,

ktéry si¢ rozwinat na jego podstawie wokot Belgradu i Zagrzebia, takze stanowi jedno$¢ (z dwoma

wymowami: ijekawska i ekawska).””

W odniesieniu do tego zdania P. Milosavljevi¢ pisze, ze V. S. Karadzi¢ nigdy by si¢ nie

zgodzil na taki poglad, ze Serbowie i Chorwaci to jeden naréd (Czarnogércow jego

6 HaBeneHu 1eo TeKCTa MMa YETHPH OCHOBHA IMACyca M y FHHMa Ce M3HOCE YCTHPH OCHOBHA cTaBa 1. jga
jedan Haponm Tpeba jeony KILMKEBHOCT Ja MMa. 2. Ja 3a KIIKEBHU je3uk Tpeba aa ce m3abepe jemaH
nujanekaT (M3roBop). 3. na je Haj0oJhe M3a0paTH MjeKaBCKU M3TOBOP 33 KILMKEBHM je3WK. 4. Ja c€ MOXKe
MMCaTH W Ha OCTajla JIBa JIUjaieKTa, €KaBCKOM M WMKaBCKoM, anu mpaBwiHo.” [w:] II. MunocasseeBuh, O
Beuxom xrouocesrnom doeosopy, [w:] CIIUC, Joxymenmu..., s. 152.

70 Tekst ten P. Milosavljevi¢ przyréwnuje do Literackiej Umowy Wiedenskiej, poniewaz jego zdaniem méwi
ona o tym samym zbiorze pogladéw. Réznic¢ widzi on w tym, ze pierwszy tekst sygnowat jedynie V. S.
Karadzi¢ a drugi takze inni filolodzy.

L MunocaBibeBuh, O Beuxom krudicesnom 0oeogopy, [w:] CIIUC, Jokymenmu..., s. 152.

" D. Daniczi¢ (1825-1882) — filolog, proferor w liceum, Pracownik Biblioteki Narodowej W Belgradzie.
Pierwszy Sekretarz Jugostowianskiej Akademii Nauki i Sztuki. Czlonek Towarzystwa Serbskich
Umiejetnosci. Do alfabetu tacinskiego dodat litere ,,dz”. Z: [http://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/IstClan.aspx?
arg=130] 2009:06:02.

B1IL MunocasibeBuh, O beukom krudicesnom 0ocosopy, [w:] CIINC, Jokymenmu..., s. 155.

™ Ibidem.

B1IL MunocasibeBuh, O Hogocadckom Kmvudicegnom oozogopy, [w:] CITUC, Jokymenmu..., s.. 183.
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zdaniem zaliczal do Serbéw). Zwraca tez uwage, ze w drugiej czesci tego punktu zawiera

sie podziat na dwie wymowy ekawska i ijekawska. ® Pisze réwniez, ze:

,chociaz Nowosadzka Umowa Literacka miata si¢ opiera¢ na pogladzie, ze serbskochorwacki, wzglednie

chorwackoserbski to jednolity jezyk, mozna stwierdzi¢, ze praktycznie go dzielita (...) najpierw na dwa

warianty (...) a w konsekwencji przyjety zostanie poglad, ze sa to dwa rézne jezyki: serbski i chrwacki.””’

P. Milosavljevi¢ pisze takze, iz poglady zawarte w Nowosadzkiej Umowie Literackiej
nie byly zgodne z serbskg tradycjg (ktérej symbolem byl V. Karadzi¢) a takze
z O6wczesnymi interesami Serbow. Jego zdaniem Serbowie nie powinni dzielic swego

jezyka z innymi narodami.”®

2.4. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢” (ur. 1787 r. w Trsziciu — zm. 1864 r. we Wiedniu)
— jezykoznawca, etnograf, folklorysta, krytyk literacki. Uwaza si¢ go za najbardziej
zastuzong posta¢ dla serbskiej kultury i jezyka. Jako mitos$nik kultury ludowej, chciat
zmieni¢ panujacg Owczesnie sytuacje. Byl zbieraczem piesni ludowych i przystow.
Fascynowalo go wszystko co bylo zwigzane z ludem. Nie akceptowal Owczesnej
dyskryminacyjnej polityki wobec najnizszej warstwy spotecznej, chcial zerwac ze
sztucznym  jezykiem serbskostowianskim (cmaBeHocprcku jesuk)™. Zrezygnowat
z niepotrzebnych znakéw w alfabecie upraszczajac go do 29 znakéw (jeden znak
odpowiadat jednemu fonemowi). Wprowadzit nowa pisowni¢ opierajacg si¢ na zasadzie:
Pisz tak jak méwisz (IInmm xao mro r0130p1/1111).81

W 1814 r. wydat Maty spiewnik a takze Ludowg Gramatyke jezyka serbskiego.

78 Ibidem.

77 _Mapna je HoBocajicku IoTOBOp CTajao Ha CTAHOBHMINTY JIa je CPTICKOXPBATCKH OJHOCHO XPBATCKOCPIICKH
JE€3UK jenaH W jeIWHCTBEH, OH ra je MPaKTUYHO IMojaenuo. (...) Hajupe Ha aBe Bapwjante (...) JOK ce Oyne
peKJIo Ja cy JBa pa3inuuTa je3uka: xpsarcku u cpmaku.” [w:] II. MunocasmeBuh, O Hogocadckom
KrpudiceeHom dozosopy, [w:]: CIIUC, Joxymenmu..., s. 183.

™ Ibidem.

" Na podstawie: W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 282-283.

% Jezyk serbskostowiafiski byt sztucznym tworem, zawierat wiele archaicznych stéw. Postugiwat si¢ nim
gléwnie kler, tym samym chlopstwo mialo bardzo ograniczone wplywy ( dla Cerkwii, utrzymywanie
najnizszej warstwy w niewiedzy bylo korzystne). Karadzi¢ chcial dokona¢ zmian w jezyku, ktérych skutkiem
byto by odejscie od skostnialego serbskostowianskiego na rzecz jezyka ludowego, rozumianego przez
wszystkich. Na podstawie: B. Oczkowa, Zarys historii jezyka serbskochorwackiego, Krakéw 1983, s. 120-
122.

$ Ibidem, s.129.
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W 1818 r. wydal Stownik serbski. Wedlug Oczkowej: ,,Stownik jest
fundamentalnym, zyciowym dzietem Karadzicia, gdyz wszystko, co na temat jezyka
napisal w latach pdzniejszych, bylo juz tylko dopracowaniem i ostatecznym szlifem
reformy, ktérej podstawowe zatozenia zostaty sformutowane wtasnie w stowniku.”®?

Chcial, by jezyk literacki byt oparty na, jego zdaniem, najczystszym dialekcie
sztokawskim (hercegowinska ijekawska sztokawszczyzna).

P. Milosavljevi¢ w swych pracach odnosi si¢ rowniez do jednego z najwigkszych
serbskich autorytetéw Vuka Stefanovicia Karadzicia. P. Milosavljevi¢ gtéwne idee Vuka
Karadzicia opisuje w nastepujacy sposéb®:

1. Narody si¢ identyfikuje i1 rozr6znia miedzy soba przez jezyk, ktérym mowia.
Serbowie to ludno$¢, ktéra mowi jezykiem serbskim. Za Serboéw powinno si¢ uwazac
wyznawcoéw wszystkich trzech wyznan (greckiego, rzymskiego i tureckiego). Serbowie tak
jak i inne narody mieszkajg i moga mieszka¢ w réznych krajach.

2. Jezyk serbski i narzecze sztokawskie to jedno i to samo. Jezyk serbski r6zni si¢
od innych stowianskich, takze od sasiednich: butgarskiego i chorwackiego.

3. Jezyk serbski nie jest w swej strukturze jednolity, mozna go podzieli¢ na trzy
narzecza (wymowy): ekawska, ijekawska i ikawska (wschodnie, potudniowe i zachodnie
narzecze).

4. Serbski jezyk literacki nalezy oprze¢ na wymowie ijekawskiej (potudniowej),
jednak mozliwe sg trzy poprawne wymowy (z tym, ze bez mieszania mig¢dzy soba
poszczegdlnych narzeczy).

5. Podstawy dla literatury serbskiej tworza dzieta, ktére powstaly w jezyku
serbskim. Dzigki podziatowi (V. Karadzicia) narodowych piesni epickich na pies$ni
o starych, srednich i nowych czasach zostal wprowadzony taki podziat dla calej serbskiej
literatury.

6. W ramach jezyka serbskiego mozna stosowac zaréwno cyrylicg jak i alfabet
facinski. Cyrylica postugiwali si¢ Serbowie wyznania prawostawnego natomiast alfabetem
tacinskim Serbowie wyznania rzymskokatolickiego. Alfabet tacinski stworzony przez
Vuka Karadzicia (liter¢ ,,d” dodal p6zniej D. Daniczi¢), to ten sam ktérym dzi$ postuguja

si¢ Serbowie i inni poludniowi Stowianie.

823, Oczkowa, op.cit., s.127.
8 Poglady wymieniam na podstawie rozdziatu: Cpncka mucao y unmepnpemayuju Byxka Kapayuha, [w:]
NIJNCM, s. 80-82.
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7. J. Dobrovsky dla filologii zwigzanej z Serbami stworzyl pojecie Serbica.
Wyrazy slawistyka 1 serbistyka to stowianskie pojecia na te filologiczne dyscypliny. Vuk
Karadzi¢ akceptowat istnienie stowenskiej filologii jednak uwazal, ze czesto przedstawia
ona poglady szkodliwe dla serbskich interesow.

Na podstawie pogladéw, ktére P. Milosavljevi¢ zamiescit w swej pracy, mozna
stwierdzi¢, ze osoba Vuka Karadzicia dla Serbéw 1 ich poczucia tozsamosci narodowej ma
wielkie znaczenie. P. Milosavljevi¢c méwi nawet, iz po uczestnictwie w drugim zjezdzie
naukowym pt. Mysl spoteczna i polityczna Vuka Karadzicia (2005) potwierdzita si¢ jego
opinia, ze Vuk Karadzi¢ jest jedng z podstawowych wartosci serbskiego narodu, jego
historii, nauki i kultury.*

Vuk Karadzi¢ opart jezyk na dialekcie sztokawskim. P. Milosavljevi¢ uwaza, iz
dialekt sztokawski jest rOwnoznaczny z jezykiem serbskim.

P. Milosavljevi¢ twierdzi, iz Vuk Karadzi¢ stworzyl podstawy dla jezyka
serbskiego. Nie akceptuje chorwackich opinii, ze Karadzi¢ stworzyt podwaliny dla jezyka

chorwackiego. Naukowiec ten pisze takze, iz:

»Vuk Karadzi¢ swodj jezyk i jezyk swego narodu zawsze nazywal stowem serbski. Nigdy nie przyjmowat
wersji, ze moze ona si¢ sktada¢ z dwéch cztonéw (serbskochorwacki, chorwacki lub serbski). Piesni, jakie
zbieral nazwal Serbskie piesni ludowe, gramatyke tego jezyka nazwat Pisownia serbskiego jezyka, a stownik

Serbski stownik.”®

2.5. lliryzm i ilirySci

Iliryzm to ruch spoteczno — polityczny wystepujacy na terenie Chorwacji w latach
trzydziestych i czterdziestych XIX w., bedacy odpowiedzig na polityke wegierska majaca
na celu podporzadkowanie (zaréwno terytorialne jak i duchowe) podlegtych im Stowian.
Nazwa stanowi odwotanie si¢ do tradycji antycznej (starozytna Iliria). W XV w. miano to
przyjelo si¢ na okreslenie poludniowej Stowianszczyzny (zwtlaszcza jej zachodniej,
chorwackiej czesci). Dziewigtnastowieczne okreslenie to powrét do tego

pietnastowiecznego pogladu. Ruch iliryjski postulowat koncepcje narodu, ktéry wykraczat

“ MINCM, s. 96.

8 Byk Kapaymuh je cBOj je3HK  je3nk cBOra Hapoja yBEeK 3Bao camo cpricku. Hukaga Hije pHXBaTHO CTaB
Jla Taj je3uK MOXe Jla UMa JIBOWJIAaH Ha3WB CPIICKOXPBATCKU XPBATCKU WM CPIICKU. [lecMe Koje je CKyIbao
3Bao je Cpncke HapooHe njecme, TpaMaTHKE OBOT je3WKa 3Bao je [lucmenuya cpnckoea jesuxa, a PEIHUK
Cpncku pjeunux.” [w:] CCK, s. 341.
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poza granice chorwackie (pojawito si¢ okreslenie dla narodu i jezyka — iliryjski). W sktad
tego narodu miaty wchodzi¢: Serbia, Chorwacja, Stowenia, Bo$nia, Bulgalria.86 Byt to
romantyczny ruch mtodych, ktérego przywédcami byli Ljudevit Gaj*’ i hrabia Janko
Draszkovi¢®®. Dzialacze tego ruchu cheieli stworzyé jezyk, ktéry bedzie jezykiem nie tylko
dla Chorwatéw, ale i catej Stowianszczyzny potudniowej. Mial on by¢ oparty na dialekcie
sztokawskim, ktéry byl najbardziej rozpowszechniony. Jak pisze Oczkowa: ,,Ci
propagatorzy iliryzmu, ktérzy pod przywddztwem Gaja gléwne swe sity skierowali na
dziatalno$¢ jezykowa, za swe naczelne hasto przyjeli poglad Humbolta, ze prawdziwag
oznaka ojczyzny i narodowosci jest jezyk.”™™ Iliryzm ze wzgledu na swéj idylliczny
wydzwigk jest bardzo kontrowersyjny.

Stosunek P. Milosavljevicia do dziewigtnastowiecznych ilirystow sprowadza si¢ do
tego, iz nie popiera on ich dziatan. Naukowiec ten uwaza, ze mieli oni zty wplyw na

serbskie interesy. Jak pisze:

,,Poglad, ze Serbowie i Chorwaci to jeden naréd, ktéry ma jeden jezyk, przedstawiali dziewig¢tnastowieczni

ilirySci. (...) Chorwaci i Serbowie jako jeden naréd — Ilirowie, maja jeden jezyk (iliryjski) i jedna literature
5990

(iliryjska)
Jego zdaniem klopoty z definiowaniem jezyka serbskiego czesciowo wynikaja
z pojawienia si¢ nowej dyscypliny — serbokroatystyki, ktéra powstata z przemianowania
serbistyki. Naukowiec ten dodaje rowniez, ze pod nazwa serbokroatystyka kryje si¢ tak

naprawdg kroatystyka. Pisze on, ze:

% J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997 r., s. 75, 89.

¥ Ljudewit Gaj (1809-1872) - charyzmatyczny przywédca iliryzmu. W 1835r. zaczat wydawaé Gazete
(Novine) wraz z dodatkiem Danica. Oczkowa pisze: ,, (...) Gaj byl gléwnym reformatorem alfabetu
tacinskiego i pisowni. (...) Opracowal projekt reformy alfabetu, opierajac si¢ na czeskich wzorach znakéw
diakrytycznych, w rezultacie czego zaproponowat nowe litery (...) ¢, Z, §, ¢, 1j, nj, dj, gj (...).” [w:] B.
Oczkowa, Zarys historii jezyka serbsko-chorwackiego, Krakéw 1983, s. 136.

Stanowisko P. Milosavljevicia nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Oczkowej, ze Gaj byt reformatorem pisowni.
P. Milosavljevi¢ pisze, ze: ,Na rzecz jezyka iliryjskiego Gaj dokonat w 1835 r. reformy pisma,
przechwytujac rozwigzania jakie Vuk Karadzi¢ w roku 1827 w swoim Pierwszym serbskim stowniku. (...)
Alfabet tacinski, stosowany przez potudniowych Stowian mylnie jest nazywany Gajica, gdyz prawdziwym
tworca jego reformy byt Vuk Karadzié.” [w:] CIIUC, Jokymenmu..., s. 133, 137.

% Hrabia Janko Draszkovié¢ (1770-1856) — pochodzit z jednego z najbardziej znanych chorwackich rodéw
feudalnych. Przedstawial oficjalne wnioski iliréw. Przewodniczyt temu ruchowi i kierowat wnioski do
uprzywilejowanych warstw spotecznych. Na podstawie: A. Barac, Literatura Narodéw Jugostawii, Wroctaw
Warszawa Krakéw 1969 r., s. 157.

8B, Oczkowa, op.cit., s.135.

% Wnejy y Tome ma cy Cp6u u XpBaTH jeJaH HApoq W 1a MMajy jeiaH jesuk, y 19. BeKy sacTyILIH Cy
nwmpiu.(...) XpBatu u CpOu, Kao jemaH Hapon,, kao Mimpu, umajy jemaH je3uk WINPCKH W jeIHy
KibrkeBHOCT, Wpcky ~ [w:] CCK, s. 341.
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»Chorwaci celowo pomieszali chorwackie narzecza (czakawskie i kajkawskie) z jezykiem serbskim
i oglosili, ze jest to jeden jezyk i dali mu nowg nazwe: serbskochorwacki, chorwacki lub serbski; realizujac

tym samym swoje narodowe interesy.’’

P. Milosavljevi¢ zgadza si¢ ze zdaniem Safifika, ze temin Ilirowie dotyczy Serbéw
katolikéw’*: | W jeszcze bardziej zawezonym znaczeniu on (Saféfik) t¢ nazwe stosuje
tylko w odniesieniu do Serbéw, a jeszcze bardziej zawezajac (...) w odniesieniu do
Serb6w katolikéw (...)"”

P. Milosavljevi¢ uwaza, ze ilirysci celowo zaktadali wspolnote Serbéw i Chorwatdéw.
Jego zdaniem kierowata nimi che¢ wzbogacenia swej tradycji 1 literatury kosztem Serbow.
Jak pisze: ,,Chorwaci mieli interes w tym, by poszerzy¢ swoja tradycje kosztem serbskiego
narodu. Te niechlubne interesy trzeba bylo ubra¢ w bardziej przystepnag szate. Jest to
gtéwny powéd powstania ruchu iliryjskiego.”™*

Inne stowa P. Milosavljevicia jeszcze dobitniej opisujg jego stosunek do ruchu

iliryjskiego. Jego zdaniem:

»(...) Ilirowie wychodza od zalozenia, ze wszyscy mieszkancy Batkanéw stowianskiego pochodzenia
stanowia jeden nardd — Iliréw, ktérzy mowia jednym jezykiem: iliryjskim. Chorwaccy iliry$ci opuszczaja
swoéj jezyk chorwacki i przechwytuja najbardziej rozpowszechnione, najbardziej rozbudowane sztokawskie
narzecze (jezyk serbski) jako literacki jezyk Ilirystéw, a wigc i Chorwatéw. Ale ten jezyk nazywaja
iliryjskim a nie serbskim (...).”

Poza tym, chorwaccy ilirySci byli niekonsekwentni w swoich dziataniach. Pomimo, ze

Umowa Wiedenska zostata podpisana na ich wniosek, jak pisze B. Oczkowa: ,,wymowny

byt fakt, ze wsrdéd nazwisk widniejgcych pod aktem wiedenskim nie bylo nazwiska L.

Gaja”_96

°l' OHH cy XpBaTCKa Hapedja OMEIIANH ¢a CPIICKHM je3MKOM, W IIPONIACHIIH [ j¢ TO jeaH je3HK 10 HMEHY
CPTIICKOXPBATCKH, XPBAaTCKHA WJIM CPIICKH NpeMa CBOjUM uHTepecuMma. CymTuHa Te Tojele je Omia ma je
YaKaBCKH M KajKaBCKH OCTaBe IO CTPaHH, a Ja Ce JIENH CPIICKU je3WK, OJJHOCHO IITOKAaBCKO Hapedje.” [w:]
CIING, s. 13.

2] ego zdaniem ,,w dzisiejszych czasach nazwa Ilir blednie konotowana jest z Chorwatem”.: ,,Jlanammer,
MaxoM KpHUBO WHIOKTPHHHUPAHOT, YNTA0IIa OBAKBa yIoTpeba nMeHa Mimip Moxe yHEeKOIHKO 1a 30yHH, jep My
j€ Ha MHOTO Ha4MHa CyrepupaHo jia ce ume Mnmp npeBacxonHo ognocu Ha Xpsare” [w:] CCK, s. 74.

%3V jomm yxeM 3HaueHY OH TO MMe YIOTpebbaBa camo 3a Cpbe, a y jouI y)KeM 3Hauerby OH ra

ynoTpebbaBa 3a Cpoe karomuke (...)”" [w:] CCK, s. 74.

* XpsaTi cy, ca cBOje CTpaHe, MMl HHTEpece Ja Ce MpOLIMpe Ha padyH cprickor Hapoma.Te mogynapue
CTpaTelke MHTepece Tpebano je oOyhu y mpuxBaTibMBO pyxo. To je TNIaBHH pa3jior HACTAHKA HIHPCKOT
nokpeta.” [w:] CITUC, s. 40.

% (...) Wnupuu HacTymajy ca CTaBOM Ja CBH BaiKaHIH CIOBEHCKOT MOPEKiIA MPEACTaBIbajy jedaH HAPOJ,
Wnupe, koju roBOpe jeIHUM je3UKOM, MIIMPCKUM. XPBATH WIUPIIH HACTYIIA]y CBOj XPBAaTCKHU j€3UK U Y3UMajy
HajpalmpeHuje HajusrpalieHuje CpIicKo Hapedje CPIICKH je3WK 3a KIbMDKEBHU je3nk cBUX Wimpa, ma u
XpBaTa. AJM TO Hape4je je3uK He Ha3UBajy CPIICKH je3uk, Beh nimpcku (...).” [w:] MTUCM, s. 87.

% B. Oczkowa, Zarys historii jezyka serbsko-chorwackiego, Krakéw 1983, s.143.
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P. Milosavljevi¢ zwraca takze uwage na fakt, ze Chorwaci reforme¢ alfabetu
tacinskiego przypisuja L. Gajowi. Naukowiec ten twierdzi, iz tak naprawde Chorwaci

przejeli reforme tego alfabetu, ktérej dokonat V. Karadzi¢®':

»W czasie, gdy funkcjonowata serbokroatystyka, istnial poglad, ze alfabet tacinski, ktérym postuguja sig¢
Serbowie, Chorwaci i Stowency, powstal na skutek reformy L. Gaja, ktéra zaprezentowat w swej ksigzce pt.

Krotkie podstawy chorwacko-stowianskich zasad pisowni. (...) Badania, ktére przeprowadzitem na potrzeby
1’98

mej ksiazki (...) bez watpienia ten poglad dementuja.

Ponadto warto rowniez zwréci¢ uwage, ze (jak pisze P. Milosavljevi¢) Stownik
jezyka chorwackiego, stworzony w 1901 r. przez F. Ivkovicia i I. Broza byl bazowany
tylko na dzietach V. Karadzicia, D. Daniczicia, P. Njegosza 1 innych Serbéw. Zdaniem P.
Milosavljevicia zostat ogtoszony chorwackim, poniewaz stworzyli go Chorwaci.”

Na podstawie stéw jakie P. Milosavljevi¢ kieruje wobec przedstawicieli tego ruchu
widaé, iz nie popiera on ich pogladéw. Zarzuca im nieprawdziwos¢ idei jakie im
przyswiecaty (Milosavljevi¢ nie wierzy w szczere checi Chorwatow, ktorzy twierdzili, ze
kierowali si¢ wolg zjednoczenia Serbéw 1 Chorwatéw). Uwaza, ze gtéwng przyczyna
powstania iliryzmu byly aspiracje do poszerzenia zasiggu swego jezyka (jezyk iliryjski
miat by¢ wspdéiny dla wszystkich, czyli tak samo serbski jak i chorwacki) a takze

zawlaszczenie dziedzictwa serbskiego (np. tworczosci dubrownickiej).

2.6. Literatura dubrownicka

Dubrownik (fac. Ragusa), miasto potozone nad Adriatykiem, poczatkowo

zasiedlane przez ludno$¢ romanska, zeslawizowane na przetomie XIV/XV w. Ze wzgledu

na swa role nazywany tez byt ,,Atenami Stowian Potudniowych”.'®

7 P. Milosavljevi¢ w swej ksigzce pt. Serbskie alfabety podaje réwniez kserokopie z Pierwszego Serbskiego
Stownika V. Karadzicia z 1827r., na ktérej widoczna jest tabela, prezentujaca alfabet tacinski w réznych
jezykach. (na str. 395). P. Milosavljevi¢ pisze, ze L. Gaj przechwycit alfabet tacinski V. Karadzicia i nazwat
go (niestusznie) iliryjskim. CII, s. 465.

% .V Bpeme mpeBnacTH cepbOKpOATHCTHKE OMO je HAMETHYT CTaB Ja je JaTHHMIA KojoM ce cryxke Cpou,
Xpsaru u CJIOBEHIH, MHCMO KOje je HacTaJlo Ha OCHOBY pedopMe JIaTHHHMIIE KOjy je HaunHuo Jbynesur I'aj y
KIBIDKULIU Kpamka ocHoéa Xopeamcko-ciagenckoz npasonucarsa (...) VIcTpaxkuBama CPIICKUX MHcaMa Koja
caM 00aBJbao (...) TakaB CTaB y MyHOj Mepu aeManTtyjy.” [w:] CII, s. 396.

* CITUC, s. 148.

19" Przez caty okres swej niezalezno$ci Dubrownik byt waznym oérodkiem kulturalnym, stad tez nazywany
byt stowianskimi lub chorwackimi Atenami. T¢ swoja pozycje zawdzigczal wysokiemu poziomowi
szkolnictwa miejskiego, zbiorom bibliotecznym otwartym dla publicznosci (przede wszystkim oo.
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Ze wzgledu na swe polozenie i zamieszkujacg go ludnos¢ w Dubrowniku méwiono
jezykiem dalmatynskim (dialekt romanski), wloskim (byl jezykiem urzedowym),

sztokawskim, natomiast facina byta jezykiem nauki. Jak pisze Oczkowa:

~Roéwnolegle z dalmatynskim i wtoskim, od najdawniejszych czaséw jezykiem mdéwionym byla takze

sztokawszczyzna, ktéra w zwiazku z postgpujaca slawizacja miasta odgrywata coraz wicksza rolg i juz na

przetomie XII/XIIIw. stata si¢ jezykiem pismienniczym”.'""

Problem literatury z obszaru Dubrownika wynika z dwoch czynnikéw: pierwszym
jest potozenie miasta — teren aktualnej Chorwacji, drugim za$ dialekt, w jakim literatura
byta tworzona — sztokawski. Chorwaci, przypisuja sobie to dziedzictwo na podstawie
czynnika terytorialnego. Serbowie, ktérzy apeluja o wiaczenie go do spdscizny serbskiej,
powotuja si¢ na stowa Vuka Stefanovicia Karadzicia, méwigce, ze jezyk serbski jest
réwnoznaczny
z dialektem sztokawskim.'*

P. Milosavljevi¢ uwaza, ze literatura dubrownicka powinna na nowo zosta¢
wlaczona do serbskiego korpusu literackiego. Jego zdaniem poglad o tym, ze dubrownicka

twoérczos¢ nalezy do chorwackiej tradycji literackiej zostal wprowadzony po II Wojnie

Swiatowej. Pisze on, ze:

,do czasu II Wojny Swiatowej wszyscy serbscy historycy literatury oraz wielu spoza Serbii uwazato
literatur¢ dubrownicka za cze$¢ sktadowa serbskiej literatury. W Jugostawii podczas rzadéw Tity taka

klasyfikacja nie byla do przyjecia. (...) Nowi historycy serbskiej literatury wymyslili uwarunkowanie dla

Franciszkanéw), trupom teatralnym i akademiom literackim oraz bogatemu piSmiennictwu. Z instytucji
kulturalnych Dubrownika wymieni¢ tez nalezy istniejagce od XIIIw. archiwum, drugie co do znaczenia po
weneckim w rejonie Morza Srédziemnego.” [w:] J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa
1997, s. 40.

0l Oczkowa, op.cit., s.70.

192 Sw6j stosunek do tego problemu J. Rapacka opisuje nastepujaco: ,.Specyfika historii Dubrownika
i odrebno$¢ jego tradycjii historycznej sprawita, iz przez pewien czas w XIX w. byl on przedmiotem sporu
chorwacko-serbskiego. Propaganda serbska jako dowdd serbskiego charakteru miasta odwolywata si¢ do
argumentu jezykowego (zgodnie z teorig dziewigtnastowiecznego ideologa V. Karadzicia , powazna czgs¢
Owczesnej opinii serbskiej uwazata za Serbéw wszystkich, ktérzy postugiwali si¢ dialektem sztokawskim)”.
[w:] J. Rapacka, op.cit., s. 42. H. Jaroszewicz za$ tg kwestie opisuje w nastgpujacy sposéb: ,,Dubrowniczanie
w licznych dokumentach okreslali swéj jezyk mianem lingua seruiana- jezyk serbski (zob. Ivi¢ P. 1991).
(...) Z punktu widzenia dialektologii kod jezykowy, ktérym spisywano ijekawska literatur¢ dubrownicka
z pewnoScig opieral si¢ na dialekcie wschodniohercegowifiskim, a wigc genetycznie prymarnie serbskim.
(...) Bliskiego zwiazku dialektalnej podstawy dubrownickiej literatury renesansowej i barokowej z serbskim
standardem dowiédl w swych badaniach M. Reszetar. (...) Literature dubrownicka mozna uzna¢ za serbska.
(...) mylne bytoby automatyczne okre$lanie jej mianem integralnej czesci chorwackiej literatury narodowe;j
tylko dlatego, ze rozwijala si¢ kiedys na terenie, ktéry obecnie nalezy do Chorwacji(...).” [w:] H.
Jaroszewicz, Nowe tendencje normatywne w standardowych jezykach chorwackim i serbskim, Opole 2004, s.
27.

30



zmiany klasyfikacji literatury dubrownickiej: Owszem, dubrownicka literatura rozwijata si¢ jako
5103

samodzielna, ale integrowata si¢ tez z chorwacka.
P. Milosavljevi¢ Dubrownik nazywa jednym z barokowych o$rodkéw literackich. Jego
zdaniem pisarze i poeci tworzacy na tym terytorium powinni by¢ zaliczani do serbskich.

Potwierdzajg to jego stowa:

,Barok w serbskiej literaturze ma dwa gtéwne osrodki. Jeden z nich to Dubrownik. Tam tworzyt najbardziej
wyrazisty autor tego okresu — I. Gunduli¢, autor niedokonczonego Osmana. W poezji najwigksza rolg

odegrali

I. Buni¢ i I. Dziurdzievi¢. Drugi o$rodek znajdowat si¢ na Wegrzech.”'™*

Stosunek P. Milosavljevicia do twoérczosci z rejonu Dubrownika okreslaja tez inne
jego stowa, ktére bez watpienia przypisujg ten dorobek do serbskiego dziedzictwa
literackiego: ,,Wieksza mozliwos¢ wypowiedzenia poprzez literature (...) w dobie Baroku
miata mata cze$¢ serbskiego narodu wyznania rzymskokatolickiego w Republice
Dubrownickiej”'®

Problem ten P. Milosavljevi¢ okresla jako jeden z kluczowych. Jego zdaniem
nalezaloby dokona¢ zmian w Swiadomosci serbskiej 1 poprzez odpowiednie nauczanie
literatury oraz reform¢ podrgcznikéw uzmystowi¢ ludziom, ze dubrownicka tworczos¢ jest
serbska. Dodaje réwniez, ze dialekt dubrownicki to wschodniohercegowinski wariant
sztokawskiego. Jego zdaniem chorwackie opinie, ze utwory te sg pisane w ich jezyku sg
nie do przyjecia. Byloby to réwnoznaczne z tym, ze inne serbskie dzieta (pisane
w dialekcie sztokawskim, wariancie wschodniohercegowinskim) takze byly napisane po
chorwacku. Ma tu na mysli twérczos¢ Vuka Karadzicia (i jego przektad Biblii) oraz innych
serbskich autoréw.'® Milosavljevi¢ przywotuje takze Ivana Gundulicia, ktérego jak juz

wczesniej pisalam uwaza za serbskiego twércg: ,,W publikacjach Maticy Serbskiej

193 Jlo Jlpyror CBETCKOT paTta CBH CPIICKH HCTOPHYAPH KIHIIKEBHOCTH M MHOTH CTPAHH CMATPAiTH Cy
IyOpOBauYKy KILM)KEBHOCT CACTaBHUM JEJIOM CpIICKe KibIbKeBHOCTH. Y TwurtoBoj JyrocnaBuju Tako ce Beh
HHje MOTJI0O cMaTpatd. (...) HOBH CPICKH HCTOPHYApH KEWKEBHOCTH Cy CMHCIWIIM OJrOBOP KOjH O
YKpaTKo riiacuo: Jecre, 1yOpoBauka KI-MKEBHOCT CE CTBApHO pa3BHjaia Kao caMOCTallHa, ajli ce HaKHaIHO
HHTErpucaa y XpBaTcKy KiIkeBHOCT. [w:] CDII, s. 43.

19 Bapok y CpICKOj KEMKEBHOCTH MMa JBa IIaBHa cpemminTa. JenHo of mux je Jlyoposruk. Tamo je
HajU3pasuTHju ayTop Tora pasnoOspa LI. ['ynmymuh, ayrop HemoBpiueHor cnieBa OcMmaH. Y JHMPCKOj MOE3UjU
HajBumie cy nomere octBapunun M. Bbyamh u W. DByphesuh. [Ipyro cpenmuimre cprckor Oapoka y
KIIKEBHOCTH je y Yrapckoj. ~ [w:] CCK, s. 288.

195 Bume MoryhHOCTH 1a ce H3pasH y MHCAHOj KEIDKEBHOCTH (...) y 106a Gapoka, MMao je jejaH MaJleHH [0
CPIICKOT Hapoaa pUMOKAaTOJIM4YKe BepoucnoBectH y JlyOpoBaukoj pemyomuim.” [w:] II. MumnocasibeBuh,
Teopuja Krvuocesnocmu, Basbeo 2006, s. 326.

"% UIUCM, s. 210.
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pojawity si¢ tez opinie, ze literatura dubrownicka byta tworzona w jezyku chorwackim i ze

1 55107

Gunduli¢ takze w nim tworzy

2.7. Matica Serbska

Rysunek 4 Logo Maticy Serbskiej.'"®

Matica Serbska powstata w 1826 r. w Peszcie, w czasie gdy wiele europejskich
krajéw (w tym Serbia) walczyty o niepodlegtos¢ swego narodu. Powotana zostata przez
serbskich mieszkaficow Peszty, wéréd ktérych byt m.in. Jovan Hadzi¢.'” Jednym
z gtdwnych celéw ,,Maticy” miala by¢ opieka nad czasopismem ,,Serbski Letopis” (pzniej

,,Letopis”).l 0

Instytucja ta miata takze za zadanie popularyzacje sztuki, nauki 1 literatury,
zajmowala si¢ tez oswiatg. W 1830 r. Matica nawigzata kontakty z innymi, zagranicznymi
instytucjami: Muzeum Narodowym w Peszcie, Cesarskg Biblioteka we Wiedniu,
Bibliotekag w Pradze, Carska Akademig Nauk w Petersburgu, wysylajac im dwadziescia
numeréw czasopisma ,,Letopis” oraz pig¢ innych programowych ksiazek. Odwzajemnita
si¢ Akademia Nauk w Petersburgu (wysytajac Maticy czterdziesci swoich wartosciowych
dziet). Rozwojowi Maticy dopomodgt jej pierwszy sekretarz i redaktor Letopisu — T.
Pavlovi¢. W 1864 r. Matica zostata przeniesiona do Nowego Sadu i zaczeta wydawac
jeszcze jedno czasopismo — ,Matica.” Pod koniec XIX w. rozwija si¢ skuteczna
dziatalno$¢ o$wiatowa Maticy (chodzi o wprowadzenie serii pod nazwa Knjiga za narod
i Kalendar Matice srpske, ktore byly bardzo pouczajacymi lekturami i dzigki przystepnosci

przekazu rozprowadzane byly w wielu egzemplarzach). Biblioteka Maticy Serbskiej jest

najstarsza serbska narodowa biblioteka. Dzi§ Matica ma siedem departamentow: jezyk

"7V ny6nukanujama Maruue cprcke Beh ce mojaBmino 1a je I'ymmymuh micao Ha XpBaTCKOM je3HKy, 11a U

TO J1a je qyOpoBavKa KEMXKCBHOCT YOIIITE MUcaHa Ha XpBarckoM.” [w:] MIUCM, s. 210.

1987 [http://www.maticasrpska.org.yu/pages/istorijat.htm] 2009:04:27.

19 Jovan Hadzi¢ (1799-1869) — prawnik i tworca literatury, bliski wspétpracownik V. S. Karadzicia.
W Peszcie zyt od 1817 do 1822 r. najpierw jako uczen liceum potem jako student prawa. Gdy pojawit si¢ we
Wiedniu, dziatat pod wptywem V. Karadzicia, w twérczosci Hadzicia widoczne sg wptywy V. Karadzicia.

Z: [http://www.rastko.rs/rastko-hu/istorija/matica_srpska/istorijams.html] 2009:05:26.

1% Czasopismo to powstato rok wezesniej dzigki inicjatywie P. Safdfika i G. Magaraszevicia. Jednakze juz
od poczatku borykato si¢ z problemami finansowymi. m. in. z tego wlasnie powodu potrzebowato ono
wsparcia.
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literacki, nauki spoteczne, nauki przyrodnicze, sztuki plastyczne, sztuki sceniczne
i muzyka, dzial stownikowy, pi$miennictwo.'"’

W swojej dziatalnosci na rzecz odnowy serbskiej swiadomosci P. Milosavljevi¢
bierze takze pod uwage zmiany jakich jego zdaniem nalezaloby dokona¢ w Maticy
serbskiej.''? Wyréznia on siedem punktéw, ktére jego zdaniem nalezato by spenié, aby
instytucja ta dziatata poprawnie:

1. Poprzez wprowadzenie idei jugostowianskiej Strossmayer’al113 miejsce
serbistyki zajeta serbokroatystyka. Matica Serbska znalazta si¢ pod wptywem instytucji
o prochorwackiej orientacji (Jugoslovenska Akademija Znanosti i1 Umetnosti,
Jugoslavenski Leksikografski Zavod). Nawet po rozpadzie Federacyjnej Republiki
Jugostawii Matica wydawata serbskie teksty, ktére nie posiadaly w nazwie cztonu
»serbski”, co zdaniem P. Milosavljevicia dziatato nie tylko na szkodg¢ intereséw serbskich
jak 1 Maticy. Naukowiec ten pisze, izZ: ,,jesli instytucja ma stanowi¢ tak wazng role jak
dawnie;j, powinna  zosta¢ uznana  za  centrum serbistyki. Centrum,
w ktorym o serbskim jezyku i literaturze mysli si¢ w sposob europejski, jednakze
z serbskiego punktu widzenia”.'"*

2. P. Milosavljevi¢ uwaza, iz Umowa Nowosadzka (1954) miata zle skutki dla
jezyka serbskiego i dlatego Matica w imig¢ serbskiej tozsamosci i tradycji powinna odrzuci¢
jej postanowienia (chodzi tu o nazwe serbskochorwacki, o poglad, ze serbski jezyk to
wymowa ekawska a chorwacki to ijekawska). Przewiduje on takze zmiang
w pogladach na temat alfabetéw: chce odejs¢ od pogladow, ze serbski alfabet to cyrylica
a chorwacki to alfabet tacinski.'”

3. W poczatkowej fazie dzialania Maticy, panowat poglad, Ze literature serbska
mozna podzieli¢ na cztery czgsci (starg, ludowa, $redniowieczng - w tym tworczos¢
dubrownickg i nowg). P. Milosavljevi¢ uwaza, ze Matica powinna wroci¢ do tej
czteroczesciowej klasyfikacji literatury 1 dzigki temu przestala by by¢ pod wpltywem

chorwackim). Jego zdaniem literatura serbska powinna na nowo znalez¢ si¢ wsSréd

" Informacje o Maticy z: [http://www.maticasrpska.org.yu/pages/istorijat.htm] 2009:04:27.

2 CIIUC, s. 45-50.

"3 1. J. Strossmayer (1815-19905) — polityk, zwolennik zdjednoczenia Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw,
tworca idei Jugostowianskiej. Poprzez swoéj autorytet i wptywy wspomagat utrzymywanie starej tradycji nad
Adriatykiem. [w:] M. Jakébiec, Literatury Narodow Jugostawii,Warszawa 1991, s. 240.

14" Maruma cprcka, ako xolie 1a y HOBHM BpEMCHHMA HIpa YIOTY JOCTOjHY CBOTa HMEHA, H CBOjE
TpaauiFje, Mopa 1a mocrane mearap CpoucTrke, Tj. IEHTap y KOjeM ce O je3UKy M KIbMKEBHOCTH MHCIH Ha
€BpOTICKHM Ha4YMH, ca cpricke Tauke rienummra.” [w:] CITUC, s. 46.

" Ibidem, s. 46-47.
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serbskiej tworczosci. P. Milosavljevi¢ chce by serbska (dubrownicka) literatura byta
zaliczona do serbskiej spuscizny literackiej, a nie do chorwalckiej).116

4. P. Milosavljevi¢ podaje najkrétszg definicje serbskiej tozsamos$ci narodowej —
Serbowie to ludzie, ktérzy méwiag w jezyku serbskim i ktérych przodkowie takze nim si¢
postugiwali. Jego zdaniem nalezy przeciwstawi¢ si¢ tendencjom szerzonym w okresie
jugoslawizmu, na skutek ktoérych pig¢ narodéw twierdzi, ze sztokawskie narzecze jest
podstawa dla ich jezyka (i ze majg prawo nazywac ten jezyk po swojemu). P.
Milosavljevi¢ pisze, ze Matica Serbska powinna wréci¢ do dawnych tendencji i pogladéw,
ktére nie byly sprzeczne z serbska tradycjg. Instytucja ta powinna kierowac si¢ rzetelnymi,
naukowymi przestankami a nie polityka}.117

5. P. Milosavljevi¢ uwaza (s. 48-49), ze w Serbii wyznawane s3 trzy religie:
prawostawie, katolicyzm i islam. Nie zgadza si¢ on z tendencja zaczerpni¢ta z epoki
iliryzmu do identyfikowania poszczegdlnych narodéw przez wiar¢ jaka wyznaja, czego
skutkiem jest poglad, ze Serbowie wyznania rzymskokatolickiego to Chorwaci. Jego
zdaniem Chorwaci w ten sposOb poszerzyli swdj korpus jezykowy, a co za tym idzie
zmniejszyli serbski. P. Milosavljevi¢ uwaza, ze Matica Serbska powinna walczy¢ z ta
tendencja.

6. Naukowiec ten pisze (s. 49-50), ze w XIX w. Austria na okreslenie serbskich
aspiracji w zwigzku z zasiedlaniem ziemi, stworzyta termin Wielka Serbia, ktéry miat
szkodliwy wptyw na serbskg kulture i jezyk. Uwaza on, ze tak naprawde¢ funkcjonowata
tendencja, ktéra mozna by okre§li¢ mianem Wielka Chorwacja. Zdaniem P.
Milosavljevicia wielkochorwackie tendencje widoczne s3 w skutkach Umowy
Nowosadzkiej (na mocy ktérej powstat jezyk sebskochorwacki) oraz na mapie T.
Matasicia z 1984 r. (jezyk serbski zostal ograniczony tylko do wymowy ekawskiej
natomiast chorwackiemu odpowiada reszta obszaru dialektalnego). P. Milosavljevi¢
uwaza, ze filologia serbska nie moze przysta¢ na rozdzielanie serbskiego jezyka na inne.
Powinna by¢ jedna serbska norma jezykowa, ktéra zwraca uwage na zltozono$¢ jezyka
serbskiego.

7. Jak pisze P. Milosavljevi¢ (s. 50): nie ma powodu, by Matica Serbska w swej

dziatalnosci nadal popierata zatozenia jugoslawizmu. Natomiast jest wiele powodéw dla

ktérych powinna wréci¢ do pogladéw zatozycieli Maticy.

16 CTIUGC, s. 47.
"7 Ibidem, s. 47-48.
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P. Milosavljevi¢ pisze, iz Matica odgrywata kiedy$ bardzo wazng role w zyciu

118

spoteczefstwa 1 powinna znéw na nie oddzialywac. > P. Milosavljevi¢ pisze, ze jednym

z pogladéow Maticy byla koniecznos$¢ pisania starg miejska cyrylicg (gratZdanka}).119
Zdaniem tego naukowca wptyw Maticy Serbskiej na ogdlnonarodowa s$wiadomos$¢
widoczny jest chocby w fakcie, ze stata si¢ ona wzorem dla innych: czeskiej, ilirskiej,
tuzyckoserbskiej, morawskiej, dalmatynskiej, stowackiej, stowenskiej oraz polskiej.120
Pisze on takze, ze zostala stworzona przez serbski nardd, by chroni¢ jego istnienie
i $wiadomosé."!

P. Milosavljevi¢ ktopot widzi w serbskich instytucjach, ktére w czasach komunizmu
1 socjalizmu nie spetniaty swej roli. Jego zdaniem problem dotyczy Maticy Serbskiej,
Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk, Towarzystwa Literatow Serbskich a takze catego
systemu szkolnictwa. Uwaza on, iz instytucje te byly serbskie tylko w nazwie, gdyz
w rzeczywistosci znajdowaly si¢ pod chorwacka kontrolg. Poprzez zatrudnianie ludzi,
ktorzy przedstawiali nieserbskie interesy, przeciwstawiano si¢ serbskiej tradycji oraz idei
tych instytucji. W 1994 r. P. Milosavljevi¢ napisat referat pt. Serbskie instytucje narodowe
— najstabszy punkt serbskiego narodu'*. Autor owego referatu uwaza, ze gdyby serbskie
instytucje narodowe dziataty jak nalezy, Serbowie nie znalezli by si¢ w takiej sytuacji
w jakiej si¢ znaljduja}.123

Aby podsumowac opini¢ P. Milosavljevicia dotyczaca tej instytucji mozna przywotac
jego stowa, ze nalezy odrzuci¢ poglady wynikajace z okresu serbskochorwackiego i wréci¢
do takich, ktére mozna okresli¢ jako odnowa serbistyki. Matica powinna wréci¢ do
serbskiej tradycji. Jednakze wraz ze zmiang programu nalezatoby wprowadzia¢ i zmiany
kadrowe.'**

Warto takze doda¢, ze P. Milosavljevi¢ widzi nie tylko zte aspekty dziatalnosci tej

instytucji. Docenia jej zastugi przed I i I Wojna Swiatowa: ,,Wiele sposréd efektéw pracy

118 Marnma cpricka urpana je, caxa mrpa, a TpeGa ga y 6ymyhHOCTH ma Wrpa 3Ha4YajHY YIOTY y XKHBOTY
cpnckora Hapoma” [w:] CITHC, s. 34.

'Y CIUC, s. 36.

20 CIIUC, s. 37. W odniesieniu do Polski, chodzi tu chyba o Zaktad narodowy im. Ossolinskich -
Ossolineum, gdyz Polacy nie majg Maticy.(informacja od dr. Duszana Pazdzierskiego).

2 MINCM, s. 231.

122 Cprcke HalmjoHaHe MHCTHTYIHjE Hajcaabuja Tauka cprckor Hapona”. Referat ten zostat przygotowany
na Drugi kongres serbskich intelektualistow jednak nie zostat wygtoszony z powodéw politycznych.

12 CTINC, s. 16. Chodzi tu o fakt, ze Matica nadal dziata nie na korzy$é¢ Serbéw lecz Chorwatéw. Gdyby
bronita serbskiej tozsamos$ci w dzisiejszych czasach literatura dubrownicka, jezyk serbski i jego zasigg i inne
problemy nie byly by kwestig sporna.

124 Maruma cprcka (...) Tpeba Ia ce BpaTH CTABOBHMA KOje j¢ HEKa MMaia M KOjH C& MOTY OSHAYHTH Kao
obHOBa cpOuctuke. Y CKIaay ca MPOMEHOM IEHOr MporpamMa Maruily cpricky Tpeba W KaJIpOBCKH
obuosutn.” [w:] CIINC, s. 51.
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tej instytucji jest wartosciowe i pozostawi po sobie $lad, jednak mnéstwo tego, co

z naukowego, narodowego punktu widzenia jest przeciwne temu jak powinna dziatac ta

instytucja(...). 123

123 MHOrO 1mTa je y pafy THX HHCTHTYLH]a 6110 BpemHo u octahe TpajHO, i MMa 1 JOCTa OHOTA IIITA0 je ca

Hay4YHOT , HallijOHAJTHOT, ¥ BACIIUTHOT CYIPOTHO MEPCIIEKTUBUMA KOje Tpeba 1a OTBOPH HOBA MapaaurMa kKoja ce
ynpaBo ctBapa.” [w:]: C®II, s. 57.
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Podsumowanie

Na podstawie prac naukowych napisanych przez P. Milosavljevicia mozna dostrzec
jak bardzo skomplikowana jest sytuacja zwigzana z jezykiem serbskim i literaturg.
Punktem wyjscia dla udzielenia odpowiedzi na nasuwajace si¢ pytania jest dla niego
odnowa serbskiej §wiadomosci narodowej. Ma temu dopomdc szerzenie wsréod Serbow
ruchu, ktéry kiedy$ byt obecny w ich kraju, jednakze przez rézne czynniki (w tym takze
polityczne) zostat on najpierw odsuni¢ty na bok a w konsekwencji zapomniany.

Moim zdaniem do najwazniejszych zagadnien w obrebie dziatalnosci P.
Milosavljevicia nalezg: alfabety serbskie, definiowaniu jezyka serbskiego i chorwackiego,
stosunek do Literackiej Umowy Wiedenskiej i Nowosadzkiej, Vuk Karadzi¢ i jego
poglady, iliryzm, status literatury dubrownickiej oraz Matica Serbska.

Na podstawie dzialalnosci wydawniczej P. Milosavljevicia mozna stwierdzi¢, ze jest
on bardzo zaangazowany w sprawy serbskie. Podstawa dla jego pogladow jest Vuk
Karadzi¢ na ktérym opiera on swe poglady. Mam tu na mysli np. zdanie, ze jezyk serbski
i dialekt sztokawski to jedno i to samo lub, ze Umowy literackie bez watpienia stanowig
o jezyku serbskim (a nie tak jak twierdza Chorwaci o serbskochorwackim).

Moim zdaniem, poglady tego naukowca s3a na tyle kontrowersyjne, ze trudno
jednoznacznie si¢ za nimi opowiedzie¢ lub je odrzuci¢. Uwazam jednak, iz na pewno jego
postawa, majaca na celu odrodzenie serbskiej tozsamosci narodowej jest godna podziwu.
Jako studentka slawistyki 1 uczaca si¢ jezyka serbskiego, popieram stuszno$¢ stworzenia
serbskiego pierwiastka (serbistyki) na innych uniwersytetach (zaréwno serbskich jak
i $wiatowych). Moim zdaniem powinni§my przynajmiej mie¢ mozliwos$¢ studiowania na
takim kierunku.Mtodzi ludzie powinni poznawaé¢ swg tozsamos$¢ i tradycje. W momencie
gdy nie maja nawet takiej mozliwosci (nie mogg podja¢ studiéw o typowo serbskiej
tematyce) z gory sa skazani na nieidentyfikowanie si¢ z wszystkim co serbskie. Zwtaszcza
dzis, w dobie globalzacji, obrona tego co rodzime i poczucie wlasnej tozsamosci
(serbskosci) jest bardzo trudna.

Wszystko to stanowi podtoze dla wielokierunkowych rozwazan. W obrgbie mojej
pracy licencjackiej poruszylam tylko te problemy, ktére uwazatam za najbardziej istotne.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz w zadnym stopniu nie mozna tego tematu uznaé za

wyczerpany.
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Aneks

1. Dzieta wybrane Petara Milosavljevicia: (w uktadzie chronologicznym), na podstawie :

bubmmorpaduja pagosa npod. dp Ilerpa MunocasibeBuha [B]: Cpncko numaree u

cpoucmuka, ookymenmu u komenmapu, Baswero 2007. c. 51 - 53. oraz
[http://www.vbs.rs/scripts/cobiss 7Tukaz=DIRE&dfr=71&id=1355587742742132]
2009:05:22.
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2. Dokumenty

beuku kwmwxeBHu gorosop (Umowa Wiedeﬁska)l%, 1850 .

KNJIZEVNI DOGOVOR

Dolje potpisani znajuéi da jedan narod treba jednu knjizevnost da ima, 1 o
tom sa Zalosti gledajuéi, kako nam je knjiZevnost raskomadana. ne samo ¢
bukvici, nege i po jeziku i pravopisu. sastajali smo se ovijeh dapa, da =
razgovorimo, kako bismo se, 5to se za sad vise moZe u knjiZevnosti sloZil
ujednili. T tako smo:

1. Jednoglasice priznali, da ne valja mije3ajuci narjegja graditi novo, kojez:
u narodu nema, nego da je bolje od narednijeh narjegija izabrati jedno, da buds
knjizevni jezik; a to sve a) zato, §lo nije moguée pisali tako, da bi svak mogz
gitali po svom narjeciju, b) zato, §to bi svaka ovakova mje¥avina, kaono ti ljudsk
djelo, bila gora od kojega mu drago narodnoga narjecija, koja su djela boZija, ac
i zato, 3to ni ostali narodi, kao n. p. Nijemci i Talijani, nijesu od svojijeh narjed;z
gradili novijeh, nego su jedno od narodnijeh izabrali, te njim knjige pisu.

2. Jednoglasice smo priznali, da je najpravije i najbolje primiti juznc
narjedije. da bude knjizevno, i to a) zato, $to najviSe naroda tako govori. b) 5to jc
ono najblize staromu slavenskom jezikw, a po tome i svijema ostalijem jezicims
slavenskijem. ) 3to su gotovo sve narodne pjesme u njemu spjevane, d) Sto je sva
stara dubrovacka knjiZevnost u njemu spisana, ¢) $to najvise knjiZevnika
istoénoga i zapadnoga vjerozakona veé tako piSe (samo 3lo svi ne paze na sva
pravila). Po tome smo se sloZili. da se na onijem mjestima, gdje se po ovome
narjediju dva sloga (syllaba) pisu ije, a gdje je jedan slog, ondje da sc pide je ili ¢
ili i. kako gdie treba, n. p. hijelo. bjelina, mrezZa, gonio. A da bi svak lakSe mogac
saznati, gdje su po ovome narjeciju dva sloga, gdje li je jedan i gdje treba pisat
Jje, gdie li e, gdje li i, zamolili smo svi ostali g. Vuka Stef. KaradZi¢a. da b
napisao o tome glavna pravila, koja su dolje priloZena.

Ako li kogod iz kojega mu drago uzroka ne bi htio pisati ovim narjecijem.
mi mislimo da bi i za narod i za knjiZevno jedinstvo najprobitacnije bilo, da pise
jednijem od ostala dva narodna narjeéija, kojijem mu volja, ali samo da ih ne
mijeda i ne gradi jezika, kojega u naredu nema.

3. Nagli smo za dobro i za potrebno, da bi i knjiZevnici isto¢noga vjerozako-
na pisali # svuda gdje mu je po etimologiji mjesto. kao 5to oni vjerokazona
zapadnoga piu A, i kao §to narod nag obadva vjerokzakona na mnogo mjesta po
juznijem krajevima govori.

4. Svi smo priznali, da 4 u sastavnijeh imena na kraju u rod. mn. ne treba
pisati, jer mu ondje ni po etimologiji, ni po opéenome narodnome govoru, ni po
starome slavenskom jeziku, ni po ostalijem dana$njijem jezicima slavenskijem
nije mjesta. Mi smo se opominjali, da ¢e se naci knjizevnika, koji ¢e reci, da bi
ovo /i samo zato valjalo pisati, da se ovaj padeZ razlikuje od ostalijeh. ili najpo-
slije. da bi ove razlike radi mesto 4 valjalo pisati kakav drugi znak. Ali jedno
zato, §to se u mnogijch rijeci ovaj padez po sebi razlikuje (n. p. zemalja. otaca.

460

1267. CI1, s. 460-461.



akata. frgovaca it d.) a drugo, 3to u nas ima i drugijeh padeza jednakijeh, pa ih
1 pisanju nikako ne razlikujemo, i $to ovakvijeh stvari ima mnogo i u drugijeh
naroda, mi svi smo pristali na to, da se ni /2 niti ikakav drugi znak na pomenutome
mjestu ne pise, osim samo kad se iz smisla ne bi moglo razumjeti, da rijed stoji u
-od. mn. da se naznade akeenti (koje nam valja &initi i u ostalijem ovakovijem
dogadajima).

5. Svi smo jednoglasice pristali, da se pred r. gdje ono samo sobom slog
:ini. ne pie ni a ni e, ve¢ samo r neka stoji (n. p. prso), i to a) zato, $to narod tako
sovori. b) Sto knjiZevnici istofnoga vjerokazona svi tako pisu (osim jednoga,
Ivojice), ¢) §to i Cesi tako pitu. d) to su i mnoge slavenske knjige glagoljskijem
slovima tako pisane, e) 3to s¢ sad dokazuje. da ni u starome slavenskom jeziku na
Jvakvijem mjestima nije trebalo pisati jerova ni kod r ni kod /, jer su ova oba
slova na ovakvijem mjestima bila samoglasna, kao iu Sanskritu.

Ovo smo dakle za sad svriili. Ako da Bog, te se ove misli nae u narodu
orime, mi smo uvjereni, da ée se velike smetnje knjizevnosti nadoj s puta ukloniti,
- da ¢emo se k pravome jedinstvu mnogo pribliZiti. Zato molimo sve knjizevnike,
Loji upravo Zele sreéu i napredak narodu svojemu, da bi na ove misli nae pristali,

po njima djela svoja pisali.

U Betu 28. oZujka p. n. 1850.

Ivan Kukuljevié. s. r.

Dr. Dimitrija Demeter, s. 1.
I. MaZuranic, s. T.

Vuk Stef. Karadzi¢, s. 1.
Vinko Pacel, s. 1.

Franjo Miklo3ié, s. 1.
Stjepan Pejakovic, s. 1.

Gj. Danigié, s. 1.

Krsusicesnic dozosop Tucan je pykem bype Jarnunha, TaTHHHLOM.
JTIATHHHETIOM CY I TOTOHCATH CBH yYecHHuH jorosopa y beuy, ma u Byx
y Tanwunh. Ofjapmen je mpeu nyT y ajeum Narodnim novinama 8p.
76. 32 1850. rognny. JlaTnHuoM je 00jaBbeH Y KibH3H Crynmenu zpa-
a1 nosevyky enucu Byka Cmed). Kapapuha, KibHra Tpeha, cB.
Il (gpxaero wimame), beorpan 1896. Onarie je mpemwrtamMnan y Mojoj
xpecToMatnjn Cpou i muxos jesux (1997, 2001).

[Ipsa sisa crasa Jo2osopa TUIY C€ H300pa jeTHOT O TPH H3TOBOPa
IITOKABCKOT Hapeydja (EKaBCKI, HKABCKH, HjSKARCKH) 3@ KIbIDKEBHH JC3UK
HapoMa Koj WTOKaBckH Tosopi. OcTama TP 'iaHa Hozosopa opHoOCE CC
Ha MPABOITHC,
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HoBocancku kwuxeBHu goropop (Umowa Nowosadzka)m, 1954 r.

HOBOCACKW AOTOBOP - 3AK/bYHLN

[MOTIMMCAHW VUYECHHIIM CACTAHKA xoju je caseana Penakumja
JleTonuca MarHile Cpricke Ha 3aBpLIETKY aHKETe O CPICKOXPBATCKOM JE3MKy ¥
NpaROMHCY TOCHE CBECTpaHe AHCKycuje onpikane 8, 9. u 10. neuembpa 1954
roguHe y Hosom Caly HOHENH Cy OBE

3AKIBYYKE

1) Haponnu jesux Cp6a, Xpsara u LipHoropaua jenan je jesux. Crora je v
KILHIKEBHH j€3MK KOjH C& PAa3BHO Ha 1ErOBOj OCHOBM OKO J(Ba cpenuuita, beorpana u
3arpe6a, jelMHCTBEH, €A /B H3rOBOPA, HIEKABCKHM H EKaBCKHM.

2) V Ha3uBY je3suka HyKHO je yBek y ciyxOeHoj ynorpebn wuctahn oba
ILeroBa CacTarHa Jiena.

3) O6a mucMa, JaTWHMIA M hupuiMia, paBHOTpaBHa cy; 3ato Tpeba
sacrojary 1a ¥ Cp6u n Xppat noajentako Hayue oba nucma, wro hie ce noctuhn y
TIPBOM pely LIKOICKOM HACTABOM.

4}y O6a u3rosopa, EKABCKH W MjeKaBCKH, Takolje ¢y y CBEMY PABHOIIDABHA.

5) Paau mckopumhapama LETOKYNHOI PEUHHUKOT Onara Haller jesuka H
FbErOBOT MPABHIHOT 1 MYHOr Pa3BUTKa HEONXOIHO je notpebHa uipana npupyvHor
PEeYHHKa CaBpeMHEHOT cpncxaxpﬁa‘rcmr KB HKCECBHOT je3lﬂ(ﬂ. Crora Tpeﬁa
MO3APABUTY WHMUMjATHBY MaTHlle cprcke Koja je y 3ajenHuun ca MaThuom
XPBATCKOM MPHUCTYIHIIA BEMOBO] M3PaH.

6) IuTame u3pane sajelHuuke TepMdHONoruje Ttakolje je npobmem Koju
3aXTeBa HEOMIOKHO pelelse. [loTpefHO je M3paauTH TEPMHUHOJNOTH)Y 3a CBe
06JACTH EKOHOMCKOT, HAYUHOT H YOTIIITE KyATYPHOT JKHBOTA.

7) 3ajenanuxy jesuk Tpeba na UMa U 3ajeHMYKH npasonc. M3papa Ttora
npagornica JaHac j& HAajXMTHUja KYJITYPHA M ApylTBeHa notpeda. Haupr npasonuca
nzpannfie CropazsyMHO KOMHCH]E CPIICKHX H XPBATCKUX CTPy4urhaka. [1pe KOHauHOoT
npuxXBaTarka HaupT he OuTH nonHeT yapyAemHMa KIbHKEBHHKA, HOBHHAapa.
MPOCBETHUX H IPYTHX JaBHHX pajHuKa.

8) Tpeba oany4HO cTaTH HA TYT TNOCTAB/bamy BELITAYKHX IIPCIpeKa
NPUPOIHOM M HOPMAJIHOM Pa3sBHTKY CPIICKOXPBATCKOT KILMKEBHOT jesnka. Tpeda
CIPEYHTH NOjaBy CaMOBOJBHOT ,,mpeeoljerma” TEKCTOBA W MOIITOBATH OpHIWHAIHE
TEKCTOBE MMUCALA.

9) Komucuje 3a u3pamy NpaBolHca H TePMHHOIOTHje onpenufie Halwa Tpu
yuusepsutera (y beorpany, 3arpefy um CapajeBy), mse axkamemuje (y 3arpedy u
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Beorpany) u Matuua cpncka y Hosom Camy u Maruua XpBarcka y 3arpeby. 3a
H3pany TEPMUHOIOTHjE NOTPeGHO je CTYMHUTH y capalliby ca CaBe3HHM YCTaHOBama
3a 3aKOHONABCTBO W CTAHIAPAM3ALM]Y. KAO M €a CTPYYHMM YCTAHOBAMA U
JIpYIITBHMA.

10) Ose 3akmyuke Matnua cpricka he noctaeutu Case3nom 13Bp1IHOM Behy
Y n3epliHuM Behuma: HP Cpduje, HP Xpaatcke, HP Bocie n Xepuerosnue u HP
lpue T'ope, ynusepsuternma y Beorpany, 3arpefy u CapajeBy, akanemujama y
3arpedy u beorpany u Matuum xpeatckoj y 3arpeby, te he ux 00jaBHTH Y IHEBHMM
JIHCTOBHUMA M YaCOIHCHMA,

¥V Hosom Cany, 10. neuem6pa 1954.

Meo AHJPUR, KibIKEBHHK M aKageMHK 3 beorpana; ap Anexcannap
BEJIWR, npodecop yHusepauteTa M mpejpcensHuk Cpricke akazemuje nayka u3
Beorpana; Xusojun BOIIKOB, kisukesnux u ypearik Jemonuca Mamuye cpncke
3 Hosor Cana; Mupko BOXHWR, KibWKEBHHK H npencennuk  Jpymrsa
KibikeBHIKa XpBaTcke u3 3arpeba; 1p Mo BYPUR, npodecop YHUBEp3UTETA
3 beorpana; Mapun ®PAHWUYEBHWR, kmixesnnk w3 3arpe6a; ap Kpemmmup
EOPTUJEBWHR, mpodecop yHusepsutera wu3 Beorpana; Mwunow XAIIWA,
cexperap Martuue cpncke u3 Hosor Cana; ap Jocun XAM, CBEYYTHLIHK
rpodecop u3 3arpeba; ap Mare XPACTE, cBeyunnuwnn npodecop u3 3arpeba; ap
Jbynesur JOHKE, cBeyumnnwnau nouent w3 3arpe6a; Mapujan JYPKOBHR,
KibikeBHHK M3 beorpana; Jype KALUTEJIAH, KibIDKeBHUK U3 3arpeba; Panosan
JIAJINR, npodecop yuuBepsuteta u3 Beorpama; Muanen JIECKOBALILJ,
KIbIDKCBHHK, npodecop yxmusepsutera u3 Hosor Capa, Ceerncnas MAPHA,
npogecop u nornpencensux Matnue cpricke w3 Hosor Capa: Mapko
MAPKOBUTR, kwuxesnnk n3 Capajesa; Xusan MUJIMCABALL, KibIKeBHHK 1
ypenuuk  Jflemonuca Mamuye cpncke w3  Hosor Capa; ap  Munow
MOCKOBJBEBHR, npodecop n HayuHu caBeTHHK Cpncke akanemuje Hayka us
beorpana; Bowko TETPOBUTR, KmIKEBHUK U YpenHuk Jlemonuca Mamuye
cpnere w3 Hosor Cana; Bessko IIETPOBHR, KibHKeBHUK H aKa1eMUK, NpeiceIHuK
Marnue cprcke us beorpama; PBysa Panouh, KkibmkeBHuUK u3 Beorpana; mp
Muxanno CTEBAHOBMWR, npodecop yuusepsutera u3 Beorpaga; mp Josan
BYKOBHR, npodecop ynusepsutera n3 Capajesa.
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PE3UME

[Ipenmer oBe pacmpaBe cy rieaumurta Ilerpa MwunocaBibeBuha Ha CpPICKH je3UK
U KEbHXKEBHOCT.

VY npBoM moriaBby Hamaze ce mH(opMmaldje 0 HaydHHUKY - Oenelmika O MHCILy, Koja
NpEeJCTaB/ba Hera Kao (UiIoora Koju uMa BelIMKa MOCTUrHyha Kako je3MKOCIOBall TaKo
U KibIKeBHUK. [la mpe cBera kao yoBeka KOjU MMa BEJIMKO yuelihe y TOKpeTy 3a 0OHOBY
cpouctuke. [locmeamu ae0 OBOr moOrjaBjba THYE C€ TMMOjMa CPOMCTHKE M ca UM
rmoBe3aHor, yacomnuca ,,Cpoucrtuka’.

Y npyrom TmornaBjby pacmpaBiba Ce€ O pPa3IUUYUTUM TeopHjamMa O CPIICKOM
M XpPBATCKOM jE3WKYy Ha OCHOBY IIOJbCKMX HAyYHHX pajoBa. Y EHLUKIIONEIH]CKIM
U JIEKCUKOTpa)CKUM H3BOpHMMa Taj MpoOjeM HHje A0OPO MpEeACTaBIbeH. Y TOM Macycy
MoKa3yjy ce Takohe npyre oOpajie Koje ToBope O TUM je3uliuMa. Ty ce Hajlaze Ha puMep
TBpame Xenpuka Japomesuha (Henryk Jaroszewicz), Armemke Cnarumcke-IIpymax
(Agnieszka Spaginska-Pruszak), bap6ape OukoBe (Barbara Oczkowa) u apyrux. [lorneau
Cy 4YeCTO y3ajeMHO KOINHpaHe (HApOYHWTO Yy CHIMKIIONEaujaMa). AN TIOCTOjU Takohe
HEKOJIMKO TOJHCKUX JE€3MKOCIIOBalla KOJU MOTY Jla C€ MTOXBajie CBOJUM KibUrama Ha Ty TeMY
(Xenpuk JapoieBuy u Ipyru).

Cnenehu neo oBor paga pasmarpa mojeauHe mornene llerpa MumnocaBibeBuha
MOBE3aHe ca CPICKUM MHUTameM. Pa3nuuuT nacycu pacrnpanibajy O APYrUM YHHCHUIIAMA.
[IpBu neo roeopu o oxnocy Ilerpa MmiiocaBibeBMha Tpema CpICKMM THUCMHUMA. 1aj
HAYYHUK Cce He ciaxe ca craBoM, na CpOu nmajy camo jeHo hMpHIIMYKO MHCMO, HETO JBa
nucma - hupununy u naruauiy. [lo meroom mummeny Cpbu He Tpeba na uzabepy HH
JEIIHO HU JIPYro HEro oba mucMa, ma oJicedeHmhe OUI0 KOjer MOXKE Jla MMa JIOIIe pe3ysTaTe
3a CPIICKY KYITYpy W Tpaaunujy. pyru neo oBe mojesbe THUe ce AcPUHUCAbA je3uKa
CpIICKOTa W XpBaTCKora (3a mera CpICKOXPBATCKM HHUje HHUKaA TMoctojao). Ilerap
MuocaBibeBUh TBpAM J1a j€ CPIICKU M XPBATCKH jeJIaH je3HK (aju TO HUCY cMHOHUMNU). [1o
HErOBOM MUIILbEHY CPIICKH J€3UK MOYXKE Ja MOCTaHE OCHOBA 3a XPBATCKH alld HEe 00paTHO.
[Ipouec HacTaHKka Ha3MBa XPBATCKU BUAM Ka0 MPEUMEHOBAHE CPIICKOTA je3MKa HAjIpe y
CPIICKOXPBAaTCKM M HAaKOH HEKOJIMKO BpeMeHa y xpBarcku. [1. MunocasibeBuh He ciaxe ce
ca JeuHMLIMjaMa: XPBATCKU, OOCAHCKU M LIPHOTOPCKH jep TO Cy MO HEeMy TpU Ha3HBa 3a
jenan (cprcku) jesuk. Tpehu neo oBe moxene tuye ce MunocaBibeBUheBUX OJIHOCA TIpeMa
beukor u HoBocanackor KmumxeBnor [oroBopa. ObGamBa TH JOKyMeHAaTa MpeCTaBIba

MunocasseeBrh Bpyio HekopucHO. OH HE MOJKE J1a C€ ClIaKe ca CTaBOM Jia TEKCTOBU OBHX
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JIOTOBOpa THYE CE CPIICKOXPBATCKOr je3uKa. [Io HeroBoM MHUIBEHY TO j€é HECYMEUBO
camo cpricku jesuk. OH Takohe He Bepyje Ja Cy TO BEpOJOCTOjHH JOKYMEHTH Ha KOjUM Ce
ocHuBa JAeduHucame jesuka. Y CrneneheM macycy HCTHYE C€ HErOBH TOTJICAM HA
nenatHocT Byka CredanoBuha Kapaywha. I1. MunocaBmeBuh cmarpa ga je oH oTarl
CPIICKOT KIIDKeBHOT je3uka. IIpema MunocaBmeBuhy Kapayuwh je ocHuBao cBoj
KIbMKEBHH JE€3MK Ha IITOKABCKOM T'OBOPY OHJAA TEPUTOPHAIHO CPIICKU jE3UK j€ MCTO IITO
IITOKABCKU JTUjaJieKkaT. Y HIECTOM IOTJIaBky MpecTaBibeH je MunocaBbeBUheB 0JTHOC Ka
WIMPHU3MY U HErOBUM JIeNI0TBOpLUMA. Taj HaydHUK He NOTBplyje MIEeMEHUTY OCHOBY TOT
nokpera. [1o meMy, uIupIm HUCY XTeNH Ja ce cajeaume ca CpObuma Hero MOIIMPUTH CBOjE
Hacieha. OH ce Takohe He ciake ca HAa3MBOM HIIMPCKHU jep 3a Hera TO je CPICKHU je3WK.
Crnenehu macyc pacmnpasiba 0 1yOpoBaukoj KiIkKeBHOCTH U morneny I1. MunocasibeBuha
Ha Taj mpobiem. OH ’Xenu Aa Taj OIJIOMak cCTBapajamTBa Oyjae MOHOBHO YKJBYYECH Y
CPIICKH KHbMKeBHHU Kopryc. OH ce He ciiaxe ca CTaBOM JAa JyOpoBauka KHM)KEBHOCT je€
WHTETPAIHH 70 XPBATCKE KILMKEBHOCTH jep can ce JlyopoBHUK Hanasu y XpBarckoj. 1o
HBEMY O] TEpUTOPHjaTHOT YMHUOLIA BUIIIE BaKaH je jesuuHu. McrpaxkuBau TBpaU Ja Qakat
Ia nyOpoBauka KHM)KEBHOCT CTBapaja ce Ha INTOKABCKOM MjalIeKTy 3HA4yM Ja Mpuraja
CPIICKO] KmbMKeBHOCTH. [locnenmsu, ocMH 1€0 TOT MOrjaB/ba TUYE C€ CPICKUX HAPOJHUX
uHCcTUTylHja (mocebHo Matuue cprcke). I1. MunocasibeBuh TBpAM J1a je 0Ba HHCTUTYIH]a
urpajia HeKaj Benuky yiory y Cpouju (HecyMmBUBO OH MMa Ha BHUIY HAy4HY JIEJIAaTHOCT,
caxpaHe OKO CPIICKE KEMKEBHOCTH Takole Benmke OmOnmoruHe 30mupke ). Haxamocr y
OBOM TPEHYTKY OH MMa Ha BHJy IpeEIIKe KOje Cy y4HMmeHe nopesa Te opranusaunuje. I1.
MuinocaBibeBuh TBp/AM J1a y CaJalllHOCTH MaTulia cpricka je BUIIe KOprcCHa 3a XpBaTa a He
Cpba. YV oBom neny Buau ce Takohe MwuitocaBibeBuheBe NnpHkasu Imra Ou Tpebano naa
YUYUHHMMO aKO XO0heMo Jja MONpaBUMO HE3UHY J1€IaTHOCT.

[Tocneame noraaBbe 00yxBaTa 3aBpILETAK U 3aKJbYUIIH.
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