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Николай ЗУБОВ 

СООТВЕТСТВУЕТ ЛИ ГРЕЧЕСКОЕ etyapjisvri 
ДРЕВНЕРУССКОМУ РОДЫ 

Объектом внимания предлагаемого изложения является выраже­
ние ничто же своимъ изволешемь члвци не творлть. иже во ноужАл 
и, мдрмежи. рекъше родъ держнть из Ш е с т о д н е в а И о а н н а экзарха 
Болгарского [10: 331]. Приведённое п о осуществлённому Г. С . Баран-
ковой изданию с п и с к а Ш е с т о д н е в а по рукописи древнерусской ре­
дакции (третьей четверти X V в.) из собрания М о с к о в с к о й Д у х о в н о й 
академии Р Г Б ( ф . 173.1) ,№ 145, это выражение встречается также и в 
некоторых других списках , в том числе и в с п и с к е Ш е с т о д н е в а древ­
н е й ш е й сербской редакции 1263 г. из С и н о д а л ь н о г о собрания Г И М , 
№ 345 (54) [10: 331]. В с п и с к е же Ш е с т о д н е в а в поздней древнерус­
с к о й редакции ( X V I - X V I I вв.) по р у к о п и с и С и н о д а л ь н о г о собрания 
Г И М № 445 (далее — С н - 4 4 5 ) на месте словародь здесь обнаружива­
ется глосса С Ч А С Т Т А [10: 331]. 

Сопоставление этих фактов дают основания для семантического 
мостика род = судьба = счастье, что позволяет получить столь желан­
ное для многих исследователей славянской м и ф о л о г и и доказательс­
тво в пользу того, что часто упоминаемые древнерусскими п и с ь м е н ­
н ы м и источниками названия рожаницы и род были н о м и н а ц и я м и 
языческих персонажей , связанных с предопределением судьбы н о в о ­
рожденного . 

О д н а к о указанному эпизоду из Ш е с т о д н е в а следует дать совер­
ш е н н о иное и, на н а ш взгляд, более убедительное лингвотекстоло-
гическое истолкование. Предваряя его, введём понятие двух типов 
глосс — глоссы лексические и глоссы контекстуальные. В первом 
случае лексическое пояснение относится к конкретному слову, с к о ­
торым расположенная рядом глосса связана непосредственно. П р и ­
мером такой ситуации может служить глоссирование нмдрменТн = 
С Ч А С Т Т А : приблизительное смысловое равенство греческого и славян-

1 Статья представляет собой фрагмент готовящегося к печати авторизованного рус­
ского перевода (с дополнениями и исправлениями) нашей монографии "Лшгвотекс-
толопя середньов1чних слов'янських повчань проти язичництва" (Одесса, 2004). 
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ского слов подтверждется лексико-семантическим системами обеих 
языков , а поэтому здесь нет порочного круга idem per idem. 

Теоретически иной случай представлен тем, что глосса касается 
не того конкретного слова, рядом с которым она обнаруживается , а 
соотносится с более ш и р о к и м контекстом, обобщает некие преды­
дущие с м ы с л ы . С о б с т в е н н о , это и не является глоссой в о б щ е п р и ­
нятом значении термина. О д н а к о в этом случае исследователь легко 
может допустить семантическую аберрацию: расположенные рядом 
иноязычное и славянское слова воспринимаются как случай глосси­
рования. П р и этом если значение такого слова не находит опоры в 
лексико-семантической системе своего языка, то и возникает типи­
ческая ситуация idem per idem: значение своего слова толкуется через 
соседнее греческое. 

В о б щ е м случае подобные объяснения могут быть и правильными: 
ср . глоссарии, двуязычные словари и под. О д н а к о в конкретных ситу­
ациях тут м о ж н о оказаться в ловушке о ш и б о ч н ы х представлений. Н а 
п о д о б н у ю ловушку и п о х о ж а конструкция мдрменТи. рекъше родъ в 
приведённом выше отрывке: подобный с м ы с л слова род не подтверж­
дается на и с к о н н о м лексико-семантическом уровне славянских язы­
ков , а выводится из значения греческого слова. О ч е в и д н о , из таких 
с о о б р а ж е н и й И . И . С р е з н е в с к и й осторожно приводит к слову родъ 
значение ' счастье ' под знаком вопроса [8: 138]. 

Д л я рассмотрения проблемы обратимся к более ш и р о к о м у к о н ­
тексту конструкции ноуж*л п, мармен'ш. рекъше родъ держнть. Выде­
ленному н а м и курсивом месту в греческом оригинале соответствует 
dvdyKri кои eifiapfaevr] крате ! 1 — рок и судьба управляет (ср. греческ. 
&у&укг | 'необходимость , неизбежность, предопределение (свыше) , 
рок, судьба, нужда, потребность ' и eifiapjievri 'судьба, ж р е б и й ' ) . В с о ­
ответствии с этим не находящее о п о р ы в греческом тексте выражение 
рекъше родъ действительно выглядит как славянская пояснительная 
глосса к грецизму (и)мАрмешн, в соответствии с чем слову родъ и при­
писывается то же самое значение, что и греческому. 

П о к о м п о з и ц и и памятника это место находится в С л о в е на чет­
вёртый день, где много внимания уделяется проблеме суеверных ас ­
трологических знамений. П р о е к ц и я на слово род начинается задолго 
д о отмеченного места (ему предшествует целых 8 листов рукописи) 

1 Здесь и далее греческие соответствия приводятся по электронному ресурсу: http:// 
www.phys.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/paterikon/basil_ the_ great_ six_ days_ of_ creation. 
htm#_Toc94440744 
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с о слов рече гь, слнце ко преврдтитсА въ кровь, и лоунл не Д А С Т Ь св^-
тд своего, си знАлленУд всего сконьчднУд воудоуть [10: 322]. Э т о вполне 
христианское представление о будущих божественных предзнаме­
нованиях конца света даёт автору повод критически ополчиться на 
тех, кто на основании астрологических учений утверждает, будто бы 
и человеческая жизнь также привязана к д в и ж е н и ю звёзд, а поэтому 
от звёзд бывают знамения одни на рождения , другие на зачатия: гене-
фдилогУд привьлдчдще словесе и глють, припрАженд есть Н А Ш А жизнь, к 
шествУю нвсныхь з в ^ д ъ , сего Д ' Ь Л А И \U зв*здъ Б Ы В А Ю Т Ь зндменУд < . . .> 
сицд рджднУд С А сътворлють, и СТЦА сълюБленУд [10: 322] — слюбление = 
axecriq ' с н о ш е н и е , связь (мужчины и ж е н щ и н ы ) ' . 

И з л о ж и в взгляды суеверов, автор далее делает своеобразное от­
ступление, оговорив, что будет говорить не от себя , но их собствен­
н ы м и словами для их ж е разоблачения (нъ С В О А И Х Ъ весЬды Н А о в л и ч е -
нье илль п р и в о д А щ е ) и для предостережения тех, кто ещё не впал в зло 
родочтения (то ЧГЬЛЛЬ съхрдненье ддемь. то же не В П А Д А Т Ь иже со\ть, 
генефдидлогУю тоу изоовре'Ьли), с м : [10: 323]. В целом же данная часть 
Шестоднева критически обосновывает в различных аспектах тщет­
ность стремлений определить по звёздам судьбу рожденных (более 
подробно об астрологии в Шестодневе И о а н н а экзарха Болгарского 
с м . в: [2]). С р е д и прочего автор критикует ещё и фаталистические ут­
верждения халдейско-астрологического толка о том , что звёзды рд-
жднТд сътвдрАють, а поэтому не НАС су т Д ' Ь А Н У А , Н О $ Р А Ж А Н Т А ноуж*А 
[10: 330]. В современном изложении это значит, что не от нас зависят 
наши поступки, но от того, что на роду написано (дословно — являют­
ся понуждением по рождению). Н а к о н е ц автор в критическом ключе 
приводит такие астрологические положения : 

но говинент» воудеть Р А Т А И Н И сЬмене с&авъ. ни скрпд ндострУвъ. 
прекогАТ'кеть же к^пець ЛЮБО \ощеть. ЛЮБО не хощеть. съБирдющи 
емоу ИЛГЬНТА ллдрмеши. А великих нддежд х^тУднскы Без в^сти ндмь 
погыБноуть. ни правде чтолгЬ. ни осоуждемоу гр̂ х̂ - илл же ничто же 
своиллъ изволешемь члвцн не т в о р А т ь . иже ко ноужАА и, ллдрлленУи. 
рекъше родъ держить [10: 331]. 

Итак , по астрологическим представлениям, ничего не зависит от 
человека самого , но всё зависит от, так сказать, имератива нужды (в 
специальном профетическом значении слова) и от имармении (уда­
чи, счастья) , которые приносят урожай крестьянину или обогащают 
купца независимо от того, делают ли те что-либо для этого или не 
вообще ничего не предпринимают (уместно вспомнить , что мотивов 
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известен и восточнославянском фольклоре) . В с в о ю очередь, что сле­
дует из конечных слов приведённой цитаты славянского перевода, 
с а м и по себе нужда и имармения как счастливый или несчастливый 
жребий предопределяются родом — тот жребий прежде всего родъ де-
ржить = определяется родом. 

Т е р м и н род в д а н н о м случае имеет о с н о в н у ю п р о е к ц и ю не на не­
посредственно р а с п о л о ж е н н о е от него слева слово имармении, а к о ­
ординируется с о всем п р е д ы д у щ и м контекстом. П о сути это с м ы с ­
л о в о й итог авторского критического отступления . В контексте этой 
критики слово род обнаруживает ситуативное значение ' м о м е н т 
р о ж д е н и я , с о о т н е с ё н н ы й с р а с п о л о ж е н и е м звёзд в зодиакальном 
круге ' . 

Всё это даёт основания подозревать, что здесь ранее действитель­
н о могло быть н а п и с а н о мармении, рекше годъ, держитъ в свете значе­
ния для ст.-сл. годъ ' (благоприятное) время ' [9: 173]. Такое значение 
ш и р о к о сохранено славянскими языками: ср . сербск. год ' удобное 
время ' , иНи у год некоме 'быть полезным кому-л . ' и пр. Реликты этого 
ж е значения сохранены, например , в русск . угодить, угодье, в укр. до-
годити, завгодно и во множестве других случаев. 

Высокая вероятность справедливости высказанного предположе­
ния подтверждается непосредственно предшествующим отрывком из 
того ж е с п и с к а Шестоднева : 

Д А во оузииъ- З А К Л Ю Ч И Ш А и годы, и лгкры. им же плче, и дров-
rrfce, и мегновешА Ш Ч Н А Г О , гакоже реме А П С Л Ъ , вес престрокы, в мегно-
ВенГи ОЧГГБМЬ. ВеЛИКОу СОуЩОу р'ЗЬЛИЧЬЖ, рАЖАНЬЮ Kb рАЖАИЬЖ, ДА 
еже в томь, в непресвчешн Ч А С Г Г Б М Ь роднтсл. то томнтель С А ро­
дить ГрАДОМЬ. И БДАКА НАрОД ,̂ БОГАТЪ 5*БЛи> И СЪДОЛ'БЫВА. А И Ж 6 В Ъ 

иномь, мженГе его род*/ роднтсл. то нищь С А родить, и проели ХЛ*ББА. 

и С К Ы Т А А С А \Б дверки до дверки пре\одл [10: 323]. 

С а м по себе приведённый отрывок (не говоря уже о более ш и ­
р о к о м его текстовом окружении) н а с ы щ е н н о м и н а ц и я м и мельчай­
ш и х отрезков времени: годъ, мьгновение очьное, непресечение часное, 
мьжение (того же корня , что и миг). Ч т о касается выделенного нами 
курсивом места, то с м ы с л его такой: а кто в иной миг его рождения 
( = его род#) родится, тот нищим родится. У ж е давно замечено, что 
славянский перевод здесь неправилен: словоформе родительного па­
дежа род# в греческом тексте на с а м о м деле соответствует с л о в о ф о р ­
ма того ж е падежа той ксирои [10: 323] — ксиро 'надлежащая пора, 
подходящее время, благоприятный момент ' . Следовательно, изна-
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чально славянский перевод должен был быть таким: въ и н о м ь мжеше 
его годоу р о д и т с А = ev irj етера po7trj той коароо ysvvs^evxa: ср . к 
этому выразительную текстовую параллель здесь ж е в тексте Д А еже в 
т о м ь , в непресЬченУн чдсн'клль р о д и т с А [10: 323] = к ш xov ev тоотсо тер 
акарюисо ysvvsdsvxa. Такое прочтение имеет безупречно мотивиро­
ванную опору в пространных авторских рассуждениях о мгновеннос-
тях в их астрономо-астрологическом аспекте. 

В типологическом о т н о ш е н и и подобный ж е случай древнего зна­
чения для годъ обнаруживается , например , в переводе 16 С л о в Гри­
гория Богослова по с п и с к у X I V в. годоу выти B C A K O I A вещи [4: 81]. 
Имеется в виду выражение из К н и г и Екклесиаста вс'Бмъ вреллА и 
времА В С А Ц / Ь Н вещи под иевеселль [Еккл . 3, / ] с его соответствием в 
Септуагинте xoi rcaaiv ^povoc; каЧ ксиро та> mxvxi 7фауцах1 о т о xov 
oupavov [ЕкХ. 3, 7]. И т а к , годоу выти B C A K O I A вещи = коиро тер Tcavxi 
7cpdyjLiaxi. 

Ч т о касается с а м о й т р а н с ф о р м а ц и и год в род в Ш е с т о д н е в е , то она , 
вероятнее всего, была спровоцирована буквами р в с м е ж н ы х словах 
для обоих случаев 1 : ср . А иже въ иномь, мженТе его /юд# / Ю Д И Т С А В 

первом случае (когда сам факт о ш и б к и неоспорим в свете греческого 
оригинала) и />екъше /юдъ де/>жнть во втором случае. 

Характерно при этом, что словоформа роду, обнаруживаемая уже 
в с п и с к е 1263 г. древнейшей сербской редакции Ш е с т о д н е в а (см. 
выше) , сохранена также и всеми с п и с к а м и ранней древнерусской 
редакции памятника [10: 323]. Э т о свидетельствует о том, что новое 
славянское прочтение было органически приемлемым для сознания 
переписчиков: никто из них не счёл н у ж н ы м отредактировать это 
место (скорее всего, никто и не заподозрил здесь о ш и б к у ) . 

И м е н н о с этой точки зрения интересно обратиться к некоторым 
из редакторских правок в с п и с к а х Ш е с т о д н е в а в рамках анализи­
рованного места. К н а п и с а н и ю генефаилогш для первого случая (ге-
нефдилопд привьлдчАще словесе) в иных с п и с к а х Ш е с т о д н е в а нахо­
дятся соответствующие написания генетлидлопнд, ген&егЛидлогУии, 
генефнлнАлогУи, генефдндлопд, генефУдлогУн (з глоссой естествословУи в 
последнем случае) , родословУи п о С н - 4 4 5 [10:322], а для второго случая 
(иже соуть, генефдидлогУю T O Y изоовре'Ьли) н а п и с а н и ю генефлидлогУю 

1 Г С . Баранкова по этому поводу замечает, что Р. Айцетмюллер связывает возник­
новение ошибки с вероятным глаголическим оригиналом [10: 323]. Вряд ли это мо­
жет быть убедительным аргументом в свете насыщенности текста словами с корнями 
год- и род-. 
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соответствуют написания генетлиллогию, генеОгИлигаллопА, геие^или-
ллопю, родословию п о С н - 4 4 5 [10:323]. 

К а к видим, первичное греческое уеуеЭАла^оу'кх 'составление 
гороскопов ' передаётся здесь либо как грецизм (в о с н о в н о м ) , либо 
как его калька родословие. М о д и ф и к а ц и и такой кальки встречается в 
древнерусском языке множество раз: ср . ещёродопочитание, родочте-
ние в переводе X I в. 39 С л о в Григория Богослова, зв^здословие, родьс-
твословия, рождьствийе, родьствословие, рождьствословие в переводе 
Х р о н и к и Георгия Амартола и пр. В с е эти кальки-новообразования 
свидетельствуют о том, что славянские авторы не имели своего усто­
явшегося эквивалента для греческого термина, а потому вынуждены 
были либо оставлять грецизм, л и б о калькировать его в каждом отде­
льном случае — отсюда и вариативность калек. 

П о с л е всего сказанного следует внимательнее посмотреть на текст 
Ш е с т о д н е в а по с п и с к у С н - 4 5 5 , принадлежащему к так называемой 
О в ч и н н и к о в с к о й группе: и м е н н о здесь дважды для анализированно­
го места используется славянская калька родословие, и именно здесь 
к греческому по п р о и с х о ж д е н и ю слову (и)мармении приводится сла­
вянская глосса счастье. 

К а к отмечает Г С . Баранкова , особенностью с п и с к о в О в ч и н н и ­
ковской группы является хорошая филологическая подготовка редак­
тора её протографа. Разнообразные замены в содержании памятника 
сопровождались также и редактированием его языка, что выразилось 
в лексической правке, в последовательной замене устаревших к тому 
времени слов словами активного употребления. Редактированию 
подлежали и устаревшие грецизмы, среди которых обнаруживается и 
слово генетлиалогия [10: 2 2 - 2 4 ] . В специальном исследовании вопро­
са Г С . Баранкова отмечает, что для редактирования использовались 
А з б у к о в н и к и (а о н и появляются B X V I - X V I I ВВ. И при их составлении 
учитывались множественные глоссы более ранних рукописей [1: 30]. 
О глоссах как о д н и м из источников для Азбуковников говорит и 
Л . С . Ковтун [5; 6 ] , с м . также: [7]. 

Таким образом, редакторской правке протографа Ш е с т о д н е в а , 
который послужил началом с п и с к а С н - 4 4 5 , следует доверяться о с о ­
бенно и учитывать, что образованный редактор производил её очень 
тщательно: например , протограф был даже сверен с п о л н ы м с п и с к о м 
перевода Ш е с т о д н е в а иного автора — С е в е р и н а Гавальского [10: 21]. 

А в таком случае обращает на себя внимание то, что грецизм 
(и)мармения редактор оставил без замены. Э т о весьма вероятный с и м -
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птом того, что в его распоряжении не было славянского соответствия 
данному грецизму, соответственно — не встречался о н редактору и в 
сопровождении надёжного славянского эквивалента (не обнаружены 
такие данные и до нашего времени) . Далее обращает на себя внима­
ние то, что в том месте, где грецизм встречается впервые, он остав­
лен редактором без объяснения: съвирАЮщи емоу H M H J M A млр'меши 
[10: 331]. Глосса С Ч А С Т У А появляется только при вторичном появлении 
термина через очень небольшой текстовый период — всего через 6 
строк. 

П о ч е м у же глосса не была применена для первого случая? П о х о ж е 
на то, что редактор, не находя достаточно близкого славянского с о ­
ответствия, счёл возможным оставить изначальный грецизм. О д н а к о 
обретя почти тут ж е конструкцию млрменУи. рекъше родъ, редактор 
воспринял термин родъ (а равным образом это могло бы быть и на­
писание годъ) как лексическую глоссу, обратил внимание на её явное 
несоответствие греческому слову и глоссировал грецизм его более-
менее точным переводом — счастие. Тот факт, что грецизм не был 
изъят из текста, как раз и следует понимать так, что и этот перевод 
не воспринимался автором как узуальное соответствие греческому 
слову. 

Здесь м о ж н о бы и возразить: редактор X V I - X V I I ст. при всей его 
грамотности мог уже и не знать значения слова родъ в его языческом 
смысле , т. е. не исключено , что это слово в X I I I в. могло быть ещё 
вполне уместным. О д н а к о возражение следует отклонить: антирожа-
ничная полемика древнерусской церкви, продолжавшаяся в течение 
нескольких веков и оставившая заметный корпус поучений, освя­
щённых , в том числе, именами пророка Ильи и Григория Богослова , 
не могла остаться незаметной для грамотного книжника . 

Возвращаясь к проблемам перевода греческой терминологии, за­
метим далее, что симптоматические и типологически сходные наблю­
дения над комментариями к Шестодневу И о а н н а экзарха Болгарско­
го по с п и с к у 1263 г. приводятся у А . В . Невоструева и К . И . Горского: 
" О п о л ч а я с ь против астрологических заблуждений И о а н н экзарх 
Болгарский входит в подробное объяснение о кентрах, . . . о знаках зо­
диака, о домах планет и проч. 'Оросткояб переводит чАСОБлюдець, но 
£i|iap^8vr| ... оставляет без перевода. Н а и м е н о в а н и е зодиака перево­
дит жнвотънын кроугъ; имена знаков его удерживает греческие, но с 
переводом на с л а в я н с к и й " [3: 15] (кстати, термин часъсмотреше есть 
и в Шестодневе ранней древнерусской редакции [10: 324]. Э т и факты 
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также свидетельствуют о невозможности найти славянское соответс­
твие греческому ещар^ц, а это ещё раз подтверждает то, что этот 
грецизм не имеет семантического отношения к древнерусскому родъ. 

В целом ж е , таким образом, ответ на поставленный заголовком 
вопрос д о л ж е н быть, скорее всего, отрицательным: древнерусское 
слово родъ не имело значения 'судьба, ж р е б и й ' и не было п о л е к с и к о -
семантическим параметрам с и н о н и м и ч н ы м слову счастье. Э т и зна­
чения приписываются слову родъ вследствие не замеченной исследо­
вателями о ш и б к и древнего переписчика Ш е с т о д н е в а И о а н н а экзарха 
Болгарского . 
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Дар1я СИРОУД 

ПРОБЛЕМА "КАКО И КЫМЬ ОБРАЗЪМ 
СПАСТИСЯ" У ЖИТИ" ТЕОДОС1Я ПЕЧЕРСЬКОГО 

Виб1р способу с л у ж ш н я так чи инакше присутшй у кожному жити. 
HaBiTb у тих випадках, коли про святють свщчить знамения д о чи при 
народженш, cnoci6 i мюце с л у ж ш н я н ж о л и не е одразу вщомими. Н а й -
п р о с п ш е в и р ш е н н я , яке зустр1чаемо у жшчях преподобних — поклик 
до монашого с л у ж ш н я , вщтак п о ш у к монастиря чи (i) наставника. 

М о т и в о м "како и кымь образъм с п а с т и с я " пронизана ш л а так зва­
на "icTopifl дитинства" у Жити Т е о д о а я Печерського . П о ш у к ф о р м и 
подвижництва е нетипово довгим i складаеться з багатьох поз1рно не-
вдалих спроб . К о ж н а з тих спроб — наче прим1ряння pi3HHX cnoco6iB 
с л у ж ш н я , р1зних т и ш в аскези чи навпъ харизми. 

ТеодоЫев1 вправи (аскези) мал и конкретн1, часом навпъ предмет-
Hi, вияви. Насамперед убогкть, нужденний одяг i проста робота, що 
не eidnoeidana сустльному статусу родины. У такий cnoc i6 Т е о д о с ш 
наносив "оукоризноу себе и родоу своемоу" 1 . I це дае пщстави трак-
тувати його поведшку не л и ш е як аскетичнють, але й розр1зняти у н ш 
елементи юродивости 2 . 

Багато чого в "icTOpii дитинства" п о я с н ю е спроба папомництва. 
М о ж л и в к л ъ мандглвки до святих м к щ ь з 'явилася у вщповщь на Тео-
д о а е в у молитву: "таче с л ы ш а пакы о стыхъ мНксгЬхъ идеже п> нашь 
июъ хсъ плътию походи , и жадаше тамо походити и поклонити ся 
имъ, и моляше ся богоу гля: Ги юъ хе мои о у с л ы ш и млтвоу м о ю , и 
съподоби мя съходи ти въ стая твоя мНкста и съ радостию поклонити 

1 Успенский сборник X I I - X I I I вв. — М . , 1971. — С . 75. Надал1 посилаюся на це ви-
дання, зазначаючи вщповщну сторшку у текст! 

2 "..кожен монах православного Сходу е своерщним "юродивим Христа ради". Вш 
носить жалобне вбрання, вщкрито визнаючи, що бере на себе наше сшльне падшня i 
rpix..." У кн.: Яннарас Х . Ч . Свобода етосу /Пер.з англ. — К., 2003. — С . 62. 

Елементи юродивости у cnoco6i вбиратися преподобного ТеодоЫя вбачае i В. То­
поров: "Ця позищя в своТй суп аскетична (не без елемент1в юродивости)". У кн.: Топо­
ров В.Н.Труженичество во Христе: (творческое собирание души и духовное трезвение). 
Феодосии Печерский / / Топоров В.Н. Святость и святые в русской духовной культу­
ре. — Том.1: Первый век христианства на Руси. — М . , 1995 — С . 652. 
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