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Identitate şi identificare în problema aromânească

1. Pentru cine nu mă cunoaşte, sunt o aromâncă venită în România, în 1928, din Grecia, la 
vârsta de 8 luni, devenită pe parcurs o româncă aromâncă adevărată; sunt mielul care a supt la 
două oi, ceea ce m-a îmbogăţit pe toate planurile, mi-a dat putere, verticalitate, curaj, ceea ce 
m-a făcut să fiu tolerantă sub raport etnic, să nu mi se pară deloc ciudat că acasă vorbeam în 
aromână, dar că auzeam tot timpul şi limba greacă (populară, evident), pe care o vorbeau între 
ei părinţii mei şi bunica mea maternă (limbă care mi-a devenit de aceea extrem de familiară), 
că la şcoală vorbeam în clasă româna literară, iar în curte, la joacă, vorbeam şi aromână şi 
bulgară şi turcă (în Cadrilater, în satul unde am făcut şcoala primară, erau numeroşi turci şi, 
mai ales, bulgari), dar şi o dacoromână populară/ dialectală, adusă de „regăţenii” ce fuseseră 
colonizaţi, ca şi aromânii, prin acele locuri.
Aşa cum am spus şi la aniversarea mea din 2 martie a.c., aveţi în faţa dumneavoastră un homo 
balcanicus perfect, sunt un om pentru care ... „nimic din ce este balcanic nu-mi este străin” 
(parafrazându-l pe Terentius: „homo sum: humani nihil a me alienum puto,” dicton care exprimă 
sentimentul de solidaritate umană — în cazul meu fiind vorba de una balcanică).
2. Dar... ce legătură au toate acestea cu tema enunţată „identitate şi identificare în problema 
aromânească?” Au o foarte mare legătură, căci am nevoie de încrederea tuturor: trebuie să se 
ştie că tot ce am făcut eu în viaţa mea — tot ce am scris, tot ce am spus — trebuie interpretat 
numai din  această perspectivă. Şi, mai mult decât atât, faptul că eu exist, ca româncă aromâncă 
balcanică, este, ipso facto, o dovadă peremptorie a perenităţii vlahilor, în Balcani şi oriunde. Faptul 
că există astăzi oameni care, deschizând ochii, se trezesc cu aceeaşi conştiinţă a identităţii lor 
latine, aromâne, ca şi acum aproape două milenii, este o dovadă a existenţei lor, a acestor 
români/ vlahi balcanici de factură aromână, macedo-vlahă. Şi dacă ar fi aromânii aceştia de azi 
cu numai unu mai mult decât unu, pentru că doi fac o pluralitate în orice teorie filozofică, ei 
există, iar perenitatea lor nu ar mai trebui demonstrată.  
3. Dacă, totuşi, mai este nevoie de argumente — şi se pare că mai este nevoie — să mai 
argumentăm: de ce identitate şi identificare?
Nu este vorba de nici un joc de cuvinte:
a) identitatea este o trăsătură intrinsecă, o nevoie de căutare a propriului eu, ea vine din 
conştiinţa de sine a aromânului, care simte că el este altceva decât celelalte neamuri alături de 
care trăieşte. Când aromânul spune „eu hiu/ escu armânu” vrea să spună prin aceasta că nu este 
albanez, turc, evreu sau altceva. Se ştie foarte bine — şi am arătat-o şi demonstrat-o şi eu de 
multe ori şi în diferite ecuaţii — că acest sentiment al identităţii i-l dă aromânului, în primul 
rând, numele pe care şi-l dă el însuşi, ca insider, (armânu/ rumânu/ rămănu < lat. ROMANUS), 
sentiment întărit însă şi de viziunea unitară a outsiders-ilor, a celor din jur, care văd în masa 
de armâñi (şi în toţi românii, de la nord şi de la sud de Dunăre) nişte „străini” adică vlahi; 
în al doilea rând, limba aromânului îi dă sentimentul clar al „alterităţii,” al identităţii sale, 
sentimentul de a fi altul decât X sau de a nu fi X, ci un altul, altcineva.
Că elementul „limbă” este definitoriu în statornicirea sentimentului de identitate etnică a 
aromânului am demonstrat-o de atâtea ori. Ecuaţia (limbă = popor) şi invers nu este o noutate 
pentru nimeni. Există limbi (cele slave, de ex.) în care cuvântul limbă înseamnă şi „popor.” 



                
        Şi româna veche, sub influenţa slavă, a adăugat la sensurile obişnuite ale cuvântului limbă şi pe 

acela de „popor” (sens atestat în Psaltirea Scheiană, în Codicele Voroneţean ). Cu acest sens 
apare cuvântul limbă la M. Eminescu, în cunoscutul vers cu care începe „Scrisoarea a III-a:” 
„Un sultan dintre aceia ce domnesc peste vro limbă....” Este o demonstraţie în plus în sprijinul 
afirmaţiei că popoarele se confundă cu limbile pe care le vorbesc sau că limba dă unui neam 
sentimentul identităţii lui. 
Şi învăţătorul aromân, poetul Zicu A. Araia, stabilea această identitate:
Ş’ chirire-aşteaptă un popor,       Şi pieire-aşteaptă un popor,
Când dulţea-l ’i limbă cheare!       Când dulcea-i limbă piere! 
Este clar că, indiferent cum am numi noi acest mijloc de comunicare pe care îl folosesc între 
ei, aromânii se încăpăţânează să-l păstreze până astăzi, pentru că este al lor, este actul lor de 
identitate în lume.
Afirmaţia aceasta trebuie însă şi ea demonstrată, „încăpăţânarea” fiind un act de voinţă, de 
dorinţă a vorbitorilor, dirijată într-un anume sens, cu un anume scop. Să fie oare aşa? În toate 
timpurile şi pretutindeni au vrut aromânii să-şi păstreze limba? Ştim cu toţii că nu a fost aşa, 
că voinţa vorbitorilor a avut faze şi intensităţi diferite în momente istorice diferite şi în zone 
diferite. Ştim, de asemenea, că deznaţionalizarea nu a fost întotdeauna o acţiune forţată, că şi 
aromânii înşişi se fac vinovaţi de părăsirea, din diferite motive, a propriului lor grai. Nu am să 
recurg nici la istorie (= când?) şi nici la geografie (= unde?) pentru a ilustra această idee. Este 
de ajuns să mă refer la ce se întâmplă astăzi: cunosc mulţi părinţi aromâni, mame sau taţi, care 
nu s-au preocupat deloc (din diferite motive: căsătorii mixte - rolul mamei fiind preponderent, 
absenţa bunicilor, traiul în zone neomogene, cu populaţii alogene etc.) să-şi înveţe copiii 
aromâna (o studentă a mea de prin anii ‘50 - ‘55 mi-a spus la seminar că părinţii ei, profesori 
aromâni din Bucureşti, care predau româna la Grebena, dacă nu mă înşel, n-au vrut [ = „voinţă”] 
să-i înveţe pe copiii lor aromâna, ca să nu-şi strice româna literară! Cât regretă astăzi această 
rafinată poetă greşeala părinţilor ei?!). Să mai adaug că printre aceşti părinţi „vinovaţi” de a nu 
fi pus umărul la păstrarea aromânei se numără astăzi şi mari „susţinători” ai aromânismului?
Să nu dăm, aşadar, vina numai pe alţii pentru micşorarea numărului de vorbitori aromâni!
Odată cu atingerea problemei voinţei apartenenţei la o comunitate cu o identitate precisă, 
conştient resimţită şi asumată, trecem, firesc, la celălalt aspect al problemei: 
b) Identificarea aromânilor: dacă identitatea este un act intrinsec, care ţine de conştiinţa fiecărui 
vorbitor, identificarea este, de obicei, un act de voinţă extrins ecă, ea ţinând, de obicei, de voinţa 
outsiders-ilor. Căci vecinul tău vrea sau nu vrea să te numească aşa cum te numeşti tu însuţi, 
armânu/ rumânu/ rămănu, el vrea să-ţi spună în cel mai bun caz vlah — cu toate variantele 
sale — sau cuţovlah, ţinţar, cioban etc., după voinţa lui. Tot aşa cum vrea sau nu vrea (fiind 
necompetent) să vadă în limba ta o altă limbă decât a lui, demnă de a fi recunoscută ca atare.
Există însă şi o altă faţetă a voinţei şi anume aceea a voinţei competente: de cel puţin două sute 
de ani, cronicari sau învăţaţi de renume — bizantini, dacoromâni, aromâni, germani, englezi, 
austrieci, din diferite ţări europene, au identificat aromânii şi aromâna, au scris despre ei şi 
despre limba lor (Kedrenos- pentru anul 976, Th. A. Cavallioti - 1774, Johann Thunmann - 
1774, Daniil Moscopoleanul - ed. 1 - ?, ed. a II-a - 1802, Constantin Ucuta - 1797, G. C. Roja 
- 1808, 1809, Bartholomäus Kopitar - 1812, Mihail Boiagi - 1813, William Martin Leake 
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        - 1814, Franz Miklosich - 1881, 1882, Gustav Weigand, 1880 (descoperă Codex Dimonie), 

1888, 1894 - 1895, (articole numeroase în revista sa anuală, „Jahresbericht,”) Gustav Meyer 
- 1895 (ca să dau doar numele celor dintâi), fără să se gândească măcar că aceste adevăruri 
absolute ar putea fi contestate.
Nu vreau să fac aici o listă a celor ce au negat însă, în trecutul mai îndepărtat sau foarte 
apropiat (!), fie latinitatea aromânei, fie etnicitatea latină a aromânilor, distinctă între popoarele 
balcanice: nu este de mirare că şi aici, ca şi în cazul identităţii, opoziţia faţă de identificarea 
aromânilor, prin numele şi limba lor, a fost nu numai obiectul voinţei altora, nearomâni, dar şi 
al aromânilor înşişi. 
Constat, de exemplu, că, în ciuda tuturor evidenţelor, cercetători aromâni de astăzi se străduiesc 
din răsputeri să dărâme oricât de puţin din edificiul structurii lingvistice aromâneşti (limba 
fiind argumentul suprem al aromânilor!). Îl las deoparte pe aromânul Achille Lazarou (ale cărui 
aberaţii şi escamotări de adevăruri ştiinţifice le-am criticat încă din 1988). Am avut la dispoziţie 
comunicările ţinute la colocviile S.I.L.F., 1995 -(1) - Liege şi 1996 - Iaşi, şi T.H.E.D.E.L. 
- 1995 - (2; locul?) de Stamatis Beis, care lucrează la o teză de doctorat pe baza graiului din 
Metsovo/ Aminciu: este surprinzător cum un aromân doreşte să „demonstreze” cu orice preţ, fără 
argumente (doar pe baza câtorva exemple de limbă interpretate fără competenţă), că aromâna 
din Aminciu este pe cale de dispariţie, şi nu prin părăsirea graiului, cum s-a întâmplat mereu 
până acum, ci prin infiltrarea elementelor greceşti în aromână (demonstraţii similare au făcut cu 
câţiva ani în urmă, sub altă formă, şi alţi cercetători aromâni din Grecia în lucrările lor).
Iată numai una din „constatările” lui Stamatis Beis, care conţine două afirmaţii:
„Il s’ agit d’ une langue a tradition orale et en voie de disparition” (‘este vorba de o limbă cu tradiţie 
orală [a] şi pe cale de dispariţie [b]’). Aceste două concluzii [a, b] reprezintă  voinţa expresă 
a unui insider devenit — din ce motive? — un outsider: [a] aromâna are numai tradiţie orală: 
prin această afirmaţie, Stamatis Beis şterge cu buretele cel puţin 265 de ani de atestare scrisă 
şi datată a aromânei (1731 este data scrisă pe gravura Inscripţiei lui Nectarie Tărpu; Liturghierul 
aromânesc poate fi însă mai vechi); [b] aromâna este, după S. B., pe cale de dispariţie. Pe ce se 
bazează autorul când afirmă acest neadevăr? Preluând o opoziţie sociolingvistică la modă (a 
cunoscutului lingvist W. Dressler: [terminal speakers ~ fluent speakers], „vorbitori terminali, 
pe cale de a-şi pierde graiul” şi „vorbitori fluenţi, care îl vorbesc în continuare,”) S. B. caută 
exemple din graiul său amincean care să-i susţină teza iminenţei dispariţiei aromânei vorbite în 
Aminciu. Şi iată ce găseşte, în lexic: informatoarea sa, E. T., foloseşte cuvinte greceşti în loc de 
cuvinte aromâneşti: zoi, ‘panda, zitusesku î.l.d. bană, diună, kaftu „viaţă, întruna, caut,” cuvinte 
întrebuinţate curent de vorbitorii „fluizi!” Dacă cu o floare nu se face primăvară, nici cu trei 
frunze uscate nu se face încă toamnă! În morfologie: utilizarea de către aromânii terminali a 
unor forme multiple de plural, respectiv casi, case, căsuri ar fi o dovadă pentru S. B. că această 
variaţie a monemului de plural este legată de achiziţionarea lacunară a sistemului morfologic al 
limbii dominate (= de limba greacă) care caracterizează pe vorbitorii terminali. Or, oricine ştie, 
variaţia -e/ -i, de tip case/ casi este fonetică şi deosebeşte, destul de imprecis, graiurile aromâne 
din vest de cele din est (după Matilda Caragiu Marioţeanu, Petru Neiescu), de nord/ de sud 
(după Th. Capidan, Tache Papahagi). Iar pluralul în -uri este specific limbii române în întregul 
ei, fenomen cunoscut sub denumirea de „forme multiple de plural,” ca şi iarbâ ~ ierghi ~ ierburi, 
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        mână ~ mâñi ~ mânuri etc. Nici o legătură cu influenţa grecească sau cu însuşirea lacunară a 

aromânei de către aromâni! Mai sunt două exemple — fără contexte, în cazul optativului! — cu 
ajutorul cărora S. B. vrea să convingă lumea romanică de dispariţia iminentă a aromânei! Mult 
zgomot pentru nimic! Autorul ar trebui să fie mai atent la cunoştinţele sale de aromână şi de 
lingvistică aromânească, şi, în aceeaşi măsură, să fie atent cu intenţiile sale. Căci competenţa 
romaniştilor din toată lumea presupune cunoaşterea a tot ce este legat de aromâni, de aromână 
(origine, trăsături, stadiul actual al problemei etc.). Aromânii şi aromâna nu vor dispărea — 
dacă vor dispărea — „pe calea integrării lente a elementelor limbii cu care vine în contact, ci 
prin părăsirea ei pur şi simplu,” scria, încă de acum 47 de ani, în 1951,  la sfărşitul lucrării sale 
de licenţă, o tânără absolventă aromâncă .
Prin urmare, voinţa — incompetentă sau competentă — joacă un rol determinant în 
identificarea aromânilor şi a aromânei, fie că este vorba de voinţa aromânilor înşişi, fie de 
voinţa celor din afara lor.
Este limpede însă că identitatea, conştiinţa de sine şi identificarea, recunoaşterea de către alţii 
a identităţii nu sunt, totuşi, suficiente: este nevoie de o legitimare a acestora. 
Aromânii, se spune de obicei, au pierdut epoca formării naţiunilor: nu sunt de acord cu această 
afirmaţie, consider că „naţiunea” este un concept creat, este ceva care nu a apărut odată cu 
„etnia” şi nu coincide cu ea. De aceea nici nu aş vorbi de „conştiinţă naţională,” ci de „conştiinţă 
etnică,” un ETHOS a stăpânit dintotdeauna aromânii, ideea identităţii etnice, mândria de a 
fi liberi, individualizaţi, fără servituţi, trăind o viaţă demnă, şi nu atât o idee  naţională. Toată 
literatura aromânească geme de astfel de sentimente („nu s-da yii feati di-armâñi,” spune Şana, 
cu un ultim suspin, luându-şi viaţa spre a nu deveni sclava lui Ali Paşa (este vorba de eroina din 
poemul atât de iubit, Şana şi-ardirea a Gramostil ’ei, de Nicolae Velo). Demnitatea aromânilor 
este proverbială: dacă în Codul regelui babilonean Hammurabi (1728-1686 în. Hr.), vechi 
de peste 3500 de ani, stătea scris că pe cel vinovat preotul îl încerca punându-i pe limbă o 
lingură arsă şi, după gradul arsurii, hotăra dacă şi cât este vinovat, şi la aromâni, în codul de 
legi nescrise ale strămoşilor lor, transmis probabil din generaţie în generaţie, întâlnim această 
cumplită pedeapsă ce-l aşteaptă pe cel ce-şi părăseşte limba, aromâna. Căci spune bardul 
aromân Constantin Belimace: 
Care ş’ lasă limba lui          Care-şi lasă limba lui
S’ lu-ardă pira focului,         Arză-l para focului
Si s-dirină yiu pri loc,          Sfâşie-se viu pe loc
S-l’i si frigă limba ‘n foc.       Frigă-i-se limba-n foc!
4. Din această perspectivă, dreptul unei etnii distincte la exprimarea orală şi scrisă în limba 
sa maternă este un drept natural elementar. Din fericire, în ultimii ani, gândirea europeană a 
evoluat spre o rezolvare corespunzătoare a drepturilor limbilor considerate „mici,” minoritare. 
Prin strădania „Uniunii culturale aromâne” cu sediul la Freiburg (a mentorilor ei: Vasile şi 
Caterina Barba-Freiburg im Br., Iancu Perifan-Paris, Iani şi Kira Mantsu, Frankfurt), interesele 
aromânilor au fost insistent reprezentate la Consiliul Europei (lăsând deoparte greşeli, 
inabilităţi, exagerări, uneori extremisme — fie numai şi scrierea aceea atât de nereprezentativă 
pentru o limbă romanică!). Un merit deosebit, consecinţă a demersurilor mai sus menţionate, a 
avut, după cum se ştie, Domnul LLuis Maria de Puig (România şi comunitatea aromânească i-
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        au recunoscut chiar acest merit, în vara acestui an, la Constanţa), care a pregătit, după o atentă 

şi mereu îmbunătăţită cercetare a documentelor şi a situaţiei la faţa locului, în ţările balcanice, 
un raport susţinut la Consiliul Europei, la 24 iunie 1997. Rezultatul a fost acceptarea unanimă 
a doleanţelor legate de considerarea aromânei ca limbă a unei minorităţi, adică, în termenii 
noştri, o legitimare a aromânilor şi a aromânei în ţările balcanice.
Deci: identitate, identificare şi, sperăm, legitimare, al treilea termen al ecuaţiei pe care 
urmează să-l adăugăm după ce vom vedea rezultatele.
Reacţia acestei decizii s-a văzut prin iniţiative recente ale unor state balcanice în vederea 
stabilirii unui cadru legal de recunoaştere şi de aplicare a prevederilor din raportul de Puig (v. 
de ex. întâlnirea de la Larissa, Grecia, 5-7 iunie a.c.).
O reacţie şocantă, dar teoretic valabilă, este aceea a ziaristului austriac Karl-Markus Gauss 
(n. 1954, Salzburg), din articolul său „Was wir erst noch lernen müssen”  „ceea ce abia [de acum 
înainte] mai avem de învăţat” (titlul — în traducerea mea). Articolul este incitant, căci, sfidând 
orice adevăruri prestabilite, Gauss aduce aromânii şi aromâna în centrul atenţiei lumii europene, 
luându-le ca modele şi ca situaţie-simbol pentru rezolvarea în viitor a problemelor Europei. 
Cât de reconfortant este să asculţi astăzi un glas venind din aceeaşi Vienă de unde, acum 185 de 
ani, aromânul Mihail Boiagi scria în Prefaţa „Gramaticii” sale (1813) : „Hotentoţi de-ar fi fost 
Vlahii şi tot le-ar rămâne dreptul şi datoria de a se cultiva prin propria lor limbă, ca mijlocul cel 
mai potrivit pentru desăvârşire.” Căci iată ce spune Karl-Markus Gauss (dau câteva extrase pe 
care le citez ad litteram, în traducerea Caterinei Barba, cu titlul în traducerea sa „Ceea ce încă 
mai trebuie să învăţăm;” textul mi-a parvenit prin amabilitatea Kirei Iorgoveanu Mantsu): 
— „Ce limbă se va vorbi în noua Europă? Engleza? Franceza? Sau, poate, aromâna?”
— „Îi cunoaşteţi pe aromâni? V-aţi însuşit deja primele cunoştinţe de bază ale limbii aromâne? 
Nu? Este mereu acelaşi lucru: toţi doresc să fie europeni şi nici nu ştiu măcar că viitorul Europei 
va fi decis de modul cum va fi rezolvată problema aromânească!”
— „ ... vai ... stăm prost cu virtuţile care se pretind de la noi, europenii cei de azi şi cei de mâine. Şi 
totuşi există aceşti oameni (= aromânii), receptivi faţă de tot ce există în lume, care nu se bazează 
în mod grosolan pe posesiunile lor naţionale; cărora nu le vine greu, ci le face plăcere să gândească 
şi să vorbească în două sau mai multe limbi; care nu-şi raportează acţiunile şi năzuinţele, în mod 
meschin, la un singur stat, ci la mereu mai multe; pentru care graniţele nu înseamnă o obsesie, 
ci o trecere cotidiană; care dintotdeauna practică comerţul şi circulaţia între est şi vest, nord şi 
sud; care îşi câştigă identitatea tocmai prin contactul cu diferite culturi; (oameni) cărora toate 
acestea nu trebuie să li se impună ca nişte ţeluri măreţe, fiind că ei, din timpuri străvechi, trăiesc 
toate acestea. Pe scurt: există noul om european. El este AROMÂNUL...”
— „Izvoarele istorice îi consemnează pe aromâni cu mult înainte de a se vorbi, să zicem, despre 
danezi, austrieci, flamanzi sau germani. Metropola lor Moscopole era deja un important centru 
comercial prin care veneau produse exotice din Orient spre nordul Europei, iar de la Veneţia 
mărfurile europene erau transportate la Badgad, în vreme ce, la Bonn, acolo unde este astăzi 
Ministerul Economiei, se afla încă minunatul „nimic.” Căci aromânii sunt europeni  ai primei ore.”
— „Ei (= aromânii) apar din întunecimea istoriei împreună cu vechii greci, la care europenii 
de azi se referă cu plăcere când vor să prezinte civilizaţia, democraţia, individualitatea drept o 
moştenire, pe care nu o mai poate contesta nimeni. Aromânii, ca şi alte două duzini de popoare, 
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        se aflau în Balcani dintotdeauna. Din încăpăţânare pură ei nu sunt slavi, ci romani. În loc să se 

ţină docil de cel de-al doilea popor roman, cu românii, ei se orientează semeţ după greci, cu 
care lingvistic nu au absolut nimic comun.”
— „Pe scurt: mai bine decât le fac aromânii pe toate nici că se poate! Nu-i de mirare că azi, 
tocmai lor, le merge atât de rău!”
— „În timp ce europenii, în secolul al 19-lea, şi-au definit identitatea după criteriul naţional 
şi s-au organizat în state naţionale, aromânii, care au înţeles să fie un popor între popoare, un 
mesager între popoare, au început să se înstrăineze.” 
— „(unele sate din Munţii Pindului) ar putea fi considerate ultimele perle ale unei romanităţi 
balcanice, al căror şirag, odinioară se întindea de la Istria, pe Dunăre, până în Grecia.”
Şi, concluzia lui Gauss despre viitor:
— „ ... după nişte epoci de decăderi atât de dureroase, ar trebui acum, în sfârşit, să se ivească 
iarăşi (pentru aromâni) ascensiunea. Căci ceea ce noi, cu toţii, abia acum va trebui să devenim 
- adică nişte oameni fără prejudecăţi, a căror existenţă se împlineşte nu în închistare, ci în 
deschidere, persoane întreprinzătoare, flexibile, care îşi rezolvă treburile în toate părţile, 
europeni entuziaşti, a căror patrie este lumea întreagă - or, asta sunt aromânii de 2000 de ani!”
— „ ... aromânii sunt, se pare, cel mai bine înarmaţi pentru o Europă nouă.”
— „Încrederea în forţele proprii nu se poate dezvolta decât în limbile materne. Este ceea ce 
scriam în Dodecalogul meu, adevărul nr. 6 şi p. 26/ 60/ 93: „aromânii se pot salva numai prin 
limba lor maternă.” 
Şi, în final, scrie Gauss:
— „Europa va fi una a diversităţii sau nu mă mai interesează deloc! Viitorul Europei va fi hotărât 
de problema aromânească.”
Trebuie să recunoaştem că, chiar dacă unii ar considera aserţiunile lui Gauss drept o demonstraţie 
prin absurd, pentru aromâni ele sunt revelatoare şi, prin aceasta, stimulatoare: ni se deschid 
ochii asupra unor aspecte — drepturi, calităţi, mentalitate, perspectivă istorică etc. — la care, 
iată, în formula Gauss, nu ne-am gândit: aromânul — model al omului unei Europe viitoare! 
Avem acum o legitimare neaşteptată şi binevenită, de data aceasta nu numai la nivel balcanic, 
ci la nivel european. Îţi mulţumim, Domnule Gauss!
5. Cel mai important aspect în problema viitorului aromânilor şi al aromânei mi se pare voinţa 
vorbitorilor pentru păstrarea limbii materne. În DIARO — dicţionarul meu, apărut anul 
trecut, scriam şi vreau să repet aici aceste cuvinte: „(cititorii...) ar trebui să reţină, în primul 
rând, ceea ce este bun, valoros în DIARO, ceea ce nu se găseşte în nici una din lucrările 
lexicografice de până acum, căci DIARO este o „saga” a aromânei: spre deosebire de DDA, 
care este un dicţionar „tezaur” de forme care au fost, DIARO este un tezaur de valenţe, de 
posibilităţi, de forme vii, care ne permit să vedem ce poate deveni aromâna în viitor, o aromână 
dinamică, în mişcare. Acest viitor al aromânei depinde de tine ri: ei trebuie să o vorbească, să 
o scrie, să o îngrijească, să o cultive, să o îmbogăţească, să o respecte. Numai astfel se vor fixa, de 
la sine, normele lingvistice şi ortografice: acestea trebuie să fie opera colectivităţii, a comunităţii 
aromâneşti de pretutindeni.” 
Căci aromâna nu moare, ceea ce cuprinde DIARO nu este o limbă moartă, ci una vie, frumoasă, 
emoţionantă!
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        Din păcate, un anume pesimism a dominat, după cum ştiţi, toată literatura aromânească, chiar 

până în zilele noastre: întâlnim la toţi poeţii noştri, mai vechi sau mai noi, în continuare, aceeaşi 
notă de disperare în faţa spectacolului trist al stânelor părăsite, al cârvăñiloru care nu mai 
străbat peninsula, un paseism de nevindecat, o nostalgie a vieţii din trecut care, iată, dispare etc. 
etc. Este adevărat, dar viaţa, civilizaţia merge înainte, aromânii, inteligenţa vie a Balcanilor, nu 
puteau rămâne pe loc, închistaţi în formele de viaţă materială şi spirituală din trecut! Fenomenul 
nu este numai aromânesc, el este general în lume, datorită evoluţiei societăţii. 
Şi totuşi, observăm că, tocmai de aceea, profeţiile unor voinţe competente aromâne nu s-
au adeverit: Tache Papahagi, în aproape toate lucrările sale, vedea sfârşitul acestei comunităţi 
romanice. Dar îl las pe cunoscutul profesor Cicerone Poghirc să vorbească: scria domnia-sa 
într-un articol închinat volumului de versuri ale lui Dumitru Bacu: „Mi-l amintesc pe savantul 
aromân care m-a onorat cu prietenia lui, Tache Papahagi, şi care zicea la un moment dat: 
„Sub raport poetic, trebuie să topeşti zece aromâni ca să faci un poet daco-român, Domnule 
Poghirc!” Or, iată că lucrurile nu stau chiar aşa: au apărut în aromână o serie de volume de 
versuri remarcabile de Kira Iorgoveanu, Matilda Caragiu Marioţeanu, iar în ultimii ani, în 
Editura Fundaţiei Aromâneşti volume de Nida Boga, Sirma Guci, George Vrana, Ath. Nasta, 
Zahu Pană. Acelaşi mare filolog şi patriot scria în introducerea la dicţionarul său aromânesc, 
acum 25 de ani: „Acest al douăzecilea secol va fi secolul stingerii aromânilor...” Din fericire, 
pesimistul absolut, dar dârz, de o cinste exemplară, nu s-a dovedit şi profet: o limbă în care se 
mai scriu versuri nu e o limbă moartă. Mai multă dreptate are vorba populară care zice: „Nu 
ti-aspari, bre armâne, Că nu cheri ni az ni mâne’ !” Aşa să vă ajute Dumnezeu, fraţi aromâni!”
Cât de minunat sună aceeaşi idee a perenităţii aromânilor şi a aromânei în versurile-îndemn 
ale lui Nuşi Tulliu : 
Nu vă-agărşiţ părinţîl ’i         Nu vă uitaţi părinţii
Şi populu-armânesc...         Şi poporul aromânesc...
Nu cheare ‘nă pădure         Nu piere o pădure
Fidăñile căndu cresc... !       Vlăstarele când cresc... !
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