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INVERZIJA I PARADOKS KAO STILSKI POSTUPCI U
UNUTRAŠWOJ STRANI VETRA MILORADA PAVIÃA

Dragana Cukiã

SAŸETAK: U radu se pokazuje znaåaj paradoksa i inver-

zije za pripovedaåki postupak, stil i kompoziciju romana Unu-

trašwa strana vetra.
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Da bismo se sporazumeli, koristimo neke stalne znakove koje svi
moÿemo da proizvedemo i koje znamo da prepoznamo. „Znak je, prema to-
me, posrednik preko koga se moÿe dobiti obaveštewe o onome na šta
on upuãuje. Åovek je jedini u stawu ne samo da se koristi razliåitim
vrstama znakova nego i da proizvodi u naåelu neograniåen broj novih
znakova i novih znakovnih sistema. Na ovoj se moãi åovekovoj zasniva
i wegova kultura, koja pomoãu znakovnih sistema obezbeðuje troje: meðu-
qudsko komunicirawe, zapamãivawe informacija koje qudska zajednica
prikupqa u svome ÿivotnom iskustvu, a isto tako i proizvodwu novih
informacija. Izmeðu svih znakova kojima se åovek u svojoj kulturi slu-
ÿi, najznaåajniji su oni koji su presudni i za kwiÿevnu umetnost zna-
kovi prirodnoga qudskog jezika."1

Svaka åulno dostupna jedinica koja upuãuje na nešto izvan sebe
ima znakovnu funkciju. Tako da je svaka reå znak. Najstarije odreðewe
znaka prirodno qudskog jezika, odnosno reåi, ogledalo se u postojawu:

1. oznake, ako se ima u vidu glasovna strana reåi;
2. oznaåenog ili onoga na šta oznaka upuãuje, nešto nematerijal-

no, što ãe se kasnije podudariti sa Sosirovom tvrdwom da je oznaåeno
pojam;

3. objekta ili neposredno svakog predmeta na koji se reå odnosi,
to jest svaki predmet obuhvaãen pojmom.

Znakovi od kojih se sastoji jezik tvorevina su åoveka i sluÿe mu da
pomoãu wih opšti sa drugim qudima i prenosi informacije. Jezik je

1 Reånik kwiÿevnih termina, Nolit, Beograd 1985, str. 891.



komunikativno sredstvo koje se sastoji od znakova koji su ukquåeni u
sistem. To omoguãava da se znak posmatra i spoqa i iznutra. Zato po-
stoje neki stalni odnosi, neka ograniåewa koja postaju uoåqiva i uspo-
stavqaju se kao pravila i zakonitosti u korišãewu. Znakove je moguãe
kombinovati sa drugim znakovima u govornom nizu ili tekstu. Ali zna-
kovni sistem na kombinovawe znakova postavqa razliåita ograniåewa.
Znakovi ne zavise samo od odnosa sa vanjeziåkim objektima nego zavise
i od unutrašwe organizacije samog jeziåkog sistema.

Osnovno znaåewe znakova u lingvistici odreðuje se kao denota-
tivno. Qudski jezik, kao sistem znakova i vrsta društvenog ponaša-
wa, omoguãava velik broj kombinacija reåi pomoãu kojih opisujemo svet
oko nas. Kwiÿevnost se ne moÿe prouåavati bez poznavawa ovog siste-
ma. Meðutim, postoji odnos izmeðu upotrebe znaka i wegovog znaåewa.
Osim osnovnog znaåewa reå moÿe imati i dodatno znaåewe, odnosno
konotativno. Jezik kwiÿevnog dela mnoge svoje vrednosti duguje upravo
bogatstvu svog konotativnog sloja. Ovaj sloj predstavqa prelaÿewe pre-
ko granice svog poqa upotrebe, što se u åitaoåevoj svesti odvija kao
preneseno znaåewe. U kwiÿevnom delu se prirodnojeziåki znakovi åi-
taju uz stalnu verovatnoãu da mogu imati i preneseno znaåewe. Stoga
nisu svi kwiÿevni tekstovi na isti naåin organizovani. Pa mi mora-
mo da åitamo tekst na dva naåina: kao tekst sa doslovnim i kao tekst sa
prenesenim smislom. Prirodnojeziåki znak nije isti u govoru i u
kwiÿevnoj umetnosti, jer je on dinamiåna veliåina, koja nije data nego
postoji izmeðu strukture obiånog jeziåkog znaka i prenesenog znaåewa.
Da li je neki znak upotrebqen u prenesenom znaåewu ili ne odreðujemo
na osnovu konteksta, jer se podrazumeva da je znak upotrebqen prema
pravilima jednog podsistema u okviru jeziåkog sistema — to je podsi-
stem jeziåkih tropa. Kad je reå o tekstu, takoðe odluåujemo na osnovu
konteksta u koju klasu kwiÿevnih tekstova ga ukquåujemo. Pošto ga
ukquåimo u odreðenu klasu, åitamo ga prema pravilima koja odreðuje
posebni znakovni sistem — kwiÿevnoumetniåki. Ovaj sistem sadrÿi
odreðen broj pravila, zasebnih u svakom vremenskom periodu, o tome
kakav treba da bude organizovan kwiÿevni tekst ili kakva obeleÿja
treba da ima, odnosno kakve signale treba da sadrÿi da bi obavqao
kwiÿevnu funkciju. Tada prirodnojeziåki znak dobija drugostepenu funk-
ciju jer ima ulogu u kwiÿevnom tekstu.

Svako kwiÿevno delo sadrÿi u sebi razliåite sastavne delove,
razlikuju se postupci u graðewu dela, odnosno naåini spajawa jeziåke
graðe u umetniåku celinu. „Stilski postupci imaju dvojaku funkciju.
Prvo, umetniku je ciq da izrazom najtaånije prenese misao i weno
emocionalno doÿivqavawe. To je izraÿajna funkcija reåi. Ali na dru-
goj strani, sam raspored, sami obrti i izbor reåi mogu da imaju estet-
sku vrednost. Sam naåin graðewa moÿe da nas privuåe svojom lepotom.
U tome je ornamentalna funkcija reåi."2 Da bi se neko delo u potpuno-
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sti razumelo, potrebno je analizirati zašto je upotrebqen odreðeni
postupak i kakvo je umetniåko dejstvo wime postignuto.

Razlikuje se analiza postupaka na nivou mikrostrukture dela, kao
i na nivou makrostrukture. Potrebno je analizirati sve slojeve dela
poåev od reåi, wihovih grupa, reda u reåenici i reåeniånih konstruk-
cija, nadreåeniånih celina, sadrÿine, kompozicije, da bi se otkrili
svi postupci koji su upotrebqeni u izgradwi dela. Ovi postupci raz-
liåito uåestvuju u izgradwi stila nekog jezika i utiåu na wegovu vred-
nost. Znaåi, polazište u analizi je sam tekst koji se moÿe rastaviti
na mawe delove ili ukquåiti u veãe celine. U tom sluåaju stvaraju se
razliåiti uzajamni odnosi koji utiåu na strukturu teksta, postojawe
pripovednih jedinica, kao i wihovih elemenata. Ti odnosi omoguãavaju
razliåite transformacije koje se odvijaju po odreðenim pravilima i
koje zavise od vremenskih prilika u kojima su nastale.

Inverzija

Još u antiåkoj retorici postojalo je odstupawe od svakodnevne
upotrebe jezika i takvo odstupawe predstavqalo je figurativnost. Reto-
rika pored ostalog utvrðuje i osnovne oblike izraÿavawa i daje pravi-
la za graðewe jeziåkih ukrasa. „Kwiÿevno delo je smatrano za primjer
ukrašena govora. Vjerovalo se da ga je moguãe stvoriti uåewem, odnosno
pridrÿavawem savjeta, pravila i postupaka, a i da je u velikoj mjeri
svrha wegova nastanka demonstracija lijepog izraÿavawa."3 Antiåka re-
torika definiše figure kao naåine govora koji odstupaju od prirod-
nih i uobiåajenih naåina i sluÿe stilskom intenzivirawu. Meðutim,
status figure nije bio dovoqno jasan u retoriåkoj tradiciji. Retorika
je stilistiåke probleme smestila u elocutio,4 koji je obuhvatio formal-
nu stranu besede. Dispositio i inventio u mawoj meri dodiruju stilistiå-
ke probleme i åine sa elocutio glavne delove retorike. Neki kritiåari
figure smeštaju u mawi segment koji se naziva electio (obuhvata trope i
figure). Gråki i rimski teoretiåari su figure svrstavali u grupe. Naj-
poznatija podela razlikuje figure i trope. Tropi predstavqaju zamenu
imena reåi u obiånoj upotrebi drugim imenom. Antiåki retoriåari od-
reðivali su razliåito broj tropa i wihovu granicu prema figurama.
Najåešãe se odreðuju kao tropi: metafora, metonimija, sinegdoha, em-
faza, hiperbola, antonomazija, ironija, litota i perifraza. Pored za-
mene reåi drugom reåju, antiåka retorika pokazuje da postoje još tri
naåina kojima se jeziåki izraz moÿe promeniti kako bi delovao jaåe:
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3 Novo Vukoviã, Putevi stilistiåke ideje, Jasen, Nikšiã 2000, str. 155.
4 Tri tradicionalna dela retorike:

1. inventio (tragawe za idejama i sadrÿajima)
2. dispositio (kompozicija)
3. elocutio (izbor i rasporeðivawe reåi)



1. umnoÿavawe, dodavawe — adiectio
2. oduzimawe — detractio
3. premeštawe — transmutatio

Poremeãaji u govoru i kwiÿevnosti, koji su se zasnivali na ovim je-
ziåkim promenama, zvali su se figure. Figure su se delile na grama-
tiåke i retoriåke, ali je od te podele vaÿnija bila podela na jeziåke i
misaone. U jeziåke figure ubrajale su se figure vezane za oblik i zvuk
pojedine reåi, a u misaone figure vezane za znaåewe reåi. Retoriåari
su najveãu paÿwu posveãivali problemima vezanim za red reåi.

Kvintilijan5 npr. tvrdi da snaga stila raste ako iza slabije reåi
dolazi jaåa, a iza ove još jaåa, a smawuje se ako se primeni obrnut red.
To pravilo vaÿi i za red izraza, koji se mogu sastojati od više reåi. U
tom smislu on navodi primer iz Cicerona: „Ti sa tvojim grlom, tim
svojim prsima, tom tvojom gladijatorskom snagom åitavog tela!", komen-
tarišuãi da bi efekat bio mnogo slabiji da se krenulo obrnutim re-
dom.

Poremeãaji u reåenici mogu biti razliåitog obima i vrste. Najåe-
šãe su vezani za poremeãaje reda glavne i sporedne reåenice i nadre-
åeniånih celina u tekstu. U ovim sluåajevima se radi o razliåitim ti-
povima inverzije.

Kroz istoriju, inverzija je doÿivela izvesne modifikacije u zna-
åewu i upotrebi. Inverzija kao stilska figura u baroku predstavqa åi-
sto ukrasnu figuru. Najåešãe se javqa u pesniåkim oblicima. Moÿemo
je uoåiti i prilikom preokretawa odnosa imenica-epitet, u kojem je
naglasak prebaåen sa glavnog na sporedno, sa osnove na ukras:

Pr. „Buketu raspevani…
Zviÿduåe krilati…"

(Kevedo, Lirska letriqa ¡¡)

Dok je u baroku åesto korišãena kao ukras, u klasicizmu je mnogo
veãa relativna frekventnost inverzije. Prevaga klasicista u inverziji
prema baroku ne predstavqa nikakvo iznenaðewe jer se prihvata åiwe-
nica da u inverziju ulaze i epiteti „procewivawa" (velika kuãa, lepa
devojka). Meðutim, kada se oni izbace jer je wima normalna antepozi-
cija, dolazi se do suprotnog saznawa da u epohi klasicizma ima mawe
inverzije nego u epohi baroka. Ali ne moÿe se prikriti åiwenica da je
u klasicistiåkoj poeziji prisutna inverzija koja se ne moÿe svesti sa-
mo na antepoziciju epiteta. Inverzija je i pored toga zadrÿala svoje
osnovno znaåewe: obrtawe, preokret, preokretawe. Inverzija je åesto,
kao što kaÿe La Arp, jedino obeleÿje po kojem se stihovi razlikuju od
proze." (Flammarion, Les Figures du discourse, 1968, str. 288).
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5 Kvintilijan, Marko Fabije, Obrazovawe govornika, prev. i predg. P. Pejåinoviã,
Veselin Masleša, Sarajevo 1985, str. 341.



U racionalizmu koji se bazira na jasnom i saÿetom stilu, razumu i
zakonima logike inverzija je odbaåena kao figura koja ne odgovara pri-
rodnom toku misli. Ostvarewa u epohi racionalizma su racionalno i
pravilno konstruisana s logiåkim planom i rasporedom graðe. Ovakvo
uopštavawe inverzije ubrzo je naišlo na reakciju senzualista, na åelu
sa francuskim filozofom Kondijakom. Tako je inverzija ponovo pri-
hvaãena, a do wene potpune obnove došlo je u doba romantizma.

U romantizmu je doÿivela svoj procvat. Romantizam je znaåio raz-
bijawe kanona koje je odreðivala normativna poetika i suprotnost pra-
vilnosti izgradwe kwiÿevnog dela. Romantizam razbija norme i obli-
ke. Emocionalna stawa pesnika je vrlo lako odrediti inverzijom ako
se ÿeli staviti naglasak na odreðeno stawe, a ne na subjekt. Inverzija
je tipiåna za jezik lirske poezije. Meðutim, u proznim delima inver-
zija se koristi kao postupak pri graðewu. Qermontovqev Junak našeg
doba je izgraðen na principu inverzije. Poglavqa nisu postavqena po
redu. Potrebno je da se poglavqa izokrenu da bi se saznao smisao dela.

Realistiåka orijentacija nije bila podobna za korišãewe inver-
zije, jer su dela u epohi realizma izgraðena kao konstrukcije s pravil-
nim sastavom i rasporedom karaktera. Weni zaåeci kao postupka se ve-
zuju za modernu. Moderna predstavqa isticawe oseãajnosti; iracional-
nosti; unutrašweg; otkriãe svega novog, što se stvaralaåki realizuje
novim umetniåkim sredstvima i oblicima; oslobaðawe pesniåkog iz-
raza; bogatstvo izraÿajnih formi; raznovrsnost motivsko-stilskih obe-
leÿja i najava novih stilskih puteva. Kod nas je Veqko Petroviã kori-
stio inverziju kao tehniku pripovedaåa u svojim pripovetkama. Jedna
karakteristika izvesnog broja wegovih pripovedaka je tehnika preuzi-
mawa priåe od nekog drugog pisca i weno preokretawe. Original se
upotrebqava da bi se proširilo wegovo znaåewe i stvorio novi doÿi-
vqaj i potpuno nova priåa, ali sa istom vrstom situacije. U razdobqu
wegove najveãe kreativnosti, dvadesetih godina, svaka priåa nagove-
štava inverziju neke druge pripovetke: Prvi put s ocem na jutrewe Laze
Lazareviãa u priåi Perica je nesreãan, zatim Sve ãe to narod pozlati-
ti u priåi Zemqa, Švabice u priåi Iskušewe. Izvršio je inverziju
Åehovqevih pripovedaka Dušenka u priåi Sarina Lenka, Debeli i mrša-
vi u priåi Åubura-Kalemegdan.

Inverzija se kao postupak formirala tek u avangardi. Ona pred-
stavqa metodu obrta i funkcioniše kroz zamenu sa odreðenom name-
rom. Najviše je koristi Kafka. Posebnost wegovog postupka je u inver-
ziji. Kafka tako moÿe reãi da je štošta u našem svetu postalo samo
po sebi razumqivo, pa nas više ne uzbuðuje ono što je uÿasno. Meto-
dom inverzije dolazi do toga da nas uÿasno više ne zapawuje. Sama po-
åetna situacija Procesa je obrnuta od poåetne situacije realistiåkih
romana. (Lako je uoåiti da Dostojevski poštuje tzv. realistiåku moti-
vaciju, dok Proces takvu motivaciju ne poštuje, jer je u wemu i sam mo-
tiv istrage i procesa neobjašwiv sa stanovišta opisivawa stvarno-
sti.) Situacije kod Kafke su apsurdne, a to se postiÿe postupkom zame-
ne mesta uzroka i posledice: optuÿba izaziva krivicu, sudske ÿalbe
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idu pre nego što se zna presuda, kazna je odreðena pre nego što je do-
neta osuda. Inverzija je fantastiåna jer se uzroci raðaju iz posledica.
Iz ovoga se vidi kako se upotreba postupka inverzije modifikuje. Sle-
deãi korak u upotrebi inverzije je promena perspektive. Kod Kamijevog
Stranca moÿe se najboqe uoåiti ova pojava. Perspektiva iz prvog dela ro-
mana u drugom je preokrenuta: tamo je bilo jasno da je Merso prema maj-
ci ravnodušan, ovde Merso po prvi put kaÿe da je majku mnogo voleo.

Inverzija kao stilski postupak kod Prusta ima izuzetnu vaÿnost u
delu U tragawu za izgubqenim vremenom. Sam od sebe nameãe se zakquåak
da je autor u svoje likove projektovao vlastite strasti, ali je to rešewe
isuviše trivijalno, i on ne objašwava veliko insistirawe na inver-
ziji. Pošto je reå o Prustu, potrebno je traÿiti metaforiåko znaåewe
tih odnosa i moguãnosti wihove primene u estetske svrhe. Odgovor va-
qa traÿiti u sceni kada je gospoðica Vinteuil razapeta izmeðu oseãa-
wa da åini zlo i ÿeqe za uÿitkom. Wen „sadizam" je zapravo mazohi-
zam. Ona neprestano vidi oåima drugih, što je koåi u prirodnom delo-
vawu i reagovawu, protivreåje wenog ponašawa ogleda se u svim nivo-
ima graðewa tog lika. Svi Prustovi invertirani likovi omoguãavaju
prvenstveno slikawe neautentiånosti. Motivi laÿi, uloge, maske uslo-
vqeni su upravo inverzijom koja motiviše priroðenu nevlastitost
Prustovih junaka. Maskom se omoguãava ne samo obrnuta neusklaðenost
oseãawa i reagovawa, nego i raskorak izmeðu privatne i društvene
liånosti. Inverzijom je uslovqeno i pitawe apsolutnosti polova, što
nalazimo i kod Paviãa.

Što se tiåe upotrebe inverzije kao postupka u kwiÿevnim delima
srpske literature, dovoqno je napomenuti postojawe nadrealizma kao
pravca. Sama nadrealistiåka poetika, zasnovana na automatskom pisa-
wu, omoguãava postojawe inverzije kao naåela u izgradwi dela. Znaåi,
moÿemo zakquåiti da se inverzija kao postupak moÿe uslovno ograni-
åiti na preokretawe:

1. konstrukcije teksta;
2. tehnike pripovedawa;
3. uzroka i posledica, što stvara fantastiånu inverziju;
4. perspektive pripovedawa;
5. ponašawa likova i wihovih oseãawa.

Ova evolucija znaåewa i upotrebe samog termina ne obuhvata sve vrste
inverzije u kwiÿevnosti.

Kada se govori o prozi Milorada Paviãa, moÿe se reãi da je ona
oznaåila poåetak novog perioda u srpskoj literaturi, jer direktno uka-
zuje na ono što obeleÿavamo kao postmodernizam. To se posebno odno-
si na wegove romane Hazarski reånik, Predeo slikan åajem, Unutrašwa
strana vetra6 i Posledwa qubav u Carigradu, u kojima se opredelio za
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nov naåin pisawa. „Ja pokušavam da promenim naåin åitawa romana u
tom smislu što sam poveãao ulogu i odgovornost åitaoca u stvarawu
dela. Pokušavam da na wih prebacim odluku o izboru zapleta i rasple-
ta romana, gde ãe poåeti a gde završiti åitawe, åak i odluku o sudbini
glavne liånosti. Ali da bih promenio naåin åitawa morao sam da pro-
menim i naåin pisawa."7

Od mnogobrojnih odlika postmodernizma uslovno se mogu odrediti
najznaåajnije:

1. razgraðivawe forme;
2. odsustvo kauzalne logike fabule;
3. razlagawe prostornih i vremenskih odnosa.

Prilikom razgraðivawa forme Paviã, izmeðu ostalog, koristi po-
stupak inverzije. Wegova inverzija se ogleda u:

1. grafiåkoj konstrukciji teksta;
2. poremeãaju vremenskog sleda, gde dolazi do temporalnog obrtawa

likova, situacija i motiva;
3. poremeãaju logiåko-kauzalnog redosleda, gde dolazi do obrtawa

uzroka i posledice.

Uticaj inverzije na kompoziciju romana

Inverzija kao stilski postupak najåešãe se svodi na izokretawe
logiåkog rasporeda teksta unutar veãe celine, odnosno u ovom sluåaju
romana. Tekst se posmatra kao sistem i tumaåi se wegova struktura.
Moÿe se rašålaniti na mawe delove: glave, pasuse i tako rašålawen
tumaåiti. Izokretawe logiåkog rasporeda teksta nije jednoliåan stil-
ski postupak nego se ostvaruje u razliåitim vidovima. Za iscrpniju
analizu nuÿno je ukquåiti poloÿaj svih elemenata u tekstu. Ovde ãu se
zadrÿati na analizi nekih, po meni najtipiånijih, postupaka inverzi-
je, koji utiåu na razvoj radwe romana.

Moÿe se kroz razliåitu distribuciju inverznog oblika pogledati
uticaj na wegov siÿe. Ona omoguãava da fabula bude ostvarena na naåin
koji je suprotan onom klasiånom i samim tim ukazuje na specifiånost
Paviãeve poetike. U Unutrašwoj strani vetra Paviã se posluÿio ogle-
dalskim trikom i od postojeãeg gråkog originala stvorio dva narativna
toka.8 Sama grafiåka konstrukcija teksta štampanog u suprotnom sme-
ru, nalik ogledalu, izraz je one recepcije dela koje åitalac prihvata iz
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Na prvi pogled izmeðu ta dva dela ne postoji nikakva srodnost. Jedan deo pod naslovom
Hera dešava se u dvadesetom veku dok se drugi deo Leander dogaða oko dva veka ranije, kra-
jem sedamnaestog i u prvoj polovini osamnaestog veka. Podloga ovoj priåi je Qubav i
smrt Here i Leandra, koju je sastavio Musej Gramatik (str. 7).

7 Milorad Paviã, Predeo slikan åajem, Prosveta, Beograd 1983, str. 283.
8 Podloga ovom tekstu je gråka priåa u stihovima o qubavi i smrti Here i Leandra,

koju je sastavio Musej Gramatik. Glavni likovi nose ista imena. U gråkoj priåi Leander



naliåja. Pošto åitaoci sagledavaju celinu iz naliåja, reå je o inver-
ziji. Inverzija kao stilski postupak utiåe na kompoziciju romana, jer
upuãuje na izokrenutost i nesvakidašwu pomerenost prikazane slike
sveta. Ovom inverzijom uvid u literarni svet je drugaåiji. Da bi se sa-
znali i jedan i drugi narativni tok, mora se okrenuti kwiga. Ova in-
verzija uåestvuje u konstrukciji teksta i moÿemo je nazvati glavnim
konstruktivnim postupkom.

Ako bismo zavirili unutar same priåe, videli bismo karakteri-
stiku Paviãeve poetike koja se ogleda u preuzimawu veã postojeãih
priåa i wihovom preoblikovawu. Veãe forme „jedu" mawe preobraÿa-
vajuãi ih u nove. Obiåno zadrÿi narativnu konstrukciju ali promeni
kompoziciju. Kada roman podelimo na poglavqa, vidimo da se inverzija
moÿe zapaziti i u wima. Tako u prvom poglavqu koristi preureðenu
povest Zapis u znaku Device iz zbirke Gvozdena zavesa. Neobiåna kruÿna
priåa iz graditeqskog ÿivota Radaåe u romanu je preureðena ubaciva-
wem lajtmotiva da ãe Radaåa poginuti od sabqe. Prvi nagoveštaj se vi-
di u oåevim reåima da Leander ima „dug, lep vrat, kao labud", što upu-
ãuje na zabrinutost oca. Moguãe je da mu sin pogine od sabqe. Sledeãi
nagoveštaj smrti su reåi proroka: „Imaš lep vrat. Tvoj vrat privlaåi
ÿenske ruke i vojniåku sabqu." Reåi se urezuju u svest Leandra. Na kra-
ju, kada Leander bude zamonašen, u wemu se budi neimar i predlaÿe
Diomidiju da grade. Diomidije pokušava da ga odvrati jer po svetu luta
sabqaš i traÿi wegov vrat. Lajtmotiv o sabqašu prati prvo poglavqe
i ukazuje na promenu kompozicije Zapisa u znaku Device. Osim lajtmoti-
va o sabqašu javqa se i lajtmotiv o qubavi i smrti Here i Leandra.
Prvi nagoveštaj je kada kirixije kreãu na put do Carigrada „videli su
Helespont, prošli kroz Sest i Abidos". Drugi je kada je Leander gra-
dio i „zaspao u hodu sawajuãi more, talase i bakqu daleko na puåini do
koje vaqa doplivati". Jezgro priåe je sjediwavawe Here sa Leandrom, a
ne zidawe kao u Zapisu o znaku Device. Fragmenti o sabqašu, mitska
podloga i narativna osnova Zapisa u znaku Device su ukršteni. Ukršta-
we se svodi na inverziju. Poremeãen je narativni tok. Priåa ide u
smeru sjediwavawa Here i Leandra. Drugo poglavqe je u znaku priåe
Borba petlova iz zbirke Kowi svetog Marka. To je parabola o duši, ima
formu priåe u priåi. Kuzma Levaå je preimenovan u Leandra. Zadrÿana
je narativna konstrukcija priåe ali je iz we izostavqeno derviševo
gatawe prema šari na spoqwoj strani tepsije. U drugom poglavqu se
narativni tok priåe ne prati doslovno jer je ubaåen i fragment o qu-
bavi izmeðu Here i Leandra o kojoj je Radaåa uåio na åasovima M. Su-
vorova. Fragment o Heri i Leandru je u ovom poglavqu variran još ne-
koliko puta. U sluåaju kada mu na putu santuraša u instrument umesto
novåiãa ubace malu kameju sa Herinim likom. I kada je gradio kulu i
izgovarao stihove pesniåke priåe o Heri i Leandru. Na kraju drugog
poglavqa javqa se i lajtmotiv o sabqašu. Lajtmotiv o sabqašu donosi
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je, zaqubivši se u Afroditinu sveštenicu, svake noãi, prateãi svetlost upaqene bukti-
we, plivao do Herine kule kroz morske talase; ali desilo se da mu se jedne olujne noãi
buktiwa ugasila i on se utopio u tami. A kada je Hera ujutru opazila mrtvog Leandra i
sama se bacila u provaliju. Našli su ih u podnoÿju kule sjediwene u smrti.



pogrešno shvatawe kodirane poruke. Time se remeti tok naracije pri-
povetke ulanåane u roman, pa se zato odnosi na inverziju. Lajtmotiv o
sabqašu nas uvodi u treãe poglavqe, koje je preuzeto iz drugog dela
priåe Vrt uÿasa iz zbirke Izvrnuta rukavica. U romanu Leander i Di-
omidije idu Benxaminu Koenu da im gata. Leandru je pisano da ãe umre-
ti od vatre. Diomidiju je kraj bio blizu. Zla slutwa pokazala se taånom
u sluåaju Diomidija. Posle toga priåa se vraãa na poåetak priåe Borba
petlova. Ali Ded-aga Oãuz je sabqaš. Izvršenom inverzijom promewe-
ne su uloge. Kraj treãeg poglavqa je poåetak priåe Borba petlova. Priåa
je prema tome podeqena i invertirana u roman. Prvo poglavqe odlomka
o Heri sadrÿi priåe Jaje, Varšavski ugao i Smrt Eugena Fosa iz zbir-
ke Ruski hrt. Iz priåe Jaje preuzeta je skoro celokupna kompozicija,
osim poente. Studentkiwa romanistike Staša Zoriã ÿivi od poduåa-
vawa uåenika, identiåna je Heroneji Bukur. Iz priåe Smrt Eugena Fosa
preuzet je deo o smrti u 12 i 5 celokupne porodice Fos, koji su bili
mineri. Priåe Jaje i Smrt Eugena Fosa su u romanu ukrštene i preo-
blikovane pa se moÿe videti inverzija. Priåa Varšavski ugao prati
liniju narativnog toka u kojem glavna junakiwa, Staša Zoriã, priznaje
da „do we dopire samo juåerašwica". U romanu Hera prepoznaje samo
buduãe vreme. Roman je preuzeo narativni tok, a priåa je razliåita.
Inverzijom je stvorena nova priåa sa istom vrstom situacije. Drugo
poglavqe preuzeto je iz priåe Obed na poqski naåin i Atlas vetrova iz
zbirke Ruski hrt. Iz priåe Obed na poqski naåin preuzet je prvi deo o
bratu i sestri, a iz priåe Atlas vetrova preuzet je deo o priåama-uqe-
zima. Treãe poglavqe se vraãa na priåu Obed na poqski naåin i laÿnog
razrešewa zagonetke. U treãem poglavqu pripovedaå je personalizovan
i jedino on zna da Hera gine od sabqe. Poruka koju je dobio Manasija
pogrešno je kodirana i preusmeren je tok priåe. Inverzija utiåe na
tok priåe u romanu.

Unutar same radwe vidi se postojawe inverzije. Paviã je razbio
vremensku distancu. Uobiåajena vremenska logika je okrenuta. Mit o
Heri i Leandru åini osnovu same radwe, ali se to u romanu ne vidi na
prvi pogled. Mit je podeqen u dva vremenska razdobqa i jedina je „kop-
åa" izmeðu ta dva vremenski distancirana perioda. Postupkom inver-
zije izvorna antiåka priåa preimenovana je u dve potpuno razliåite
povesti, koje stoje jedna naspram druge i sustiåu se u sredini. Tako se
uspostavqaju tajanstvene i åudesne relacije izmeðu likova i zbivawa u
tekstu i samog mitološkog originala. Mitska priåa je obnovqena u is-
košenoj percepciji pripovedaåa. Inverzija omoguãava obnavqawe pro-
šlosti i wenu realizaciju u sadašwosti ili buduãnosti. Uobiåajeni
vremenski sled se okreãe i javqaju se poremeãaji u odnosu prošlo-sa-
dašwe-buduãe. Inverzija nije samo konstruktivni postupak nego, kao
što primeãujemo, utiåe i na razvoj radwe. Pošto je vremenski tok
okrenut, postoji moguãnost sjediwavawa Here i Leandra. Pisac nije
izneverio åitalaåko oåekivawe qubavne priåe. Inverzija povezuje dva
vremenska toka i predstavqa temporalni postupak.

Osim toga inverzija utiåe i na poremeãaj logiåko-kauzalnog redo-
sleda. Herina slika sveta bila je åista, ali u toj slici snovima nije

603



bilo mesta. Snovi predstavqaju invertiranu sliku sveta. U wima nema
logiåkog kauzaliteta. Inverzija logiåkog kauzaliteta jedino je moguãa u
snovima. Ova inverzija utiåe na obrnut smer toka naracije, pa, samim
tim, i na mikrostilskom planu omoguãava postojawe inverzije kao stil-
ske figure. Ovo upuãuje na povezanost distribucije inverzije na kom-
pozicionom planu, kao i na sintaksiåko-semantiåkom redosledu reåe-
niånih ålanova (o åemu ãe kasnije biti reåi). Snovi su osnovni prin-
cip Paviãeve poetike, a u sebi sadrÿe dozu iracionalnog, izokrenutog
naglavaåke. Hera smatra da se snovi reinkarniraju — „i to åesto ÿen-
ski snovi u muškom telu i obratno". Ta moguãnost reinkarnacije sno-
va u telu suprotnog pola postaje spojni elemenat koji moÿe povezati
udaqene svetove Here i Leandra.

Najvaÿnija inverzija u delu je inverzija smrti. Hera i Leander su
razdvojeni talasima vremena. Mitski Leander se utopio u talasima mo-
ra, a Hera je skoåila sa kule i sjedinili su se u smrti. U odlomku Lean-
der postoje nagoveštaji wegove smrti (str. 8). Meðutim, Leander gine u
trenutku osvajawa Beograda u miniranoj kuli od eksplozije, u 12 i 5. U
ovoj taåki priåa je privremeno prekinuta. Pošto prekid narativnog
toka nije konaåan, povest o Leandru se nastavqa u ÿenskom delu priåe.
Hera potiåe iz porodice minera, koji su umirali u 12 i 5. Jer svi Bu-
kuri su navijali da mine eksplodiraju u podne, a ako mina ne bi eks-
plodirala, onda bi neko od Bukura u dvanaest i pet morao iãi da vidi
šta nije u redu. I tako su obiåno završavali. A Hera obiåno opasne
eksperimente izvodi posle dvanaest i pet jer se tada zatvara hemijski
institut gde ona studira. Vidimo da je Leander umro kako su obiåno za-
vršavali svi Bukuri. Šta je sa Herom? Hera posle nemoguãnosti raz-
likovawa sadašwice i buduãnosti odlazi bratu u Prag. Postojawe pa-
ralelne stvarnosti proistekle iz snova onemoguãava weno postojawe u
stvarnosti. Dvostruka stvarnost prikazana je inverzijom. Hera u brato-
vqevom komšiluku upoznaje mladog poruånika Jana Kobalu, koji se bri-
je sabqom sapuwajuãi se kiãankom. To nas navodi na pomisao o sabqa-
šu sa Leandrove strane i moguãnosti wihovog povezivawa. Povezivawe
je moguãe samo ako se izvrši inverzija. Prilikom izvršavawa inver-
zije doãi ãe i do razmene smrti van vremenskog plana. U qubavnom tro-
uglu izmeðu brata, sestre i Jana Kobale, Jan Kobala je samo posrednik u
spoju Here i Leandra. Personalizovani pripovedaå otkriva pravo re-
šewe zagonetke: „Hera nije izvršila samoubistvo nego je ubijena. U
nastupu qubomore ili nekom drugom nastupu ubio ju je poruånik Jan
Kobala. Odrubqenu Herinu glavu Jan je åuvao tri dana… tek treãeg dana
uveåe Herina glava je kriknula strašnim, dubokim i kao muškim gla-
som". Došlo je do razmene smrti, odnosno inverzije smrti. Leander je
doplivao do Here talasima vremena i sjedinili su se u smrti.

Inverzija kao sintaksiåka figura

Inverzija je „termin iz antiåke kwiÿevnosti za obrtawe uobiåaje-
nog reda reåenica ili reåi da bi se istakla ona reåenica ili reå koju
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pisac ÿeli posebno da podvuåe. Inverzija je bila naroåito omiqena u
doba baroka kada se åesto pretvarala u åisto ukrasnu figuru… Inverzi-
ja je tipiåna za jezik lirske poezije koji je obiåno izraz uzbuðenog du-
hovnog stawa i snaÿne emocionalnosti."9

Inverzija predstavqa postupak premeštawa jeziåke jedinice iz
poloÿaja koji joj je predodredila gramatiåko-semantiåka struktura u
novi poloÿaj koji je gramatiåki ispravan. Ona se najåešãe svodi na
poremeãaj obiånog rasporeda sintaksiåkih jedinica unutar sintagme
ili reåenice. Inverzija se ostvaruje u razliåitim varijantama:

1. promena mesta dveju susednih reåi:
a) Npr. objekatske sintagme u kojima objekat prethodi glagolu.

Tada se posebno istiåe sadrÿaj obeleÿen objektom:
…nije åak ni potrebu oseãao da sluša svirku… (16. str.)
…nije åak ni oseãao potrebu da sluša svirku…

b) Zatim promena mesta priloga i glagola:
Kao u snu dovršavao je zidawe… (92. str.)
Dovršavao je zidawe kao u snu…

v) Promena mesta prideva i imenica:
Sada ustaje jezik na jezik i u takvo posledwe vreme ratno mi
hoãemo da gradimo. (41. str.)
Sada ustaje jezik na jezik i u takvo posledwe ratno vreme mi
hoãemo da gradimo.
Premeštawem prideva u poziciju iza imenice dolazi do iz-
raÿaja osobina izreåena pridevom.

g) Zamena predloškog izraza ili konstrukcije s predlogom i
imenice uvek je stilistiåki obeleÿena u odnosu na onu sa
gramatiåki uobiåajenim poloÿajem predloga.
Nisam ja glavoseåa uzalud, zabave ili koristi radi… (43.
str.)
Nisam ja glavoseåa uzalud, radi zabave ili koristi…

2. gramatiåko preokretawe reda glavne i zavisne reåenice, koje
pored stilskog efekta ima i semantiåko obeleÿje:

Ko kakvu kapu ima, onom i pozdravqa. (56. str.)
Ako je piscima pesma data kao kazna, proza je pomilovawe. (35. str.)
Kao da ništa nije åuo, Leander je postavio pitawe. (81. str.)

Paradoks

U antiåkoj Gråkoj u veãini sluåajeva odreðewe paradoksa ogleda se
u pojavi neoåekivanih i dvosmislenih izraza. Teodor10 ih naziva neåu-
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venim izrazima. On kaÿe da se takvi izrazi ne podudaraju sa onim što
se oåekuje i sliåni su izmeni smisla u šalama. Isti efekat postiÿe
se i šalama zasnovanim na premeštawu slova u reåima, jer nas i to
dovodi u zabunu. Sliåno se moÿe postupiti i u stihovima, jer pesnik
ne kaÿe ono što slušalac oåekuje. Teodor daje i primer:

Iðaše na nogama ozebline imajuã.

Slušalac je oåekivao da ãe pesnik reãi „sandale". Retoriåari su para-
doks odreðivali kao figuru i to figuru misli, definišuãi ga kao
„neoåekivan obrt, prividno protivureåje, proširewe pojma dodavawem
drugog wemu suprotnog pojma."11 Paradoks se odreðuje kao „tvrdwa koja
se opire uobiåajenom naåinu mišqewa ili površinskoj logici, ali u
skrivenoj biti on je logiåan, što se shvaãa nakon objašwewa."12

Dok su retoriåari paradoks svrstavali u stilske figure, barok je u
paradoksu pronašao i postupak za graðewe dela. Osim na semantiå-
ko-sintaksiåkom planu paradoks se ogleda i u znaåewskom sklopu dela.
Barok razbija suviše uoåqivu pravilnost, harmoniju i logiånost an-
tiåke i renesansne kwiÿevnosti i uvodi kombinacije poremeãenih od-
nosa. „Åitaoca treba zaåuditi." Postupak je iskorišãen pri karakte-
risawu likova, izgradwi fabule.

I sam barok mogao bi se okarakterisati kao paradoks. U samoj
osnovi baroka stoji opirawe dovršenosti dela. „Pošto je neprijateq
svakog postojanog oblika, wegov duh nagoni da sebe uvek prevazilazi i
da rastaåe svoj oblik kada ga je izmislio da bi se okrenuo nekom drugom
obliku. Svaki oblik iziskuje åvrstinu i završenost, a barok se defi-
niše na osnovu pokreta i nepostojanosti. Åini se da se samim tim na-
lazi pred sledeãom dilemom: ili da se porekne kao barok da bi se
ostvario u delu, ili da odoli delu da bi ostao veran samom sebi."13

Ovaj paradoks objašwava kakva je i sama barokna umetnost.
Zaåetak paradoksa kao postupka imamo u kasnom realizmu kod Åeho-

va. Åehov je u poznoj etapi svog rada pribegavao novelistici. U veãini
novela nailazimo na skrivenu anegdotiånost. Anegdotske paradokse na-
lazimo u priåama Debeli i mršavi, Åinovnikova smrt i Tuga, gde se pa-
radoksi ispoqavaju u naglim i krajwe neoåekivanim obrtima, kao i u
promenqivim impulsima junaka.

Meðutim, avangardna kwiÿevnost obezbedila je paradoksalnom po-
stupku velik znaåaj u izgradwi dela. Paradoks kao postupak koristio je
Kafka u svojim delima. Kafkina dela mogu se tumaåiti kao proizvod
liånih i društvenih suprotnosti. Zato je za wega u prvom redu karak-
teristiåna figura paradoksa. Wegova dela zbuwuju, pri åemu se teško
moÿe reãi šta je to što zbuwuje. Wegov svet neprestano iznenaðuje, jer
štošta odgovara našem iskustvu, a ipak je sve u isti mah drugaåije. U
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Procesu prvi paradoks je paradoks izneverenog oåekivawa, koji prati
Kafkine likove. U epizodi razgovora Jozefa K. sa sveštenikom, on ne
uviða šta je istina o wegovom procesu i zato izlagawe sveštenika ni-
je ispunilo svoju svrhu da tumaåewe morala bude konaåno i apsolutno
razumevawe, jer bi takvo razumevawe omoguãilo da se priåa o seqaku
prevede na jezik svakodnevice Jozefa K. Kod Kafke paradoks je ugraðen
u paraboliånu strukturu dela. Parabole su bez kquåa. Svaka reåenica je
za tumaåewe, a kao da se opire tom tumaåewu. To znaåi da se zagonetna
parabola ne završava u pouci nego u woj dolazi do izraÿaja odreðen
paradoks. Tip ovakve parabole ne razrešava se u jednoj misli, nego
ostaje višeznaåan.

Osim Kafke, paradoks kao stilski postupak koristili su Breht,
Kami i Man. Brehtova Majka Hrabrost, drama-istorija, govori o bit-
nim pitawima egzistencije i ÿeli da publiku uveri u besmisao rata.
Majka Hrabrost ÿrtvuje decu u ratu, razara ÿivot koji je sama stvorila,
uništava sopstvenu porodicu kako bi odrÿala ÿivot, što predstavqa
paradoks. Kamijev Stranac poåiwe paradoksalnom reåenicom:

Danas mi je umrla majka, a moÿda i juåe.

Kamijeva tehnika se zasniva na nepostojawu raspleta romana. Zatim,
izborom reåi i sintaksom Mersoovog pripovedaåa nameãe se utisak
fragmentarnosti. Pa se åini kao da se iz fragmenata saznaje celina,
što predstavqa paradoks. Takav postupak je koristio i Paviã u svojim
delima.

Delo Tomasa Mana bazira se na paradoksu, Åarobni breg prikazuje
zbivawe obeleÿeno time što se ništa ne dešava. Radwa dela zapravo
ne postoji, zbivawe se kreãe u krugu.

Dati opšti pregled paradoksa kao postupka i u nekim sluåajevima
kao stilske figure omoguãava da se uspostavi veza sa postupkom Milo-
rada Paviãa u romanu Unutrašwa strana vetra, i da se što boqe uvidi
veza sa svetskom kwiÿevnošãu, kao odnos prema epohi postmodernizma.

Paradoks je i inaåe stilistiåko sredstvo Paviãeve proze. Ne is-
kazuje se samo kao dosetka ili narativno razvijena forma umovawa we-
govih junaka, nego se na tehnici paradoksa gradi celokupan romaneskni
svet.

Uticaj paradoksa na kompoziciju romana

Radwa romana je podeqena na dva dela. Povezana je paradoksalnim
postupkom u celinu. Paradoks se ovde ne odnosi na sintaksiåko-seman-
tiåki plan nego na znaåewe celokupnog teksta. Dva dela romana stoje u
paradoksalnoj opreci jer se jedan deo dešava u sedamnaestom veku i u
prvoj polovini osamnaestog, a drugi deo u dvadesetom veku. Wihova su-
ština je u smrti. Paradoks je u tome što se na kraju saznaje koja je we-
gova suština. Oba narativna toka su vremenski udaqena ali se u jednoj
taåki izvan vremenskog okvira spajaju. Taåka u kojoj se odigrava spajawe
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je smrt qubavnog para. Ova taåka je paradoksalna. Paradoks utiåe na tok
radwe jer uslovqava spajawe Here sa Leandrom. Wih dvoje se sjediwuju
van iskustvenog vremena i to u smrti.

Izvršena inverzija smrti obezbeðuje realizaciju proroåanstava. U
romanu postoje dva proroåanstva, koja se nalaze u paradoksalnoj opreci,
jer se oba ispuwavaju. Funkcija proroåanstva u delu oslawa se na fan-
tastiånu dimenziju, koja predstavqa prastari postupak u kojem je gatawe
mitsko-folklorna forma, što je Paviã iskoristio u svom romanu Po-
sledwa qubav u Carigradu. Leander ide gataru spoqašwe strane vetra,
koji mu proriåe dogaðaje u dalekoj buduãnosti, a koji je nesposoban da
vidi blisku buduãnost — da ãe umreti od sabqaša. Upozorava ga da
„åoveka moÿe stiãi smrt koja inaåe pripada nekom iz duboke prošlo-
sti ili iz daleke buduãnosti". Ovo je osnov za inverziju smrti qubav-
nog para, koje deli vremenska razdaqina. Pri kraju priåe o Leandru, on
odlazi drugom gataru „unutrašwe strane vetra" Bewaminu Koenu, koji
mu proriåe blisku buduãnost. Koen mu govori da ãe umreti „od vatre" i
odreðuje mu taåan datum smrti, 22. 4. 1739, pritom govoreãi da „kao što
se neåiji ÿivot ponovo ovaploãuje u tebe, tako ãe se u tebi reinkarni-
rati i ovaplotiti neåija smrt". Ove reåi poklapaju se sa iskazom pret-
hodnog gatara. Paviã ÿeli da obezbedi razmenu smrti qubavnika i sa-
mim tim ispuwewe oba proroåanstva. Hera umire od sabqe, što prori-
åe åitaå „spoqašwe strane vetra", a Leander „od vatre", „što proriåe
åitaå „unutrašwe strane vetra". Leandrova smrt korespondira sa He-
rinom pomoãu paradoksalnih proroåanstava. Ona su „u funkciji nara-
tivne kopåe, povezivawa dviju sudbina, dva dijela romana."14

Pošto postoje dva legitimna proroštva, kako primeãuje Jovan De-
liã,15 Paviã deformiše i na svoj naåin umetniåki osporava, gotovo
parodirajuãi izvornu prirodu gatawa. Moglo bi se reãi da ovaj para-
doks u sebi sadrÿi parodijsku prirodu.

Pri kraju romana paradoks uslovqava gradwu kula. „Rašåulo se po
åaršiji da je na savskoj kapiji predviðeno podizawe dve nove kule na
mestu i starih, srušenih 1690. g. Izrada severne je poverena davno
oprobanom graditequ Sandaqu Krasimiriãu." Juÿnu kulu vaqalo je po-
diãi na moåvarnom tlu, pa je to nemoguãe ostvariti, kako je smatrao
Sandaq, jer takva gradwa nije racionalna. Paviã, i sam, ne podrÿava
racionalistiåki princip; pa se Leandrov princip „moÿe metaforiå-
ki uzeti za kquåni princip Paviãeve poetike."16

Leander gradi svoju kulu iznutra, što predstavqa paradoksalnu
opreku prema normalnom, racionalistiåkom principu gradwe. Lean-
drova kula prodire iza oblaka. Sve zasluge su pripale Sandaqevoj kuli
i wegovom „švajcarskom principu", a ne darovitijem Leandru i „vi-
zantijskom principu". Kquåni princip Paviãeve poetike je „vizantij-
ski". Ovo je Paviãev naåin kojim on ÿeli da åitaoce i tumaåe priliå-
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no eksplicitno uputi na kquåne elemente svoje poetike. Paradoksalna
je i åiwenica da je Šišman Gak, najkompetentniji kritiåar graðevi-
narstva, hvalio Leandrovu kulu potajno, a javno upuãivao hvale Sanda-
qu. Šišman Gak savetuje Leandru da posle dostignuãa savršenstva
prestane s gradwom. Leander je dostigao savršenstvo, a paradoks je u
tome što su sve pohvale pripale Sandaqu.

U ÿenskoj priåi Hera se sa Leandrom prvi put susreãe u prevodu
gråke poeme na åasovima francuskog u kuãi Simonoviã. Ti åasovi su
jako neobiåni i paradoksalni jer joj porodica plaãa za poduåavawe
dvoje dece, a na åasu je samo jedno. Hera je upala u opasnu igru s poro-
dicom Simonoviã i ne moÿe da razlikuje san od jave. Wen ÿivot sve
više liåi na san. U wenom svakodnevnom ÿivotu preovladava samo bu-
duãe vreme. Bolest jezika dovodi se u vezu sa moguãnošãu da ona „sve
vreme spava i ne moÿe nikako iz sna da se probije na javu". Snovi su
stawe u kojima se buduãe vreme ostvaruje. Jedini lek protiv ove bolesti
je da se probudi „u svojoj smrti ako je budna ili u svom ÿivotu, u svojoj
javi ako spava". Paradoksalne moguãnosti predstavqaju igru s vremenom
i omoguãavaju Heri da prihvati stawe kakvo jeste i moguãnost da poro-
dici saopšti da joj je Leander konaåno doplivao. Ona kao da se nalazi
u zaåaranom krugu i ne moÿe iz wega izaãi. Nevina deåija pitawa o
Leandru postaju najozbiqnija putem paradoksa i odreðuju Herinu sudbi-
nu i weno spajawe s Leandrom (meðusobno su udaqeni skoro dva veka).

U poseti Italiji, gde je bila sa bratom, Hera je videla plakat za
predstavu Qubav i smrt Here i Leandra. Nikako ne moÿe da sazna gde se
ta predstava odigrava i da li se odigrava. Paradoks je u tome što ona,
u stvari, uåestvuje u toj predstavi, a nije ni svesna toga i zato je ne mo-
ÿe gledati.

U bratovqevom komšiluku upoznaje Jana Kobalu sa kojim ima avan-
turu. Meðutim, u qubavnoj avanturi brat zamewuje Heru. Pošto je bila
prevarena, brat je uveren da je Hera zbog toga izazvala eksploziju i ubi-
la se. Wega muåi druga stvar: zbog koga se ona ubila? Da li zbog wega
ili zbog mladog poruånika?!? Nije ni svestan šta se wegovoj sestri de-
silo. Zagonetka je rešena paradoksom. Rešewe zagonetke sastoji se u
sledeãem: Manasiji odgovor moÿe pruÿiti jedino Alfred Vjeÿbicki,
koji je imao istu dubinu oåiju kao i Hera. U paradoksalnoj situaciji
gde supruÿnici Vjeÿbicki razmewuju iskaze za ruåkom, Manasija pre-
poznaje odgonetku: „Mislim, qubavi, da je to bio podmukao i loš po-
stupak."

Laÿno rešewe zagonetke — da se Hera ubila zbog wega, a ne zbog
Jana Kobale — odvodi ga u smrt. Zagonetka je pogrešno odgonetnuta jer
je Heru ubio mladi poruånik sabqom joj odrubivši glavu. Situacija je
paradoksalna i utiåe da se radwa preusmeri, a ovaj nesporazum ima za
posledicu Manasijinu smrt. Obrt je na kraju kada se saznaje da je poro-
dica Vjeÿbicki åitala citate Jana Potockog sa pribora za jelo. Doma-
ãini su prasnuli u smeh kada je Manasija obiånu šalu razumeo kao sud-
binski znak. Smeh je unizio i uåinio grotesknim Manasijin postupak.
Prividna zagonetnost sluåaja je rešena, vidimo da Hera razmewuje

609



smrt sa Leandrom i na taj naåin se sjediwuje s wim. Sada åitaoci mogu
da „sklope sve kockice" i prepoznaju qubavnu priåu u podnaslovu.

Paradoks kao sintaksiåka figura

Paradoks je „povezivawe takvih pojmova koji u biti protivreåe
jedni drugima u suvisloj reåenici."17

Paradoks pripada figurama suprotnosti — što je uslovno odreðe-
no. Zato ga je vrlo teško razlikovati od oksimorona, gde je suprotnost
najizraÿenija. Ali oni se razlikuju prvenstveno po jeziåkoj strukturi,
kojom se izraÿava suprotnost. Za oksimoron je to, po pravilu, sintag-
matska struktura, za paradoks reåeniåna struktura. Paradoks je figura
koja je ostvariva jedino na reåeniånom nivou. Nemoguãe je paradoks
ostvariti na nivou jedinica niÿeg ranga.

Paradoks moÿe biti izraÿen u formi proste i u formi sloÿene
reåenice. Bez obzira kako je izraÿen, paradoks, odnosno pozicija koja
omoguãava paradoksalnu vrednost jeziåke jedinice, uvek se nalazi na
kraju reåenice. Ako je u pitawu forma proste (ili proširene) reåeni-
ce, paradoks moÿe biti i neka sintagma koja je neoåekivana i naoko be-
smislena u odnosu na smisao prethodnog dela reåenice. Ako je u pitawu
sloÿena reåenica, onda se drugom reåenicom iznosi ono što je u su-
protnosti sa sadrÿajem prethodne reåenice. Paradoksalnost je u tome
što se u prvom delu reåenice najmawe moÿe oåekivati ono što iza we
sledi, ono što predstavqa kraj reåenice. Ovaj paradoks reåenicu åini
naoko besmislenom, ali je on, u stvari, uvek logiåan, što se shvata po-
sle objašwewa. Npr.

Mir se dobija, a rat još nijedan niko nije dobio. (41. str.)
Eto, vreme nije roðeno ali ãe umreti. (104. str.)
…Hera kao da se sluÿila nekim drugim jezikom, drugaåijim od jezika

wenih savremenika, mada je to bio isti jezik. (28. str.)
A baš o jednoj takvoj qubavi govori ova priåa, ili, boqe reãi wen

kraj. (59. str.)
Straÿara je zaprepastilo ono što je video ili taånije ono što nije

video… (46. str.)

Vrlo je lako odrediti paradoks na nivou sloÿene reåenice; meðu-
tim, kada je u pitawu prosta, teško je napraviti razliku izmeðu oksi-
morona i paradoksa. „Temeqna razlika je u tipu sintaksiåke veze izme-
ðu oksimoronskog i paradoksiånog dijela sa prethodnim dijelom reåe-
nice. Oksimoronski dio uvijek stupa u sintagmatsku vezu sa nekom dru-
gom leksemom u sastavu proste reåenice, a paradoksiåki dio iskquåuje
sintagmatsku vezu: on uvijek stupa u reåeniånu vezu sa preostalim dije-
lom reåenice, poput reåeniånog determinatora odnosi se na cio preo-
statak reåenice. Paradoksiåki se dio na sintaksiåkom planu ponaša
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kao reåeniåni prilog, kao reåeniåni determinator. Zato je na struk-
turnom planu i najjasnija diferencijacija paradoksa i oksimorona, dok
je ona na semantiåkom planu gotovo zanemarqiva (ako je uopšte u poje-
dinim primerima i ima) jer i jedna i druga figura poåivaju na kompa-
tibilnosti prividno inkompatibilnih jedinica, na harmoniji proti-
vureåja. Stoga se paradoks i moÿe definisati kao reåeniåni oksimo-
ron."18

Npr.

Brzina odenuta u lewost, to je bio wegov ciq. (17. str.)
…koliko smo u ÿivotu odleÿali! Åitavu veånost! (72. str.)

I paradoks i oksimoron poåivaju na vezi prividno iskquåujuãih
pojmova. U osnovi ovih figura je neka vrsta suprotnosti ili protiv-
reånosti.

Zakquåak

„Unutrašwa strana vetra" je višeznaåno i kompleksno delo. Te-
ško je otkriti do kraja sve vidove, znaåewa i nagoveštaje koji se u we-
mu nalaze. Kao i svako Paviãevo delo, teško ga je komentarisati jer
ono komentariše samo sebe. Odluåivši se za nekonvencionalni nara-
tivni postupak Paviã je izazvao i nepovoqne kritike. Lako se moÿe
pogrešiti pri ocewivawu Paviãevog stilskog postupka. Obiqe bizar-
nosti, mnoštvo neobiånih susreta i maštovitih slika samo su u funk-
ciji što boqe ilustracije Paviãevih sposobnosti ukrštawa razli-
åitih principa, tradicije i široko razumevawe bogate kulturne ba-
štine.

Predrag Palavestra19 je govorio da te bizarnosti, paradoksi i hao-
tiåne besmislice imaju zadatak da opsene um, zavaraju svest i olabave
paÿwu. Paradoksi su umorili Paviãev stil, izmorili sintaksu i do
kraja iscrpeli fantastiåni diskurs, koji je preseqavawem doveden do
ivice zasiãewa. Meðutim, dovoqno je reãi:

„Lepoj priåi nije potreban lep jezik. Lep jezik i lepe reåi po-
trebne su samo lošim priåama. Dobre priåe same nalaze svoje reåi i
svoj jezik i dobro se snalaze u svim jezicima.20
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Dragana Cukiã

INVERSION AND PARADOX AS STYLISTIC PROCEDURES
IN MILORAD PAVIÃ'S UNUTRAŠNJA STRANA VETRA

S u m m a r y

Unutrašnja Strana Vetra (The Inner Side of Wind) is a polysemous and complex
work. It is difficult to discover completely all the aspects, meanings and hints present
in it. Like any Paviã's work, it is difficult to comment, because it comments itself.
Opting for the unconventional narrative procedure, Paviã provoked some unfavourable
criticisms, too. It is easy to make a mistake when evaluating Paviã's stylistic procedure.
Abundance of bizarreness, numerous unusual encounters and imaginative pictures only
have the function to illustrate better Paviã's capabilities to merge different principles,
tradition and a broad understanding of the rich cultural heritage.

Predrag Palavestra said that the bizarreness, paradoxes and chaotic nonsense had
the task to beguile the mind, cheat consciousness and distract attention. Paradoxes tired
Paviã's style, tired the syntax and completely drew up the fantastic discourse which
was brought to the brink of saturation by over-salting. However, it is enough to say:

„A nice story does not need a nice language. A nice language and nice words are
necessary only for the bad stories. Good stories find their words and their language
themselves and do well in all languages".
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