
VLADETA JEROTIÃ

ŠTA JE SA „DRUGIM TELOM" ÅOVEKA?

U svom novijem romanu Drugo telo,1 naš svestrani pisac
Milorad Paviã ulazi smelo (i šaqivo) u najzamršenije pi-
tawe fizike i metafizike — u postojawe drugog tela. Prise-
ãajuãi se sadrÿaja ranijih pisanija Milorada Paviãa,2 nisam
iznenaðen wegovim sadašwim kucawem na „velika vrata" fi-
lozofskih i religioznih pitawa åoveka i sveta. On to, uosta-
lom, i sam taåno kaÿe kada na pitawe Anðelke Cvijiã, otkud
bavqewe „drugim telom" Isusa Hrista, odgovara: „Svaki åo-
vek se bavi ovim temama. Svaki åovek bi voleo da sazna hoãe-
mo li posle smrti imati drugo telo kao što ga je imao Hri-
stos i kao što nam je prorekao."

Nagoveštaja zanimawa za metafiziåke probleme bilo je i
u ranijim Paviãevim romanima; poigravawe sa pojmom vreme-
na u romanu Predeo slikan åajem, ili u romanu Posledwa qubav
u Carigradu, kada na osmom kquåu ili karti, nazvanoj Snaga,
verenik ponavqa verenici, i ona wemu, reåi: „Seti me se!
Prsten je åednost koja se obnavqa."

U prvom delu romana Drugo telo, naš autor se vraãa na
prsten,3 ovoga puta na kameni prsten, koji u zajednici sa åa-
robnom mantrom iz jedne specijalne åaše i „Gospinim suza-
ma", moÿe da uputi åarobwaka (ili åarobwakovog uåenika) na
otkrivawe tajne. Koje tajne? Drugog tela ili znawa posle smr-
ti, još taånije, znawa o buduãnosti.
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1 Milorad Paviã, Drugo telo, poboÿni roman, Novo, dopuweno izdawe,
izdavaå Evrogiunt, Beograd 2008.

2 Pisanija: „kaluðersko skupqawe milostiwe za crkvu" (u Reåniku dr
Miloša Moskovqeviãa).

3 „Svaki uzani, okrugao šupaq predmet" — u pomenutom Moskovqevi-
ãevom Reåniku.



Šta ãe åoveku znawe o buduãnosti? Hrišãansko uåewe
govori o „sedam smrtnih grehova" kojima åovek najåešãe pod-
leÿe u toku ÿivota; ali svaki od tih sedam umnoÿava se sa se-
dam puta sedam (moÿe i do sedamdeset) — iskušewa toga jed-
nog greha. Gordost bi bila prvi i najteÿi greh, veã i zbog ni-
kad zaboravqenog Lucifera koji pre åoveka sagreši — zbog
gordosti i zavisti (kaÿe se, na iznenaðujuãe malo mesta, u
Starom zavetu).

Neodoqiva åeÿwa, ÿeqa, ali i pohlepa åoveka da sazna:
šta ãe biti, mora da spada u greh gordosti. Magijsko åarawe,
razne mantre (magiåne formule), gledawe u kristal — ogleda-
lo (iskušewe kroz koje prolazi — ako samo prolazi! — svaki
narcis), a tek astrologija (!), ali i prekognitivni snovi i
razne druge parapsihološke (paranormalne) zavrzlame — zao-
kupqaju gromovitog åoveka otkada zna za sebe. Zašto ne bi ova
stvaralaåka zaokupqenost pohodila i radoznalog „igraåa na
ÿici" Milorada Paviãa?

Ali (ponovo): šta ãe åoveku znawe o buduãnosti? Ta, ono
bi ga slomilo, bilo da neki åovek sazna istinu ili laÿ o
svojoj buduãnosti. Jer i jedno i drugo je moguãe. Zna ovu isti-
nu o kobnom åovekovom „znawu" o buduãnosti i naš pisac,
ali wegova stvaralaåka radoznalost nema granica. Zašto bi
mu o ovoj stvaralaåkoj mašti sudili, kada sam prorok Isaija
(da li prvi, drugi ili Tritriton Isaija?) vapi za istinom ova-
ko: „Neka doðu i neka nam objave šta ãe biti; objavite nam
šta je prvo bilo, da promislimo i poznamo šta ãe biti iza
toga; ili kaÿite nam šta ãe biti unapredak" (Isaija, 41, 22).

A zašto se ne bih upitao: Da li je moÿda moguãe nešto
stvarno saznati o buduãnosti? Kako bi se onda odnosili me-
ðusobno Promisao, nuÿnost i sluåaj? Svi veliki hrišãanski
filozofi govore nam o slobodi voqe koju je Bog namenio åo-
veku, prepoznao åovek u sebi tu slobodu ili ne. Ako prihva-
timo istinsko postojawe slobode voqe u åoveku, uz sve duÿno
poštovawe i znawe o neizbrojivom nizu nuÿnosti koja prati
åovekov ÿivot, sve od roðewa, i pre roðewa (prenatalno doba
i nasleðe!), zar nije onda u toj prepoznatoj i cewenoj (jer od
Boga dolazi!) slobodi, i naša buduãnost?

Zanimqiv i dubok ruski religiozni filozof iz 19. veka
Nikolaj Fjodorov pisao je da apokaliptiåki kraj åoveka i åo-
veåanstva ne zavisi samo od Boga, veã i od åoveka, koji moÿe
da ubrza ili uspori, jednom u buduãnosti, neminovan kraj na-
še Zemqe.

Našem piscu u romanu o kome pišemo, stalo je do neåeg
dubqeg i znaåajnijeg nego što bi bilo znawe o mojoj, tvojoj,
našoj narodnoj i naravno, sopstvenoj buduãnosti. On je i ta-
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ko pokazao u prvom delu romana da maestru Ðeremiji nije po-
šlo za rukom da išta sazna o svojoj buduãnosti, iako je imao
u rukama alhemijske elemente: kameni prsten, Gospine suze i
åašu sa magijskom formulom. Wegov ÿivot se završio na-
glom smrãu, nevaÿno je da li je bila nasilna ili samoubi-
laåka.

Ostavimo se zato proricawa buduãnosti, a posvetimo se
— što pisac od poåetka romana åini — traÿewu (istraÿiva-
wu) Drugog tela. Moÿda ãe nam ono nešto zbiqa šapnuti,
ono pravo, o buduãnosti, naravno onostranoj.

Za muškarca veåna je tajna i neodoqiva privlaånost ula-
ska u ÿenu, i simboliåno i bukvalno (ulazak u „to nepozna-
to", i za samu ÿenu tajanstveno) i — ulazak u Tajnu ÿivota
posle smrti. Mnoštvo je poznatih, isprobanih i nepoznatih
i još neisprobanih puteva, uzaludnih prodora u tajnu Drugog
tela, a i „drugog tela". Kao što smo videli maestro Ðeremija
je platio glavom onaj gatalaåki put. Kada Bog nije podario
åoveku dar proricawa (kao u izraelskih proroka, i ne samo
kod ovih), onda se jadan åovek, veåiti tragalac — Ahasver,
Holanðanin lutalica; Faust, Don Kihot i Hamlet kao tri
stalna arhetipa tragaåa hrišãanskog Zapada — okreãe gatawu,
vraåawu, po pravilu sa rðavim ishodom, obostrano. I još
jednom, maestru Ðeremiji nisu pomogle „Gospine suze", jer to
nisu bile istinski prolivene suze Device Marije nad svojim
mrtvim sinom. Da bi ove Marijine suze delovale, one se ne
smeju mešati sa kamenim prstenom, makar se on zvao „kamen
mudrosti" (Kola mudrosti — dvoje ludosti!), ali ni sa „åa-
robnom mantrom", moãnom formulom, samo na izgled, moli-
tvom.

Nesreãa je za åoveka što hoãe sve da smeša (sinonim ove
reåi je — pobrkati): kameni prsten (ne zaboravimo da je pr-
sten „uzan, okrugao i šupaq predmet" — dakle, opet, tajan-
stveno Ÿene) neku tamo sumwivu mantru, doduše, i stih iz
åaše. Homo creator stvara stihove, boÿanske, kada je inspi-
raciju zahvatio iz Åaše (evharistije), ili iz kupqene, veã
odavno potamnele åaše ðavolove.

Dok ne stignemo (ako uopšte stignemo) do stvarnog Dru-
gog tela, naš fantazmatiåko-fantastiåan (nije isto!) pisac,
Milorad Paviã, u jednom snu koji priåa svojoj ÿeni, preo-
brazio se u ÿensko. „Sawao sam da sam se pretvorio u svoju
ÿenu, u tebe."

Tako je, bravo Milorade Paviãu! Svi, mi qudi, muško
kao i ÿensko, i bukvalno i sa Animusom i Animom, sve dok
ne upoznamo „drugi pol" i u sebi, daleko smo od pravog Dru-
gog tela. Muškarac mora da zavoli Ÿenu u sebi, da bi zavo-
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leo stvarnu ÿenu, za ÿenu je — sve tako isto! Ali, tako je i za
autentiånog mistiåara (muškog i ÿenskog) koji ne zna za pol-
ni dodir sa drugim polom (mistiåko venåawe!)

Moÿda se najboqe pribliÿavamo našem Drugom telu —
ovo sluti naš pisac — ako se pozabavimo Hristovim Drugim
telom posle Wegovog vaskrsewa. Svoga voqenog uåiteqa nisu
poznali u Drugom telu, ni wegovi najbliÿi uåenici, pa i vo-
qena Marija Magdalena (ona mu je ipak bila najbliÿa, jer ga
je poznala po glasu kada je Isus posle vaskrsewa izgovorio:
Marija!), hoãemo li Ga mi poznati, ovde ili tamo? Ovde, mo-
ÿda, samo ako steknemo Drugo telo, ali ko ga od qudi ovde
stekne? Tamo, moÿda, ako smo se ovde svojski trudili da Ga
steknemo.

Moÿemo li se nadati da ãemo Drugo telo otkriti u idu-
ãem zemaqskom ÿivotu, ako verujemo u reinkarnaciju? Ne veli
to pisac, pozivajuãi se na jedan kineski tekst. Zašto? Zato
„što naše drugo telo ne ostaje nikad u istoj vremenskoj rav-
ni sa prvim, ovozemaqskim našim telom". I meni se tako
åini. Naravno samo åini. Ostavimo se zato, kao hrišãani
(ili na putu da postanemo hrišãani) uåewa o karmi i rein-
karnaciji — ukoliko takvo uåewe ne spase nekoga ko hoãe da
se ubije.

Šta ãemo sa kwigama koje smo åitali i pisali, i još
uvek, nove i stare, åitamo i pišemo? „Mi smo tvoje drugo te-
lo. Mi, tvoje kwige. Nikakvog drugog tela posle smrti ti ne-
maš i neãeš imati… Još tada sam shvatio i drugu poruku ko-
ju su mi prenosile moje kwige. Zašto su mi se vraãale? To je
znaåilo da ih uskoro niko više neãe åitati. I da ãe i to mo-
je jedino drugo telo umreti. Tada sam se vratio kuãi i poåeo
prvi put da sawam ðavole." Taåno, jer to i jesu bila ðavolova
iskušewa.

Što se Paviãev roman bliÿi kraju, sve smo bliÿi ne-
kim suštinskim pitawima o ÿivotu i smrti, najpre iz hri-
šãanskog ugla postavqena i „rešavana". Uostalom, u pomenu-
tom razgovoru Milorada Paviãa sa Anðelkom Cvijiã, on ja-
sno kaÿe: „Moj roman poåiva na hrišãanskim osnovama, što
je malo šire no što bi se moglo iscrpsti zapadnoevropskom
civilizacijskom zonom."

U razgovoru, previše intelektualnom (za Paviãeve roma-
ne ne toliko tipiåno!), mada posveãenom „posledwim stvari-
ma", pater Ruÿiåka potvrðuje postojawe drugog tela pozivaju-
ãi se na apostola Pavla koji o wemu iskustveno govori; zatim
o dva tela Isusova sa kojima se posle vaskrsewa qudima poja-
vqivao. A onda, po mome mišqewu ono najvaÿnije u celom
Paviãevom romanu, pa i u svim dosadašwim wegovim roma-
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nima: „Ako je åovek mikrokosmos, ogledalo svemira, makroko-
smosa, onda se i u svemiru ogleda åovekov lik, i on utiåe na
kosmos. Kao i kosmos na wega. Svaki åovek mewa svemir ono-
liko koliko svemir mewa wega… Ili, ja moÿda, preterujem
u svojoj revnosti?" Nikad ne preterujemo kada saopštavamo
Drugima doÿivqenu istinu, sve jedno što se ona åini (ali
samo åini) da je subjektivna.

Druga istina veã deluje kao poruka i glasi: „Åovek još
nije ovladao misterijom Hrista i istodobno svoje zemaqsko
telo sa svojim duhovnim telom u istom vremenskom trenutku,
u istoj sadašwici kao Hristos. Ali Hristos svojim prime-
rom nas uåi: pogledajte, moÿete to i vi ako idete mojim pu-
tem, moÿete imati oba tela u istome trenutku."

Nema se šta više reãi, ostalo je ãutawe, ali ne Hamle-
tovo, veã tišina, Hristova. Šta moÿe još naš divotni pi-
sac, Milorad Paviã da piše za juåe, danas i sutra, kada je
veã izrekao (da li i sam stigao?) do zajedniåke nam istine o
Drugom telu?! Nismo bez radosnog oåekivawa da ãe se Milo-
rad Paviã peti i popeti spiralom — Enuma Eliš.
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