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v. 1. Accadde in quei giorni che il principe slavo Rastislav, insieme a
Sventopulk, mandarono degli ambasciatori dalla Moravia all'imperatore Michele,
dicendo cosi: 2. «Per pieta divina siamo in salute e sono venuti fra noi molti maestri
cristiani, dai Valacchi e dai Greci e dai Germani, insegnandoci in modo diverso,
mentre noi Slavi siamo persone semplici e non abbiamo chi ci guidi nella verita e
renda nota la conoscenza. 3. Allora, buon signore, manda un uomo che adempia
ogni giustiziay. 4. Allora l'imperatore Michele disse a Costantino Filosofo: 5. «Hai
sentito, filosofo, questo discorso? 6. Nessun altro puo far(lo), se non tu. 7. Ecco per
te molti doni e preso (con te) tuo fratello, l'egumeno Metodio, va' dunque. 8. Voi
siete infatti di Salonicco e tutti i Tessalonicensi parlano correttamente lo slavoy.

Vita Methodii

E mentre egli considerava in cosa avrebbe potuto rendersi piu utile alla
sua patria, senti in sé un certo, per cosi dire, moto interiore a descrivere
storicamente in breve, nel dialetto materno, le antichita e le avventure della sua
stirpe dal principio ai tempi nostri, dopo aver cercato testimonianze in autori
fededegni, secondo la sua possibilita e la forza concessagli.

Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda

Prestate attenzione, voi che leggete e voi che ascoltate, voi di schiatta
bulgara che amate e avete a cuore la vostra gente e la vostra patria bulgara e
desiderate comprendere e conoscere quello che é noto sulla vostra gente bulgara
e sui vostri padri, sui vostri antenati e zar, patriarchi e santi, come abbiano agli
inizi vissuto e agito. Necessario e utile e per voi conoscere tutto cio che si sa
delle azioni dei vostri padri, allo stesso modo in cui altre tribu e altri popoli
conoscono la loro gente e la loro lingua, hanno la loro storia e chiunque sappia
leggere e scrivere sa di tutto questo, lo racconta ed é orgoglioso della sua
schiatta e della sua lingua.

Tu, bulgaro, non ti ingannare, conosci la tua gente e la tua lingua e fatti
una cultura nella tua lingua!

Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija
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INTRODUZIONE

LA LINGUA SERBA E BULGARA SOSPESA FRA TRADIZIONE E
INNOVAZIONE

L'analisi degli sviluppi alla radice della norma linguistica moderna delle lingue
slave odierne rappresenta un terreno di dibattito filologico e culturale di estrema
importanza storica. Esso raccoglie un ambito di ricerca tutt'oggi in evoluzione, studiato e
approfondito grazie alla dedizione di ricercatori e letterati mossi dal piacere della scoperta
della piu intima essenza della lingua, anima di un popolo, nonché veicolo assoluto ed
emblema culturale della sua individualita.

Per comprendere i meccanismi fondamentali alla base della piu tarda costituzione
delle lingue moderne ¢ necessario osservare con attenzione l'epoca in cui si imposero con
uno sguardo attento agli eventi storici e culturali del tempo; esplorarne la dimensione
letteraria, specchio della cultura di un popolo e della sua lingua, nonché strumento di
determinazione linguistica per eccellenza; calarsi nello spirito del tempo, afferrando il
senso delle necessita di cambiamento e delle aspirazioni di sopravvivenza culturale,
essenziali per comprendere 1'evolversi di un popolo e della sua lingua.

Dunque, il presente studio ¢ dedicato all'analisi della situazione linguistica e
culturale serba e bulgara durante il secolo XVIII: periodo storico caratterizzato da profondi
cambiamenti culturali in seno alle comunita spirituali e linguistiche balcaniche
appartenenti alla Slavia orthodoxa, un'attenta osservazione del Settecento serbo e bulgaro
offre un ambito d'analisi storica, letteraria e linguistica di grande ampiezza. La struttura
espositiva della presente tesi, suddivisa al suo interno in sette capitoli, ¢ composta di tre
livelli d'analisi distinti € consecutivi: il primo e il secondo trattano rispettivamente il
contesto storico-culturale, letterario e linguistico settecentesco serbo (Capitolo I, Capitolo
II, Capitolo III) e bulgaro (Capitolo IV, Capitolo V); il terzo, conclusivo, propone un
approfondimento comparativo degli argomenti trattati (Capitolo VI; il Capitolo VII

ripropone, tradotto in lingua serba, il contenuto del precedente).
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In ambito serbo, l'importanza storica e culturale del XVIII secolo ¢ data da un
avvenimento cronologicamente precedente, rivelatosi determinante per l'affermazione della
moderna cultura serba: la Grande migrazione del popolo serbo nell'impero asburgico nel
1690, ricordata come Velika seoba Srba. L'insediamento massiccio di parte del popolo
serbo guidato dai suoi piu illustri rappresentanti laici e religiosi nella sfera culturale del
cattolicissimo Impero degli Asburgo, li spinse ad appellarsi con fervore alla Russia di
Pietro il Grande nel tentativo di fuggire all'altrimenti inevitabile assorbimento nella
compagine degli slavi cattolici facenti gia da tempo parte dell'Tmpero. La risposta della
Russia fu prontamente elargita in favore dei fratelli ortodossi balcanici: la specificita
culturale della Serbia ortodossa, tesa verso il richiamo alle proprie radici e determinata a
difendere la propria specificita, rimase comunque a lungo in bilico fra Occidente asburgico
ed Oriente russo, tra resistenza alle pulsioni del vicino Cattolicesimo e appello alla
salvaguardia della propria specificita spirituale e confessionale. La lingua serba
prerisorgimentale si forgio proprio in seno al dibattito letterario del tempo, che ne decise le
sorti e preparo 1 presupposti del successivo sviluppo in chiave moderna.

Il processo evolutivo naturale della lingua serba generato dal graduale
avvicinamento della variante locale dello slavo liturgico (srpskoslovenski jezik) con la
lingua popolare (narodni, prosti jezik) venne quindi interrotto dalla forza degli eventi
storici sopra menzionati, che imposero di conseguenza un riesame della purezza della
propria lingua colta. L'adozione della variante russa della lingua slava ecclesiastica
(ruskoslovenski jezik) fu quindi strumento di ritrovata specificita a difesa dalla minaccia di
uniatizzazione che incombeva sulla Serbia asburgica. Il ritrovato uso letterario della norma
slava ecclesiastica per eccellenza (quella russa) cred pero alcune inevitabili difficolta di
compatibilitd linguistica: oramai troppo distante dalla norma slava ecclesiastica serba e
quindi difficilmente comprensibile ai piu, non era adatta ad essere posta come lingua della
letteratura senza adattamenti specifici che ne ampliassero la fruibilita. Si impose quindi
una situazione linguistica molto singolare, che vide la contemporanea convivenza nello
stesso spazio letterario di diversi sistemi linguistici (srpskoslovenski, ruskoslovenski, prosti
Jjezik, quindi slavenosrpski), mescolati talvolta arbitrariamente o selezionati dagli autori in
base alle proprie esigenze o alle aspirazioni di un pit 0 meno vasto pubblico di lettori. In
tale contesto, la monumentale opera storica Istorija raznyh” slavenskih” narodov” dello

studioso nonché archimandrita del monastero di Kovilj nel Banato Jovan Raji¢, si impone



come uno degli esempi piu significativi della situazione linguistica serba prerisorgimentale.
Inoltre, per approfondire 1'argomento concernente lo sviluppo della lingua letteraria serba e
comprenderne cosi piu a fondo l'intensa natura, cerchero di fare un confronto, ovvero
un'analisi contrastiva, con il contesto linguistico e letterario nella Bulgaria del medesimo
periodo.

Paese tradizionalmente vicinissimo alla Serbia, nonché culla della ricchezza
letteraria della Slavia orthodoxa, anche la cultura linguistica e letteraria della Bulgaria
soggetta al dominio ottomano del secolo XVIII rappresentd un momento decisivo nel
percorso della lingua bulgara verso il proprio affermarsi come lingua moderna. La
bellissima opera Istorija slavjanobdalgarska del monaco Paisij Hilendarski racchiude in sé
l'essenza del dibattito linguistico e culturale bulgaro dell'epoca, in cui, seppure in modo piu
introspettivo, il motto di affermazione di una variante mista fra slavo ecclesiastico di
redazione bulgara e lingua del popolo (quindi slavjanobalgarski ezik) atto a proteggere la
propria cultura spirituale e linguistica dalle influenze esterne, propone uno stimolante
paragone con il caso della Serbia, generando interessanti paralleli e dimostrando quanto sia
determinante la contingenza storica nel campo dell'evoluzione della letteratura e quindi

della lingua letteraria.



CAPITOLO I

LA SITUAZIONE CULTURALE DEI SERBI NEL REGNO D'UNGHERIA E
L'APPELLO ALLA RUSSIA

1.1 La Grande migrazione

La cultura letteraria e linguistica del popolo serbo ¢ intimamente legata ad un
evento storico di importanza eccezionale, sospeso nella memoria collettiva fra glorioso
mito di sopravvivenza nazionale, ricordo di una tragica persecuzione, momento storico di
grande cambiamento e riaffermazione culturale: la massiccia migrazione guidata dal
patriarca di Peé¢ Arsenije III Carnojevi¢ nel territorio della corona asburgica del 1690,
ricordata come Velika seoba Srba. In essa la componente mitica, l'aspetto tragico ed il
concetto di rinascita e autodeterminazione culturale sono elementi inscindibili, portatori
d'eccellenza del profondo significato di questo evento.

Il mito della Velika seoba, tutt'oggi vivo nell'anima profondamente europea,
balcanica e ortodossa della Serbia, si richiama inevitabilmente alla battaglia di Kosovo
Polje del 1389, che sanci la definitiva conquista della Serbia e l'asservimento al giogo
ottomano. Secondo la leggenda, essa fu allora costretta a dover scegliere tra la vittoria e il
regno in terra, o la gloria dei cieli e la momentanea sconfitta nell'attesa di riconquistare il
proprio regno terreno. A tre secoli di distanza dalla disfatta di Kosovo Polje, la Velika
seoba incarnd la leggenda del riscatto terreno. L'aspetto tragico di questo evento storico ¢
invece connesso al sentimento collettivo del sacrificio che 1'accompagno. Nel caos che
regnava nei Balcani alla fine del secolo XVII, I'unica alternativa di salvezza per un popolo
afflitto da anni di battaglia fu la trasmigrazione di massa verso la cristiana Ungheria
imperiale come unica concreta alternativa alle rappresaglie ottomane provocate dalla
ritirata delle truppe asburgiche, il cui appoggio dato dai serbi ne compromise drasticamente
la sicurezza. Con il concetto di rinascita culturale si intende la conseguenza diretta

dell'esigenza di autodeterminazione nel nuovo ambiente culturale dell'impero, pena



l'assimilazione e lo smarrimento della propria identita. Il richiamo all'auto-salvaguardia
venne accolto prontamente dalla Russia di Pietro il Grande, che con il suo sostegno si fece
garante dell'integrita culturale della comunita asburgica serbo-ortodossa. Proprio grazie a
questa condizione di legame con la Russia, la cultura letteraria e linguistica serba si
rigenerera creando le basi per il successivo risorgimento ottocentesco.

Questi tre elementi aiutano a comprendere a posteriori I'importanza dell'epoca della
Grande migrazione, che vide la civilta letteraria e linguistica serba toccare un momento
fondamentale della propria evoluzione in un contesto storico sospeso tra retaggio
ottomano, richiamo alle proprie radici ortodosse, autodifesa identitaria e sforzo di

autodeterminazione.

1.1.1 Il contesto storico della Grande migrazione

La storia e la cultura dell'Europa odierna, dei Balcani e soprattutto del popolo
serbo, sono indissolubilmente legate ad un avvenimento bellico di estrema importanza,
risalente all'anno 1683: I'assedio di Vienna e la sconfitta del potentissimo esercito ottomano
da parte della Lega Santa. Oltre all'altissimo valore simbolico dell'avvenimento, ovvero il
mito incarnato dello scontro tra Occidente cristiano ed Oriente musulmano, la
capitolazione dell'Impero turco nel cuore del continente europeo segno 1'inizio del graduale
indebolimento dell'espansione ottomana e quindi del Dar al-Islam' in Europa. L'epico
tentativo di conquista, le cui imprevedibili conseguenze segnarono la sorte di intere
popolazioni costrette alla fuga o alla resistenza, ebbe esito negativo: dopo due mesi di
strenua battaglia, la coalizione cristiana ebbe la meglio sui numerosissimi soldati ottomani
e sulla potenza del loro esercito.

A fine aprile dell'anno 1683, il Sultano Mehmed parti da Adrianopoli alla volta di
Belgrado seguito da un potentissimo esercito; le truppe proseguirono poi verso Vienna
guidate dal gran visir Kara-Mustafa, mentre Mehmed restero a Belgrado per tutto il
periodo del conflitto. L'imponente marcia dell'esercito diretto al cuore dell'Tmpero

Asburgico provoco disorganizzate e per lo piu spontanee migrazioni di popolazione

1 Con l'espressione Dar al-Islam la cultura islamica identifica i territori che sono sottoposti all'imperio
politico e giuridico dell'lslam, in contrapposizione al concetto di Dar al-harb, cio¢ 'insieme dei territori
non islamici.



impaurita dalle incursioni turche nei territori di passaggio: alcune zone dello Srem e della
Backa furono allora abbandonati quasi totalmente. L'assedio di Vienna inizio il 14 luglio
1683: l'esercito del sultano contava piu di 160.000 unita, comprese le truppe dei principati
vassalli di Transilvania, Moldavia, Valacchia. Dopo due lunghi mesi d'assedio, l'arrivo a
sostegno degli Asburgo dell'esercito polacco di Jan Sobieski inflisse un duro colpo agli
invasori e li costrinse ad una veloce fuga nella collina di Kalhenberg nei pressi della
capitale austriaca, da cui poi la ritirata definitiva. La clamorosa notizia della sconfitta turca
alla porte di Vienna ebbe un'eco imponente in tutta Europa e in particolare fra i cristiani
sottomessi al giogo ottomano nei Balcani, che videro in questo straordinario evento la
speranza della tanto attesa e tanto desiderata liberazione. La disfatta della Sublime Porta
diede alle potenze europee anche l'occasione propizia per tentare di risolvere
definitivamente la questione concernente il dominio della costa adriatica orientale e
dell'entroterra balcanico, aumentare il consenso a proprio favore fra la popolazione
cristiana dei territori sottomessi dall'autorita ottomana, nonché estendere cosi
definitivamente nei Balcani la propria influenza politica attraverso un'auspicata unione
contro I'ormai non piu cosi temibile occupatore turco. A tal fine, e su incoraggiamento di
Papa Innocenzo XI, in data 5 marzo 1684 venne stipulata la nascita della Lega Santa
(Societas offensivi et difensivi belli), coalizione offensiva-difensiva atta a raccogliere in
un'unica potenza I'Austria, la Repubblica di Venezia e la Polonia.

I veneziani concentrarono l'intensita della propria offensiva su due fronti distinti,
uno a sud e uno lungo il versante occidentale della penisola balcanica: dunque nel
Peloponneso, ove raggiunsero rapidamente discreti successi, € in Dalmazia e nell'entroterra
del Montenegro, da cui poterono dedicarsi all'espansione verso 1'Erzegovina e la Bosnia.
Proprio nel fronte occidentale, perod, Venezia si trovo presto in collisione con gli interessi
austriaci. La crisi diplomatica fu sfiorata ma repentinamente risolta: il 20 marzo 1684, a
soli quindici giorni di distanza dalla stipulazione del patto d'alleanza, Austria e Repubblica
di Venezia si accordarono affinché Venezia avesse diritto alla massima espansione nella
regione dalmata, mentre 1'Austria nei restanti territori dell'entroterra. I piani militari di
Venezia destarono preoccupazione anche nella vicina Repubblica di Dubrovnik: un
possibile assorbimento dell'Erzegovina sotto la bandiera di San Marco ne avrebbe
provocato l'isolamento e compromesso drasticamente lo sviluppo politico ed economico, in

considerazione soprattutto degli intensi e duraturi rapporti commerciali della citta adriatica
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con i centri mercantili dell'Impero ottomano. In forza di cio, le sconfitte subite dalla
Sublime Porta e l'espansione di Venezia spinsero la piccola ma energica Repubblica di
Dubrovnik a un avvicinamento strategico con ['Austria, siglato formalmente con
un'apposita convenzione. Com'¢ evidente, a pochi mesi dall'assedio di Vienna la situazione
geopolitica nei Balcani stava rapidamente mutando a favore delle potenze occidentali.

All'interno della penisola, uno degli effetti pit immediati di questa grave situazione
di instabilita geopolitica fu la costituzione di frange sempre piu ampie e sempre piu
organizzate di formazioni di resistenza, che non tardarono a prendere attivamente parte ai
combattimenti fondendo le proprie forze con gli eserciti della Lega Santa. Rivolte
antiturche scoppiavano piu o meno spontaneamente ovunque, combattenti e gruppi armati
spesso considerati fino a pochi anni prima alla stregua di criminali o banditi divenivano
rapidamente 1 nuovi eroi della guerra di liberazione: il contributo militare dato dalle bande
di uskoci in Dalmazia ed Erzegovina a fianco dei veneziani o dagli hajduci in Slavonia e
Bosnia al fianco degli eserciti austriaci fu senza dubbio di importanza cruciale.

Gia nel 1667, 'esercito asburgico riusci nell'intento di occupare l'intera Ungheria, la
Backa ed una parte significativa della Slavonia. La popolazione musulmana, nel timore di
rappresaglie, si vide costretta ad abbandonare le citta, I'esercito turco si trovava nella piu
totale disorganizzazione. Nel 1688, 1'offensiva raggiunse ed occupo Belgrado, permettendo
cosi di porre sotto il proprio controllo lo Srem, il territorio della Serbia settentrionale e
parte della Bosnia lungo i flumi Sava e Danubio. Contemporaneamente, le forze veneziane
arrivarono a Sinj (1686) e Herceg-Novi (1667). 1l temuto esercito ottomano era divenuto
vulnerabile, il corso degli eventi sembrava avvicinare 1 Balcani al riscatto dal giogo.
Accanto ai successi militari sul campo di battaglia, sul campo politico-diplomatico
'Austria compiva notevoli passi verso la realizzazione del proprio obiettivo primario,
ovvero l'ampliamento del proprio consenso nella popolazione e di conseguenza
l'acquisizione di nuovi importanti alleati nella lotta contro 1'lmpero ottomano.

Il sostegno militare della popolazione serba (ma anche croata e valacca) fu di certo
sostanziale. Il numero di soldati cristiani al servizio dell'Impero ottomano che all'arrivo
delle truppe austriache al di 1a dei fiumi Sava e Danubio passarono fra le file dell'esercito
liberatore, rischiando cosi di esporsi a rappresaglie, fu altissimo. Il valore di ci0 era stato a
priori ben compreso e auspicato dall'Austria, che sperava nell'appoggio sempre piu

massiccio da parte della popolazione civile; secondo fonti autorevoli, nei primi mesi del
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1887 l'imperatore Leopoldo tentd addirittura di mettersi in contatto con il patriarca di
Istanbul: in due lettere inviate a febbraio e a marzo, il sovrano invitd esplicitamente lo
stesso patriarca a fare il possibile per incitare la popolazione cristiana a sollevarsi in massa
contro 1 turchi, convinto del fatto che una rivolta popolare antiturca di grandi proporzioni
avrebbe potuto aggiungere alle file degli eserciti austriaci almeno altri 60.000 combattenti.

Durante la discesa verso NiS, 'esercito austriaco guidato dal comandante Ludwig
Wilhelm von Baden venne ovunque accolto dall'esultanza della popolazione a sua volta
impegnata nella rivolta verso I'occupatore turco: anche qui il contributo militare dei civili
fu memorabile; 1'aiuto fornito dalle compagini volontarie non solo intensifico il successo
della guerra antiturca e determino la liberazione di intere regioni, ma permise anche agli
austriaci di combattere su piu fronti contemporaneamente. Su intenzione dell'apparato
militare austriaco, gia nell'autunno del 1689 la Milizia serba divenne, da spontanea
organizzazione partigiana di liberazione, un autentico reggimento suddiviso in dieci
compagnie. Nello stesso periodo le truppe asburgiche liberarono la citta di Ni§, da cui
divisero la propria avanzata in due distinte direzioni: il comandante von Baden continuo
verso la citta di Vidin e la occupo di li a poco, mentre il generale Piccolomini continud
verso sud ed entro con il proprio esercito a Skopje. I successi austriaci accesero focolari di
rivolta anche in tutto il territorio macedone: nell'estate del 1689 venne liberata 'intera parte
nord-orientale della regione grazie ad una sommossa guidata da un condottiero macedone,
Karpos. La presenza austriaca fu di ampio sostegno ai successi dei rivoltosi, sebbene poi,
in realta, 1 trionfi conseguiti avrebbero avuto breve corso.

La necessita degli Asburgo di radicare il piu possibile la loro presenza nel territorio
di nuova conquista, nonché di rafforzare con sempre maggiore intensita il consenso
popolare attraverso l'influenza di personalita autorevoli tramite cui consolidare la fiducia
popolare verso l'autorita imperiale austriaca, venne allora corrisposta dall'entrata nel
panorama politico di due figure storiche di grande rilievo: Porde Brankovi¢, la cui attivita
fu comunque infine limitata dalla contingenza degli eventi, e il Patriarca di Pe¢ Arsenije III
Carnojevié, le cui gesta entrarono a pieno titolo nel mito ed il cui nome restera sempre ed
indissolubilmente legato ad un evento epocale, la Grande migrazione del popolo serbo.

borde Brankovi¢ (1645-1711), diplomatico e autore dell'opera storico-
memorialistica Slavenosrbske hronike, sosteneva di essere diretto discendente dell'ultima

dinastia imperiale serba. Leopoldo I, conscio della possibilita di poter sfruttare al meglio la
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pretesa di Brankovi¢ per acquisire consenso fra frange sempre maggiori di popolazione, lo
riconobbe formalmente come successore della dinastia imperiale, dunque signore
dell'llliria nonché duca dell'alta e della bassa Mesia e di altre terre. Sebbene la nomina
fosse stata concessa per favorire la causa austriaca e avvicinare a essa il consenso della
popolazione, l'intenzione di Brankovi¢ sembrava essere invece diretta piu alla resurrezione
dell'impero medievale serbo dalle ceneri dell'occupazione ottomana che all'appoggio alla
causa austriaca. A fine maggio 1689 Brankovi¢, forte della nomina ricevuta, si pose alla
testa di ottocento uomini, sebbene non con l'auspicato fine di sostenere I'avanzata delle
truppe imperiali attraverso la Serbia, ma, al contrario, con quello di fondare uno stato
indipendente sia dal giogo ottomano che dal controllo asburgico. Il 12 luglio indirizzo un
proclama a tutte le genti dell'llliria settentrionale ed orientale, della Tracia, della
Macedonia e della Mesia, con cui le chiamava a raccolta contro il comune invasore turco.
La reazione imperiale fu immediata, visto anche i pericolosi legami che Brankovi¢ aveva
mantenuto con la vicina Valacchia e, soprattutto, con la potente corte della Russia
imperiale: arrestato dagli uomini di Piccolomini, Porde Brankovi¢ passo il resto della sua
vita in prigione con la grave accusa di tradimento, e le sue aspirazioni non ebbero dirette
conseguenze sul corso degli eventi.

Il Patriarca di Peé¢ Arsenije III Carnojevi¢ (1633-1706) entrd nella scena politica
intorno al 1686; l'importanza della sua attivitd di mediatore fra il popolo e le forze
occidentali in un primo momento e di guida spirituale di tutti i serbi in fuga verso la
salvezza dalle rappresaglie ottomane pochi anni dopo segneranno profondamente la storia
e quindi la cultura del popolo serbo nei decenni a venire. Arsenije III Carnojevié nacque
nel 1633 presso Cetinje. Nel 1665 fu nominato igumeno del monastero di Pe¢, metropolita
del patriarca Maksim quattro anni dopo, patriarca nel 1674. Durante il periodo di
patriarcato precedente al conflitto, sovente si dedico a importanti visite canoniche nelle
regioni sotto la propria giurisdizione ecclesiastica: in Bosnia nel 1674, nello Srem nel
1676, a Brani¢evo nel 1677, poi presso Smederevo, Zi¢a e in molti altri luoghi.

Su direttiva dell'imperatore Leopoldo I, Piccolomini parti alla volta di Pe¢ per
incontrarsi personalmente con Arsenije presso la sede patriarcale. L'incontro con la
massima autorita ecclesiastica serba era considerato un'azione strategica profondamente
importante € necessaria, vista soprattutto la grande influenza del patriarca sui fedeli in

primo luogo, e in secondo luogo il bisogno non meno importante di definire l'entita della
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sua collaborazione al fianco della causa austriaca: con cid si intende porre 'accento sul
timore nutrito presso la corte asburgica dei contatti che Arsenije aveva fino ad allora
mantenuto con la Repubblica di Venezia, la corte imperiale russa, lo stesso Vaticano, che
avrebbero potuto dunque compromettere gli esiti futuri di una possibile vittoria austriaca.
All'arrivo di Piccolomini a Pe¢, Arsenije non si trovava presso la sede patriarcale: viste le
circostanze la presenza turca stava diventando una minaccia sempre piu reale, ed egli
decise quindi di ritirarsi nel piu sicuro Montenegro, nella chiesa di San Luka a Niksi¢. La
sua intenzione era quella di spostarsi successivamente a Kotor passando per Cetinje e di
passare li l'inverno 1689-90, a contatto con l'autorita veneziana. Ma a Kotor il patriarca
non arrivo mai: a Cetinje fu raggiunto da una missiva di Piccolomini, che lo persuadeva a
ritornare nella sede patriarcale entro sette giorni, pena la sua sostituzione con un nuovo
patriarca. Il 4 novembre Arsenije entro a Pe¢, dove si era riunita «...céa cpncka eojcka na
NOKIORErbe e2080M ONadCeHCmBy ceome apxunacmupy, scerehu yeda da eude oya, a
omay weoa ceoja u maxo je duna eeruka padocm y me oane 3002 CKyna u jeOuHcmea
cpnckoz napodax®. L'incontro fra la massima autorita spirituale serba e Piccolomini si
svolse poi a Prizren, ma venne interrotto da un evento improvviso: la morte del generale a
causa di un male che si stava diffondendo con sempre piu intensita fra le truppe e la
popolazione civile, il colera. Comunque, I'Austria era gia riuscita ad ottenere la fedelta del
patriarca e I'appoggio della popolazione, che vedeva negli austriaci I'unica forza liberatrice
capace di soffocare una volta per tutte I'occupazione ottomana.

Il numero di civili serbi e albanesi entrati a far parte delle file delle truppe
asburgiche ¢ stato stimato attorno alle 20.000 unita; solo alle porte di Prizren ben 6.000
uomini attendevano l'arrivo dell'esercito per unirsi con esso alla battaglia. Considerando
questi dati e I'importanza data all'appoggio militare delle forze insurrezionali, resta dunque
a maggior ragione da capire il perché della scorrettezza della condotta austriaca verso la
popolazione locale, che si manifestava in modo sempre piu violento e autoritario: villaggi

cristiani dati alle flamme e saccheggi ai danni delle abitazioni civili divennero sempre piu

2 Trad.: «...tutto l'esercito serbo in omaggio al proprio pastore nel desiderio dei figli di vedere il padre e del
padre di vedere i figli, cosi furono giorni di grande gioia grazie alla raccolta e all'unione del popolo
serbo.»

Rajko L.Veselinovi¢, Deo cetvrti - Srbi u velikom ratu 1683-1699, in Istorija srpskog naroda 1I-1,
Beograd, 1993, Srpska knjizevna Zadruga, pag. 519.
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frequenti, la fiducia della popolazione stremata verso l'esercito liberatore stava
gradualmente sfumando; la crescita di tali episodi determind un tanto diffuso quanto
prematuro abbandono dell'esercito regolare da parte di gruppi prima sempre pitt numerosi
di combattenti civili, dunque anche un cospicuo indebolimento delle forze belliche e delle
risorse militari austriache.

Nel 1689, una rapida riorganizzazione dell'esercito ottomano colse di sorpresa le
truppe asburgiche, gia decimate dal colera, private della presenza del generale Piccolomini,
esauste dai lunghi mesi di combattimento, indebolite dalla mancanza di rinforzi. Il motivo
dell'improvviso ed inaspettato ritorno all'offensiva dell'esercito turco dipese innanzi tutto
dai cambiamenti che si stavano verificando ai vertici stessi dell'autorita ottomana agli inizi
di novembre dello stesso anno: il gran visir Arap Redzep pasa venne rimosso dal proprio
incarico per presunta inefficienza, e al suo posto venne posto il suo diretto successore
Mustafa Cuprili¢. L'offensiva ottomana del nuovo visir fu potente ed improvvisa, la
sconfitta delle truppe austriache diventod inevitabile, l'affronto divenne insostenibile.
L'esercito asburgico inizid a ritirarsi rapidamente dalla Serbia meridionale e dalla
Macedonia verso la citta di Ni§, e ci0 mentre gli ottomani riconquistavano le citta e
rioccupavano 1 territori di recente perdita, mettendone a ferro e fuoco la popolazione
esasperata. Dalla prima vittoria presso Kacanik il 2 gennaio 1689 fino alla fine di luglio
1690, 'esercito ottomano strappo all'Austria Stip, Skopje, Prizren, Pe¢, Mitrovica, Pristina,
Novi Pazar e giunse fino alle porte di NiS. La rappresaglia turca fu durissima, la
popolazione si vide costretta alla fuga in ogni direzione possibile, decimata dalla fame, dal
colera, dall'esplosione della violenza delle rappresaglie. Frange dell'esercito ottomano
attaccarono la stessa sede del patriarcato ormai abbandonato, i monasteri di Decani,
Mileseva, Durdevi Stubovi, Sopocéani, Ravanica, Studenica. Scrive un contemporaneo:
«Ox!0x! Tewixo menu, maoa beute wymu cmpax u 6eoa: MajKy pazoeajaxy 00 oeye u cuna
00 oya, maade pobmsaxy a cmape cekaxy u 0asmaxy. Taoa cy wyou Ha cebe npuzusanu

cupm 3602 npoxnemux Typaxa u Tamapa. Tewxo menu, myme myzel» °. Accanto alle

3 Trad: «Oh!Oh! Ahime, allora vi fu grande paura e poverta: allontanarono le madri dai bambini ed il figlio
dal padre; ridussero i giovani in schiaviti e 1 vecchi vennero strangolati e tagliati a pezzi. Allora la gente
implorava la morte a causa dei maledetti turchi e tatari. Ahime, che tristezza!»

Rajko L.Veselinovi¢, Deo cetvrti - Srbi u velikom ratu 1683-1699, in Istorija srpskog naroda 111-1, cit.,
pag. 522.

14



truppe in fuga, sempre piu numerosi gruppi di civili e famiglie di svariata estrazione
sociale tentarono di fuggire verso la salvezza dirigendosi a nord, verso Belgrado. Il primo
cenno di ritirata verso i confini del territorio asburgico venne dato dal patriarca Arsenije,
che parti con il proprio seguito a cavallo nel gennaio del 1690. Fuggendo dalla
controffensiva turca, il popolo si raccolse dietro all'autorita del patriarca, che si pose alla
testa della Grande migrazione. A fine marzo del 1690 giunsero a Belgrado.

Intanto a Vienna, nella primavera dello stesso anno, si penso di tentare di dissuadere
la massa dei migranti a proseguire il proprio cammino e di incitarli dunque a rivoltarsi
contro il turco, cosi da inflammare una sommossa di grandi proporzioni in Serbia, Albania,
Bulgaria: il 6 aprile dello stesso anno Leopoldo I in persona firmo un'invitatoria con cui si
appellava personalmente alle genti di Serbia, Albania, Bulgaria, Macedonia, RaSa e delle
altre terre a sud del Danubio e della Sava, incitandole a sollevarsi in rivolta contro
l'invasore dietro promessa di concedere loro importanti privilegi: all'indomani
dell'auspicata vittoria, sarebbero stati ristabiliti 1 gradi nobiliari delle dinastie principesche,
la liberta di credo, il mantenimento dei propri possedimenti caduti in mano ai turchi. In
cambio, agli insorti si richiese di non lasciare le proprie terre e di non abbandonare il
proprio lavoro nei campi (...lares vestros culturamque agrorum non desirite). Lo stesso
giorno l'imperatore si rivolse tramite missiva allo stesso Arsenije, confidando nella propria
influenza presso il popolo e pregandolo di incitare egli stesso il popolo alla rivolta.
Nonostante l'invocazione dell'imperatore, la popolazione stremata continud la propria
marcia verso il confine ungherese, spinta dalla comune consapevolezza che solo superando
1 flumi Sava e Danubio e continuando il proprio cammino verso nord avrebbe potuto
sperare nella salvezza.

I1 patriarca ricevette la missiva il 16 giugno (secondo il vecchio calendario), e gia
due giorni dopo istitui un'assemblea per decidere come reagire all'appello di Leopoldo I.
All'assemblea parteciparono autorita ecclesiastiche e laiche provenienti da tutto il territorio
della Serbia*. Durante 1'assemblea si decise quanto segue: che i profughi si mettessero in

salvo trasferendosi in massa da Belgrado al di 1a del confine dell'allora Ungheria; avendo

4 Al Sabor parteciparono autorita civili, militari ed ecclesiastiche dalla Serbia meridionali, dalla gumadija,
dalla Vecchia Serbia, dal Srem, dalla Bosnia.
Rajko L.Veselinovi¢, Deo cetvrti - Srbi u velikom ratu 1683-1699, in Istorija srpskog naroda 111-1, cit.,
pag. 526.
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ben chiara la situazione che si stava realizzando, si decise di riconoscere l'autorita
dell'imperatore proclamandolo governatore e re del popolo serbo; infine, si decise inoltre
che 1 serbi avrebbero si preso parte alla rivolta, ma dal territorio ungherese. Oltre alle
menzionate decisioni di carattere politico, 1'assemblea stildo una richiesta in sei punti da
porgere all'attenzione dell'imperatore, concernente il riconoscimento dei diritti di cui la
Chiesa ortodossa godeva sotto l'autorita ottomana: la liberta di credo, la liberta di nomina
dell'arcivescovo (che doveva essere serbo), 1'uso legittimo del vecchio calendario, I'autorita
della giurisdizione ecclesiastica del patriarca in tutte le terre in cui i serbi erano stanziati o
saranno stanziati in un prossimo futuro, la liberazione dei possedimenti ecclesiastici e
quindi l'amministrazione diretta degli stessi da parte dell'autorita spirituale, nonché il
diritto del patriarca di nominare autonomamente i membri della gerarchia ecclesiastica.

La missiva venne condotta personalmente alla corte imperiale di Vienna
dall'episcopo Isaija Pakovi¢: in risposta alla richiesta dell'assemblea, la corte imperiale
compild immediatamente una prima Carta dei privilegi in qualita di accordo formale atto a
sancire 1 dettagli del rapporto fra autorita asburgica e popolo serbo di recente insediamento.
Nonostante I'evidente disponibilita dell'autorita imperiale ad accogliere le richieste
sollevate dalla compagine serba e dunque ad accettare le condizioni proposte dalla stessa,
la Carta dei privilegi presentava in realta alcuni vizi di forma che, ad un'attenta analisi
dello stesso episcopo, richiedevano una sostanziale correzione: escludendo a priori la
possibilita che tali anomalie fossero frutto di un casuale errore di valutazione, il sospetto
dello stesso Isaija Pakovi¢ fu che fossero state volutamente introdotte nel documento su
pressione di membri autorevoli della gerarchia cattolica asburgica al fine di non dover
subire una possibile futura ingerenza da parte del clero ortodosso fra i confini della stessa
terra magiara: secondo i termini dello stesso documento, la concessione dei privilegi era
rivolta agli ortodossi di Bulgaria, RaSka, Erzegovina e Dalmazia, dunque escludeva di fatto
la popolazione serba di nuovo o di prossimo insediamento nei territori di Ungheria,
Croazia, Slavonia, Srem e regioni attigue. Grazie anche all'aiuto di Porde Brankovi¢, che
allora si trovava presso la corte imperiale, 1'energico Isaija Dakovi¢ riusci a convincere
l'imperatore a espandere formalmente a tutti i serbi dell'Impero il diritto ai privilegi redatti
secondo le richieste dell'assemblea, ovvero di stilare una nuova Carta in luogo della prima:
in data 21 agosto 1690 venne cosi stilata la tanto ambita Carta dei privilegi con cui si sanci

la nuova posizione del popolo serbo sotto l'autorita secolare dell'imperatore d'Austria
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Leopoldo 1. Con essa il popolo serbo venne a tutti gli effetti riconosciuto come entita
autonoma e come unita civile e spirituale dell'lmpero asburgico, entro cui venne
riconosciuta l'autorita della Chiesa serba ortodossa e nominata custode del diritto la
compagine ecclesiastica. Fra i1 punti piu salienti dell'accordo contenuto nei privilegi,
l'imperatore concedette cosi ai serbi la liberta di utilizzare il vecchio calendario, nonché
all'assemblea nazionale-ecclesiastica di essere l'organo amministrativo di maggior
influenza a cui € concesso il diritto di nomina dell'arcivescovo; fra le altre concessioni in
essa inserite, viene menzionata anche l'autorizzazione ad erigere chiese ovunque
necessario, nonché la promessa di restituire quando possibile ai serbi le chiese e le
proprieta territoriali confiscate dagli ottomani durante la controffensiva.

Sebbene questo primo importante passo verso il riconoscimento politico e spirituale
dei serbi in Ungheria fosse stato compiuto, nel frattempo la situazione di emergenza bellica
continuava a rappresentare una costante minaccia. Negli stessi giorni in cui l'imperatore
redigeva la tanto ambita Carta dei privilegi, I'armata turca si dirigeva alla volta di
Belgrado, che avrebbe poi raggiunto di li a poche settimane. Visto 1'inasprimento della
situazione, ancora prima di ricevere nelle proprie mani la Carta dei privilegi Arsenije 111
Carnojevi¢ si vide costretto ad abbandonare i territori adiacenti al confine meridionale
d'Ungheria, divenuti pericolosi per sé e per la propria gente, e si diresse con il proprio
seguito verso le localita ungheresi di Komarom (oggi citta slovacca, Komarno) e

Szentendre (Sentendreja in lingua serba).
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1.2 Problematiche di sopravvivenza culturale

Nel 1690 ben 40.000° rifugiati in fuga dalle terribili rappresaglie dell'esercito
ottomano si insediarono nell'area meridionale dei territori ungheresi dell'Impero asburgico.
La trasmigrazione fu un evento di grande portata storica: l'insediamento dei vertici
ecclesiastici e laici del popolo serbo nella complessa societa multietnica asburgica impose
ai serbi uno sforzo imponente di autodifesa dalle pressioni assimilatrici ed uniatizzatrici
delle comunita adiacenti, nonché di autodeterminazione e quindi difesa della propria
individualita politica, culturale, religiosa e nazionale. A questo proposito la chiesa incarno
il ruolo di garante dell'individualita del proprio popolo, e la lingua divenne a tal fine lo
strumento distintivo piu significativo e piu prezioso.

I rapporti fra il patriarca e l'imperatore erano stabiliti secondo le nozioni contenute
nei privilegi, con cui Leopoldo I si impegnava formalmente a salvaguardare diritti
fondamentali tra cui la liberta di credo, il riconoscimento della giurisdizione del patriarca
sulla comunita spirituale serba e dell'organizzazione ecclesiastica ortodossa, l'autonomia
fiscale della chiesa, 1'uso del vecchio calendario ed il rispetto delle tradizioni ortodosse.
Nella realta il pieno rispetto dei privilegi e delle garanzie ad essi connessi incontrarono gia
da subito notevoli ostacoli. Equivoci e scontri diplomatici furono immediati, tanto che vi fu

la necessita di riconfermarli svariate volte®. Gid nei primissimi anni dall'insediamento, i

5 E' difficile stabilire con precisione il numero degli sfollati che si insediarono nelle terre ungheresi al
seguito del Patriarca durante il periodo ricordato come Velika seoba Srba. Secondo la storiografia il
numero di rifugiati si aggirava attorno alle 40.000. In una missiva risalente al 1 marzo 1706 indirizzata
all'imperatore Giuseppe I, il patriarca afferma che al suo seguito vi erano piu di 40.000 persone, sebbene
riconosca che sia difficile stabilirne con esattezza il numero. Il cardinale L. Koloni¢ (1631-1707)
sosteneva addirittura che al seguito del patriarca si trovassero almeno 60.000 rifugiati (al Papa Clemente
XTI in una missiva, 3 dicembre 1703). Il vescovo Andrija Zmajevi¢ di Bar, contemporaneo di Arsenije, il
30 luglio 1708 disse in presenza della Congregazione che al seguito del patriarca si trovava un gran
numero di serbi («con numero capioso dei suoi Servianiy).

Rajko L.Veselinovi¢, Deo Cetvrti - Srbi u velikom ratu 1683-1699, in Istorija srpskog naroda 111-1, cit.,
pagg. 535-536.

S. Caki¢, Velika seoba Srba i patrijarh Arsenije III Crnojevi¢, Novi Sad, 1990.

Ivan Bozié, Habsburske zemlje i protivturska ofanziva u XVII veku, in Istorija Jugoslavije, Prosveta,
Beograd, 1973.

6 1 privilegi furono riconfermati in piu occasioni, fino all'ultima volta da Maria Teresa nel 1743. In seguito
venne istituita a Vienna la Commissione illirica di corte.

Rajko L.Veselinovi¢, Deo prvi — Od Karlovackog mira do Pozarevackog mira (1699-1718), in Istorija
srpskog naroda IV-1, Beograd, 1993, Srpska knjizevna Zadruga, pag. 45.
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diritti menzionati nei privilegi divennero motivo di scontro politico fra la corte imperiale di
Vienna e le autoritd amministrative locali ungheresi accanto al clero cattolico. Secondo il
loro punto di vista, 1 territori occupati dai serbi appartenevano de jure ai feudatari
ungheresi per diritto ereditario, sebbene fossero stati prima confiscati dall'invasore turco e
poi liberati dall'esercito asburgico. Proprio per quest'ultimo fatto, ovvero la liberazione
dell'Ungheria perpetrata con successo dall'esercito austriaco, Vienna considerava tali
territori come patrimonio della casa d'Austria secondo il principio del diritto militare.

Dunque gli asburgici consideravano 1'Ungheria come parte del proprio regno e
quindi proprieta dinastica, nonché la posizione della minoranza serba di nuovo
insediamento come questione esclusivamente interna. Cio era per il clero locale ed 1
proprietari terrieri un compromesso inaccettabile, tanto che imposero autonomamente e da
subito ai nuovi venuti obblighi e vessazioni economiche di stampo chiaramente feudale,
nonostante il diritto imperiale lo impedisse. Gia il 17 novembre 1690, Arsenije dovette
quindi invocare l'aiuto dell'imperatore, la cui autorita secolare era l'unica riconosciuta dai
serbi. Frequenti furono gia dai primi tempi anche divergenze legate alla diversa
comprensione di alcuni passi dei privilegi, che destarono non pochi equivoci nella
definizione della posizione politica e amministrativa dei serbi all'interno dei confini
dell'i'mpero. Ad esempio, nel privilegio del 20 agosto 1690, un passo tratta il
riconoscimento dell'autorita del patriarca della Chiesa serba anche oltre i1 confini
dell'ambito spirituale: «[...] ut omnes ad Archi-Episcopo, tamquam Capite suo
Ecclesiastico. Tam in Spiritualibus, quam in Saecularibus dependeant, clementissime
volumus et jubemusy’. L'interpretazione di queste parole lascia un certo margine di dubbio,
portando a ritenere che 1'autorita del patriarca non fosse di tipo esclusivamente religioso
(in Spiritualibus) ma anche secolare (in Saecularibus).

L'estensione degli insediamenti serbi a dieci anni di distanza, ovvero al tempo della
pace di Karlowitz (1699), era racchiusa entro un ampio territorio compreso tra Komarom,
Eger e Buda a nord, la Transilvania a est, il corso del fiume Sava a sud. Allora gran parte
della popolazione faceva parte delle Racke milicije, ovvero truppe stanziate nei confini e

addette alla difesa e al controllo delle stesse, i cui membri erano esenti dagli obblighi

7 Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica nella cultura serba del XVIII secolo, 2001,
Dimore, pag. 82.
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feudali; oltre a quest'ultimi, detti granicari, l'insieme dei sudditi serbi dell'Impero
asburgico faceva parte o della classe dei kmertovi (non esenti da obblighi feudali) o della
classe dei kontribuenti (obbligati alla sola tassazione).

Contemporaneamente al maggior grado di stabilizzazione, nel territorio si stava
gradualmente verificando anche una sempre piu diversificata evoluzione cetuale, grazie a
cui la societa della minoranza serba iniziava a svilupparsi e a suddividersi in piu classi
sociali: nobiliare, mercantile, artigianale. L'organo amministrativo principale era il Sabor:
formato esclusivamente dai membri della gerarchia ecclesiastica, esso si occupava della
gestione di questioni secolari solo nelle vesti di intermediario tra l'autorita imperiale ed il
popolo. La conservazione dell'integrita religiosa e culturale, cuore pulsante del popolo
serbo impegnato nella strenua difesa della propria identita all'interno del cattolico impero
degli Asburgo, fu a piu riprese minacciata da pressioni pit 0 meno imponenti e difficili da
gestire a seconda degli eventi.

La politica concessiva adottata in favore della comunita serba era il solo strumento
per mantenere saldi 1 servigi dei militari impegnati nel controllo delle frontiere con
I'Tmpero ottomano, il cui servizio era fondamentale per il mantenimento dell'ordine nella
periferia meridionale dell'impero. L'imperatore aveva precedentemente appoggiato di buon
grado sia le politiche di uniatizzazione delle popolazioni ortodosse situate a est dell'impero,
sia 1 tentativi del clero cattolico di redimere 1 sudditi precedentemente passati al
protestantesimo in Ungheria; il rapporto con la comunita serba richiedeva perd un alto
grado di prudenza, visto che lo stesso legame di fedelta instauratosi fra i serbi ed il sovrano
basava la sua ragion d'essere proprio sullo stesso rispetto dell'ortodossia serba. Nonostante
questi presupposti, ¢ risaputo che il governo centrale appoggio a piu riprese l'azione
persuasiva del clero cattolico, sollecitato innanzitutto dall'intenzione di ridurre i serbi allo
stato di comuni sudditi, indebolendo cosi il loro grado di specificita e omogeneita e
scongiurando un loro potenziale rafforzamento all'interno dell'impero multietnico,
percepito come possibile minaccia al delicato equilibrio su cui si fondava.

Seguendo il fine ragionamento della prof.ssa Rosanno Morabito a riguardo della
reale pericolosita delle pressioni uniate e cattoliche sulla comunita serba ortodossa, si
evince comunque che, nonostante la storiografia serba consideri l'ingerenza della presenza
cattolica uno dei fattori principali dell'oppressione ai serbi dell'impero, il tentativo di

persuasione dall'ortodossia fu sicuramente reale e costante, ma non abbastanza incisivo e
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ben organizzato da ottenere gli scopi sperati, € cid almeno per due motivi: innanzitutto, la
diffidenza reciproca e la scarsa collaborazione fra uniati e cattolici, che indeboliva il grado
di organizzazione di un qualsiasi tentativo di fare proselitismo; in secondo luogo, e ancor
piu importante, il legame della comunita spirituale serba con la Russia ortodossa di Pietro
il Grande, che divenne il cardine della sopravvivenza culturale serba all'interno dell'Tmpero
asburgico nonché 1'unica possibile risposta ai menzionati tentativi di uniatizzazione®.

Nel quadro del tentativo di conversione dei serbi, emerge preponderante la figura
del cardinale Leopold Koloni¢ (1631-1707), arcivescovo di Esztergon. L'impegno di L.
Koloni¢ e dei gesuiti al suo seguito nel novero dell'attivita antiprotestante ed uniatizzatrice
puo certamente aiutare a capire la dimensione della “pericolosita” dei tentativi di riportare
gli ortodossi alla Chiesa di Roma. La storiografia serba tende a non marginalizzare la
figura di L. Koloni¢, descrivendolo invece come uno dei fautori piu decisi della pressione
uniatizzatrice sui serbi. E' interessante in questo senso analizzare il lavoro dello storico
serbo Rajko Veselinovi¢’, che riporta nella sua ricerca alcuni frammenti della
corrispondenza fra lo stesso arcivescovo L. Koloni¢ e il patriarca Arsenije. In una delle
lettere, Koloni¢ attacca apertamente il tentativo del patriarca serbo di impedire ai fedeli
passati al rito uniate a Buda e a Pest di «pregare per il Papa di Roma»'®; nella stessa
missiva seguita invitando imperativamente il patriarca a non fare mai piu nulla di simile,
ma piuttosto di occuparsi dei propri “seguaci diabolici” (Diaboli asseclas), e continua cosi:
«avete, Vostra Eccellenza, la Vostra giurisdizione sull'isola di Csepel e su coloro che
operano nell'errore e nell'inganno... [...] ...la, dunque, fate cio che dovete in qualita di
figlio dello stesso demonio»''. L'ammonizione al patriarca fu quindi di accusarlo di operare
contro il volere di Dio e dell'imperatore. Partendo dal presupposto cuius regio, illius

religio, L. Koloni¢ ritenne ed affermo in un secondo documento che nel passato le

8 Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., pagg. 135 -136.

9 AA.VV,, Istorija srpskog naroda V-1, cit.

10 Trad.: «Komonuh je y jemHoM mmcMy jkecToko Hamao mnarpujapxa Apcenuja III xoju je 3abpanujo
noynujahenum I'purma u Pycuma y bynumy u Ilemru na ce “mone 3a Pumckor narmy.»

Rajko L.Veselinovi¢, Deo prvi — Od Karlovackog mira do Pozarevackog mira (1699-1718), in Istorija
srpskog naroda 1V-1, cit., pag. 39.

11 Trad.: «Mmare, Bamie TOCIIOICTBO, CBOjY jYPHU3OMKIH]y Ha YemesbCKO OCTPBY M HaJ KOjuUMa KOjU [ene
HOTpellKe u 3a0iyne Bamler rocroAcTBa... [...] ...TamMo, Jakje, MaauTe Kao OMIyYeH U Kao CHH camora
haBomna.»

Rajko L.Veselinovi¢, ibidem, in Istorija srpskog naroda 1V-1.
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differenze di credo hanno portato grandi disagi all'Ungheria «...e secondo cio bisogna
cercare, ma senza violenza (sine sensu strepitu ac violentia), che tal popolo illirico o
rasciano si congiunga con la Chiesa di Roma...»". In un altro documento, il riferimento ai
serbi di recente insediamento ¢ invece esposto da una commissione imperiale”, che li
descrive apertamente come nemici del Credo cattolico romano «...maj wusmamuuxu Hapoo
uMa 3a c802a NO2NABUYY KAO HEKo2d Kpa/bd C6802a NAmMpujapxa, Koea Mu HA3UBAMO
CPNCKUM apXUenuckonom, d we208U 2a HA3UBAJY NAmpujapxom, nd 3a UM OHU ) CEEMY
npucmajy kao naeue 3a ceéojom mamuyom»'*. E' comunque utile notare che l'atteggiamento
della corte asburgica verso i serbi dell'impero vario piu volte e in base al livello di utilita
che aveva il loro servizio militare in un dato momento storico. Seguendo questa riflessione,
si possono comprendere anche i1 piuttosto bruschi cambi di opinione di Leopoldo I sulla
questione serba verificatesi alla fine del conflitto nel 1699 e in altre occasioni®. Ad
esempio, i privilegi del 1 marzo del 1695 donarono ai serbi dell'impero nuova forza e
rafforzato sostegno, considerando che con essi I'imperatore ribadiva il riconoscimento del
diritto della Chiesa ortodossa alla fondazione delle proprie diocesi e chiese ove necessario
nei territori di Ungheria, Croazia e Slavonia. Ma la benevolenza dello stesso imperatore
sembo subire un inatteso rivolgimento subito dopo la stipula del trattato di pace nel 1699.

Un regolamento imperiale del 3 agosto 1700, stilato ma poi comunque non
applicato, recita «...0a ce e mooice suwie mpnemu Hukaxkea jepec y Ileuyjy u oa ce
wuzMamuyu Mopajy 3a oopeheno epeme yjeOuHumu ¢ pumMoKamoIuykom ypKkeom, unave he

bumu npomepanu u3 zpada u zpadckoz npeozpahax'®. E poi ancora in un'ordinanza del 9

12 Trad.: «[...] ma c Tora Tpeba HacTojaTi anu Oe3 Beluke rajame U Bpehama, na ce Taj WIMPCKH WIIH PaIliky
HapOoJ IOMAJIO CjeIMHHU 1 PUMCKOM 1IaPCTBOMY.
Rajko L.Veselinovi¢, Deo prvi — Od Karlovackog mira do Pozarevackog mira (1699-1718), in Istorija
srpskog naroda, 1V-1, cit., pag. 40.

13 Sul testo “dvorska neoaktivisticka komisija.”
Rajko L.Veselinovié, ibidem, in Istorija srpskog naroda TV-1.

14 Trad.: «quel popolo scismatico segue il Patriarca come fosse il proprio re, colui che noi chiamiamo
arcivescovo serbo e loro Patriarca, e consentono al suo volere come fanno le api con 'ape reginay.
Rajko L.Veselinovi¢, ibidem, in Istorija srpskog naroda IV-1.

15 Come, ad esempio, in occasione della rivolta popolare dei primi decenni del XVIII secolo guidata da
Francesco (Ferenc) II Rakoczi (1676-1735), per la quale 'appoggio militare dei serbi era ritenuto di
grande importanza.

16 Trad.: «..che non si pud piu sopportare alcuna eresia a Pecs e che i scismatici devono in un tempo limitato
unirsi con la chiesa di Roma, pena I'essere cacciati dalla citta e dal suo sobborgo».

Rajko L.Veselinovi¢, Deo prvi — Od Karlovackog mira do Pozarevackog mira (1699-1718), in Istorija
srpskog naroda 1V-1, cit., pag. 44.
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aprile 1703, dove l'imperatore dispone che «wusmamuyu mopajy ucmpeoumu u3z Ileuuja u
0a jeouno Cpbu kamonuyu mo2y ocmamu newyjcku zpahanuy’’.

Se da una parte l'autorita era dunque solita darsi a cambi d'opinione piuttosto
frequenti, non fu raro nemmeno che le stesse comunita passassero dall'Ortodossia
all'Unione e poi viceversa a seconda delle circostanze. In questo senso pud essere
significativo il caso del monastero di Orahovica guidato da Job Raji¢, che nel 1690 passo
alla dottrina uniate e fece pubblica professione di fede cattolica, promettendone l'adesione
anche del clero e dei fedeli della regione. La supposizione che la decisione di Job Raji¢
fosse mossa dalla necessita di procurare scuole (sebbene gesuite) per i giovani e migliori
condizioni di vita per la sua gente, puo essere alimentata dal fatto che pochi anni piu tardi
il monastero passd nuovamente all'ortodossia, viste anche le migliori condizioni concesse
agli ortodossi con 1 suddetti privilegi del 1695. Piu tardi, proprio presso il monastero di
Orahovica il Patriarca Arsenije in persona, preoccupato dalle minacce dell'ondata
d'uniatizzazione, nel dicembre 1700 organizzo tre assemblee con cui si decideva di
mandare degli incaricati a chiamare a raccolta in tutte le terre della Slavonia i cittadini
ortodossi ed esortarli'® a recarsi a Kamenski nel giorno di Sant'Andrije; a Kamenski, ove
giunsero secondo le fonti dalle 300 alle 400 persone, il patriarca sollecitd con forza i fedeli
a non sottomettersi al vescovo uniate Petronije Ljubibrati¢, nominato dall'imperatore nel
marzo 1694 vescovo della diocesi dello Srem dopo la morte di Longin Raji¢, ortodosso.

Dunque, le pressioni uniatizzatrici sul popolo serbo nell'Impero asburgico erano
sicuramente considerevoli, ma evidentemente non altrettanto organizzate, e sebbene i
risultati di questo sforzo non furono infine decisivi € non portarono ai risultati sperati,
richiedettero comunque un buon grado di resistenza da parte del clero ortodosso e dei
fedeli. E' comunque interessante, al fine di comprendere piu a fondo la portata
dell'impegno e dei proseliti della Chiesa cattolica verso gli ortodossi, analizzare 'attivita di

tipo culturale che ebbe luogo a tal fine soprattutto presso i gesuiti. Secondo lo studio della

17 Trad.: «...scismatici debbano essere espulsi da Pecs ed i soli serbi cattolici possano esserne cittadini».
Rajko L.Veselinovi¢, Deo prvi — Od Karlovackog mira do PoZarevackog mira (1699-1718), in Istorija
srpskog naroda 1V-1, cit., pag. 45.

18 Trad.: «...xko He Oyme momao Ha 300p Ouhe kameHoBaH, a kyha My clajbeHa Kao IITO CE€ IOTOAWIO Y
XpBarcKoj Mpe HEKOJIMKO TOIMHAY.

Rajko L.Veselinovi¢, ivi, pag. 46.
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prof.ssa Morabito sull'argomento'’, i gesuiti produssero nell'arco di tempo che va dalla
fondazione della Compagnia al secolo XIX circa ventisette opere polemiche rivolte contro
lo “scisma greco” ovvero ortodosso; la quantita delle stesse appare nell'insieme nettamente
inferiore alla dimensione di opere indirizzate invece allo scisma luteranense e calvinista,
ben trecentosessantacinque, indice dunque della portata nettamente inferiore dell'effettiva
incisivita dell'attivita proselica gesuita presso gli ortodossi. Delle ventisette opere
controversistiche, quattro di esse sono state composte da gesuiti di origine croata oppure
operanti fra i croati®’; a queste si puo di diritto aggiungere anche l'interessante opera di un
missionario bulgaro, K. Pejki¢*'. Nel complesso, tutte ventisette hanno un significato
importante all'interno delle dinamiche d'assimilazione rivolte agli ortodossi e avallate dai
gesuiti e dalla Chiesa cattolica in genere, sebbene alcune fossero caratterizzate da un tono
prettamente polemistico, e altre, invece, da una nota piu aperta e conciliatrice; di dubbio
intento uniatizzatore fu l'attivita della stamperia di Trnava, il cui periodo di attivita piu
intensa coincide proprio con il primo periodo dell'arcivescovato di Kolonié. Oltre
all'abbondante stampa di catechismi ed abecedari per uniati e quindi in caratteri latini, nel
1696 Trnava diede alla luce un abecedario in cirillico, fatto che sarebbe la prova
dell'attivita unionistica dei gesuiti. La veridicita di questa supposizione ¢ comunque
piuttosto incerta, visto che l'opera fu scritta nella variante linguistica Stokavo-ikava di
tradizione bosniaca e quindi piu probabilmente o almeno inizialmente destinata ai cattolici
migrati dalla Bosnia intorno al 1687 in Slavonia, Backa e Baranja al seguito dei
francescani. Un problema non secondario presso la comunita serba d'Ungheria nei primi

decenni dall'insediamento era rappresentato dalla profonda carenza di scuole e di testi

19 Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore, pagg. 135-136.

20 Ovvero lo Zrcalo pravedno (Zagabria 1742) di J. Mulih, le Controversiae Ecclesiae Orientis et
Occidentis (Graz 1754) di A. Werntle, la Brevis notitia schismatis Graeci et Controversiarum
Orientalium in quaestiones didacticas, chronologico-historicas et dogmaticas... (Zagabria 1764) di LK.
Simuni¢, il Kamen pravi smutnje velike...(Osijek 1780) di A. Kanizli¢. A essi si pud aggiungere il testo di
Franjo Ks. Pajacevi¢, Controversiae Ecclesiae Orientalis et Occidentalis (Graz 1752).

Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore.

21 Karst'o Pejkié¢, che nella dedica ai cardinali di Propaganda premessa all'edizione del 1716 dello Zrcalo
istine dichiara «di aver voluto offrire, tanto ai cattolici quanto agli ortodossi della regione, in chiaro
spirito conciliatorio, la prima opera in lingua illirica sulle spinose questioni tra le due chiese », dunque
scritta con i caratteri cirillici bosniaci ed in lingua illirica, ovvero «quella sorta di koiné cattolica
balcanica, a base Stokava dalmato-bosniaca, che era alla base della formazione dei religiosi della
regione balcanicay.

Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore, pag. 136.
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scolastici appropriati, quali fulcro dell'attivita culturale e fondamento della salvaguardia
identitaria di un popolo, nonché irrinunciabile baluardo di difesa dalla minaccia di
assimilazione etnica da parte delle comunita attigue, piu avanzate in questo frangente.
L'arretratezza culturale di cui soffrivano i serbi dell'Impero asburgico era dovuta non solo a
fattori di contingenza concernenti la difficolta di stabilizzazione e organizzazione dei
mezzi nel contesto del nuovo insediamento civile, religioso e territoriale, ma riguardava
anche il ritardo di cui la cultura serba era stata per ovvi motivi vittima durante 1 precedenti
secoli di dominio ottomano; la ricca tradizione medioevale serba era tradizionalmente
custodita in ambito esclusivamente ecclesiastico, e cosi solo dalla Chiesa poteva iniziare il
difficile processo di affrancamento culturale nei territori di nuovo insediamento.

Emblema della reazione alla stagnazione culturale dei serbi ¢ la figura del
metropolita di Belgrado Mojsije Petrovi¢, che trovo nella speranza di sostegno da parte
della Russia l'unica via possibile verso I'emancipazione del proprio popolo e la protezione
del patrimonio culturale che lo distingueva. La figura del metropolita Mojsije Petrovié¢
entrd nel contesto storico serbo all'indomani dell'annessione di Belgrado all'Impero
asburgico (1716-1718); Mojsije fu nominato metropolita senza alcuna obiezione da parte
dell'autorita imperiale, cosciente che l'esistenza di una sola grande metropolia serba
potesse rivelarsi meno controllabile e quindi potenzialmente pericolosa*. In realta,
l'invocazione d'aiuto al grande impero slavo e ortodosso di Pietro il Grande da parte del
metropolita di Belgrado, sebbene fino ad allora il pitt importante nell'ambito della lotta per
la sopravvivenza culturale e sicuramente il piu incoraggiante, non fu certo privo di
precedenti: ¢ bene precisare a priori che l'attrazione dei serbi verso la Russia era allora

crescente e sempre piu ampia®. Mojsije si rivolse all'autorita dello zar con una missiva

22 La giurisdizione ecclesiastica di Mojsije si estendeva in un vasto territorio comprendente anche Timisoara
ed il Banato orientale, nonché I'Oltenia o Mala Viaska.

23 Nei primi anni venti del secolo XVIII si verificO una prima emigrazione serba in Russia (circa un
migliaio) seguita da un proclama di esortazione di Pietro il Grande e mossa dal desiderio dei serbi
d'Ungheria di trovare nella patria russa ortodossa piu sicurezza e garanzie, sempre piu precarie sotto il
dominio asburgico. Il movimento migratorio continuo a piu riprese fino ai primi anni Cinquanta dello
stesso secolo: nell'impero zarista, i serbi (ma non solo serbi, erano presenti in misura minore anche
membri di altri gruppi etnici tra cui bulgari, romeni..) si stabilirono in due territori distinti: uno adiacente
al corso del fiume Dniepr chiamato poi Novaja Serbija, l'altro a sinistra del Don nella vasta Ucraina
meridionale odierna, chiamato poi Slavenosrbija. Alcuni serbi entrarono nell'¢lite zarista: ad esempio
Panta Bozi¢, giunto a Mosca nel 1704 e nominato dallo zar “rappresentante permanente e relatore per gli
affari serbi”, oppure J. Horvat, nominato generale delle milizie di Elisabetta Petrovna negli anni
Quaranta.
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(1718) con cui chiedeva sostegno per l'organizzazione ecclesiastica e l'invio di libri,
strumento allora tanto prezioso quanto carente presso scuole e chiese fra i serbi. Poiché¢ alla
prima invocazione non ricevette risposta, il metropolita invio (1721) una seconda missiva,
di cui un frammento tradotto: «Non chiediamo aiuto per il corpo ma per lo spirito, per
costruire scuole, due maestri di lingua latina e di lingua slava, perché ¢ la nostra lingua;
libri per le chiese, perché non abbiamo tipografie; [...] ...gli avversari, subdolamente,
corrompono il popolo con le loro locuzioni fallaci; si vantano che apriranno una
tipografia nel nostro paese e stamperanno i nostri libri, e scuole in lingua slava, e ci
dicono che, non avendone, dobbiamo prenderli da loro...[...] Sii un secondo Mose, liberaci
dall'Egitto dell'ignoranza...»*.

La risposta dello zar alla seconda invocazione d'aiuto fu tempestiva: gia il 22
maggio del 1722 Pietro il Grande dispose che si inviassero libri, testi scolastici e due
maestri da Kiev alle chiese serbe. Al ritorno dall'impero di Pietro il Grande, nel 1724 il
segretario del metropolita Vlad Maldescu portd con sé ben 70 copie della grammatica di
Meletij Smotryc'kyj, almeno 300 copie dell'abecedario di F. Prokopovi¢, 10 esemplari del
Leksikon a tre lingue di Polikarpov. Dei due maestri ne venne allora trovato uno solo”:
Maksim Terencevi¢ Suvorov, traduttore presso il Santo Sinodo. Sebbene ufficialmente
accolto in qualita di collaboratore del metropolita, Suvorov fondo la prima scuola russa
presso i serbi, aprendo una pagina nuova nella storia della cultura serba e per estensione
della Slavia orthodoxa. La scuola venne fondata il 1 ottobre del 1726 a Sremski Karlovci,
dopo pochi mesi venne trasferita a Belgrado e poi di nuovo a Sremski Karlovci, dove
rimase attiva fino alla morte del metropolita nel 1730. L'attivita scolastica di Suvorov
detiene un significato di grande portata storica e culturale, rappresentando il primo passo
verso una vera e propria rivoluzione nell'ambito dell'istruzione, destinata nel corso dei
decenni seguenti ad influenzare profondamente la cultura, la lingua e la letteratura dei
serbi. Ma le problematiche iniziali furono notevoli: oltre alle alle carenze di fondi ed alle
difficolta organizzative, che nei primi anni resero la missione di Suvorov piu difficile del

previsto, l'ostacolo piu opprimente fu l'inaspettata ostilita dello stesso clero serbo. Il

24 Traduzione tratta da: Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore.
25 A Surovov vennero destinati 300 rubli di paga annuale, mentre altri 300 vennero disposti per un maestro
greco alla cui ricerca e invito avrebbe provveduto, secondo disposizioni, il metropolita di Belgrado.
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sentimento di opposizione all'attivita di Suvorov e di Mojsije era tanto diffuso fra il clero
quanto presumibilmente animato da motivazioni diverse. Analizzando la corrispondenza
dello stesso Suvorov, sembra che l'astio fosse il frutto di invidia e preoccupazione di
qualche membro del clero di spirito piu infimo; scrive Suvorov: «E tuttora ci sono alcuni
dei dignitari della chiesa e del clero ecclesiastico e soprattutto monaci, in particolare
quelli irritati per non aver ricevuto in Russia l'elemosina nella misura da loro sperata, che
per questo finora sono contrari e hanno seminato e sostengono opinioni contrarie
all'Impero russo tra i semplici, in modo non diverso dai scismatici nostrani*®, che
pretendono di dire la verita in blasfemi fogliacci manoscritti. Altri, quasi tutti dignitari
religiosi, sono invidiosi argomentando conseguentemente: se i piu giovani si istruiscono
meglio, si accaparreranno le loro cariche, e i figli dei laici interromperanno la
trasmissione del sacerdozio»”’. Nonostante la presumibile fondatezza dei sospetti illustrati
da Suvorov nella missiva indirizzata al metropolita, I'opposizione nata in seno al clero
serbo verso l'opera di rinnovamento e rafforzamento della cultura dei serbi sembra avere
un'origine piu profonda, legata al timore di un'irrecuperabile occidentalizzazione della
propria tradizione scrittoria e culturale; la Chiesa serba temeva, nello specifico, che i mezzi
intrapresi anche per combattere in patria le minacce dell'uniatizzazione e il progressivo
impoverimento della lingua serba potessero dare proprio l'effetto contrario di quello
auspicato, ovvero allontanare dalla tradizione greco-ortodossa su cui essa stessa fondava la
propria autorevolezza ecclesiastica e compromettere la norma della lingua scritta slava
ecclesiastica. Ci0 era sostanzialmente legato all'origine stessa dei testi, il cui slavo
ecclesiastico era frutto della codificazione riformatrice avvenuta nel Seicento e nei primi
decenni del Settecento, durante cui la lingua letteraria slava ecclesiastica venne sottoposta
ad un notevole influsso occidentale per tramite ruteno. Inoltre, veniva messa in discussione
anche l'integrita dello stesso sistema ecclesiastico russo da cui provenivano i maestri e gli
autori dei testi scolastici, sistema appena modificato nella struttura dall'opera riformatrice
di Pietro il Grande e dunque allontanato dalla tradizionale concezione della struttura

ecclesiastica tipicamente slava ortodossa®®. Ne consegue che la reazione del clero serbo

26 Ovvero Vecchi credenti, (Cmapogepvl 0 Packonvruxu in russo).

27 Traduzione tratta da. Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore.

28 La riforma di Pietro il Grande consistette, essenzialmente, nella soppressione dell'autorita del patriarca di
Mosca ¢ la sua sostituzione con il Santo Sinodo, organo ecclesiastico direttamente controllato dallo zar.
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traesse principalmente origine da un moto di autoconservazione culturale diverso nella
sostanza da quello promulgato da Mojsije, riassumibile con estrema chiarezza usando le
parole della prof.ssa R. Morabito, che afferma «che l'intera politica culturale di Mojsije va
dunque vista nel segno di una restaurazione che avrebbe dovuto ricondurre la cultura
religiosa dei serbi alla sua originaria purezza, grazie all'importazione dalla Russia di
‘corretti’ modelli linguistici e amministrativo-ecclesiastici»®. A prescindere dalle difficolta
materiali e dal clima di opposizione e di reazione del clero serbo, la missione continud
ancora per qualche decennio, mentre altre scuole venivano aperte™. Alla morte di Mojsije
nel 1731, la gestione delle scuole serbe divenne compito del suo successore Vicentije
Jovanovi¢, con cui ebbe di fatto inizio la seconda fase nello sviluppo dell'istruzione presso
i serbi dell'Impero asburgico. Allontanato definitivamente Suvorov®', egli nel 1732 pose
alla direzione delle scuole serbe il russo Sinezije Zaluckij, e I'anno dopo si rivolse
all'arcivescovo di Kiev con la precisa richiesta di inviargli altri maestri per il proprio
popolo. Dall'Accademia Mogiliana di Kiev fu scelto ed inviato in sostegno al metropolita
serbo un gruppo di allievi** guidato da Emanuel Kozadinski, di origine polacca, che operd
fino al 1736 in diversi luoghi d'istruzione. Sempre nel 1732, il metropolita impose 1'uso
delle edizioni moscovite o kieviane dei libri liturgici. L'attivita resto attiva sino al 1776,
anno della promulgazione della riforma scolastica da parte della sovrana Maria Teresa
d'Asburgo. La riforma scolastica teresiana rientrava nel processo di rinnovamento e
centralizzazione dell'impero, a cui si accompagnd anche un progressivo indebolimento
dell'ingerenza del clero soprattutto nel campo dell'istruzione. Nel 1760 la sovrana istitui un
organo chiamato Commissione scolastica (Studienhofkommission), fra 1 cui compiti
rientrava anche il progetto di unificare il sistema scolastico popolare dell'impero e,
limitando l'ampia ingerenza religiosa in questo ambito, dirigerlo in modo sostanzialmente

laico. L'organizzazione delle riforme scolastiche presso i serbi venne gestita da un'apposita

Dall’lluminismo alla Rinascita: il crescente ruolo di Mosca, in: Storia religiosa di Serbia e Bulgaria. A
cura di L. Vaccaro (=Europa Ricerche 13), Ed. ITL-Centro Ambrosiano, [Milano] 2008, pagg. 269-290.

29 Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore, pag. 103.

30 Presso la scuola aperta ad Arad l'insegnante era il fratello di Suvorov, Petar..

31 Le motivazioni del disaccordo fra il nuovo patriarca e Suvorov non sono ben chiare. Sta di fatto che la
decisione di Vicentije a riguardo fu immediata, tanto che il maestro trascorse gli anni successivi (1731-
1736) a Vienna nell'attesa di essere rimpatriato dal Santo Sinodo.

32 1l gruppo era composto da P. Padunovski, T. Klimovski, G. Sumljak, J. Menacki, Emanuel Koza¢inski.
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Deputazione Illirica fondata nel 1768 e guidata dall'ungherese F. Koller, la quale nel 1774
emano a Vienna la carta delle Regulae directivae, con cui si stabiliva la necessita di aprire
scuole presso ogni parrocchia serba o romena e che gli insegnanti ivi impiegati dovessero
seguire le direttive del nuovo sistema educativo® diffuso negli istituti di tutto I'impero. Due
anni piu tardi venne dato alle stampe un apposito Statuto scolastico in lingua tedesca e
serba (slava) a fronte, secondo cui si stabiliva che gli insegnanti dovessero essere sudditi
dell'impero e della stessa confessione degli alunni nonché laici e non piu religiosi, cio a
esclusione di casi in cui l'approvvigionamento di uno o piu maestri laici fosse impedito da
cause di forza maggiore. E' chiaro dunque l'intento non solo di limitare il potere
ecclesiastico a favore di una gestione laica e pianificata del sistema scolastico, ma anche di
estromettere la presenza straniera dalle scuole dell'impero e sottrarre i sudditi ad influenze
culturali provenienti dall'esterno.

Dunque, con la realizzazione delle riforme teresiane si chiude un periodo segnato
dalla forte influenza culturale e linguistica russa fra 1 serbi. Dai primi anni Trenta, le scuole
serbe divennero veicolo della diffusione del modello linguistico e culturale russo fra i
serbi, e l'introduzione della norma linguistica slava orientale dello slavo ecclesiastico
segno profondamente la storia della lingua letteraria serba per tutto il secolo XVIII, ovvero
fino all'inizio del processo di elevazione del vernacolo popolare a lingua letteraria. La
diffusione della norma russa determind lo svilupparsi di una situazione linguistico-
culturale molto singolare, in cui la lingua letteraria serba si trovera fino ai primi decenni
dell'Ottocento sospesa fra piu varianti in uso: lo slavo ecclesiastico russo o ruskoslovenski,
il russo letterario dei testi dotti, il serbo slavonizzato (slavenosrpski), nonché verso la fine
del secolo anche la lingua popolare elevata a lingua letteraria. In considerazione di una
situazione linguistica cosi articolata, nel capitolo successivo si tentera di analizzare il piu
chiaramente possibile la specificita e 'origine delle varianti della lingua colta serba del
XVIII secolo, con particolare attenzione al grado di convivenza e articolazione delle stesse

sul piano letterario.

33 Con cio s'intende il sistema proposto dal noto pedagogista J.I. Felbiger, sulla base di cui venne realizzata
la riforma scolastica teresiana. In base ai moderni metodi educativi da lui promulgati, le scuole
dell'impero vennero suddivise in elementari ¢ medie (obbligatorie), e magistrali (obbligatorie per i soli
insegnanti); inoltre Felbiger redasse manuali di tutte le materie, tradotti e poi usati in tutte le regioni
dell'Impero asburgico.
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CAPITOLO II

LA SITUAZIONE LINGUISTICA NELLA LETTERATURA SERBA DEL SECOLO
XVIII

11.1 1l srpskoslovenski, slavo ecclesiastico di uso serbo

Fino alle soglie dell'Eta moderna e all'affermarsi delle lingue letterarie nazionali, la
letteratura della Slavia orthodoxa fu radicata sull'uso esclusivo dello slavo ecclesiastico,
modello nonché canone linguistico sacro e dotto, mezzo utilizzato nella riproduzione dei
testi liturgici e nella produzione dei testi concernenti l'attivita e la tradizione religiosa degli
slavi ortodossi, nonché strumento letterario universale presso la plurisecolare comunita
slava di Credo orientale. Ne consegue, dunque, che lo slavo ecclesiastico non fosse
percepito come elemento estraneo presso nessuna delle comunita regionali slave ortodosse:
esso era accolto ovunque in funzione di propria lingua letteraria, lingua di verita in quanto
lingua dei testi sacri. Seguendo il ragionamento di Riccardo Picchio, si puo addurre che la
lingua dei testi sacri fosse sia «un'entita isolata preservata artificialmente dalla chiesa
ortodossa in un ambiente culturale dominato dall'insorgere delle lingue slave nazionali» e
allo stesso tempo anche «un autorevole medium sopranazionale coesistente con quelle
lingue nascenti e in grado di influenzarne il processo formativo»*.

Al di fuori dell'ambito esclusivamente liturgico e religioso, anche la produzione

34 Quindi si tratta comunque di un sistema linguistico chiuso, ma non immobile, all'interno di cui
componenti linguistiche locali potevano essere inserite ed entrare a far parte del sistema slavo
ecclesiastico in qualita di tratti fonetici distintivi o forme di chiara origine regionale; ove questi elementi
fossero risultati altrove incomprensibili o inadeguati all'uso, essi venivano sostituiti con forme dotate di
piu ampia accettabilitd pan-slava ecclesiastica o locale, dette isonorme. Riccardo Picchio definisce
isonorme «le norme linguistiche d'uso scrittorio a cui si adeguavano gli autori, i redattori ed i
compilatori di testi slavi ecclesiastici allorché sceglievano -con criteri uguali e stabiliti- forme accettabili
in aree piu o meno vaste della Slavia ortodossa. Potevano esserci dunque isonorme pan-
slavoecclesiastiche, isonorme slavoecclesiastiche balcaniche e isonorme slavoecclesiastiche orientali».
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia Ortodossa, 1991, Dedalo edizioni, pagg. 35-37 ¢ pag. 137.
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scrittoria non sacra si basava sul canone della norma slava ecclesiastica, ma si dimostrava
essere complessivamente piu aperta all'uso linguistico locale e quindi all'introduzione di
elementi aggiuntivi al canone slavo ecclesiastico. Tale dinamica di introduzione dell'uso
locale all'interno dell'involucro linguistico-normativo slavo ecclesiastico riguardo nel
complesso la totalitd delle regioni culturali della Slavia ortodossa, le cui varianti
linguistiche della norma vengono oggi convenzionalmente (in questo caso secondo il
lessico serbo contemporaneo) chiamate rispettivamente ruskoslovenski per indicare la
lingua dotta delle terre russe, bugarskoslovenski per indicare il canone slavo ecclesiastico
di provenienza bulgara e srpskoslovenski per quello di appartenenza serba.

La letteratura serba antica (dunque anche premoderna) sia d'ambito ecclesiastico
che non ecclesiastico era scritta in srpskoslovenski, frutto dell'evoluzione locale serba della
lingua slava antica: anch'essa si riveld essere piu 0 meno aperta a interferenze linguistiche
vernacolari in base all'uso liturgico o secolare, e per quanto riguarda quest'ultimo anche in
considerazione dello stile adottato nel testo. Piu precisamente, nella prassi scrittoria esterna
alla funzione liturgica l'uso pit 0 meno intenso di elementi mutuati dalla variante
linguistica popolare era determinato da fattori diversi, tra cui ad esempio la preparazione
dello scriba, l'argomento trattato, ma soprattutto il tipo di pubblico a cui si rivolgeva il
testo.

Tale avvicinamento fra lingua colta e vernacolo non era il frutto di un meccanismo
arbitrario di interazione o di commistione di lingue diverse: esso rappresentava, al
contrario, un articolato veicolo espressivo strutturato sull'adozione di stili linguistici
differenti e sulla loro congiunzione all'interno del medesimo spazio scrittorio; il ricorso a
elementi linguistici vernacolari era di fatto percepito dallo scriba come uso di un livello
espressivo piu basso, di fruizione esclusivamente locale e dunque destinato a lettori
appartenenti a una determinata comunita linguistica locale slava ecclesiastica. Inoltre, la
commistione di stili verticalmente differenti (dotti e vernacolari) non aveva carattere
dialettico e non si presentava vincolata da un particolare rapporto di subordinazione, visto
che l'elemento di livello stilistico basso entrava di fatto a far parte del sistema scrittorio
della lingua slava ecclesiastica modellandosi e adattandosi al suo canone normativo:
elementi locali inseriti all'interno di testi stilisticamente pregevoli venivano
automaticamente recepiti come slavi ecclesiastici e quindi portatori di norma proprio

perché diventavano essi stessi parte del sistema linguistico slavo ecclesiastico, semmai di
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accettabilita locale e non universale, ma comunque parte integrante del modello avente
valore normativo e dunque a loro volta portatori di valore normativo®.

In base a ci0 si puo definire il sistema linguistico del srpskoslovenski come una
convenzione linguistica modellata sul canone ecclesiastico, ma comprendente al suo
interno un'ampia gamma di livelli di accettabilita o stili linguistici, al cui apice si colloca la
norma linguistica serba dello slavo liturgico in qualita di livello espressivo piu puro, ai
livelli intermedi gli usi linguistici variamente commisti ad elementi popolari, alla base la
lingua popolare di uso locale: dunque, in estrema sintesi, un testo letterario o parte di esso
poteva oscillare da un livello di massima aderenza al canone slavo ecclesiastico ad un
livello linguistico di ampia vicinanza all'uso locale, rimanendo dunque entro 1 limiti del

canone letterario del srpskoslovenski.

35 L'introduzione dell'elemento vernacolare non era percepito come inserimento di un costrutto
linguisticamente estraneo, e cid proprio perché veniva assorbito dalla funzione modellante della lingua
slava ecclesiastica e ne diveniva dunque parte. Il vernacolo non era percepito da scribi e lettori come parte
di una struttura scrittoria indipendente e dunque riconducibile al concetto moderno di volgare; esso
entrava a far parte del sistema slavo ecclesiastico in base alla necessita di variabilita dello stile del testo e
dunque con funzione di marcatura stilistica.
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1.2 L'adozione della norma linguistica russa come difesa

della specificita ortodossa

L'insediamento dei vertici ecclesiastici e laici e di migliaia di migranti nel nuovo
ambiente culturale, generd in seno alla comunita spirituale serba il profondo timore di
poter essere sopraffatta dalla cultura cattolica circostante e dall'ingerenza della pressione
uniate, perdere cosi la propria coesione culturale e smarrire la propria secolare
individualita. In nome dell'appartenenza linguistica, religiosa e dunque culturale dei serbi
alla comunita sopranazionale slava ortodossa, i vertici della Chiesa serba decisero di
invocare energicamente il sostegno e 1'aiuto della Russia di Pietro il Grande, che attraverso
il proprio intervento si fece garante della salvaguardia e della protezione della comunita
spirituale serba stanziatasi e sviluppatasi nei territori ungheresi dell'Impero asburgico.

Il sostegno russo fu accolto non solo come baluardo di difesa etnico-culturale, ma
nello specifico anche come restaurazione filologica della lingua dotta serba (ovvero lo
slavo ecclesiastico serbo), che nel contesto di recente insediamento rischiava di perdere la
propria purezza normativa®®. Attraverso I'opera di scolarizzazione dei maestri russi e ruteni
iniziata negli anni venti del XVIII secolo, la cultura letteraria e scrittoria serba accolse il
sistema scrittorio in voga nell'lmpero russo, considerato strumento linguistico del piu
elevato pregio normativo e depositario del massimo grado di purezza linguistica dello
slavo ecclesiastico: il ruskoslovenski.

L'adozione del modello russo apri un'epoca di particolare varietd linguistica,
perdurata fino all'elevazione della lingua popolare a lingua letteraria nei primi decenni

dell'Ottocento grazie agli sforzi di autori come Dositej Dimitrije Obradovi¢®’ prima o di

36 Vedi anche: quivi, capitolo 1.2.

37 Dositej Obradovié nacque a Cakovo, nel Banato, nel 1739; nel 1757 entrd nel monastero di Hopovo nel
Sirmio, dove rimase fino al 1760. Instancabile viaggiatore, Dositej visse per periodi piu 0 meno lunghi fra
Italia, Germania, Austria, Romania, Grecia, Albania, Inghilterra. All'epoca dell'insurrezione serba di
Karadorde si trovava a Trieste; gli ultimi cinque anni della sua vita li trascorse a Belgrado, dove fondo
quella Grande scuola da cui sarebbe poi sorta I'universita. Fu il primo ministro dell'Istruzione nella Serbia
indipendente. Si spense a Belgrado nel 1811.

Intellettuale di grande erudizione, fu interprete d'eccezione degli innovativi ideali illuministici, profondo
sostenitore della necessita di elevare il vernacolo a lingua letteraria, acceso assertore della necessita di
diffondere l'istruzione fra il popolo. Fu autore di svariate opere letterarie e moralistiche, nonché figura
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Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢®® poi, considerati i padri della lingua serba moderna.

Tramite l'introduzione dello slavo ecclesiastico di uso orientale, le scuole russe
imposero perd un modello linguistico a tratti estraneo e difficilmente comprensibile alla
popolazione serba. In forza di cio gli scrittori si videro naturalmente costretti ad avvalersi
di elementi linguistici locali per ampliare la comprensibilita dei propri scritti e poterli
rendere accessibili anche ai lettori meno colti. La lingua nata da tale connubio viene
classificata come slavenosrpski, un ibrido linguistico non corrispondente ad una precisa
norma stilistica di riferimento e generato dall'arbitraria commistione di elementi linguistici
di diversa estrazione: anzi, piu che una lingua, lo slavenosrpski era un modo di scrivere,
ovvero una soluzione intermedia tra ruskoslovenski e vernacolo in cui gli scrittori
mescolavano queste due varianti senza osservare una comune € precisa regola espositiva,
ma basandosi solo sul livello di comprensibilita a cui il proprio testo doveva attenersi.

Detto ci0, si impone un'osservazione piu accurata della cultura linguistica del
Settecento serbo, da effettuare esaminando in primo luogo proprio il ruolo svolto dal
modello scrittorio russo all'interno dello stesso sistema linguistico serbo: ovvero,
analizzando con attenzione la trasposizione dello slavo ecclesiastico russo nel sistema
linguistico serbo, le dinamiche di tale processo possono al meglio essere definite nei
termini di influenza linguistica oppure di restaurazione linguistica?

L'adozione del ruskoslovenski rappresentd dunque, all'interno dell'evoluzione
linguistica che condurra infine alla piu tarda affermazione ottocentesca del serbo moderno,
un fenomeno di continuita con la tradizione oppure di cesura nella tradizione?

Di conseguenza, lo status di lingua mista largamente assegnato allo slavenosrpski

corrisponde pienamente alla realta, ovvero fu esso solo un momento di caotico passaggio

esemplare della rinascita culturale serba ottocentesca.
Bruno Meriggi, Le letterature della Jugoslavia, 1970, Sansoni-Accademia, pagg. 75-77.

38 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nacque nel 1787 a Trsi¢ presso una modesta famiglia originaria dell'Erzegovina.
Inizio i propri studi a Loznica e nel monastero di Tornosa, poi visse a Sremski Karlovcei, nel 1807 si
stabili a Belgrado. Nel 1813 si reco a Vienna, dove conobbe il filologo sloveno Jernej Kopitar; nel 1819 si
reco a Pietroburgo, dove fece conoscenza con Karamzin e Zukovski. Dal 1823 al 1824 visse in Germania,
dove si laureo in filosofia a Jena, fu ospite dei fratelli Grimm e di Goethe. Dal 1825 in poi visse fra
Belgrado e Vienna, ove spiro nel 1864. Vuk fu il riformatore dell'ortografia e della grammatica serba,
nonché rivelatore del patrimonio letterario e linguistico serbo fino ad allora racchiuso entro i limiti della
tradizione orale popolare. Fra le sue tante opere e raccolte letterarie, spicca la Grammatica (1814,
Vienna), il Vocabolario serbo (1818 e 1854, Vienna), una splendida traduzione del Nuovo Testamento
(1847, Vienna), la ricchissima raccolta Canti popolari serbi.

Bruno Meriggi, Le letterature della Jugoslavia, cit., pagg. 114-117.
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estraneo alle dinamiche di affermazione del volgare, oppure pud esso stesso essere
considerato parte integrante e continuativa di quella medesima evoluzione linguistica che
porto poi all'elevazione del volgare a lingua letteraria?

Per quanto riguarda il primo problema, la difficolta principale che incorre nella
comprensione del ruolo della norma slava ecclesiastica russa all'interno del sistema
linguistico serbo nel Settecento va affrontata approfondendo la natura stessa dello slavo
ecclesiastico presso gli slavi in epoca antica. Le interpretazioni degli studiosi
contemporanei soffrono talvolta di una visione del problema legata a un approccio
tendenzialmente modernistico e spesso nazionalistico, che rischia di porre in secondo piano
il fatto che all'epoca dell'insediamento dei serbi nell'Impero asburgico essi erano a tutti gli
effetti parte integrante della comunita culturale slava ortodossa, e la loro attivita scrittoria
si sviluppava di conseguenza all'interno della comunita linguistica slava ortodossa. In tale
contesto, il termine comunita sta proprio ad indicare l'affinitd culturale, spirituale e
linguistica degli stessi slavi ortodossi; all'interno della stessa lo slavo ecclesiastico
rappresentava la massima espressione dell'unita linguistica e della coesione culturale che
caratterizzava nell'insieme 1 popoli della macrocomunita slava ortodossa: presso tutti i
popoli della Slavia ortodossa lo slavenskij*® era considerato propria lingua dotta e sacra, in
virtu del suo carattere sopranazionale. I testi sacri erano custodi per eccellenza della norma
slava ecclesiastica e rappresentavano il modello normativo della pratica scrittoria per
l'intera macrocomunita; dotati di accettabilita pan-slava ortodossa, essi potevano circolare
liberamente fra le varie regioni dell'intera comunita sopranazionale in qualita di modelli
letterari dotati del massimo prestigio, per la cui riproduzione scrittoria poteva rendersi
necessario solo un limitato adattamento (generalmente fonetico) all'uso linguistico locale.

Al di fuori dalla sfera liturgica, lo slavo ecclesiastico era caratterizzato da una
necessariamente maggiore apertura verso l'introduzione di elementi linguistici locali che,
una volta entrati a far parte del sistema scrittorio, venivano sistematicamente sottoposti alla
funzione modellante della lingua dotta: in seguito all'introduzione nel corpus linguistico
dello slavo ecclesiastico essi venivano dunque modellati secondo il sistema normativo

dello stesso, divenendo cosi funzionalmente slavi ecclesiastici. In tal senso il valore degli

39 Fin dalle origini con slavenskij (o slavijanskij, slavenski...) veniva indicata la lingua scritta di tradizione
cirillo-metodiana.
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elementi linguistici costitutivi del sistema scrittorio non si basava sulla loro origine, ma
sulla loro funzione all'interno dello stesso: dunque anche gli elementi di derivazione locale
presenti all'interno di testi dotti venivano percepiti nelle varie regioni della comunita pan-
slava ortodossa come funzionalmente normativi e di appartenenza slava ecclesiastica, a
prescindere dalla loro specifica provenienza regionale®.

Dunque, la norma slava ecclesiastica russo-rutena fu accolta dai serbi dell'Impero
asburgico come propria lingua colta in un momento in cui essi temevano di essere esclusi
dall'unita linguistica e culturale slava ecclesiastica per problemi di contingenza storica.
Inoltre, nella secolare storia dell'unita culturale e linguistica della Slavia orthodoxa non fu
questo un episodio isolato, considerando che in altre occasioni ed in periodi diversi altri
spazi regionali della stessa divennero di volta in volta centri di irradiazione culturale per
l'intera macrocomunita, ovvero custodi della tradizione slava ecclesiastica, garanti della
sua purezza, depositari del suo valore normativo™.

Con ci0, parlare di influenza linguistica della norma slava ecclesiastica russa puo
fuorviare dalla profonda comprensione dell'avvenimento; ¢ quindi piu opportuno indicare
la trasposizione della norma russa sulla lingua dotta serba come restaurazione linguistica,
intesa come tipica dinamica di autosalvaguardia identitaria di spirito sopranazionale slavo
ortodosso. Riportando le parole della prof.ssa Morabito, al cui lavoro di approfondimento
sulla situazione linguistica presso i serbi dell'Impero si ispira in parte questo studio, si pud
affermare per concludere che «l'adozione dello slavo ecclesiastico russo avvenne nella
convinzione di correggere la lingua slava, comune a serbi e russi, sulla base della variante

considerata corretta, il ruskoslovenski, dotato di strumenti normativi del massimo

40 «Una corretta valutazione del sistema scrittorio slavo ecclesiastico al di fuori della funzione sacrale deve
basarsi, quindi, su criteri funzionali e non genetici: la norma linguistica dotta era rappresentata da un
corpus di testi autorevoli che avevano la funzione di modelli normativi presso tutti i popoli della
comunita linguistica slava ecclesiastica, e ammetteva l'apporto, anche molto consistente, dell'uso locale
per la realizzazione di livelli espressivi bassi nei testi destinati all'uso pratico o ad un pubblico
popolarey.

Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica nella cultura serba del XVIII secolo, 2001,
Dimore, pag. 15.

Ad esempio il processo della correzione dei libri (ispravlenie knig) del XIV secolo, con cui si indica
l'attivita della scuola di Eutimio nel monastero di Veliko Tarnovo (maggior centro dell'esicasmo slavo)
che portd all'affermazione in tutta la comunita slava ortodossa di una norma scrittoria restituita alla
purezza originaria. Questo processo, ricordato come “seconda influenza slava meridionale”, trasferi
(anche qui potrebbe essere piu appropriato parlare di trasposizione o trasferimento di norme e non di
influenza linguistica) in ambito slavo orientale forme slave meridionali nell'ambito della restaurazione
della lingua slava ecclesiastica.

4
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prestigio. Non si dovra dunque parlare di “influenza” russa sulla lingua letteraria serba,
ma di un trasferimento delle norme slave ecclesiastiche di Russia in area serba che non
muto i rapporti funzionali tra i diversi livelli espressivi del sistema scrittorio»*.

Per quanto riguarda i rimanenti due quesiti, si pud affermare che il problema
concernente la definizione del processo di trasposizione della norma slava ecclesiastica
russa nel sistema linguistico serbo viene generalmente interpretato, a seconda dello
specifico approccio dello studioso, sia come processo culturale di continuita con la
tradizione che come specifico atto di cesura nella tradizione. In merito a cio, parte della
storiografia moderna tende a porre in secondo piano l'importanza del Settecento serbo,
valutando I'adozione del ruskoslovenski come un momento di allontanamento dal processo
evolutivo naturale della lingua letteraria serba e dunque come un periodo di rottura con la
tradizione, o meglio di cesura nella tradizione, durato fino all'innalzamento del volgare a
lingua letteraria verificatosi nei primi decenni dell'Ottocento; contemporaneamente, una
diversa opinione della storiografia moderna poggia invece sulla convinzione che il
processo di trasposizione della norma slava ecclesiastica russa nel sistema linguistico-
letterario serbo non fu che un intenso tentativo di sopravvivenza della stessa cultura slava
ecclesiastica serba, che si inserisce pienamente e di diritto nell'insieme delle secolari
dinamiche di condivisione linguistica della Slavia ortodossa: quindi di continuita con la
tradizione. In effetti la scelta della Chiesa serba di invocare il sostegno russo fu certamente
un atto coerente con la tradizione della comunita slava ortodossa, in cui era possibile
assumere un modello linguistico proveniente da altre regioni interne alla comunita
spirituale per restaurare la propria variante della lingua sacra e dotta slava ecclesiastica. E
doveroso annotare, nel contesto dell'approfondimento di questo argomento, che il modello
russo adottato dai serbi a partire dalla meta degli anni Venti aveva gia subito rilevanti
modificazioni soprattutto sul piano della concezione teorica dell'uso linguistico: il sistema
scrittorio slavo ecclesiastico di matrice orientale fu sottoposto fra il XVI ed il XVII secolo
ad un notevole processo di codificazione avvenuto nelle regioni rutene, che aveva infine
spostato 1'allora usuale concezione della scrittura da esclusivamente sacrale ad empirico-

funzionale. Fra le opere scritte in questo spirito, il Gramatiki slavénskija pravil noe

42 Rosanna Morabito, Sul ruolo dello slavo ecclesiastico nella formazione della lingua letteraria serba nel
XVIII secolo, www.rastko.org; letto in data 29 ottobre 2010.
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syntagma (Compendio di regole della grammatica slavonica, 1 ed. Vilna 1619) di Meletius
Smotryc'kyj* fu certamente una fra le piu significative, nonché per almeno un secolo il
manuale piu autorevole nelle terre russe. L'edizione della grammatica di Smotry'ckij
stampata nel 1721 fu per 1 serbi la prima grammatica, dunque anche il primo modello
normativo della propria lingua dotta. Oltre ai testi liturgici, con esso giunsero fra i serbi
anche libri di estrazione laica riguardanti la scienza e la tecnica, piuttosto che la storia o
materie didattiche. Dunque il modello russo entro a piu livelli nella cultura istruttiva e
religiosa serba, che reagi accogliendo la presenza dello slavo ecclesiastico russo come uno
strumento accettabile, innovativo e necessario per favorire il proprio percorso di elevazione
scolastica e dunque culturale. Meno accettabile veniva percepito I'elemento locale di
provenienza russa o slava orientale presente nei testi, che richiedeva quindi un particolare
adattamento all'uso locale serbo.

I1 rapporto funzionale interno al sistema slavo ecclesiastico nei testi laici, ovvero la
dinamica di commistione fra elementi di livello “alto” e livello “basso”, restd pressoché
immutato anche dopo l'adozione del ruskoslovenski, con la differenza che quest'ultimo
incoraggio indirettamente l'uso piu diffuso dell'elemento locale. Proprio l'uso piu diffuso
dell'elemento linguistico locale, ovvero di un mezzo comunicativo e scrittorio piu
comprensibile e meno lontano dal registro popolare, era allora anche parte integrante della
politica di Pietro il Grande, le cui idee filtrarono dall'Impero russo alla Vojvodina serba
attraverso 1 testi didattici. Lo slavenosrpski fu anche e soprattutto il frutto di questa
singolare situazione: il ruskoslovenski stimold largamente 1'uso del vernacolo, imponendo
agli scrittori di adoperare I'elemento linguistico popolare per ovviare alla scarsa
comprensibilita dei testi presso le fasce meno colte della popolazione; inoltre, le stesse
esigenze culturali sorte nella meta del secolo XVIII imposero ampiamente 1'incremento
della partecipazione dell'elemento popolare. Dunque, nel periodo che va dalla meta del
Settecento ai primi decenni dell'Ottocento, presso 1 serbi erano complessivamente in uso
ben tre livelli linguistici al di fuori della sfera ecclesiastica: il ruskoslovenski in qualita di

lingua dotta, la lingua popolare ovvero narodni jezik, e lo slavenosrpski come

43 Meletius Smotryc'kyj era, per usare le parole di R. Picchio, «un prodotto tipico della cultura umanistica
rutena». Studio ad Ostrog, poi presso i gesuiti a Vilna; fu in seguito studente nelle universita protestanti di
Lipsia, Norimberga, Wittemberg. Aderi all'Unione cattolico-ortodossa.

Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia Ortodossa, 1991, Dedalo edizioni, pagg. 136-137.

38



“compromesso linguistico” o meglio “lingua mediatrice” fra le due precedenti. La
commistione interessava particolarmente il livello fonetico (con la sostituzione degli esiti
serbi agli esiti russi), il livello lessicale (con l'utilizzo di parole appartenenti al lessico
popolare di uso serbo in luogo degli elementi locali russi), morfologico (attraverso
l'adattamento di forme russe all'uso serbo). Lo slavenosrpski, sebbene non sottoposto ad
alcuna normativizzazione linguistica ed adoperato effettivamente in modo piuttosto
arbitrario dagli scrittori dell'epoca, divenne di fatto mezzo della scrittura esterno
all'ambiente liturgico. Gradualmente impose, con vigore sempre maggiore ed aprendosi
sempre piu all'elemento popolare, il proprio ruolo di lingua dei serbi: cid pose lo
slavenosrpski in un rapporto di continuita con il srpskoslovenski, mettendo cosi in
discussione 1'idea che identifica 1'adozione del ruskoslovenski nei termini di distacco dalla
tradizione e dunque come un brusco allontanamento dall'evoluzione naturale della lingua
serba verso lo sviluppo del vernacolo a lingua letteraria.

In conclusione, al fine di esporre in modo piu approfondito la tesi (sostenuta da
studiosi dell'argomento quali la prof.ssa R. Morabito, al cui studio ¢ dedicato il presente
capitolo) secondo cui l'introduzione della norma di uso russo si instaurd nel sistema
linguistico serbo in un contesto di continuita con la tradizione, desidero introdurre un
esempio di come la commistione di elementi popolari ed elementi mutuati dall'uso russo
(slavo ecclesiastico e non) fosse gia possibile anche prima dell'attivita delle scuole russe
fra 1 serbi e dunque precedentemente all'adozione del ruskoslovenski da parte della cultura
letteraria serba dotta e sacra.

Il testo™ che segue si intitola Diario di viaggio a Gerusalemme del patriarca
Arsenije I1l, e fu composto tra il 1682 (anno in cui il patriarca inizio il viaggio verso il
confine dell'lmpero asburgico) ed il 1706, anno della sua morte. E' uno dei pochi
manoscritti conservatisi dal secolo XVII, ovvero risalente all'ultima fase della tradizione
slava ecclesiastica “medievale” dominata dal srpskoslovenski (fase compresa

indicativamente tra il 1690 ed il 1740).

44 1l manoscritto ¢ una riproduzione fotografica di Aleksandar Mladenovi¢ riportata nel testo della prof..ssa
Rosanna Morabito; la traduzione in italiano € probabilmente opera della stessa prof.ssa R. Morabito.
Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica nella cultura serba del XVIII secolo, 2001,
Dimore, pagg. 156-159.
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[F 27] APGEHIE BKIGCIO AMA(C)TIEO Apxien{c)uS(n) nex’cxnn n
g'ce(m) Cprarc{m) 1 Bearap®W{m) u npouni{m) crpana{m) narpiap(x)s.

Bac(k) mawny nucaTH n¥THa wa{c) Teia, wor{ada nonaw{x) 8=
e rpala) I€p(c)anmn. BiKe sn rue Taoe ciicn v nocirbiun n crio{ A)osn
suakrn ¢Tns’’ rpaa) Iep{c)annn i1 aokaonHTH ce e oHo (€ Yromy rposy
rroewy, 1 W{s)xo{a)mirons srrrn BCe{m) cPan{m) whkerows Teon(m),
fo Hnyx sxe npedfc) ki nozk Tron wa(c)Teie waopr{c)Ta. et xe
Mma(e)rueim saa)xo nx{r)wa{c)raie crona{m) nawn{m) Yapasn, u
vprkxo{m) nawii(m) npousenie Aapwi. [f. 2] M wow{x) c¢& comow &h
carsxenle nona Casy | apynalaxcua Aannaa n caa{x)n Bea'ka, u s8a
apse(c) e M gn{c)ve cFonouns ware u maxemtrkmmuadro) T{c)ana
Ahaznma naTpiapxa caskurean Iegap{x)e v {(p) BucaptW( 1), H 0oL
Bacuaie, n Baxapia, n xaxu GrTedal(n) sropn av're, n & mel(c)ra Thehn
xaxu B¥aera. M vaxo Xsaa¥ GCh HOUWLHY [sic] snzaa{c)mwmo Xw Bry u
crninfam) wroadunkowW{m) e(ro) reu oThi n sBeanuen upken. M spaTito
Eaf{c)en(x) ¢ chanzamH, H 1IPOLEHIE cureopuxw(m). o cel(m)
srcraxwi{m) 2a7(r)pa W(c)ua ce(x). n npHAW (¢ )mo na Mlawxosaiss
TpeTH Aath B Taws osphTo aAXomuika v p) Xplc)rodopa, & MoHAL ¢ }THpa
Paun. Ionaeme n w{n) ¢ nawn na noxacHwuie w{c)Tromy [f. 37} u

MHEOTROPEULOMY DPOEY X(c)ay. M ancraxw(m) & Hlawmxosua s8b akvo

B P H.Arc, a W pofx)aacTaa X{c)ra AKX I8, W(cPua celx). B.nu
nonaoXW{M) Ha KOHAKE BER CEA0 Baa(T)pe, n TY tiafc) mmeTossn akno
npieie ch G c) Tio H AEW{ B} Nokazawue, Aa C¥ sar (¢ ) i, ’

Kona{x) .B. gani{2) rpa(a)a Gxonala B ceay. H % apiiiae Ao tiac)
eala)xe Kv(p) Qewlx)dana cronn(crxadro) aAraxd{s) Xp(c)Todio(p), v
npunece aoc Hafc) T{c)Te ¢ atcsorito: mnora H{wm) akra. Ha $Tpia xe
noraoxw(m) mume Cromie, n 1y oycpeTe wac) amprrponoan{T) xv{p)
Sewi{x)daln) cn rpakaanii ceomMa 1 Ch Ha{c)rio. H T gar{c)aocsEn{c)mo
n{x) ack{x) a srhwenie npiexaw{m). ¥ sazspavH{c)wo wax{a)o g crom
ciri, a Baladxa 7(p) Oewl(x)Pda(n) swzerTr cb coxorw [f. 3] mona FMumona
1 Fopy B CAYKEHIE H MOHAE ¢ HAMH HA FIOKAOHIEHTE EfRiewny rporY i Cb U
eirt( ) W Cronie nexon waun. M nonpoxw(m) sw nw(T) ceof. [f2az]

[F. 51 [...] XKowmalx) AL man akery seankwi{um) MHAHEA, B'L
AR atkhepnonin. H_ noxpaft mkeTa Todro) phxa Ahapsiga TEUET, H HA HIEH
wvo{e) e sean{x) naa(+w). H nouesa{c)mo 8™ seanxw () kYpuusaan
Xxans; 1 Ty HAET mHoan Xp () Tiann ¢ BEAHILH EOAMPH UPEIH. [-2a]

[f. 6¥] [...] Bona(x) € 1. ApOHACCMO KaCaRY rke zoneT’ ce hwapnaia
n AAvcra{x) nauia, 1 aphEHAW(c)wo mwicT) Ha Aldapuui sear (k) 1 BpaHTE
wwaro, nwalT) H.L ceoa®W(w), v xarue u sxkawia £ 7] v swaape(T) sean{x)
To{ro) nawe. Gre x¥pwrnan, ieaai{ ) pala). Biw gaps TEPCKH 1 HOKAW Aa
wmy noxaonn xani{p). Hl He nokaoHiw nawia, # a{p) ne xorhw apexo vora
wo(e)Ta rmphrTH, L phiy apeaxa{a), H 34% KAESTEY H CPAMOTY OCTARNNI
Aa ce unnn 2a0 cpe{a) Md{c)Ta Toro) nakxe wcr) nolalnucs, ¥ crakn
neraf{x) 1 a0 aatia{c), exe w«lcT) cpanno crazaTH. H Ta AL upiEiaoxw{am}
gt rpafa) seancn Aphuonoat, u cnreopH{c)mo konalk) ¥ BEAHKOWME H
wAnW (M) xany: zoseT ce Aniun kaavuH{n) xa(u), u nua{T) seanxa
agaim 1 ABa wan{A)pEaHA; H TY CKENO BHHO H PAKIA RACAKA PAAH, H PHEE
MO0 H XWEARE, COWMOBH 1 LUAPAHE H HLSRE H HHIF AHOUH pof adormn, aw{c)Ta
HoevTHHO [ . ]
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Traduzione:

[f.27] Arsenije per misericordia divina arcivescovo di Pe¢ e patriarca di tutti i serbi e bulgari
e di altri paesi. Qui comincio a scrivere il pellegrinaggio, quando andai alla citta santa di
Gerusalemme. Oh Dio, nel tuo nome salvaci e aiutaci e mettici in condizione di vedere la citta
santa di Gerusalemme e di inchinarci al tuo sepolcro vivificatore, e di essere visitatori di tutti i tuoi
luoghi santi, per i quali, infatti, i tuoi purissimi piedi hanno camminato. Tu, Signore
misericordioso, guida il percorso dei nostri piedi e concedi[ci] il perdono dei nostri peccati! [f.2'] E
presi con me al [mio] servizio il pope sava e 'arcidiacono Danilo e lo spahija Veljko, e mi furono
di compagnia l'esarca kir Vissarion, servitore del defunto in santita e beatissimo patrtiarca signor
maksim, e il pope Vasilije, e Zaharija, e hadZi Stefan per la seconda volta, e dal luogo di Pe¢ hadzi
Vulet. E cosi [vegliando] tutta la notte rendemmo gloria a Cristo Dio e ai suoi santi servitori nella
Santa e Grande chiesa. E benedissi i fratelli con le lacrime e ci accomiatammo. Dopo di che
partimmo al mattino, nel mese di settembre, e giungemmo a Saskovac il terzo giorno, ¢ li trovai il
religioso kir Hristofor, del monastero di Raca. E venne anche lui con noi ad inchinarsi all'onorato
[£.37] e vivificante sepolcro di Cristo. E partimmo da Sagkovac nell'anno 7191, e dalla nascita di
Cristo 1682, il 6 del mese di settembre. E andammo a sostare nel paese di Zlatare e qui i contadini
ci accolsero bene, con onore, € mostrarono affetto: che siano benedetti.

Sosta n.2, in un paese vicino alla citta di Skoplje. E qui venne da noi Hristofor, diacono del
metropolita di Skoplje kir Teofan, e ci recd omaggio con affetto: lunga vita a loro! Al mattino ci
dirigemmo nei pressi di Skoplje, e qui ci venne incontro il metropolita kir Teofan con i suoi
cittadini, rendendoci onore. E qui li benedicemmo tutti e ricevemmo consolazione. E rimandammo
ciascuno dalle sue parti, mentre il metropolita kir Teofan prese con sé [f.3"] al suo servizio il pope
Nikon e Cora, e venne con noi per inchinarsi al divino sepolcro, e con lui alcune persone di
Skoplje. E andammo per la nostra strada. [...]

[£5'][...] Sosta n.11, nel grande luogo Filibe, in Macedonia. E accanto a quel luogo scorre
il flume marica, e su di esso ¢'é¢ un grande ponte. E trascorremmo la notte nella grande “locanda dal
tetto di piombo™; e qui ci sono tanti cristiani e dignitari greci. |[...]

[f.6'] sosta n.15: passammo per la cittadina che si chiama Coprilija ¢ mustah pasa, e
attraversammo un grande ponte sulla Marica, una costruzione meravigliosa, ha 18 volte e una
locanda, una moschea, [f.7"] ¢ un grande minareto di quel pasa; tutto in piombo e una stessa fattura.
C'era un sovrano turco e chiese che [il ponte] fosse dedicato a lui. E il pasa non glielo dedico, e lo
zar volle passare attraverso quel ponte, bensi guado il fiume a cavallo e lancid maledizione e
disonore: che si facesse del male in mezzo a quel ponte, 1a dove c'¢ l'iscrizione,ogni venerdi e fino

ad oggi, che ¢ vergognoso raccontare. E quel giorno arrivammo nella grande citta Drenopolje e
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facemmo sosta in una grande e meravigliosa locanda [che] si chiama “AjSi-kadunin Han“ e c'¢ un
grande cortile ¢ due fontane. E qui il vino e la rakija sono costosi a causa del divieto; di pesce c'e

né molto e buono, siluri, carpe e lucci e molte altre specie, a sufficienza e a buon mercato. [...]

La presenza dell'elemento popolare (ma anche di numerosi turcismi) nella
composizione ¢ ampiamente diffusa, adeguandosi dunque al ruolo di differenziazione
stilistica che assurse il componente vernacolare nell'ambito del sistema scrittorio slavo
ecclesiastico. Oltre a ci0, ove l'oscillazione espressiva del testo lo ritenne evidentemente
necessario, si trovano non solo singoli elementi popolari ma intere sezioni del testo molto
vicine alla lingua parlata (come nel brano f.7" che riporta la leggenda del pascia). Altre
forme di commistione con I'elemento popolare riguardano la resa dei verbi: ad esempio in
BB3JJACMO (£.2"), ove il verbo di derivazione slava ecclesiastica presenta la desinenza
popolare della prima persona plurale dell'aoristo, e in altri esempi simili. Interessante in
questo senso anche l'uso serbo (vernacolare) del verbo avere nel significato esistenziale
(“c'e”), come in MOCT BEJIUK UMAT (f.5"), in cui il verbo compare comunque con la
desinenza slava ecclesiastica®. La combinazione di esiti d'uso serbo e d'uso russo &
ampiamente diffusa, in armonia con un modo di scrivere che prevedeva la possibilita di
commistione di elementi linguistici brillantemente definiti dalla prof.ssa R. Morabito
geneticamente differenti ma funzionalmente slavi ecclesiastici, la cui interazione non
veniva percepita come influenza di un'altra lingua, ma semmai come introduzione di
slavoecclesiasticismi funzionali di origine diversa ma entrati nell'uso scrittorio serbo in

qualita di elementi del sistema linguistico sopranazionale slavo ecclesiastico.

45 Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore, pag. 160.
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11.3 1l rapporto fra varianti linguistiche nell'opera degli autori serbi prerisorgimentali

La variegata dimensione linguistica e dunque letteraria del Settecento serbo ¢ stata
a lungo marginalizzata e spesso sottovalutata dalla storiografia moderna, le cui esigenze di
riprodurre la storia culturale del popolo serbo dal Medioevo all'Eta moderna in chiave di
sviluppo nazionale venivano svilite dall'incontro con un periodo storico di
snazionalizzazione, in cui l'evoluzione naturale della lingua colta serba fu bruscamente
interrotta dall'adozione dello slavo ecclesiastico russo, e cid proprio in un momento in cui
l'elemento linguistico locale inziava ad imporsi sul panorama letterario serbo con sempre
maggiore energia. Questa visione del Settecento come di un momento di caos linguistico,
di cesura nella tradizione, di spaccatura nell'evoluzione naturale della cultura letteraria
serba dal Medioevo all'Eta moderna si impose gia nell'Ottocento e perdurd almeno fino alla
meta del secolo scorso®, quando una parte dell'ambito di studi concernenti il Settecento
serbo ed il passaggio tra letteratura medioevale e moderna inizio a svilupparsi sulla base di
una riflessione che esulava dal rigore dei cliche filologici di stampo nazionale, e dunque in
grado di affrontare l'esplorazione del ruolo del ruskoslovenski e dello slavenosrpski
considerando di fondamentale importanza l'appartenenza dei serbi alla macrocomunita
spirituale slava ortodossa, la cui lingua letteraria slava ecclesiastica era lingua letteraria
comune di ogni popolo slavo ortodosso*’.

Nonostante le divergenze di opinione, comunque tutt'oggi vitali, il Settecento ¢
comunemente considerato il momento di transizione tra letteratura antica e moderna, il
passaggio tra sistema letterario medioevale pan-slavo ortodosso e l'affermarsi della

letteratura basata sulla lingua del popolo nei primi decenni dell'Ottocento, che si impose

46 1l concetto secondo cui l'evoluzione naturale della lingua letteraria serba fu bruscamente interrotta in
seguito all'adozione dell'uso linguistico russo, largamente accettato per circa un secolo nell'ambito degli
studi inerenti la cultura letteraria serba settecentesca, ¢ gia largamente presente anche nell'opera Istorija
srpske knizevnosti (1867, Beograd) di Stojan Novakovié.

Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore.

47 In questa corrente si inserisce anche l'attivita della slavistica italiana, fra cui spicca, negli anni Sessanta,
l'intervento di Lionello Costantini: egli analizzd il problema del Settecento serbo considerando lo
slavenosrpski proprio come il fenomeno linguistico che permise di «salvare la tradizione slavo-
ecclesiastica, permettendo di accogliere l'elemento popolarey.

Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore.
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sul panorama letterario serbo grazie all'opera di Dositej Obradovi¢ prima e di Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ poi.

Nella monumentale Istorija nove srpske knizevnosti (Beograd, 1914), Jovan Skerli¢
propone una periodizzazione della letteratura settecentesca serba molto efficace, che fonda
la propria struttura proprio sulla base della lingua letteraria. Partendo dal presupposto che il
periodo dal 1700 al 1780 circa sia il nesso di transizione dalla letteratura antica alla
letteratura moderna, lo divide in due parti distinte. La prima fase si colloca indicativamente
dall'inizio del secolo XVIII al 1740, ovvero fino al momento in cui l'adozione del
ruskoslovenski impose il noto cambiamento nell'uso scrittorio. Questa fase ¢ caratterizzata
dall'attivita dei srpskoslovenski pisci, gli ultimi rappresentanti dell'antica letteratura serba:
Dorde Brankovi¢*®, i Rac¢ani* e Venclovi¢™. La seconda fase della transizione abbraccia il
lasso di tempo che intercorre tra il 1740 ed il 1780, durante cui ebbe luogo l'attivita
letteraria dei ruskoslovenski pisci, portatori dell'innovazione linguistica su base russo-
rutena nonché primi interpreti dei sentimenti razionalistici filtrati nel tessuto culturale dei
serbi dell'Impero asburgico tramite i testi russi; fra loro 1 piu significativi furono Vasilije
Petrovi¢, Hristifor Zefarovié, Pavle Pulinac, Zaharija Stefanovi¢ Orfelin, Jovan Raji¢”'. In

seguito verra brevemente analizzata l'attivita di alcuni fra questi ultimi autori, sia per dare

48 Su Dorde Brankovi¢, vedi anche: quivi, pag. 11.

49 Racani, ovvero i monaci del monastero di Raca sulla Drina; nel 1690 si trasferirono nella Fruska Gora.

M. Boskov, Hronografi i pisarska tradicija Racana, all'interno di Zbornik Matice srpske za knjizevnost i
Jjezik XXXIV-3, 1988, pagg. 367-394 — in: Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit.,
2001, Dimore, pag. 9.

50 L'attivita scrittoria di Venclovi¢ si svolse nell'ambito della cultura letteraria serba della prima meta del
secolo XVIII, piu precisamente dal 1716 al 1746 circa. Allievo di Kiprijan Racanin, Venclovi¢ non
accolse l'introduzione del modello scrittorio colto di redazione russa e continud come copista la stesura
dei propri testi in slavo ecclesiastico di uso serbo, divenendo cosi a pieno titolo I'ultimo rappresentante
della tradizione slava ecclesiastica serba. Inoltre, merito importantissimo dell'opera vencloviciana fu
l'aver redatto come traduttore parte dei propri testi usando la lingua locale, ovvero il vernacolo serbo: cio
pone lo stesso autore nella posizione di precursore di Dositej, nonché pioniere dell'idea che il vernacolo
potesse essere elevato a strumento scrittorio letterario comprensibile anche ai meno colti. L'analisi degli
studi dedicati a Venclovi¢ fa dunque emergere, nel complesso, una visione dell'uso del vernacolo come un
primo tentativo di elevazione della lingua popolare a lingua letteraria, tentativo poi bruscamente interrotto
dall'adozione dello slavo ecclesiastico di uso russo. In accordo con 1'idea che l'uso del volgare perseguito
da Venclovi¢ potesse essere un primo tentativo di promozione della parlata semplice a lingua colta,
Lionello Costantini pone in luce un'interessante annotazione posta alla fine del primo libro del Mac
Duhovni, in cui il predicatore ripartisce cio che viene indirizzato a Dio in lingua dotta e cio che ¢ dedicato
all'uvomo in lingua semplice, riassumendo cosi la convivenza dei due usi linguistici nell'opera di
Venclovié.

Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore, pag. 189.

51 A Jovan Raji¢ ed in particolare all'opera Istorija raznyh* slavenskih“ narodov* ¢ interamente dedicato il

capitolo successivo.
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un quadro piu dettagliato della situazione letteraria del Settecento serbo, sia per
approfondire in termini meno teorici la complessa diversita di un periodo della letteratura
serba tradizionalmente considerato transitorio e, come gid accennato, spesso anche

piuttosto marginale.

11.3.1 Hristifor Zefarovié

Fra gli scrittori slavizzanti o russoslavi®® H. Zefarovi¢ (1710 — Mosca, 1753)%
occupa un posto di particolare rilievo, sia in considerazione dell'importanza della sua opera
principale, la Stematografija, sia grazie al valore pan-slavo ortodosso della sua identita
spirituale e culturale. Personalita di ampia esperienza ecclesiastica nonché collaboratore
del patriarca Arsenije IV Sakabenta, Zefarovi¢ fu un religioso e letterato di origine bulgara
(nativo verosimilmente della Macedonia meridionale), la cui attivita religiosa e letteraria si
compi nell'ambito della Chiesa serba nell'Impero asburgico; durante gli ultimi giorni della
sua vita visse nel monastero Bogojavlenskij nei pressi di Mosca, ove spiro nel 1753. Come
si pud dedurre da questa concisa biografia, Zefarovi¢ incarno pienamente lo spirito
accomunante della Slavia orthodoxa, ove l'identita culturale era una caratteristica
sopranazionale comune a tutte le comunita ortodosse slave balcaniche e slave orientali.
L'opera che lega indissolubilmente il nome di Zefarovi¢ alla letteratura settecentesca ¢ la
versione slava della Stemmatographia, sive armorum Illyricorum delineatio, descriptio et
restitutio, testo redatto nel 1701 dal dotto croato Pavao Ritter-Vitezovi¢, la cui
pubblicazione tradotta ed adattata da Zefarovi¢ fu realizzata a Vienna nel 1741 in
collaborazione con lo stampatore Thomas Messmer.

La Stematografija si presenta come prodotto letterario di altissimo pregio, un
preziosissimo testo araldico arricchito da stemmi ed emblemi di paesi e regni facenti parte
di una pretesa o forse ambita comunitad illirica; 1'arricchimento dell'edizione del 1741 ¢

dato anche dalla vocazione di disegnatore di Zefarovié, che aggiunse alla struttura

52 Con slavizzanti o russoslavi Bruno Meriggi indica nell'insieme gli scrittori che accolsero l'uso slavo
ecclesiastico russo-ruteno, ovvero ruskoslovenski pisci.
Bruno Meriggi, Le letterature della Jugoslavia, 1970, Sansoni-Accademia.

53 In alcuni testi anche Zefarovié, Zefarov o Zefar.
Bruno Meriggi, Le letterature della Jugoslavia, cit.

54 L'unico testo dell'opera scritto originariamente da Zefarovié ¢ un'Epistola dedicatoria in 110 versi
dedicata al patriarca Arsenije IV.
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originale illustrazioni di santi e principi, ma soprattutto dalla traduzione slava delle
didascalie poetiche latine e del commento storico di Ritter-Vitezovic.

Nell'ambito di questo studio, la lingua adoperata nella versione slava dell'opera
ricopre un significato particolare. Zefarovi¢ presenta il proprio lavoro nel modo seguente,
dando immediatamente importanti indicazioni sulla stessa lingua della Stematografija:
«lzobrazenie oruzij illyriceskich, aiitorom" Paviom" Ritterom" v dialekte Latinskom"
izdannoe na svét", i po ego urjazdéniju na slaveno-sérbskij jazyk" prevédennoe»™.

La definizione di lingua latina attraverso il termine dialetto, sebbene possa
apparentemente sembrare inappropriata, sottintende il suo caratteristico valore di lingua
comune, ovvero di idioma relativamente universale. Per quanto concerne l'indicazione
riguardante l'uso dello slavo-serbo («...na slaveno-sérbskij jazyk"...»), ¢ forse ancora piu
facile cadere in errore. La lingua del testo ¢ chiaramente slava ecclesiastica di derivazione
russo-rutena e di livello aulico, sia a livello morfologico che lessicale, in piena conformita
all'uso linguistico dell'epoca basato sulla grammatica di Smotryc'kyj e sulla norma russa.
L'equivoco nasce nel significato del termine slavo-serbo, che non fa parte, per ovvi motivi,
dell'odierna terminologia usata nell'ambito di questi studi: con slavo-serbo Zefarovié
designa la lingua dei serbi o del popolo serbo cogliendola all'interno di una sfera di
appartenenza culturale ben piu ampia, quello slava: intendendola cio¢ «...come lingua
dotta della Slavo-Serbia, vale a dire slavo ecclesiastico senza delimitazioni specifiche»™.

Dunque Zefarovi¢ tradusse i testi latini di Ritter-Vitezovi¢ in ruskoslovenski,
inserendosi appieno nella storia della letteratura serba settecentesca e lasciando una
prestigiosa testimonianza di grande precisione retorica e ricchezza stilistica. Ma non solo:
l'opera di Zefarovi¢ incarnd una situazione di convivenza culturale e linguistica tipica
dell'epoca e caratteristica delle dinamiche interne alla sfera culturale sopranazionale slava
ortodossa, entrando cosi nel novero della letteratura slava settecentesca in qualita di
prezioso contributo di un dotto bulgaro che agi si all'interno dello spazio culturale serbo,

ma in favore della condivisa comunita culturale, linguistica, letteraria della Slavia

55 Stematografija, pag. X1I: La Raffigurazione delle armi illiriche, pubblicata dal suo autore Paolo Ritter
nel dialetto latino e secondo la sua disposizione tradotta nella lingua slavo-serba.
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, 1991, Edizioni Dedalo.

56 La frase in corsivo ¢ di Riccardo Picchio.
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, cit., pag. 509.
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ortodossa. Segue un brano tratto dalla Stematografija riguardante lo stemma della Boemia,

scritto da Ritter-Vitezovié e tradotto da Zefarovié™:

Ipas coronatum mihi fata dedere Leonem:
Stat ferus & rubeum candidus opplet agrum.
Bellaci genti cor est & forma leonis:

Candor at in sacram stat sine labe Fidem.

Lva moego bélavo samyj B[o]g" vencaet",
Svirép" stoit" i carno pole ispolnjae[t"].
Lvovo sr[d]ce, i Obraz", narod" sej voénnyj

imat", i bélostiju k" véri oustroénnyj **.

11.3.2 Zaharija Orfelin

Autore posteriore a Zefarovié e memorabile interprete del clima culturale della
seconda meta del Settecento fu un altro grande letterato serbo, Zaharija Orfelin (Vukovar,
1726 — Novi Sad, 1785). Intellettuale di formazione laica dalle molteplici attitutini
artistiche (fu editore, calligrafo, pubblicista, poeta, storico e traduttore), Orfelin colse
pienamente il senso delle innovazioni culturali che giusero fra i serbi dell'Impero tramite i
testi russi, destinate poi a filtrare stabilmente nel tessuto culturale serbo dell'epoca e a
spalancare le porte della cultura serba settecentesca agli ideali illuministici che gia
governavano il pensiero culturale e letterario europeo. Gli stessi libri accolti con fervore
dalla Chiesa serba in qualita di baluardo della purezza linguistica e della difesa della sacra
tradizione, furono dunque i vettori di diffusione di idee di portata innovativa che
superavano largamente le aspettative del clero serbo, e di cui Orfelin fu uno dei massimi
portavoce. L'attivita culturale di Orfelin fu tesa ad una sempre maggiore secolarizzazione

della letteratura, consapevole che solo ampliando la fruibilita della parola scritta avrebbe

57 Il testo di Ritter-Vitezovi¢ e la traduzione opera di Zefarovié sono tratte da :
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, cit., pagg. 503-520.

58 Stematografija: “Il leone mio bianco Iddio stesso lo corona, / Fiero sta, e riempie il campo nero. / Del
leone ha il cuore e l'effige questo popolo bellicoso / e con candore é disposto alla fede.”
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, ivi, pag. 510.
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potuto contribuire all'ambito, nonche squisitamente illuminista, tentativo di elevare
culturalmente il proprio popolo. Da questo presupposto si sviluppo dunque una concezione
diversa della lingua, intesa soprattutto come canale strumentale alla diffusione di idee e
mezzo d'istruzione; nessuno prima di Orfelin seppe ampliare con tanta efficacia il concetto
di lingua, sfruttandone al massimo la potenzialita e la ricchezza espressiva e stilistica: le
opere di Orfelin® spaziarono dall'uso dello slavo ecclesiastico russo ad un livello
espressivo decisamente piu basso in taluni testi poetici e didattici, nonché del russo
letterario nella celebre biografia di Pietro il Grande®.

Un noto componimento poetico di Orfelin, stampato a Venezia® nel 1762, richiama
alla memoria l'essenza del particolare nonché innovativo rapporto dell'autore con la
situazione linguistica dell'epoca: Gorestnyj pla¢ slavnyja inogda Serbii®*, scritto in
ruskoslovenski; interessante ¢ il fatto che Orfelin un anno piu tardi ricompose (ovvero
tradusse) lo stesso testo in lingua popolare, dando adito alla sensazione che egli
considerasse gia allora i1 due stili linguistici non come un unico sistema complementare ma
come due sistemi inscindibili nella struttura seppur distinti®.

Di grande interesse filologico ¢ anche la pubblicazione della prima rivista serba ad
opera dello stesso Orfelin, lo Slaveno-serbskij magazin, nella cui introduzione si pone
apertamente la questione di un uso linguistico adatto all'emancipazione culturale di tutto il

popolo®. Data alle stampe nel 1768, la rivista non ebbe purtroppo seguito (i tempi non

59 Orfelin viene considerato il massimo rappresentante della letteratura scritta in slavenosrpski, ovvero quel
particolare fenomeno linguistico nato dalla compenetrazione dell'elemento locale serbo nell'uso letterario
dello slavo ecclesiastico di tipo russo.

60 Pubblicata a Venezia nel 1772 con il titolo Zitie i slavna déla Gosudarija Imperatora Petra Velikago.

61 Per i letterati dell'epoca, ad esclusione di Sremski Karlovci e Novi Sad che si trovavano comunque in
territorio ungherese, i centri culturali erano dislocati tutti al di fuori dei confini geografici della Serbia:
Vienna, Budapest, il Monte Athos. Fra questi ultimi si inserisce anche Venezia, dei quali era il piu
occidentale. A Venezia era attiva la tipografia del montenegrino Bozidar Vukovi¢ (1466-1539), poi retta
dal figlio Vicenzo (Vikentije, Vicentije), che si occupava solamente della stampa di testi liturgici. Molto
importante per la stampa di libri (anche laici) serbi fu anche la tipografia veneziana del greco Demetrio
Teodosio aperta nel 1758.

Persida Lazarevi¢ Di Giacomo, La letteratura serba ,,in esilio* a Venezia, www.rastko.org; letto in data 7
ottobre 2010.

62 Ovvero Pianto amaro della Serbia un tempo gloriosa.

63 Secondo la supposizione di N.I. Tolstoj in Slavjanskoe i balkanskoe jazykoznanie, Mosca, 1979, riportata
da Rosanna Morabito sul testo Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore, pag. 217.

64 Lo stimolo all'apertura linguistica, inteso come mezzo atto a favorire una maggiore fruibilita della cultura,
fu certamente stimolato dall'opera di Feofan Prokopovi¢ (di cui Orfelin era acceso ammiratore) e dai
cambiamenti dell'uso linguistico in ambito laico in atto nellTmpero russo di Pietro il Grande, ove
laicizzazione della cultura doveva conseguentemente significare anche volgarizzazione della lingua.
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erano probabilmente maturi per coglierne il significato), ma rimase nella storia della
letteratura serba come un primo coraggioso tentativo di rendere il sapere ricchezza
comune, ¢ la lingua mezzo di divulgazione accessibile nonché terreno per una nuova,
moderna, riflessione.

L'introduzione dello Slaveno-serbskij magazin inizia con una considerazione sulla
nuova dimensione della cultura, resa piu accessibile soprattutto grazie all'uso sistematico,
presso taluni paesi europei, della lingua locale in luogo del latino come veicolo di

conoscenza:

[...] ...o0Haxo onu cayscunru onvima, Kou noopadtcaganu UMb y 6blCOKOMb
yuenio, oa u mo y Jlamunckomd e3bIKy, Kako Mo came HbUo8e KHUIE
00Ka3yioms, a 0 OHbIMA, KOU YUUTUWHOT MaeKa, ako u [p.4] scenenu, Ho 3a

JUenieMb HYyxHc002a CPeOCmada, BKYCUMU He MO, NONEYEeHisl HU MAllo He

ovin0... [...]%°
Lo stesso concetto ¢ qui ribadito ancora piu esplicitamente:

[...] IIpeovt 08biMb couunsABanu KHure u 3HAaHisE Ha JlamuncKomMb MOKMO
e3biK)... [...] A cadv ynompebnenv kv mo-[p.Slmy cobcmeennblii e3biKb.
Krnure, xoe yenomy obwecmay 6o obuje, u c6axomy 60 0cobs nonesHe odvimu
Moryms, huwyms u nedsamaroms y Iepmanin na Hémeyxoms, y @panyiu Ha
@panyyckoms, y Umaniu na Umanianckomn, y Xuwnariu Ha Xuunanckoms,
xkako u y Poccitiyxomv Hmnepiymy wna Pocciinckomb e3viky: eOHbiMb
CI0BOMY, CBAKOTA €3blKA HAPOOb UMAode cadb KHure Ha COOCMEEHHOMD
c80eMb (Cb KOUMB T080pemsb) e3biKy, adehvu camo Benrepckiii u Ilonvckiil,

Kkou nosumyiohvuce snaemomy ycmasy, oeprcemce Jlamumnckors ezvixa.[...]*

65 Trad.: [...] ...tuttavia, essi servivano a coloro che li imitano nell'alta scienza, e cio in Lingua latina, come
dimostrano i loro stessi libri, ma di coloro che, [p.4] per la mancanza dei mezzi necessari, pur
desiderandolo, non potevano assaggiare del latte dello studio, non si aveva la minima cura [...].

Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore, pag. 232.

66 Trad.: [...] Prima di ora, i libri e le conoscenze si componevano soltanto in Lingua latina... [...] Ma ora si
utilizza, oltre a questo [p.5] la propria lingua. I libri che possono essere utili alla societa in generale e a
ciascuno in particolare, si scrivono e si stampano in Germania in tedesco, in Francia in francese, [...],
come anche nell'Impero russo in lingua russa: in una parola, ora il popolo di ciascuna lingua ha i libri
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Da queste considerazioni sulle opere principali di Orfelin emerge
preponderantemente la varieta di usi linguistici di cui si servi l'intellettuale serbo: la lingua
slava ecclesiastica russa, modello da preservare e imitare in qualita di dimensione
linguistica piu pura dello slavo ecclesiastico, ovvero lingua sacra dei testi religiosi. Poi, la
lingua dotta usata nella letteratura russa laica e adoperata dallo stesso nell'ambito della
propria produzione storiografica, che come la precedente si inserisce a pieno nel sistema
linguistico e normativo sopranazionale della Slavia ortodossa e dunque funzionalmente
lingua dotta dei serbi e contemporaneamente anche lingua dotta di accettabilita pan-slava
ortodossa; ove necessario la lingua dotta laica di uso russo veniva integrata da elementi
locali per renderla piu accessibile e dunque piu comprensibile, ovvero prendeva la forma
del caratteristico sistema chiamato oggi slavenosrpski e definito da Orfelin come prosti
serbski slog, frutto della necessita di porre all'interno dello stesso involucro espositivo

forme specificatamente serbe e forme di accettabilita pan-slava ortodossa.

Nell'epoca letteraria dei ruskoslovenski pisci si inserisce a pieno titolo I'opera di un
altro significativo autore settecentesco: Jovan Raji¢, alla cui biografia e bibliografia ¢
interamente dedicata la prima parte del capitolo successivo. A esso seguird, nella seconda
parte del capitolo, un approfondimento sulla sua monumentale Istorija raznyh”
slavenskih” narodov”: impresa storiografica di grande prestigio nonché prima trattazione
storica dettagliata che abbraccia e raccoglie in tutta la sua ampiezza la storia del popolo
serbo, croato, bulgaro, essa ¢ un'opera di immenso valore letterario, che, seppure
innovativa per ampiezza e tematica, per struttura e caratteristiche linguistiche rispecchia
fedelmente lo spirito e 1'indole letteraria del Settecento serbo. Ma non solo: I'opera storica
di Raji¢, inoltre, si colloca proprio ai confini temporali di questa breve ma intensa epoca
letteraria, ovvero nel momento in cui la letteratura stessa si stava preparando a dare spazio
ad una nuova concezione della lingua, dell'identita storica, della cultura, che avra il proprio

primo portavoce d'eccellenza in Dositej Obradovic.

nella sua propria lingua (cio¢ quella in cui parla), escludendo solo l'ungherese e il polacco che,
attenendosi al noto regolamento, mantengono la lingua latina. [...].
Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., 2001, Dimore, pag. 233.
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CAPITOLO III

JOVAN RAJIC E L'OPERA
ISTORIJA RAZNYH* SLAVENSKIH“ NARODOV*

III.1 Jovan Raji¢

Jovan Raji¢ nacque il 6 novembre 1726 a Sremski Karlovci presso la modesta
famiglia di Radivoje-Raja Jankovi¢ (1699-1743), originario di Vidin, e della madre Marija.
Ottimo allievo della scuola del diacono Petar Rajkovi¢, in cui il giovane nutriva una
fervente ammirazione, Jovan venne nominato aiuto insegnante appena dodicenne e dal
1738 al 1744 lavoro nello stesso istituto come maestro per gli alunni piu giovani. Al
compimento del diciottesimo anno d'eta, Jovan decise di proseguire gli studi seguendo la
propria attitudine filologica. Inizio il proprio percorso di formazione nel ginnasio gesuita di
Komérom, sebbene poi, nel 1745, abbandono l'istituto per partire alla volta di Sopron
(nell'Ungheria occidentale) ed iscriversi nella locale scuola protestante. Qui trascorse otto
anni (gli anni di studio a Komarom non gli vennero riconosciuti), continuando
contemporaneamente l'attivita di insegnante per gli alunni delle prime classi. Al periodo
trascorso a Sopron risalgono anche i primi pregevoli tentativi letterari di Raji¢: al 1749
risale il Kanonik, a due anni piu tardi Kamen vjeri. Poco dopo la conclusione degli studi
superiori, nell'estate 1753, il giovane prese la volta di Kiev, ove si trovava l'istituto
teologico piu prestigioso del tempo: 1'Accademia spirituale. La permanenza nell'ambiente
dell'Accademia puo essere considerata un momento formativo di estrema importanza per la
crescita culturale del futuro autore dell'Istorija raznyh” slavenskih” narodov”, in cui si
dedico a studi approfonditi di teologia, alla copiatura dei testi sacri, all'ascolto della parola
di dotti predicatori russi. Kiev era allora un centro di grande valore culturale e letterario,
nonché tappa necessaria nel percorso formativo di giovani promettenti provenienti da ogni
regione della grande Slavia ortodossa. Conclusi gli studi a Kiev, il giovane Raji¢ prende la

via del ritorno nelle terre natie; durante l'inverno fra il 1756 ed il 1757 fu ospite di una
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famiglia serba residente a Komarom, da cui prosegui poi per Sremski Karlovci. All'arrivo
nella citta natale, dopo tredici anni d'assenza, cerco invano di entrare come insegnante nel
ginnasio latino, ma purtroppo le sue aspettative non vennero soddisfatte. Parti dunque alla
volta di Pest, prima tappa di un lungo percorso di ricerca e approfondimento nato dal sogno
di scrivere una storia dei serbi, che considerava un'importante necessita del proprio popolo.
A Gyor ebbe luogo il significativo incontro con lo storico Jan Tomka Sasky, da cui Jovan
trasse un importante stimolo per la propria futura produzione storiografica. Da li parti per
Mosca, in cui ebbe trascorso gia un breve periodo dopo la conclusione degli anni
accademici, ma il suo viaggio si concluse a Kiev. Nel settembre dello stesso anno, il 1757,
si sposto nella citta moldava di lasi, in cui trascorse alcuni mesi dedicandosi alla stesura
dell'Istorija e alla traduzione dal tedesco del testo storico sugli slavi meridionali scritto da
Casimiro Freschot. Da lasi si spostd a Galati, da cui poi prosegui verso Istanbul in nave
seguendo il corso del Danubio prima ed attraversando il Mar Nero poi®’. All'arrivo della
nave ad Istanbul, la citta era in balia della peste: dopo una ventina di giorni di attesa nei
luoghi del porto, Raji¢ prosegui il suo viaggio deviando in direzione del Monte Athos, ove
soggiorno dal 25 agosto al 7 ottobre 1758. Nel monastero serbo di Hilendar si dedico allo
studio e alla ricopiatura di testi antichi, da cui trasse parte della sua opera storica, ma non
solo: a Hilendar fece conoscenza con il monaco Paisij Hilendarski®®, che esorto alla stesura
di un'opera storica sui bulgari. Partito dal Monte Athos verso Sremski Karlovci fece tappa
al monastero di Decani in Serbia. Nella citta natale giunse nel dicembre 1758; nell'ottobre
1759 venne nominato insegnante di retorica e geografia presso il ginnasio latino della citta,
e 'anno seguente ne divenne direttore amministrativo. Resto in carica fino al 1762, anno in
cui lascio la citta natale per ritirarsi a Timisoara. I tre anni passati a Sremski Karlovci
giovarono certamente all'attivita letteraria di Raji¢: nel 1760 diede alla luce il
componimento poetico Kant o cudnom strojeniji boziji v den prazdnovanija svijatih
apostola  Petra i Pavla, a cui segui Pjesn triumfalnaja voskressu Hristu.
Contemporaneamente inizio la stesura di Graduatoria, che termino nell'agosto 1762. Nello
stesso anno scrisse e dedico ai propri studenti Kratkoe rukovodstvo v poznanije zemno-

vodnago kruga Teoreticeskoe i pratikceskoe iz latinskih i njemeckih auktorov na slavenskij

67 Sul viaggio a Istanbul Raji¢ scrisse il componimento Moreplavanje.
68 A Paisij Hilendarski e all'opera Istorija slavjanobalgarska ¢ dedicato il Capitolo V del presente studio.
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jezik predlozenoe dlja obucenija junoSestva Slaveno-serbskago i karlovackim
opstenarodnim Skolama predloZeno, a cui segui il testo retorico In nomine lesu Brevis et
succina manuductio in universam oratoriam exhibens praecepta eiusdem selectiora per
modum quaestionum, facto adscensu ab imis ad superiora in usum Incultae inventutis
lllyrico Serbicae in Gymnasio Arhiepiscopo-Metropolitano Carlovicens concinnata. A
questo periodo risale anche un evento molto gradito a Raji¢: la visita, nel maggio 1761, del
monaco athonita Paisij Hilendarski. Nell'ottobre 1762 parti dunque per Timisoara, ove si
trovava la corte del viadika Vicentije Jovanovi¢ Vidak, per poi trasfersi a distanza di un
anno e mezzo a Novi Sad presso il vladika Mojsije Putnik. Presso entrambi Raji¢ si occupo
dell'istruzione dei giovani religiosi, trovando comunque il tempo per continuare con la
stesura dell'Istorija. Nel 1764 portd a compimento lo scritto Ispravienije gresnika duhom
kreposti, e nel marzo dello stesso anno l'interessante lavoro Epitaphium Georgii
Brankovics Despotis, ac totius Slavoserbos, Rassianos, Illyriae, Mussaarumque primae
lustinianae Patriae; a fine anno, a Venezia presso la stamperia di Demetrio Teodosio®,
venne stampata la sua traduzione di Slovo o gresnom celovjeku di Gedeone Krinovski. Nel
1770 Jovan Raji¢ ricevette un'offerta che avrebbe potuto cambiare radicalmente il corso
della sua vita: il 21 febbraio dello stesso anno gli giunse dal metropolita Jovan Georgijevi¢
una proposta d'incarico in qualita di amministratore della cappella serba viennese dedicata
a San Giorgio e di revisore dei testi slavi, ovvero addetto al ruolo di garante della purezza
dei testi liturgici e responsabile della loro salvaguardia dalle temute manipolazioni o
interferenze di spirito uniate. Spaventato dal dover gestire un compito di tale portata, si
vide costretto, nonostante le buone condizioni proposte, a rifiutare l'incarico. E' probabile
che fu proprio in seguito a questa sofferta decisione che Raji¢ decise di farsi monaco: nel
corso di poche settimane fu nominato diacono, in seguito igumano del monastero di Kovilj,
poi promosso ad archimandrita. La sua rapida ascesa clericale generod diffusamente
I'imvidia di confratelli e religiosi, e cid0 con grande dispiacere dello stesso Raji¢, che fu
addirittura sollecitato a ritirarsi dal ruolo di archimandrita e vestire nuovamente 1'abito di
semplice monaco. Questo momento della sua vita fu caratterizzato da un'aperta crisi nei

confronti non solo dei vicini confratelli, ma anche nei rapporti con le alte sfere del clero.

69 Su Demetrio Teodosio vedi anche: quivi, nota 61 a pag. 48.
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Oltre all'invidia nutrita nei suoi confronti, sembra realistica l'ipotesi che il disaccordo che
lo circondava fosse dovuto anche a un suo particolare atteggiamento di insoddisfazione,
dovuto con tutta probabilita alla personale convinzione che la sua opera fosse volutamente
marginalizzata, meritando in realta molta piu attenzione e riconoscenza almeno da parte del
clero serbo ortodosso dell'epoca, proprio come successe all'indomani della stesura del
celebre Katehizis™. Tralasciando in questa sede i motivi dettagliati di tale malumore,
comunque non cosi rilevante ai fini di questa riflessione sulla vita di Raji¢, si impone
invece il dovere di spendere qualche parola in piu in favore di questa opera, almeno per
quanto concerne la sua origine e struttura. Nel pieno corso delle riforme teresiane, il
governo di Vienna noto la mancanza di un catechismo redatto in una lingua comprensibile
ai giovani serbi, e dispose immediatamente che venisse indirizzato al sinodo serbo un testo
scritto in una lingua vicina al parlato. Dall'analisi dei contenuti del manuale compiuta da
Raji¢, emerse che il catechismo proposto era un testo originariamente scritto dal gesuita
Pietro Canisio’": ci0 diffuse la sensazione che il governo stesso partecipasse
sommessamente ai tentativi di wumiatizzazione da cui 1 serbi si sentivano fortemente
minacciati”. Il compito di redigere un nuovo catechismo per i serbi venne dato allo stesso
Raji¢, che vi provvide tempestivamente. Il testo scritto da Raji¢, perd, non passo a sua
volta indenne 1'analisi di 1. Miiller, prelato molto vicino a Maria Teresa, che vi scorse in
alcuni passi elementi riconducibili all'interpretazione tipicamente protestante, e dunque
inaccettabili e da modificare. Ci0, infine, indusse il sinodo serbo a rifiutare il testo corretto
dall'autorita viennese, temendo ne fosse stata alterata la purezza dell'interpretazione

tradizionale ortodossa’.

70 Insoddisfatto della scarsa riconoscenza avuta in seguito alla stesura del Katehizis, Raji¢ scrisse il Tocnoje
izobrazenije katihizisa, in cui lamento l'ingratitudine al proprio lavoro. Scrive Sima Cirkovié¢ a proposito:
«Radi osvetljavanja svoje uloge napisao je autobiografski spis u kome je tvrdio da je spasao crkvu i
narodnost, a u isto vreme govorio da niko drugi nije mogao to napisati, cak da njegovi savremenici nisu
bili u stanju razlikovati katolicki i pravoslavni Katihizis. »

Jovan Rajié, Istorija slovenskih naroda, Novi Sad, 2002, Matica srpska, Introduzione, Libro 1.

71 Pietro Canisio (1521-1597), in olandese Pieter Kanijs o Kanisius, fu il primo gesuita della regione
germanica. Nel 1925 ¢ stato proclamato santo e dottore della chiesa da papa Pio IX.

72 Quivi, Capitolo 1.2.

73 Nel 1778 fu ritirato e sostituito con 1'Ortodoksos Omologija siréc¢ Pravoslavnoe ispovédanie
katholiceskija i apostolskija Cekvz vostocnyja usato pochi decenni prima, ovvero ai tempi di P. Nenadovié¢
(1749-1768).

Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica nella cultura serba del XVIII secolo, 2001,
Dimore, pag. 121.
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Negli anni monastici, l'attivita letteraria di Raji¢ continuo ad essere piuttosto varia:
lo studio e la stesura di testi teologici e didattici riempiva il suo tempo e donava alla
comunita contributi di ampio spessore culturale. Fra le principali, nel 1780 scrisse un
Bukvar, nove anni dopo completo la stesura del celebre poemetto allegorico Boj zmaja s
orlovi. L'Istorija raznyh” slavenskih” narodov”, a cui Raji¢ dedico con passione anni di
ricerca, fu conclusa nel 1768 e lasciata ad attendere qualche anno prima di emergere con
'occasione propizia, che si sarebbe presentata diversi anni dopo il suo completamento
grazie all'intercessione del metropolita Stratimirovi¢. Quest'ultimo, nel 1792, diede in
incarico a Raji¢ di tradurre dal tedesco e adattare un breve saggio storico scritto da Ludwig
Albrecht Gebhardi, la Kratkaja Serbiji, Rasciji, Bosni i Rami kraljevstvov Istorija. L'anno
seguente il lavoro venne dato alle stampe presso la tipografia viennese di Joseph Kiirzbeck,
che di 1i a poco avrebbe preso in gestione l'amico del metropolita Stefan Novakovi€.
Appena conclusa la stampa del saggio tradotto, Stratimirovi¢ sollecitd Raji¢ a dargli il
manoscritto dell'Istorija e concedergli la possibilita di darlo finalmente alle stampe,
garantendo che il contenuto dello stesso sarebbe rimasto intatto, e che se la censura si fosse
opposta a tal proposito, si sarebbe immediatamente provveduto ad interromperne la
pubblicazione™. Raji¢ non poté che accettare di buon grado l'offerta: la stampa dei quattro
volumi della monumentale opera storica Istorija raznyh* slavenskih‘ narodov‘ naipace
Bolgar®, Horvatov* i Serbov* fu conclusa nel 1795. L'opera fu immediatamente
apprezzata nella societa colta dell'epoca, il nome dell'archimandrita Jovan Raji¢ divenne e
rimase nei decenni a venire indissolubilmente legato a questa bellissima ricerca storica. La
rivista viennese Slaveno-serbskija viedomosti ne segui con acceso interesse il processo di
stampa, e a pubblicazione conclusa presento 1'opera e il suo autore ai lettori con parole di
massimo elogio e profonda ammirazione. Nel 1795 ricevette un'onorificenza dalla zarina
Caterina II, mentre lo stesso anno venne pubblicato a San Pietroburgo il primo libro
dell'Istorija. Si ammalo durante 1 mesi autunnali del 1801, mori I'l11 dicembre dello stesso

anno.

74 In realta furono attuate alcune correzioni di natura per lo piu redazionale; comunque il testo rimase
assolutamente inalterato.
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II1.2 Qualche esempio sulla lingua letteraria di Jovan Raji¢

Jovan Raji¢ fu dunque personalita di grande cultura, instancabile viaggiatore in
gioventu, fine teologo, autore di testi di ampia rilevanza storica e didattica, poeta,
prosatore, drammaturgo, ma non solo. Oltre a ci0, egli si presenta soprattutto come colto
interprete della peculiare dimensione letteraria e linguistica del Settecento serbo
influenzato  dall'emersione delle prime affermazioni del volgare, nonché,
contemporaneamente, eccellente mediatore della dimensione culturale pan-slava ortodossa
che basava la propria dignita linguistica nel prestigio dello slavo ecclesiastico di redazione
russa. Dunque, in che modo puo essere riassunto 1'uso linguistico di Jovan Raji¢?

Secondo gli approfonditi studi condotti su questo argomento dagli anni Sessanta del
secolo scorso”, emerge con certezza che J. Raji¢ si servi di tre distinte redazioni della

propria lingua:

— il ruskoslovenski, in opere di contenuto principalmente spirituale ed ecclesiastico;

— il ruski kniZevni jezik, lingua colta di redazione russa adoperata diffusamente nella
stesura di testi dal contenuto laico, come nell'opera Istorija raznyh” slavenskih”

narodov’”;

— lo slavenosrpski, laddove si imponesse la necessita di rendere il testo in questione,
indipendentemente dal contenuto, accessibile ai meno colti e di fruibilita

specificatamente locale.

75 Fra cui spicca il lavoro condotto da Aleksandar Mladenovié, riassunto nel testo O rapoonom jesuxy
Josana Pajhia, Novi Sad, 1964, Matica Srpska.
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La scelta di uno stile o uso linguistico fra i tre menzionati era, nell'opera di J. Raji¢
cosi come in quella di autori anteriori come Z. Orfelin, funzionale al tipo di pubblico a cui
si rivolgeva il testo e non strettamente dipendente dal contenuto del testo stesso.
Parallelamente a questa osservazione, risulta di certo interessante la nota di apertura scritta
dallo stesso Raji¢ sullo Cvetnik" (Budim, 1802): in essa l'autore illustra i motivi della sua
scelta di scrivere questo testo di intento didattico-moralista e carattere popolare in slavo
ecclesiastico, ovvero adduce che, se la lingua adottata nella stesura dello Cvetnik" fosse
stato il vernacolo serbo, esso sarebbe risultato poco comprensibile agli altri slavi non serbi
e dunque di accettabilita esclusivamente locale e non pan-slava ortodossa. Scritta in slavo
ecclesiastico, il cui valore di lingua letteraria comune raccoglie in un'unica dimensione
culturale gli slavi ortodossi, questo libro poté divenire dunque fruibile non solo in ambito
serbo ma presso tutte le regioni della macro comunita slava ortodossa.

Segue l'introduzione al testo e la traduzione™:

IESETHHEER &8t Ashcri n ARAAECATL M METRIPE HIEPAHHLIX'E
HCTOPTAX ] HACAKACHNLIN £ N HCTOMHHEWE iHACHEIX L
HAIIOSHHEIF, s newn xe KPHHLI CVAOAHNHIN AOBEPLrOALRTECACH
nocpea’k TEPHIT NOPOKWET pacTyTsH H UBETYTHL, B NoA3Yy H oykpatienie
schys aroswrTeaen we(c)Tuocrn MMPEAACKEN S 1793. [...] 8k BEVAHHNk
FEAAL, Ileuarano nHCVMEHR Kpaa. Beev™. Ileurr. 1802,

[p. 1x] TIPEACACRIS

W AdBRHLIXTh EPEMEHL MPHTAAKAID KHINY €ANHY HapHItaewusto Aueppa
DIADACTHKA, BE'h HEMXKE CEAME COTTh PAZAHMMLIXTE KPATKHXB HCTOPTH H3’
AATIHCRFI'h 1 CREMECKHY R HCATEAER Ha Hhueykows mabik CORpAHHLI L
cuye Bk 1687, npeaeuaransni)h k€ Bt LITerTinrk 8w 1754, roa¥. movacTw
IPOUHTTHEAA A3"hL HCTOPHULLI CLd JMOEINW pPaAAH JYBECEAEHIA, PASCEKAAX H, KW
alge Enl OH'E HHa CAAREHCOKIF HAIUER ATAAGKTh MPECCAEHH BELIAH, HE MaaYrO
M0A3Y 1 OYBECEAEHTE MKW OTEMECTREHHHEWM L MOMHWL, TAKW H MPONMHMTL
WYXOTHHEWM L {IPHHECAHELI. JANE Mbl B'hR TAKORRIXh, MKW KE H &'h HPOMHY L
MOAESZHAIXE KHHIAX T CKYACCTE TEQIMMWE MHOIS. B0 OeAHHENTH OYHEW MOEME
SKHES UL S, H BPEMEHE LA AOROAHW, HEMPABEAND, MTaMe e 1 P hiuro sEnrrn
BpoMHEX L, EKE AIPOBECTH TOE TULETHW H Ee3z noae3nw. [... ]

Ip- x1] [...] ©xe cruaa kacaeTes &8 khnzh celt oynoTpesAeHHArwW, ONL
CCTh APERHLIA CAAREHCKTT 8¢ kvt 0OBULIA, HHAME HAZLIBEAEWLIA LEPKORHLIF.
OV o rpEBACH s 3KE HAHIIAYME 34 TO, AAEL! CXOACHR EblAh Ch SIEAIMECKHM S
CTHAOM L B'L HPABOBMEHIAX B OYVNOTPEEAEHHBLWER: HHave 86l caors co Bchunk
PAZAPAINTE BELHIATE (f HEMPIATENL, aule Bl nowhuwant sBniatt aAlaaecrn, Hrexe
AULE BEbl {IPOCTHLWE CEPECKHLWEL Haphuican (HCAHO BRIAS, MOraA'h Khi HHL KTO

(o4 EAAUOUMECTHMERELIY . CAARMANL TOAZOBRATHCA.

76 Entrambi tratti da: Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., pagg. 256-257.
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Traduzione:

GIARDINO, in duecentoventiquattro storie scelte, COLTIVATE E ANNAFFIATE dalle
fonti elee, in esso I GIGLI DI VALLE DELLE VIRTU crescono e fioriscono tra le spine dei vizi
per utilita e ornamento di tutti gli amanti della rettitudine, PROPOSTO nel 1793. [...] NELLA
CITTA DI BUDA, stampato con le lettere della Reale Universita di Pest nel 1802.

[p.IX] INTRODUZIONE Da moltissimo tempo posseggo un libro chiamato Acerra
Philologica, nel quale, gia nel 1687, sono state raccolte in ligua tedesca settecento brevi storie
diverse di scrittori latini e greci, e ristampate a Stettino nel 1754. Leggendo io spesso queste brevi
storie per mio divertimento, ragionai che, se esse fossero state tradotte nel nostro dialetto slavo,
avrebbero recato non poca utilita e divertimento tanto ai miei compatrioti quanto ad altri estimatori.
Noi, invero, soffriamo di una grande penuria di tali, come di altri, utili libri. Quindi, vivendo nella
mia solitudine, e avendo tempo abbastanza, ho pensato che fosse ingiusto e peccaminoso
trascorrerlo invano e senza profitto. [...]

[p. XI] Per quanto riguarda lo stile usato in questo libro, esso ¢ l'antico slavo comune a
tutti, altrimenti detto ecclesiastico. Viene usato soprattutto perché sia conforme allo stile biblico
usato negli insegnamenti morali: altrimenti, se i dialetti fossero stati mescolati, la composizione
sarebbe stata irregolare e sgradevole. N¢é avrebbe potuto farne uso alcun altro dei devoti slavi, se si

fosse scritto nella semplice parlata serba.

Dunque la lingua dello Cvérnik" ¢ sostanzialmente slavo ecclesiastico di redazione
russa, ovvero lingua dei testi sacri e della tradizione scrittoria slava ortodossa. Il fatto che
J. Raji¢ scelse proprio questo stile in luogo di un sistema piu vicino all'uso popolare, che
convenzionalmente sarebbe stato piu adatto al contenuto moralistico-didattico dell'opera,
sottolinea la fondatezza dell'idea che un determinato stile era veicolo di un messaggio non
solo in funzione della natura stessa di quest'ultimo (sacro, laico o didattico, ad esempio),
bensi anche in funzione del suo grado di accettabilita (limitata localmente o accettabile a
livello sopranazionale). Dunque 1'«antico slavo comune a tuttiy, riportando le parole dello
stesso autore, «viene usato soprattutto perché sia conforme allo stile biblico usato negli
insegnamenti moraliy; inoltre, la forza unificante dello slavo ecclesiastico era necessaria
affinché il testo divenisse universalmente comprensibile, poiché «se i dialetti fossero stati
mescolati, la composizione sarebbe stata irregolare e sgradevole. Né avrebbe potuto farne

uso alcun altro dei devoti slavi, se si fosse scritto nella semplice parlata serbay.
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Un altro testo che ben si presta all'analisi degli usi linguistici nelle opere di J. Raji¢
¢ il gia menzionato Katehizis"'. Esso viene considerato un classico esempio di adozione
della lingua popolare nell'opera di Raji¢, che, commista a una consistente presenza dello
slavo ecclesiastico data dalla natura religiosa’™ del testo, & a pieno titolo classificabile come
slavenosrpski. Scrive A. Mladenovi¢ a proposito dei contenuti in lingua popolare del
Katehizis: «Kaxo je 060 deno nucano 3a ,,npocm HaApoo u wKoIcKy deyy“, jacHo je oa y
mwemy mpeba owekusamu HapoOHu jesux. M cmeapno, Pajuhes jezux y Kamexusucy y
8eUKO] Mepu je HapoOHu, wmo je, yocmanom, éeh nosnamo»”. Ed aggiunge subito dopo,
riferendosi alla presenza diffusa di elementi slavo-ecclesiastici: «Amu y Kamexuzucy uma
docma enemeHama u YpKEEeHOCI08EHCKO2 je3uKd, Wmo je, HapaeHo, pazymmueo umajyhu y
sudy kapaxkmep camoz oena»™. Dal punto di vista strutturale, I'opera, scritta da J. Raji¢ in
soli 17 giorni*, ¢ suddivisa in tre parti distinte: la prima concernente la fede, la seconda
I'amore, la terza invece ¢ dedicata alla speranza. La ripartizioni delle parti segue la
costruzione classica dei catechismi cattolici e protestanti (in quelli ortodossi 1'amore si
trova al secondo posto, mai al terzo) il ché alimento 1'equivoco che ne decreto il ritiro. Il
titolo ¢ scritto in lingua dotta, mentre l'introduzione si avvicina notevolmente alla lingua
parlata, coerentemente allo scopo educativo del testo. Il contenuto ¢ scandito dall'alternarsi
di domande e risposte, che rendono piu accessibile e colloquiale la presentazione dei
concetti e piu semplice ed immediata la disposizione degli argomenti illustrati.

Segue il brano iniziale del Katehizis e la relativa traduzione®:

77 Sul Katehizis vedi anche: quivi, Capitolo I11.2, pagg. 58-60.

78 Cio secondo l'interpretazione di A. Mladenovi¢. N.I. Tolstoj propone un interpretazione ben diversa,
secondo cui la lingua del Katehizis rispecchierebbe la parlata della borghesia della classe intellettuale
della Vojvodina.

Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., pag. 252.

79 «Cosi come questo testo é scritto per il ,,popolo semplice e gli scolari”, e chiaro che ci si debba
attendere sia scritto nella lingua popolare. E in realta la lingua adoperata da Raji¢ nel catechismo é in
gran misura popolare, il che é, d'altronde, gia noto.»

Aleksandar Mladenovi¢, O napoouom jesuky Josana Pajha, Novi Sad, 1964, Matica Srpska, pag. 15.

80 «Pero nel catechismo si trovano anche molti elementi dello slavo ecclesiastico, il che é, naturalmente,
comprensibile considerando il carattere stesso del testo.»
Aleksandar Mladenovi¢, ibidem, pag. 15.

81 Dunque in anticipo, visto che il tempo concesso dall'autoritd viennese era di 20 giorni.

82 Entrambi tratti da: Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., pag. 252. Per i dettagli
concernenti l'analisi di tipo grafico-fonetico e morfologico, si rimanda allo stesso testo della prof.ssa
Rosanna Morabito, pag. 255.
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EATHXHCGICER MAANLIF, #aE  COKSALLEHRCE  OPABICAABHIE
HonaE B AaHTE FREYEIKAMT HEVHITTRArW IakwHa, ED -ﬂﬁtﬂpEﬁEﬂ'l'E
HEVHITGRIA GAABSHO-CEPECRLA RHOGCTH, GOMHHEH R, o &
Heyuimorara €l ¢ )xoncrarw £h BRapaoswk 1774, avbra Aepansarw
Cuisopa momeepscaent. [ So Biesnk

[p. 4] BOTYHAASHIE "

MpinanTe Hapa, nocaSwanTe mene, crpaxy r{c)amo vavuy sacth.
Wano{m)} AT. ¢{x) .BL ‘
1. B. Yem¥% Hacs HaSMHTH XoWEWs, Ka{a) HACh Takw nosHBAWS;

® IA sach Hamhpasams HauMHTH, Ad BE¥AeTe AospH Xp(c)Tiann, 1
MOUITEHH AIOAH.

[p. 6] 2. B. To mu xeanmo 1 xohemo casiuaTH.

W A0 KEAHTE, H HAYMHTECE, H TAKW CATEBOPHTE, XokeTe BhiTH
OROIMbL CRETA EANOHOANMHH, 4 HA OHOMB c&'RTY EadxeHH.

3. 8. OF wem¥ce cacTon{T) TO HAWE BATONOASMIE H BEAAKEHCTRO;
0 OV npasofi BEPKl, H HOTHHHON AIOEBH, H O AOEPOH HAAEHKAH.
4.B. Aaxae ose TpH aogpoakTean ec na(m) utikaHe 3HATH, H OO
HHMACE BAAAATH;

& Takw ecTh. €p' Be3’rRephnl Hie moryhe oyroauTH BTY, a 8hpa
[p. 8] naxk Be3’ AkAL AEEE €CTE MEPTEA, a W E'Epat H AEEE pakace
HAAEXAA, & HZ' CREML TPOra BAATOMNOANMIE, H BEAANKEHCTEO.

5.8. Kaxoce 308B€ Ta na¥ka, Oy KOEM CTOH HAILE EAAUOMOAYWMIE
BAAMKEHCTSEO;
W Jomece OHA MAEKD xrp\(c)*r'l‘auc'rga, A& M0 OBLUCH PEUH, KATHXICMT.
6. 8. IllTro e{cT) TO KATHXICMS;

W Gere cxpakeno oyvenie w ukaoms x})\{c)*r’fmlcvgfk, H WI'TO Baas
BEPORATH, H LUTO TEOPHTH, H T uerace [p. IO] crﬁ(c)u':'/.\ HAAATH CRAKOMY
xp () riannny.

7. 8. IliTo noAakeEl's 3a TEWEAR OBOIMbL KaTHXICwWa;
W Oue TpH rope nomenysTe aosposkrean. Havinpe B'hpy, a 3arivarn

AOBOBL, a4 MIOCAE TOra HAAEHKAY.

BB, OV sesm¥oe 2anausaBs EEp;

& 0 oTomy crmBos HHEEERTEANW CAEDDA SLEMEHTKAND MENEATN.
P B. BTohe sact ma¥YHTH BpaENE AHEEH;

e Ll —_

W Jasoie BREE YEIETOCADERN
2 Bl A rame Haaass mETh Kb L0EPOA HALEHH;

[p- 12] & O Moanren rfclaned: owe maws.
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Traduzione:

CATECHISMO BREVE, ovvero confessione abbreviata [della fede] ortodossa di rito greco
non unito, composto per uso della gioventu serbo-slava non unita e approvato dal Sinodo dei
vescovi non uniti tenutosi a Karlovei nel 1774.]...] A Vienna.

[p.4] INTRODUZIONE

Venite, figlioli, ascoltatemi, vi insegnero il timore del Signore.

Salmo 33, v 12.
1. D: Cosa vuoi insegnarci, chiamandoci cosi?
R: Intendo insegnarvi ad essere buoni cristiani e persone onorate.
[p.6] 2. D: Lo vogliamo ¢ lo ascolteremo.
R: Se volete e studiate e fate cosi, avrete prosperita in questo mondo e sarete beati in
quel mondo.
3. D: In cosa consiste questa nostra prosperita e beatitudine?
R: Nella retta fede, nel vero amore e nella buona speranza.

4. D: Dunque dobbiamo conoscere queste tre virtt € comportarci in base ad esse?

R: E cosi. Perché senza la fede non si pud compiacere Dio, mentre la fede [p.8] senza le
opere dell'amore € morta, e dalla fede e dall'amore nasce la speranza, e da tutti e tre la prosperita e
la beatitudine.

5. D: Come si chiama quella dottrina nella quale ¢ contenuta la nostra prosperita e
beatitudine?

R: Essa si chiama “latte del cristianesimo” e, in generale, catechismo.

6. D: Cos'¢ il catechismo?

R: E l'insegnamento abbreviato su tutto il cristianesimo, cosa conviene a ciascun [p.10]
cristiano credere, e cosa fare, e da cosa sperare la salvezza.

7. D: Cosa poni alla base di questo catechismo?

R: Quelle tre virtu sopra nominate. Prima la fede, poi l'amore e dopo la speranza.

8. D: In cosa consiste la fede?

R: Nel santo simbolo del primo concilio ecumenico di Nicea.
9. D: Chi ci insegnera il vero amore?

R: La legge divina dei dieci comandamenti.
10. D: E dove si trova la via per la buona speranza?

[p.12] R: Nella preghiera del Signore: Padre Nostro.
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111.3 L'opera Istorija raznyh” slavenskih” narodov”

L'imponente opera Istorija raznyh" slavenskih" narodov' naipace Bolgar",

" 8 di Jovan Raji¢ merita, nell'insieme di questo studio, un

Horvatov" i Serbov
approfondimento a parte. La decisione di dedicare quasi un intero capitolo della presente
tesi all'analisi di questo antico testo storico ¢ motivato dall'importanza che esso ricopre
all'interno del variegato insieme delle dinamiche culturali che nel XVIII secolo coinvolsero
la dimensione linguistica e letteraria serba e, per estensione, slava ortodossa. Inoltre,
I'evidente posizione centrale dello stesso all'interno della seguente riflessione, e
contemporaneamente anche conclusiva fra gli argomenti concernenti la dimensione
linguistica e letteraria serba ¢ tutt'altro che casuale, anzi, ¢ stata volutamente e
dialetticamente adottata in funzione del suo ruolo all'interno del complesso panorama
culturale del secolo XVIII: come si approfondira in seguito, I'opera detiene in sé tutte le
peculiari caratteristiche linguistiche e culturali dell'epoca storica e letteraria in cui ¢ stata
realizzata, dunque assurge al compito di modello centrale d'analisi per lo studio del
Settecento serbo. Il suo valore conclusivo si legittima considerando che fu essa, inoltre, fra
le ultime manifestazioni letterarie portatrici dei valori linguistici settecenteschi e storico-
culturali premoderni. Le suddette caratteristiche colgono con molta semplicita lo spirito
dell'Istorija, quale opera serba per genesi, slava meridionale e slava balcanica per
aspirazione, slava ortodossa per natura e vocazione.

L'analisi dell'opera proposta in seguito sara suddivisa in quattro brevi livelli di
approfondimento distinti, o meglio detti paragrafi, funzionali ad una piu chiara
suddivisione espositiva dell'argomento: /e fonti, la struttura, la lingua, il contesto. 11 primo
indaga brevemente le fonti a cui attinse Jovan Raji¢ per la stesura dell'opera. Il secondo
paragrafo, sulla struttura del testo, mira a dare un breve quadro descrittivo dell'Istorija, il
terzo sara dedicato alla lingua adoperata nella compilazione dell'opera, mentre il quarto ed

ultimo mira a stabilire la posizione dell'Istorija nel complesso delle manifestazioni

83 Il cui titolo originale non traslitterato & HCTOPIA PA3HUbIX CJIABEHCKHUXH HAPOJOBbDH
HAUIIAYE BOJITAPDH, XOPBATOBF U CEPFOBF [Storia dei differenti popoli slavi, soprattutto dei
Bulgari, dei Croati e dei Serbi].
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storiografiche di altri autori pitt 0 meno contemporanei, ovvero tende a porre le basi per un
confronto che possa o meno presupporre 1'esistenza di un comune spazio storiografico che

avvicini e dunque includa le varie opere storiche dell'epoca.

111.3.1 Alcune considerazioni sulle fonti letterarie dell'Istorija

Jovan Raji¢ fu non solo l'autore della piu grande opera storica fino ad allora
concepita fra 1 serbi, ma fu anche colui che ai serbi offri un nuovo modo di intendere la
storia. Il primato dell'Isforija di Raji¢ non ¢ dovuto solamente all'enormita e alla ricchezza
di contenuti e dettagli, la cui imponenza e rigore scientifico non hanno precedenti fra gli
slavi. L'Istorija fu, per la prima volta, espressione del nobile intento di dare una visione
ampia e completa della storia, dalle origini della civilta alla contemporaneita. In un'epoca
letteraria che stava appena cominciando a muovere i primi passi verso una concezione
della storia pit moderna (storia come passato dei popoli) liberandosi gradualmente dal
cliche di stampo medioevale (storia come epoca dinastica), la narrazione di Raji¢ si
presenta con uno sguardo innovativo sul passato, presentandolo con una profondita
d'insieme che porta la memoria a tempi lontanissimi, semisconosciuti: l'origine e la
migrazione degli slavi, gli intrecci con altri popoli antichi, le usanze e le abitudini degli
slavi nell'antichita, la lingua, procedendo poi con indagini piu territorialmente circoscritte,
con differenziazioni dovute ai diversi sviluppi di regni e dinastie, con la storia dei serbi in
primis e dei vicini croati prima e bulgari poi, arrivando infine al momento in cui la storia
ed il suo racconto si intrecciano nella contemporaneita®. Con tale profondita Rajié
raggiunge un obiettivo piu che notevole: introduce nel panorama storico europeo la storia
antica degli slavi (poi slavi del sud e serbi) e delle loro migrazioni, facendo interagire le
sorti del proprio popolo slavo con i popoli d'Europa e collocandolo di diritto all'interno
delle complesse dinamiche storiche dell'antica Europa. E all'Europa l'opera di Raji¢ ¢
intimamente legata anche dalla varieta di fonti con cui ha sapientemente legittimato la sua
ricostruzione del passato, testi e documentazioni provenienti da autorevoli autori dalle
origini piu diverse.

Nell'Istorija slovenskih naroda l'importanza delle fonti ¢ immediatamente

84 L'ultimo evento menzionato nell'Istorija ¢ la soppressione del patriarcato di Pe¢ nel 1766, di due anni
precedente alla conclusione dell'opera (1768, poi pubblicata nel biennio 1794-95).
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percepibile. All'inizio dell'opera, fra una bellissima introduzione® ed il principio
dell'esposizione, il lettore si imbatte immediatamente nell'elenco degli autori principali dei
testi a cui Raji¢ ha attinto nel corso della sua ricerca, il Kamanoev ayxmoposw
00cmosbpHbixw, U3y Komopuxv Mcmopuueckas nosbecmyw cisi cocmasnenna [Catalogo degli
autori attendibili, su cui si basa la narrazione storica]. Il Catalogo comprende ben 64
stringhe esplicative dedicate ognuna ad un autore®, in cui si riportano alcuni dati salienti
che lo riguardano e spesso anche il luogo in cui ¢ stato stampato il suo testo storico; sono
qui assenti commenti piu approfonditi di Raji¢ sull'autore o sul testo con cui entra nel
novero delle fonti, di cui invece se ne incontrano spesso fra le stesse pagine dell'Istorija®.
Gli autori sono disposti in ordine alfabetico: alcuni appartengono ad un periodo storico piu
antico o all'epoca bizantina, altri sono piu recenti, altri contemporanei a Raji¢; dai testi di
alcuni sono stati attinti dati storici sulla storia antica degli slavi, da altri sulla storia pit
recente. Fra gli autori vissuti in tempi piu remoti troviamo ad esempio Procopio di Cesarea,

di cui Raji¢ ci da informazioni precise riguardo alla sua opera e all'epoca in cui € vissuto:

42. TIPOKOIIIN Kecapuckiit Hemopurw Ipeveckiii [...]. Onucanw sce 0bna
Iycmuniana Benuxazco Imnepamopa ceoeco 6bka, 6b 060uxv mempaodaxv
I'peueckumv Oianexmomnv, Komopwvia npesenv Ha JlamuHCKill A3bIKD
Manmpemv Knaeoiu lezyums u neuamanv 6v» Beneyiu v decmo. JILI. 1729

arcunw ance oxono JLIT 560. %

Poi troviamo menzionati 1 bizantini Giovanni Zonara (.22) e Costantino VII di
Bisanzio detto il Porfirogenito (.40); fra i piu recenti spicca il nome di Mauro Orbini (.32),

la cui Storia sul regno degli Slavi® era all'epoca di Raji¢ un'opera di ampia autorevolezza

85 Ovvero il Ilpeoucnosie kv aobumento ucmopiu [Premessa per coloro che amano la storia], Tomo primo,
in cui Raji¢ parla del ruolo della storia ponendola idealmente alla base delle altre scienze.

86 Vitezovié¢ viene menzionato due volte, una come Vitezovi¢ € un'altra come anonimo.

87 Specialmente in qualita di paragrafi isolati all'interno del capitolo e riconoscibili da una grafia pit minuta,
detti npumbuanie. Sull'argomento vedi anche: quivi, Capitolo I11.2.1, pag. 65.

88 Trad.: Procopio di Cesarea, storico greco [..]. Descrisse le opere del Grande Imperatore Giustiniano
[vissuto] al suo tempo, in due quaderni [scritti] in lingua greca, che Claudio Maltret tradusse in latino,
stampate a Venezia nel 1729. Visse intorno al 560.

Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, 2002, Novi Sad, Matica srpska, Libro I, Catalogo degli autori.

89 L'abate dalmata Mauro Orbini fu, nel secolo XVII, il primo a presentare un saggio di sintesi storica sui
popoli slavi dal titolo Storia sul regno degli Slavi, pubblicato a Pesaro nel 1601.
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storica:

32. MABPOYPBEUHDB” A66amv Pazcysunckiii couununrs HMcemopio o
Hapooaxv Crasenckuxv OpesHuiXb u HblHb 60 Hinvpuxkb naxooswuxcs,
npesedenv’ oce cv HUmanuckaeo na Craeencku u neuamanv” 6v

Ilempcoypeb.”

Fra gli altri anche i1 contemporanei russi Feofan Prokopovi¢ (43.), Wilhem
Strateman (51.), Mihail Vasiljevi¢ Lomonosov (35.), fra gli autori slavi meridionali il
dalmata Marko Maruli¢ (33.), Pavao Ritter-Vitezovi¢ (39.), nonché Porde Brankovic¢ (10.),
la cui gia citata® opera Slavenosrbske hronike ricopri un ruolo molto importante fra le fonti

dell'Istorija di Raji¢ e non solo”:

90 II motivo per cui J. Raji¢ riportd fra le fonti il nome ed il cognome dell'autore del Regno degli Slavi
univerbati non ¢ casuale: cid ¢ dovuto al fatto che anche nella traduzione russa del 1722 di Sava
Vladislavi¢ Raguzinski (vedi nota successiva), di cui si servi Raji¢ nel corso delle sue ricerche per la
stesura dell'Istorija, Mauro Orbini fosse stato erroneamente trascritto senza pausa grafica fra nome e
cognome.

Radmila Marinkovi¢, in Jovan Raji¢ - Zivot i delo, 1997, Beograd, pag. 69.

91 1l Regno degli Slavi di Mauro Orbini venne tradotta dall'italiano allo slavo nel 1722 dal conte Sava
Vladislavi¢ Raguzinski su commissione di Pietro il Grande. Originario di Jasenik (Erzegovina), in cui
nacque nel 1668, Sava Vladislavi¢ studio nelle scuole gesuite di Dubrovnik, nelle quali raggiunse il
massimo grado d'istruzione. Terminati gli studi parti alla volta di Istanbul per propri fini commerciali,
sebbene poi la sua carriera si evolse nel novero delle trattazioni commerciali della Sublime Porta con
l'estero: il successo dei trattati commerciali da lui editi concernenti i rapporti fra Turchia e Francia,
Austria, Venezia, gli aprirono le porte della carriera diplomatica. Conobbe lo zar Pietro il Grande, il quale
gli diede ordine di portare di persona a Sremski Karlovci i primi testi scolastici per i serbi insediatisi nei
territori ungheresi all'indomani della Velika seoba Srba. L'attivita di Sava Vladislavi¢ si svolse, da allora
in avanti, in qualita di diplomatico russo, in Vaticano dal 1716 al 1722 e poi a Pechino dal 1725. Fece
costruire un monastero dedicato a San Sava nella citta siberiana di Kiahta. Nel 1738 mori a San
Pietroburgo.

Dettagli biografici tratti dal sito: http://www.srpsko-nasledje.co.rs, visto in data 08 dicembre 2010.

92 Per volere di Pietro il Grande, la traduzione russa del testo di Mauro Orbini venne pubblicata a
Pietroburgo nel 1722. Raji¢ si servi proprio di questa versione della Storia sul regno degli Slavi.

93 Traduz.: Mauro Orbini, Abate Raguseo compose la Storia dei Popoli Slavi antichi e quelli dell'lllirico,
tradotto dall'ltaliano allo Slavo e stampato a Pietroburgo.

Jovan Rajié, Istorija slovenskih naroda, 2002, Novi Sad, Matica srpska, Fonti all'interno del Libro 1.

94 Quivi, Capitolo I.1.1, pag. 11.

95 Tutti gli autori e relative opere storiche citati in questo paragrafo in riferimento al Catalogo dell'Istorija di
Raji¢ si trovano anche menzionati fra le fonti dell'opera storica Istorija Gosudarstva Rossijskogo (San
Pietroburgo, 1818) di Nikolaj Mihajlovi¢ Karamzin, in cui compare anche la stessa Istorija raznyh”
slavenskih” narodov.”

Mila Stojni¢, in Jovan Rajic¢-Zivot i delo, 1997, Beograd, Institut za Knjizevnost i Umetnost, pag. 87.
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10. BPAHKOBUY'D I'EOPI'IN JECIIOTD HMcmopuxs Cepbekiii onucans
Cepocxyro HUcmopio omv nauana. J{o cmepmu Jleononda Hmnepamopa v

nAaAmu KHueaxs 6b vemeepnmu cmapumsv C€p6CKMM'b WmMﬂOM'b.%

Dunque Raji¢, con la collocazione del Catalogo degli autori fra le prime pagine
dell'Istorija, volle offrire agli occhi del lettore che si accinge all'esplorazione della sua
opera una testimonianza autorevole e immediata del valore di accuratezza storica della sua
ricerca, adempiendo allo stesso tempo al dovere dello storico alla chiarezza dei contenuti e
alla responsabilita etica del proprio compito. La profondita dell'informazione e Ia
completezza dei dettagli sono date anche da carte geografiche’ inserite all'interno dei
quattro volumi, nonché dalla diffusa presenza di tabelle genealogiche (Podocrosie al
singolare) che illustrano nei particolari la discendenza delle antiche dinastie di re serbi,
bulgari, croati®®. La precisione narrativa di Raji¢ ¢ ben rappresentata nel testo anche
dall'abbondanza di brevi quadri tematici, o meglio brani di approfondimento, che si
incontrano all'interno di alcuni capitoli dell'Istorija: tramite queste note testuali, 1'autore
apre una parentesi esplicativa direttamente all'interno della narrazione, con cui intende
illustrare nei particolari i dati bibliografici degli argomenti che sta trattando. Questi
approfondimenti, che prendono il nome di /lpumbuanie, sono diffusi nei volumi II, IIl e IV

dell'opera®.

I11.3.2 La struttura ed i contenuti dell'Istorija slovenskih naroda

La struttura espositiva dell'lstorija ¢ organizzata seguendo una disposizione
cronologica degli argomenti tanto semplice quanto efficace, che permette al lettore di

individuare con rapidita, grazie all'indice, i contenuti di interesse e l'oggetto della propria

96 Brankovi¢ Dorde Despota Storico Serbo descrisse la Storia Serba dal principio, fino alla morte di
Leopoldo Imperatore in cinque libri [scritti] in antico stile Serbo.

Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, cit., Fonti sul Libro 1.

97 Le due Sarmatie, poi le provincie romane di Pannonia, Mesia, Dacia, Illiria.

98 Nell'opera ¢ presente la tabella genealogica dei principi e zar bulgari, dei principi e re croati, dei re che
guidarono i serbi in Illiria, dei re goti, della dinastia di Nemanja, Lazar, VukaSin, della dinastia di
Brankovic.

99 Gli approfondimenti si trovano alle pagine seguenti: II. 420-1, 445, 471, 490-1, 508, 512, 522, 544-5,
550, 564-5, 580, 594-5, 602-3, 609, 624-5, 628-9, 638, 655, 661-2; I11I. 4, 10-11, 58, 68, 72, 91, 98, 160,
162, 170, 188, 195, 225, 249, 255, 291, 330, 332, 343, 344, 355; IV. 12, 52, 86-7, 158, 162, 171, 207.
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ricerca. L'opera intera si presenta in quattro tomi. Distribuiti in ordine di successione
all'interno dei tomi, la stesura ¢ suddivisa in ben undici libri: ogni libro riguarda un
determinato argomento storico. A sua volta, ogni libro ¢ suddiviso in capitoli, ognuno
concernente i vari livelli d'analisi del tema del libro. Vediamo, ad esempio, la strutturazione

del Libro I cosi come la troviamo all'interno dell'indice:

CVHOIICUCDB'

I'maB®b, 1 Bewien Bb nnepBou 1 BToport Kuuru co-
JEPHKALIUXCSL.

KHUTA 1.
O Haponaxb Ci1aBEHCKUXb.

Crpan.
ITIABA L. O nauanb Cnasenckazo Pooa. - - - 1
1L O /lpesnvixv cmonuyaxs CiaseHCKUX. 20
[JI 1L O Haumenosaniu Cnasencrkazo Hapooa. 32
[TV O [lianekmb Cnasenckomv. - - - 40
[...]
I'JI XXI. O boeaxv u boeouecmiu Cnaeanv. - - 258
[T XXI11. O Obpaweniu u kpeweriu Cnaeanv. - 274

Da come si puo evincere dal titolo O Hapoodaxwv Crasenckuxw [Sui popoli slavi], il
Libro I ¢ dedicato interamente all'antichita degli slavi: cid rende questa prima parte
dell'opera estremamente interessante, essendo il contenuto dello stesso, come gia ¢ stato

precedentemente accennato in termini piu generici, uno delle prime manifestazioni

100Traduzione effettuata riga per riga dal principio della didascalia: SINOSSI/ Dei capitoli, e argomenti
contenuti nel Libro primo e secondo/ LIBRO I/ Sui popoli slavi/ Pag../CAPITOLO I, Sul principio della
Stirpe Slava, / CAP. II, Sugli antichi insediamenti Slavi, 20/ CAP.III, Sui Nomi del Popolo Slavo, 32/
CAP. IV, Sulla Lingua Slava, 40/ CAP. XXII Sugli dei e sul credo degli Slavi/ [...]/CAP. XXII Sulla
Circolazione ed il battesimo degli Slavi, 274.

67



storiografiche (ma sicuramente la pit completa fino ad allora) dedicate agli arbori della
civilta slava: per questo motivo verra in questa sede analizzato un po' piu
approfonditamente.

Dunque, 1 primi capitoli riguardano le origini del popolo slavo, i nomi, la lingua,
poi usanze e tradizioni; gli ultimi due, il XXI e XXII, affrontano in ultima analisi la
religiosita dei primi slavi. Di particolare interesse € il contenuto dei capitoli intermedi del
Libro I: ognuno di essi ¢ dedicato ad un singolo popolo slavo o non slavo, che Raji¢ inseri
nella trattazione basandosi sulle fonti storiche dell'epoca che riflettevano la convinzione
storica seicentesca della loro appartenenza al ceppo slavo'®'. Scrive Raji¢ a proposito,
basandosi sulle precedenti trattazioni del polacco Maciej Kromer e sulle Hronike di Dorde
Brankovi¢, che il nome S/avi non appare nella storiografia greca e latina precedente al
secolo VI, ma cio non significa che essi non fossero gia presenti nel proscenio storico
europeo, sebbene conosciuti con altri nomi. Anzi, le succitate fonti evidenziano a Raji¢
tutt'altra realta, ovvero gli confermano che gli slavi erano gia largamente conosciuti anche
prima del VI secolo, perd con nomi diversi. Scrive a proposito Mila Stojni¢ che «uz moea
on [J. Raji¢] 3zaxwmyuyje oa je craéa Cnosena npoyeemana Orazooapehu HUXO8OM
nobedonocHom opyacujy u oa cy ce onu npouyau Ha Mcmoxy u na 3anady u Cesepy, anu oa
npe HO WMo Cy noYenu HAnadamu puMcKe NPOSUHYUje OO MUM UMEHOM HUcy Oumu
nosHamu, na cy ux nucyu mux OpesHux eépemena opkanu ca Iomuma, Capmamuma u
Cxumumal...]»'”. Raji¢ dunque raccoglie 1'eredita degli storici che lo precedettero, tra cui
la tesi di Mauro Orbini secondo cui sia greci che romani usavano chiamare
indifferentemente Goti i popoli barbari che circondavano le provincie orientali'®, tra cui gli

slavi. Scrive poi Raji¢, esaminando il credo degli slavi antichi:

101(CAP. VII — CAP. XX) visigoti, ostrogoti, goti, vandali, alani, poi slavi baltici, avari, ungari, in ultima
istanza inserisce 1 valacchi, considerati dall'autore semislavi.

102Trad.: «da cid lui [J. Raji¢] ne deduce che la gloria degli slavi fiori grazie alla fortuna bellica, e che essi
erano conosciuti a oriente, occidente e a nord, sebbene non con tale nome prima che iniziassero ad
attaccare le provincie romane, ed i cronisti del tempo li scambiavano per Goti, Sarmati e Schiti [...]».
Mila Stojni¢, in Jovan Rajic¢-Zivot i delo, 1997, Beograd, Institut za Knjizevnost i Umetnost, pag. 89.

103Scrive Mauro Orbini a proposito che «onu ceu paziuxosanu camo no umeHy u Hu no Yemy Opyeom u, KaKo
mepou Ilpokonuje Kecapujcku, ceu cy umanu 6eo men, auye 61azo, ucme oouuaje u ucmy epy, u Haj3ao
ucmu jesux xKoju ce Hasusao 2omckuy [essi si distinguevano solo per il nome e per null'altro e, cosi come
afferma Prokopije Kesarinski, tutti avevano la carnagione chiara, il viso pallido, le stesse usanze e lo
stesso credo, ed in ultima la stessa lingua che veniva chiamata gota].
Mila Stojni¢, ivi, 1997, Beograd.
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3o MeJiC()y npo4uxsv EOZOG’b, Kouxs nodumaniu, Haunave o6uuLy

KJAHATUCA, U MO20 eounazo 3a nasnbiiwazo Boea nowumanu. 104

Aggiunge poi Raji¢, citando l'opera storica di Procopio di Cesarea'®, un breve
quadro descrittivo del rapporto degli slavi con la divinita e delle manifestazioni rituali che

compivano in suo favore:

Eounaco boea, Teopya Monniii, ['ocnooa bvimu éceco Mipa npuznasaromv,
emydice 80JIbl U BCAKA20 POOA UHbLA Hcepmebl npuHocamy. |...] Ho eeda unu
6b Oonb3HU cywe, WU 8b BOUHY NOXOOSAUE CMEPMb HACMOAWY BUOAMD,
Fboey obbmu meopsamv, sKo, awe u30a8AMcsA, HEMEONEHHO JHCepmsy O
usbasneniu noocpymon. Hzbaenuecs 6b0v, obbwannas npunocimv, u

6bpyIOMD, KO MOIO JHCEPMBOIO HCUEOMB C601 UCKynuaL. '

E dice ancora in proposito:
Kpomb moeo, pbru nouumaromn, u Hvmepu, u unisn nbxisn 6ooicku, umorce
68CbMB dlcepmcemayioms, U 8b NpUHOWeHiU JHcepmeb mbxv 0oecaovl HbKis u

npopuyania meopsamv.'”’

L'esplorazione storica delle caratteristiche della comunita slava precristiana passa

ora dal livello d'analisi concernente la vita spirituale e rituale alla descrizione d'insieme

104Fra gli altri dei veneravano in particolare Giove, che consideravano divinita principale.
Jovan Rajié, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro 1, pag. 56.
Mila Stojni¢, in Jovan Rajic-Zivot i delo, cit., 1997, Beograd, pag. 90.

105Quivi: Capitolo I11.3.1, pag. 63.

106Trad.: Riconoscevano un solo dio, come signore del mondo. Ad egli dedicavano capi di bestiame ed altre
creature. [...] E nel caso fossero colpiti da malattia, o fossero dovuti partire per combattere ove si sarebbe
incontrati faccia a faccia con la morte, promettevano alla divinita che, se fosse intervenuto in loro favore,
avrebbero mangiato la vittima in suo onore. [...] E credevano che con quella vittima avrebbero redento la
propria vita.
Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro 1, pag. 56.
Mila Stojni¢, in Jovan Rajic¢-Zivot i delo, cit., pag. 90.

1070ltre a cid veneravano come divinitd anche i fiumi, le ninfe ed altri dei minori, ai quali altrettanto
offrivano sacrifici.
Jovan Raji¢, ibidem, Libro 1, pag. 56.
Mila Stojnié, ibidem, pag. 90.
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della gestione della societa civile e dell'amministrazione dei poteri:

Ilpasnenie y Huxv epasxcoanckoe, He ObLIO MOHApXuyeckoe, UIU
€OUHOBNIACMHOE, HO OeMOKpamuyeckoe, cupbuv, ne eounsv cydia obwas
obna omnpasnsany u nacnpu NACNpasisims, HO 6CU 8b MOMb YUACHHUYb
oo, Tocnywaumnv u o cuxv Ipokonia'® noebcmeyrowa év nomsanymomn
mbemb. [segue citazione] Crasenu, u Aumu He eOUHOMY NOBUHYIOMCA
yenosbky, Ho u3v Opeeie o0OWUMD npasieHieMv Jcumenrcmeyms. |...]
..Xpabpu dHce U HEYKPOMUMU, CAMOBONIHUNCE U CAMOBLACMHU, NO MOMY
yacmuaa Obna u oOvIOU BCAKL 34 cebe OMMWANL U OMNPAGIATD,

obwecmea dnce ybnazo Kacarowascsa obuums coebmomv nacnpasasan.'”

E per quanto concerne invece l'organizzazione delle comunita e lo stile di vita delle antiche

comunita slave, Raji¢ afferma che:

He nywwe no Bapsapcmay ceoemy u npouee scumie nposoounu. I paoogy,
gecell, U celvb y HUXb Heobpbmaemv, HO NpedLIBANU OHU 6b WAMPAXD
c80UXD, siKodce u OpesHiu Icpaunmsnu, u notnbwniu Tamapu. [...] Koauko
8b s10€eHiU U cHbOexb HeuUUecCmaeosau, MoauUKo 6b NUMIU YIPANCHAIUCH,

0

u no cnosy [ybpasiesy''’ mmozy einy enumanu. Omv uezo MHO2a6ULbL,

sKodHCe UHOB YeUOUMD, dcecmoro omb I pexoew nobumu busanu.'"

108Quivi: Capitolo II1.3.1, pag. 63 e pag. 67.

109All'interno della comunita slava non era previsto il governo di un solo uomo, tutti erano partecipi
dell'amministrazione del potere. Sentiamo come cid viene descritto da Procopio di Cesarea [segue
citazione tradotta]: gli Slavi e gli Anti non si sottomettevano ad un solo uomo, ma da tempi remoti il
potere era nelle mani di piu individui. [...] ..erano coraggiosi, indomabili, autoritari ed indipendenti,
ognuno rispondeva per sé stesso, ed i lavori collettivi li portavano a termine insieme.
Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro 1, pag. 57.
Mila Stojni¢, in Jovan Rajic¢-Zivot i delo, cit., pag. 90.

110Dubravij Jovan episcopo; visse intorno al 1500, scrisse una Storia della Boemia in 13 libri, la Historiae
Regni Boiemiae, de rebus memoria dignis, in illa gestia, ab initio Boiemorum, qui ex Illyria venientes,
eandem Boiemiam, in medio propemodum superioris Germaniae sitam, occupaverunt, Libri XXXIII...
(1552)
Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro 1, Catalogo degli autori (16.).

111Trad.: Non conducevano vita migliore degli altri barbari. Nella loro civilta sono assenti citta e villaggi.
Vivevano in tende come gli antichi Israeliti ed i contemporanei Tatari. [...] Si vestivano semplicemente,
ma tanto quanto erano nel cibo discreti, altrettanto erano nel bere smodati. Per questo erano spesso
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Con il Libro II si chiude il primo tomo dell'opera di Raji¢. Esso ¢ stato intitolato O
Hapoot boneapcrkomw, letteralmente tradotto Sul Popolo Bulgaro: interamente dedicato
alla storia dei bulgari, in nove capitoli ne ripercorre gli eventi dalla conquista ottomana e
sottomissione alla Sublime Porta (XVI secolo) fino all'epoca contemporanea all'autore. Nel
primo capitolo O Crasenckou boneapw Ilopoob u szeiyb [Sul carattere slavo della razza e
della lingua bulgara], l'autore definisce 1'origine slava dei bulgari antichi e odierni e della
loro lingua. Raji¢ riteneva slavi tutti i popoli dei Balcani, e con questa sua considerazione
dei bulgari antichi come parte della comunita etnica slava, diede il via a un filone
interpretativo che sara poi ripreso anche da Jurij Venelin qualche decennio piu tardi'. Nel
terzo capitolo 'autore si dedica all'appellativo del popolo bulgaro'”, confermando che esso

derivi dal nome del fiume Volga. Scrive in proposito:

Cesoticmsennbiiuiee uxv umsi u 00 Hblhb ynompebisemoe, ecmv boneapoéw,
[...] ...maxo onucyemv usv ceuobmencmewv Apanosvw, Ilepcoew, u Typkosy,
Ymo OHU nockau omvia 3emau, Komopwisi omwv Boneu pbku Kb 60cmoky
Jiexcams, no Koeti u ums npuobpbau, u 6v nepevixv Hazeanucs Byneapu,
unu Byneapu, maosice usmHeHHy nepeomy nucmenu, nposeaiu Boneapu, unu
Foneapu. Bbpoammno cie ecms, umo no pbkb moi u umsa nonyuuau. |...]

Kpomt  ecakazo ybo cymubuin ceuobmencmeyiowpims U OpesHbLIMD
epeuecKumMsb, U No3HbIMb Jlaminckumv Hcecmopukoms, nosnasaemv 4mo

Boneapu omw pbxu Boneu npossanie céoe nonyuunu.'*

Nel secondo e quarto capitolo Raji¢ tratta piu approfonditamente la discendenza dei

sconfitti dai Greci.
Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro I, pag. 58.
Mila Stojni¢ in in Jovan Rajié-Zivot i delo, cit., pag. 90.

112Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, Pisa, 2009, Plus edizioni.

1130 Haumernosaniu ceco Hapooa [Sul nome del proprio popolo].

114Trad.: Il nome del proprio popolo, usato anche da loro stessi, ¢ Bulgaro, [...] cosi scrivono per
testimonianza gli Arabi, 1 Persiani, i Turchi, che hanno visitato quelle terre che si estendono dal fiume
Volga verso oriente, da cui hanno preso il nome chiamandosi Vulgari, oppure Bulgari cambiando la prima
lettera, dunque chiamati Vulgari o Bulgari. E probabile che sia cosi, ovvero che abbiano preso il nome dal
fiume. [...] Eccetto i possibili dubbi , secondo le testimonianze greche e gli storici latini si riconosce che i
Bulgari hanno ricevuto il proprio appellativo dal nome del fiume Volga.
Jovan Rajié, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro 11, pagg. 334-335.
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bulgari, mentre nel quinto narra la migrazione e lo stanziamento dei bulgari nei Balcani e
la costituzione del primo regno bulgaro nel territorio fra 1 confini della Mesia. In seguito
esamina la conversione al Cristianesimo degli slavi e dei bulgari in O Xpicmianckuxw
Tocyoapexv 6v boneapiu [Sui principi cristiani in Bulgaria], la caduta del primo impero
bulgaro e la fondazione del secondo, poi in ultima analisi, nei due capitoli conclusivi, la
caduta sotto il giogo ottomano del regno di Bulgaria e delle popolazioni circostanti.

Il secondo tomo dell'Istorija ha inizio con il Libro III e si chiude con il Libro VII. Il
Libro III, intitolato O Crasanexv /Jaimamckuxw [Sugli slavi dalmati] ¢ interamente
destinato alla storia dei croati. Dei sei capitoli che lo compongono, i primi due sono
dedicati all'antica provincia dell'llliria, O /[pesnems Inavpuxt [Sull'antico Illirico] e O
Janmayiu u wacmexv es [Sulla Dalmazia ed i suoi territori], mentre i restanti quattro
esplorano il passato del popolo croato dagli esordi fino all'epoca di Maria Teresa
d'Asburgo. 1l terzo capitolo, O dpesnvixo cmonuyaxs Xopsamuxv u npossaniu uxwv [Sugli
antichi insediamenti dei croati e sul loro nome] parla dell'antichita dei croati e della
distribuzione dei loro insediamenti, sia prima che dopo la migrazione che li condusse verso
1 territori nord-occidentali della penisola balcanica.

Scrive Raji¢, a tal proposito, che i sovrani dell'antico popolo croato...

..npuuwiau 6v Marmayiro cv Hapoowvl ceoumu, 206 Asaposv ocumenei
obpbnu, a 3a wbkonuko nbmv Opaswecs cv Humu Xpobamu, nodobounu
Asapoev, mHOZIsE omb HUXBL U3OUBUE, A NPOYisL OAHHUKAMU CEOUMU

yuununu. M1 omv mozo épemene Xpobamu cmparnoio moio oenadbau.'’
Inoltre aggiunge che...
...K020a OHU coseputeHHo 3asnadbau Opeeneio Jlubypwieio, u nomoww

Cteeprero [lanmayiero, no céoemy umenu napexiu cmpany myio Kpoayia,

unu Xopeamcxkas semns.''®

115...giunsero con il proprio popolo in Dalmazia, ove trovarono gli insediamenti degli avari, con cui
lottarono a lungo, sconfissero e resero propri vassalli. E da allora i croati governano quella terra.
Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro 11, pag. 36.

116...quando allargarono la propria giurisdizione anche alla Dalmazia settentrionale, secondo il proprio nome
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I capitoli quarto e quinto riguardano i regni croati che si susseguirono e analizzano
dunque due fasi storiche distinte, rispettivamente il loro governo da parte di sovrani locali
prima e da parte di regnanti esterni poi. Il testo sui croati si conclude con il capitolo sesto
O nvinbwnems cocmosniu Iivpuxa [Sull'odierna Illiria], che porge al lettore un quadro
descrittivo dell'amministrazione dei territori croati, delle regioni in cui si estendono e dei
loro insediamenti al tempo della stesura dell'Istorija.

Tutti 1 libri seguenti, dal quarto all'undicesimo, sono dedicati alla storia dei serbi. I
cinque capitoli del Libro 1V, O nonyoennou /laimayiu, cupbus Cepbliu, u o Bracmenexw
es1 0o Cnassxv [Sulla Dalmazia centrale, cio¢ Serbia, e sul suo governo fino all'arrivo degli
slavi], riguardano l'antichita dei territori in cui si insediarono poi i serbi e in cui piu tardi
ebbe luogo il loro sviluppo storico; Il Libro V O Cepbcrkomv Hapoot so obue [Sui serbi in
genere] sviluppa la descrizione dei serbi nell'antichita, e dunque del loro stanziamento nei

Balcani. Recita un brano del primo capitolo O napoot Cepbosw [Sul popolo serbo]:

Ewe u3v nauana crasenckuxvs Hapoooew, koeda nposzeanie maxoeoe euje
60 ynompeoneniu Heowvino, CepOcKill poob U S3bIKbb MENCOYy NPOHUMU
Cnassnamu 6v npedbiexv couxv, NoO0b PAUYHUMU HAUMEHOBAHMU

obpmancs, u év cebmb npebwvisars.'"’

La trattazione si conclude, nel settimo capitolo O Kusazexv uzgeowiuxv Cepoau 60
Linvpuxw [Sui principi che guidarono il popolo serbo nell'llliria], con un'accurata ricerca
bibliografica che esplora la genealogia dei sovrani che guidarono i1 serbi durante lo
stanziamento nell'llliria e dunque nel periodo dell'immediatamente successivo sviluppo
politico. Essi sono, come dimostra la tabella genealogica'® posta dall'autore fra le prime
due pagine del capitolo, antichi membri della dinastia dei Nemanji¢; nella parte sinistra ai

piedi della tabella troviamo riportato il nome di un sovrano, tale Téwumup, che 'autore

battezzarono quella terra Croazia o terra croata.
Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro IIL, pag.37.
117Gia dal principio dei popoli slavi, quando tale appellativo ancora non esisteva, la stirpe serba e la sua
lingua esisteva fra gli altri slavi nelle terre da loro abitate, e con altri nomi essa veniva chiamata.
Jovan Rajié, ivi, Libro III, pag. 123.
118Sulle tabelle genealogiche: quivi, Capitolo I11.3.2, pag. 66, nota 98.

73



presenta come antenato diretto di Nemanja dicendo che...

...om ceeo Tbwumupa amuniu posxcoenv ovire Cmepanv I[Ipecevmepn

npanpa omeys Hemanunw.""’

Con il Libro VI l'autore conclude il racconto dell'epoca precedente al regno della
dinastia dei Nemanji¢ basando la sua trattazione sulle cronache storiche di Pope
Dukljanin'®: con cio collega il filo conduttore della narrazione storica premedioevale alla
fondazione del grande regno serbo medioevale e al suo sviluppo. Il Libro VII, O Kparexs
Cepockuuv omv Ooomy Hemanuna npoucxooswuxws [Sui sovrani serbi della dinastia
Nemanji¢], ¢ il piu ampio di tutta I'opera: in ben quattordici capitoli abbraccia tutta lI'epoca
della dinastia dei Nemanidi fino a Vukas$in, dando un quadro dettagliato del periodo storico
piu glorioso e intenso della storiografia serba. Il libro comincia con un'indagine sull'origine
della stirpe dei Nemanji¢ (capitolo I e II), a cui segue una ricchissima illustrazione storica
scandita dalla narrazione della vita e delle vicende dei sovrani serbi che si succedettero al
trono del regno, ad ognuno dei quali ¢ dedicato un capitolo (III/XIV). Al capitolo III O
Cmeghanv Hemans nepswviti [Su Stefano Nemanja primo], segue dunque il IV O Ceamomw
Caseb nepsomv Apxienickont Cepockomw [Su San Sava primo arcivescovo dei serbi] ed il
V Cmeganv nepsosbuuannwiii Kparw [Stefano re primo incoronato], per poi dedicarsi nei
successivi a Stefano Nemanja III Arapavi kralj, Vladislav, poi Uro$ I nel capitolo VIIIL. I
capitoli piu voluminosi sono i tre successivi, dedicati rispettivamente a Dragutin, Milutin e
Stefano Decanski: ci6 ¢ dovuto all'ampiezza delle fonti che Raji¢ aveva a disposizione per
la descrizione della vita e delle opere di questi tre sovrani, ovvero l'ampio testo di Danilo''

Zivota kraljeva i arhiepiskopa srpskih. 11 capitolo seguente, piu breve del precedente, ¢

119Dalla stirpe di T"Smir nacque Stefano, bis-bis nonno di Nemanja.
Jovan Rajié, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro V, Tabella I11.

120Scrive lo storico Sima Cirkovi¢ a proposito del Libro VI: «Kujuea wecma ce 6asu croseno-zomckum
kpamwesuma y Haimayuju u Cpouju. Osa neobuuna mepmunonocuja ussedena je uz Jlemonuca Ilona
Hyxwanuna, 20e cy ocnueauu gpanmacmuune ounacmuje Iomu, a 1wuxoeu nomomyu 81aoajy Jysicnum
Cnosenuma, y 3aspuienom oeny (8ex) camo Cpbuma Ha npocmopy 00 Hepemee 0o bojane. [llecm 2nasa
me ,, Krbuze “nOKpUBajy OHo wmo ce y MOOepHUM npeceoumd Ha3usd ,, npeoHemaroulkum nepuooom. “»
Introduzione di Sima Cirkovi¢: Jovan Raji¢ i poceci moderne istorijografije kod Srba, in Jovan Raji¢,
Istorija slovenskih naroda, cit.

121Al quattordicesimo posto nel Catalogo degli autori.
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dedicato all'imperatore Dusan il Potente; gli ultimi due rispettivamente alla memoria di
Uro$ V prima e VukaS$in poi. Scrive Raji¢ a proposito dell'estensione che il regno serbo

raggiunse sotto la guida del sovrano Stefano Nemanja:

Medxcoy mbmw Cmeghanv Hemana pacnpocmpanuns Tocydapcmeo ceoe
oadce 0o epanuyv Jynaeckuxv, Caevl e bocnu, u 3aceounv 6cio
nutnbwnio Ceponito, komopoio npedcoe I pexu enadbiu, u MHoeas ciaeHas
omv HUXb omoopare mbema, siko [...] Ipuspens, u Huws, u unis muozisn

2paowr.'?

Un estratto dallo stesso libro, capitolo VIII, riguarda il nome dello zar Uros, su cui Raji¢

afferma che...

...N00b MHO2UM umenamu onucyemcs ceti locyoapv y Hcmopiocpagosu.
Maspoypbunv 6v nepevixv u /[ygpecne umenyroms eco Cmeghanomn, u
mbms camumv nombwanu e2o cv Braoucnasomv kpanems. [...] I peueckiii
Iucamenv Ilaxumepw, Komopwill 66 Mmas 6peMeHa HcUulb U Nucatv, 0bia
ceco Tocydapv Kkpamxo mHauepmueass Hazvleaemv e2o Ypecucwv, a
Jlaminckiu momy nocabcoyrowe nazeéanu e2o Ypockycw, unu Ypociyew. b
vbo ecmw, umo Kpanv ceii coocmeennoe umbnv umsa /[pacociaea, u no
npismiu Kpaneeckaco ebnya Hnosoe npioopbiv uma Cmegana, a 3a
socnomunaunie u noopaxcarie Ilpedxkosv ceouxvs npeumeHo8aHs NO Momdb

ov11b Ypouems senuxumnv.'>

122Trad.: Stefano Nemanja allargo il suo regno fino ai confini dei fiumi Danubio, Sava, Bosna, conquisto il
resto della Serba che prima si trovava sotto il governo dei Greci, e molti luoghi gloriosi, come [...]
Prizren, Nis§ e altre citta.

Jovan Rajié, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro VII, pag. 322.

123Trad.: ..con molti nomi viene indicato questo sovrano nell'istoriografia. Mauro Orbini e [Carolus]
Dufresne [Du Cange (1610-1688)] lo chiamavano Stefano, altri lo confondevano con il principe Vladislav
[...] Lo scrittore greco Pahimer [(1242-1310)], che a quel tempo era vivo e scriveva, nelle sue opere lo
chiama Urosis, ed i suoi successori latini lo chiamavano Uroskus, oppure Urosius. E noto, che il principe
aveva nome Dragoslav, e da quando ha preso la corona imperiale il suo nome divenne Stefano, e per
ricordarlo i suoi successori lo chiamavano Uro$ il Grande e cosi rimase.

Jovan Rajié, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro VII, pagg. 386-388.
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I1 terzo tomo dell'opera comprende tre libri. Il Libro VIII O Brabuiu Jlazapesomv,
u Daminiu eco Knsoceckou [Sul principe Lazar e sulla sua stirpe reale], composto da ben
undici capitoli, ¢ interamente dedicata al principe Lazar Hrebeljanovi¢ e alla sua casata (un
capitolo intero ¢ dedicato esclusivamente alla sua incoronazione), nonché alla leggendaria
battaglia di Kosovo Polje nel capitolo quinto O Bounb cv Typxamu na Kocosb Ovisuieti
[Sulla battaglia con i turchi nel Kosovo]. In esso Raji¢ ci informa anche del morale dei

condottieri serbi del principe Lazar all'indomani del martirio di Milo§ Obili¢:

E2oa oice pasenacuca 6o 06036 Xpicmianckoms ombz0v Munowess 6v
mabopv Typckiill, Hepasymbeuwbimb ewe cayuueuwazocs omv Munowa
Lapio Typckomy, mmuociu Boesodvi omvb XpabpcmeeHHazo BOHCMEA
Jlazapesa yocacomv GenukumMv 0O0epiucUMU HAdanu Yoebuyesamu, AKO
ayyute 6yoems omv Opauu celi npecmamu u nogepeute opyaicis 60 0oaacms
cynocmamogwv edamucs. Ho Jlazape co36asv uxv, nuwems Maspoypounv
cmp. 252. noov wamepv c6ou OrazopbuusumMv C1060Mb 0000PUTDL
pobrocmv (yempauienie) uxv, U Kb CMpAdCeHiio comosumucst yebujan.
IIponzamennoe cno6o moe makoso bvimu noeb cmeyemv bpanxosuuw. 10
8awia Xxpabpocmyv, cuia u Myx*Hcecmaeo, sice Ou HuIHbuHA20 OHe Cb 8eIUKOI0
cnasoro ecezo Xapooa Cnasenckaeo, gviute 306305 HebDeCHbIXb 6036UUIAEMA
ovina; Hbcmo au yoo nyuwe co ciasoro ympemu, Hexcenu Hcugy Ovlmu Cb
XY0W0 U cmyooms, U ciagy ceor ucnpasuumu; Auje eounoxncowvi 6cbmn
npeonedcums yMpemu, mo yduie co ciagoio u 4ecmiio, Hexcenu 80asuiecs
Henpisimento, uogxce ne npocmumdv dcusoma, co cmyoomMv u ebuHumb
noHowleHiems useunymu. Awge He UHHO uYMO ecmb CcMepmbv, pazeb
npucmanuwe  6bunaco  Oracononyuis, u  npedosepie  padocmu
Heusyeszaemoll, 4eco paou MOAUKO OOUMCA cMepmu; yYeco paou Omdv
cmepmu yobearouje 6b eOUHD MOMEHMb MBICAUHO 8b CMepMb OMOAEMCS.
He 6you mo, nebyou, oaneue cie oa omcmynums ombv MblCbl HAWes, U

omv nenobboumazo Crasenckazo Myscecmesa.'*

124Trad.: Quando si diffuse fra i cristiani la notizia della partenza di Milo§ [Obili¢] alla volta
dell'accampamento dei turchi, non sapendo ancora cosa fosse accaduto fra [lo stesso] Milo$ ed il sovrano
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Il Libro IX O JJecnomckomv enraobuiu oomy Bpanxosuua oo uzuecmsis Cepbosn
6o yneapiro [Sulla stirpe reale dei Brankovi¢ fino all'insediamento dei serbi in Ungheria]
narra, in ben nove capitoli, le vite e le gesta dei membri della dinastia dei Brankovi¢,
abbracciando con cio il periodo che va dal 1427 fino alla caduta di Smederevo e dunque
fino alla fine del glorioso regno serbo medioevale. Il Libro X ed il Libro XI, conclusivi,
parlano dell'ultima migrazione dei serbi, ovvero del trasferimento di massa e del loro
insediamento nei territori asburgici d'Ungheria, dunque l'epoca contemporanea all'autore
dell'Istorija'®. 11 primo dei due, composto di nove capitoli, si intitola O npebwisaniu
Cepb6o6v 60 Vueapiu 0o @epounanoa I Kpans omv domy Aycpuckaeo [Sulla permanenza
dei serbi in Ungheria fino a Ferdinando I re della dinastia austriaca]; il secondo, nonché
ultimo libro dell'opera ed unico del quarto tomo, si intitola invece O npedwisaniu Cepbosw
60 Yueapiu noov bnaobuiemv Aycmpiiickumv [Sulla permanenza dei serbi in Ungheria

sotto il governo austriaco] ed ¢ costituito da ben quattordici capitoli.

111.3.3 La lingua dell'opera

Ad un certo punto del IIpeducnogie kv mobumenio ucmopiu'*® si incontra un brano
tanto breve quanto interessante, che sembra dirci molto sull'opera sia dal punto di vista dei

contenuti che del suo stile:

...OpeBHOCMU U NPUKTIOUEHisl pooa C80e20 Omb camMaz20 Havaid, 00

HLIHBWHUXL — 8peMeHb, y  00CmOo8bpHbixb — AYKmopoeb  NOUCKABb

turco, molti condottieri del valoroso esercito di Lazar [Hrebeljanovi¢] con grande terrore presero a
discutere fra loro se fosse stato meglio smettere di difendersi, gettare le armi ed arrendersi ai nemici. Ma
Lazar li chiamo a sé, scrive Mauro Orbini a pag. 252, sotto la propria tenda e con parole benevole li
esorto dal timore (dalla paura) e li convinse a prepararsi alla difesa. Di cid racconta Brankovié. Dov'e il
vostro coraggio, potere e valore, che fino ad oggi con grande gloria di tutto il Popolo Slavo, fu annunciato
dalle stelle del cielo? Non ¢ forse meglio morire con gloria, che rimanere in vita nel disonore e nella
vergogna, ¢ perdere la propria gloria? Se dobbiamo perire tutti in una volta, cid ¢ meglio che sia con
gloria e onore, piuttosto che arrendendosi al Nemico e rinunciare alla vita perdendo per sempre 'orgoglio.
Se dev'essere morte, che sia per la gioia eterna e la felicita celeste, perché dunque temere la morte;
fuggire alla morte significa arrendersi alla morte. Che non sia cosi, che non sia cosi, che sia cio il piu
distante possibile dai nostri pensieri, ¢ da quelli dell'invincibile Coraggio Slavo.
Jovan Rajié, Istorija slovenskih naroda, cit., Libro VIII, pagg. 51-52.

125Negli ultimi capitoli la narrazione verte ampiamente sulla situazione e lo sviluppo dei serbi in Ungheria
(ovvero parla dei privilegi, delle assemblee..), mentre sulla situazione della popolazione serba rimasta
sotto il dominio turco 1'autore non si € occupato.

126Vedi anche: quivi, Capitolo I11.3.1, pag. 64, nota 85.
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ceuobmencmen, no 803ModCHOCIU U cub 0aposanubil emy Ha MamepHeMs

Oianexmb ucmopuuecku onucamu v kpamuyb.'>’

La frase conclusiva della citazione ci rivela che, per quanto concerne lo stile
dell'opera, lo scopo di Raji¢ era evidentemente «descrivere in breve la storia nel dialetto
materno». La domanda che sorge spontanea ¢ la seguente: cosa intende precisamente
'autore con «dialetto materno»? Sebbene apparentemente possa sembrare che 1'allusione
sia indirizzata all'uso del serbo parlato, in realta egli si riferisce allo stile scrittorio della sua
epoca: il ruskoslovenski, lingua letteraria comune'® all'interno della Slavia ortodossa e allo
stesso tempo lingua sua propria, materna, in quanto lingua dotta della sfera culturale slava
ortodossa, quindi anche serba e dunque lingua della sua formazione culturale. Sullo stile e
sulle caratteristiche della lingua dell'Istorija si sono gia dedicati alcuni studiosi, ognuno dei
quali ha dato cosi un contributo importantissimo anche all'approfondimento delle
caratteristiche del complesso sistema linguistico settecentesco serbo, sia da un punto di
vista generico che comparativo. Fra loro lo scrittore e storico serbo M. Pavi¢, poi lo
studioso russo N.I. Tolstoj, il quale defini la lingua dell'Istorija «varijanta ruskog
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knjizevnog jezika XVIII veka»'”, A. Mladenovi¢, il quale diede allo studio della lingua di

Raji¢ uno dei contributi piu ampi, V. Gudkov, N. Radojci¢, R. Picchio; a essi seguono con
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grande merito R. Morabito”” ¢ Dimka V. Saavedra, alla cui ricerca ¢ dedicato questo

paragrafo sulla lingua dell'Istorija raznyh “ slavenskih “ narodov* "'

La ricerca di D.V. Saavedra mira ad illustrare 1'entita dell'apporto dei vari stili in

127Trad.: ...I'antichita e gli avvenimenti del proprio popolo dal principio, fino alla contemporaneita, in Autori
affidabili cercare testimonianza, con il potere e la forza che gli sono dati di descrivere in breve nel dialetto
materno.
Ilpeoucnosie kv mobumento ucmopiu [Premessa per coloro che amano la storia].

128Percio dialetto, ovvero lingua comune ad una data compagine culturale. Sulla Stematografija di H.
Zefarovié si trova un'allusione simile, ove l'autore si riferisce al dialetto in quanto canone linguistico
comune agli slavi. A proposito vedi anche: quivi, Capitolo I1.3.1, pag. 45.

1290vvero «variante della lingua russa del XVIII secoloy»: con cio Tolstoj si riferisce alla sua idea di ,,stile
storiografico®, che verra accennata nel paragrafo successivo.
Dimka V. Saavedra, in Jovan Raji¢-Zivot i delo, 1997, Beograd, Institut za Knjizevnost i Umetnost, pag.
133.

130Sul cui studio del sistema linguistico serbo settecentesco ¢ ispirato il Capitolo II della presente tesi.

131Mi riferisco allo studio Jezik Rajicevog dela Istorija raznyh* slavenskih*“ narodov* s tacke gledista
korelacije izmedu osobina razlicitih jezickih tipova u njemu.
Dimka V. Saavedra, in Jovan Raji¢-Zivot i delo, cit.
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uso'? all'epoca di Raji¢ all'interno della struttura linguistica dell'Istorija, ovvero la misura
in cui ogni stile ¢ presente nella lingua con cui essa ¢ stata redatta. L'analisi ¢ stata condotta
su un corpus di venti pagine, per l'esattezza le prime venti dell'opera, secondo una griglia
di quarantasette parametri o livelli d'analisi'®’. A scopo argomentativo verranno di seguito
riproposti alcuni esempi, selezionati fra i piu significativi, su cui ¢ stata svolto

l'approfondimento. La loro disposizione rispecchia I'ordine di successione in cui sono stati

posizionati dall'autrice, ovvero il percorso analitico con cui sono stati inseriti nello studio.

* Riflesso dell'antico b/b: in 61 lessemi analizzati rispecchia sempre il rapporto
RUSKI=RUS-SLOV;

» L'antico JI in fine di sillaba o parola non viene eliminato, in rapporto RUSKI=RUS-
SLOYV, in 32 casi di verbi al perfetto e nel sostantivo npecmons;

* Gen. sing. dei sost. con tema in -A/-f: in 12 sostantivi si mantiene il rapporto
RUSKI=RUS-SLOV con la desinenza -I, tra questi ucmopiu, cuau;

* Dat. sing. dei sost. con tema in -A: in undici sostantivi si trova la forma tipica RUS-
SLOV con desinenza in -b: ko noazt. In un solo caso si trova la forma tipica
RUSKI con desinenza in -E: ko nonze;

* Strum. dei sost. sing. femm. con tema in vocale: in sette esempi si trovano
desinenza -OIO, -EBI, dunque RUSKI=RUS-SLOV, come in curoro, Hedexcoero;

* Loc. dei sost. sing. femm. con tema in -A: cinque casi presentano la desinenza
tipica RUS-SLOV in -b come in o noa3b; un solo caso presenta la desinenza tipica
SRPSKI come in 0 nonswi;

* Nominativo=accusativo=vocativo dei sost. plur. femm. terminanti in vocale: in 28
casi di sost. con tema in -A/-4l, il rapporto ¢ sempre di questo tipo RUSKI=RUS-
SLOV=SRP-SLOV con desinenza in -bl/-U: come in pyxu, nuenvi;

132Secondo la terminologia usata dall'autrice: ruski (lingua dotta russa, in seguito abbreviata: RUSKI),
ruskoslovenski (slavo ecclesiastico di redazione russa, in seguito abbreviato: RUS-SLOV)), staroslovenski
(o meglio detto srpskoslovenski, slaveno-ecclesiastico di redazione serba; in seguito abbreviato: SRP-
SLOV), srpski narodni (lingua serba popolare, in seguito abbreviata: SRPSKI).
Dimka V. Saavedra, in Jovan Rajic¢-Zivot i delo, cit.

133Dei quali, scrive la Saavedra, trentaquattro sono gia stati proposti da A. Mladenovi¢ in una ricerca simile
a questa (indicata nel testo), cinque da Tolstoj, altri dieci dall'autrice stessa.
Dimka V. Saavedra, in Jovan Rajic¢-Zivot i delo, cit.
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Gen. plur. maschile e neutro: in tutti 1 casi analizzati si presenta il rapporto
RUSKI=RUS-SLOV con le desinenze -@, -EM, -OBb, come in mpymosv;

Gen. plur. di sost. femm. terminanti in consonante: in tutti i casi analizzati si
presenta il rapporto RUSKI=RUS-SLOV con desinenza in -EH, come in sewyeii;
Forme verbali di prima persona sing. al presente: vi sono quattro casi tipici del
RUS-SLOYV, come in nbcms, ed un caso tipico del RUSKI, ovvero yrosaio;

Gruppo UEP-/IIP-: un solo esempio, di tipo RUSKI=RUS-SLOV: 6» uepmeinct;

Pronomi personali di prima persona: sono stati trovati e analizzati 6 esempi, di cui i
primi 3 manifestano il rapporto RUSKI=RUS-SLOV, mentre gli altri 3 sono ritenuti
tipici esclusivamente del RUS-SLOV: questi ultimi sono mu, oms mene, azv;
Pronomi personali di seconda persona: nessun esempio trovato;

Pronomi personali di terza persona: di un totale di 49 esempi trovati, 3 sono forme
anaforiche del pronome O (acc. femm.) tipiche del SRP-SLOV; altri 2 sono
pronomi senza la consonante iniziale -H retti da preposizione, come nell'esempio
medncoy umu, anch'essi tipici del SRP-SLOV; gli esempi restanti sono invece in
rapporto RUSKI=RUS-SLOV;

Dat. e loc. femm. sing. di pronomi e aggettivi: in 13 casi si trova la desinenza tipica
RUSKI, -OM/-EN, come in Gonuweii; in un solo caso si trova invece la desinenza
tipica RUS-SLOV, -bI, come in daposanubii;

Uso della preposizione upe3wn oppure uepesw: ¢ stato individuato un unico elemento,
upesw, relativo all'uso tipico del RUS-SLOV;

Presenza di -T'b a fine parola in verbi di terza persona sing. e plur. coniugati al
presente: su 151 casi analizzati -T'b ¢ sempre presente in un chiaro rapporto
RUSKI=RUS-SLOV, come negli esempi xanoansioms, nbcms, umyms; l'unica
eccezione ¢ rappresentata da umbroms, trovato una volta sola, tipico RUSKI;

La desinenza del verbo all'infinito, nei 55 casi analizzati, mantiene la -1 finale tipica
del RUS-SLOV e del SRPSKI (in RUSKI la -I finale del verbo all'infinito cade);
L'uso, in 8 casi all'interno del testo analizzato, dell'aoristo come tempo del passato
indica un uso piu ampio dei tempi verbali rispetto a quello tipico del RUSKI. Cio ¢
probabilmente dovuto al fatto che l'aoristo era presente nelle fonti in RUS-SLOV

(all'interno di cui l'aoristo rimase in uso fino al XII secolo circa);
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Desinenza verbale presente di prima pers. plur. -M'b d'uso RUSKI=RUS-SLOYV, in
tutti 1 9 casi individuati;

La presenza del gruppo consonantico -)XX/I- d'uso RUSKI=RUS-SLOV al posto del
fonema -b-, in tutti 1 26 casi individuati;

Convivenza nello stesso elemento di forme corrispondenti a diversi stili: sono stati
trovati 13 esempi certi. Fra essi il sintagma u3» cuxs npuuuns, in cui uzs € tipico
SRPSKI NAR, mentre il sostantivo npuuuns ¢ tipico RUSKI; un altro esempio
significativo ¢ wuscerusncsa, che contiene un prefisso tipico slavo-meridionale
(dunque d'uso SRPSKI NAR) sebbene la forma del perfetto sia tipica RUSKI;

Dat. plur. dei sostantivi: in 9 casi si trovano le desinenze -AMB/SIM'b tipiche
RUSKI=RUS-SLOV, come negli esempi nocams e ouecams; in altri 17 casi si
trovano invece le desinenze -OM'b/-EM'b tipiche SRP-SLOV, come negli esempi
IIpeokoms € racmemy;

Presenza di prefissi di tipo CA- oppure CO-: nel testo sono stati trovati 19 esempi,
tutti tipici RUSKI=RUS-SLOYV, come in cogokynunv;

Risultati della seconda palatalizzazione in sostivi masch. al nominativo: un caso
evidenzia il passaggio da -K- a -11- tipico del RUS-SLOV, come in yvernosbyu; negli
altri due casi riportati, invece, il fenomeno non si presenta come in FOuxku e
npoucku (dunque RUSKI);

Congiunzioni: si trovano 18 esempi di uso tipicamente RUSKI con YTO, 8 esempi
di uso tipicamente RUS-SLOV con AKO ad inizio di frase, un solo esempio di uso
tipicamente SRPSKI NAR con JIA nella medesima posizione;

Conservazione delle consonanti deboli (in posizioni caratteristiche del RUSKI):

a) in posizione centrale all'interno del sostantivo, in ben 32 casi essa si perde,
probabilmente ad effetto della provenienza serba dell'autore: mmei, nonst;

b) a fine di parola, generalmente, si conservano (30 casi): fra essi Yumamens,
muicaw (in 5 casi si trova la desinenza -b ove sarebbe prevista la presenza di -'b:
come in umamv, cowsw; talvolta l'imprecisione si ritrova ripetuta negli stessi
elementi all'interno del testo: enympw, presente per 2 volte, nbcuw, presente per 2
volte, 3emens, presente nel testo una sola volta); il primo fenomeno rientra nell'uso

SRPSKI NAR, mentre il secondo fenomeno ¢ tipico dell'uso linguistico RUSKI.
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In seguito D.V. Saavedra propone una schematizzazione analitica dei risultati
ottenuti tanto semplice quanto efficace, che da modo di individuare chiaramente la
dimensione indicativa di ogni stile (o sistema linguistico) all'interno dell'opera. Per prima
cosa, viene effettuata una suddivisione preliminare dei 47 livelli d'analisi proposti in sei

raggruppamenti distinti:

® Primo gruppo: parametri tipici del sistema RUSKI;

® Secondo gruppo: parametri tipici del sistema RUS-SLOV;

® Terzo gruppo: parametri tipici del sistema RUS-SLOV o RUSKI (ovvero ove forme

di entrambi gli stili sono in concorrenza);

® Quarto gruppo: parametri tipici del sistema detto RUS-SLOV e RUSKI (ovvero che
si possono trovare sia nel RUS-SLOV che nel RUSKI)

® Quinto gruppo: parametri tipici del sistema RUSKI o SRP-SLOV (ovvero ove

forme di entrambi gli stili sono in concorrenza);

® Sesto gruppo: parametri in cui si trovano elementi relativi al sistema SRPSKI NAR.

La suddivisione dei parametri secondo la griglia sovrastante offre 1 seguenti
risultati, la cui rappresentazione in percentuale ne facilita la comprensione: 1'8% dei
contenuti linguistici dell'Istorija corrisponde al Primo gruppo, il 26% al Secondo gruppo'**,
il 10% al Terzo gruppo, il 44% al Quarto gruppo, 1'8% al Quinto gruppo, solo il 4% al
Sesto ed ultimo gruppo. Com'e evidente dalla distribuzione dei parametri, la presenza di

elementi facenti parte sia del ruskoslovenski che del russo dotto sono la componente

134Gli elementi riconducibili al sistema ruskoslovenski presenti nel contesto linguistico dell'opera sono per la
maggior parte pronomi personali, desinenze degli aggettivi di tutti e tre i generi declinati al genitivo
singolare, desinenze dei verbi all'infinito, infine le forme dell'aoristo.
Dimka V. Saavedra, in Jovan Rajic¢-Zivot i delo, cit.
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maggiore della lingua dell'Istorija. Di minore apporto risulta essere l'incidenza degli
elementi caratteristici del solo ruskoslovenski, nonché di gran lunga minore la presenza di
elementi facenti parte unicamente del sistema del russo dotto del XVIII secolo, poco piu
ampio il gruppo in cui elementi del russo dotto e del ruskoslovenski sono in concorrenza.
Di portata esigua ¢ anche la dimensione dei parametri secondo cui, invece, elementi del
russo dotto e del srpskoslovenski sono in concorrenza; addirittura minimo l'apporto di
elementi riconducibili al serbo popolare.

Tale ricerca sulla lingua dell'Istorija, riproposta ed aggiornata con l'introduzione di
nuovi livelli d'analisi da D.V. Saavedra'®, propone un quadro molto esauriente sulla
struttura linguistica dell'opera, nonché risolve minuziosamente il quesito sulla definizione e
sul rapporto dei vari stili in uso all'interno della medesima. Inoltre, la stessa Saavedra
chiude la trattazione comparando il risultato della presente ricerca con quello ottenuto
applicando lo stesso metodo d'analisi ad altre due opere storiche scritte da autori
contemporanei a Jovan Rajié, ovvero 1'Istorija o Cernoj Gory di V. Petrovié¢ ed il Kratko
vvedenie v'' istoriju proishoZedenija slaveno-serbskago naroda di P. Pulinac: in entrambe
le opere storiche, come in quella di Raji¢, la presenza dell'elemento serbo popolare ¢
sostanzialmente minima, mentre 1'apporto di quello russo dotto e di quello caratteristico del
ruskoslovenski ¢ indubbiamente piu incisiva. Ci0 impone un interrogativo molto
stimolante: la similarita stilistica delle tre opere puo dare adito all'ipotetica esistenza di uno
stile storiografico o per 1o meno di uno spazio letterario comune fra gli storici serbi (e non

solo serbi) nel XVIII secolo?

111.3.4 11 contesto letterario, ovvero la questione concernente l'ipotetica esistenza di un

comune spazio storiografico in cui includere 'Istorija slovenskih naroda

La valutazione dell'esistenza di uno spazio letterario comune che raggruppi per
caratteristiche strutturali, affinita nei contenuti, stile espositivo le opere storiche di alcuni
autori slavi premoderni, meglio definibile come comune spazio storiografico, ha spesso

attirato 'attenzione dagli studiosi'*®.

135Vedi: quivi, Capitolo I11.3.3, pag. 79, nota 133.

136Sulla valutazione del contesto dell'Istorija, mi basero fondamentalmente sugli studi condotti a proposito
da Giacomo Brucciani in La scrittura della Nazione, Pisa, 2009, Plus edizioni, e sulle riflessioni di
Rosanna Morabito nel gia citato Tradizione e innovazione linguistica..., 2001, Dimore.
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Da cio6 che emerge dalla mia ricerca in proposito, sembra che l'accettazione o meno
di questo presupposto e dunque anche della valutazione dell'Istorija come manifestazione
letteraria riconducibile ad un filone storiografico oppure come opera con caratteristiche
non riconducibili ad alcun preciso ampio contesto letterario, sia intimamente connessa con
l'angolo visuale da cui si analizza I'opera stessa. Detto cio, si pud affermare che 'esistenza
di un dimensione storiografica comune ¢ generalmente giustificabile se valutata in termini
storico-culturali, cio¢ come conseguenza delle trasformazioni incorse nella tematica della
storiografia settecentesca che, avendo favorito una certa affinita nei contenuti ed un
particolare scopo ideale nelle opere storiche dell'epoca, pongono idealmente anche
I'Istorija al suo interno. Essa viene accettata da alcuni studiosi e smentita da altri se,
invece, l'analisi ha origine nella valutazione delle caratteristiche strutturali delle opere
storiche, fra cui in primis si colloca l'uso scrittorio adottato e dunque lo stile espositivo
dell'opera.

Giacomo Brucciani affronta il problema del contesto letterario dell'Istorija e di altre
opere storiche contemporanee da un punto di vista storico-culturale, avallando I'esistenza
di un filone storiografico e dunque constatando che «il secolo dei Lumi rappresenta nel
campo storiografico un'inversione di tendenza, che portera gli storici ad emanciparsi
dalla storia dinastica o nobiliare e a dedicarsi allo studio della storicita del popolo inteso
nella sua interezza»"’: dunque l'inversione generale di tendenza della storiografia pone in
rilievo un nuovo modo di considerare la storia, che si stacca dagli schemi dinastici
medioevali e si proietta verso una concezione piu moderna del passato, che prendera forma
definita, nell'Ottocento, nella storia in chiave nazionale. Continua G. Brucciani affermando
che «la nascente storiografia, abbandonando concezioni del passato come quella dello
stato patrimoniale, al cui centro é la figura del principe, si dedica alle vicende
strettamente legate al popolo»"*®. Dunque ¢ con cio attendibile considerare 'esistenza di un
comune spazio storiografico settecentesco in cui includere anche l'opera di Raji¢, «la cui
intenzione e di ricostruire la storia dei popoli slavi del sud come se fossero un'unica

entitay e pone «al centro della sua ricerca il popolo e la nuova sensibilita storica che deve

137Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 25.
138Giacomo Brucciani, ibidem, pag. 25.
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essere al servizio del popolo»'.

Dunque la svolta popolare e pragmatica della nascente storiografia ¢ il
cambiamento che permette di raccogliere idealmente le opere storiche del Settecento in un
distinto filone storiografico, fra cui ¢ possibile includere il Razgovor ugodni naroda
slovinskoga (Venezia, 1756) del francescano croato Andrija Kac¢i¢-Miogi¢'*, la Slaveno-
srbska hronika (1705) del serbo Dorde Brankovi¢'"', la Stematografija (1741) di Hristofor
Zefarovi¢'?, L'Istorija raznyh” slavenskih” narodov” (Vienna, 1794-95) di Jovan Raji¢, il
Kratko vvedenie v" istoriju proishozedenija slaveno-serbskago naroda (Venezia, 1765) di
Pavle Dulinac'®, e per molti aspetti anche 1'Istorija slavianobalgarska (1762) del monaco
Paisij'*. Un'efficace visione d'insieme dell'opera storiografica settecentesca ¢ stata
proposta anche da Rosanna Morabito, la quale esamina il problema dell'esistenza di uno
stile storiografico in ambito serbo (e per estensione slavo ortodosso) prendendo in esame il
carattere dell'uso scrittorio nelle opere storiche settecentesche e dunque valutandone,
partendo dalle riflessioni formulate a riguardo da N.I. Tolstoj e A. Mladenovig¢, il ruolo di
possibile elemento accomunante all'interno di un ipotetico ambito storiografico'®.

Dall'esame di R. Morabito emerge, in sostanza, che l'esistenza di uno corpus
storiografico slavo ortodosso basato su di uno stile storiografico inteso come omogeneo
modo di scrivere ¢ un'opinione non del tutto priva di fondamento, ma, in realta,
concretamente inattendibile. N.I. Tolstoj ritiene che il ruskoslovenski della biografia di
Pietro il Grande di Z. Orfelin'*, della succitata opera Kratko vvedenie v" istoriju
proishozedenija slaveno-serbskago naroda di P. Dulinac e dell'Istorija di J. Raji¢
corrisponda ad un identico uso linguistico, anche successivamente ai seppur minimi

adattamenti apportati al primo e all'ultimo dei tre testi in seguito alle ristampe

pietroburghesi. Inoltre, lo stesso Tolstoj sottolinea la vicinanza linguistica dell'uso slavo

139Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 30.

140Razgovor ugodni naroda slovinskoga [Dilettevole conversazione del popolo slavo], in cui si alternano
versi e prosa, spazia dall'epoca di Carlo Magno, considerato da Kaci¢-Miosi¢ un «re slavoy, all'epoca
contemporanea all'autore. L'opera pone in rilievo le lotte secolari fra turchi e cristiani, ovvero croati,
serbi, bosniaci, bulgari, ed auspica una riunione di quest'ultimi alla Chiesa di Roma.

141Su b. Brankovi¢ vedi anche: quivi, Capitolo I11.3.1, pag. 64.

142Su H. Zefarovié e sull'opera Stematografija vedi anche: quivi, Capitolo I1.3.1, pagg. 44-46.

143 Autore serbo settecentesco, scrisse il Kratko vvedenie in una lingua molto russificata.

144Alla cui opera Istorija slavjanobalgarska ¢ interamente dedicato il Capitolo V.

145Vedi Capitolo 3.5 di: Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit.

146Zitie i slavna déla Gosudarija Imperatora Petra Velikago (Venezia, 1772): quivi, Capitolo 11.3.2, pag. 47.
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ecclesiastico (in alcuni casi addirittura coincidenza) di alcuni brani dell'Istorija di Raji¢
con 1 corrispondenti brani presenti nella traduzione russa del Regno degli slavi di Mauro
Orbini (1601) realizzata a Pietroburgo nel 1722 dall'erzegovese Sava Vladislavi¢'?’. Scrive
a proposito R. Morabito che «lo studioso russo [Tolstoj] identifica il “rossijskij” di
Viadislavi¢ con lo ,,stile storiografico russo‘ e ritiene che la lingua di questo testo abbia
valore normativo per Raji¢, secondo la tradizione slava ortodossa fondata, per la
mancanza di strumenti normativi, sulla riproduzione della lingua dei modelli testuali»'*®.

Parlare di uno spazio storiografico comune basato sull'adozione della stessa norma
linguistica (il ruskoslovenski) potrebbe essere vago, ma attendibile: il problema sussiste
nell'uso scrittorio differenziato presente in ogni opera, che risente fortemente dell'uso
scrittorio delle fonti e si presenta in ognuna di esse con adattamenti diversi. Il concetto di
R. Morabito pud essere riassunto ancora meglio dicendo che «anche se la lingua delle
opere storiche serbe é modellata sull'uso russo, storiografico e non, non si puo parlare di
uno “stile storiografico” compatto, dal momento che l'uso scrittorio variava da autore ad
autore' in base alla sua dipendenza dai modelli (fonti) e alla sua formazione linguistica».

Per concludere, si pud dunque affermare che l'esistenza di un comune spazio
storiografico slavo ortodosso in cui includere idealmente 1'opera storica di Raji¢ dipenda
soprattutto dal livello di analisi entro cui si affronta la questione. Essa ¢ auspicabile se
riguarda la partecipazione culturale dell'Istorija nella storiografia settecentesca modellata
dai cambiamenti in atto nella nuova percezione del passato e nell'idea nascente di popolo,
ma risulta meno efficace se il concetto di dimensione storiografica comune basa la sua
autenticita solo sul comune uso linguistico: non un principio di attinenza ad un comune
modello linguistico in ambito storiografico (russo dotto/ruskoslovenski) ma la scelta delle
fonti a cui attingere per la realizzazione dell'opera storica e la preparazione dell'autore ne
determinavano, differenziandolo nei dettagli da opera ad opera, il pit 0 meno medesimo

uso scrittorio all'interno del comune uso linguistico slavo ecclesiastico di redazione russa.

147Su Sava Vladislavi¢ Raguzinski vedi anche: guivi, Capitolo II1.3.1, pag. 65, nota 91.

148Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica..., cit., pag. 250.

149Sebbene si trattasse sempre di ruskoslovenski, la lingua dell'opera storiografica dei tre autori risentiva
comunque della mancanza di un modello normativo universale; dunque non era uniformemente
riconducibile al concetto di stile storiografico, bensi dipendeva dai fattori esposti nello stesso commento
della prof.ssa R. Morabito.
Rosanna Morabito, ibidem, pag. 250.
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CAPITOLO IV

LA BULGARIA OTTOMANA

IV.1 La difesa della propria identita

La capitolazione di Tarnovo e Vidin, rispettivamente avvenute nel 1393 e 1396,
incarnano nella memoria storica del popolo bulgaro il momento del definitivo
assoggettamento al potente esercito ottomano, la cui avanzata nelle terre bulgare comincio
ben trent'anni prima con la conquista di Adrianopoli. Da allora la Bulgaria antica, patria di
grandi imperatori € regni un tempo gloriosi'’, nonché culla della divulgazione e dello

sviluppo della lingua scritta degli slavi ortodossi®', cadde nell'oblio del servaggio e

150Prima della conquista ottomana si susseguirono due imperi bulgari: il primo (893-927), fondato da
Simeone figlio di Boris I, il secondo (1187-1396) costituito in seguito al riscatto da Bisanzio e dunque
all'incoronazione di Asen a zar del rinato Impero bulgaro.
Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, 1969, Sansoni-Accademia.

151Mi riferisco all'opera di salvaguardia della lingua e della liturgia slava realizzata in Bulgaria in seguito
all'accoglimento, da parte di Boris I di Bulgaria (852-889) dei discepoli di Metodio in fuga dall'Europa
centrale. Nel periodo compreso fra la prima missione dei fratelli di Salonicco Costantino (Cirillo) e
Metodio, si realizzd in Moravia una vera e propria scuola di sacerdoti dediti alla liturgia in lingua slava.
La loro attivita venne pero presto ostacolata dall'intolleranza del locale clero germanico, che diede luogo
ad un'autentica politica di persecuzione nei loro confronti. Dei sette santi onorati dalla Chiesa bulgara
come fondatori della Liturgia slava (oltre a Cirillo ¢ Metodio, Clemente, Naum, Sava, Gorazd,
Angelario), solo tre giunsero nel regno di Boris I all'indomani della cacciata dalla Moravia: Angelario,
che peri poco dopo, Clemente e Naum, che si assunsero il compito di continuare 1'opera cirillo-metodiana.
Clemente, dopo sette anni trascorsi nella provincia di Kutmicevica in qualita di istruttore e predicatore,
venne nominato “primo vescovo di lingua bulgara”, divenendo guida della diocesi di Ohrid (893).
L'attivita di Clemente fu esemplare, i sermoni da lui redatti (sermoni di Clemente) rimangono una delle
testimonianze letterarie e stilistiche in lingua slava fra le piu importanti dell'epoca; inoltre, all'opera di
Clemente sembra sia riconducibile anche alla riforma dell'alfabeto slavo, ovvero l'introduzione del
cirillico (cosi chiamato da lui stesso in onore di Costantino) in luogo del glagolitico. Dal 893 in poi,
l'opera di Clemente fu rafforzata dall'arrivo ad Ohrid, o meglio nella “Scuola d'Ohrid” di Naum, che fino
ad allora fu attivo nel fiorente centro culturale di Preslav. L'opera dei discepoli di Metodio, ed in
particolare di Clemente e Naum, fu il principio della secolare attivita di conservazione ¢ divulgazione
della cultura linguistico-scrittoria e liturgica della nascente Slavia orthodoxa.
Anthony-Emil Tachiaos, Cirillo e Metodio. Le radici cristiane della cultura slava, Milano 2005, Jaca
Book;
Dora Ivanova-MirCeva, Balgarskijat knizoven ezik (IX-X do XVIII v.), Veliko Tarnovo 2003,
Universitetsko izdatelstvo ,,Sv.sv. Kiril i Metodij®, pagg. 119-147;
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dell'annientamento culturale, in cui rimase costretta per cinque secoli prima della tanto
auspicata liberazione e rinascita ottocentesca. Nel corso del processo di riorganizzazione
dei territori conquistati secondo il modello amministrativo ottomano, i centri abitati
localizzati lungo le vie di comunicazione principali vennero occupate dai turchi, mentre la
situazione nelle ampie zone rurali restd sostanzialmente invariata: le campagne rimasero
alla popolazione bulgara. Il rapporto fra quest'ultima e I'amministrazione ottomana era
regolato dal versamento di contributi in natura o denaro: cid permise dunque una certa
tranquillita al popolo, considerando anche la tolleranza dei dominatori nei confronti della
confessione ortodossa e delle usanze che lo caratterizzavano. Il carattere storico-identitario
e territoriale del popolo bulgaro non rischiava dunque, nonostante I'asservimento, di essere
indelebilmente compromesso dagli eventi.

I1 rischio di annichilimento riguardava un'altra dimensione dell'individualita del
popolo bulgaro: quella spirituale e linguistica, che si affievoli al punto di rischiare di
sparire definitivamente nell'orbita culturale della vicina e potente Chiesa greca. Se il
dominio secolare sui bulgari era ormai appannaggio ottomano, la gestione del potere
religioso era dunque prerogativa dei greci. Il Patriarcato di Costantinopoli, che aveva sede
nel quartiere Fanar, era l'unico riconosciuto ufficialmente dall'autorita ottomana; gestito dal
clero greco fin dai tempi della conquista di Costantinopoli da parte di Maometto II, esso
aveva il diritto di imporsi alle precedenti amministrazioni ecclesiastiche gia presenti nei
territori ortodossi annessi all'lmpero, ritenute non ufficiali dalla Porta. La popolazione
bulgara, naturalmente, rifiutd da subito tale imposizione e continud a considerare unico
punto di riferimento spirituale il proprio clero ed i propri monasteri, ma la sostituzione del
clero di lingua bulgara con quello di lingua greca fu gradualmente messo in atto in tutto il

152

territorio, non lasciando alternative ai fedeli>”. Oltre all'egemonia religiosa, il Patriarcato

Francis Conte, Gli Slavi. Le civilta dell'Europa centrale e orientale, Torino 1990, Einaudi, agg. 435-55.
Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pagg. 13-40.
Enrico Morini, Gli ortodossi. L'oriente dell'occidente. 2002, Bologna, edizioni Il Mulino.
Nicoletta Marcialis, Introduzione alla lingua paleoslava, Biblioteca di studi slavistici, 2005, Firenze
University press.

152L'esistenza della Chiesa ortodossa bulgara, il cui centro rimaneva l'arcivescovato di Ohrid, fu
nominalmente mantenuta fino al biennio 1766-67, quando venne soppressa definitivamente e posta sotto
controllo diretto del patriarcato di Costantinopoli. Nello stesso periodo vennero soppressi anche le diocesi
di Moldavia e Valacchia, nonché il Patriarcato serbo con sede a Peé. A differenza della Chiesa serba, che
mantenne un concreto livello di autonomia grazie all'esistenza della metropolia serba nei territori
asburgici di nuovo insediamento (all'indomani della Velika seoba Srba nel 1690; Ivi, capitoli 1 e 2), con
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greco di Costantinopoli sviluppod nel tempo anche un solido potere economico, basato sulla
riscossione di tributi non meno gravosi di quelli destinati all'autorita ottomana locale.
Dunque, cio che afflisse i bulgari nei cinque secoli di dominazione puo essere di
diritto definito doppio giogo: politico quello esercitato dall'autorita imperiale della Porta,
spirituale ed intellettuale quello praticato dall'autorita religiosa dei fanarioti. Il malcontento
della popolazione si volse piu volte in speranza nei confronti del tanto atteso intervento
dell'Europa cristiana. Nel XV secolo la delusione all'indomani della sconfitta a Varna
dell'esercito della coalizione polacco-ungherese di Ladislao III fu cocente, la nomina a zar
di un presunto discendente della famiglia imperiale a Preslav si trasformo rapidamente in
illusione: la memoria dei bulgari era radicata nel proprio passato, ma l'estesa e potente
repressione imperiale e la capillare ingerenza spirituale non davano adito ad alcuna
speranza concreta di riscatto. In seguito alla sconfitta dell'armata ottomana alle porte di
Vienna nel 1683'%, I'Tmpero ottomano inizid lentamente a sgretolarsi, ovvero ad entrare nel
vortice di un lento declino che traeva origine nel cuore stesso dell'organizzazione politica
ottomana, incapace di emanciparsi dalla struttura conservativa e monolitica che la
caratterizzava: l'inflazione era crescente, la corruzione era dilagante, centri di poteri locali
iniziarono a divincolarsi sempre piu dall'autorita centrale, alimentando l'instabilita

dell'autorita imperiale'**

. Il malcontento della popolazione si concretizzo in forme di
banditismo sempre piu organizzate e diffuse, nei territori bulgari e in tutta la penisola
balcanica, che nel secolo XVIII si intensificarono grazie allo stimolo delle idee illuministe
che si stavano affrancando in Europa, di cui i greci, unico contatto fra i bulgari e

1'Occidente cristiano, furono 1 naturali interpreti.

cui aveva un certo peso anche all'interno della Chiesa ortodossa in Transilvania, quella bulgara venne
completamente assoggettata all'autorita ecclesiastica greca.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, 2003, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, pagg. 34-38.

153Quivi, Capitolo 1.2.

154L'emancipazione incontrollata dall'autorita centrale era opera degli stessi vertici della classe dirigente
ottomana, che approfittavano dell'autorita conferita dalla Porta per instaurare un controllo diretto ed
arbitrario dei territori assegnati alla loro giurisdizione. Il potere locale dei giannizzeri ne ¢ l'esempio piu
significativo e piu largamente diffuso; significativo fu anche lo svilupparsi, come potere autonomo, del
complesso del notabilato slavo in Bosnia, oppure l'affrancamento dal potere centrale esercitato dalla
famiglia albanese dei Busatli, che per ottant'anni (1752-1832) spadroneggid nelle terre settentrionali
albanesi. Allo stesso modo si sviluppd anche il potere della comunita greco-fanariota che, soprattutto
dalla fine del secolo XVII, gestiva attraverso il Patriarcato la comunita slava ortodossa e gli introiti
economici delle tasse che da essa otteneva.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pagg. 49-50.
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La presenza sempre piu diffusa nel corso del secolo XVIII di scuole greche
coinvolse quella parte minoritaria del popolo bulgaro che, grazie alla propria posizione
sociale, poteva permettersi un' istruzione: fino ai primi decenni dell'Ottocento, citando le
parole di L.P. Borriero, «/'elevazione culturale delle campagne bulgare venne intesa come
un inserimento nella vita greca. Una scuola di lingua bulgara non era allora concepita
poiché il concetto stesso di bulgaro era in contrasto con quello di persona istruita»'>.

Dunque la cultura linguistica e scrittoria dei bulgari era ancora, nel secolo
precedente al Risorgimento nazionale ottocentesco, di appannaggio greco e greca per
forma e contenuti. La lingua bulgara fu abbandonata e divenne per lo piu estranea alla
coscienza linguistica settecentesca, confinata com'era nell'uso orale e priva oramai di un
modello scrittorio di riferimento: essa sopravvisse solo in ambito popolare, € in esso si
evolse rapidamente proprio per la mancanza di un sistema scrittorio normativo. La causa di
cio ¢ intimamente collegata, dunque, alla pressoché inesistente attivita letteraria in lingua
bulgara nel corso dei secoli di dominazione ottomana. Per piu di quattrocento anni gli unici
centri bulgari di irradiazione culturale furono alcuni monasteri, tra cui Rila in territorio
bulgaro, Hilendar e Zograf sul monte Athos'®, ove i monaci continuarono a salvaguardare
e copiare i testi antichi, custodi della lingua e della memoria storica bulgara. A Sofia si
mantenne viva una certa tradizione agiografica, ma si spense ad un secolo € mezzo circa
dalla caduta di Veliko Tarnovo (1393)"’. Nello stesso ambito, di notevole interesse
linguistico sono particolari compilazioni redatte in lingua popolare dette Damaskini,

risalenti ai secoli XVII e XVIII'*,

155Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pag. 73.

156Vedi sull'argomento: Dora Ivanova-Miréeva, Balgarskijat knizoven ezik (IX-X do XVIII v.), cit., pagg.
183-186.

157Sofia mantenne, anche durante i secoli del giogo ottomano, la caratteristica valenza di luogo strategico e
amministrativo. In essa la scuola sofiota riusci ad avere un certo margine di indipendenza, ed in essa
l'attivita agiografica fu per un certo periodo notevole: ivi operarono non solo bulgari, ma anche monaci
provenienti dalle vicine regioni ortodosse di dominio ottomano, come ad esempio il copista serbo
Vladislav Gramatik. Fra i copisti bulgari, a Sofia si trovavano pop Nikola, lo jeromonaco Gavril, i fratelli
Stojan e Vlado Danil. Oltre ad essi, fra i bulgari furono attivi, nel Cinquecento, pop Pejo (che redasse
l'agiografia del santo martire Giorgio nella citta di Serdica, contemporaneo all'autore, che preferi morire
piuttosto che rinnegare la propria fede cristiana) ¢ Matej Gramatik (che redasse 1'agiografia del santo
martire Nikola Novij, contemporaneo a Matej, che allo stesso modo scelse il martirio in luogo
dell'apostasia).
Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit.
Dora Ivanova-Mirceva, Balgarskijat knizoven ezik (IX-X do XVIII v.), cit., pagg.183-186.

158Damaskino Studita (m. 1577) fu un predicatore greco di Salonicco, autore di un @noavpoc (Thésauros,

90



Nel corso del Settecento i rapporti fra la popolazione contadina bulgara e l'autorita
ottomana divennero sempre piu contrastanti. Il panorama sociale in cui gradualmente si
radicalizzo 1l diffuso malcontento delle classi popolari ed intellettuali bulgare fu
caratterizzato da fattori interni ed esterni. La costituzione di un sistema di gestione dei
territori rurali basato sulla proprieta feudale in luogo dalla dipendenza dei possidenti turchi
da parte dello stato, e di conseguenza l'aumento vorticoso ed arbitrario della pressione
fiscale sulla popolazione contadina, provoco un clima di intolleranza verso i possidenti che
sfocio a piu riprese in rivolte popolari di ampia portata, che minavano il controllo del
territorio da parte dell'autoritd e ne compromettevano la stabilita a livello locale.

Contemporaneamente si assistette ad un processo diffuso di urbanizzazione e
dunque di crescita della popolazione cittadina, all'interno di cui si andava affermando
I'embrione di una nuova classe sociale, che si tramutera gradualmente in borghesia. La
crescita di questa nuova classe sociale, seppur ancora rudimentale nella forma, era
destinata a determinare la radicalizzazione di idee innovative e ad accompagnare i
presupposti della piu tarda riscossa culturale bulgara. In essa alcuni commercianti
instaurarono solidi contatti con 1'estero: il fine commerciale divenne cosi anche ulteriore
canale di apertura alla societa europea settecentesca intrisa della freschezza dei neonati
ideali illuministici, in cui, inoltre, si istruirono alcuni figli di questa nuova compagine
sociale bulgara. Una nuova coscienza collettiva stava iniziando a sorgere fra i bulgari, un
rinnovato senso di individualita culturale stava preparando la propria ribalta. Fu in tale
contesto che iniziarono a germogliare i primi semi della rinascita bulgara, che si sviluppera
poi in un movimento religioso, politico, culturale di ampia portata che passera alla storia

159

come Risorgimento bulgaro™”. L'imporsi graduale di un rinnovato senso di appartenenza

ovvero Tesoro; nella traduzione bulgara Cvxposuwye) stampato nel 1557-58 a Venezia. Le compilazioni

contenenti le prediche di Damaskino vennero redatte in lingua popolare per essere rese comprensibili al

popolo. Poi vennero dette Damaskini tutte le analoghe compilazioni scritte in lingua popolare.

Dora Ivanova-Miréeva, Balgarskijat knizoven ezik (IX-X do XVIII v.), cit., pagg. 191-193.

Dell'Agata Giuseppe, Storia della questione della lingua in Bulgaria (XVI — meta del XIX secolo), in

eSamizdat 2004 (II), 1, pagg. 79-94, alla pagina web http://www.esamizdat.it/ (consultata in data

15/12/2010).

Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pag. 77.

Giuseppe Dell'Agata, Studii po balgaristika i slavistika, Biblioteka Balgarski mesecnik, pagg. 39-52.
159Risorgimento bulgaro ¢ la traduzione italiana bBereapcko Bwuspasicoane, letteralmente rinascita o

rinascimento bulgaro. Sull'approfondimento semantico della traduzione letterale di Bwreapcko

Buwspaoicoane vedi: Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 12.
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ad una comune comunita culturale e spirituale fu un processo lungo e impegnativo, che
coinvolse ed avvicind strati sociali di diversa estrazione e di differente cultura'®.
Schematicamente si possono individuare, all'interno dell'eterogeneo spazio sociale in cui si
svilupparono le basi del Risorgimento, diverse categorie sociali: il ceto intellettuale urbano
e rurale formatosi, nei primi anni dell'Ottocento, soprattutto secondo i modelli culturali
greci e, in parte, grazie allo stimolo ideologico proveniente dall'Europa cristiana; la piccola
borghesia artigiana (gli esnafi), che sostenne il ceto intellettuale'’; il clero, che assunse il
ruolo di guida morale dei nuovi attivisti, almeno fino al formarsi di una coscienza civile di
estrazione laica.

I pionieri del Risorgimento, fra la meta del Settecento e 1'Ottocento, perseguivano
fini politici come in primis la liberazione dall'oramai secolare giogo ottomano, ma non

12 come l'affrancamento definitivo dal peso

solo. Obiettivi a carattere spirituale e culturale
dell'ingerenza religiosa greca, ebbero un ruolo importantissimo all'interno delle dinamiche
di reazione della societa bulgara: fra essi un significato particolare acquisi proprio
I'agognata edificazione di una cultura letteraria in lingua bulgara, che con parole diverse
puo essere definita nei termini di congiunzione del presente con il glorioso passato
medioevale, la cui naturale evoluzione fu interrotta dalla forza degli infausti eventi che

recisero le radici del popolo bulgaro dal proprio patrimonio storico e culturale. Gia nel

Settecento, la presenza di scuole bulgare era pressoché inesistente, 1'analfabetismo era

160Giacomo Brucciani propone un'interessante periodizzazione del Risorgimento bulgaro basata sulla
schematizzazione della nascita dei movimenti nazionali ideata da M. Hroch:
- Fase A: Presa di coscienza, ovvero momento in cui una cerchia di attivisti si dedica all'approfondimento
della peculiarita linguistica, storica, sociale di un popolo; nel contesto bulgaro essa corrisponde al
momento in cui la conoscenza viene raccolta, ovvero si compilano storie e ricerche a carattere linguistico
e pedagogico.
- Fase B: La presa di coscienza viene divulgata per rendere partecipi gli appartenenti al proprio gruppo
etnico al progetto di creazione o risveglio nazionale. Durante questa fase, gli intellettuali bulgari si
adoperano nel propagare le nuove idee tramite giornali, riviste e scuole.
- Fase C: Partecipazione popolare di ampio raggio. Coincide all'ultima fase del Risorgimento bulgaro,
ovvero la presa di coscienza di massa che anticipera l'indipendenza nel 1878.
Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 17.

161La categoria degli artigiani ricevette nel 1773 dal sultano Mustafa III il diritto ad organizzarsi in una
corporazione autonoma (detta /odZa, termine turco derivante dall'italiano loggia), primo esempio di
assemblea ufficiale bulgara indipendente.
Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pag. 82.

162Lo storico bulgaro B. Penev indica il 1870 come data in cui il Risorgimento, fino ad allora legato
sostanzialmente a movimenti culturali, si sviluppo in chiave politica e prese la forma di movimento
rivoluzionario.
Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 13.
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dilagante. Rudimenti di lettura e scrittura in alfabeto slavo erano divulgati grazie allo
sforzo di monaci questuanti (taksidioti in greco), sebbene l'unico modo per emanciparsi

dall'analfabetismo ed istruirsi rimanesse quello di studiare in una scuola greca o all'estero.

IV.1.1 1l risveglio della cultura bulgara

Il Risorgimento fu dunque anche una concreta presa di posizione contro la
stagnazione culturale che affliggeva la popolazione, che si tradusse nello sforzo collettivo
dei primi rappresentanti della classe intellettuale di creare strumenti d'istruzione bulgari
accessibili al popolo ed in grado di rappresentare una valida alternativa a quelli ellenici.

L'idea di sollevare il proprio popolo dalle tenebre dell'alfabetismo e dal monopolio
delle scuole greche ebbe i propri primi rappresentanti in una parte degli allievi delle stesse
scuole greche, che si impegnarono a diffondere fra i connazionali cio che avevano appreso
servendosi della propria lingua materna, il bulgaro. Il desiderio di elevazione culturale e
riaffermazione linguistica coinvolse letterati ed intellettuali di nuova generazione, che sulla
scia della volonta di riscatto culturale si imposero di risvegliare i bulgari dal torpore
secolare che 1i ha privati della propria lingua. Proprio per questo motivo, essi passarono
alla storia come 6youmenu, ovvero risvegliatori, intellettuali che si fecero portavoce della
cultura bulgara e si adoperarono per restituirne lo spirito ed 1 contenuti ai compatrioti. Fra

164

essi ricordiamo il medico mecenate Petdr Beron'®, Neofit Bozveli'*, Vasil Aprilov'®, poi i

163Petar Beron o Berovi¢, nato a Kotel (Bulgaria orientale) da una famiglia di mercanti nel 1795 (o 1797)
mori assassinato a Craiova nel 1821. Esule bulgaro, prima medico poi commerciante, fu un personaggio
molto significativo del Risorgimento bulgaro, soprattutto per quanto concerne l'idea di emancipare
culturalmente il popolo bulgaro. Fece istituire una scuola in lingua bulgara a Kotel, suo paese natio,
nonché realizzo si adopero per favorire e costituire un sistema di istruzione popolare fra i bulgari.

Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pagg. 92-95.

164Neofit Petrov noto come Bozveli nacque a Kotel (Bulgaria orientale) nel 1785. Frequento la scuola
monastica di Sofronij Vracanski ed entrd come monaco a Hilendar, dove rimase fino al 1813. Ordinato
sacerdote, venne inviato a SviStov come monaco questuante del monastero. Neofit Petrov dedico la
propria vita alla lotta per l'indipendenza della Chiesa ortodossa bulgara: cio gli costd l'internamente nel
Monte Athos, ove mori nel monastero di Hilendar il 4 giugno 1848. L'opera piu importante del buditel fu
lo Slovenobolgarskoe Deétovodstvo [Pedagogia slavobulgara], enciclopedia didattica scritta in bulgaro,
comprendente sei manuali per sei classi scolastiche.

Lavinia Picchio Borriero, ivi, pagg. 95-97.

165Nato a Gabrovo nel 1789, frequento il ginnasio di Brasov e la facolta di medicina a Vienna, per poi
trasferirsi a Odessa per dedicarsi all'attivita commerciale. Come prima di lui Petar Beron, Aprilov si
dedico all'edificazione di una scuola bulgara nel paese natio. Essa venne costituita nel 1835, e fu fino ad
allora il centro piu importante dell'auspicata rinascita culturale bulgara. Scrisse diversi saggi divulgativi.
Mori ad Odessa nel 1847.

Lavinia Picchio Borriero, ivi, pagg. 98-100.
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macedoni loakim Karcovski (m. 1820) e Kiril Pejcinovi¢ (m. 1845). Dunque la letteratura
bulgara moderna nacque dall'idealismo di entusiasti intellettuali, che seppero raccogliere le
proprie conoscenze ed energie per dedicarle alla causa patriottica comune, il Risorgimento
del popolo bulgaro e la sua emancipazione culturale.

Essi ebbero un predecessore d'eccellenza nel monaco Paisij Hilendarski, che con la
sua opera Istorija slavjanobalgarska passo alla storia come primo risvegliatore del popolo
bulgaro. Scrive L.P. Borriero a proposito che «la letteratura bulgara moderna nacque
dunque, nel primo Ottocento, dalla fatica entusiasta di attivisti culturali mossi da un
ideale patriottico. Un buon contributo alla rinascita era gia stato dato, tuttavia, anche nel
secolo anteriorey. Continua poi tracciando un quadro tanto semplice quanto breve del
contesto intellettuale bulgaro settecentesco affermando che «mentre in Occidente o in
Russia I'Europa settecentesca cercava il progresso in ambienti nobiliari ispirati da
Versailles, i bulgari (divisi secolarmente dal resto della cristianita) non avevano certo
conosciuto l'aristocratica moda del rococo, ma tempi nuovi s'erano annunciati anche per
loro. Non ‘filosofi” di stile francese avevano espresso i loro ideali, bensi monaci in tutto
simili al “Cernorizec” Hrabar'® o al prete Kozma'"" del X secolo. Il primo «buditely era
stato, In pieno Settecento, un frate di Hilendar, a nome Paisij'®*». Ed al primo buditel Paisij
Hilendarski e alla sua meravigliosa opera Istorija slavjianobalgarska ¢ dedicato il capitolo

successivo.

166Nel secolo X, Hrabar cernorizec (ovvero monaco) fu autore di un suggestivo scritto polemico sulla
salvaguardia della scrittura slava, intitolato O pismenechi. L'antico manoscritto si compone di due parti
distinte: la prima ¢ a carattere storico (ove illustra la storia della scrittura slava), la seconda a carattere
polemico (sulla sacralita della scrittura slava).
Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pagg. 42-43.
Nicoletta Marcialis, Introduzione alla lingua paleoslava, Biblioteca di studi slavistici, 2005, Firenze
University press, pag. 34.
167Scrisse, verosimilmente nella seconda meta del X secolo, un trattato sull'eresia bogomilica intitolato
Nedostojnogo Kozmy prezvytera beséda na novo javivsuso eresi bogomilou [Dell'indegno Kozma prete
discorso sulla recentemente manifestatasi eresia bogomilica].
Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, pagg. 47-49.
Aleksander Naumow, Idea-Immagine-Testo, 2004, Alessandria, Edizioni dell'Orso, pag. 25 e pag. 37.
168Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pagg. 84-85.
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CAPITOLO V

IL MONACO PAISIJ E L'OPERA ISTORIJA SLAVJANOBALGARSKA

V.1 Presentazione dell'Istorija slavjanobdlgarska

L'opera Istorija slavjanobdlgarska riveste un ruolo d'eccellenza nel panorama
storico e culturale, nonché letterario e linguistico, della Bulgaria e del popolo bulgaro. Essa
¢ inoltre un'opera assolutamente innovativa, € cido non solo poiché emerge dallo spazio
letterario slavo ortodosso del Settecento con una ricchezza di contenuti fino ad allora
inedita per il contesto letterario specificatamente bulgaro, ma soprattutto perché
rappresenta, innanzi tutto, la volonta dell'autore di donare alla propria gente uno strumento
di affrancamento culturale con cui recuperare il valore della propria identita storica, messa
in ginocchio dall'oppressione culturale del dominio politico e spirituale a cui era soggetto.

Paisij si fece con essa portavoce della necessita di divulgazione del passato, ovvero
dell'unico possibile strumento di protezione dall'oblio di un presente in cui l'identita storica
del popolo bulgaro stava progressivamente sfumando, nonché unico mezzo di salvaguardia
da un futuro ancor piu incerto, in cui il totale annichilimento culturale si prospettava come
unica alternativa; Paisij si appella alla ricchezza storica del popolo bulgaro con I'obiettivo
di risvegliarlo dal torpore che lo rende immobile innanzi al proprio decadimento, e nel fare
cio l'autore si rivolge ai lettori con parole a loro comprensibili, adatte a testimoniare con
chiarezza che 1 bulgari non erano meno ricchi di storia dei greci o dei serbi, nonché
illustrandogli quanto anche la propria storia fosse intrisa di eventi memorabili, re valorosi e
santi gloriosi. L'autore intende dunque favorire, soprattutto negli ambienti piu vulnerabili
all'ingerenza culturale greca, lo sviluppo della necessaria nonché auspicata riabilitazione
della propria unicita storica e con ci0 dimostrare che i bulgari devono essere fieri del
proprio passato, e in forza di cio rifiutare categoricamente il dominio culturale imposto
dall'esterno. Dunque il valore innovativo dell'opera va ben oltre il contenuto

dell'esposizione: esso supera ogni convenzione scrittoria, scavalca la barriera di
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convenzionalitd della lingua a favore della sua fruibilita, si concentra innanzi tutto sulla
necessita di farsi strumento di conoscenza. E tale fu 1'obiettivo del suo autore, il buditel
Paisij Hilendarski, cosi come egli stesso gia espone nella prefazione [llonzama om

ucmopus [L'utilita della storia]:

Ha ce nosnasam ciyyunume ce no-pano 6 mos céam mewa u oerama Ha
OHUs, KOUMO €A JCUBENU HA 3eMAMd, € He CAMO NONe3HO, HO U MEbpoe
nompeoHo, 11060MvOpu yumamento. AKo HagukHeur 0a NPOYUMAUL YECO
Mmus Hewja, we ce oboeamuii ¢ pasym, He uje Ovoeul MHO20 HeU3KyCeH U ue
0meosapam Ha MaiKume oeya u npocmume xopa, Ko2amo npu ciyual me
3anumam 3a CMamaiume NO-paHo 6 cC6ema OesHUs Om YepKosHama u
epascoanckama ucmopusi. M ne no-maiko wje ce cpamyeaud, Ko2amo HUujo

He Moodiceut 0a omeosopuutL Ha mAix. 169

Dunque storia intesa come bene non solo utile ma decisamente necessario, nonché
come strumento di arricchimento interiore e mezzo di divulgazione della verita, cosi come

illustra i1l monaco Paisij nel seguito della prefazione:

Omeoe we modiceur 0a dobuewr musi 3HAHUSL, AKO He OM OHUS, KOUMO
nUCAxXa UCMOPUSMAa HA MOost CESIM U KOUMO, NPU 6Ce e He Ca HCUBENU 0ba20
epeme, 3aujOmo HUKOMY He ce 0apsea Obibe HCUBOM, 3d Obl20 6peme
ocmasuxa nucanus 3a musi Hewa. Camu om cebe cu O0a ce HAyYUM He
MOdICEM, 3aUOMo Kpamku ca OHUME HA HAWUSL HCUBOM HA 3eMsimd.
3amosa ¢ uemene na cmapume 1emMONUCU U C UYHCOOMO YMeHUue mpsbea
0a NONBIHUM HEOOCMAMBYHOCIMA HA Hauwume 200UHU 3a 0bo2amseéane

Ha pasyma. Vckaw iy oa ceduwd y 0oma cu u 0a y3Haeut 6e3 MHo20 mpyoHo

169Trad.: Conoscere quanto ¢ avvenuto in passato in questo mondo e le azioni di coloro che sono vissuti su
questa terra ¢ non solo utile, ma anche assolutamente necessario, o lettore desideroso di saggezza. Se
prendi l'abitudine a leggere spesso di queste cose, ti arricchirai di senno, non sarai tanto inesperto e
risponderai ai bambini e alle persone semplici, quando per caso ti chiederanno degli accadimenti passati
nel mondo tratti dalla storia religiosa e civile. E non ti vergognerai poco, quando non saprai per nulla
rispondere in proposito.
Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, “Baélgarska klasika”, 2002, Sofija, edizioni Zaharij
Stojanov, pag. 7.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, 2003, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, pag. 41.
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U OonacHo nwvniyeaHe MUHAIOMO HA 6CUYKU yapcmea HA mos ceidm U
cmasauwjune ceea cvoumusi 8 msx u oa ynompe6uut mus 3HARUA 3a yMHA

nacnada u nonsza 3a cebe cu u 3a opyeume, wemu ucmopusmal!'’

E poi continua, ampliando esplicitamente il valore esemplare della storia da mezzo
di conoscenza delle vicissitudini umane a strumento essenziale anche per la profonda
comprensione del suo spirito, sia a vantaggio dell'uvomo comune che dei grandi sovrani, a

cui Dio ha destinato la responsabilita di guidare i sudditi e garantirne la pace:

Hcmopus 0asa pasym me camo Ha 6ceku 4oeek, 3a 0a ynpaensga cebe cu
U c80s1 OOM, HO U HA 2ofleMume grademenu 3a 000PoO 61ACMBY8AHe: KAK
Moeam 0a Owpacam dadeHume um om boea nodanuyu 6 cmpax Boocu, 6
nocayuwianue, muwiuna, npasoa u Onacouecmue, Kak 0d YKpOmMaeam u
U3Kopenasam OYHMOBHUYUMe, KaKk 0a ce ONnbviuasam Npomus 6bHUHUMe
8pazoge 6v8 GoOlUHUMeE, 2a 2u nobedam u oa ckiryam mup. Buow xonko
eonusama e nonzama om ucmopusma. Haxpamko, moea e 3aseun Bacunuil,
u3moyHusm Kecap, Ha c6os cut Jlve Ipemwvopu. Cveemsatixu 2o, kasa:«He
npecmasaii -peve- 0a yemews UCMOpUAMa Ha opesHume. 3awomo mam Oe3
mpyo wje Hamepuui OHO8A, 3a Koemo opyau MHo2o ca ce mpyouru. Om msx
we ysnaews 0obpooemenume Ha 00Opume U 3aKOHONPECMbNICHUAMA HA
3nume, we no3Haew npespamHoCmume Ha Y08ecKUs HCUBOM u oopamume
Ha Onacononyuuemo 8 wueeo, |[..] e pazmuciuw u we uduwt

HAKA3aHUuemo Ha snume u Hacpadama Ha 0obpume. Om msx ce nazu! 7

170Trad.: Da dove potrai ricevere queste conoscenza, se non da chi ha scritto la storia di questo mondo e da
chi, nonostante non sia vissuto a lungo, poiché a nessuno ¢ data lunga vita, ha lasciato per lungo tempo
degli scritti su queste cose? Non possiamo istruirci da soli, perché brevi sono i giorni della nostra vita
sulla terra. Per questo occorre supplire all'insufficienza dei nostri anni per arricchire il nostro senno con la
lettura delle vecchie cronache e con la conoscenza degli stranieri. Se vuoi startene seduto a casa e, senza
tanto viaggiare tra fatiche e pericoli, venire a conoscenza del passato di tutti gli imperi di questo mondo ¢
di quanto sta accadendo ora in essi e [se vuoi] utilizzare queste conoscenza per un intelligente piacere e
vantaggio per te stesso e per gli altri, leggi la storia!
Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 7.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, 2003, cit., pag. 41.

171Trad.: La storia fornisce non solo il senno ad ogni uomo per governare se stesso o la sua famiglia, ma
anche ai grandi sovrani per ben governare. Vedi quanto grande ¢ l'utilita della storia. In breve questo ha
fatto sapere Basilio, cesare d'Oriente, a suo figlio Leone il Saggio. Nel consigliarlo dice: «Non cessare dal
leggere la storia degli antichi. Infatti vi troverai senza fatica quello per cui altri si sono affaticati assai. Da
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E a testimonianza di come il volere di Dio si intrecci con la storia, inserisce un
paragone fra le sventure del popolo ebraico e la situazione di dominio in cui vertono 1
bulgari (per la prima volta menzionati nel testo), quasi volesse confortare il lettore
invitandolo a nutrire speranza sul destino del proprio popolo, € con cid esortandolo a
conoscere la storia anche per poter riflettere e dunque cogliere piu a fondo l'importanza che

in essa ricopre il volere divino:

Jusnu ca npucvoume ma boea, neuscneouma e Oezeama Ha He208ume
cveemu 34 YNpasieHuemo HA Mos C8AM U 3d NPOMUCHAA, C KOUMO
VAPABNAGA Yapcmeama Ha mos ceéam - pazoasa 2u, NpOMeHs, NpeHacs u
Koeamo ucka, no2yoea u nak evbscmanoeasa. Ilonaxoza nu ce cmpysa kamo
Ye He ce SpudCU 3a HAC, KAmo ye HU e npeHebpecHan ¢ beskpatina 3abpasa,
HO He e maxa. Moowe 6 nemonucume u ucmopusma Ha espeume 0a ce
Y3Hae KaKk MHO20 Nbmu 2u npeoaeawie 8 nieH U 3anycmenue u naxK 2u
cvoupauie u 3aKkpensauie 8 MaxXHOMoO Yapcmeo, KAKMo u ce2a ce uicod

om yna()'bka HA U3NMOYHONIO cPBYKO U 6bﬂ2apCKO yapcmeo. 172

V.1.1 1l titolo dell'opera

Alla prefazione sull'Utilita della storia segue immediatamente il titolo dell'opera:
esso introduce I'esposizione e al medesimo tempo offre al lettore un succinto ma compiuto
quadro tematico concernente i contenuti del testo, alcune informazioni sul suo autore, le

finalita della sua creazione:

loro imparerai le virtu dei buoni e i delitti dei cattivi, conoscerai le vicissitudini della vita dell'vomo e i
mutamenti della sua fortuna, [...] Rifletterai e considererai la punizione dei cattivi e il premio dei buoni.
Da loro la tua salvezza! [...]
Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pag. 8.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, 2003, cit., pagg. 41-42.

172Trad.: Magnifici sono i giudizi di Dio, inesplorato ¢ I'abisso del suo consiglio nel governare questo
mondo e nella provvidenza con la quale governa gli imperi di questo mondo — li dispensa, li trasforma, li
trasferisce e quando vuole li manda in rovina e nuovamente li ristabilisce. Talora ci sembra come non si
curasse di noi, come ci avesse trascurato in un oblio senza fine, ma non ¢ cosi. Nelle cronache e nella
storia degli ebrei si pud venire a sapere come tante volte li abbia abbandonati alla cattivita e alla
desolazione e nuovamente li abbia riuniti e consolidati nel loro impero, come anche ora si pud vedere
dalla caduta dell'Impero greco d'oriente e di quello bulgaro.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pag. 8.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 42.
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Cnasanobwvaeapcka ucmopus 3a 0v1eapcKus HApoo, yape u ceemuu u 3d
ecuyku Owvaeapcku OesiHus U cvoumus cvopa u Hapeou Ilaucuil
liepomoHax, Koumo dcuseeute 6 [{eema copa Amoncka u beuie OOl Mmam
om Camokoeckama enapxus 6 1745 coouna, a cvopa mas ucmopus 6 1762

200uHa 3a nonza Ha 6wrzapckus poo.' "

La parte iniziale del titolo illustra il contenuto specifico dell'Istorija, ovvero la
descrizione della storia del popolo bulgaro, dei sovrani che I'hanno governato, dei suoi
santi e degli accadimenti storici che lo hanno riguardato in passato. In essa, il primo
componente sintattico permette di cogliere una particolarita solo apparentemente poco
importante, anzi, al contrario, ampiamente significativa in considerazione dell'ambito
spirituale in cui l'opera del monaco Paisiji si sviluppo. La stringa d'apertura
Slavjanobalgarska istorija za balgarskija narod... richiama esplicitamente l'appartenenza
della cultura bulgara allo spazio sovranazionale slavo ortodosso: essa ¢ dunque storia del
popolo bulgaro, ovvero storia di una comunita specifica a sua volta parte integrante di una
dimensione culturale e spirituale pit ampia, la Slavia orthodoxa. Subito dopo il riferimento
diviene piu dettagliato, illustrando in successione gli argomenti contenuti nell'esposizione:
al succitato ...za balgarskija narod... [che tratta del popolo bulgaro], si aggiunge ...care i
svetii i za vsicki balgarski dejanija i sabitija... [degli zar e dei santi e di tutti gli
accadimenti bulgari]. Dunque emergono altri dettagli: si narra una storia che riguarda solo i
bulgari, i loro sovrani, i loro santi e le gesta di questo popolo. Si denota quindi un altro
elemento importante: la delimitazione della narrazione al solo popolo bulgaro'’,
probabilmente attuata come mezzo di ulteriore differenziazione dal resto del complesso
slavo dominato dalla Porta. La seconda parte del titolo rivela chi ¢ l'autore, ovvero...sabra
i naredi Paisij jeromonah... [raccolse e ordind Paisij ieromonaco], dove visse, ...kojto

ZiveesSe v Sveta gora atonska... [che visse nel Santo Monte Athos], poi da dove proviene e

173Trad.: Storia slavobulgara che tratta del popolo bulgaro, degli zar e dei santi e di tutte le gesta e degli
accadimenti bulgari, raccolse e ordino Paisij jeromonaco, che visse nel Santo Monte Athos e che vi giunse
dall'eparchia di Samokov nel 1745, e raccolse questa storia nel 1762 a profitto della gente bulgara.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdalgarska istorija, cit., pag. 10.

174Con cio0 si intende 1'esclusione dell'opera di Paisij dalla comune tendenza della storiografia settecentesca a
introdurre nello stesso spazio espositivo la storia di piu popoli slavi balcanici, come nell Istorija raznzh”
slavenskih” narodov” di Jovan Raji¢ o nel Razgovor ugodni naroda slovinskoga del francescano croato
Andrija Kaci¢-Miosié. Vedi a proposito: quivi, Capitolo I11.3.4, pag. 84.
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quando ha compilato 'opera, ...i bese dosal tam ot Samokovskata eparhija v 1745 godina,
a sabra taja istorija v 1762 godina... [e vi giunse dall'eparchia di Samokov nel 1745, e
raccolse questa storia nel 1762]. I dati di cui disponiamo per tracciare una piu dettagliata
biografia di Paisij sono, in realta, assai pochi. Le uniche informazioni di cui si dispone a
riguardo sono quelle riportate dallo stesso autore nel titolo e nel breve epilogo'”
dell'Istorija slavjanobdlgarska, a cui si puo aggiungere una breve annotazione biografica
inserita in una riproduzione dell'opera redatta da uno dei suoi primi copiatori, ovvero

Sofronij Vraéanski'

. Secondo le notizie contenute nelle succitate fonti, Paisij nacque
dunque nel 1722 nella diocesi di Samokov, probabilmente presso Bansko. All'eta di

ventitré anni decise di consacrarsi a vita monacale, divenendo cosi jeromonaco e

175Vedi anche: quivi, Capitolo V.1.5, pag. 121.

176Sofronij Vracanski, il cui nome secolare fu Stojko Vladislavov, nacque a Kotel nel 1739 da una
benestante famiglia di mercanti di bestiame. Ebbe un'infanzia piuttosto dura, rimase orfano in tenera eta;
studio presso monaci bulgari e continuo la propria formazione in una scuola greca. Appena diciottenne
venne obbligato dai parenti a prendere moglie, a ventitré anni riusci a rifugiarsi nel sacerdozio. Attraverso
gli anni di carriera ecclesiastica ebbe modo di osservare le condizioni in cui verteva il proprio popolo e
comprenderne a fondo il disagio culturale in cui era costretto. Nel 1765 conobbe a Kotel Paisij
Hilendarski, in cui riconobbe il suo stesso desiderio di controbattere il giogo culturale e l'ingerenza
ecclesiastica perpetrata dal clero greco a danno dell'inerme popolo bulgaro. Fu uno dei primi copisti di
Paisij: nello stesso anno fece una prima riproduzione dell'Istorija slavjanobdlgarska, nel 1785 una
seconda. Nel 1794 venne nominato vescovo di Vrazza: ebbe inizio per Sofronij Vracanski un periodo
estremamente intenso, caratterizzato da momenti di tensione ed instabilita in cui venne coinvolta la sua
diocesi, conseguenti alla situazione di crisi in cui verteva 1'Impero Ottomano (le fughe dalle bande di
insorti capitanate da Pasvantoglu (1758-1807) prima ¢ dalle guarnigioni albanesi inviate contro
quest'ultimo poi, dovette affrontare le conseguenze della peste che colpi la popolazione, dovette difendere
strenuamente i beni della chiesa minacciati dai ribelli. Ma fu anche un periodo caratterizzato da
un'attivissima attivita apostolica, che Sofronij Vracanski attuo servandosi della parlata bulgara del popolo
semplice, unico possibile strumento di emancipazione per i propri fedeli. E fu grazie allo stesso principio
che egli stesso si dedico alla compilazione di svariati testi didattico-moralisti in lingua bulgara: nel 1802,
a Vidin, redasse alcuni volumi miscellanei di insegnamento religioso e filosofico-morale, fra cui il testo
Raskazi i Rasdzdenija [Racconti e ragionamenti], Ezopovi basni [Favole di Esopo], Filozofskija mudrosti
[Sentenze filosofiche], Mitologija Sintipa filosofa [Mitologia del filosofo Santippo]; poi, nel 1806 dette
alle stampe a Bucarest la sua raccolta di prediche domenicali Kiriakodromon (il titolo della raccolta ¢ in
greco, il contenuto in bulgaro), nonché, nello stesso anno, esegue una traduzione dal russo di un'opera
tedesca di Wilhem Strateman (/vi, p. 67) a cui diede un doppio titolo, in greco e bulgaro, ovvero Teatron
politkon sire¢ Grazdansko pozoriste [teatro politico ovvero osservatorio civile]. Ma la popolarita di
Sofronij ¢ indissolubilmente legata alla su autobiografia scritta nel 1805, Zitije i stradanija gresnago
Sofronija [Vita e sofferenze del peccatore Sofronij]: opera ricchissima di di dettagli storici e descrittivi, in
essa Sofronij esprime, nella semplice lingua bulgara parlata dai suoi fedeli, un caloroso sentimento di
patriottismo verso la comunita ortodossa bulgara, oppressa dal secolare dominio ottomano e soffocata
dall'ingerenza ecclesiastica greca, nonché privata della propria lingua e cultura. Sofronij Vra¢anski mori a
Bucarest nel 1804.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pagg. 55-60 e pagg. 113-52 (Traduzione della biografia di
Sofronij Vita e sofferenze del peccatore Sofronij).
Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pagg. 88-90.
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proigumeno nel monastero atonita di Hilendar, ove si trovava gia in qualita di igumeno suo
fratello Lavrentij, maggiore di lui di vent'anni. Le frequenti missioni effettuate per conto
del monastero diedero a Paisij I'occasione propizia per viaggiare all'interno della Bulgaria e
al di fuori dei suoi confini, ovvero nelle provincie di recente acquisizione asburgica di
Vojvodina e Banato. E chiaro quanto possano aver significato per Paisij i viaggi ed i
soggiorni oltre le mura del monastero di Hilendar, durante cui ebbe modo non solo di
osservare da vicino la diffusa realta di soffocamento culturale a cui era stata destinata la
comunita spirituale e linguistica bulgara, ma anche di elaborare un chiaro confronto, nello
specifico, con il clima di relativamente maggiore emancipazione linguistica e letteraria in
cui vertevano 1 serbi insediatisi in Ungheria all'indomani delle migrazioni che ebbero luogo
durante I'ultima decade del secolo XVIII'”. Durante le permanenze nei monasteri meta dei
suoi pellegrinaggi, Paisij ebbe inoltre occasione di consultarne le biblioteche, leggere le
cronache storiche bizantine e slave, documentarsi sulle traduzioni russe delle opere di
Mauro Orbini e Cesare Baronio. Ebbe occasione di incontrare € conoscere (una prima volta
a Hilendar nel 1758, una seconda volta a Sremski Karlovci nel maggio del 1761) il serbo
Jovan Raji¢'™, al tempo anch'egli impegnato nella stesura della propria opera storica
Istorija raznyh” slavenskih” narodov”. Nello stesso periodo Paisij scrisse l'Istorija
slavjanobdlgarska, la cui composizione venne portata a termine nel 1762 nel monastero
atonita di Zograf. Degli ultimi anni di vita di Paisij si sa ben poco, sennonché che si
prodigo instancabilmente per la riproduzione e la diffusione del suo libro fra i compatrioti.
Mori a fra le mura del monastero di Hilendar nel 1798.

In ultima analisi, le parole conclusive del titolo specificano a chi ¢ dedicata
l'opera: ...za polza na bdlgarskija rod [a beneficio della gente di stirpe bulgara], con cui
Paisij trasmette l'intenzione specifica di consacrare il suo sforzo al proprio popolo,
destinatario dell'opera: il senso di unita intesa in chiave nazionale che traspare da questa
affermazione, proprio perché si avvicina cosi intensamente ad un sentimento dal sapore
squisitamente risorgimentale ancora piuttosto prematuro per I'epoca, aiuta a comprendere il
motivo per cui la figura del monaco Paisij sia cosi spesso messa in stretta relazione con le

dinamiche del piu tardo Risorgimento bulgaro ottocentesco.

177Quivi, Capito 1.1 e 1.2.
178Quivi, Capitolo I11.1, pag. 51.
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V.1.2 Premessa per coloro che desiderano leggere e ascoltare

La storia, dunque, ¢ per Paisij strumento utile e necessario per l'affrancamento del
suo popolo, essa ¢ veicolo di comprensione e conoscenza; ¢ dovere di chi ama la propria
gente e la propria patria ¢ di tramandare la storia, condividerne la memoria comune con i
propri compatrioti e rendere noto che anche la propria gente ¢ figlia di un passato glorioso,
degno di un popolo che non deve permettersi, nonostante le avversita a cui ¢ costretto, di
abbandonare la propria cultura all'oblio. Tutta la profondita di questa idea viene espressa da
Paisij nella seconda premessa dell'lstorija slavjanobdlgarska, collocata subito dopo il
titolo, vale a dire il [llpeducnosue 3a ownus, koumo oicenasm oOa npoyemam u yysam
Hanucanomo 6 mas ucmopus [Premessa per coloro che desiderano leggere e ascoltare
quanto scritto in questa storia]. Questa seconda premessa si differenzia dalla precedente, di
carattere prevalentemente filosofico, per la coloritura pii marcatamente politico-nazionale
dei contenuti'”, nonché per uno stile narrativo diretto, quasi dialogico, con cui l'autore si
rivolge apertamente al lettore con il chiaro intento di scuoterlo dal torpore culturale che lo
sta avvinghiando, di ricordargli la ricchezza del proprio passato, il valore unico della
propria lingua, di convincerlo ad essere orgoglioso della propria identita e non vergognarsi

della propria tradizione. Scrive il monaco Paisij, ribadendo il concetto di utilita della storia:

Brumasaiime eue, wumamenu u ciywamenu, pooe 0Owbia2apcKu, KOUmMo
obuuame u umame npucvpye ce0s poo U C60emo ObIAPCKO OMEHecmao u
Jicenaeme 0a pazbepeme U 3Haeme U3BeCMHOMO 3a €805l ObA2APCKU POO U
3a eawume 6awu, npaceou u yape, NAMpUapcu u Ceemuu KaxK Usnvpeo cd
acugeenu u npekapeanu. 3a 6ac e nompeOHO U NONE3HO O0a 3Haeme
U36eCMHOMO 3a Oelama Ha eawume 0wy, KAKmo 3HAAM 6CUYKU Opyeu
niemMena u Hapoou ce0s poo U e3UK, UMAM UCMOPUSL U 6CEKU 2PAMOMEH Om

msx 3Hae, pasKazea u ce 20poee CvC C605 poo U e3ux. ™

179Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 37.

180Trad.: Prestate attenzione, voi che leggete e voi che ascoltate, voi di schiatta bulgara che amate e avete a
cuore la vostra gente ¢ la vostra patria bulgara ¢ desiderate comprendere e conoscere quello che ¢ noto
sulla vostra gente bulgara e sui vostri padri, sui vostri antenati e zar, patriarchi e santi, come abbiano agli
inizi vissuto e agito. Necessario e utile € per voi conoscere tutto cio che si sa delle azioni dei vostri padri,
allo stesso modo in cui altre tribu e altri popoli conoscono la loro gente e la loro lingua, hanno la loro
storia e chiunque sappia leggere e scrivere sa di tutto questo, lo racconta ed ¢ orgoglioso della sua schiatta
e della sua lingua.

102



Dunque, dalla comprensione e conoscenza della storia nasce l'orgoglio per la
propria patria e per la propria lingua, e 1'orgoglio invita a tramandare agli altri il proprio
sapere: la storia ¢ il nodo cruciale della sopravvivenza storica, € senza la consapevolezza
del passato l'identita si estingue, la tradizione si esaurisce. Paisij si fa carico di diffondere
questo messaggio innanzi tutto, e lo fa senza ricorrere a complessi ragionamenti filosofici o
complicati paragoni. Il suo obiettivo ¢ diffondere il suo pensiero ai compatrioti, a chi /legge
0 ascolta, nella lingua della propria gente: lingua dunque come /egame con la tradizione,
messa in pericolo dall'analfabetismo e dall'imposizione culturale greca, e allo stesso tempo
veicolo di tradizione, mezzo con cui Paisij rivolge il suo appello ai compatrioti bulgari. La
narrazione diventa simile ad un dialogo con il lettore, con cui Paisij lo consiglia e lo sprona
ad agire a favore del proprio popolo e della memoria che gli appartiene. Seguita Paisij,

incitando a conoscere e farsi strumento di conoscenza per gli altri:

Yememe u 3unatime, 3a 0a He bugame NOOUSPABAHU U YKOPABAHU OM Opyeu
niemena u Hapoou. Tevpoe MHO20 0OUKHAX OBAAPCKUSL POO U OMEYECHBO
U MHO20 mpyo ynompebux 0a cvOupam om paziuyHu KHUSU U UCMOpuu,
00Kamo cvopax u 00eOUHUX UCMOPUAMA HA ObIAPCKUS poO 6 Mmas
KHUMCUYa 3a eawia noaza u noxeana. Hanucax a 3a eéac, koumo obuuame
€6051 pOO U OBAAPCKOMO Omeuecmso U obuyame 0a 3Haeme 3a 805 poo U

E3UK. 181

Ed immediatamente dopo, sollecitando a farsi carico di impegnarsi a diffondere la

verita che lui ha raccolto nella propria opera:

Hpenuceaﬁme mas ucmopuﬁua u niameme, Heka ou s npenuwiani, Koumo

Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 15.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 43.

181Trad.: Leggete e istruitevi, cosi da non essere oggetto di scherno e di biasimo tra gli altri popoli.
Moltissimo ho amato la gente e la patria bulgara e mi ¢ stato necessario un gran lavoro per raccogliere
da diversi libri e storie i materiali per comporre la storia della gente bulgara in questo libretto per vostro
profitto e orgoglio. L'ho scritto per voi che amate la vostra gente e la vostra patria bulgara, per voi che
amate sapere della vostra gente e della vostra lingua.
Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 15.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 43.
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ymesm oa nuwiam, u naszeme s oa He Z/l3’~l€3’H€./182

183 gcritto da Paisij

La dissertazione sul significato della storia contenuta nel /ibretto
si tramuta gradualmente in un'esplicita ammonizione a carico dei greci e della loro
ingerenza in campo linguistico e intellettuale, che avendo a lungo approfittato della
semplicita del popolo bulgaro lo hanno raggirato e costretto a cedere alla loro volonta di
egemonia culturale. Si rivolge cosi Paisij all'interlocutore, con l'intento di risvegliarne la

coscienza e sollecitarlo a reagire all'immobilita a cui € costretto:

Ho usaxou me obuuam oa 3nasm 3a ceos Ovacapcku poo, a ce oopvujam
KbM 4yscoa KyImypa u 4yjico e3uKk u He ce pudicam 3a c6051 0ba2apcKu
e3UK, HO ce yyam 0a yemam u 2080psim No PpbyKu U ce CPamMysam oa ce
Hapexam o6vreapu. O, HepazymHu u iopode! 3awo ce cpamysaw oa ce
Hapeuewl Ovieapun u He uemewui, U He 2060puul Ha c6os e3ux? Hnu
Ovreapume He ca umanu yapcmeo u owpocasa? Tonkoea coounu ca
yapysanu u ca 6unu ciagHu U NPOUYmu no Yeusama 3emMs u MHO20 Nbmu ca
83UMANU OAHBK OM CUNHU PUMIAHU U om Muopu evpyu. [...] Om yenus
CIABUAHCKU POO HAUCIABHU ca Ounu Oviazapume, Nbpeo me ca ce HapeKau
yape, NvPEO Me ca UMANU NAMPUAPX, NBPEO me cd ce KpbCmuiu... |...]
...OM Yenus CIassacKu poo OunU HAl-CUTHU U HAU-NOYUMAHU U NbpEUme
CABAHCKU C8EMYU NPOCUAIU Om Ova2apckus poo u e3uk. [...] Ho nopaou
Wo mu, 2Iynasu yoeeye, ce Cpamy8aul Om cos poo U ce GI1a4Ul No YyHco
ezuk? [...] Tu, 6vacapuno, He ce mamu, 3HAU C60s POO U €3UK U ce YU HA
ceos esux! Ilo-0obpa e Owvacapckama npocmoma u He30OUBOCH.
IIpocmume 6vacapu 6 c6os 0OM npuemam u 2oujasam 6ceKuco u 0apsaeam
MUTOCMUNUSA HA OHUS, KOUMO APOCUAX om msax. A mvopume u KyamypHu

cbpyU HUKAK He npaesam moeda, HO U omuHemam om npocmume u epa6}1m

182Trad.: Fatene copia di questa piccola storia, e pagate quelli che sanno scrivere perché ve ne facciano
copia, e badate che essa non scompaia!
Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pag. 15.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 43.

183«Knuorcuya» sul testo. Come giustamente nota G. Brucciani all'interno del testo La scrittura della
nayione (cit., pag. 38), L'Istorija ¢ concepita come opera divulgativa e non erudita.
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Hecnpaeedﬂueo u noeeue cpix, a He nojasa uwe nonyvam om ceoama

mvopocm u kymypa.'**

Con il succitato brano Paisij affronta apertamente la dolorosa questione della
supremazia culturale e linguistica dei greci, intesi come elemento fanariota detentore del
potere ecclesiastico fra gli ortodossi dell'Tmpero. E interessante notare come, fra le due
compagini detentrici del potere secolare e spirituale fra i bulgari (spesso definite
nell'insieme doppio giogo dalla storiografia), 1'elemento greco venga considerato il piu
insidioso, sia dal punto di vista ecclesiastico che linguistico ed intellettuale. Dunque, piu
che nell'occupazione politica ottomana, ¢ nella superbia religiosa e nella presunzione
intellettuale dei greci che Paisij individua la sorgente dei mali del proprio popolo, la cui

semplicita e purezza ¢ ci0 che piu lo distingue dalla boria greca e piu lo avvicina a Dio:

...KOIKOMO NpAGeOHu U ceemu Npopoyu u Nampuapcu umawe u ce
Hapekoxa eenuxku Ha 3emama u nped boea, nuxou om msax ue bewe
Mbp206ey U NPEeXUmvp U 20pOeius Y06eK, KAKmMo ce2auuHume Xumpeyu,
KOUMO mu UMAW HA NOYUM U UM Ce VYUl U ce GIaYull N0 MexHUus e3uK u
obuuai. Ho écuuxu mus npasednu npaomyu ca oumu zemedenyu u o84apu
u ounu boeamu ¢ 00OUMBK U 3eMHU NI0008e, U OULU NPOCTU U HemLoOUBU
Ha semama. U camusiam Xpucmoc cnesze u 3axcues 6 0omMa Ha NPpoCmust u

benonusi Hocug. Buow xaxka boe obuua noseue npocmume u He3100uU8uU

184Trad.: Ma alcuni non amano sapere della loro gente bulgara, e si voltano verso una cultura straniera e
verso una lingua straniera e non si prendono cura della loro lingua bulgara, ma imparano a leggere ¢ a
parlare in greco e si vergognano a chiamarsi bulgari, O insensato e povero di spirito. Perché ti vergogni di
chiamarti bulgaro e non leggi e non parli nella tua lingua? Forse che i bulgari non ebbero un impero e uno
stato? Per tanti anni regnarono e furono circondati dalla fama e dalla gloria in tutta la terra e in molte
occasioni percepirono tributi dai potenti Romani e dagli intelligenti Greci. [...] Di tutta la gente slava i
bulgari furono i piu famosi, furono i primi ad essere imperatori, per primi ebbero un patriarca, per primi si
fecero il segno della croce... [...] ...di tutta la gente slava essi furono i piu forti e i piu rispettati, e i primi
santi slavi predicarono per la gente bulgara e in lingua bulgara... [...] Ma perché mai tu, povero sciocco, ti
vergogni della tua gente e corri dietro a una lingua straniera? [...] Tu, bulgaro, non ti ingannare, conosci la
tua gente e la tua lingua e fatti una cultura nella tua lingua! La semplicita e l'ingenuita bulgare sono
migliori. I semplici bulgari accolgono e ospitano nelle loro case chiunque e fanno la carita a tutti coloro
che la chiedono loro. Invece gli intelligenti e colti greci non lo fanno mai, ma senza giustizia spogliano e
derubano i poveri e dalla loro intelligenza e cultura traggono piu peccato che profitto.

Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pagg. 15-16.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pagg. 43-44.

105



opauu u oguapu... [..] ..a mu ce cpamysaui, 3aujomo Ovacapume ca
npocmu U HEeusKyCHu, U 08Yapu U opadu, OCmaeaul c60s poo U e3ux,

XBANUUL YYHCOUSL €3UK U Ce BAAYULL O MeXHUsL 0Oudall. 185

Nella parte finale della Premessa sulla storia Paisij rievoca il passato illustre della
lingua bulgara, richiamando alla memoria del lettore la ricchezza del proprio antico
patrimonio letterario, svanito a causa della foga distruttrice dei conquistatori ottomani; essa
cancello ogni traccia del patrimonio letterario degli antichi bulgari, destinando i posteri
all'inconsapevolezza del proprio passato e all'insensibilita verso il prestigio della propria

lingua:

..Hanucax oa 3Haeme, Ye Hawume OBI2APCKU Yape, NAMPUAPCU U
apxuepeu He ca ounu b6e3 remonuchuu kHueu u koouxu. Tonxkosa eodunu ca
yapysau u 20CNOOCM8Y8anU Ha 3eMama U ca UMAIU YapcKu UCmopuu u
apxuepeucky KOHOUKU, 3HAHUS 3d 6CUYKO U 3a MHO20 ObI2apCKu céemyu
arcumusi u cayacou. Ho 6 onoea epeme e e umano ciassiHcKu nedamHuyi, a
xopama om nebpexcHocm He npenuceéanu. Ha manxko mecma ce namupanu
maxuea kHueu. A xoeamo mypyume 3aenu 0v12apcKkama 3ems HeHAOel o,
me No2a3uIU U U3OPUIU YepKeume, MaAHACmupume, yapckume Uu
apxuepetickume 0eopyu. B moea epeme xopama Osieanu om mypcKus
CMpax u yicac camo 0a 3anassam Heugom u 8 moed Jromo epeme 3a2UHAIU
OHUSL YAPCKU UCMOPUY U KOHOUKU 30 DbacapcKume nampuapcu u apxuepeu
U HA MHO20 C8emYU JHcumusma u cuysicoume. M onec Hama musi 1emonucHu
KHUSU, KOUMO €A Oulu NPOCMPAHHO HANUCAHU 3d HAWUSL HAPOO U 3d

bwvaeapckume yape.'*

185Trad.: ...tra tutti i santi e giusti profeti e patriarchi che ci sono stati e sono conosciuti come grandi sulla
terra e dinanzi a Dio, nessuno di loro fu mercante né intellettuale orgoglioso come sono quei furbi che tu
veneri e ammiri correndo dietro la loro lingua e i loro costumi. Questi giusti padri, invece, erano contadini
e pastori e la loro ricchezza stava nel bestiame e nei frutti della terra, essi erano gente semplice e senza
malizia. Cristo stesso discese e visse presso il semplice e povero ¢ povero Giuseppe. Vedi tu come Dio
ami innanzi tutto i contadini e i pastori semplici... [...] ...mentre tu ti vergogni che i bulgari siano semplici
e ingenui contadini e pastori, abbandoni la tua gente e la tua lingua e corri dietro ai costumi altrui.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdalgarska istorija, cit., pag. 17.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, 2003, cit., pag. 45.

186Trad.: ...ho scritto al fine che voi sappiate che i nostri imperatori, patriarchi e vescovi bulgari non erano
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Paisij conclude dicendo che per portare a compimento l'opera si ¢ dovuto
documentare a fondo, e la ricerca dei testi da cui trarre le informazioni necessarie alla
compilazione non ¢ stata un'impresa facile; poi riferisce di avere impiegato molto tempo
nella ricerca e nell'approfondimento delle fonti, fra le quali menziona il libro del monaco
raguseo Mavrubir'®’, ovvero Mauro Orbini. Oltre alla traduzione russa della Storia del
regno degli slavi di Mauro Orbini, l'intertesto che si incontra piu frequentemente
nell'Istorija Slavjanobalgarska ¢ la traduzione polacca effettuata da Piotr Skarga degli
Annales Ecclesiastici'™ di Cesare Baronio, che giungono a Paisij attraverso la successiva

189

traduzione russa del 1719 intitolata Dejanija cerkovnija i grazdanskaja™. Chiude la sua

prefazione, infine, affermando che proprio per ovviare alla mancanza di un testo unico che

privi né di libri di storia né di codici. Essi regnarono e dominarono tanti anni sulla terra e possedettero
storie degli imperatori e codici di leggi, conoscenze su tutto e su molti santi e sulle liturgie. Ma a quel
tempo non c'erano stamperie slave e gli uomini non avevano il gusto di copiare. Solo in pochi posti si
trovavano dei libri. Quando i turchi improvvisamente conquistarono la terra bulgara, profanarono ed
incendiarono le chiese, i monasteri, i palazzi degli imperatori e dei vescovi. A quell'epoca la gente fuggiva
il terrore turco per salvare la propria vita, e fu allora che scomparvero le storie degli imperatori e i testi sui
patriarchi e i vescovi bulgari e le biografie di molti santi e i libri liturgici. Oggi, questi libri che riferivano
nei dettagli la storia del nostro popolo e degli imperatori bulgari, non esistono piu.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pagg. 17-18.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 45.

187Paisij, come anche Jovan Raji¢, si servi della traduzione russa (tradotta dall'italiano al russo da Sava
Vladislavi¢ Raguzinski e stampata a San Pietroburgo nel 1722; quivi, Capitolo II1.3.1, pag. 65, nota 91)
del testo Stora del regno degli slavi di Mauro Orbini. Nella traduzione russa, il nome Mauro Orbini ¢
stato erronecamente trascritto senza pausa grafica fra nome e cognome, dunque entrambi gli autori
copiarono nelle relative opere storiche il nome dell'Orbini univerbato. Jovan Raji¢ riporta tra le fonti
dell'Istorija raznih” slavenskih” narodov” il nome di un certo Mavrourbin, Paisij invece riporta il nome
dell'autore raguseo scritto Mavrubir.
Quivi, Capitolo II1.3.1, pag. 65, nota 90.
Giuseppe Dell'Agata, Studii po balgaristika i slavistika, nel capitolo Paisij Hilendarski i ,, Mavrubir*
(Mavro Orbini), Biblioteka Balgarski mesecnik, pagg. 165-176.

188Gli Annales ecclesiastici del cardinale Cesare Baronio (Sora, ottobre 1538 - Roma, giugno 1607) si
inseriscono a pieno titolo nel complesso della lotta della Chiesa romana contro la Riforma. Giunta in
Polonia grazie alle relazioni del Baronio con esponenti del clero polacco, si decide di tradurla e renderla
dunque accessibile ad un vasto pubblico. Il compito di tradurre 1'opera in polacco ¢ affidato a Piotr Skarga
(Grojec, febbraio 1536 — Cracovia, settembre 1612). Nel 1607 viene gia stampata una seconda edizione
polacca degli Annales. Nel 1678 una traduzione in russo dell'opera fu portata a termine dal monaco Ignatij
di Murom su commissione Del metropolita losif di Rjazan'. Nel 1719, la versione russa viene depurata
dagli elementi tematici che, vagamente contrari ai principi della Chiesa ortodossa, iniziarono a destare
l'attenzione degli Starovery (Vecchi Credenti): l'edizione prese il titolo Dejanija i cerkov'naja i
grazdanskaja ot R. Ch. do XIII st.1'edizione a stampa si diffonde piuttosto rapidamente nel mondo slavo
orientale e slavo meridionale, dunque anche nei monasteri athoniti di Zograf e Hilendar.
Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 34, nota 29.

189Riccardo Picchio, Gli “annali del Baronio-Skarga e la “Storia” di Paisij Hilendarski, in «Ricerche
slavistichew, III (1954), pagg. 212-233.
Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 33.
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possa testimoniare la storia dei bulgari si ¢ deciso di ricostruire gli eventi del passato, e

donare al suo popolo I'Istorija slavjanobdalgarska.

V.1.3 Storia dei re bulgari

L'ardore divulgativo di cui sono intrise le pagine introduttive, generato «da
un'aspirazione non indegna dei romantici occidentali»", lascia ora spazio all'esposizione
di natura storiografica. In essa Paisij si dedica all'approfondimento della storia e della
cultura dei bulgari, cominciando dagli accadimenti antichi menzionati nella Bibbia e
dall'origine del suo popolo, proseguendo con la descrizione dei re che lo riunirono in un
glorioso regno, dei suoi santi, terminando con la fine del secondo stato bulgaro e la caduta
sotto il dominio ottomano. L'intero testo € suddiviso in diverse sezioni consecutive, che
strutturano il contenuto complessivo dell'opera in base all'argomento trattato.

La prima parte si intitola Hcmopuuecko cvbpanue 3a Ova2cAPCKUS HAPOO
[Formazione storica del popolo bulgaro]. Qui Paisij risale alla suddivisione dell'umanita tra
1 figli di No¢ successiva al Diluvio universale, in cui a Jafet fu destinata I'Europa, ove si
trovavano Costantinopoli, Mosca, Vienna, Roma, Brandeburgo e dunque tutta la gente
slava. Narra poi del presuntuoso tentativo degli uomini di arrivare al cielo costruendo la
torre di Babele, la conseguente punizione divina che si tramuto nella confusione delle
lingue, e di come 1 figli di No¢ vennero a questo punto ulteriormente suddivisi: la stirpe di
Sem fu scomposta in quindici popoli, quella di Cam in trentadue, quella di Jafet in quindici
popoli diversi, che passarono il Mar Nero ed il Mar Bianco (Mar Egeo) e si stabilirono in

Europa. Dalla progenie del figlio di Jafet, Mosco, ebbe origine la lingua slava:

Agpemosomo nneme ce pazdenuno ma 15 napooa. Bcuuxu musi Hapoou
npemunanu Yepno u bano mope u ce nacenunu 6 semama Eepona. Agpem
uman eoun cuH, Hapuuamu 20 Mocxoc. Ha necosomo nieme u poo ce
HAOHAN U OM He20 ce OMOeNU]l HAWUAM CIA6AHCKU e3UK U ce Hapuyai

Mocxkocos poo u ezux."’

190Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pagg. 84-86.

191Trad.: La stirpe di Jafet si suddivise in 15 popoli. Ognuno di essi attraverso il Mar nero ed il Mar Bianco
e si trasferi in Europa. Jafet aveva un figlio, lo chiamarono Mosco. Dalla sua tribu discese anche una
gente e da lui trasse origine la nostra lingua slava e prese il nome di gente e lingua di Mosco.
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G. Brucciani, riportando la riflessione dello storico A.N. Robinson all'interno della
sua trattazione sull'argomento, propone l'analisi di una caratteristica sostanziale del testo
appena menzionato, efficace per una comprensione piu approfondita sia del significato
della strutturazione iniziale dell'opera in chiave biblica sia dell'obiettivo che con essa
l'autore intende raggiungere'®*: 1'uso del sistema di coordinate bibliche ¢ essenziale per dare
fondamento alla coscienza nazionale degli slavi; senza il suo coinvolgimento, nel XVIII
secolo non sarebbe stato possibile motivare 1'idea di unita slava, inoltre I'analisi dell'origine
del popolo bulgaro effettuata esplorando il passato biblico degli stessi slavi diviene
fondamento e garanzia divina al diritto storico degli stessi bulgari. Dall'origine antica degli
slavi, attraverso la narrazione diacronica degli eventi storici che nel tempo li coinvolsero,

Paisij giunge alla loro conversione al Cristianesimo iniziata dai santi Cirillo ¢ Metodio:

Kpvemunu eu ceemu Kupun u Memoouii u 3apaou msx Hapexiu Hawume
KHUU U Yeus poo U e3uK classiaHaku poo. Te 2080pam claéancKu e3ux Hau-
NPABUIHO U HAU-YUCMO... [...] Pumnanume eu noouununu noo eéracmma u

espama Ha nanama. Tus crassnu ca om eoun pO@ u e3uKk ca 6bﬂ2apume. 193

In seguito risale all'origine del nome del suo popolo, che coincide con il periodo in
cui una parte degli slavi, dopo essersi diretta ad oriente, dovette affrontare una battaglia

con 1 Moscoviti:

TyK 8b8 BOUHAMA CLABIHUME 7’1066014]1%, OMHOB0 One3U 6 OHAsL 3eMsl U ce

Hacenunu Kpau eonamama pexa bonea... [...] llopaou mas pexa bonea onus

crasanu ce napexau boneapu..."”*

Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 23.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 47.

192 11 testo di A.N. Robinson a cui G. Brucciani fa riferimento ¢ I'Istoriografija slavjanskogo Vozrozdenija i
Paisij Hilendarski, Mosca, 1963, Akademii Nauk SSSR.
Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 43.

193Trad.: Furono convertiti dai santi Cirillo e Metodio e per questo motivo chiamarono i nostri libri e tutta la
stirpe e la lingua, stirpe slava. Loro parlavano uno slavo perfetto... [...] I romani li sottomisero al potere e
alla fede del papa. Questi slavi sono della stessa stirpe e lingua dei bulgari.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdalgarska istorija, cit., pag. 24.

194Trad.: Qui in guerra vinsero gli slavi, di nuovo entrati in quella terra, e si stabilirono sulle rive del grande
fiume Bolga [Volga]... [...] A causa di quel fiume Bolga quegli slavi presero il nome di bulgari.
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Poi si ribellarono all'imperatore Valente e divennero per volere di Dio indipendenti
e sovrani, insediandosi stabilmente nelle diocesi di Tarnovo, Vidin, Ni§ e spingendosi poi

nella Tracia, nella Macedonia e in parte dell'Tllirico:

Ho mo 6uno sons 6oocus 0a ce nacenu ciassaHo-0ba2apcKusim HaApoo 6 mas
semsa. M uzouenan boe yapcmeomo na Ovacapume npomus evpyume u

cmupseail cu boe mnozo nvmu ¢ most manvk u nmocm 6bﬂ2ap01<u Hapod. 195

Dunque fu per volere di Dio, scrive Paisij, che il popolo bulgaro si stabili in un
territorio definito e cred un proprio regno, divenendo strumento di punizione divina verso
coloro che preferirono alla semplicita l'avidita, ovvero i vicini greci. Ma, usando le parole
testuali di G. Brucciani, «il favore divino dipende dagli uomini, che con le loro azioni
possono cambiare il corso della storia. Al tempo dello zar Samoil [che regno sui bulgari
dal 976 al 1014), cadde sulla Bulgaria il flagello della punizione divina»'°, che si rivel0 ai
bulgari nella sconfitta subita per mano greca dal generale Niceforo Urano, con cui ebbe

termine il primo regno bulgaro:

Ivpyruam yap Huxugop Ypanus ce noeducnan c eovicka cpewmy yap
Camoun, maosun u 2o pauvun 6 cpadxceruemo. |[...] Ilopobunu mrHoeo
Ova2apu u nopaou oramama 3noba, koumo omuayano uman kem Camouna
u xom Owieapume, yap Huxugop u3zevpuwun Heuysano om 6exa
MBYUMENCMBO — U38A0UN ouume Ha 15 xunaou 6vieapu u Ha Mo Yoeexd
0CMasui eOur ¢ eOHO OKO 0d 2u 600U, U MAKA OCeNeHU 2U USNPAMUL HA
Camoun. ...Taxa Camoun 3apaou npoiusanemo Ha HeBUHHA KPb6, KO2amo
usbun c60s yapcku poo, npoeresunr muo2o boea u boe usnpamun enesa cu
8bPXY He20 U 8bpxXy Ysana bviacapus u eu npedan 8 cvpyku pwvlye 3a MHO20

épeme, kaxmo uje ce kaxce.'’

Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 24.

195Trad.: Ma fu il volere di Dio che il popolo slavo-bulgaro si stabilisse in quella terra. E Dio eresse I'impero
dei bulgari contro i greci, che Dio umilio tante volte attraverso questo piccolo e semplice popolo bulgaro.
Paisij Hilendarski, ivi, pag. 26.

196Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 46.

197Trad.: L'imperatore greco Niceforo Urania si mosse con l'esercito contro lo zar Samoil, lo sconfisse e lo
feri in battaglia. [...] Fecero molti prigionieri bulgari e per il grande astio che fin dall'inizio nutriva verso
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Il dominio dei greci sui bulgari durd per ben centosettanta anni, fino al 1170,
ovvero fino a quando Dio esaudi la preghiera che il patriarca di Tarnovo, Joan, gli indirizzo

per supplicare la liberazione del suo popolo:

ITo mosa épeme 6 1170 2 6 Toproso 6un nampuapx ceemu Hoan. Buswdan
JIOUWOMO OMHOUWEHUe Ha 2bpyume KbM Ovreapume u niaxan u monen boea
CvC CvbA3U 0a eu uzdbasu om epwvykomo poocmeo. [...] ...usnpaven om boea,
3a 0a nomocHe U NOOHO8U Ovreapckomo yapcmeo 8 TvpHogo. Pexvn na
nampuapxa oa nocmaeu Acen 3a yap na 6-nacapume. boe we 6woe c Hezo

u 6wvacapckuam ckunmuvp we ycnee 6 Acenosama pva.'”

La cronaca storica di Paisij continua, a questo punto, narrando il trionfo della
rivolta capitanata da Asen sui greci e la liberazione del popolo bulgaro. «Ordinato da Dio
tramite l'intercessione di san Demetrio», Asen'” incarna il volere divino che pose sotto la
propria protezione i bulgari e, riscattandone il passato, intervenne sul flusso della storia per
porgere loro la dovuta giustizia. E il risorto regno di Bulgaria si impegno dunque, per
gratitudine verso Dio e la sua opera di intercessione, a sconfiggere le eresie che si

andavano diffondendo nella vicina Valacchia, dove si era iniziato a professare la fede in

Samoil e verso i bulgari l'imperatore Niceforo inflisse un martirio da secoli mai udito — strappo gli occhi a
15 mila bulgari e per ogni cento uomini ne lascido uno con un occhio perché conducesse gli altri, e cosi
accecati li invid a Samoil. [...] Cosi Samoil per aver fatto scorrere sangue innocente, quando massacro la
sua propria famiglia regale, molto fece adirare Dio e Dio riverso la sua ira su di lui e su tutta quanta la
Bulgaria e li consegno nelle mani dei greci per lungo tempo, come si dira.
Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 45.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 63.

198Trad.: A quel tempo nel 1170 patriarca di Tarnovo era il santo Joan. Vide il cattivo comportamento dei
greci verso i bulgari e si lamento e in lacrime pregd Dio che li liberasse dal giogo greco. [...] ...venne
inviato da Dio affinché aiutasse e restaurasse 1'Impero bulgaro a Tarnovo. Disse [Dio] al patriarca di porre
Asen a zar dei bulgari. Dio sarebbe stato con lui e lo scettro bulgaro avrebbe prosperato in mano ad Asen.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdalgarska istorija, cit., pag. 48.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 66.

199Sul testo di Paisij ¢ scritto che il patriarca Joan affermo, durante l'incoronazione di Asen nella chiesa di
san Demetrio a Tarnovo, «..ue my 6uno sanossioano om boea upes ceemu JJumumpuil. »
Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 49.
I fratelli Asen e Petar, signori di alcune terre nella parte centrale della catena dei Balcani, di origine
bulgaro-cumana o bulgaro-valacca, di fronte al rifiuto imperiale di una concessione ad amministrare
alcuni territori, prendono la testa del malcontento popolare, sfruttando la consacrazione della chiesa
dedicata a san Demetrio a Tarnovo, dano inizio alla rivolta che porta alla separazione della Bulgaria
dall'Impero bizantino.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 66, nota 94.
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latino. Paisij rende noto ancora una volta ai contemporanei e ai posteri, dunque, quanto
fosse fondato il valore non solo storico ma anche spirituale della propria lingua e cultura

(storia e credo), nei secoli glorificate e protette da Dio.

V.1.3.1 A proposito dei re serbi

La narrazione concernente la storia del secondo regno bulgaro, a questo punto,
viene lasciata in sospeso per dare spazio ad una breve divagazione argomentativa
introdotta dal titolo Tyx enumasaii, uumamento, we Kasxcem HAKpamko 3a cpvboume Kpaie
[A questo punto sta attento, o lettore, diremo in breve dei re serbi]. Con cio Paisij apre una
breve digressione attraverso cui descrive i sovrani*” serbi e racconta le vicissitudini legate
ai loro regni e al loro modo di regnare.

Questa breve descrizione non ¢ stata inserita nell'opera al solo fine di soddisfare
determinate esigenze storico-narrative legate al contesto tematico in cui si svolge la storia
del popolo bulgaro, ma anzi rappresenta la chiara intenzione di Paisij di effettuare un
significativo confronto fra i sovrani bulgari, descritti nell'arco del testo come caratterizzati
da benevole e patriottiche intenzioni, e gli omonimi serbi, descritti qui come regnanti
crudeli e immorali, spesso mossi da ideali poco mirabili e presuntuosi. Segue un brano

sull'incoronazione di zar DuSan il Potente:

Cmegan cmanan camosonno yap na Crxonue™', nuxoti yap uiu Kpan e my
oan yapcka mumaa. Taxa nocmaseun Ha cvpbume nempuapx 6Oe3
noseonenue na opyeume yemupuma *** nampuapcu. Copbume nvpeo umanu
Kpan u apxuenuckon, no Cmeghan no ceoe MHeHue U GUCOKOYMUE Eb3NPUE.
BUCOKU MuUmMIU — yapcmea u nampuapuiecka. 3a mosea 6e3ymue 6CUUKU
Kpane u yape ce naocmenu u 2o Hapekau Cmegan Hacunrnu, cupeu nvpeo

youn ceoss bawa u nocie ce Hapekvia cam yap. [..] Taxa Cmegpan cu

200Come nota Pitassio, I'autore designa i sovrani serbi con l'appellativo re in luogo da quello in precedenza
usato per indicare i regnanti bizantini e bulgari, ovvero zar.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 43 (nota 2) e pag. 75 (nota 130).

201Stefan Dusan il Potente venne incoronato zar dei serbi e dei greci la domenica di Pasqua del 1346,
durante una messa celebrata dal patriarca serbo Joanikije, dal patriarca bulgaro Simeone, dall'arcivescovo
autocefalo di Ohrid, dal rappresentante dei monasteri del Monte Athos.
Sima Cirkovi¢, I serbi nel Medioevo, 1992, Milano, Jaca Book, pagg. 155-158.

2020vvero i patriarchi di Costantinopoli, Antiochia, Alessandria e Gerusalemme.
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HABNIAKBIL  3apaodu  BUCOKOYMUemo cu U ybulicmeomo Ha bawja cu

npokKJAmue om nampuapcume u bodicus eHA8. 203

Paisij scrive questa breve (ma decisamente severa) dissertazione sulla storia dei
serbi con uno scopo preciso: con essa intende rendere giustizia al passato glorioso del

proprio popolo, che i serbi, a suo parere, ignorano intenzionalmente:

3a monkoea co0unu copbume ca nobeounu u younu Ha BOUHA eOUH Yap u ce
xeanam, u ca Hanucanu paskasu. bvreapume monkoea coounu ca yapyeanu
u monkosea yape ca ybueanu u ca nokopaeauu xecapu *** — mHozo nvmu
MexHUu OaHbKONAAMYU, U CbpOume He ca UM HANUCAIU HUKAKDE PAYKA3,
HUMO NOX6ANd, HUMO 00pbWAM GHUMAHUE, HO 00ce2d 6CUUKU XVIAMm
Hluwmana u necosus ovreapcku oom, a xeanuam ceosi Hacunnu Cmegpan

u ckpusam nezogomo omyeyouticmeo. [lopaou mosa myk Haxpamko ce

nanuca 3a cpvockume kpane u 3a Ilucmana.”

Dunque, secondo Paisij, la storia serba sembra essere meno importante di quella

bulgara, ed 1 contenuti delle cronache storiche serbe spesso di dubbia attendibilita. La

203Trad.: Stefan si autoproclamo zar a Skopje, nessuno zar o re gli concesse il tritolo di zar. Allo stesso
modo diede ai serbi un patriarca senza il permesso degli altri quattro patriarchi. I serbi per l'innanzi
avevano avuto un re e un arcivescovo, ma Stefan di testa sua e con gran presunzione assunse degli altri
titoli — quelli di zar e patriarca. Di questa follia tutti i re e gli imperatori si facevano beffa di lui e lo
chiamavano Stefan il Prepotente, ed infatti prima aveva ucciso suo padre e poi si era autoproclamato zar.
[...] Cosi Stefan per la sua presunzione e per l'assassinio di suo padre si attird addosso 'anatema dei
patriarchi e la collera divina.
Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 63.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 76.

204Paisij utilizza i termini car e kesari: nel primo caso ha tradotto come al solito, vale a dire “imperatori”
(titolo che usualmente conferisce ai sovrani bizantini), nel secondo caso riporta il titolo utilizzato
inizialmente nell'Impero bizantino per indicare gli eredi designati al trono, ma che subi poi diverse
trasformazioni: fino ad Alessio I Comneno (1056-1118) era il titolo della prima dignita dell'Tmpero.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 78, nota 136.

205Trad.: In tanti anni i serbi hanno vinto e ucciso in guerra un solo zar ¢ si gloriano, ¢ hanno [in proposito]
scritto dei racconti. I bulgari hanno imperato per tanti anni e hanno ucciso tanti imperatori ¢ hanno
assoggettato dei cesari — molte volte loro tributari, e i serbi [su tutto cido] non hanno scritto né un racconto,
né uno scritto celebrativo, né hanno mai prestato attenzione, ma a tutt'oggi stanno a parlare male di
Sisman e della sua dinastia bulgara, e celebrano il loro Stefan Prepotente e occultano il suo parricidio. Per
questo qui si scrive brevemente dei re serbi e di Sisman.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pagg. 63-64.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pagg. 77-78.
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smania di potere dei sovrani e la mancanza di testimonianze autorevoli su cui scrivere la
storia ha indotto 1 serbi a glorificare piu del dovuto il proprio passato, spesso raccogliendo
cronache senza preoccuparsi di badare a chi le ha compilate e dunque mescolando dati

storici autentici e notizie di incerta derivazione:

Ilpasunu xyboasu manacmupu u 4epkeu U UMATU 2ONAMA PEBHOCH 6
brazouecmuemo; ¢ moea ce npociagunu Ha 3emama u npeo boea.
Kpancmeomo um 6uno manko, MHO20 MACMO U CoUeCMBY8ANI0 KbCO BPEME.
[...] Om be3ymue um ce cmpysa, ue omHauano ca OUIU NO-CIABHU OM
bvreapume ¢ kpancmeo u eoucka, u semsa. Ho ne e maxa. bcuuku napoou
Ha 3emMama 3Hasam Ovacapume u 6b8 CUUKU UCIOPUU Ce CEUOemeNCmEy8a
u ce Hamupa nucano. 3a cvpoume HAMA HUKbOE HUKAKBO NUCAHUE, HUMO
ceudemencmeo 8 namuHckume u ecpvyku ucmopuu. [...] Korkomo mexnu
KHU2U UMA 30 Kpaieme um, 8b8 6CAKA NUCANU PA3TUYHO U HecvaaacHo. Ko
KAKmo e UCKAl U KaKmo e CIUWail om npocmume Xopd, maxa e nuca.
3amosa ne mooice oa ce pazbepe u oHO8a, KOemo e npago u UCMUHA OM
HecvenacHume mexuu uzeecmus. M ooceea HAKOU Om mMAX 8A0AM HOBU
Hewja U HamvKMA8AmM UCMPOPUU U NPA3HU pedl, HO HAMAmM OMm HA4al0mo
HUKAKBO CEUOEmeNCME0 3d C8051 pO0, KAKMO umam Ovieapume om cpbyku

u namuncku ucmopuu.**®

Conclusosi con queste parole l'approfondimento sui serbi e sulla storia dei loro

regni, il seguito della narrazione diacronica volge al termine. Paisij apre il racconto

206Trad.: Fecero dei bei monasteri e delle belle chiese e furono molto devoti e pii; in questo modo
acquistarono gloria agli occhi del mondo e di Dio. Il regno loro fu piccolo, assai poco esteso ed esistette
per un tempo ristretto. [...] Nella loro follia risulta che fin dall'inizio il loro regno, le loro armi e le loro
terre furono piu gloriosi di quelli dei bulgari. Ma non fu cosi. Tutti i popoli della terra conoscono i bulgari
e in tutte le storie viene attestato e lo si trova scritto. Dei serbi non c'¢ da nessuna parte nulla di scritto, né
una testimonianza nelle storie latine e greche. [...] Per quanti libri essi abbiano sui loro re, in ognuno essi
hanno scritto in modo differente e contraddittorio. A seconda della propria opinione o a seconda di quanto
ha sentito dire dall'uvomo della strada, cosi ogni singolo ha scritto. Per questo non si pud capire neppure
quello che ¢ giusto e vero di tutte le loro discordi informazioni. E a tutt'oggi alcuni di loro tirano fuori
delle novita e si mettono ad arrangiare storie e vuoti discorsi, ma non hanno nessuna testimonianza della
loro origine dall'inizio, cosi come [invece] hanno i bulgari delle storie greche e latine.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pagg. 65-66.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 80.
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dell'epoca del secondo impero bulgaro (fine XII-XIV secolo) attraverso la descrizione delle
battaglie per fronteggiare le mire espansionistiche del sovrano serbo Stefan Uro§ III
Decanski (1321-1331), continuando poi con la descrizione delle lotte intestine fra i due
fratelli Sisman e Stra§imir, il cui disaccordo, divenuto guerra aperta, sfini a tal punto il
regno da comprometterne fatalmente la forza di reagire all'inesorabile assalto delle truppe
ottomane: il sultano turco Murad, incoraggiato dall'imperatore greco Manuele, approfitto

dell'instabilita del regno bulgaro e lo attacco. Racconta Paisij:

B mosa epeme cvpyume u mypyume uoenu 6vieapckomo Hecveracue u
Mypao ce educnan ommnoso ¢ eoticka cpewy bwvreapus... [...] Typckama
soticka Hanaonana bvacapua. Cmpawump e uckan 0a uoe Ha nOMow Ha
ceos opam [uwiman nopaou 3106ama u HeHABUCMMA, KOAMO UMAL KbM
Hluwimana. [...] Paznuunu cpasxcenus u 6oese umano mexcoy mypyume u
ovreapume. Ho mypyume no b6odxcuja 8o 6 mosa epeme HaAOBUIU U 83€TU
TvpHosepao u nopobunu u 3asnadenu yanra bvaeapus. Ommaoa u doceea
me Ovpocam 68 pobcmeo u yzHemasam Ovieapckama sems. Typyume

3asnadenu 6wrzapckma zems u yapemeo 6 1370 %7 200una.*®

Nel brano appena citato, la frase «...turcite po bozZija volja...» [...1 turchi per volere
di Dio...], sintetizza il pensiero di Paisij secondo cui la conquista della Bulgaria per mano
delle armate imperiali ottomane, e con essa anche tutti gli avvenimenti precedenti che
scandiscano la storia del proprio popolo, corrisponda ad un ben definito disegno di Dio,

che con ci0 volle punire I'odio fratricida che sorse in seno alla famiglia imperiale bulgara.

207Ivan Si$man dichiaro la propria sudditanza a Murad nel 1372. Poco dopo si rifugio nella fortezza di
Nicopoli per proteggersi dall'attacco inflittogli dallo stesso Murad, che lo sospettava di infedelta. Nel
1393 venne conquistata la citta di Tarnovo, tre anni dopo la citta di Vidin.

208Trad.: Nel frattempo i greci e i turchi vedevano il disaccordo dei bulgari e Murad mosse di nuovo il suo
esercito contro la Bulgaria... [...] L'esercito turco assali la Bulgaria. Strasimir non volle andare in soccorso
a suo fratello Sisman per 'astio e l'odio che portava a Sisman. [...] Si ebbero diversi scontri e battaglie tra
i turchi e 1 bulgari. Ma i turchi allora per volere di Dio ebbero il sopravvento e conquistarono la citta di
Tarnovo e divennero padroni di tutta quanta la Bulgaria e la resero schiava. Da allora e a tutt'oggi essi
tengono in schiaviti e opprimono la terra bulgara. I turchi si impadronirono della terra e dell'impero
bulgari nel 1370.

Paisij Hilendarski, Slavjanobdalgarska istorija, cit., pag. 74.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 85.
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Inoltre Paisij pone in evidente rilievo anche il ruolo chiave avuto dai greci®®, il cui
sovrano, mosso da non nuovi sentimenti meschini ed opportunistici nei confronti del
popolo bulgaro, non tarda ad avvisare Murad dell'opportunita di coglierlo di sorpresa e
soggiogarlo definitivamente. Paisij, dunque, si sofferma subito dopo sulle cronache
storiche greche riguardanti la sconfitta bulgara sottolineando, secondo il suo punto di vista,

l'inesattezza e l'ipocrisia con cui sono state scritte:

B epvyume ucmopuu e nucawo, uye IHluwman u Cmpawumup camu
nosuxanu mypyume 6 bvreapus eoun cpewy oOpye, HO mypyume ce
ONBLAYUIU U NpomuUs osamama u 3aezenu om msax bvaeapus. Tosa nucanu
2vpyume, HO MoO6A He e UCMUHA: me NPUKPUBAm c80emo JyKago oeno. B
HAYanomo mexuume Jemonucyu NUCAIu makda, Ho pycKume u MOCKOBCKU
nevamHu UCmopuy noKazeam, de epvykusm yap Manyun noguxan usnvpeo
mypyume npomueé bvaeapus u eu nycnan npez mope u no cyxo cpeuy
bvaeapus. Taxa ce nounana sotinama Hau-Hanpeo upe3 2vpyume NPOmMuUe

Buvneapus u yap [luwman.*"’

Paisij chiude la propria descrizione della storia del popolo bulgaro, in ultima
istanza, con alcune considerazioni sulla condizione di ingiustizia a cui fu esso costretto dal
principio del dominio ottomano, non tralasciando di menzionare gli episodi di conversione
forzata e di spoliazione dei beni materiali ed ecclesiastici di cui 1 bulgari furono tristemente

oggetto:

209Giacomo Brucciani, nella sua analisi dell'Istorija slavijanobalgarska, si sofferma su un dettaglio di non
secondaria importanza nel contesto del sistema espositivo dell'opera: Paisij, per denominare i greci, non
usa mai il termine “bizantini”, e cid con il probabile intento di esprimere un particolare senso di
continuita tra l'atteggiamento dei greci durante 1'epoca degli imperi medioevali ed lo stesso nel corso della
sudditanza ottomana.
Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pag. 52.

210Trad.: Nelle storie greche si scrive che furono Si¥man e Stragimir stessi a chiamare i turchi I'uno contro
l'altro, ma i turchi si volsero contro a tutti e due e strapparono loro la Bulgaria. Questo scrivono i greci,
ma non ¢ la verita: essi occultano la loro condotta perfida. Nei primi tempi i loro annali scrivevano
questo, ma le storie stampate in Russia e Moscovia dimostrano che l'imperatore greco Manuele chiamo
per primo i turchi contro la Bulgaria e li fece passare per mare e per terra contro la Bulgaria. Cosi la
guerra fu iniziata innanzi tutto tramite i greci contro la Bulgaria e zar Sisman.
Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pagg. 74-75
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 86.
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...Ko2amo 83e1 bvieapckama 3ems, u30pan MHO20 HApoo, MIAOU U KPACUBU
IOHOWIUY, 3ANUCEANl 2U eHUYapu 8 mypcKama 60UCKA U U mypuel HACUA.
Taxa xopama 6 0HOBa épeme UManU CKpbh 8bPXY CKPBO U HCATOCH BBLPXY
acanocm. Ilnakanu 2opko u smcanocmuo 3a Ovicapckomo yapcmeo. |...]
Hzabpanu uepxsume, xoumo o6unu xyoasu, u eu oOpvUWAIU 8 OAHCAMUU,
MaxKa OMHUMANU YEPKOBHUME U MAHACMUPCKUMeE Mecma om Xpucmu-
Hume: U 2olemMu KbWu, U HU6U, U 1033, U Xybasu mecma, KAKEOMO
nodicenaenu, epabenu. Youeanu nwvpsume u NpeoOHU XPUCMUAHU U UM
oepaveanu umoma. [..] Koeamo ce szampwpounu 6 yapuepadckomo
Yapcmeo, HAyyuiu MHO20 Om XPUCMUAHCKUSA pedu Npaso U 3a U38eCHHO
epeme 8 HAYaIomo HNPeCMAHAlU MAiKo, 3acpamMuiu ce 2a ozpabeam
He3aKOHHO XpucmusHnckume eewu u umoma um. Ho 6 cecawno epeme

OKdaslHuUme nak HAmMam HUKAKea npaeda, HUmMo C'ba.211

Cosi la narrazione storica sul popolo bulgaro volge al termine. Il buditel Paisij non
va oltre la conquista e l'assoggettamento della Bulgaria per mano turca, ovvero non riporta
nessuna descrizione degli avvenimenti che coinvolsero il suo popolo oltre al momento in
cui esso perse la propria interezza statuale in seguito alla caduta definitiva del secondo
regno bulgaro (1393); notizie posteriori, concernenti la situazione dei bulgari durante il
lungo servaggio, sono del tutto assenti, escludendo il succitato brano di chiusura del testo.

La storia ¢ dunque, per Paisij, elemento di congiunzione fra un popolo ed il proprio
passato, ma ¢ anche e soprattutto testimonianza di una memoria comune da tenere viva a

giustificazione alla propria realta statuale. I bulgari hanno un'origine ben definita, che

211Trad.: ...quando [Murad] conquistd la terra bulgara, seleziond molta gente, molti adolescenti giovani e
belli, li portd via con la forza e li riuni a Adrianopoli, li arruold come giannizzeri nell'esercito turco e con
la violenza li turcizzd. Cosi la gente di quel tempo ebbe dolore su dolore e pena su pena. Versarono
lacrime tristi e amare per [la scomparsa del] l'impero bulgaro. [...] Sceglievano le chiese che erano belle e
le trasformavano in moschee; allo stesso modo portavano via ai cristiani i terreni delle chiese e dei
monasteri: e le case grandi, e i campi, e le vigne, e i terreni buoni, tutto cio che desideravano, se lo
prendevano. Ammazzavano i cristiani [che erano i proprietari] primi e precedenti e [in tal modo]
strappavano loro le proprieta. [...] Quando si consolidarono [gli ottomani] nell'impero di Costantinopoli,
impararono molto dall'ordine e dal diritto cristiani e per un po' di tempo all'inizio desistettero un po', si
vergognavano di togliere ai cristiani illegittimamente beni mobili e immobili. Ma attualmente di nuovo i
miseri non hanno né giustizia, né tribunali.

Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pagg. 76-77.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pagg. 87-88.
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congiunge il diritto all'esistenza della comunita bulgara soggetta al doppio giogo (dunque
contemporanea a Paisij) a tempi antichissimi, in cui trova giustificazione nella Bibbia e
negli eventi mitici che in essa sono narrati. La Bulgaria ha una determinata appartenenza
territoriale e una dinastia regnante, dunque una propria realta statuale, che solo il volere di
Dio puo guidare: inoltre i bulgari, in quanto comunita, hanno una propria lingua ed un
proprio credo comune.

La sezione successiva, proprio come recita il titolo 7yx e nompebro oa ce cvoepam
3ae0H0 uMeHama Ha bvaeapckume Kpaie u yape, KOIKOmo ce HaMupam u Kot clied Ko2o e
yapyean [A questo punto ¢ necessario presentare tutti quanti i nomi dei re e degli zar che
conosciamo ed elencarli secondo 1'ordine di successione], ¢ in sostanza una dettagliata
enumerazione dei sovrani bulgari e della loro successione cronologica. Ma in essa Paisij ha
inserito anche un elemento esplicativo piuttosto significativo, che merita ulteriore
attenzione: i bulgari, sebbene all'interno dello stesso testo siano definiti nei termini di un
«...popolo forte in guerra con il suo esercito come un leone, un piccolo popolo, ma [che]
ebbe una gran fama e riscosse tributi dai cesari in molte occasioni»*'?, vennero secondo il
volere di Dio abbandonati al servaggio turco per punizione. Il castigo divino ¢ ora motivato
dall'autore non solo dalla guerra fratricida condotta dai fratelli Siman e Stragimir, ma
anche dall'inamicizia che greci e bulgari, entrambi popoli cristiani, nutrivano

reciprocamente:

Ivpyume umanu MbO0pocm u Kyimypa u MHO20 yepeMOoHuu, a Ovieapume
NbK — HeYKIOHHA Xpabpocm u cwenacue 6 6os. Taxka nukak He Ounu
C20BOPHU €OuH ¢ Opyeu, 0OKAmMo NPUeieKiu 8bpxy cebe cu 60dcus cHA8,
no2younu c60emo yapcmeo u Owvpocasa U CMAHAIU HAU-OOIHU MYPCKU

pobu — u 0o mos oen.*"

212Nel testo originale: «...0v12apckusm Hapoo OUn CueH 6 80UHA U BOUCKA KAMO 1b8068€, MAIbK HAPOO, HO
UMANY CIABHO UME U MHO20 NbMU CA B3UMALU OAHBK OM Kecapumey.
Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 83.

213Trad.: I greci possedevano saggezza e cultura e molte cerimonie, ma i bulgari a loro volta un valore saldo
e concordia nella lotta. Cosi non trovarono in nessun modo un accordo tra di loro, fino a ché attirarono su
di sé l'ira del Signore, persero il loro impero e il loro stato e divennero gli infimi schiavi dei turchi — e
cosi fino ai nostri giorni.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdalgarska istorija, cit., pag. 84.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 90.
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Segue dunque il brano intitolato Cwbpano maxpamxo Koaiko 3HameHumu Ouau
owvaeapckume kpane u yape [Una breve sintesi su quanti furono famosi tra i re e gli zar
bulgari]: ulteriore approfondimento tematico dell'argomento precedente, in esso vengono
posti in risalto alcuni fra i sovrani bulgari considerati dall'autore di importanza cruciale
nell'ambito della storia del proprio popolo. La conformazione dialogica e colloquiale di
questo microtesto ricorda ancor piu intensamente il fine pedagogico con cui Paisij scrisse
'opera: scandita da una concisa successione di paragrafi composti da domanda e risposta,
la struttura di ogni paragrafo si apre con una domanda diretta al potenziale lettore sul
perché tal regnante fosse famoso; la risposta al quesito, data dallo stesso libro, ne spiega
allo stesso 1 motivi. Dal punto di vista piu strettamente tematico, l'intreccio di questo breve
spazio esplicativo ¢ caratterizzato dalla diffusa presenza di riferimenti biblici e richiami
alla convinzione che l'intercedere della volonta divina abbia guidato, durante il corso della

storia, le azioni dei sovrani bulgari. Ad esempio:

C kaxeo Hati-mHo2o 6un 3namenum yap Acen cmapu? Ilonesice cam boe 2o

u3bpan, noMazan u 3amevpoun na bwvizapckus npecmon.*

V.1.4 Storia dei santi bulgari

La sezione seguente, intitolata 3a crassanckume yuumenu [Per i lettori slavi], ¢
dedicata alla missione evangelizzatrice di Cirillo e Metodio fra gli slavi e all'importanza
che essa rivesti nel processo di codificazione della lingua paleoslava®”. Nel corso della
narrazione, Paisij illustra il significativo legame che intercorre fra la storia e I'opera dei due

apostoli e fra la storia e la cultura del popolo bulgaro:

...00KAmo CvCMAasuIu ncaimupa, esanzenuemo u opyau kuueu. Ilpeoanu cu
nvpeo Ha Ovazapume u KHUSUmMe Ouly HapeyeHu 6vaeapcku... [...] ...ecuuxu

coeopAam 60Jzeapcm wiu eopecapcka Krhuzea, a He cep6c:<a Uuiu CJl08€HCKdA.

214Trad.: E per che cosa lo zar Asen il Vecchio [Asen I] ¢ celeberrimo? Perché lo stesso Iddio lo scelse, lo
aiutod e lo consolido sul trono bulgaro.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdalgarska istorija, cit., pag. 90.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 93.

215Su Cirillo e Metodio vedi: quivi, Capitolo IV.1, pag. 87, nota 151.
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[...] Taka om yensa cnaeancku poo HaU-Hanpeo OvICAPCKUME NOTYYULU

CNABAHCKU 6yK6M, KHU2cU U ceemo Kpvuinmernue. 216

Nonché 1 motivi storici secondo cui la cultura bulgara, sebbene rappresenti secondo
la narrazione di Paisij il ventre in cui si sviluppo e da cui si diffuse la letteratura e dunque
la lingua slava ecclesiastica, sia costretta in una situazione di pesante svantaggio culturale

in confronto ad altri popoli slavi ortodossi, tra cui i serbi:

Ho Buvreapus ce namupa cpeo mypyume, 61u3zy 0o ILlapuepao, zamoea
Ovreapume ca maka YeHemeHu u NOpobeHu om mypyume, KAKMo ce
sudHCcOa. 3amosa He moeam 0a 8b3NPUEMAM HUKAKBO KHUMICOBHO YMeHue
unu mvopocm. Pycume u mockosume umam yapcmeo u 4epKosHa c60600a
MHO20 200uHU... [...] ...u neuam crassancku kuueu. [...] Taxa u cvpbume,
KOUmo ca NOOaHUyu Ha MypHuHd, ca MHO20 NO-NPOCMU U NOOEOHU Om
Ovaeapume, a KOUmMo ca 68 HeMCcKama O0vpiHcasd, me ca MAaiko NO-u3KyCHU

0a wemam u nuwiam, 3auomo uMam 4yepkoena ceobooa.*"’

Da questo brano emerge concretamente la legittima connessione fra lingua e fede
che a tratti anima la polemica di Paisij nell'Istorija slavjanobdlgarska. Per Paisij la
condizione di servaggio a cui sono stati destinati i bulgari dagli ottomani ¢ all'origine anche
del dominio ecclesiastico ed intellettuale greco, dunque dell'annichilimento linguistico e
culturale che aleggia sul proprio popolo. La Chiesa bulgara, perdendo la liberta ed il diritto

di custodire la cultura e trasmetterla ai fedeli, viene privata del suo compito di salvaguardia

216Trad.: ...fino a ché non composero il salterio, I'evangelo e altri libri. Li misero inizialmente nelle mani dei
bulgari e i libri vennero chiamati bulgari... [...] ...tutti parlano di libri bulgari o vulgari, e non serbi o slavi.
[...] Di tutta la stirpe slava furono i bulgari per primi a ricevere un alfabeto, dei libri e il santo battesimo.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pagg. 96-97.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pagg. 97-98.

217Trad.: Ma la Bulgaria si trova tra i turchi, vicino a Costantinopoli, per questo i bulgari sono cosi
tiranneggiati e ridotti in schiaviti, come ¢ ben visibile. Per questo non possono apprendere nessuna
esperienza ¢ cultura letteraria. I russi e i moscoviti hanno un impero e una liberta per la loro chiesa da
molti anni... [...] ....e stampano dei libri slavi. [...] Cosi [avviene] anche [per] i serbi: quelli che sono
sudditi dei turchi, sono molto piu rozzi e piu poveri dei bulgari, ma quelli che si trovano nello stato
germanico, sono piu capaci a leggere e a scrivere, perché hanno liberta per la loro chiesa.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pagg. 98-99.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 100.
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della cultura e di baluardo contro il deperimento della lingua, nonché di strumento per
l'istruzione della comunita. Diversa ¢ la situazione, come si legge nel brano, fra 1 russi ed 1
serbi dell'Impero asburgico, «capaci di leggere e scrivere e stampare libri slavi» grazie alla
liberta di cui gode la loro Chiesa. Seguitando nella narrazione, Paisij sottolinea
l'ingratitudine e l'indifferenza che spesso gli altri popoli slavi ortodossi, tra i quali i serbi,

dimostrano nei confronti dello stato di oppressione in cui sono costretti i bulgari:

Hsaxou om pycume u mnemckume cwvpbu ce noouepasam u pyeasm
Ovicapume, we ca NPOCMU U HEKHUMNCHU 6 nucanemo. Ho mus pycu u copbu
0a bracodapsm na boea, 3a0emo eu e 3anazun om azapsaHckomo pobcmoo
U om epvyKuma apxuepericka enacm, om kosmo owvaeapume cmpaoam. /la
bsxa Maiko numaii om moea, me oOuxa 61a200apuiu  MHO20 HA
Oveapume, 3aWOMO 6 MOIKOBA CMPAOAHUE U HACUIUE ObPICAM

HEU3SMEHHO CB0s 65pa. 218

La narrazione continua con un breve testo riassuntivo intitolato 7yx cwvOpaxme
HaKpamKko uMeHama Ha OvaeapcKume céemyu, KOIKOMO €A APOCUSAIU OM ObA2APCKUsL
Hapoo 6 nociedHo epeme [Abbiamo qui brevemente raccolto 1 nomi dei santi bulgari e di
quanti del popolo bulgaro abbiano brillato negli ultimi tempi]. Precedente nella stesura
solo all'epilogo che chiude 'opera, in esso Paisij elenca i nomi (cinquantotto in tutto) dei

beati bulgari illustrandone le opere e le virtu che li condussero sulla via della santita.

V.1.5 Epilogo

Con 1l Ilocnecnosue [Epilogo], l'opera si conclude. In esso Paisij racconta del

«fervido amore e gran dolorey» che provava per il proprio popolo, unico a non possedere

219

una storia complessiva®” delle proprie imprese, dei propri santi, dei propri zar: cio lo

218Trad.: Qualche russo e qualche serbo germanico schernisce i bulgari e rimprovera loro di essere rozzi e
illetterati nello scrivere. Ma questi russi e questi serbi ringrazino Dio, che 1i ha preservati dalla schiavitu
agarena a dall'autorita dell'alta gerarchia ecclesiastica greca, per cui soffrono i bulgari. Sperimentassero
un poco tutto questo, sarebbero ben in grado di riconoscere i meriti dei bulgari, poiché in tanto patire e
subire violenza hanno mantenuto costantemente la loro fede.

Paisij Hilendarski, Slavjanobdalgarska istorija, cit., pag. 99.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 100.
219E doveroso riferire, nel contesto dell'analisi dell'Istorija Slavjanobdlgarska di Paisij, che nello stesso
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spinse, dunque, a dedicare tante energie nel ricercare, esaminare, studiare e scrivere una
storia del popolo bulgaro. A tal riguardo I'autore confida al lettore anche in che modo ha
raccolto le informazioni necessarie alla stesura dell'Istorija: dopo essersi reso conto che
molti libri contenevano notizie sulla storia dei bulgari, si accinse a consultarli ed a
raccoglierne le informazioni; con lo stesso intento si spinse fino in «terra germanica»*”,

221

ove consulto la celebre opera™' Storia sul regno degli slavi (Pesaro, 1601) del raguseo

Mauro Orbini. Paisij da indicazioni importanti anche sulla lingua con cui scrisse 'opera:

A3, Tlaucuil, tiepomonax u npoucymen XuneHoapcku, CvoOpax u Hanucax, om
PYCKUme npocmu peuu npeseoox Ha Ovjacapckume U CAAGAHCKU HPOCMU
peuu. [...] He com yuun HUKaK HUmMo epamamuxa, HUmo c8emcKu HayKu, HO

3a npocmume 61)./1261]714 npocmo u HClI’lMCClx.222

Dunque di una «lingua semplice per bulgari semplici» si servi Paisij per scrivere la
propria opera storica, attraverso cui tradusse «da semplici testi russi in semplici testi
bulgari e slaviy. E proprio all'approfondimento della lingua di cui si servi Paisij
Hilendarski nella compilazione dell'Istorija slavjanobalgarska ¢ dedicato il paragrafo

conclusivo del presente capitolo.

periodo (seconda meta del Settecento) vennero redatte in Bulgaria altre due opere storiche. La prima ¢ la
Zografska Istorija, il cui titolo completo ¢ Istorija vkratcé o bolgaroslovenskom narodeé: terminata nel
1762 da un monaco del monastero ahtonita di Zograf rimasto anonimo, in questa Storia si trova una
descrizione diacronica degli eventi molto simile a quella di Paisij; 1'autore inizia anche qui, come
nell'opera di Paisij, la narrazione con il Diluvio universale e della progenie di No¢, ed anche qui i bulgari
vengono fatti discendere nei Balcani dalla regione del Volga. La lingua dell'opera, rimasta al contrario di
quella di Paisij confinata nel Monte Athos e non riprodotta in piu copie, non ¢ la lingua parlata dal popolo
ma lo slavo ecclesiastico. La seconda opera storica ¢ datata 1792, dunque di trent'anni posteriore a quella
precedente e all'opera di Paisij: si tratta della Istorija vo kratcé o bolgarskom narodé slovenskom,
compilata dal monaco Spiridon (che ebbe modo di conoscere Paisij di persona) nel monastero moldavo di
Neamtu e rimasta manoscritta.
Giacomo Brucciani, La scrittura della Nazione, cit., pagg. 55-57.
Lavinia Picchio Borriero, La letteratura bulgara, cit., pag. 88.

220Cio¢ a Sremski Karlovci, in cui ebbe luogo anche il suo secondo incontro con Jovan Rajic.
Sull'argomento vedi anche: guivi, Capitolo III.1, pag. 51 e Capitolo V.1.1, pag. 100.

221Sull'opera di Mauro Orbini Storia sul regno degli slavi vedi anche: quivi, Capitolo I11.3.1, pagg. 64-65.

222Trad.: o, Paisij, jeromonaco e proigumeno di Hilendar, raccolsi e scrissi, tradussi da semplici testi russi
in semplici testi bulgari e slavi. [...] Non ho mai studiato né grammatica, né le scienze del mondo, ma per
1 bulgari semplici, in modo semplice anche scrissi.
Paisij Hilendarski, Slavjanobdlgarska istorija, cit., pag. 109.
Armando Pitassio, Balcani nel caos, cit., pag. 112.
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V.2 La lingua di Paisij Hilendarski

Il valore cruciale dell'Istorija slavjanobalgarska all'interno della storia e della
letteratura del popolo bulgaro e nell'ambito del processo di formazione dell'idea nazionale
bulgara ¢ dunque inequivocabile. Nonostante ci0, il pregio che la caratterizza va ben oltre
il merito di essere ricordata solamente come prima opera storica di questo popolo: 1'opera
del buditel Paisij rappresenta simbolicamente il momento di congiunzione storica e
culturale fra antico e moderno, fra un'epoca di profonda stagnazione culturale ed il
progressivo risveglio nazionale culminato nel Risorgimento, ma anche, e soprattutto, fra
tradizione letteraria basata esclusivamente sull'uso dello slavo ecclesiastico ed elevazione
del vernacolo popolare a lingua letteraria. In realtd, al di 1a delle categorizzazioni
idealistiche che considerano, seppure a ragione, l'opera di Paisij il punto d'inizio della
tradizione scrittoria basata sull'uso del bulgaro moderno o meglio detto neobulgaro, un
esame approfondito del testo rivela I'impossibilita di inserire pienamente 'opera sia nella
categoria letteraria precedente a Paisij, ossia di tradizione prettamente slava ecclesiastica,
sia nella dimensione letteraria ad egli indicativamente posteriore, ovvero quella di spirito
risorgimentale caratterizzata, dal punto di vista linguistico, dall'uso letterario del vernacolo

bulgaro™.

Nello specifico, la densita di elementi slavi ecclesiastici nella lingua
dell'Istorija slavjanobalgarska ¢ troppo marcata per permettere di considerarla pienamente

neobulgara®*, come allo stesso modo la diffusa presenza di volgarismi non consente di

223Vedi sull'argomento: Dell'Agata Giuseppe, Storia della questione della lingua in Bulgaria (XVI — meta
del XIX secolo), in eSamizdat 2004 (II), 1, pagg. 79-94 alla pagina web http://www.esamizdat.it/,
consultata in data 15 dicembre 2010.
Riccardo Picchio, Lo slavobulgaro di Paisij, in Letteratura della Slavia ortodossa, 1991, Bari, Edizioni
Dedalo, pagg. 461-502.

224Con neobulgaro si intende la terza fase di sviluppo della lingua bulgara che si estende indicativamente
dal IX al XVIII secolo, coincidente con l'idea di lingua bulgara moderna. In breve, la prima fase della
lingua bulgara detta anticobulgara rappresenta la norma scrittoria sviluppatasi nel periodo che va dal IX
al XI secolo su impulso dell'uso linguistico slavo ecclesiastico di matrice cirillo-metodiana. La seconda
fase di sviluppo, detta mediobulgara ¢ collocabile pressapoco nel periodo che intercorre fra il XII ed il
XIV secolo: essa ha il proprio apice nell'importantissima normativizzazione linguistica ideata e diffusa da
Eutimio di Tarnovo durante il secolo XIV. Il neobulgaro indica la fase piu tarda dello sviluppo linguistico
del bulgaro, il cui momento di elevazione a lingua nazionale, mosso dal desiderio di promozione del
vernacolo a lingua letteraria, ¢ sostanzialmente collocabile nell'ambito delle dinamiche culturali del
Risorgimento bulgaro ottocentesco.
Francesca Fici, Le lingue slave moderne, 2001, Padova, Edizioni Unipress.

123


http://www.esamizdat.it/

caratterizzarla come lingua pienamente slava ecclesiastica. Tra queste due categorizzazioni
un parallelo fra la lingua di Paisij e quella dei Damaskinari**® sorge spontaneamente, ma
secondo una piu attenta riflessione ¢ chiaro come anche questa proposta non possa essere
approfonditamente motivata: I'odierna storiografia non consente, per mancanza di dati certi
a riguardo, di definire le norme linguistiche o almeno le tendenze normative che
caratterizzano 1 Damaskini, vanificando il tentativo di trovare un legame strutturale fra
l'uso linguistico presente in quei testi e quello dell'Istorija slavjanobalgarska.

Detto ci0, come puo essere dunque classificata la lingua dell'opera di Paisij? O
meglio, allargando il quesito ad un tentativo d'indagine piu specifico, si puo forse
affermare che un'ipotetica commistione generica di elementi linguistici dotti, ovvero
mutuati dallo slavo ecclesiastico, e popolari, dunque sino ad allora privi di qualsiasi
normativizzazione linguistica, fu adottata da Paisij per lo piu casualmente o per mancanza
di adeguate conoscenze del modello scrittorio slavo ecclesiastico, oppure ¢ essa stessa
lingua slava ecclesiastica colta in un determinato momento della propria evoluzione?

Ancora, ¢ possibile individuare comparativamente I'entita della presenza delle due
componenti linguistiche nel testo, ossia verificare se I'apporto di una delle due varianti sia
maggiore dell'altro?

Dunque, ¢ possibile cogliere 1'intenzione linguistica che caratterizzo 1'uso scrittorio
di Paisij attraverso un'attenta analisi delle note esplicative da lui stesso inserite nell'opera?

I quesiti che hanno accompagnato gli studi sulla lingua di Paisij sono molteplici,
come molteplici sono le soluzioni e le categorizzazioni proposte. Spesso, seppure
estremamente valide dal punto di vista analitico, esse danno l'idea di essere comunque
intimamente dipendenti anche dalla percezione personale dello studioso: per alcuni la
prima opera del Risorgimento bulgaro fu portatrice d'eccellenza di un nuovo messaggio,
che viene valorizzato ed espresso, per forza di cose, in una nuova lingua®; altri studiosi
tendono a minimizzare il valore di novita normativa dell'Istorija, tendendo invece a

collocarla proprio all'interno della dimensione scrittoria dei succitati Damaskini o

225Su Damaskino Studita e sui damaskini vedi anche: quivi, Capitolo IV.1, pag. 90, nota 158.

226Come ad esempio gli studi di E. Georgieva, che secondo Riccardo Picchio tendono a sopravvalutare la
presenza della componente linguistica vernacolare a favore dell'idea che 1'Istorija di Paisij rappresenti la
prima autentica espressione dell'uso scrittorio del vernacolo bulgaro in luogo dello slavo ecclesiastico.
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, cit., pagg. 461-502.
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soffermandosi piu marcatamente sul valore di passaggio dell'opera tra la dimensione
linguistica mediobulgara e quella neobulgara®’, dunque motivando la compresenza di
elementi slavi ecclesiastici e popolari nel quadro dell'evoluzione naturale della lingua dotta
slava di redazione bulgara nel percorso verso la definitiva imposizione della lingua
popolare come lingua letteraria. Un tentativo di analisi linguistica dell'opera nella sua
interezza non ¢ effettuabile: cercare di tracciare una qualsiasi media sarebbe in contrasto
con la natura stessa del testo, la cui lingua passa da piu slava ecclesiastica a piu popolare
da pagina a pagina e di capitolo in capitolo.

228 offre un'interessante

Una ricerca del professor Ljubomir Andrej¢in sull'argomento
esame della lingua dell'Istorija in cui, non con fini di natura statistica ma sottolineando con
esso l'importanza che giocarono le fonti nel carattere scrittorio dell'opera, lo studioso
evidenzia in alcuni passi del testo l'articolazione della presenza dell'elemento slavo
ecclesiastico in commistione con 1'elemento vernacolare’”. Inoltre, attraverso la lettura
dell'analisi proposta dallo stesso L. Andrej¢in, ¢ possibile anche cogliere con ancor
maggior chiarezza la varieta contestuale con cui il modello scrittorio slavo ecclesiastico
entro a far parte della struttura espositiva del testo, fondendosi con 1'elemento vernacolare e
divenendo componente integrante dello stile scrittorio dell'Istorija. In seguito vengono

riportati, a scopo argomentativo-dimostrativo, alcuni fra i1 passi piu esplicativi dell'analisi

condotta dal professor L. Andrej¢in:

* Forme flesse al caso genitivo: «KpyH owce ocmasun HeKOIUKo 60ucKka noo

nauancmeo bpama_ceoezo _Mypvmazona» [23(36)]%°; «H obpamun ca na uaps._

epeueckoeoy [22(35)]; «boneapu oce npoenanu Tacawma, nocmauiu Ha Yapcmeo

227Un nutrito elenco di studiosi bulgari della lingua di Paisij si trova, ad esempio, nell'introduzione al
seguente testo di L. Andrej¢in: E3uxsm na Ilaucuesama ,, Mcmopus ciagenobonzapckasn ‘ u Hauaniomo Ha
HoBoOBNIcApCKUsL  KHUdicogen e3uk, alla pagina web htttp://www.promacedonia.org/la/la5_1.html,
consultato in data 03 ottobre 2010.

2280vvero il succitato Eszuxvm wua I[laucuesama ,,Hcmopus crasenoboneapckas® u Hauyaiomo Ha
HOB0OBI2APCKUSL KHUJICO8EH e3uk, alla pagina web htttp://www.promacedonia.org/la/laS_1.html.

229Alla gia citata pagina web htttp://www.promacedonia.org/la/la5 1.html.

230La doppia numerazione indicata si riferisce ad un doppio riferimento bibliografico, ovvero: il primo
numero di pagina ¢ quello indicato accanto agli esempi riportati dallo stesso autore all'interno del
succitato studio Eszuxem wna Ilaucuesama , Hcmopus crasenoboneapckas™ u Ha4aiomo Ha
HOB0OBII2APCKUS KHUJICO8EH e3uk, alla pagina web htttp://www.promacedonia.org/la/laS_1.html.
Il secondo numero di pagina, ovvero quello fra parentesi, ¢ stato invece inserito in riferimento al testo gia
piu volte citato all'interno della presente tesi: Paisij Hilendarski, Slavjanobdalgarska istorija, cit.
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Tenepuxay» [21(33)].

e Forme flesse al caso dativo: «Ceu Tacan nocnan uapro Konponumy oa 6u umenu

mup boneapu u epyu u 0a uma pazeoeop auye xk auyy ¢ Konpornuma» [20(33)]; «Ho

nouedxce bopuc nomaean Csemocnasy» [31(43)]; «Tu, 6oneapume...yyu ce n

ceoemy ezuxy» [6(16)].
* Forme flesse al caso accusativo: «# yzen cecmpy c6or, wo oun usnpedxicoe nieHul

yap Huxugpop» [24(37)]; «llpenucyiime ucmoputiyy cuio» [5(15)]; «Hacmynun c

soticka na boneapio» [30(43)].

* Forme flesse al caso strumentale: «Ho noeubiu Oypero u guneHuem MOPCKUM

[21(33)]; «Ho oum ¢ _xumpocmuio Hexako usbezan» [21(33)]; «M 6unu...nod_

sracmuto e2o» [37(51)]; «Mup, wo oun yyunun c bpamom ezo Jlegom...» [28(40)].

* Forme flesse al caso locativo: «buro na nebecuu cmpawro snamenue» [23(36)];

«Eeoa ce ymopun ®oka na 6010, omayuun ce cam Ha Hakou kaaoeneyy» [28(41)];

«becedosanu o docosope muprom» [28(40)].

Tali esempi, proposti dallo stesso Andej¢in nel corso della propria analisi, offrono
un'interessante focalizzazione della peculiare commistione morfologica caratteristica dello
strumento espositivo di Paisij. In esse ¢ evidente quanto il sistema normativo tradizionale
slavo ecclesiastico si sforzi di mantenere viva la propria funzione modellante all'interno
della frase, ove si trova a convivere con la presenza innovativa delle emergenti energie
linguistiche dell'elemento vernacolare bulgaro. L'attenzione analitica dello studioso pone in
rilievo, fra le pagine dello stesso studio, non solo la persistenza di alcune costruzioni
morfologiche slave ecclesiastiche cosi come si ¢ visto nei brani succitati, ma dimostra poi
anche la contemporanea mancanza della flessione tipica dell'uso linguistico neobulgaro o
l'uso per lo piu impreciso della stessa in altri esempi tratti dall'opera Slavjanobdalgarska

istorija:

* Forme non flesse: «¥ mako odonen evcex siko c_nexoe xonue» [25(37)]; «/lsa

enuckona uz Pumy» [26(38)]; «H nonycmun bBoea na neeo enes u na cea boneapuay»
[32(45)]; «Ho umesn scena eprxuna» [33(46)]; «Onu 6unu epemuyu ¢ ceos cecmpa
[33(46)].
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* Forme flesse erroneamente: «Odonesanu MmHO20 Kpamu zpuex U pUMIAHOB»

[13(26)]; «¥Yacac om ovoenue omazo» [25(37)]; «Cun Upuna yapuyux» [27(39)];

«Paou denboxu dedpu u eucoxu xnomosy [29(42)]; «Oaxcenun ce 3a 6HYKY yapesa

[30(42)].

Talvolta la differenziazione fra uso corretto e tipicamente slavo ecclesiastico delle
forme flesse si alterna, anche all'interno di spazi espositivi strutturalmente affini, con un
uso piu incerto delle stesse ed evidentemente piu tendente alla costruzione morfologica

tipica del vernacolo bulgaro dell'epoca:

* Alternanza d'uso della flessione all'interno di frasi strutturalmente analoghe:
«U nouwen na bonveapuro» [23(36)] / «Hacmynun na Borveapuay [22(35)];
«Poman yap onycmun cpayunu u oboapun, a boneapos 30epocanry [29(41)] /
«VYxeamunu mam onu cmpanyu u boneapuy» [29(41)];

«Cvmeopun ¢ num mupy» [29(42)] / «Covmeopun mup ¢ Koncmanmuna u Povana»

[30(42)];

«Ha 6u umean mup c_epeyuma» [30(43)] / «Cvomeopun yap 6oneapcku mup c._
Mmaodxcapuy [30(43)];

«lloxopun ux nod ceor eracm u 6unu...nod eracmuio e2o» [37(50)];

«becedosanu o doeosope mupnow» [28(40)] / «kooce ucnpveo peue ce 3a omua.

ezo» [41(55)].

Allo stesso modo, particolarmente interessante si presenta anche l'alternanza fra
forme lunghe dell'aggettivo tipiche del sistema slavo ecclesiastico e forme brevi dello

stesso tipiche dell'emergente sistema linguistico neobulgaro:

* Alternanza di forme lunghe e brevi dell'aggettivo:

«Hapoo boneapckuuiy [17(27)] / «uapoo borveapckuy [16(26)];

«Ceul Acen npsuii 6un yap 6oneapcku» [19(32)] / «Acen genuxu cvopan eoticka

boneapckasn» [19(32)];

«Ha manu yacmu cvcexau ux 6oneapu» [19(32)].
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L'alternanza fra forme tipicamente slave ecclesiastiche e forme appartenenti al
sistema neobulgaro si presenta abbondantemente anche ad altri livelli di analisi linguistica.
AndejcCin evidenzia la coesistenza di arcaismi e neobulgarismi anche all'interno del sistema
pronominale, in cui si presenta frequentemente l'alternanza di forme pronominali flesse
tipicamente slave ecclesiastiche come ezo, emy, ux e forme pronominali flesse tipicamente

vernacolari come 2o, my, eu:

* Alternanza delle forme pronominali flesse:
«llopazun e2co Cumeon» [28(41)] / «llycmunu 20 epeyu suymp epaoa» [28(40)];
«Om enaoa npeoanu ce emy» [29(41)] / «He cmesn nukou 0a my ca npomusuy

[28(4D)];

Anche la struttura del verbo all'infinito si presta ad un peculiare confronto analitico,
in considerazione della convivenza®', all'interno dell'Istorija slavjanobalgarska, sia di
forme infinite verbali univerbate tipicamente slave ecclesiastiche che di forme infinite

verbali caratteristiche del sistema neobulgaro del tipo da+verbo coniugato:

* Verbi all'infinito caratterizzati dalla costruzione tipica slava ecclesiastica:

«He nmobam 3a ceos poo boneapcku 3uamuy [5(15)]; «H mHoco mpyo cvmeopux

cvoupamu om paziuunu Kuueu u ucmopuu» [5(15)]; «I peyu noueru decedosamu

nenokopno» [28(40)]; «llpeducnosue Kk xomewum yumamu u NOCAVIUAMU

Hanucarnas 6 ucmoputiyy cuio» [5(13)]; «Ho ce yuam yemamu u dymamu no epuxu
u cpamam ce 0a ce Hapeuam ooneapey» [5(15)]; «Kaxo xowem besxcamuy [21(34)].

* Verbi all'infinito caratterizzati dalla costruzione tipica neobulgara:
«Kaxko xowem da nobesxcem» [21(34)]; «Ho ce yuam wemamu u oymamu no epuku u

cpamam ce da_ce Hapeyam Ooneapey [5(15)]; «llo mom nucan k yapro Jlesy, axo

Jcenae 0a umam mup, 0a omnycmum oHu pooue» [28(40)].

231L. Andrejcin afferma che, per quanto riguarda l'entitda dell'alternanza fra le due costruzioni verbali
dell'infinito, la forma tipicamente neobulgara si presenta con un'intensitd circa due volte minore in
confronto all'incidenza delle forme tipicamente slave ecclesiastiche.
Ljubomir AndrejCin, Esuxem wua I[laucuesama , Hcmopus crnasenoboneapckas™ u Hauaiomo Ha

HOB0OBIZAPCKUSL KHUDICO8EH e3uk, alla pagina web htttp://www.promacedonia.org/la/laS_1.html.
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Lo studioso conclude l'approfondimento analitico sulla convivenza dei due stili
all'interno della Slavjanobalgarska istorija attraverso una tanto concisa quanto valida
esplorazione comparativa, la cui immediata chiarezza ¢ assolutamente significativa al fine
di comprendere ancora piu a fondo I'entita stessa dell'articolazione stilistica della lingua di
Paisij. Seppure volutamente limitata al solo approfondimento di un breve estratto
dell'opera, essa offre un'ideale rappresentazione dell'armonia con cui 1 due stili si
compenetravano a vicenda, dando luogo ad un unico sistema scrittorio strutturato sulla loro
peculiare convivenza e interazione all'interno dello stesso testo letterario. Al brano
(adattato graficamente dalla lingua originale) tratto dallo studio di Andrej¢in ho affiancato
a destra, cosi da permettere un possibile e ulteriore parallelo con la lingua odierna, il

corrispettivo brano dell'opera di Paisij scritto in bulgaro moderno:

Trasposizione dall'originale (Andrej¢in)**

Tenepux nopaszymen 3awjo xomenu
bonveapu oa nocmaeam Opy2azo yaps.
Iucan yapio Konponumy. Obseun cebe,
Kako xowjem o0a nooexcem y Llapuepao u
MONUTL 20 0a MY Npamu 4108eyu CKPUUWHO
0a 20 npogeoam 0o Llapuepao. Ho nexou
om eenvMydcu boneapckue  pazymenu
Hamepenue Tenepuxogo, Kako Xxowem
bexcamu u cmpedcaiu €20, HO OH C
XUMPOCMUIO HeKako uzbezan u npuwien y
Llapuepao u npuen eco yap Jlve, cun

Konponumos, paoocwvho.

Adattamento in bulgaro moderno**:

Tenepux pazoupan, ue Owvicapume
uckaau 0a nocmassim opye yap, nucai Ha
yap Konponum, 3as6un, ue ucka oa
usosiea 6 llapuepao, u 2o monen oa my
npamu xopa matiHo 0a 20 3abezam 00
Lapuepao. Ho wHakou om Owaeapckume
geamoxcu  pazopamu  Tenepukosomo
HamepeHue, ye ucka 0a 0sea, u 20 nazeiu.
Obaue moul ¢ xumpocm HAKAK u3os2an u
oowvn 6 Llapuepao. U npuen 2o

paoocmuo yap JIve, Konponumos cun.

232Ljubomir Andrej¢in, Esuxvm wna I[laucueeama , Hcmopus cragenoboneapckas™ u Hauyaiomo Ha

HOB00BI2APCKUSA KHUNMCOBEH e3UK, Cit.

233Paisij Hilendarski, Slavjanobalgarska istorija, cit., pag. 34.



Attraverso l'analisi dell'estratto, Andrej¢in suddivide i principali elementi linguistici

in esso contenuti in tre categorie distinte in base all'appartenenza stilistica, ovvero:

* Elementi di appartenenza slava ecclesiastica: nopaszymen, xomenu, obssun cebe,
paszymenu, Hameperue, Cmpexlcau, e2o.

* Elementi di appartenenza neobulgara: 3awo, oa nocmasam, oa my npamu, 2o,
CKPUWLHO, HeKou, uzbeaa, npuuien, y, npuei, paoocvHo.

* Elementi di appartenenza neobulgara con terminazione tipica slava ecclesiastica:

opyeazo yaps, 0a nobexcem, boneapckue, ¢ XUumpocmuio, HeKaxo.

Andejcin, attraverso 1 precedenti approfondimenti analitici sulla commistione
linguistica caratteristica dell'Istorija slavjanobalgarska, offre un efficace strumento
esplicativo in grado di dimostrare 1'entita dell'apparentemente complessa convivenza dei
due stili linguistici all'interno dello stesso spazio letterario. Inoltre esprime, con esso, anche
un concetto fondamentale alla piena comprensione del motivo per cui Paisij scrisse la
propria opera adoperando una strumento espositivo che, secondo la percezione odierna e
moderna del concetto di lingua, appare commisto e talvolta approssimativo, nonché
difficilmente categorizzabile: in realta Paisij percepiva con tutta probabilita entrambi i
sistemi come livelli d'espressione differenti all'interno dello stesso sistema linguistico; I'uso
di costrutti tipicamente vernacolari non rappresenta un tentativo di svincolarsi da una
scarsa comprensione dello slavo ecclesiastico tramite 1'introduzione di elementi popolari
stilisticamente estranei a questo sistema, bensi rappresenta 1'uso di elementi percepiti si
come slavi ecclesiastici, ma di fruibilitd esclusivamente locale, e dunque funzionali alla
piena comprensione del testo anche da parte degli ampi strati di popolazione bulgara a cui
lo slavo ecclesiastico era del tutto sconosciuto.

Scrive L. Andej¢in in proposito che «6 ouume na Ilaucuii uepkoecirassanckusim e3ux
e bun qumepamypua gopma, 0onvasauja HApOOHUs e3UK U UCTMOPUHECKU eOUHHA C He2o.
[...] Cnopeo Ilaucuii cnogenckusam es3ux e Oul 8 OCHOBAMA CU OBI2APCKUAM €3UK OMm

epememo na Kupun u Memoouii..»**: si tratta dunque di uno strumento scrittorio di

234«Agli occhi di Paisij la lingua slava ecclesiastica era la forma letteraria, completava la lingua popolare e
storicamente rappresentava con essa un unico sistema. [...] Secondo Paisij la lingua slava non era altro
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derivazione locale modellato secondo il canone linguistico di maggior prestigio, quello
slavo ecclesiastico, € con ci0 pienamente definibile come slavjanobalgarski.

La scelta di esprimersi con un sistema linguistico piu aderente al modello dotto
dello slavo ecclesiastico in luogo di una esposizione piu densa di volgarismi e dunque piu
vicina al parlato, o viceversa, riflette nel testo di Paisij non un'ipotetica mancanza di
distinzione che renderebbe la commistione linguistica per lo piu casuale, bensi il legame
con le fonti**® adoperate (fra tutte, le traduzioni russe del Regno degli slavi di Mauro
Orbini e gli Annali ecclesiastici di C. Baronio - P. Skarga) oppure la scelta di abbassare
ulteriormente il livello espositivo laddove il messaggio dell'autore sia rivolto direttamente
al lettore senza alcun intertesto, come si pud ad esempio notare nel seguente passo
(traslitterato dalla lingua originale del testo e trasposto da un celebre studio di Riccardo
Picchio®®) tratto dal Ilpeducnosue sa onus, xoumo dcenasm O0a npouemam u uysim
Hanucanomo 6 mas ucmopus [Premessa per coloro che desiderano leggere e ascoltare
quanto scritto in questa storia]®’: «...a mudri i politicni (grci) to nikako ne tvorat” no i
otnimajut” ot” prosti i pochistajut” nepravédno i vise grech” a ne polza ot nichna

28 In esso il bulgaro popolare & decisamente

mudrost” i politika priemljut”...»
preponderante.

Riccardo Picchio confronta il precedente brano con il seguente, che evidenzia
invece 1'uso esclusivo dello slavo ecclesiastico in luogo del vernacolo: «...David ostavil'
crto voleju bratu svoemu Samoilu, otisel' v' monastir' i v'spriél’ monaseski cin', i poZivel'
sto bgoougodno v' malo vreme i prestavil' k' Bgu i bili mosti netlénni izvadeni i v' Ohrid'

prineséni..»**. Cid dimostra I'impossibilita di riassumere in un'unica tendenza espositiva

che la lingua bulgara nata ai tempi di Cirillo e Metodio...»
Esuxvm na Iaucuesama ,, Hcmopus crnagenoboneapckas’ u HA4anomo Ha HOBOOBIAPCKUA KHUMCOBEH
e3uxk, Cit.

235Sulle fonti bibliografiche dell'Istorija di Paisij vedi anche: quivi, Capitolo V.1.2, pag. 106.

236Tratto dal gia citato: Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, pagg. 461-502.

237Sul Predislovie za onija, koito zZelajt da procetat i ucjat napisanoto v taja istorija vedi anche: quivi,
Capitolo V.1.2, pag. 101.

238In bulgaro moderno seguito dalla traduzione in italiano fra parentesi: «4 mwvopume u KynmypHu copyu
HUKAK He Npaesm mosd, HO U OmHeMam Om npocmume u 2pabsam HecnpagedIuso u noseue 2psx, d He
nonsa we noxywam om ceosma mvopocm u kyrmypay [Invece gli intelligenti e colti greci non lo fanno
mai, ma senza giustizia spogliano e derubano i poveri e dalla loro intelligenza e cultura traggono piu
peccato che profitto].
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, pag. 475.
Vedi anche: quivi, Capitolo V.1.2, pagg. 103-104.

239In bulgaro moderno seguito dalla traduzione in italiano fra parentesi (fra il brano originale riportato da R.
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la lingua dell'Istorija slavjanobalgarska sulla base di un'analisi statistica complessiva degli
elementi linguistici che la compongono. Inoltre, rende chiaro come diversi stili espositivi
concorrano nell'opera in base all'argomento trattato, ovvero, usando le parole di R. Picchio,
si puo affermare con certezza che «un esame generale della composizione dell'lstorija
slavjanobalgarska ci rivela ripartizioni fondamentali della materia, alle quali
corrispondono diversi atteggiamenti linguistici»**: dunque a seconda del tema trattato si
impone la differenziazione stilistica che rende l'opera, dal punto di vista linguistico,
piuttosto eterogenea.

I1 rapporto fra struttura compositiva del testo e forma linguistica diviene ancora piu
evidente bipartendo quest'ultima (ad esclusione delle due prefazioni e dell'epilogo), sulla
scia dell'analisi effettuata dallo stesso R. Picchio, in due sezioni distinte in base all'uso
linguistico. La prima sezione, detta compilativa-documentaria, ¢ la piu vasta ed ¢ costituita
dalla Hcmopuuecko cvopanue 3a 6wvreapckus napoo [Formazione storica del popolo
bulgaro]**' e dall'approfondimento Tyx e nompebno oa ce cvbepam 3ae0no umenama Ha
Ovreapckume Kpaie u yape, KOIKOMO ce Hamupam u Kol ciied kozo e yapysan [A questo
punto ¢ necessario presentare tutti quanti i nomi dei re e degli zar che conosciamo ed
elencarli secondo l'ordine di successione]*”. La seconda sezione, detta invece sintetico-
espositiva, comprende al suo interno il riassunto Cvbparno Hakpamko KOIKO 3HAMEHUMU
ounu ovaeapckume xkpane u yape [Una breve sintesi su quanti furono famosi tra 1 re e gli

1**, poi il compendio 3a crassanckume yuumenu [Per i lettori slavi]**, dunque

zar bulgari
l'approfondimento 7yx cvbpaxme naxpamko umenama Ha Ovacapckume ceemyu, KOIKOmMo
ca npocusiu om 6vI2apcKus HApoo 6 nociedHo gpeme [ Abbiamo qui brevemente raccolto 1
nomi dei santi bulgari e di quanti del popolo bulgaro abbiano brillato negli ultimi tempi]**.

Tale suddivisione proposta da R. Picchio ¢ estremamente efficace al fine di determinare,

Picchio e la traduzione in bulgaro vi ¢ qualche discrepanza dovuta forse ad un'imprecisione nella
traduzione):«Jasud 6v3npuen cmupeHus MOHAULECKU YUH U 3A8bPULLTL CBEMO U DO20Y200HO C8OS HCUBONI.
U mowume my 6unu 6 epad Oxpuod yenu u nemnennu...» [David prese la torsura monastica e termino la
propria vita in santita. Le sue reliquie rimasero a Ohrid integre... ].
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, cit., pag. 475.

240Riccardo Picchio, Ivi, pag. 476.

241Quivi, Capitolo V.1.3, pag. 107.

242Quivi, Capitolo V.1.3.1, pag. 117.

243 Quivi, Capitolo V.1.3, pag. 118.

244Quivi, Capitolo V.1.4, pag. 118.

245Quivi, Capitolo V.1.4, pag. 120.
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seppure nei limiti del consentito dalla diversificazione stilistica insita nella struttura
espositiva del testo, due dimensioni narrative distinte in base alla preponderanza o meno
dell'uso dell'elemento slavo ecclesiastico.

I1 risultato dell'analisi condotta dal celebre studioso rivela che la prima sezione,
ovvero quella definita compilativa-documentaria, ¢ maggiormente esposta all'influenza del
vernacolo bulgaro; 1'intonazione linguistica tende, con il progredire della narrazione ovvero
avvicinandosi alla seconda sezione, ad accogliere sempre piu ampiamente elementi dotti; la
seconda sezione, denominata sintetico-espositiva, ¢ nella quasi totalita caratterizzata
dall'uso dello slavo ecclesiastico, escludendo alcuni brani di congiunzione che spiccano
all'interno di una narrazione evidentemente derivante da testi di tradizione dotta**’: dunque,
se la prima parte dell'opera rispecchia un approccio linguistico di tendenza
complessivamente vernacolare e dunque il piu possibile funzionale ad una piena
comprensibilita del testo, «/'ultima parte della Storia slavobulgara si presenta invece come
'ecclesiastica’ tanto per prevalenza tematica quanto per fondamentale strutturazione
linguistica»™.

In base a ci0 ¢ innegabile come la lingua del monaco Paisij non rappresenti
un'espressione linguistica priva di una, seppure eterogenea, struttura stilistica mutevole in
funzione all'argomento trattato ed alle fonti a cui l'autore attinse: il rapporto di dipendenza
fra uso linguistico e tematica dell'esposizione ¢ dunque evidente, com'¢ inoltre ipotizzabile
anche la percezione dell'autore di servirsi di una sola lingua caratterizzata da piu di un
livello espressivo (piu dotto o piu vernacolare, quindi di fruibilita piu pan-slava

ecclesiastica o piu locale) adeguabile dunque alla specifica intenzione espositiva.

V.2.1 La percezione linguistica di Paisij

L'approfondimento della lingua dell'Istorija slavjanobalgarska rimarrebbe

pressoché incompleto senza l'analisi delle indicazioni inserite a riguardo nell'opera dallo

246A questo proposito si rivela interessante anche una sottile distinzione strutturale tra la prima e la seconda
sezione: il prevalere dello jer forte nella storia laica ed il prevalere dello jer debole nella storia
ecclesiastica, probabilmente dovuto proprio al livello di dipendenza linguistica del testo dalle fonti (la
seconda sezione, stilisticamente piu attinente alle fonti, riporta pit marcatamente alcune caratteristiche
classificabili come slave-ecclesiastiche dotte, tra cui dunque lo jer debole).
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, cit., pag. 483.

247Riccardo Picchio, ivi, pag. 479.
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stesso autore. Paisij scrive nell'epilogo: «Az', Paisia ieromonach” proigumen”
Chilandarski, s'vokupich” i napisach”, ot ruski prosti obratich” na bolgarski prosti reci i
slovenski...»**®. Seguendo le traccie della riflessione di R. Picchio, appare evidente come in
questo breve estratto siano contenute informazioni essenziali per la comprensione dello
sforzo letterario del monaco Paisij e, soprattutto, per avvicinarsi il piu possibile alla
scoperta dell'intenzione stilistica dello stesso.

Il significato dei verbi contenuti nell'estratto da un quadro conciso ma
estremamente significativo delle tre attivita fondamentali su cui si basa la stesura
dell'opera. Paisij ci comunica che dovette dedicarsi, in primo luogo, alla raccolta
(s'vokupich’) di materiale documentario di varia origine; in seguito a cio, dunque, scrisse
(napisach™) la propria opera; in ultima istanza volse la forma linguistica del materiale
usato (obratich”), adattandolo linguisticamente secondo le esigenze dell'uso locale.

A questo punto sorge spontanea una domanda: in cosa consiste in realta tale
adattamento linguistico? La risposta ¢ contenuta proprio nell'ultima frase del brano: «...ot
ruski prosti obratich” na bolgarski prosti reci i slovenski...». Paisij afferma dunque di aver
adattato parole russe appartenenti alla lingua volgare (...of ruski [reci] prosti...), ovvero ad
una dimensione linguistica russa d'appartenenza e fruibilita locale e non slava ecclesiastica.
Tali parole appartenenti al vernacolo russo, evidentemente, superavano il limite di
accettabilita dell'uso linguistico di Paisij, quindi dovettero essere adattate ad un altro
canone, ovvero volse in una forma piu accettabile in ambito bulgaro: dunque in parole
volgari bulgare, ovvero in «... bolgarski prosti reci...», ed in parole slave ecclesiastiche,
cio€ «...i slovenski...».

Ci0 che emerge, quindi, da questa significativa analisi dell'intenzione linguistica di
Paisij rivela che l'autore accettava, in considerazione del fatto che entrambe rientrano nella
tradizione nazionale bulgara, sia forme popolari bulgare che forme slave ecclesiastiche: il
volgare russo, esulando invece dai confini di accettabilita della dimensione linguistica

bulgara e dunque di Paisij, necessito di essere opportunamente adeguato in parole semplici

248In bulgaro moderno seguito dalla traduzione in italiano fra parentesi (vedi p.124): «As, aucui,
tiepoMoHax u npoueymer XuieHoapcku, cvOpax u HAnUCax, om pycKume Npocu pedu npegedox Hd
bvacapckume u cirasancku npocmu peduy [lo, Paisij, jeromonaco e proigumeno di Hilendar, raccolsi e
scrissi, tradussi da semplici testi russi in semplici testi bulgari e slavi.].
Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, cit., pag. 481.
Quivi, Capitolo V.1.5, pag. 121.
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bulgare e parole slave ecclesiastiche.

A questo punto dell'analisi, si impone un ulteriore quesito: quale puo essere stata la
percezione dell'autore del rapporto di convivenza, nel testo, fra queste due dimensioni
linguistiche? La risposta potrebbe essere contenuta nella seguente affermazione” di R.
Picchio, secondo cui «!'indicazione piu preziosa fornitaci dal materiale esaminato é che il
redattore-compilatore della Storia slavobulgara accetta determinate forme perché,
secondo il suo giudizio e la sua sensibilita, esse rientrano in un usus unitario (per
tradizione e per vitalita presente) latamente 'bulgaro’». Seguita dicendo che «[Paisij] 'a
modo suo' (e questo 'modo suo' altro non e, a ben vedere, che l'intima tendenza normativa
che stiamo cercando) scrive in bulgaro» sebbene sia chiaro che esso non fosse «il 'bulgaro
moderno' e neppure un tentativo di codificazione letteraria del volgare dell'epoca...|[...] Si
tratta dunque di uno 'slavenski jazik' usato, secondo la sensibilita e le convinzioni di
Puaisij, in quanto 'bolgarski jazik' nella pin ampia accezione del terminey.

Dunque non si tratta di una situazione di contrapposizione stilistica fra cio che ¢
slavenski e cid che ¢ bolgarski, ma, al contrario, di un particolare rapporto di armonia
linguistica in cui 1 due elementi si compenetrano vicendevolmente convivendo nel
medesimo spazio scrittorio: la definizione della lingua di Paisij come slaveénobolgarski o
slavjanobalgarski si impone, a questo punto, con particolare immediatezza. Tenendo nella
dovuta considerazione i vari livelli linguistici dell'opera (connessi con la natura linguistica
delle fonti da un lato, e la struttura compositiva del testo dall'altro), si pud dunque addurre
che la lingua di cui si servi Paisij per scrivere la propria opera storica corrisponda ad uno
slavo ecclesiastico caratterizzato da un ampio livello di accessibilita nei confronti dell'uso
locale di matrice bulgara, ovvero «uno 'slavenski' aperto ad ogni forma di 'bulgarismo’,
ma pur sempre tendente ad assorbire questi stessi 'bulgarismi’ e ad inserirli in un proprio
sistema, ampliato e 'liberalizzato'»*.

L'autore si servi di forme indubbiamente slave ecclesiastiche, dunque appartenenti
alla norma scrittoria tradizionale dello spazio letterario e scrittorio bulgaro e slavo
ortodosso, che integro con forme bulgari volgari al fine di amplificare il livello di fruibilita

del proprio testo e di renderne i contenuti comprensibili anche a chi non aveva

249Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, cit., pagg. 492-493.
250Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, cit., pag. 495.

135



dimestichezza con lo slavo ecclesiastico: si trattd dunque di un compromesso linguistico,
lo slavjanobalgarski, che come l'equivalente serbo slavenosrpski, per natura e
caratteristiche si inserisce appieno nelle dinamiche settecentesche di evoluzione dell'uso
letterario, sospeso fra il declino progressivo dello slavo ecclesiastico e l'affermarsi
graduale, nei vari spazi culturali della Slavia ortodossa, di nuove norme di origine

popolare.
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CAPITOLO VI

UN CONFRONTO ANALITICO

VI.1 Una riflessione contrastiva

L'approfondimento della situazione linguistica e letteraria del Settecento serbo e
bulgaro, svoltosi all'interno di questo studio in separata sede in virtu dell'ovvia necessita
espositiva di analizzare 1 due contesti culturali in due terreni di riflessione paralleli ma
indipendenti, volge ora verso una soluzione di comparazione mirante a porre in rilievo un
elemento funzionale alla piena comprensione del processo di formazione delle rispettive
lingue letterarie odierne: mi riferisco al fattore di profonda attinenza culturale, spirituale,
linguistica che lega indissolubilmente le due comunita slave ortodosse, attraverso la cui
consapevolezza si puo cogliere con chiarezza l'affinita delle dinamiche che le coinvolsero
in un preciso momento della naturale evoluzione della loro lingua da una sfera letteraria
d'appartenenza comune, quella slava ecclesiastica, ad una concezione piu moderna della
stessa e dunque della propria individualita culturale, conseguente al progressivo imporsi
delle lingue letterarie nazionali a partire dalla seconda meta del secolo XVIII.

Il tentativo di riassumere il suddetto concetto focalizzando ['attenzione sul
momento del passaggio da una piu tarda persistenza di una propria lingua letteraria
comune alle prime pulsioni di una propria lingua letteraria nazionale, pone alcuni quesiti:
posto che I'evoluzione linguistica serba e bulgara si manifesto inizialmente gia durante il
secolo XVIII, sarebbe dunque piu opportuno identificare le rispettive manifestazioni
letterarie settecentesche come epilogo di una letteratura antica, ovvero di matrice slava
ecclesiastica, oppure principio di una letteratura moderna, dunque come prime espressioni
della nascente letteratura scritta nella lingua nazionale? Inoltre, ¢ possibile ipotizzare la
presenza un impulso simile o condiviso da serbi e bulgari, all'origine dell'urgenza di
esprimersi, dal Settecento in poi, in una lingua piu largamente comprensibile ¢ dunque

sempre piu vicina al vernacolo? Oppure si tratta di due percorsi privi di qualsiasi
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congiunzione, sebbene simili e contemporanei? Di conseguenza, quali sono le

caratteristiche comuni che 1i avvicinano idealmente?

VI.1.1 Evoluzione compresa tra antichita e modernita

Un unico contesto culturale, espresso dalla medesima convenzione scrittoria, ha
accomunato per secoli le popolazioni slave ortodosse rendendole parte integrante di una
sfera d'appartenenza ben definita, che trova la sua piu consona definizione nella locuzione
ideata da R. Picchio Slavia orthodoxa. Oltre al credo comune, 'elemento di congiunzione
delle aree culturali che ne facevano parte era l'uso della stessa lingua letteraria, lo slavo
ecclesiastico; il sorgere progressivo di un sentimento di individualita di tipo nazionale e
non piu collettivo si sviluppo insieme all'affermarsi progressivo del volgare, elemento
linguistico peculiare di una determinata comunita slava ortodossa e dunque elemento di
distinzione.

Per riuscire a definire al meglio questo passaggio al vernacolo ¢ opportuno, dunque,
risalire al significato del concetto stesso di lingua slava ecclesiastica. R. Morabito definisce
lo slavo ecclesiastico, citando R. Picchio, nei termini di «uno strumento linguistico
(scrittorio) altamente 'artificiale’, convenzionale, applicato secondo le regole di un'arte
verbale codificata con criteri dipendenti non dalla variabilita dell'uso parlato, ma dalla
volonta degli scrittori di restar fedeli a stabili modelli di espressione consacrati dalla
tradizione religiosa»™'. La convenzionalita e l'artificialita sono concetti che descrivono
efficacemente la caratteristica immobilita del sistema scrittorio slavo ecclesiastico liturgico,
la cui dignita normativa e sopravvivenza nel tempo erano garantite non da una ben definita
grammatica di riferimento su cui misurare il livello della propria purezza linguistica, ma
dalla tradizione tenuta viva con la sistematica riproduzione dei testi, cio¢ di stabili modelli
di espressione consacrati dalla tradizione religiosa. La norma linguistica contenuta nei
testi liturgici, e tramite essi veicolata nello spazio slavo ortodosso, era dunque di
accettabilita pan-slava ortodossa; inoltre, gli stessi testi liturgici portatori della norma
linguistica potevano circolare liberamente fra le varie comunitd senza suscitare alcun

problema di comprensione, subendo solo lievi adattamenti (generalmente di natura

251Rosanna Morabito, Sul ruolo dello slavo ecclesiastico nella formazione della lingua letteraria serba nel
XVIII secolo, www.rastko.org; consultato in data 29/10/2010.
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fonetica) all'uso locale. Dunque si trattava di un sistema tanto conservativo quanto chiuso
ad ogni cambiamento strutturale, un modello di purezza linguistica che era allo stesso
tempo strumento della rivelazione divina, dunque lingua sacra.

All'esterno della dimensione linguistica e scrittoria relativa all'uso specificatamente
liturgico, lo slavo ecclesiastico si presentava come un sistema linguistico fondato su
caratteristiche diverse, ben piu articolate. La letteratura secolare necessitava di un sistema
di espressione piu aperto ad un maggiore o minore apporto di interferenze linguistiche
locali, pena l'incomprensibilita del testo da parte dei piu, oppure l'impossibilita di
esprimere concetti nuovi o elaborati per cui il lessico della lingua sacra non sarebbe stato
sufficiente. Dunque si tratta qui di un sistema innovativo ed aperto, il cui modello scrittorio
rimaneva la lingua dei testi ecclesiastici e l'uso era condizionato dalla liberta di
coinvolgimento dell'elemento locale, quindi prassi scrittoria modellata secondo la norma
slava ecclesiastica ma aperta alle interferenze dell'uso linguistico locale.

Il sistema slavo ecclesiastico era dunque un'antica convenzione scrittoria
sopranazionale in cui convivevano due sistemi linguistici: uno sacro, chiuso alle
innovazioni e dogmatico, un altro secolare, modellato sul precedente ma aperto al
coinvolgimento dell'elemento locale e necessariamente piu pratico e dinamico. L'aderenza
maggiore o minore dello slavo ecclesiastico dei testi secolari al modello scrittorio
contenuto nei testi sacri, e dunque il maggiore o minore apporto dell'uso locale, dipendeva
da piu fattori: I'argomento del testo, la sua funzione, il tipo di pubblico a cui era destinato,
la preparazione dell'autore. Il tipo di realizzazione scrittoria poteva dunque caratterizzarsi
secondo svariati livelli stilistici, in uno spettro di realizzazioni formato da piu livelli
espressivi: da una massima aderenza al modello scrittorio sacro a una massima vicinanza
all'uso locale. L'inserimento di componenti linguistiche vernacolari non era perd percepito
dagli scribi come commistione di due sistemi linguistici diversi se non opposti, anzi, €sso
veniva sentito dagli stessi come un abbassamento del livello espressivo del testo, che
diveniva con cio di accettabilita locale € non sopranazionale; R. Morabito riassume il
concetto affermando che «finché l'elemento locale non si presenta, né viene percepito
dagli scribi, come autonomo, cioé come sistema scrittorio a sé stante, ma resta invece
subordinato alla funzione modellante della lingua scritta di tradizione ecclesiastica,

parleremo di un uso del vernacolo in funzione di differenziazione stilistica all'interno del
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sistema slavo ecclesiastico»™*. Elementi di derivazione vernacolare e quindi di origine
regionale, una volta inseriti in un contesto scrittorio slavo ecclesiastico, divenivano dunque
funzionalmente slavi ecclesiastici, di accettabilita locale e non pan-slava ortodossa, ma
comunque parte integrante del sistema scrittorio slavo ortodosso.

A prescindere dalla diversita dei vari contesti politici in cui era suddivisa la
macrocomunita slava ortodossa (nella fase piu tarda, distribuita fra Impero asburgico,
Impero ottomano, Impero russo), il legame linguistico e spirituale con la tradizione
scrittoria era il valore che congiungeva tutte le regioni ad un comune ambito culturale. La
libera circolazione dei testi slavi permise nel tempo il mantenimento di questo senso
d'appartenenza collettivo, ma a un certo momento divenne anche veicolo dei cambiamenti
che un nuovo modo di intendere la lingua e la scrittura stavano provocando in seno alla
percezione stessa dell'uso linguistico. Tra la fine del secolo XVI e l'inizio del XVII, nelle
terre rutene ebbe inizio un ampio processo di codificazione dello slavo ecclesiastico,
attraverso cui si impose, in luogo della tradizionale concezione sacrale della scrittura, una
percezione di natura empirico-funzionale della lingua e della sua funzione comunicativa®?>.
11 veicolo d'eccellenza di questo nuovo approccio alla scrittura fu proprio la Grammatica di

254

Meletius Smotryc'ky>*, pubblicata a Mosca nel 1648 e riprodotta in un'edizione successiva
nel 1721. Nello stesso XVIII secolo, una nuova edizione dello stesso testo venne stampata
in Moldavia, da cui si diffuse ancor pit ampiamente fra gli slavi ortodossi serbi e bulgari.
La codificazione dello slavo ecclesiastico influenzo latamente anche il modo di intendere il
concetto di lingua slava ecclesiastica, permettendo di spostarne il significato da strumento
linguistico sacro basato sul modello unico dei testi liturgici a mezzo riproducibile secondo
la funzione comunicativa, dunque piu accogliente nei confronti di elementi vernacolari:
attraverso la Grammatica si diffuse la consapevolezza dei diversi livelli linguistici esistenti
entro la medesima comunita regionale. La portata innovatrice della Grammatica dimostra

come le pulsioni di una nuova concezione della lingua e della societa stessero lentamente

prendendo piede nella Slavia ortodossa attraverso il tramite ruteno prima e la Russia di

252Rosanna Morabito, Sul ruolo dello slavo ecclesiastico nella formazione della lingua letteraria serba nel
XVIII secolo, cit.

253Sull'argomento vedi anche: quivi, Capitolo II.2.

254Su Meletius Smotryc'ky e la diffusione della sua Gramatiki slavenskija pravil noe syntagma fra i serbi
d'Ungheria vedi anche: quivi, Capitolo 11.2, pag. 36.
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Pietro il Grande e Feofan poi, secondo cui si pud affermare che «le teorie linguistiche che
contribuirono alla piu riuscita codificazione dello slavo ecclesiastico [quelle veicolate
dalla Grammatica] abbiano creato nello stesso tempo le condizioni favorevoli per una sua
graduale sostituzione da parte di nuove lingue fondate su dialetti locali»*. La maggiore
apertura dello slavo ecclesiastico d'ambito secolare all'elemento vernacolare fu anche il
risultato di questa nuova concezione della funzionalita comunicativa della lingua, irradiata
nel Settecento a tutta la Slavia ortodossa attraverso le pulsioni innovatrici provenienti dalle
regioni slave ortodosse orientali, che accolsero per prime il richiamo delle trasformazioni
umanistiche in atto nell'Occidente cattolico europeo.

Dunque, lo svilupparsi di una letteratura secolare ed il diffondersi di una
concezione diversa della scrittura permise nel Settecento un uso piu marcato dell'elemento
volgare, ma sarebbe alquanto azzardato supporre che gli scrittori slavi ortodossi
settecenteschi scrivessero in volgare, ovvero nella lingua moderna nazionale cosi come ¢
oggi concepita. N.I. Tolstoj ha riassunto®® la differenziazione letteraria settecentesca nei
termini di un rapporto di convivenza di piu generi scrittori o stili organizzati
gerarchicamente all'interno del sistema linguistico slavo ecclesiastico. All'apice della
gerarchia pone i testi liturgici ed agiografici, detentori della norma di massimo prestigio e
dunque del valore esemplare della secolare tradizione scrittoria. Scendendo lungo la
gerarchia, si trovano 1 generi letterari linguisticamente meno conservativi ¢ dunque piu
aperti all'interferenza del volgare, ovvero quelli a carattere secolare: i testi gnomico-
didattici, i testi a carattere giuridico-amministrativi, e naturalmente le opere storiche. Alla
base della gerarchia Tolstoj pone la letteratura di tradizione orale, dunque vernacolare. Le
opere appartenenti all'apice della gerarchia potevano circolare nell'intera area slava
ortodossa subendo solo qualche lieve adattamento; 1 testi appartenenti ai livelli piu bassi
erano caratterizzati da una lingua meno conservativa, piu aperta all'uso locale, e cio in un
contesto in cui «lo sviluppo letterario [settecentesco| orientato verso la diffusione di
generi meno legati alla sfera liturgica, porto all'aumento nei testi dell'incidenza degli

elementi linguistici popolari»®’. L'eterogeneita di quest'ultima dimensione letteraria del

255Riccardo Picchio, Letteratura della Slavia Ortodossa, 1991, Dedalo edizioni, pag. 136.

256Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica nella cultura serba del XVIII secolo, 2001,
Dimore, pag. 42.

257Rosanna Morabito, ivi, pag. 43.
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sistema tardo slavo ecclesiastico ¢ la stessa che si trova nell'Istorija slovenskih naroda di
Jovan Raji¢ e nell'Istorija slavjanobalgarska del monaco Paisij, seppure caratterizzata in
entrambe le opere da peculiarita stilistiche specifiche. Comunque sia, in entrambe la
presenza dell'elemento linguistico dotto o vernacolare rappresenta un cambiamento di
livello espressivo modellato secondo il canone slavo ecclesiastico e dunque interno al
sistema slavo ecclesiastico stesso. In esse, la commistione di elementi volgari (o dotti)
nello stesso spazio espositivo non ha carattere di opposizione fra due sistemi indipendenti,
ma rappresenta una variazione stilistico-espressiva funzionale al fine divulgativo
dell'opera, e del tutto in armonia con l'antico contesto letterario slavo ecclesiastico: definire
le opere storiche come moderne comporterebbe il riconoscimento dell'elemento
vernacolare come elemento autonomo all'interno del testo. Alla luce di queste
considerazioni, appare piu plausibile l'inserimento ideale delle opere dei due autori in uno
spazio letterario, seppure ibrido ed indubbiamente di passaggio, ancora pienamente
caratterizzato dal valore modellante dello slavo ecclesiastico: con piu precisione definibile
rispettivamente slavenosrpski e slavjanobalgarski, ovvero livello espositivo intermedio

dello slavo ecclesiastico in ambito serbo e bulgaro.
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V1.2 Due contesti balcanici a confronto

Nonostante le evidenti similitudini che avvicinano il percorso di evoluzione della
lingua serba e bulgara da un sistema scrittorio comune ad una dimensione linguistica
individuale, la comparazione fra lo sviluppo dei due sistemi necessita in realta di una
riflessione ben piu approfondita. Nelle pagine precedenti di questo capitolo si ¢ affrontato
il problema cercando di attenersi entro i limiti di una visione il piu possibile complessiva,
che potesse dare uno sguardo d'insieme al contesto settecentesco serbo e bulgaro tentando
prima di tutto di porre in evidenza proprio il meccanismo evolutivo che sta alla base del
cambiamento: in sostanza si ¢ appurato come il sistema normativo dello slavo
ecclesiastico, ad un certo punto della sua storia e per 1 motivi e le necessita gia discussi, sia
stato coinvolto in un processo di dilatazione linguistica di portata tanto maggiore quanto
piu forte si dimostrava l'energia del volgare, che in un primo tempo, durante l'epoca
letteraria settecentesca, venne assimilato e modellato entro i limiti della norma slava
ecclesiastica. Tale epoca conclusiva dello slavo ecclesiastico ¢ dunque dominata dal
diffondersi di un uso scrittorio, in ambito secolare, basato sulla convivenza di piu stili o
livelli espositivi, chiamati rispettivamente slavenosrpski € slavjanobalgarski in ambito
serbo e bulgaro. L'intrusione progressiva del volgare nella convenzione normativa slava
ecclesiastica fu un processo piuttosto duraturo, che persistette fino a ché non si capovolsero
definitivamente, infine, gli equilibri interni alla struttura normativa del secolare sistema
scrittorio slavo ortodosso; con quest'ultimo concetto si intende la risolutiva elevazione
ottocentesca del volgare (sulla scena culturale e nazionale serba e bulgara) al ruolo di
elemento linguistico con valore normativo e dunque lingua letteraria autonoma, che seppe
dissolvere gradualmente la centralita dello slavo ecclesiastico e staccarsi da esso: la
fioritura letteraria serba ottocentesca ed il Rinascimento bulgaro diedero 1'impulso decisivo

a quest'ultima trasformazione.

VI1.2.1 1l legame della lingua con la storia

In un contesto pan-slavo ortodosso settecentesco in cui il concetto stesso di lingua
letteraria stava subendo una trasformazione radicale sulla scia delle innovazioni irradiate

dalle terre rutene (la gia piu volte menzionata Grammatica di Smotryc'kyj ne ¢ I'esempio
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piu significativo) e diffuse dalla Russia nel pieno delle riforme pietrine, il riflesso emanato
dalla svolta innovativa di tale nuovo approccio linguistico non si fece attendere anche nelle
regioni piu meridionali della Slavia orthodoxa. Per quanto veritiero e fondato sia questo
presupposto, ricondurre i cambiamenti linguistici settecenteschi serbi e bulgari solamente
al processo di declino dello slavo ecclesiastico puo apparire latamente riduttivo: senza una
prospettiva storica in cui contestualizzare tali cambiamenti, la loro stessa rilevanza
verrebbe sminuita.

Dunque, nell'atto di esaminare piu da vicino lo stesso spazio culturale balcanico
serbo e bulgaro settecentesco, non si pud evitare di cogliere anche una peculiare
caratteristica storica che pone in una ben precisa relazione di similitudine le dinamiche
linguistiche che portarono all'emergere e al diffondersi, in un dato periodo, di varianti
ibride dello slavo ecclesiastico: in entrambi i contesti letterari la mutazione linguistica e
letteraria si intreccia con una ben determinata reazione storica e culturale agli eventi che
stavano, diversamente fra 1 serbi ed 1 bulgari, minacciando l'appartenenza di queste

comunita spirituali alla secolare area culturale slava ortodossa®®.

V1.2.2 1l Settecento serbo

All'inizio del secolo XVIII e dunque in seguito alla Grande migrazione®’, la
comunita spirituale serba perse il contatto materiale con il proprio territorio d'origine e si
trovo dispersa in un ambiente estraneo, lontana dai propri luoghi di culto e culturalmente
indebolita dal caos degli eventi. Lo stanziamento nei territori dell'Ungheria meridionale,
sebbene avallato dall'autorita asburgica e formalmente protetto dall'emanazione di

% che consentivano ai serbi, nella sostanza, la preservazione dell'individualita

privilegi®®
religiosa e comunitaria, pose comunque l'integrita spirituale collettiva di quest'ultimi in una
situazione di latente insicurezza. La convivenza sullo stesso territorio con comunita di
confessione uniate, meglio organizzate e naturalmente propense ad allargare la schiera dei

propri fedeli agli ortodossi di nuovo insediamento, nonché la vocazione cattolica della

258Sulla storia e le problematiche di sopravvivenza culturale in ambito serbo e bulgaro settecentesco vedi
rispettivamente: quivi, Capitolo 1.2 (Problematiche di sopravvivenza culturale) e Capitolo IV.1 (La difesa
della propria identita).

259Sull'argomento vedi nello specifico: quivi, Capitolo 1.2.

260Vedi anche: quivi, Capitolo 1.2, pagg. 14-16.
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(sebbene tollerante) amministrazione imperiale asburgica, non poterono che essere
percepite come un pericolo reale all'integrita spirituale (religiosa e culturale) ed
ecclesiastica (linguistica e letteraria) serba. L'impoverimento dello slavo ecclesiastico di
redazione serba (srpskoslovenski*®") stava divenendo un fenomeno sempre piu tangibile, la
mancanza di testi scolastici e liturgici era costante, le uniche scuole dotate dei necessari
strumenti bibliografici erano gestite con instancabile energia da gesuiti e quindi di chiara
ispirazione cattolica. Fu in questo contesto di deriva culturale, durato anni, che le autorita
serbe volsero lo sguardo verso la Russia, considerata detentrice per eccellenza dei valori
costitutivi su cui si basava il senso di appartenenza della comunitd slava ortodossa.
L'appoggio russo alla causa serba si tradusse nell'invio di insegnanti che potessero
sostenere lo sforzo di ristabilire fra i serbi un sistema d'istruzione di spirito slavo
ortodosso, nonché nella donazione di libri a carattere religioso e testi secolari di svariata
natura, dai didattici agli scientifici, tra cui la Grammatica di Smotryc'kyj. Attraverso la
diffusione dei testi russi si innesco un sistema di purificazione linguistica che, nell'ambito
dei rapporti interni alla macrocomunita della Slavia orthodoxa, si manifestd come
dinamica d'interazione storicamente tipica della struttura sopranazionale di quest'ultima e
del tutto in armonia con i suoi consueti rapporti interregionali di comunicazione*®
culturale. La redazione russa dello slavo ecclesiastico, detta ruskoslovenski’®, venne
accolta dai serbi non come lingua ecclesiastica estranea al proprio sistema, ma nei termini
di variante piut pura allora esistente della propria lingua letteraria. Le esigenze
dell'emergente letteratura a carattere secolare, sollecitata soprattutto dalle idee innovative
filtrate fra 1 serbi attraverso i testi russo-ruteni, resero attuale anche la questione della
fruibilita della lingua: i testi secolari russi in uso fra 1 serbi erano scritti in un caratteristico
russo dotto che comprometteva la piena comprensibilita dei contenuti da parte dei serbi;
cio si tradusse nella necessita di adattare tale uso linguistico secolare di provenienza russa

al corrispettivo serbo, ovvero nell'esigenza di stemperarne la lingua tramite 1'apposito

261Sull'argomento vedi: quivi, Capitolo I1.1 (Il srpskoslovenski, slavo ecclesiastico di uso serbo).

26211 secolare rapporto di interazione reciproca fra le comunita slave ortodosse permise un costante
rinnovamento (e dunque mantenimento) della purezza linguistica dello slavo ecclesiastico all'interno dei
confini della Slavia ortodossa: nei secoli, il succedersi di centri di irradiazione della purezza linguistica
garantirono la salvaguardia del valore normativo della lingua liturgica. La Russia pietrina interpreto, nel
Settecento, il ruolo di custode d'eccellenza dell'integrita slava ecclesiastica.

263Vedi anche: quivi, Capitolo 11.2 (L'adozione della norma linguistica russa).
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inserimento di elementi di uso specificatamente locale, dunque di derivazione pressoché
vernacolare. Cio portdo al crearsi di uno strumento linguistico ibrido, analiticamente
riassumibile nel seguente modo”*: al livello piu alto della gerarchia linguistica, la norma di
massimo prestigio serba (srpskoslovenski) fu largamente sostituita dallo slavo ecclesiastico
di redazione russa (ruskoslovenski); al livello intermedio (dunque secolare) il russo dotto
venne commisto all'elemento linguistico serbo piu basso (vernacolare) in funzione di una
maggiore comprensibilita e fruibilita dei testi e dell'uso scrittorio. L'ibrido linguistico di
ampio spettro che ne nacque fu denominato, dunque, slavenosrpski***. Tale soluzione
intermedia fra tradizione normativa (ruskoslovenski) ed esigenza comunicativa (lingua
popolare) fu strumento letterario dei serbi fino al momento del piu tardo esaurimento della
norma slava ecclesiastica e della consecutiva ribalta ottocentesca di una lingua nazionale

fondata sull'uso esclusivo del vernacolo, i cui massimi rappresentanti furono Dositej

Obradovi¢ e Vuk Stefanovi¢ Karadzié.

VI.2.3 11 Settecento bulgaro

Il contesto culturale settecentesco bulgaro pud essere succinto in un quadro
descrittivo meno complesso dal punto di vista delle dinamiche storiche che coinvolsero il
popolo bulgaro, ma certamente piu esplicativo per quanto concerne la dimensione letteraria
in cui germoglid una concezione innovativa dello strumento linguistico. Un'attenta
descrizione della Bulgaria immersa nel periodo antecedente alla fioritura ottocentesca non
pud che concentrarsi sulla condizione di aspro soffocamento culturale, ed in primis
linguistico e letterario, a cui fosse stata costretta dalla fatalita degli eventi. Patria della
dignita scrittoria e normativa dello slavo ecclesiastico, nonché storico centro di
irradiazione culturale slavo ortodosso che si fece in pit occasioni garante d'eccellenza della
ricchezza del patrimonio scrittorio slavo ortodosso®®, a nove secoli di distanza
dall'accoglimento®’ dei discepoli di Cirillo ¢ Metodio e dal principio della tradizione

bibliografica slava ortodossa la Bulgaria si trovava in uno stato di annichilimento culturale

264Secondo la struttura gerarchica su tre livelli proposta da N.I. Tolstoj. Sull'argomento vedi: quivi, pag. 132.

265Vedi anche: quivi, Capitolo 11.3 (II rapporto fra varianti linguistiche).

266Sull'importanza della Bulgaria pre-ottomana come storico centro di irradiazione culturale per la comunita
scrittoria pan-slava ortodossa vedi anche: quivi, Capitolo II.2, pag. 35, nota 39 (Ispravienie knig).

267Sul principio della tradizione scrittoria slava ortodossa in Bulgaria vedi anche: guivi, Capitolo IV.1, pag.
87, nota 151.
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senza precedenti. La caduta del secondo impero bulgaro e l'inizio dell'occupazione
ottomana decretarono la fine del prestigio di una comunita spirituale che seppe dare alla
secolare storia religiosa degli slavi ortodossi alcuni fra i suoi capitoli piu intensi.
Considerando comunque il presupposto storico secondo cui, durante i secoli di dominio
della Porta sui Balcani, 'amministrazione ottomana non si dimostrd mai direttamente cosi
aggressiva nei confronti del credo non islamico delle popolazioni soggette da
comprometterne volontariamente la sopravvivenza, non si pud negare che l'ostacolo
principale a un benché modesto mantenimento dell'identitd spirituale bulgara sia da
ricercare proprio nell'oppressione della politica religiosa della compagine ecclesiastica
greco-fanariota. Agendo in qualita di organo di gestione della sfera ecclesiastica delle
regioni ortodosse per conto dell'Impero, I'ingerenza greca seppe ritagliarsi nel tempo spazi
sempre pit ampi all'interno della struttura ecclesiastica della vicina Bulgaria®®. La
sistematica sostituzione dei vertici ecclesiastici bulgari a favore della gestione fanariota si
tramuto in una situazione di monopolio spirituale in cui la vitalita dell'elemento bulgaro
non poté che affievolirsi. L'attivita scrittoria dei religiosi bulgari, strumento di
conservazione ¢ mantenimento del canone linguistico, si ridimensiono drasticamente
limitando la propria operositd a pochi centri adibiti**®, nonché sottostando al controllo
costante dell'autorita; la loro vitalita confessionale e didattica, strumento per eccellenza di
diffusione e condivisione della lingua slava ecclesiastica, invece, si limito al coraggioso
impegno di monaci questuanti.

In un cosi cupo panorama, anche in Bulgaria le scuole ricoprivano un ruolo
fondamentale, considerando il fatto che anche qui come in Serbia?” l'attivita didattica era
appannaggio esclusivo della Chiesa. Escludendo il clero di lingua bulgara a favore
dell'inserimento  dell'omonimo di lingua greca, I'elemento fanariota condiziono
profondamente anche l'istruzione e la lingua dei bulgari, compromettendo fatalmente la
vitalita dell'uso linguistico secolare della redazione locale dello slavo ecclesiastico: la
lingua bulgara, progressivamente abbandonata e sempre piu confinata fra i limiti della

semplice dimensione orale dei vasti ambienti rurali, venne esclusa dall'uso letterario e

268Vedi anche: quivi, Capitolo IV.1 (La difesa della propria identita).

269Come ad esempio il monastero di Rila nella Bulgaria occidentale, oppure i monasteri di Hilendar e
Zograf sul monte Athos. Vedi sull'argomento: quivi, Capitolo IV.1, pag. 88.

270Vedi sull'argomento: guivi, Capitolo 11.2 (L'adozione della norma linguistica russa...).
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destinata a perdere il proprio prestigio. Seppure non fossero del tutto assenti tentativi di
salvaguardia culturale, fra cui spicca l'attivita dei damaskinari*’', la Bulgaria varco le porte
del secolo XVIII spoglia della propria individualita linguistica e spirituale.

Proprio in un clima culturale ormai cosi poco propenso a qualsiasi manifestazione
di entusiasmo letterario capace di rinfrescare la vitalita identitaria della comunita spirituale
bulgara, spicca l'attivita di un monaco atonita di nome Paisij, che nel 1762 porto a
compimento una breve ma intensa dissertazione sulla storia del proprio popolo, I'Istorija

272 che alcuni

slavjanobalgarska. Considerato precursore d'eccellenza degli intellettuali
decenni dopo risorgeranno l'identita linguistica, spirituale, storica (dunque nazionale)
bulgara dalle ceneri di un doppio giogo durato ben cinque secoli, Paisij € entrato a far parte
della memoria storica del suo popolo nei panni di primo buditel, ovvero primo
risvegliatore. Al di 1a di qualsiasi analisi strutturale o contenutistica del testo, il valore
esemplare dell'opera si trova nel messaggio che Paisij volle, tramite essa, portare ai propri
connazionali: l'esigenza di riconquistare la perduta ricchezza storica e di risorgere la
propria cultura puo essere soddisfatta solo adoperandosi a conoscere la propria storia (7u,
Ovreapuno, He ce mamu, 3Hai ceos pod...), la propria lingua (..u esux...) e dunque
istruendosi nella propria lingua (..u ce yuu na ceos esux!)*”. Lo strumento scrittorio
adoperato da Paisij € uno slavo ecclesiastico denso di volgarismi, in cui l'elemento locale si
intreccia alla componente dotta in misura diversa a seconda del passo testuale esaminato,
all'interno di cui lo stile espositivo dipende dall'argomento trattato o dalla vocazione

comunicativa a cui ¢ stato destinato?’*

. Anche lo slavjanobalgarski di cui si ¢ avvalso Paisij
fu l'unico compromesso linguistico possibile fra tradizione normativa (balgarskoslovenski)
ed esigenza comunicativa (vernacolo): un medium stilistico adeguato a rispondere alle

esigenze storiche di un contesto culturale minacciato dal totale annichilimento.

271Su Damaskino Studita e la tradizione scrittoria dei damaskinari vedi: quivi, Capitolo IV.1, pag. 89.

272Vedi sull'argomento pag.92, in cui si tratta l'argomento degli intellettuali risvegliatori della coscienza
culturale bulgara ottocentesca.

27311 brano citato ¢ un breve estratto tratto dal ”IIpeducnosue 3a onus, koumo sxcenraam oa npovemam u 4ysam
Hanucanomo 6 mas ucmopusa” [Premessa per coloro che desiderano leggere e ascoltare quanto scritto in
questa storia]. Vedi anche: quivi, Capitolo V.1.2 (Premessa per coloro...).

274Un'analisi piu approfondita della lingua di Paisij ¢ contenuto nel Capitolo V.2 (La lingua di Paisij
Hilendarski) del presente studio.
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VI1.2.4 Tradizione o innovazione?

Il precedente paragrafo mira ad offrire il presupposto per sviluppare una particolare
chiave di lettura comparativa del fenomeno concernente l'evoluzione linguistica
manifestatosi, nel corso del secolo XVIII, in ambito slavo ortodosso balcanico. Prendendo
in esame il contesto storico serbo e bulgaro settecentesco, e filtrando 1'analisi linguistica
attraverso questa dimensione analitica, risulta difficile non notare un punto di convergenza
culturale piuttosto interessante: l'imporsi dei due stili ibridi si manifestd anche come
risposta alle esigenze storiche di sopravvivenza culturale dettate dalle avverse
caratteristiche del contesto locale. Tale chiave di lettura non appare assolutamente in
contrasto con una visione piu ampia del fenomeno di trasformazione del tardo slavo
ecclesiastico che coinvolse, nel Settecento, l'intera macroarea slava ortodossa. Il tentativo,
sia serbo che bulgaro, di conservare la tradizione linguistica attraverso un peculiare
ampliamento della stessa lingua slava ecclesiastica si presenta dunque in armonia con le
dinamiche di dilatazione linguistica e letteraria che coinvolsero la Slavia ortodossa durante
il secolo XVIII. Ma si rivela, inoltre, portatore di una caratteristica di fondo che permette
di porre 1 due sistemi in un rapporto di affinitd ancora piu marcato: l'urgenza di reagire alla
sempre piu incombente dispersione della propria individualita culturale si manifesto, nella
Slavia ortodossa balcanica, nelle vesti di una tanto necessaria quanto urgente evoluzione
linguistica funzionale alla sopravvivenza identitaria. In ambito bulgaro, la dilatazione dello
slavo ecclesiastico alla stratificazione linguistica piu bassa della gerarchia stilistica era
l'unica via perseguibile per rendere piu fruibile la propria lingua senza comprometterne
l'esistenza. Gli scrittori damaskinari e Paisij soprattutto, si impegnarono a preservare la
tradizione scrittoria attraverso una particolare innovazione scrittoria. Scrivere in una lingua
dotta, attinente alla norma dello slavo ecclesiastico ma lontana al parlato, non avrebbe
favorito una maggiore fruibilitd dello slavjanski di uso bulgaro; l'incomprensibilita
comunicativa sarebbe stata un pericoloso deterrente al mantenimento e alla diffusione del
valore individuale di cui la lingua, nel contesto dei valori identitari di un popolo, ¢
portatrice d'eccellenza. L'eterogeneita linguistica della letteratura di Z. Orfelin®” fu

altrettanto consapevolmente funzionale alla tanto agognata elevazione culturale dei propri

275Su Z. Orfelin vedi anche: quivi, Capitolo 11.4, pagg. 46-49.
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compatrioti: essa fu perseguita approvando I'ampliamento dei limiti di accettabilita dello
slavenski e dunque preservandolo ed innovandolo al medesimo tempo. La complessiva
produzione letteraria dello stesso J. Raji¢ ¢ caratterizzata da un uso linguistico in cui stili
differenti dello slavo ecclesiastico si susseguono e si integrano vicendevolmente,
rimanendo comunque entro i limiti della convenzione scrittoria e dunque funzionalmente
slavi ecclesiastici.

In entrambi 1 fronti, la risposta culturale alla minaccia di dispersione identitaria si
tradusse in un determinato meccanismo di estensione stilistica interno alla convenzione
scrittoria tradizionale. Fra i bulgari si manifestd come commistione verso il livello piu
basso della struttura gerarchica della lingua slava ecclesiastica; fra 1 serbi in modo ancora
piu articolato: l'estensione stilistica fu prima indirizzata verso il livello piu alto, in un
secondo momento verso quello piu basso. Il parallelismo fra due sistemi in cui la ricerca di
uno spazio di preservazione identitaria passa attraverso la lingua, ed in essa si manifesta in
entrambi 1 contesti nei termini di estensione stilistica interna allo slavo ecclesiastico, sorge

dunque spontaneamente.

VI1.2.5 Fra tradizione normativa ed estensione stilistica

A questo punto dell'analisi, emerge pero il bisogno di un ulteriore approfondimento.
Com'¢ stato innanzi detto, la questione letteraria serba settecentesca si presenta ben piu
articolata di quella bulgara, seppure le rispettive dinamiche di commistione stilistica (o
estensione stilistica) siano, com'¢ stato fin qui discusso, simili nella struttura e
caratterizzate da una comune origine: il medesimo sentimento di autosalvaguardia
identitaria. Ponendo nel giusto rilievo il fatto che il modello linguistico serbo settecentesco
di massimo prestigio fu dunque di redazione russa, e non di redazione locale come in
Bulgaria, ¢ comunque possibile approfondire il presente percorso di analisi contrastiva
continuando a porre sullo stesso piano analitico lo slavenosrpski e lo slavjanobalgarski?

La complessita del caso serbo puo forse compromettere il parallelismo fra i due
sistemi? Nel caso specifico, la validita del confronto pud dunque essere messa in
discussione da una comparazione fra la percezione di J. Raji¢ del concetto di propria
lingua slava ecclesiastica e quella di Paisij?

Com'¢ stato piu volte accennato, la trasposizione della convenzione scrittoria slava

ecclesiastica russa nella dimensione letteraria serba non venne sentita nei termini di
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sostituzione linguistica, ma, al contrario, di restaurazione normativa tipica del tradizionale
sistema d'interazione caratteristico della secolare sfera letteraria sopranazionale slava
ortodossa. Sebbene una visione del problema basata su presupposti d'analisi tipicamente
moderni/nazionalistici possa in effetti creare qualche difficolta di comprensione, uno
sguardo piu attento alle dinamiche interne alla Slavia orthodoxa pud aiutare a trovare una
definizione piu consona alla situazione, riassumibile con la seguente affermazione: il
ruskoslovenski rappresentava la norma piu prestigiosa dello slavo ecclesiastico, dunque
anche della lingua letteraria di patrimonio serbo. La risposta al precedente quesito pud
essere ricercata, dunque, proprio nella similarita che la struttura ibrida dello slavenosrpski
e dello slavjanobalgarski manifesta anche da un punto di osservazione che privilegia la
percezione degli autori nei confronti dei rispettivi medium letterari: in entrambi 1 casi,
nonostante le differenze strutturali che 1li contraddistinguono, essi erano rispettivamente
percepiti come propria lingua. Ma allo stesso modo, in entrambi i casi ¢ comunque
evidente anche la consapevolezza dell'autore nei confronti delle differenziazioni interne
all'uso scrittorio, in cui il livello di accettabilita pan-slava ecclesiastica (condiviso da tutte
le comunita costituenti) ed il livello di accettabilita locale (di fruibilita regionale) della

lingua slava ortodossa si fondono in un unico sistema comunicativo.

VI1.2.6 Percezioni scrittorie a confronto

Nell'introduzione al primo libro dell'Istorija raznih” slavenskih” narodov™, J. Raji¢
illustra la sua decisione di scrivere un'opera storica mosso dal desiderio di rendersi utile

alla propria patria:

[...] 4 xo20a onv paszcysncoans, b uems Obl Halinauwe OMeyecmey CE0emy
VCIYIHCEHD NOKA3AMCS 803MO2Tb, 6HYMPEeHHoe HbKoe owynuiv 6w ceob,
maKo pewiu, Manosetie, edxce OPeeHOCHU U NPUKTIOUEHIs pooa c80e20 OMb
camazo Havana, 00 HbIHbWHUXD 8peMeHb, Y 00cmoebphbixb AyKmoposw
NOUCKA8b Cc8UObmencmen, no 603MoNCHOCMU U culb daposannbil emy Ha

Mmamepnems Oianekmb ucmopuuecku onucamu év kpamuyb. [...]*"

276Trad.: [...] E mentre egli considerava in cosa avrebbe potuto rendersi piu utile alla sua patria, senti in s¢
un certo, per cosi dire, moto interiore a descrivere storicamente in breve, nel dialetto materno, le antichita
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Gia qui*”’ analizzata nell'ambito della descrizione dell'opera di J. Raji¢, la frase
«..Ha mamepuemdv Oianexmsb..» diviene ancora piu significativa all'interno di questa
riflessione contrastiva. Il dialetto a cui fa rifermento l'autore ¢ slavenski di redazione russa
(ovvero ruskoslovenski), ma ¢ considerato materno in quanto anche lingua dotta di uso
serbo, dunque percepita dall'autore come propria lingua dotta. Il livello di commistione
stilistica dell'opera non presenta un equilibrio fra i componenti tale da poterne pienamente
classificare la lingua come slavenosrpski: le fonti usate e la vocazione dell'opera permisero
un'introduzione del vernacolo di uso serbo in misura minore rispetto agli altri componenti.
Ma l'opera non esula comunque dalla vasta dimensione letteraria dello slavenosrpski: la
prima reazione linguistica serba (adozione della norma russa, ovvero ricerca della
tradizione normativa) vi ¢ largamente rappresentata; la seconda reazione linguistica serba
(legata al concetto di estensione stilistica) ¢ presente si in modo piu generico e piu
orientata all'introduzione della lingua secolare russa dotfa e non serba, ma in questo
contesto non va tralasciato il fatto che il concetto di stile linguistico dotto, all'interno della
comunita culturale serba del XVIII secolo, non potesse che convergere con russo dotto. Cio
non toglie, comunque, che lo scrittore fosse pienamente consapevole delle differenziazioni
interne all'uso scrittorio, come dimostra il contenuto del seguente brano estratto

dall'Istorija:

[...] Taxo oOpeemuwiii onvii Azviky Cnasenckiii 6 CraseHocepOCKUuxv 60
Hnnvpukb yeprsaxv (kpomb npouuxv Hapoooew Cnasenckuxv I peueckaeo
HUcnoeboanisy) u 0o neinb npoysbmaemnv, a Hinvpuueckuiu, mo ecmdv
npocmoe Hapbuie, umu Oiarexkmv CepOckili 6vb cebmckuxv Obnaxv

snompebnaemcs. [...]*"

e le avventure della sua stirpe dal principio ai tempi nostri, dopo aver cercato testimonianze in autori
fededegni, secondo la sua possibilita e la forza concessagli. [...]
Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, 2002, Novi Sad, Matica srpska, Libro 1, Introduzione, pag. xv.
Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica nella cultura serba del XVIII secolo, 2001,
Dimore, pagg. 262-263.

277Vedi anche: quivi, Capitolo I11.3.3, pagg. 76-77.

278Trad.: [...] Cosi, quell'antica lingua slava, ancor oggi fiorisce nell'lllirico nelle chiese serbo-slave (oltre
che presso gli altri popoli slavi di confessione greca), mentre l'illirico, cio¢ la parlata semplice, o dialetto
serbo, si usa negli affari laici.
Jovan Raji¢, Istorija slovenskih naroda, Libro 1, cit., pag. 48.
Rosanna Morabito, Tradizione e innovazione linguistica...cit., pagg. 262-262.
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Qui il concetto di dialetto si amplifica. In queste righe l'autore evidenzia una
percezione distinta dell'uso linguistico in base alla sua appartenenza alla sfera religiosa
(«...0pesuwiil onviil A3viks Cnasenckiii...») o secolare («...npocmoe napbuie, unu diarexmuv
Cepockiui...»). A questo punto la locuzione precedente «..mamepnems Oianexmsb...»
potrebbe essere messa in relazione con la succitata «...0iarexms» Cepockiii...», visto anche
il fatto che Raji¢ menziona qui solo due stili, uno indicativamente alto e sacro ed uno
indicativamente basso e secolare. Ma allargando la visuale d'analisi complessiva ad altre
opere dello stesso autore, la questione sembra chiarificarsi. Jovan Raji¢, in un sistema
linguistico-letterario cosi complesso, era ben consapevole del ventaglio di usi scrittori di
cui poteva servirsi. La lingua dei testi secolari (dunque sia dell'Istorija che, ad esempio, del
Katehizis o del poemetto Boj zmaja s orlovi) variava da uno stile espositivo slavo
ecclesiastico secolare piu vicino al russo dotto (ruski knjizevni jezik, come nell'Istorija), ad
uno stesso sistema di uso vernacolare serbo, funzionalmente al fine espositivo del testo. Un
paragone con l'uso scrittorio di Paisij non puo che dimostrare quanto la contingenza storica
sia importante ai fine di una corretta valutazione dell'espressione scrittoria settecentesca. Il
fenomeno di trasposizione della norma russa fra i serbi permise un ampliamento
consistente della lingua secolare di uso locale, in cui il russo viene assorbito nell'uso
scrittorio secolare serbo e ne diviene parte costitutiva. Cio in Bulgaria non avvenne. Jovan
Raji¢, documentandosi per la stesura della propria Istorija, percepisce la lingua russa delle
fonti come accettabile e trasferibile nell'opera certo perché intendeva creare un'opera
dotta, ma anche perché il russo secolare non era un elemento estraneo all'uso linguistico
serbo. Paisij invece percepiva l'elemento russo delle stesse fonti come non accettabile per
il contesto linguistico bulgaro. Per Paisij «le forme 'volgari' russe sono contrapposte a
quelle 'volgari' bulgare, le quali convivono invece, liberamente, con quelle slave

ecclesiastiche»*”

. E fu per questo che optd non per la trasposizione ma per la conversione
degli elementi di uso russo in elementi di accettabilita bulgara, confermando gli intenti
espressi nel celebre passo «...ot ruski prosti obratich” na bolgarski prosti reci i

slovenski...»**.

279Dell'Agata Giuseppe, Storia della questione della lingua in Bulgaria (XVI — meta del XIX secolo), in
eSamizdat 2004 (II), 1, pagg. 79-94 alla pagina web http://www.esamizdat.it/, consultata in data 15
dicembre 2010.

280Vedi anche: quivi, Capitolo V.2.1, pag.127.
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V1.2.7 Conclusioni

In conclusione, penso sia opportuno tracciare una breve sintesi dei contenuti emersi
all'interno della presente riflessione contrastiva: questo sia al fine di poter chiudere il
presente capitolo con un quadro d'insieme che possa raccogliere in un unico prospetto le
conclusioni in esso discusse, sia per offrire al lettore un quanto mai succinto strumento di
navigazione fra gli argomenti in esso approfonditi.

Inserire idealmente il contesto linguistico e scrittorio serbo e bulgaro settecentesco
in un ben definito spazio letterale antico, dunque appartenente unicamente alla tarda
dimensione culturale comune della Slavia orthodoxa, o moderno, dunque ispirato all'idea
di nazione e lingua nazionale cosi come ci ¢ oggi familiare, risulta essere di difficile
attuabilita. L'uso linguistico contenuto nelle opere letterarie settecentesche serbe e bulgare
si manifesta, nel complesso, ancora saldamente modellato in base alla struttura linguistica
della norma scrittoria slava ecclesiastica; nel medesimo tempo, perd, manifesta un
sensibile sforzo di adattamento nei confronti dell'emergente elemento vernacolare, la cui
funzione esplicativa diviene, per ragioni di contingenza storica, indispensabile. All'interno
di una situazione linguistica cosi eterogenea, dunque, il rapporto fra autorevolezza della
tradizione normativa e pulsioni incalzanti di una quanto mai necessaria estensione
stilistica assume un significato altamente esplicativo: entrambe le manifestazioni
linguistiche, in ambedue gli ambiti culturali slavi ortodossi balcanici settecenteschi,
convergono in un unica dimensione letteraria di passaggio, ove antichita e modernita
interagiscono all'interno dello stesso spazio scrittorio. La convivenza settecentesca di
questi due elementi ideali, visibile attraverso la stessa realizzazione scrittoria, assume
un'importanza essenziale nell'insieme della secolare cultura letteraria slava ortodossa
balcanica in quanto momento di evoluzione interna al medesimo sistema pan-slavo
ortodosso. Attraverso tale evoluzione si ¢ verificato il necessario cambiamento che avrebbe
permesso la successiva, ma non distante, elevazione ottocentesca del volgare a lingua
letteraria.

Lo sviluppo della letteratura secolare, nonché i cambiamenti nella percezione
dell'uso linguistico irradiati dall'oriente russo-ruteno agli inizi del secolo XVIII che ne
dilatarono 1l significato da sacro ed inviolabile a funzionale ed empirico, giocarono un
ruolo fondamentale nell'ambito della percezione teorica del sistema linguistico. La

contingenza storica specifica dei due contesti culturali presi in esame impose una svolta
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pratica capace di far reagire alle incalzanti minacce di annichilimento culturale, e cid con
dinamiche differenti ma con ragioni affini. All'interno della comunita serba asburgica il
pericolo fu in un primo momento soprattutto esterno (l'assorbimento nella compagine
culturale uniate), la cui reazione fu l'appello alla Russia di Pietro il Grande e 1'adozione
della norma slava ecclesiastica di provenienza russa. L'uso linguistico russo in ambito
secolare portd ad una necessaria apertura della lingua al vernacolo, e qui si colloca la
seconda fase del cambiamento. La vasta produzione letteraria di Jovan Rajic,
stilisticamente cosi eterogenea, esprime appieno la specificita della cultura letteraria serba
settecentesca. In Bulgaria la minaccia alla sopravvivenza culturale fu determinata
soprattutto da cause interne, tra cui spicca preponderantemente il dominio spirituale e
culturale della compagine greco-fanariota sulla comunita bulgara; la reazione fu il ricorso
al volgare come unico possibile strumento di comunicazione letteraria e di difesa
identitaria: l'intensa opera storica del primo buditel Paisij Hilendarski raccoglie in sé
l'essenza stessa di questa evoluzione.

Dunque, ¢ innegabile quanto sia necessario cogliere la rilevanza del Settecento
slavo ortodosso balcanico in una prospettiva d'analisi comparativa fra due spazi culturali
non solo contigui ma anche affini, in cui letteratura e storia ebbero un legame tanto
profondo, ed in cui il rapporto fra tradizione ed innovazione all'interno dell'evoluzione

linguistica un valore cosi significativo.
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CAPITOLO VII

JEJHO AHAJIMTUYKO ITIOPEBEIBE

VII.1 Jeono ynopeono pazmuuivarse

[IpoyuaBame cpricke U Oyrapcke je3udke U KiWKEBHE CUTYAIMje Y OCAMHAECTOM
BEKY, KOje C€ y OBOj CTYAHjU OJBOjEHO pa3BHjaJi0 HA OCHOBY pa3yMJbHBE MOTpede Ja ce
aHaM3upajy 00a KyJATypHa KOHTEKCTa ca JBEeMa HE3aBUCHUM aJli TapaJie)IHAM aHalln3ama,
ymyhyje ce cag mpema jenHoM noceOHOM mopehermy Koje TeKHU J1a MOKaKe OMTaH eIeMEHT
panu MOTIYHOT CXBaTama Mpoleca 00JIMKOBamka M jeTHOT U IPYTOT CaIallber KEbUKEBHOT
je3mKa: To jecT akrop TyOOKe KyITYpHE, TyXOBHE, je3UYKE CPOTHOCTH KOjU HEPACKUINBO
Be3yje 00e CJIOBEHCKO-IIPAaBOCIABHE 3ajeAHHIE, KPO3 KOjU CE€ MOXKE jaCHO CXBaTUTH
CIIMYHOCT JIMHAMHKA KOj€ Cy YTHUIlaJle TOKOM MPUPOIHOT Pa3Boja lUXOBHX jE3UKa O] jeHE
3ajeJHAYKEe KIWKEBHE JUMEH3Hje (TO jecT IPKBEHOCIOBEHCKE) J0 jeJHOI MOJEpHHjer
Iefaka ¥ Ha TO M HapaBHO HA CBOjy KYITYpHY MHIWBUAYAIHOCT, TNE€ CJEIU MOCTEIECH
pPa3BUTAaK KEbMKEBHUX HAITMOHATHHX je3uKa ofl Apyre nortoBuHe X VIII-or Beka.

[Toxymiaj ma ce caxme rope HaBeleH KoHIENT oOpahajyhu maxmy Ha TpeHyTak
npoJylacka Ofl CUTYyalldje Y KOjoj je €60j KIbM)KEBHHU je3UK OMO jeMHM U 3ajeJHUYKU 0
MPBHUX MOJCTHIIAja JEAHOT C80jez HAIMOHAIHOT KEIHMDKEBHOT jE3HKa, IMMOCTaBJha HEKOIUKO
nuTama: Oynyhu na ce cprncku W Oyrapcku jJe3sW4KH pa3BOj HMCIpBa IMOjaBHO Beh Tokom
XVIII-or Beka, na 1 Ou oHIa OMIIO IPUKIATHUjE UACHTU(DUKOBATH 00a KIbM)KEBHA U3pa3a
OCaMHAECTOI BeKa KAa0 3aKJbY4aK OpegHe KIHWKEBHOCTH, TO jE€CT ILPKBEHOCIOBEHCKOT
MOPEKIIa, WIN KA0 MOYETAK MoOepHe KIbWKEBHOCH, AK€ Kao MPBU KIHMKEBHU U3pa3 Ha
HapogHoM je3uky? Ilopen Tora, na i je moryhe mpeTrnocTaBuTH MPUCYCTBO CIUYHOT UITH
Yyak W ucTor noxacruiaja u kox Cpba u kon Byrapa, Ha ocHOBY morpebe Ja ce KOPHCTH
JE3UWK KOjH je BHIIlEe pa3yMJbUB W JIaKJie CBE BHINE OMvku HapomHom? Mmu ce To pamu o
JBaMa pa3BOjuUMa KOjHU HEMajy HHMKAaKBE CPOJHOCTH MAKO CIMYHU M caBpemeHu? [lakie,

KOj€ Cy KapaKTepUCTUKE KOje UX UIeaTHO MpUOIIKaBajy?
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VIL.1.1 Pa3Boj u3mehy opesroe n modeprnoz

JenqMHCTBEHM KyATYpHM KOHTEKCT, CBOJCTBEH HCTO] IHCApCKO] KOHBEHIIHUjH,
BEKOBHMA je BE3MBAO CIIOBCHCKO-TIPABOCIIABHE HAPOJE, CBAKU O] KOJUX je JaKie OHo
cacTaBHH Jieo 100po oapehene npunanajyhe obnactu, koja ce HajOobe MOXKe AePUHUCATH
uspaszom P. [Tukuje Slavia orthodoxa. 3mely mux, open 3ajeITHUYKE Bepe, CIIEMEHT KOjH
UX j€ YOPYKHO Y MCTU CHCTEM OMO je U Kopulhewe HCTOT KHUKEBHOT je3UKa, TO jecT
IPKBEHOCJIOBEHCKOT je3WKa; MmocTerneHo yBehame ocehaja 3a HamuoHaly a HE BWIIE 3a
KOJIEKTUBHY MHIMBHJYaJHOCT, CTBapajio C€ 3aje[lHO ca IPOrpeCUBHUM KOpHIIhemeM
HApOJHOT je3WKa, KOjU C€ OHJa MPEACTaB/ba0 Kao TMoceOaH je3HMYKH EJIEMEHT jeIHe
onpeheHe CIOBEHCKO-TIPABOCIABHE 3ajeqHUIIE M JaKJIe Kao IocedaH eJEeMEHT
pa3IMKOBambA.

Jla Ou ce Oosbe CXBaTMO rope HaBEJCHM Ipesia3ak Ka HapOJHOM je3UKy Tpeoa,
nakie, oOpaTUTH MaXkby M Ha CaMO 3HAYCHE I[PKBEHOCIOBEHCKOT je3uka. P. Mopaburo
neduHMIIe LPKBEHOCIOBEHCKH Je3uk, uurtupajyhm P. [lukwuja, xao «wuno strumento
linguistico (scrittorio) altamente 'artificiale’, convenzionale, applicato secondo le regole di
un'arte verbale codificata con criteri dipendenti non dalla variabilita dell'uso parlato, ma
dalla volonta degli scrittori di restar fedeli a stabili modelli di espressione consacrati
dalla tradizione religiosa»™'. Konsenyuonannocm M uzeeuumadeHocm Cy KOHIENTH KOjU
e(pUKaCHO OIHCY]y KapaKTEPUCTUYHY CHIAMUYHOCH JUTYPTHjCKOT IPKBEHOCIOBEHCKOT
MUCApCKOI CUCTEMa, YWje HOPMATHBHO JIOCTOjaHCTBO M BPEMEHCKU OIICTaHAK HHUje
o0e30enuna nmoceOHa pedepeHrjaaHa TpaMaTuka 1mo kojoj 6u o6mno moryhe oamepuTu
CTENEH je3WYKe MPaBUIHOCTU, HEro TpaJuliMja Koja Ce BPEMEHOM uyBajla 3axBajbyhu
CHCTEMAaTUYHOM TPEMUCHBAKY CBETHX CIIUCA, TO JECT MPAjHUM USPAICAJHUM Y30pUMA
noceehenum 6epckoj mpaouyuju. Jesuuka HoOpMa caap)KaHa y CBETHM CIIMCHMA, M KPO3
BUX TMPOIIMPEHAa Ha IEJOKYMHH IPKBEHOCIOBEHCKHM MPOCTOp, HMana je JaKie
MaHCIIOBEHCKO-I[PKBEHY MPUXBATIFUBOCT; TOPEA TOTa, WCTH Cy CBETH CIHCH MOINIA

CIIO00OTHO KPYXKUTH TI0 CBHM 3ajeHuIiama Oyayhu ga cy UM HOTIyHO OWJTM payMJbUBH, U

281«...je3n4Ko (IMCAapcKo) CPEACTBO KoOje €€ MPEACTaBJball0 CYIITHHCKH 'BEIITAYKO', KOHBEHI[MOHAJIHO,
MIPUMEH-CHO TIpeMa MpaBuiInMa BepOaHe yMETHOCTH Koja je Onira koguduippana ¢ KpuTeprMa KOju HUCY
3aBHCANU OJf NPOMEHJBUBOCTU YCMEHOI H3pakaBarmba, HEr0 Of BEPHOCTH IHcala IpeMa CTaOWIHHM
SKCIPECHBHUM y30pHMa MOCBeheHHM BEPCKO] TPaIHILyjH.»
Po3zana Mopabuto, Sul ruolo dello slavo ecclesiastico nella formazione della lingua letteraria serba nel
XVIII secolo, www.rastko.org; koncynroBas 29.10.2010.
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TO CaMO TOJBPIXYBIIM CE€ HEKO] M3MEHU (0OMYHO (POHETHYKOj) HA OCHOBY JIOKATHOT
u3pakaBama. Jlakie paauio ce 0 CUCTEMY KOjH je OMO TOIMKO KOH3ep8aAmusaH KOIUKO H
3ameoper TpeMa CBaKO] CTPYKTYpaJHO] MPOMEHH, Y30p jE€3MUYKE IMPABHIHOCTH KOJU je
HCTOBPEMEHO OMO U CPEACTBO OTKPOBEHA, AAKIIC U CBETH JE3UK.

W3BaH je3uuke U mucapcke TUMEH3HM]e Koja ce OJJHOCH Ha CIEIU(PUIHO JIUTYPIH]jCKO
U3pakaBame, CIOBEHCKH CE TPEICTaB/ba0 Kao jEe3WYKH CHCTEM KOjU C€ 3aCHHBAO Ha
IPYKYUJUM W apTUKYJIMCAHH]UM KapakTepucThukama. CBETOBHO] jeé KHHKEBHOCTH OHO
noTpebaH CTUII OTBOPEHH]H Mpema BeheM WM MameM YTHUIajy JIOKAIHOT Hapeyja ympaBo
Ja He OM mocTasia HecxBaT/bMBa BEhWHM YMTajala, Wid Ja He OM MOIIa M3pa3suTH HOBE
win paspaleHe KOHLENTE 3a KOje CBETH je3uK He Ou Ouo noBosbaH. To je nakie Ouo
UHOBAMUBAH W OMBOPeH CUCTEM, YHjH & y30p U Jajbe OMO je3UK CBETUX CITHCA, aJIH KOJHU j€
MOTa0 M TNPUMUTH y ce0e JIOKATHHM eJIEeMEHT: JIPYTHMM peuyuMa, TO je MUCAPCKU CTHI
OOJIMKOBaH MO IPKBEHOCIOBEHCKO] HOPMH aJIM HCTOBPEMEHO M OTBOPEH IMpeMa YTHULajuMa
JIOKAJTHOT M3pa’kaBamba.

Jlakie LPKBEHOCIOBEHCKH CHCTEM OHO je BEKOBHA HaJHAIIMOHAJIHA IHCapcKa
KOHBEHIIMja Y KOjOj Cy CYXXHBEJa JIBa je3uyka CHUCTEeMa: jeflaH noceelienu, 3aTBOPEH mpemMa
MHOBaIMjaMa U JOTMaTU4aH, APYTH c8emoeHU, OOIUKOBAH 10 MPBOM aJId U OTBOPEH MpeMa
yBoh)emy JIOKaJIHOI €JIeMEHTa, a CaMUM TUM M NPAaKTUYHUJU U AUHaMU4HUjU. Beha mim
Mama BE3aHOCT IPKBEHOCIOBEHCKHUX CBETOBHUX KIbWKEBHUX JieJla 3a MHCAPCKU Y30D
CBETHX CIIMCA, U JAKJIC BUILIU WIH MalkbU TOMPUHOC JIOKATHOT U3pakaBama, 3aBHcala je ol
Bumie (Qaxropa, Meh)y KoOjuM: calpikaj TEKCTa, HEroB IHJb, KAKBUM YHTAOLKMMa je OHO
HaMEHBEH, o0pa3oBame mucia. K\IKEBHO OCTBApeHE je Jakie MOIJIO Ja Ce Be3yje ca
pPa3IMYUTUM CTHJIMCTUYKMM HUBOMMA y OKBHPY j€IHE IEJTWHE Yy KOjOj jé MHOToOpOjHO
MOTyhHX CTHJIOBa CY)KHMBENIO: U TO O]l HEKOI MaKCUMAIIHOT NpHUambamba CBETOM Y30py 0
MaKCHMaJHe OJM3MHE JIOKAJTHOM H3pakaBamy. TakBO yMETame HApOIHUX JE3WUKHX
cacTojaka, IMHACIY HHUCY ONMAKaTM Kao MEIIABWHY JIBajy PAa3IMUUTHX WM YaK CYIMPOTHHX
JE€3MUKHX CHCTEMA; HAIPOTUB, MPUMAJIU CY Ia KA0 HWXKU €KCIIPEKCUBHU HHUBO TEKCTA, KOjJU
THME TI0CTaje JIOKAJIHO a He BHUIIE HATHAIIMOHATHO MpuxBaTbuB. P. Mopabuto pesumupa
TO MUNIUbEeHE TBpHaehu na «finché l'elemento locale non si presenta, né viene percepito
dagli scribi, come autonomo, cioeé come sistema scrittorio a sé stante, ma resta invece
subordinato alla funzione modellante della lingua scritta di tradizione ecclesiastica,

parleremo di un uso del vernacolo in funzione di differenziazione stilistica all'interno del
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sistema slavo ecclesiastico»™. EneMeHTH HApOOHOr W3BOhEH-A W AK€ PETMOHAIHOT
MOpEeKIIa, KaJ Cy OWIN YKIIOIUBEHHU Y jETHOM LPKBEHOCIOBEHCKOM IHCAPCKOM KOHTEKCTY,
NocTajajii ¢y crora (PyHKIIMOHAIHO IPKBEHOCIOBEHCKH, JIOKAJTHO a HE MAHCIOBEHCKO
NPUXBAT/bUBH, aJIM UIIAK CACTABHU JI€JIOBU CJIOBEHCKO-IIPABOCIABHOT MUCAPCKOT CUCTEMA.
He y3umajyhu y 003up pa3in4yuTOCT MOJUTUYKUX OKOJIHOCTU MO KOjuMma je 0o
pacrofieJbeH YUTaB HATHAIIMOHATHH KOMYHHUTET MPAaBOCIABHUX CJOBEHA (TOKOM
HajKacHHjer pa3no0Jba, usMely Xa630ypikor, OcMaHIHjCKOT U Pyckor napcTsa), je3sudku
U TyXOBHHM CIIOj ca MHMCAPCKOM TpaauLiMjoM Omia je moceGHa BPEJHOCT Koja je Besaja CBE
obmacti ¢ jequHUM KyATypHHM orceroM. Crno0omaH MPOMET CIOBEHCKHX TEKCTOBA,
BEKOBHMaA j€ JI03B0JbABA0 M3pakaBame KOJIEKTHBHOI ocehama rope HaBeleHE 3ajeIHUYKE
MPUTIATHOCTH, HO TO j€ y jeJHO BpeMe IMOCTa0 M MPEHOCHJIAIl IPOMEHA KOje je TOCTENEeHO
HOBM MPUCTYN JE€3UKYy M TMHCamby HABOAMO Yy KPWIO caMe Ieplenuuje je3uukor
u3paxkaBama. M3melhy kpaja XVI-or u nmoyerka XVII-or Beka, MOKPEHYO c€ y PYCHHCKUM
3emMJbaMa jeflaH OICeXKaH Ipolec KoauduKalrje PKBEHOCIOBEHCKOT je3UKa, TI0 KOjUM Ce
apupMICao, yMECTO TPATUIIMOHATHOT CBETOT TIe/Iaha Ha MHUCAhE, TOCEOHO eMITUPH]CKO-
(GyHIMOHAHA NEpUENIKja je3uKa M HeroBe KoMyHukatuBHe Qynkuuje™. HajBaxuuje
CPEACTBO TAaKBOI HOBOI MHIBCHa O NHCAKY M je3UKy Ouna je ynpaso [pamamuka
Menerujyca Cmorpunxor™, koja je 6mna usaara npsu myT y Mocksu 1648. a npyru myt
1721. y ucrom rpany. Tokom camor XVIII-or Beka, HOBO je HM3ame UCTE KHHre OMIIO0
u3faarto y MonnaBuju, U3 koje ce mmpuio jomr Buuie mehy mpaBocinaBHum CpOuma u
Byrapuma. Konndukanuja npkBeHOr je3nKa yTHIAJda jé U Ha HaYWH CXBaTama KOHIIETITa
caMoT I[PKBEHOT je3WKa, a CBE TO JO3BOJIUBIIH Ja C€ TIOMEPHU 3Ha4a] CBETOT CPE/ICTBA KOje
je 6a3upaHO Ha JeIMHCTBEHOM Y30py CBETHX CIHCA JO0 jJE3HMYKOI CPEJICTBA KOj& Ce MOXKE
penpoaykoBaTH IpeMa KOMYHUKAaTHBHO] (YHKLHMjU, Jakjie KOje ce MpeACTaB/ba BHIIE

NPUXBATJPUBO TpPEMa €JEMEHTUMa KOju Cy MPHUMAJald HApOJHOM jE3WKY: 3ajeHO ca

282«...I0K ce He MPE/CTaBJba, a HUTH CaMH NUCAPH TaKO Ia CMarpajy, JOKaJHH €JIEMEHT Kao CaMOCTalIHH
€JIEMEHT WJIM CaMOCTAJIHU ITMCApCKH CUCTEM, 3HA4HM J1a, HAllPOTHB, OCTaje U Jlajbe 3aBHcaH 00IMKoBajyhoj
(YHKIMjU THCAHOT je3WKa LPKBEHE TPaJMLUje: paad ce JaKie O U3PekKermhy HAapOIHOI je3uKa Kao
YHYTpallliha IIPKBEHOM je3UKY CTHIMCTHYKA qudepeHirjaimja.»
Po3zana Mopabuto, Sul ruolo dello slavo ecclesiastico nella formazione della lingua letteraria serba nel
XVIII secolo, nuT.

2830 Tome BUIH U TTonIaBibe 1.2.

2840 Mermnetnjycy CMoTpHIIKHjeM U pactpocTpamuBamy Mehy Cpouma y Mahapckoj merose [ pamamuxu
CNIABEHCKUSA NPABUILHOE CHIHMA2MA BUIU U CTp. 30.

159



I'pamamuxom ce IMPUIIAa U CBECT CBUX JE3MYKUX HUBOA KOJU CY CY)KUBEJIH y OKBHUPY CaMOT
perHoHaHOT KOMYyHUTeTa. MHOBaTMBHM 3Hauaj [pamamuke n0Ka3zyje Kako Cy ce
MOJICTUIIAJ HOBHJUX KOHICMIIMja je3WKa MW JpylITBAa TMOYEeNIH Ja ce Imupe u mehy
npaBociaBHuM CnoBeHuMa, U To nocpenctBoM Pycuna npeko Pycuje Ilerpa Benukor u
deodana, Tako a ce MOXKe HCTUIATH N1a «le teorie linguistiche che contribuirono alla piu
riuscita codificazione dello slavo ecclesiastico [npenomene kpo3 [ pamamuxy]| abbiano
creato nello stesso tempo le condizioni favorevoli per una sua graduale sostituzione da
parte di nuove lingue fondate su dialetti locali»*®. Behe orBapame LPKBEHOT je3uKa Of
CBETOBHOI' IOPEKJIA MPeMa JIOKAJTHOM €JIEMEHTY, JeCTe U pe3yJTaT TaKBe HOBE KOHIICIIIH]e
KOMYHHUKaTHBHE (PYHKIIM]j€ je3UKa, KOja c€ TOKOM OCaMHAaeCTOI BeKa IMpOLIMpuia y LEeJoj
npaBociaBHoj ClIaBHju MPEKO YTHIIaja UICTOYHUX 3€Malba, KOje Cy MpBE NMPUMUJIE YTHIA]
XYMaHHCTUYKUX MMPOMEHA KOjU je AyBao ca KaToJIMuKor 3anaaa EBpore.

Jlakiie, ¥ pa3Boj CBETOBHE KILMKEBHOCTH M pa3BUjar-€ HOBE KOHIICTIIM]E MHCamba,
JOTTYCTHJIA CY TOKOM OCaMHAaecTOT Beka Behy ymoTpeOy HapogHOT eleMeHTa, aau Ou To
unak OWIO MpeTepaHo MPETIHOCTaBUTH Jla Cy OCAaMHACCTOBEKOBHHM MHUCIH THCATH Ha
HOPOJHOM j€3HKY, TO jeCT Ha MoOepHomM HAIMOHAIHOM je3uKy y cajammeM cmuciy. H.M.
Tonctoj je caxeo™® KmbmKkeBHY Au(EPEHIHUjalHjy 0CAMHAECTOr BEKA KAO CYXKHMBOT BHUILE
NUCAPCKUX Kame20puja WiIN CMuiloea KOju Cy TI0 XHjepapXuju ouinu pacropeheHu y OKBUpY
cucTeMa IPKBEHOTr je3uka. Ha BpXy xujepapxuje JOIUpa JIMTYprujcke M xaruorpadcke
TEKCTOBE, KOJU Cy OWIM Jp>Kaouu Hopme HajBeher InpecTwxa U JaKie ereMIuiapHe
BPEIHOCTH BEKOBHE Mucapcke tpaaunmje. [Ipema nHy xujepapxuje, Hana3e ce KbHKEBHE
KaTeropuje Koje Ccy Mame Owie KOH3epBaTMUBHE M JaKjie OTBOpPEHHUje Ipema
UHTEepEpeHIjaMa HapOJIHOT je3MKa, TO jeCT CBETOBHE: IMOYYHO-IMIAKTHYKH M PABHO-
aJIMUHUCTPATUBHU TEKCTOBHU, Ka0 M UCTOpHUjcKU jaenoBU. Ha ocHoBy xujepapxuje Toictoj
JIOLMpa KIIKEBHOCT YCMEHE TpaJulMje: JaKie, OHY KIbHKEBHOCT KOja MOTIYHO MpHUIIaia
JIOKaJIHOM Hapedjy. JleloBU Koju ce Haja3e Ha BpXy XMjepapXuje MOIIU Cy KPYXHUTH IO

YKYIHO] CJIOBEHCKO-IIPABOCIABHO] O00JACTH CaMO MOTYUHUBIIU MX HEKO] U3MEHU: TH KOjU

285«...Je3ndKe TeopHje Koje Cy JOBele M0 Hajyclellnhe KoauduKaiuje MPKBEHOT je3uka [IPSHOIICHE KPo3
I'pamamuxy), ICTOBPEMEHO Cy MPHUIIPEMUIIEC OBOJbHE MOJIOXKAjE 38 HErOBY IOCTEIICHY 3aMEHY C HOBUM
je3uIuMa KojH Cy IPHUIafalId JIOKATHOM H3PaKaBamby».
Puxapno IMuxujo, Letteratura della Slavia Ortodossa, 1991, [lenano m3name, ctp. 136.

286Po3ana Mopaburo, Tradizione ed innovazione linguistica nella cultura serba del XVIII secolo, 2001,
Humope uzname, ctp. 42.
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NPUIAaj)y HWKUM HUBOMMAa OWJIM Cy CBOJCTBEHM jE3UKY KOJH C€ MPEICTaB/ha0 Marbe
KOH3EPBATUBHU U C THME OTBOPCHH]H JIOKAITHOM H3paKaBamy, a TO Y TOCEOHOM KOHTEKCY Y
KojeM «lo sviluppo letterario [ocamHaecTor Beka| orientato verso la diffusione di generi
meno legati alla sfera liturgica, porto all'aumento nei testi dell'incidenza degli elementi
linguistici popolari»®’. Pa3sHOBPCHOCT OBE MOCIENHE KILMKEBHE IUMEH3MjE KaCHUjEr
CHCTEMa CJIOBEHCKOT je3WKa, MCTa je Ta KOja ce€ Hallasu W y jenuma Mcmopuja pasHux
cnoseHckux Hapooa Joana Pajuha w  Hcemopuja craeamobwvireapcka  Ilaucuja
XWIeHJAapCKora, HMako y OBa Jejla ca Pa3IUUTUM U CHEYM(PUUYHUM CTUIMCTHYKUM
noceOHOocTUMa. Mmak, NPHUCYCTBO jE3MYKUX €JeMEHaTa KIbM)KEBHOT WM HAPOIHOT
MOpEeKJIa MpeACTaBJba C€ Kao MPOMEHa €KCIPECHBHOT HMBOA KOja C€ C TUME pa3Boj Oam y
CaMOM LIPKBEHOCJIOBEHCKOM JIMHTBUCTUYKOM CHCTeMY. Y THUM JeliiMa, MelllaBUHA
KIbMDKEBHUX WJIM HApOAHUX €JEeMEHaTa y MCTOM IHCApCKOM IpOCTOpY, HE IOKa3zyje
HUKaKBY OIMO3UIMjy U3Mel)y /1Bajy CaMOCTaIHUX CHUCTEMA, HErO C€ HAMpPOTHUB NpPEACTaBIba
Kao CTWJIMCTHUYKA MPOMEHa Koja je (YHKIMOHAIHA €KCIPECUBHOM LIWJbY OBUX J€la, U C
TUME MOTIYHO Y CKIIaJy C OpeHuUM KIMKEBHUM KOHTEKCTOM LIPKBEHOCIOBEHCKOT je3UKa.
Jla Ou ce morna aeduHUCATH Ta UCTOPHUjCKA Jelia Kao ModepHa, Tpebano Ou oHJa jaa je
Moryhe Tpeno3HaT y \buMa HapOJHH €JIEMEHT Ka0 CAMOCTAIHU €JIEMEHT y OKBHPY CaMOT
Tekcta. Mmajyhm y Buay TakBa pasmarpama, H3IIE€Ja BEPOJOCTOJHUJE UACAIHO
YKJbYUHBaWbEe JeNIa JIBajy ayTopa y jenHy no0po neduHHCcaHy KHMKEBHY O00JIacT, MaKo
XUOPUIHY M CBAaKaKo IPOJIa3Hy, JOII yBEK JyOOKO Be3aHy 3a HOPMATUBHY CTPYKTYpY
CJIABEHCKOT j€3MKa: TauHHje MOXKE CE€ TO OJIHOCHO Je(hprHUCATH HA3UBUMA CIABEHOCPNCKU U
CasAHOObIAPCKY, 3HAYM CPEIbH CKCIIPECHBHH HUBO CIIOBEHCKOTA Y CPIICKOM H Y

Oyrapckom OKBHDY.

287«TakaB KIWKHBHUA pa3Boj, OPHjEHTHCAH MpeMa MINPEHY JKaHPOBA KOjH Cy ciaduje OWiam 3aBe3aHH ca
JIMTYPTUjCKUAM OIICETOM, JOBEO je Y TEKCTOBMMA JI0 Beher nmpucycTsa eJeMeHara JOKaJIHOT Hapedjay.
Po3zana Mopabwuro, Tradizione ed innovazione linguistica..., aT., CTp. 43.
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VIL.2 Jlea bankancka konmexcma y nopelerpy

VYopkoc OYEBUIHMM CIMYHOCTUMA KOje ce MpHONIMKaBajy MyTEeM HalpeloBamba
CpIICKOT M OyrapCKor je3HWKa O]l 3ajeJHHYKOTI IMHCAPCKOT CHCTEMa CBOjCTBEHO] jE€3MYKO]
JTUMEH3H]H, U 1aJbe j€ MoTpeObHo nopeheme n3mel)y pasBoja ABajy cucteMa, y CTBapH, oIl
u ay0Jbe mpoydaBame. Ha mpenxoaHuM cTpaHUIlaMa OBOT TOINIaBJba, TNIABHU je MOKYIIaj
010 1a ce aHamU3Upa MpeaMeT, ocTajyhu mTo Bullle y rpaHUIaMa CI0KEHOT [IPOyYaBama,
Koje OM MOTJIO MPYXUTH YKYIaH OIUC CPIICKOT U Oyrapckor koHTekcTa u3 X VIII-or Beka, u
TO TIpe cBera Texehu Ka cxBaTamy pa3BHjeHOT MEXaHHW3Ma KOjU Ce Haja3huo y OCHOBH caMe
MPOMEHE: y CYIITHHH CE Pa3jaCHWIO KaKO jé HOPMATHUBHH CHCTEM I[PKBEHOCIIOBEHCKOT
je3uKa, y jeIHOM TPEHYTKy CBOT pa3Boja M U3 Beh HaBeneHUX pasjora, OMO YKiYYEH y
TaKO3BaHU MPOIIEC jJE3UUYKOT IHUPEHA TOIUKO CHAXKaH, KOJIMKO je EHEpryja HApOIHOT je3uKa
Ouna wHTeH3UBHA. TO je OHZa JI0BeIo, y BpeMe KIbMKEBHOT OCaMHAECTOT BEKa, JI0 TOTa Ja
j€ HOpMaTHBHA CTPYKTYpa CJIOBEHCKOT je3WKa YKJbydniia y ce0e JIOKAIHE je3uYKe CHEpruje
u oOnMKoBaja MX IO CBOJOj] HOPMHU. Y TOKY OBOI' MOCIEIHEr BPEMEHCKOI IEepHOAa,
CIIOBEHCKH j€ Jlakje OMo KapaKTepU30BaH, Y OKBUPY CBETOBHE KIHIDKEBHOCTH, IIUPEHEM
MOCEOHOT KIHLHMIIKOT HM3pakaBamkba Yy KOjEM je BHINE CMuUlo8d WIH eKNPeCUSHUX HO80d
CY)KHMBEJO: TO JeCT W CIABEHOCPNCKU KON CPICKE KIHIDKCBHE 3ajeqHHIC U
cnasanobvreapeku koj Oyrapcke. IlocTeneHo ykJbydeme HapOAHOI je3UKa y IMHCAPCKY
CTPYKTYPY BEKOBHOT I[PBEHOT je3WKa OWJIO je HapaBHO Jyravak Mpoiec, KOju je Tpajao 1o
Kaj ce NIeUHUTHBHO HHUCY Ha Kpajy NPOMEHWIA YHYTpallkha PaBHOTEKA BEKOBHE
CTPYKTypE CJIOBEHCKOI je3WKa; OBOM 3aJIFlbOM H3jaBOM JKEIIM C€ OOCICIKUTH KacHHje U
pa3pelIHo y3au3amke HapOAHOI Hapeyja OCAMHAECTOr BeKa (Y OKBHUPY CpIICKe U Oyrapcke
KyAType) TpeMa YIo3W jEe3MYKOr eJIeMEHTa C HOPMaTHBHOM BpegHomhy © gakie
CaMOCTaJTHOT KE-M)KEBHOT J€3UKa, KOJH j& YCIIeO MOCTENEHO J1a pa30rje BEKOBHY Ba)XHOCT
CIIaBEHCKOT je3WKa W Jla Ha Kpajy 3ay3Me HErOBO MECTO: CPIICKH KEMKEBHH IPOIBAT
XVIII-or Beka nBetawme u Oyrapcku IIpemopon mpyXuiau Cy rope HaBeIeHO] KaCHH]O]

MIPOMEHU Haj3HAYAjHU)U TIOACTHUIIA].

VII.2.1 Be3sa je3uka ¢ ICTOPUjOM

VY TakBOM MMaHCJIOBCHCKO-IIPABOCIABHOM KOHTCKCTY OCaMHACCTOI' BCKa I‘II/Ija je
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KOHIIEMIIHMja KIbM)KEBHOT je3UKa IMoYesia paJuKaiHo /1a Ce Memha y OKBYPY HMHOBAIMja KOje
Cy ce Owmie mpommpuie U3 PyCHHCKUX 3eMmasba (Beh momenyra [/ pamamuxa Menetuyca
CMOTPHIIKOT je 01 Tora CUI'YPHO Haj3Ha4ajHHUjH IPUMEpP) U HAKOH TOTa PAacIpOCTpabUBAJIe
u u3 Pycuje napa [lerpa Benuxor, ogpa3z mnoMeHyTOTr HOBOT jJ€3UYKOT MPHUCTYIIA CTUrao je U
70 HajjY’KHUJUX CIIOBEHCKHX 001acTH OalKaHCKUX 3eMajba. YKOJIMKO je Ta IMpeMHca
UCTUHHTA, BE3aTH CYIUITUHY CPIICKMX M Oyrapckux je3umukux npomena u3z XVII-or Beka
caMmo 3a MpUpPOIY AWHAMUKY 3ajJacKa CIOBEHCKOT je3HKa, MOXKE Jla M3IVIEa PELYKTHUBHO.
[TaxxsbuBHje anHanu3upajyhu 3ajeTHUYKH CPICKM M Oyrapcku KyJITYpHH NPOCTOP
OCaMHAecTor Beka, HeMmoryhe je mga ce He MNpPUMETH M TOCe0Ha HCTOpHjCKa
KapaKTepHUCTUKa, Koja o00enexkaBa CIMYHOCT jJE3MYKUX JAMHAMUKAa KOje Cy ce OHJa
NpeTBOpWIEC y XUOpPHIHE BapHjaHTE CIOBEHCKOT je3MKa: y 00a KIbM)KEBHA KOHTEKCTa
je3UuKe M KIbWKEBHE MPOMEHE Be3yjy €€ 3a jelHy MOoCeOHYy MCTOPHJCKY M KYITYpHY
peakuujy Ha morahaje koju Cy, Ha paznuuutu HadwH Koj Cpba u konm Byrapa, yrposwim

HPHIIAJHOCT JBE TyXOBHE 3aj€IHHUIIE Y BEKOBHO] TAHCIOBEHCKO-TIPaBOCIABHOj 00macTu™,

VIL.2.2 Cprcku 0caMHaeCTH BEK

Ha mouerky XVIII-or Bexka u pgakie ycien Bemmke ceobe Cp6a*

, CpIICKa je
JyXOBHA OIIITHHA W3TyOMIa MaTEepHjaTHH KOHTAKT Ca CBOJUM POJIHUM IOAPYYjeM M HaIlIa
ce M30JI0BaHa Yy jeHOj CacBUM Tyl)oj CpeAnHH, JaJEeKO OJ] CBOjUX CBETUX MECTA M KYITYPHO
ocnabsbeHa 300r Temkux fgorahaja koje je y To Bpeme mpexuBibaBaia. HacespaBame Ha
Teputoprjama jyxHe Mabapcke, mako MOIp)KaBaHO Of CTpaHe Xa030yplike Biage H
dopmanno samrtuheno npornamemem npusurecuja’’ koje cy CpOuma, y CyIITHHH,
omoryhaBasie dyBame KOJCKTUBHE M BEPCKE WHIMBHUIYAIHOCTH, HWIAK j€ JOBEJO
3ajelHUYKN JTyXOBHU HMHTETPUTET Yy JO0CTa PH3MYHY CUTyalHjy. 3ajeIHUYKH >KUBOT Ha
UCTOM TONPY4jy Cca YHHjaTCKUM 3ajefHUIamMa, Koje cy Owie 0oJjpe OpraHu3oBaHe, Ia
HApaBHO M 3aMHTEPECOBAHE Jla C€ MpOoIupe U Mel)y HOBOHACEJHEHHM IPaBOCABIMMA, U

Mopeji Tora Ja MpOoIIMpEe KaTOJIMYKY BOKAllMjy, Majia TOJepaHTHE Xa030ypllke Hapcke

2880 wucropuju M mpobireMuMa KyITypHOT TpexuBibaBama TokoM XVIII Beka xoxm Cpba m Byrapa Bumm
takohe: momnaBise 1.2 (Problematiche di sopravvivenza culturale); mornasise IV.1 (La difesa della
propria identita).

2890 Tome Bumu nornasise 1.2 (Problematiche di sopravvivenza culturale).

2900 npusunezujama Bunn u ctpanuiie 14-16 y nornasswpy 1.2 (Problematiche di sopravvivenza culturale).
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apmuaHCcTpanuje, Cpou cy JoKHBJhaBaJIa KAa0 PEAIHY OMACHOCT 3a CBOj AYXOBHU (BEpPCKHU
U KYITYpHU) U LpPKBEHHU (Je3MYKU M KIbWKEBHH) HHTerpurer. CBe je BHILE U BUILE
M0CTajajo OYMIVICTHO MPOTPECHBHO OCUPOMAIIICHE IIPKBEHOT je3MKa CPIICKE pelaKiiuje (To
ject cpncrocnosencke™"); HenOCTaTaK MIKOJICKUX U JIUTYPIUjCKUX KEMIa CTAIHUM, Y3 TO U
JEIVMHHM IIIKOJIaMa y KOjuM Cy Oujia Ha pacronaramky norpebHa oubmuorpadcka cpeacTna,
yIpaB/balld Cy CBUM CHarama je3yuTd M JaKje JaCHO je Ja cy Ouie Moa KaTOTUYKUM
yTHunajeM. Y TakBOM CJIO)KEHOM KOHTEKCTY KYJITypHE MOTHCHYTOCTH, KOjU j€ TOJMHAMa
Tpajao, Cpricka Biaja ce KoHauHO oOpatuia Pycuju, kojy je cMarpana jeAMHUM HOCHOLIEM
U 4YyBapOM CacTaBHUX KYATYPHUX BPEIHOCH KOj€ Cy TPAJAMLMOHATHO OWie y OCHOBHU
ocehamwa npunagHoCH 3ajeIHUYKOj IPaBOCIaBHO] 3a)eIHUIIH.

Pycka ce moxpiika CpIicKoj TeKEHM MPETBOPHUIIA Y CIlIakhe YUUTEIha KOjU OM MOTIIN
IIOHOBO J1a YCIIOCTaBEe y OKBUPY CpPIICKE OMNIITHHE NpOydYaBame y AyXy HpPaBOCIaBIba; Y
JapuBamy KIbUTa U3 BEPOHAYKE M Pa3IMYUTUX CBETOBHUX TEKCTOBA, Mel)y kojuma je Oumna u
CwmotprpunkoBa [ pamamuxa. Kpo3 pacnpocTpamuBamke PYCKHX TEKCTOBA 3allovyeo je
NPOIIEC jJE3UYKOT YHWIIUCHa KOjU C€, Y OKBUPY TPATUIMOHAIHUX OJHOCA MPaBOCIIaBHE
Makpo3zajennune kojy je P. IMukujo nedunucao uspasom Slavia orthodoxa, nojaBuo kao
THIIMYHO y3ajaMHO JI€jCTBO* y HaJHALMOHAIIHO] CTPYKTYpH IOPE HaBeIEHE IYXOBHE
obmactu. PycKy penakuujy LPKBEHOT je3HMKa, TO JECT PYCKOCI06EHCKY™ ", TIPUXBATHIIN CY
Cpbu ka0 HAjUMCTH]y TOCTOjyhy BapHjaHTy CBOjer HPKBEHOT je3WKa, a He Kao Tyhu
LpKBeHU je3uk. CTUIHMCTHYKA MOoTpeda HOBE CBETOBHE KHLMKEBHOCTH, KOJY CY YNpPaBO Te
MHOBaTHBHE UJEje CaAp)KaHEe Y CAMUM PYCKO-PYCHHCKHUM KIbUTama IMOJICTHIIAJe, YUUHIIIA
J€ aKTyaJIHUM JE€3MUKO MMUTaEe: PYCKH CBETOBHU TEKCTOBU y ynoTpedu mehy Cpbuma, 300r
TOra IITO Cy OWJIM HAallMCAaHW HAa KAPAKTEPUCTHUYHOM KFUNCE6HOM PYCKOM jE3UKY, HHCY
OuIM MOTIYHO pasyMmuBU camuM CpOuMa; ¢ TUME ce IojaBuja 1MoTpeda Ja ce UCIpaBu
PYCKH CBETOBHHM je3UMK THUX TAaKCTOBA Ha OCHOBY CPIICKOT jE€3WYKOT HM3pa)kaBama, a TO je
jenuHno Owino moryhe ymehyhu y mHX JOKaJdHE €lIeMEeHTe, M JakKje HajBUIIEe HapOIHOT

nopekia. To je oHzla I0BEO JI0 CTBApame jeAHOT IMOCEOHOT XMOPUIHOT je3MYKOT CPE/ICTBA,

2910 oBom apromenty Buau u nornasibe 1.1 (11 srpskoslovenski, slavo ecclesiastico di uso serbo).
292BekoBHH OIHOC y3ajaMHOT JejcTBa Mel)y CIaBeHO-IIPaBOCIABHHUM 3ajeJHHIIaMa, JO03BOJHO j€ CTaHO
oOHaBJpame (JaKie W M3AP)KaBambe) YHUCTOTE NPKBEHOI je3MKa: BEKOBHMA, HacliehuBame pPasIHUUTHX
KYITYPHHX II€HTapa rapaHTOBao je 3alliTUTY HOPMAaTHBHE BPEIHOCTH IPKBEHOT jesuka. Pycuja Iletpa
Benukora je Tymaumniia, TOKOM 0CaMHAECTOT BEKa, YIIOTY 4yBapa CIIaBeHO-TIPaBOCIIABHOT HHTETPUTETA.
2930 tome Buau u noriasiee 11.2 (L'adozione della norma linguistica russa).
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Koje ce Moxe Ha cienehu Haunn® aHanu3MpaTH: Ha HajBUILEM HMBOY j€3UUKE XEpapXuje,
TO IITO je OWiIa CPIiCKa HOpMa MAKCUMAITHOT MpeCcTuka (cpnckociogencku) OMIO je oHaa
3aMEHEHO IIPKBEHHUM JE3MKOM PYCKE pemaKiije (TO JeCT pYCKOCAI08EHCKUM); Ha CPEIHEeM
(WM CBETOBHOM) HUBOY, PYCKH KIHIDKEBHH C€ TMOMEIIA0 Ca HIKUM Je3UYKHM (MU
HApOTHUM) CPIICKUM €JIEMEHTOM paji 0OJbEr pa3yMeBama TEKCTOBA W MHCAPCKOT U3pasa.
Je3nmukn XuOpH IIMPOKOT CIIEKTPa KOjU CE€ OJ] CBETa TOra CTBOPHO MOYKE C€ OHJa Ha3BaTH
cnasenocpnekum™’. TakBO jE3MYKO CPEACTBO MPENCTaB/ba CE YIPABO Kao KOMIPOMHC
usmelly Hopmamuene mpaouyuje (pycKocio8eHCKo2) W KOMYHUKAmMueHe nompebe
(Hopoonoe): 6uilo je To KibHKEeBHO cpeacTBo CpOa 10 TpeHyTKa HajKaCHH]j€ MOTITYHOT Tajia
I[PKBEHE HOPME M KacCHH]E€ T0jaBe HAIIMOHAIHOT HapogHor je3uka y XIX-om Beky, unju he

Hajpehu npeacrBaBuunu 6utu Jlocurej O6pagosuh u Byk Credanosuh Kapaymh.

VII.2.3 byrapcku ocaMHaecTu BEK

Bbyrapcku ocaMHaeCTOBEKOBHHM KYITYPHH KOHTEKCT MOXE CE€ Ca)KeTH y onucyjyhu
OKBHP KOJH C€ IIPEJCTaBJba YIOPEI0 Ca CPICKUM Mamke KOMIUIMKOBAaHUM, UMajyhu y Buay
UCTOpUjCKE JMHAMMKE KOjeé Cy yTHLaje Ha Oyrapckd Hapoj, ald CUTYpHO U BHILE
EKCIUIMKATUBHUJUM INTO C€ THUYE KILMIKEBHE JMMEH3Hje Y KOjoj ce TOjaBHia jeIHa
WHOBaTHBHA KOHIIEMIIMja je3udkor cpeactBa. IlaxsemB ommc Byrapcke TokoMm paHmjer
pa3nobspa Ilpenopona He Moke a He y3Me y O03Up M O TellKa KOHAULHja KyITYpPHOT
NOTUCKUBaWka y KOjeM je Tajga Ouia Oyrapcka je3nuka M KibWKEBHA KynTypa. byrapcka,
oTayOrHa BHCOKOT MUCAPCKOT U HOPMATHUBHOT IOJIOXKAja IPKBEHOT je3MKa KA0 U BEKOBHU
qyBap HMCTOPHjCKE BPETHOCTH [OXOBHE M MHUCAPCKE OAllITHHE IIETOKYITHE CIIOBEHCKO-
IIpaBOCJIaBHE 00JIaCTH, MOCIIE JEBET BeKoBa o] npujemMa ciendenuka Kupuna u Meronuja u
OJl TIOYETKa CIIOBEHCKO-IIPAaBOCIaBHE OuOnuorpadceke Tpaauiyje, HajJa3wia ce y TEIIKOM
CTamy KYJITYpHOT yHHMIITEHa. [lag npyror Oyrapckor mapcrtBa M oaMax cienehu mouerax
OCMAHCKOT japma, TOTPHUHENN Cy Kpajy AyXOBHE 3ajeqHHIE uYdja je uUcTopuja Owmna, y
OKBHPY CJIOBEHCKO-NIPaBOCIAaBHE OONACTH, jeJHa O] HajUHTCH3UBHHjUX. TOKOM BEKOBa
TypCKe BIaJjaBUHE Ha balikaHy, peTko je OTOMaHCKa aJMHHHUCTalWja OWiia TUPEKTHO

TOJHMKO arpecuBHa IpeMa TyhuM Bepama MNOTYMIEHUX HapoAa Ja OM MM HaMepHO

294TIpema TorcTojeBoj XujepapXujcKoj CTPYKTYPH Ha TPHU HAUBOA: BHIU H CTp. 132.
2950 cnasenocpnckom Bumu u nornaewwe 1.3 (11 rapporto fra varianti linguistiche).
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3arpeTiia ONCcTaHak; UMajyhu U To y BHY, CaMo ce 1Mo ceOu pasyme KOJIHUKO je JIeI0BAIO
IpUKO-(paHapUjOTCKO TVIAYEHE€ HA ONCTAaHAK JYXOBHOT U KYJITYpHOT HUJEHTUTETa Oyrapckor
Hapopa. JlejcTByjyhu kao opran penur{o3HOT ynpaBibarka HaJl IPaBOCIABHUM HApOJHMa
noji TypckoMm Biamthy, I'piiu cy ce kpo3 JeleHuje cBe BHILIE M BHILIE MELIAId y LPKBEHH
cucteM cyceqHe byrapcke. CucCTeMaTH4YHO 3aMEHUBAKBE OYrapCKUX CBEIITEHUYKUX
IIaBEUIMHA Ca TPYKUM TJIaBEIIMHAMA, MPETBOPUIIO C€ MOCTENEHO Y TyXOBHH MOHOIION Y
KOjeM BHTAJHOCT Oyrapckor eJleMeHTa HHKAako HHUje Moria na mnpexuBH. [lucapcka
JIeNIaTHOCT Oyrapckux MOHaxa, Koja je BEKOBHO OMJIa CPEIICTBO uy8arba U 00epircasarbd
I[PKBEHOT je3WKa, IPACTHYHO je ociabuia rpaHuuehn ce caMo Ha HEKOJHMKO TMPUKIIATHIX
cpemumta*® oz CTalHUM KOHTPOJIOM ayTOPHUTETA; BMX0BA BEPOMCIIOBEIHA U TUIaKTUYHA
BUTAITHOCT, CPEICTBO PACHPOCHMPArUBArd U NpeHouerba PKBEHOT je3uKa, OrpaHnYeHO
ce oIpXao caMo 3axBasbyjyhu XpaOpuMm M BpeIHUM MaloOOpOJHUM MOHAacuMa. Y Tako
MOTMYIIOj CUTYalMju, 1 y byrapckoj cy mikoje urpajie BaXHY YIOTY Y OAp)KaBamy je3uKa
kao u 'y Cpbuju, u 1o y3umajyhu y o03up Ja OM OHAA yIpaBJbeH-€ IlIKoJIamMa Tpebaso
BoauTH Oyrapcka LlpkBa. ¥ cTBapu, Kpo3 M3y3MMame CBELITEHCTBA Oyrapckor je3uka u3
KYATYpHOT HBOTa, (aHApHjOTCKH CacTaB TPUYKOI je3uka je TyOOKO YCIIOBJbaBao U
obpasoBame byrapa, TumMe Hen30€KHO KOMITPOMHTY]yhH BUTAIHOCT CBECTBEHOT j€3MYHOT
n3pakaBarma CIIOBEHCKE JIOKAIHE penaiyje: Oyrapcku je3uK, CBe BUILE U BHIIE OTPaHUYCH
PYPaJIHUM TpaHHIaMa YCMEHOT H3pakaBamba, OMO je MOCTENeHO M30aueH U3 KIbIKEBHE
JIMMEH3Uj€ U TaKo je M3ryOuo cBoj mpecTwx. Mako HUCY cacBUM HEAOCTajasld MOKYILAju
KYATYpHE 3amTuTe, Mel)y Kojuma je moceOHy BPEIHOCT UMaja JAEIaTHOCT damackunapa®’,
Byrapcka je ymma y XVIII Bek ckopo 0e3 WKakBe CBOJCTBEHE je3MYKE M JTYXOBHE
VHJIUBHUIyaTHOCTH.

VYnpaBo y TaKBOM OKBHPY HEIOCTAaTKa OMJIO KOjer MCIOJbaBambha KEIKEBHOI 3aHOCA
Koju OM MOrao NOHOBO Ja Y3[MKE KyITypy Oyrapcke 3ajeqHHIe, HUCTHYE CE JIeJI0
cBeToropckor MoHaxa llancuja Xunennapkora, koju je y 1762. mOBpIIMO KpaTKy aju
CHa)XHY pacmpaBy O HMCTOPUjU CBOT Hapoia: To jecT Mcmopuja crasanodwieapcka. Y

MCTOPUCKOj MEMOpHjU CBOr Hapoza Ilaucuj ce mpencraBiba Kao MpBH Oyoumen™, a To

296Kao na mpumep Puinckm manactup y 3ananHoj byrapckoj, nimm mactupu Xunengapa u 3orpad Ha Ceroj
T'opu. O Tome Buau 1 cTp. 88.

2970 Namackuny CTyauTa U Acapckoj Tpaauluju damackunapa BUAn GycHOTY 156 Ha cTpanunn 89.

298Ha cprickom peu 6youmen 3Ha4H ,,0HAj KOjU Oyam™.
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yIpaBo 300r TOra HITO Hera ¢ MPaBOM CMAaTpajy NMPETXOAHMKOM THX HMHTEJIEKTyasana™’
KOjH Cy MOCJIe HEKOJIMKO AeTieHHja o1 caMor [lancuja BeTuKuM TpyioM OOHOBUJIN jE€3UYKH,
JTyXOBHH, HCTOPH]CKH (TO JECT HAYUOHANHU) UACHTUTET OJ YHUIITEHA JYIUIOT japMa KOju
je Hax byrapuma Tpajao mer BekoBa. Ilopen Owiio KakBe CTPYKTypajHE WIH TEMarcKe
aHanmu3e, moceOHa ce BPEIHOCT OBOT JieNia Hajla3u y nopyuu kojy je Ilamcuj Tume xrteo
YIYTUTU CBOJUM 3eMJballuMa: moTpeda J1a ce moBpaTH U3ry0JbeHO HCTOPHU)JCKO OOracTBoO U
Ja ce THMe OOHOBM KyNTypa CBOI' Hapoja, MOXE C€ 3aJ0BOJBUTH CaMO MO3HaBajyhu
corictBeny uctopujy (7Tu, 6wreapuno, ne ce mamu, 3Haiu €605 poo...), CBOj je3uk (...u

e3ux...) U Jakie noydapahu ce Ha cBojeM je3uky (...u ce yuu na ceos esux!)*®

. [Maucwyj je
Hamycao CBOJj€ JIEJIO CJIaBEeHCKMM OOoratuM H3pasuma KOju IpHUIafiajy HpOCTOM JE€3UKY, Y
KOjeM Ce JIOKQJIHU €JIEMEHT Iperuinhe ¢ KibMKEBHUM KOMIIOHEHTaMa y pa3iHduToj MEepU
npema obpahuBaHO] TEMU WM HpeMa KOMYyHMKATMBHO] BOKaluju camor caapkaja’®’. U
craeanobveapceku xojuM ce [lancuj cirykuo npeacTaBaba ce Kao jeAMHA MOTYhU je3nuKH
KoMmpomMuc m3melyy mopmamuene mpaouyuje (0vba2apcKOCIO8EHCKO2) U KOMYHUKAMUBHE

nompebe (HOpoOHe): TO JeCT CTUIMCTHYKH MeoujyM KOJU OIroBapa HCTOPH]CKUM

norpedama KyATYpHOT KOHTEKCTa KOjeM je YIpaBo TaJla MPETUIIO NOTIYHO YHUIITEHE.

VII.2.4 Tpaduuuja nau unosayuja?

[IperxonHu maparpad HyIu jefaH CYIITUHCKH KOMIIapaTHBHH MOIVIe]l HA MOCeOHU
je3uUKH pa3Boj Koju ce mojaBuo Tokom XVIII-or Beka mel)y ciioBeHCKO-IIpaBOCIaBHUM
HapoauMa Ha bankany. 3ajenHo y3uMmajyhu y pasMaTpame CpIiCKH U OyrapcKy HCTOPH]CKH
KOHTEKCT Y 0CAMHAECTOM BEKY, U aHAJIN3Y]yhH Je3UYKO MPOydaBame KPO3 OBE aHAIIUTUUYKE
IUMEH3Hje, MOXKE Ce€ OHJA MPUMETHUTHU jeJaH 3aHUMJIbUB 3ajeJHUYKH KYITYpHU 4BOp: 00a
Cy ce xubpuoxa cmuna TOjaBUJIa M Kao OATOBOP Ha MCTOpHjCcKe MOTpede KyJITypHOT
MOCTaHKa KOje Cy M30MiIe Ha MOBPLIMHY Y TPEHYTKY TOJIMKO pa3NuuuTHX aorahaja. Takas

CYUITHHCKHM TIOIJIE/l allCOJyTHO HUj€ Y CYNPOTHOCTU Ca OMNIIMPHHUJOM aHAJIU30M KaCHOT

2990 ToMe BUAM Ha CTpaHUIM 92, I7ie ce TOBOPH O MHTENEKTyalluMa (TaKO3BaHUM OyOoumenu-mMa) KOju cy
TOKOM OCaMHAaeCTOT Beka OOHOBWIIM OyrapcKy KyITYpHY CBECT.

300LuTar je kparku meo cieneher Texcra Ilancujese Vcropuje: Ilpeducnosue 3a onus, koumo dxcenasm od
npouemam u yyam Hanucarnomo 6 mas ucmopus [[IpeMuca 3a Te, Koju jxele Ja MIPOYUTAjy U y4e TO ILUTO
je y OBOj HCTOPHjH HANUCAHO|: O TOMe BUIU U mornaBibe V.1.2 (Premessa per coloro che desiderano
leggere e ascoltare).

301 dy6spe npoyuaBame [lancujeBor je3uka Hanasu ce y noniaBiby V.2 (La lingua di Paisij Hilendarski).
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pa3Boja IPKBEHOT je3WKa KOjU j€ 3aXBaTHO IETYKYIHY CIIOBEHCKO-IIPABOCIABHY 00JIacT
TOKOM ocamHaecTor Beka. CpIicku U OyrapCku MOKyIlaj Ja ce 3allITUTH je3UuYKa TPaauliija
KpOo3 jemHy moceOHy IWiIaTalMjy camor CIOBEHCKOT je3WKa, MPENCTaBhba CE JAKIe Y
CKJIaay ca JAMHAMHUKaMa CTWIMCTHYKOT M KIHbMDKEBHOI HIMpEHa KOoje Cy Ce THIaje
npBocinaBHe Cnasuje y Toky XVIII-or Beka. Anu y cebu caapkaBa, opea TOra, U jeIHy
J0/IaTHY KapaKTEPUCTHKY KOja J03BOJhaBa Jla CE jOII BUIIC MPHUOIMKA OBHM CHCTEMHMA!
XUTHA moTpeba Ja ce pearyje Ha CBe AyOJby JHUCIEP3H]y COICTEBEHE KYITypHE
MH/IMBU/YaIHOCTH I0jaBUJa C€, Y OKBHpPY 00a mpaBocCiaBHa MPOCTOpa, Kao HEOINXOJaH
je3WYKH pa3Boj KOju OM MOrao Ja Kpo3 je3WK 3alITHTH M KYATYPHH HIEHTHUTET. Y
Byrapckoj, TakBa quiatainyja CJIOBEHCKOT je3MKa MpemMa HajHUXKO] J€3UYKOj CJI0JEBUTOCTH
CTHJIMCTHYKE XHjepapxuje, Omia je jemruHM MOryhM HauyWH 3alTHTE COTICTBEHOT je3HKa
yyBajyhu ra u uctoBpeMeHo unHehu ra pasymsbuBujuM. Iluciu, Tako3BaHu damackunapu a
Hapouuto llamcuj, moTpynyau cy ce ga OdyBajy HMHUCApCKy mpaouyujy Kpo3 moceOHe
ncapcke uxosayuje. Jla Ou ce, HaMPOTUB, MHCANIO0 HA KILMHKEBHOM jE3WKY, OIMKE HopMu
IPKBEHOT je3WKa aJIk JIaJIeKO O] TOBOPHOT je3uKa, He Ou TO CHUTypHO (haBopr30Baiio Behy
CXBAaTJbUBOCT ciragjanckoz Oyrapcke penakiuje; TuMe OM ce Hepa3yMJbUBOCT OHJa
NpeACcTaBrUiIa Kao OracaH JCTEPHT 32 Y)y8arbe U NpeHoulere Te WHANBUIYAIHE BPEAHOCTH
YUjU je Je3UuK, y OKBUPY HACHTUTETa OWJI0O KOjer Hapoja, HajeUKacHUjU HOcHial Y
[paBOM CMHUCIY peud. Je3udka pasHOBPCHOCT KibKeBHUX Jena 3. Opdemuna®™
NOJIjeTHAKO je CBeCHO Omia mocBeheHa ymnpaBo MHPOCBETHO] €MaHIMIIALM]H HErOBHX
3emJpaka: U caMm OpdenuH je TexHno 3a TUME of00paBajyhu Imupeme je3HYKUX IpaHHIa
C1068eHCKO2 W JTaKJie UCTOBPEMEHO uyeajyhu ra u unosupajyvhu ra. 1{eToKyImHO KEIKEBHO
ctBapanamtBo J. Pajuha Ouno je 000jeHO je3WMYKUM H3paKaBalkbeM Yy KOjeM C€ BHIIIE
CTMJIOBA CJIOBEHCKOI pehajo M uYecTo MHTerpucaio, ajud U To yBeK Mely rpaHunama
nucapcke KOHéeHyuje v cTora GyHKIIMjOHATHO 0CTajyhu cro8eHcKo.

Y obema curyanujama, ozOpaHa OJ ONACHOCTU KYITYpPHOT YHHUIITaBama
npeTBopmIIa ce y onpeheHn MexaHu3aM CMUIUCMUYKOZ WUperba 'y OKBUPY TPaIUIIMOHATTHE
nucapcke KoHBeHuuje. Mehy Byrapuma ce TO MmojaBUiIO Kao je3MUYKO CHYILITame IMpemMa

HajHIDKEM HUBOY CTHIIMCTHYKE XHUjepapXHujCcKe CTPYKType ciaBjaHckora; mehy Cpbuma Ha

3020 3. Opdenuny Bumm u cTp. 46-49, normasiee 11.4 (Il rapporto fra varianti linguistiche nell'opera degli
autori serbi prerisorgimentali).
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JOIII palrwiakeHUjU HAYMH: CTUIMCTUYKO HMIMPEHE Ce MPBO YIYTHIO Ka HAjBHIIEM HUBOY,
ma y JIpyroMm peny ka HajHmwkeM. [lapapenenHoct u3melyy oOux cucrtema, mo KOjuM
TPaKEHE UICATHOT MPOCTOpA 3AIITUTE CBOJCTBEHE KYJITYPHE WHAWBUIYAITHOCTH MPOJIA3U
KpO3 je3UK M Yy je3WKy Ce peajHO IOojaBJbyje y OKBHUPY 00a KOHTEKCTa YMIpaBO Kao

CMUIUCMU4YKo uuperpe, CliIOHTaHo CC OHJda OTKpHBaA.

VIL.2.5 Usmelhy nropmamuene mpaduuuje i Cmuiucmudko2 umupersa

VY 0BOM TpEHYTKY aHaiu3e, HEONXOIHO j€ U jJeAHO KpaTKo HaKaJHO MpOoydyaBame.
Kao mro je Beh Omio peueHo, cprcku KIMKEBHU CHCTEM OCAaMHAECTOT BEKa MPEACTaBIba
HaM C€ CJIOKEHUJUM 0J1 Oyrapckor, Hako cy 00e JUHAMMKE CTHJICKOT IIMPEHa, Kao ILITO Ce
70 cajJ paclpaBjbalio, CIMYHE IO CTPYKTYpU M IIOBE3aHE Cy JEAHUM 3aj€AHHYKUM
€JIEMEHTOM: TO jECT UCTOM MOTpeOOM KyITypHE 3amTuTe. Y3umajyhu y o03up To mITO je
CPIICKH HajpecTXHUjH je3udku y3op XVIII-or Beka, nakie, OMo pycke penakimje a He
JIOKaJHE pelakifje, kao mro je 6uo y byrapkoj, ma nu je unak moryhe na ce HacTaBu ¢
OBUM YIIOpPETHUM IMpOydyaBameM MU Jajbe CTaBbajyhu y HCTy aHaIMTUYKy paBaH H
CABEHOCPNCKU U CNLABAHOObI2APCKUT

Moske T CI0KEHOCT CPIICKOT KOHTEKCTa Ha Kpajy Ja KOMIIPOMHTYje HapajieTHOCT
Mehy nBama cuctemuma? Jom cneunduvHHje, Ja M MOXE jeIHO cyohaBame u3mely
PajuheBor u IlancujeBor onaxama ceojcmegernoe IPKBEHOT je3UKa Ja JOBEIE Y CyMIbY
camy OIPaBJaHOCT LieJor nopehema?

Kao mto je Beh Bumie myta OWIIO CIIOMEHYTO, MPEHOIICHE MUCAPCKE KOHBEHITH]E
PYCKOT I[PKBEHOT j€3MKa Ha CPIICKY KIbMKEBHY AUMEH3HM]y HHje Owmio mpuxBaheHo Kao
je3uuxa 3amerba, HETO Ka0 HOpMAMUBHO OOHAB/bAFEe KOje Ce MPEACTAaBIbAI0 TUIHUYHUM
y3ajaMHUM JIeJCTBOM Yy OKBUPY BEKOBHE HAJHALMOHAIHE KIbUKEBHE CIIOBEHCKO-
npaBocliaBHE CTpykType. Mako OM jegaH JApyKYMju TPUCTYH, 3aCHOBaH Ha
MOJICpPHOj/HAITMOHAIMCTHYKO] TPETIIOCTABIIM, MOTA0 Yy CTBAapH HANpaBUTH HEKaKBE
Teuikohe y pasymeBamy, NaKJbUBHUjU OCBPT HA YHYTpalllhy AMHAMUKY TaKO3BaHE 00JacTH
Slavia orthodoxa moxe, mehyTuM, HajOOJbe YIMYTHUTH HA jeHO TayHHjE O0jallmbEHE OBE
cutyauuje, koje je wmoryhe pesumuparu ciuenehum peuuma: pyckocioseHcku ce
MPEACTaBIba0 Kao HAJIIPECTHIKHUjA HOpMA TPKBEHOT je3HKa, JTAKJIEe M KIHMKEBHOT je3MKa
cprcke OamtuHe. OATrOBOp Ha MPETXOAHO MHUTAKE MOXE C€ JaKiie TPaXuTH Oaml y

CIIMYHOCTH KOjOM C€ XHOpPUAHA CTPYKTYpPA CIABEHOCPNCKOZ U CIABAHOOBI2ACKO2 JaBJba U
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ca IIeIUIITa ONakarkba CaMHUX ayTopa IMpeMa OJHOCHUM KIbM)KEBHUM Meoujymuma: y ooda
clly4aja, U TO YINPKOC CKPYKTYpPaJHUM pasjuKama 0 KOjuMa Cy c€ pa3jIuKoBaju, o0a cy
Oowra npumehena kKao ceojcmeenu je3uK. AlM je WIMaK MCTO TOJHMKO jaCHO Kako je y o0a
cllyyaja TPHUCYCTO M ayTOpPOBO Ca3HalkEe O YHYTPAIIBUM Y MHUCAPCKOM H3PaXKaBaABY
pasznukama, y KOjiMa ce HUBO MAaHCIABEHCKE MPUXBATIFUBOCTHU (TO jECT 3ajeTHUYKH HUBO
J€3UKa) U HUBO JIOKAJIHE MPUXBATJHUBOCTH (TO JE€CT PErMOHATHM HUBO NMPUXBATIHUBOCTH)

CJIOBEHCKOT, [IPETBAPajy y JEAUHCTBEHO KOMYHUKATUBHO CPEJICTBO.

VIL2.6 Ilucapcka onaxama y nopehemy

VY yBony npBe kmure Mcmopuje pasuux croseHckux Hapooa, J. Pajuh pazjammana
CBOjy OUTYKY Jla HaIlMIIEe jeAHO HCTOPHJCKO JIENI0 M3 JKeJbe Jla MPYKU OTAOMHU CBOje

yciyre:

[...] 4 x020a onv paszcyscoans, b uems Obl Halinaue omeyecmey C80emy
VCIYAHCEHD NOKA3AMCS 803MO2Tb, 6HYMPeHHoe HbKoe owynuis 6v cebb,
mako pewu, Manosetie, edxce OPeeHOCMU U NPUKIIOUEHIs pooa c80e20 Omb
camazo Hayaida, 00 HuIHBUHUXL 8PeMeHb, Y 00CMO8bpHbixb AYKmopoes
nouckasv ceudbmencmen, no 803moicHocmu u cunb oaposannbii emy Ha

Mmamepnems diarexmb ucmopudecku onucamu v kpamyb. [...]*"

Beh opne®™ ananusupana y okBupy npoyuaBama PajuhieBux jena, pedeHuna «...Ha
MamepheMms Oianekmb...» TOCTaje joll 3HAYAjHHja Y OKBUPY OBOT YIOPEAHOT MHUIIBCHA.
Jlujanexam Ha XOojU je ayTOp MHCIHO ]€ ClO8eHCKU PYyCKe penakiuje (To jecT
PYCKOCIOB8EHCKU): CMAaTpaH je Mmamepuum jep je TO OHO KIWKEBHH JE3UK U CPIICKE
Tpanuiyje, Aakie npuxsaheH o camor mucla Kao ceojcmeéenu KibWKEeBHU je3uk. HuBo
CTHJIMCTUYKOT Memama PajuueBe Hcmopuje HE MOXe ce TOTHyHO jAeduHucaTH

CIABEHOCPNCKUM. W3BOPH KOje je ayTop YIOTpeOMO | HCTOpHjCKa BOKalMja 1esa

303Ipes.: [...] U nok je oH pa3muiisbao Kako OM MOrao Haj00Jbe Ja MPY)KU OTAIOMHU CBOjE YCIIyTe, OCETHO
je y cebu HekakBo, perumo, y30yheme mpemMa MUCIIH Ja Ha KPaTKO WCTOPHUjCKH YIIHIIE, Ha MaTepPHEeM
TIjalieTKy, APEBHOCT U foraljaje cBora poaa of MmodeTKa OO HaIler BpeMeHa, HAKOH ToTa IITO OM TPa)XHo
CBeJIOYCHba KOJI YINIE[HUX ayTopa, [0 CBOjOj MOTYNHOCTH | 1O J1aT0j CHA3M. [... ]
Joman Pajuh, HUcmopuja crosenckux napooa, 2002, Hosu Can, Matuna cpricka, Y800, cTp. Xv.

304Bumu u ctp. 76, nornasiee 111.3.3 (La lingua dell'opera).
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JOIYCTHJIA Cy CaMO Mam€ YHOILIEHE HapOIHOT je3UKa CPIICKOT M3pa3a y OIHOCY Ha JIpyre
je3uuke ctuioBe. Anu U ¢ TUME HUje cacBUM Moryhe na ce maeanHo nocrasu PajuheBo
JIeJI0 U3BaH BEJIMKE KEbMKEBHE TUMEH3H]€ CIa8eHOCPnCcKoz2: TIpBa CpIICKa je3uuKa peakyuja
(mpuxBaTame PycKe Hopme, TO JeCT TPAXKEHE Hopmamuene mpaouyuje), OBAE je IUPOKO
IPUCYTHA; Apyra CpICKa je3udKa peaxkyuja (Be3aHa 3a KOHLENT CMUIUCIMUYKO2 WUPErba)
jecTe MpHUCyTHA y YONIUTEHHjEM HAYMHY U BUILE j€ OpUjEeHTHCaHa Ha yjla3ak PYCKOr a He
CPIICKOI' CBETOBHOT' KEbMIKEBHOT' J€3MKa, Il y CBEMY TOME HE MOXE Ja C€ UCIOCTaBU TO
IITO C€ CaMM KOHLENT KEHMKEBHOI JE3MUYKOI CTHJIA, Y OKBHPY CPIICKE KYTYpHE 3ajeJHHULIE
OCaMHAECTOI BEKa, CTHIA0 YIPAaBO Ca PYCKUM KIHM)KEBUM je3ukoM. HapaBHO To He
crpeyaBa nucua Aa OyJe cacBUM CBECTaH CTHIMCTUYKHMX PA3JIMKa TaJalllber Je3uKa, Kao

LITO MOXE JIa Ce MMPOYUTa y OBOM OMJIOMKY Mcmopuje:

[...] Taxo oOpeemuwiii onvii Azviky Cnasenckiii 6 CraseHocepOCKUxv 60
Hnnvpuxt yepreaxw (kpomb npouuxv Hapoooew Cnasenckuxv I peueckaco
HUcnoeboanist) u 0o nvinb npoysbmaemnv, a Hinvpuueckuiu, mo ecmdv
npocmoe Hapbuie, unu Oianexmv Cepockili 6v cebmckuxvy Obnaxs

snompebnaemcs. [..J'"

OBze ce KOHIENT OJujanexma yBenuyaBa. Kpo3 oBe penoBe ayTop HCTUYE jEIHO
Pa3IMYNTO MUIIIBEH-E JE3UUKOT U3Pa3a, a TO Ha OCHOBY HErOBE MPUMAJHOCTH PETUTHO3HO]
(«...0pesHnblil onvlil A3vikb CnageHckiil...») WIA CBETOBHO] cdepu («...npocmoe Hapbuie,
unu dianexmv Cepockiii...»). Jlakie, Morao Ou ce caj yHopeauTH MPETXOIHH U3pa3 «...Hd
MamepHems Oianexkmb...» ca TOpe HaBeIEHUM «...0ianrekmb CepOckiil...», TIOMITO U TO IITO
je ozae J. Pajuh nmomenyo camo nBa ctmia, Mely kKojuMa jejaH MHJIMKATUBHO BHUCOK U
JUTYPTUJCKU a APYTH MHAUKATUBHO HU3aK U CBETOBaH. YKJbYUYyjyhH y TakBY CTUIIMCTUUYKY
aHanmu3y u japyra PajheBa nena, Moxe ce jomr Oosbe cxBaTMTH nuTame. JoBaH Pajuh, y
OKBHPY TOJHMKO KOMIUIMKOBHOT jJE3WYKOT CHCTEM, OHO je CBecTaH Ja je HMao Ha

pacmonarawky BHUIIE NHCAPCKUX U3pa3a. Je3suk CBETOBHUX TekcroBa (Mehy Kojum

305IIpes..: [...] Tako, Taj APEeBHN CIOBEHCKH j€3WK, M JaH JaHAC IBETH Ha MIHMPCKOj y CIBEHOCPIICKUM
IpKBama (M KOJ CBUX JPYI'UX CIABEHCKHX HApOJa IPUKe Bepe), JAOK je MIMPCKH, TO jeCT MPOCTO Hapedje,
WJIN CPIICKH THjaJieKaT, yrmoTpedbaBa ce 3a CBETOBHE CTBApH. |...]
Jomau Pajuh, Ucmopuja crosencrkux napooa, 2002, Hoeu Cax, Maruma cpricka, Ksura I, ctp. 48.
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HUcmopuja, Kamexuzuc, uny joul boj 3maja ca oprogu) MOMEpUO Ce MpeMa CIUIUCIMUYKOj
nompebu 0N ClaseHcKoe PyCcKe pelakmuje (TO JeCT PYCKH KIIKEBHH Je3WK, Kao IITO Yy
Hcmopuju), 10 UCTOT JE3MYKOT CUCTEMa MOCTA0 j& ONMKK CPIICKOM HApOTHOM JE3HKY. Y
cBeMYy ToMe, ynopeheme ca [larcujeBuM je3snukuM U3pakemheM MOXKeE jOIl 00Jbe MpUKa3aTu
KOJIMKO j€ HCTOPHJUCKA OKOJTHOCT OMTHA Y jeTHOM JIyO0JbeM MpOoydYaBamy MUCAPCKOT U3pa3a
XVIII-or Beka. [Ipenomeme pycke Hopme mehy CpOe 103BONMIO j€ TOY3JaHO MIHUPEHE
CBETOBHOT JIOKAJTHOT je3WKa, HAKOH KOjer j& PYCKH OMO YCBOj€H y IHUCAPCKOM CHCTEMY H
TUME II0CTa0 jak cacTaBHU Jneo. To ce Huje gecuno y byrapckoj. JoBan Pajuh,
obaBemTaBajyhu ce paau cacraBjbamba CBOje Mcmopuje, IPUXBATao je€ PYCKH jE3UK M3
W3BOpA NPUXBAM/BUBUM U NPEHOULLUSUM Y JIETO W 300T TOTa IITO je HAMEPHO J1a HaIHIIE
JETHO TIPECTHHXKHO 110, alli U 300T Tora INTO C€ CBETOBHHM PYCKHM HHje ocehao kao Tyhu
CTWIMCTUYKHU EJIEMEHT y OKBUPY cplcke KmwikeBHe Kynrype XVIII-or Beka. Hacympor
tome, [lauchj je ocehao pycku je3WdYKH €JIEeMEHT M3 UCTHX H3BOpA HENpUXeammusum |
HenpeHou/bUsUM 'y OITHOCY Ha Oyrapcky KmWKeBHY Kyntypy. 3a Ilamcuja «le forme
volgari' russe sono contrapposte a quelle 'volgari' bulgare, le quali convivono invece,
liberamente, con quelle slave ecclesiastiche»™. Jlakie u3 OBOr pasjora OH Ce HHjE
OIIPEIENINO 3a MPEHOILCHE, HETO 3a MPETBAPAbE THX €JIEMEHATa PyCKOT U3pa3a y eJIeMEHTE
Oyrapckor wu3pasza, CHOpoBeIyhm y Jeo caapka] MO3HATOT OMJIOMKA «...0m pyCKume

npocmu peuu npeéedox Ha GvaapcKume u CAa6sAHCKU NPOCHU PEUU...»" .

VI1.2.7 3akjpy4dak

Kao 3akspyuak, MUCIUM J1a je OTPEOHO CAXKETH y KPaTKO HEKOJIMKO TeMaThuKa O
KOjUMa Ce IHCaJ0 TOKOM OBOI Ipoy4aBama: TO M Ja OU ce MOIIO 3aKJbYYHTH OBO
NoIIaBJbe CaXMMajyhu y MCTH MpOCTOp CBE KpO3 Hera M3ByueHe MOjMOBE, U Aa Ou ce
YUTAOLLy IIOHYNUJIO CPEJCTBO 3a CHAJaXKE€Hha y OBOM TEKCTY.

NneaiiHo yKibyderme CPICKOT U OyrapCKor Je3MYKOT U MUCAPCKOT KOHTEKCTA Y jefaH

cacBUM JIe(pUHUCAHU Ope6HuU KIWKEBHU MPOCTOP, JAKJIE OHAj KOjU MPHUITala CaMO KacHO]

306«pycKH TPOCTOje3NYKH E€IIEMEHTH Cy CYIPOTCTABJEHH THUM OyrapcKuM, KOjH HAIpOTHB MOTY Ja ce
CII000HO CIaXy ca LPKBEHUM).
Hen'Arara DBysene, Storia della questione della lingua in Bulgaria (XVI — meta del XIX secolo),
eSamizdat 2004 (1), 1, ctp. 79-94, Ha cajty http://www.esamizdat.it/, koucynToBana 15.12.2010.
307Bumu u ctp. 127, mornaesbe V.2.1 (La percezione linguistica di Paisij).

172


http://www.esamizdat.it/

3ajeJHUYKO] KYITYPHOj JMMEH3HjU Tako3BaHe oOmactu Slavia orthodoxa, wiu moodepHu,
JaKJie Be3aH 3a M0jaM HapoJa W HApOJHOT je3WKa, TaKaB KakaB HaM j€ Yy JaHaIlbe BpeMe
MO3HAT, U3IVIea IPUINYHO HEU3BOAMB. JE3NUKU U3Pa3 CPICKUX U OyrapcKux KEHKEBHUX
nena XVIII-or Beka mpencTaBba ce y LEIMHHU JOII YBEK YBPCTO OOJIMKOBAHO Ha OCHOBY
je3nyKe CTPYKType LPKBEHOCIOBEHCKE IMHCApPCKe HopMe; alld, Y UCTO BpeMeE, TEXHU U
npuiarohaBamy n3iazehem HApOAHOM €JIEMEHTY, Yija eCIUTMKaTUBHA (YHKIM]a ITOCTaje U3
UCTOPUJUCKUX pas3iora HeomnxonHa. Jlakie, y OKBUpPY TOJHKE pPa3HOBPCHE jEe3UUKE
cutyauuje, ogHoc u3Mely yriena nopmamuseHe mpalduyuje W TIOACTHLIAja TOTPEOHOT
CIUIUCMUYKo2 wupersa Tipey3uMa nmocedaH 3Hadaj: 00a cy ce je3ndka HCIojbaBama, y 00a
OaJikaHCKa KYITypHa OKBHpPAa OCAMHAECTOT BEKa, CyCpeTaja y jeAHO] UCTO] HpONA3HO]
KEbMDKEBHO] TMMEH3HUJU Y KOjO] Ope6HO W MOOepHO y3ajaMHO JeNy]y. 3ajeHUYKH >KHBOT
oBa JBa uiaeanHa eixeMenra y X VIII-oMm BeKy BUIIBUB U KPO3 CaAMO KEbMKEBHO OCTBAPEH:E,
MMa CYIITHHCKY BPEIHOCT Y OKBUPY BEKOBHE OaJIKAHCKE KIbIKEBHE KYJITYpe Kao TPEHYTaK
YHYTpaIIkET pa3Boja y caMOM MaHCIOBEHCKOM cucTemy. [Ipeko TakBor pas3Boja, ocTBapuiIa
ce notpedHa mpoMeHa koja Ou go3Bonuia cienehe, HO HUKAKO JaleKo, y3IU3amke HapOIHOT
Jj€3MKa Ka CTeNeHY KIM)KEBHOT je3MKa TOKOM JICBETHAECTOI' BEKA.

Pa3Boj cBeTOBHE KIIKEBHOCTH, U TUME U MTPOMEHE y TIEPLEIIIUjU Je3UUKOT H3pasza
KOjJe W YMjU Cy 3Hauaj MPOIIUPHIIE Of c6emo2 W HENOBPEIUBOT HA (VHYUOHAIHU W
EMIIMPU]CKH, UTPAJIE Cy OCHOBHY YJIOTY Yy OKBUPY Meopujckoz Onaxkarma Je3NUKOr CUCTEMA.
CrnenuduyHa UCTOpHUjCKa OKOJTHOCT 00ajy KYITYPHUX KOHTEKCTa HAMETHYJA je MPAaKTHUHU
NPEeOKpeT ¢ KojuM Oum Owio moryhe pearoBaTd Ha HAMETJbUBE IMPETHE KYATYPHOT
VHHUINTECHA, U TO Ca PAa3IMYATAM JIWHAMHKAMa alld ca CIWYHUM pasjo3nMa. Y camoj
CpPIICKO] Xa030ypIIKOj 3ajeTHUIIH, OTIACHOCT j& Ha MOYETKY Ouia CroJbHa (acCHMMIIM3AIlfja
OJl CTpaHE YHHUjaTCKe 3aje/lHUulle), Ha KOJy C€ peakildja CTBOpMUJA Kao 3aXTeB Ha MoMoh
Pycuju Ilerpa Benmukora m moTOM Kao NPHXBaTame LPKBEHOCIOBEHCKE HOpMe PYCKe
penakiuje. CBETOBHO j€ PyCKO J€3UUYKO M3PaKaBarkhE JOBEJIO J0 MOTPEOHOT MIUPEHA je3uKa
IpeMa HapoJAHOM Hapedjy: CBE Ce TO MpeACTaBjba Kao APYrd TpeHyTak mpomeHe. Bennko
KIbMKEBHO cTBapanaimTBo JoBana Pajuha, koje je CTWIMCTHYKU TOJIMKO Pa3HOBPCHO, yMe
NOTIYHO Ja TpPHKaKE CIEHU(PUYIHOCT CPICKE KIHM)KEBHOCTH OCAMHAECTOI Beka. Y
Byrapckoj je omacHocT y Koje je OWJIO JOBEIEHO KYJITYpPHO IpEKUBJbaBame Ouia je
y3pOKOBaHa YHYTpalllbUM I[OBOAMMA: KAa0 HAa MpPUMEp AYXOBHO M KYITYPHO TIpYKO-

¢danapujouko Biajgame HaJ OyrapckoM HAapOAHOM 3ajeHHIIOM; peakija ce CTBOpHJIA
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npuberaBambeM HApOJHOM j€3UMKy Kao jeAMHOM MoryheM CpeicTBYy KHHKEBHOT
M3pakaBamkha W KYITYpPHE 3allITUTE: CHAXHU HCTOPHUJCKU J1€0 MpBOr Oyoumena Ilaucuja
XuneHIapcKora caapKu y cedu camy CyIITHUHY OBOT pa3Boja.

Jlakiie, He MOXE C€ HETHUpaTH BaXXHOCT OAaJKaHCKOT CIIOBEHCKO-IIPABOCIIABHOT
XVIII-or Beka y OKBHpY yHOpeqHE aHaiu3e u3Mel)y ABajy HE caMO CyCETHHX HEro u
CPOMHHX KYITypHHX HPOCTOpa, y KOjUMa CYy KIM)KEBHOCT W HCTOpHja MMaJie TOIUKO
nyOOKy Be3y M y Kojuma je omgHoc uaMmelyy mpaouyuje u umosayuje uMao Tako BayKaH

3Hayaj.
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