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Rezime: Shodno svome osnovnom zanimanju, autor, kao psihijatar i psihoterapeut, raspravija, najpre, o

svesti sa gledista psihoanalize i Jungove analiticke psihologije. Zalaze se, potom, da svest psihicki

razvijenog coveka, koja se proSiruje i jaca tokom celog Zivota, stalnim procesom upoznavanja sebe, treba

da ima neki “pogled na svet”, koji kao prirodan i spontan proces, neminovno dovodi ¢oveka u vezu sa

religijom i moralom. “Novi covek” u “novom humanizmu” sa “novom sve§éu”, covek je rizika koji ¢e

stajati izmedu Bogocoveka i covekoboga; bice to odlucujuca raskrsnica od koje ce zavisiti buducnost
Coveka i covecanstva.

Nastupaju vremena kada neopredeljena nauka

vi§e nece biti mogucna, kada ¢e nauka biti

ili hris¢anska ili crnomagijska;

Nikolaj Berdjajev

Pretpostavljam da je jedna ovakva, kratka i oStro srocena misao Nikolaja Berdjajeva
[1], koja deluje kao neko proroStvo, morala ostaviti negativan uticaj na vecinu
nau¢nika njegovog vremena; da li je takav utisak kod nau¢nika ostao nepromenjen i u
nasem dobu?

Izabrao sam ovu misao Nikolaja Berdjajeva jer mi se ucinila pogodnom kako za
izvanrednu slozenost i dramati¢nost duhovno-dusevno-fizickog stanja u kome se danas
nalazi Covecanstvo, tako i podesnom za rad naseg skupa, Svest - religija - drustvo: na
pragu novog humanizma?

Krupne nedoumice pocinju ve¢ od tvrdnje Nikolaja Berdjajeva da “neopredeljena
nauka viSe nece biti moguéna” u buducénosti. Kako, zar nauka fizike, hemije,
astronomije, biologije itd. sme da bude ili postane - opredeljena? I za koga onda,
opredeljena? Zar nauka nije eksperimentalna disciplina ¢iji je glavni cilj utvrdivanje
objektivne istine, tj. otkrivanje zakona koji su u nefemu bitnom, iznad vremena i
¢oveka? Nije, odgovorice nam veéina nau¢nika danas, a verovatno i mnogo vise
stvaralaca iz sveta filosofije, religije ili umetnosti. Suocavamo se, tako, sa prvim
paradoksom. Nauka treba da bude objektivna, a ona to ne moze do kraja da ostane, jer
je u rukama subjekta, naucnika.

Ubrzo se sreéemo i sa drugim paradoksom ili i zagonetkom. Covek je, kaZe se,
svesno bice, jer samo kao takvo opsti sa drugim ljudima u drustvu i, §to je znacajno,
kao svesno i samosvesno bi¢e odgovorno je pred sobom i drugima, ne samo za svoje

" Ruski religiozni filosof u 20. veku, Nikolaj Berdjajev, stvarao je pod uticajem Origena, sv.
Grigorija od Nise (5. vek), Jakoba Bemea, Dostojevskog, jedno vreme i Marksa. Sklon dubokim
paradoksima, otud nalik Paskalu i Kjerkegoru, Nikolaj Berdjajev je ostao do danas usamljeni,
slobodni personalist, pomalo zbilja i prorok, rado i Cesto Citan od mladih (narocito u savremenoj
Rusiji), pedeset godina posle smrti.



postupke, ve¢ vaznije, odgovorno je i za svoje misli i svoje afekte, koji takode uti¢u na
covekova dela. Ali Sta je svest, uopste? Ne postoji jedinstvena definicija pojma svesti,
niti dovoljna usaglaSenost nauc¢nika u pogledu njene biti. Psihoanaliza je na pocetku
naseg veka proizvela pravi Sok, slican onom koji je izazvao Kopernik i Darvin, tvrdeéi
da je covekova svest jedno malo, mada svetlo i iznad svega vazno ostrvo, okruZeno
morem nesvesnog. Kakav je sadrzaj tog tajanstvenog nesvesnog? Misljenja se i ovde, u
psihologiji, nuzno razilaze, kao i u nekoj drugoj, mnogo egzaktnijoj nauc¢noj disciplini.

Priblizavaju¢i se drugoj odrednici u naslovu naseg skupa, religiji, mozemo da
kazemo, da dok je jedno krilo savremene psihologije - ne¢emo nabrajati koji sve
psiholoski i psihoterapeutski pravci ovde spadaju - ateisticko ili agnosticko, odnosno
savrSeno ravnodus$no prema religiji, drugo krilo zamisljenog psiholoskog orla,
spiritualisticCkog je smera, znaci, pozitivno okrenuto prema religiji, bez obzira §to je
pojedinacan odnos prema religiji, unutar ovakvih spiritualistickih orijentacija, veoma
razlicit.

Najzad, kakav odnos moze ili treba da ima naucnik ili filosof prema drustvu, ako
mu njegovi naucni ili filosofski stavovi pocivaju na postulatima, konkretno o svesti i
religiji, koji se i sami menjaju iz veka u vek, i to nekad radikalno menjaju?

Postavlja mi se sada pitanje, da li uopste moze i u kojoj meri moze puna i razvijena
ljudska svest - neka bude trenutno nevazno da li je religiozna ili nereligiozna - da utice
na svoju uzu okolinu, ili na drustvo uopste. Kakvu ulogu u Zivotu ljudi igra tzv. pogled
na svet i da li ovaj pogled moze da ima neke veze sa nasim prethodnim pitanjem?

Polazim od pretpostavke ili ¢ak zahteva, da svest psihicki razvijenog ¢oveka ima ili
treba da ima neki “pogled na svet”. Tesko prevodiva nemacka re¢ Weltanschaung,
znacCi, najpre, pojmovno formulisano zauzimanje stava. Zauzimanje stava coveka
prema svetu (pragmati¢nog, idealistickog, estetskog itd.), prirodan je i spontan proces,
prisutan u svakom ¢oveku. Za Junga [2], pogled na svet nije niSta drugo do “proSirena
ili produbljena svest”. PodseCam da razvijenost svesti u dinamickoj analiti¢koj
psihologiji zna¢i dozivotni proces integracije uz pomo¢ uvek novih, jo§ nepoznatih
delova individualnog, familijarnog, nacionalnog i kolektivnog nesvesnog. Posto je
moguce pretpostaviti, iz ugla psihoanalize i analiticke psihologije K.G. Junga, da
¢ovek ne mora biti u potpunosti svestan svoga “pogleda na svet”, naravno da je
potrebno da onaj Covek koji je odmakao u svome procesu individuacije, svesno
izgraduje svoj pogled na svet, kako bi se mogao njime kontrolisano posluziti.

Od cega zavisi naS§ pogled na svet? Najpre od naSe urodene konstitucije i
temperamenta, zatim i od karaktera postavljenog jo$ u detinjstvu; ovaj pogled zavisi,
dalje, od drustva u kome zivimo, kao i od svetskog doba u kome bitiSemo. Primecujete,
da su spomenuti ¢inioci koji obraduju na$ pogled na svet, svi, vise ili manje, unapred
odredeni. Svi znamo pri tom, da ¢ovek nije jedino deterministi¢ki odredeno bice, on je
i slobodan da menja sebe i svet oko sebe. Kako? Produbljenom ili prosirenom svescu,
prepoznatom unutarnjom obavezom da individuira, hris¢anskim jezikom receno, jos i
da se obozuje [3] (oboZenje je neprekidno popravljanje i usavrSavanje Coveka na
njegovom putu od individue do li¢nosti, na doZivotnom putu usmerenom “prema meri i
rastu Hristovom”). Nije li ova pretpostavljena prosirena svest u coveka u bliskoj vezi
sa njegovim “pogledom na svet”?
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Jung nas opominje da nije svejedno “da li i kakav pogled na svet poseduje neki
covek, poSto mi ne stvaramo sliku sveta, ve¢ nas ova menja u svom povratnom
dejstvu” (ova Jungova misao mogla bi se jednoga dana i nau¢no dokazati ako se
pokaZe da se sadrZaji naSih misli periodi¢no emituju u jonosferu, uti¢uci povratno na
¢itavu ljudsku populaciju). Na jednom drugom mestu Jung pise da “nauka nije nikada
pogled na svet, ve¢ samo orude za tako nesto”.

Sada sam se, zapravo, najvise priblizio onome $to sam imao ovde da kazem. Naime,
bilo sa koje strane da ispitujemo fenomen svesti (od strane psihologije, neuronauka,
fizike, filosofije, elektronike itd.) [4], ovaj fenomen se ne moze istinski ispitati bez
relativnog poznavanja sebe, kao ispitivaca. Upoznavanje sebe neminovno obuhvata
obe Janusove strane nesvesnog: njegovu amoralnu, alogi¢nu, asocijalnu stranu, koju je
Frojd optuzio za sva zla koja Covek cini sebi i drugima (dakle, Cuvena sfera
iracionalnog u coveku), ali i onu drugu njegovu stranu koju je Jung nazvao “mudrost
nesvesnog”, iz koje covek stvara veliCanstvena dela, a uz ¢iju pomoc¢ je ¢ovek pozvan,
i prema Berdjajevu, da nastavi BoZije stvaranje, jer je Covekovo delo “osmi dan
stvaranja” (ovaj izraz Berdjajeva se nalazi jo$ u relativno ranoj patristickoj literaturi).
Nije li nesvesno onda, pored atoma u spoljasnjem svetu, prirodan organ sa silnom
energijom koja je sve viSe dostupna nau¢nim ispitivanjima danas (uzimam za primer
“sozercanje” [5] u pravoslavlju, Lojoline egzercicije [6] ili meditacije azijskog
porekla)! A svest? Ona se bogati, prosiruje i produbljuje istrazivanjem njene nesvesne
strane, 1 pored rizika nastupanja stanja tzv. izmenjene svesti. Naravno da nije
bezopasno baviti se neuko sadrzajima svoga nesvesnog, ili, ako hocete, nadsvesnog
bi¢a; opasno je bilo i ostalo i kada se uéeni ljudi bave atomom ili éelijom. Sta znaci
baviti se neuko sves¢u? Evo odlucujuce zavrSnice moga izlaganja.

Baviti se neuko sve$c¢u, atomom ili ¢elijom znaci danas, po mome misljenju, svesno
odbiti zauzimanje stava, dakle, i pogleda na svet, pred sve novijim i smelijim nau¢nim
otkri¢ima koja svojom uzbudljivoséu skre¢u paznju na sebe i laickog, obrazovanog
sveta. Ostati ravnodusan kao naucnik - psiholog, fizi¢ar, biolog, neurolog itd. - pred
sopstvenim otkri¢ima i onih svojih kolega, znaci prepustiti sudbinu ovih otkri¢a svima
onima koji ¢e ih zloupotrebiti. Zauzimanje odredenog stava, medutim, neminovno nas
dovodi u vezu sa religijom i moralom. Bez odredenog stava ili pogleda na svet, ovaj
svet, po filosofu Eduardu Hartmanu, nesumnjivo hita kraju i uniStenju, cemu ga goni
onaj slepi, nesvesni nagon: volja.

Sada mozemo da se vratimo na drugi deo Berdjajevljevog aforizma u kome se kaze
da ¢e nauka buduc¢nosti biti, ili hri¢anska, ili crnomagijska. Kada ruski pravoslavni
filosof Nikolaj Berdjajev [7] govori o hris¢anskoj nauci, on onda o hriS¢anstvu govori
kao o univerzalnoj poruci ljubavi i milosrda, bez bilo kakvog isticanja prednosti
konfesionalnog, institucionalnog hris¢anstva nad drugim religijama. Ovo je
jednostavno vera svakog istinski religioznog ¢oveka u svetu da ¢ovek moze opstati u
njemu samo ako ukljuci etos u svoja naucna istrazivanja, u svoj pogled na svet. Etos
nije etika, kao neka vrsta programa, ve¢ je to moralan stav ¢coveka koji odgovara na
pitanje: Sta treba da &inim?

Sve krize danas u svetu, a one su bez broja, u osnovi su krize morala. Ovu istinu ne
cvrkuéu samo ptice na grani, nje je vise svestan svaki covek koji ho¢e da misli, bilo
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gde da zivi. Religiozan Covek je uveren da ova kriza stoji u vezi sa gubitkom
sakralnosti u samom ¢oveku, ali i sa gubitkom sakralnosti prirode u nasoj kjulturi (otud
preteca ekoloska kriza). Zato i danas vodeca li¢nost u pravoslavnom teoloskom svetu,
mitropolit gréki dr Jovan Zizjulas [8], upozorava da ¢e “bez pogleda na svet koji
ukljucuje religiozni i ono §to bismo mogli nazvati liturgijski odnos prema tvari, biti
nemoguce preokrenuti alarmantnu situaciju sa kojom se svet danas suocava”.

Da li smo na pragu novog humanizma? Kakav bi to trebalo da bude novi
humanizam i na kakvim bi temeljima ili bitnim novitetima on mogao da pociva? Treba
li ocekivati katastrofalan (vatrom ili vodom?) kraj naSe dosadasnje civilizacije i
kulture, kako bi se iz pepela rodila nova? Treba li kloniranjem stvarati nove jedinke
aseksualnim putem i pri tome se pozivati na Boziju nameru da je On bas takvog ¢oveka
zeleo da stvori, ali je Covek svojim “padom” sve izopacio i pokvario? Ne primeéujemo
li u dana$njoj nauci, ali pre svega u obezboZenim naucnicima, negativnu stranu
Faustove duSe i njegovog pomoc¢nika, nije li nauka opet magija kakva je bila na
pocetku stvaranja civilizacija! Ako bismo pokusali da napravimo razliku izmedu
magije i religije, i pored izvesne sliCnosti (obe Zive u atmosferi natprirodnog i u
stalnom otkrivanju ¢udotvorne moci), sazeto bismo mogli re¢i: dok je magija stalno
hvalisanje ¢oveka samim sobom, religija gaji odnos strahoposStovanja prema Tvorcu
sveta, odnoseci se prema Njemu s molitvama za pomoc.

Kakav bi to bio novi ¢ovek u novom humanizmu? Slozili bismo se, mislim, da
novog humanizma nema bez nove svesti ljudi, ali kako do nje sti¢i i jo$ takvom
pretpostavljenom, novom, proSirenom i produbljenom, budu¢om sve$éu, pozitivno
uticati na druge ljude? Da li bi to u novom humanizmu progovorili oni delovi mozga
koji su do sada bili skriveni? Skriveni od Tvorca za Coveka, ili od slepog slucaja,
odnosno nerazvijenosti naSe nauke da do njih dopre? Kako pomiriti obe hemisfere
mozga, ocevidno Coveku preko potrebne za stvaralacki zivot, ako je jedina sigurna
komunikacija izmedu njih, preko corpus callosuma, funkcionalno paralizovana? Nije li
onda glavni problem danas$njeg Coveka njegova sve potpunija nesposobnost da
komunicira sa drugim ¢ovekom, drugim narodima, sa Bogom?!

Dozvolite mi da zavrSim ovaj svoj impresionisticki uvid u na$ danasnji rad
navodenjem dvojice uglednih pravoslavnih srpskih teologa u naSem veku.
Dugogodisnji arhimandrit manastira Celije dr Justin Popovi¢, jednom je napisao:
“Inteligencija bez dobrote je kazna Bozija. A velika inteligencija bez velike dobrote je
nepodnosljivo prokletstvo”.

Patrijarh srpski g. Pavle, 1996. godine, u jednom pravoslavnom ¢asopisu ovako je
komentarisao zagonetne Hristove reCi iz Matejevog Jevandelja: Budite mudri kao
zmije 1 bezazleni kao golubovi: “Razvijajte svoje umne sposobnosti sve vise, pod
uslovom da paralelno razvijate u sebi dobrotu. No um je hladan, a dobrota topla, ali
slepa. Stoga nam je potreban i um i dobrota, da jedno drugom drzi ravnotezu, da um ne
prede u zlo¢u, a dobrota da ne prede u glupost.”
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