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Rezime: Prvi deo posvecen je evoluciji ideja verske tolerancije i sekularizacije, kao nastojanja da se
prevazidu verski ratovi (dva tridesetogodisnja rata) koji su razdirali Evropu tokom XVI i XVII veka. Jedan
od kljucnih datuma u tom procesu bio je Svetski parlament religija, odrzan u paviljonima Svetske izlozbe,
na obali jezera Micigen, 1893. godine. U drugom delu izlazu se ideje XIX veka (darvinizam, marksizam,
psihoanaliza, internacionalizam) koje su trebalo da osveste coveka i omoguce nastanak jednog novog
istorijskog subjekta i nestanak zla u istoriji. Trec¢i deo posvecen je evoluciji ideja vezanih za sintagmu
“novi svetski poredak” i to kako u optimistickoj varijanti (svetski poredak kao resenje gorucéih problema
sveta: ratova, razoruzanja, ekonomskog razvoja, ekoloskih problema itd.), tako i u pesimistickoj varijanti
(svetski poredak kao sredstvo dominacije i nasilja jedne ili vise svetskih sila nad ostatkom sveta). Cetvrti
deo posvecen je vodecim idejama Novog doba (New Age), evoluciji termina i razlicitim (Cesto veoma
heterogenim) aspektima New Age-a i njegove ideologije. Peti deo teksta posvecen je objasnjenju novog
interesa nauke za probleme svesti, tokom devedesetih godina.

PRELAZNI PERIOD

U duhu hris¢anskog ucenja o Bozjem planu spasenja, zivot ljudi na zemlji smatra se
prelaznim periodom izmedu prvog i drugog dolaska Isusa Hrista (tj. StraSnog suda i
uspostavljanja carstva Bozijeg na zemlji). Budisti smatraju da je ovo prelazni period -
izmedu javljanja Bude Sakjamunija (u VI v. pre n. e.) i Bude Maitreje, koji tek treba da
se pojavi.

U zargonu politicke teorije socijalizma, socijalizam je prelazni period izmedu
kapitalizma i komunizma.

U zargonu Novog svetskog poretka, ovo je prelazno razdoblje izmedu istorije
podeljenog i partikularizovanog Covecanstva i epohe u kojoj ¢e biti uspostavljena
svetska zajednica (federacija), kojom ¢e biti prevazidene protivre¢nosti prethodne
istorije.

U Zargonu New Age-a, ovo je prelazno vreme izmedu razdoblja riba i razdoblja
vodolije, u kome ¢e duhovno preobrazeno i oplemenjeno ¢ovecanstvo ostvariti svetsku
zajednicu istinski sreénih ljudi.

Sada postoji termin “tranzicija” kojim se oznaCava novi prelazni period za bivse
socijalisticke zemlje - iz okvira i uslova socijalisticke ekonomije i politickog sistema u
okvire i uslove kapitalisticke ekonomije i politiCkog sistema. Termin “zemlje u
tranziciji” deluje kao eufemizam - adekvatan termin bio bi ”zemlje u agoniji.”

VIZANTIJA 1 ZAPAD

1453. g., kad su Turci zauzeli Konstantinopolj, Nikola Kuzanski je napisao svoje
delo De pace fidei, izlazuéi svoja shvatanja o mogu¢em miru medu verama. Papa je -



Sesnaest godina pre toga, 1437. g. - poslao Nikolu Kuzanskog u Konstantinopolj radi
poboljsanja odnosa izmedu Pravoslavne i Katolicke crkve, §to je naiSlo na
dobrodoslicu od strane Vizantije. Idu¢e godine Jovan VIII Paleolog doSao je sa
Vaseljenskim patrijarhom i drugim velikodostojnicima u Feraru u Italiju na sastanak sa
Papom. Posle dugih sesija tek 1439. potpisan je dekret u kome je postignuta saglasnost
oko mnogih spornih pitanja. Izmedu ostalog, njime je bila predvidena i pomoc
Vizantiji protiv Turaka. Medutim, u samoj Vizantiji je to naiSlo na neodobravanje, a od
strane Zapada nije ispunjen deo ugovora vezan za vojnu i materijalnlu pomo¢ i
Vizantija je uskoro pala pod Turke. To je bio konacan neuspeh nastojanja €iji poceci su
sezali jedan vek unazad, do DuSanovog vremena - da se napravi savez balkanskih i
zapadnih hris¢ana protiv Turaka.

Filip III, zvani Dobri (Philippe le Bon, 1396-1467) bio je ¢ovek od ukusa i za vreme
njegove vladavine dvorski zivot u francuskom srednjem veku je dostigao vrhunac sjaja.
Filip je 1430 ustanovio red vitezova Zlatnog runa (Toison d’Or), koji je brojao 24
istaknuta feudalca. U svom dvorcu u Lilu, u Burgundiji, priredio je ¢uvenu gozbu
1454. g. kada su gosti - prilikom iznoSenja fazana na sto - dali zavet da ¢e po¢i u
krstaski rat protiv Turaka. Velika vojvodina sveCanost predstavljala je zavrSetak i
krunu ¢itavog niza banketa koje su dvorski plemi¢i u medusobnom nadmetanju
priredivali jedni drugima. Na njima je trebalo poloziti zavet da ¢e se po¢i u krstaski rat
protiv Turaka, da se ponovo osvoji Carigrad. Ovaj krstaski rat bio je vojvodin zvani¢an
Zivotni ideal. Da bi sve pripremio, imenovao je jednu komisiju kojom je rukovodio Zan
de Lanoa, vitez Zlatnog runa. Filip u svojim uspomenama belezi posebno svecano
raspoloZenje koje bi ga obuzimalo u toj prilici “posto velika i ¢asna dela traze veliku
slavu i trajnu uspomenu”. Osim tog svecanog raspolozenja koje ga je obuzimalo Filip
Dobri je voleo i da osvaja, ali laksi plen nego Sto je to bio Carigrad - kao $to su bile
susedne drzavice-feudi: Brabant, Luksemburg itd. Neki vele da komisija i dalje radi.

VERSKA TOLERANCIJA

U delu De pace fidei Nikola Kuzanski se poduhvata da doktrinarno obrazlozi ideju
tolerancije. "Njega ne zbunjuju problemi ’partikularnosti’: mnogobostva, judaizma,
hri§¢anstva, islama. Sledeéi via negativa, Kuzanski iznosi na videlo ne samo
diskontinuitete, ve¢ i kontinuitete... jer mnogobosSci 'obozavaju boZanstvo u svim
bogovima'... 'imena pripisana Bogu poti¢u od onih koje je on stvorio; sam po sebi, Bog
je neizreciv i iznad svega $to bi se moglo imenovati ili re¢i’" (Elijade, I11: 181).

Citava tri veka ova knjiga je bila zanemarena, jer je Evropa bila puna besa, koji je
njen jugoistok pretvorio u laku Zrtvu turskih osvajanja, a njen zapad u popriste borbi s
jeresima i klanicu verskih ratova, od kojih su najzes¢i bila dva tridesetogodisnja, jedan
u Francuskoj (1562-98), a drugi u Srednjoj Evropi, pre svega Nemackoj (1618-48).

Izmorenoj Evropi nova generacija mislilaca nudi izlaz u verskoj toleranciji. Jedni ¢e
toleranciju zasnivati na etici kao neCemu $to moze premostiti versku iskljucivost, kao
Pjer Bajl (Pierre Bayle), koji u svom Istorijskom i kritickom recniku (iz 1695-7 god.)
govori o slobodi veroispovesti i savesti u kontekstu prava Francuza da budu protestanti
(hugenoti), ili katolici. Oko sto godina kasnije Didro i Volter ¢e toleranciju zasnivati na
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tezi o prirodnoj religiji i na razumu. Didro (Denis Diderot), u delu O dovoljnosti
prirodne religije, istiCe da se spor istorijskih religija ne moze razresiti, jer svaka od njih
pretenduje na apsolutnu superiornost nad drugima i odbacuje sva druga uverenja.
Otkrivena religija dolazi spolja i razlikuje se u zavisnosti od podneblja, klime i
tradicije, a prirodna religija je uvek ista i otkriva se u sebi. Ona prva zavada coveka sa
c¢ovekom, izlaze mudre besu i progonu neznalica i fanatika, ona druga ujedinjuje
hriS¢ane 1 nehriS$cane, ucene 1 neobrazovane.

U svom Traktatu o toleranciji (iz 1763) Volter (Voltaire) istice da je tolerancija
"apanaza razuma", tj. on smatra da je to trijumf filozofije ako "danas" (tj. krajem XVIII
veka) Jevrejin, katolik, luteran, pravoslavac, kalvinista i anabaptista mogu da zive kao
bra¢a i da doprinesu dobrobiti drustva. Kad se ljudi oslone na razum (kad je re¢eno da
je razum najbolje rasporedena stvar na svetu, ostalo je nejasno da li je to bila ironi¢na
ili ozbiljna opaska), onda nerazumni sukobi prestaju sami od sebe.

Vidimo, dakle, da su se do tog vremena uobli¢ila odredena stanovista u zasnivanju
ideje verske tolerancije, koja su ostala u opticaju do naseg vremena.

a) Socijalno stanoviste polazi od pretpostavke da svi pripadnici jedne zajednice
(drustva, drzave) imaju zajedni¢ku dobrobit, odnosno interese koji ih mogu na poziti-
van nacin povezati, bez obzira na njihovu veroispovest, a netolerancija, odnosno verske
borbe ( i rat), nisu u opStem interesu.

b) Eticko stanoviste polazi od pretpostavke da postoji opStevazeca (antropoloski, ili
filozofski zasnovana) etika koja nalaze poStovanje drugog Coveka bez obzira na
njegovu versku pripadnost, odnosno da je zajednica ljudi "starija" od verske zajednice.

¢) Eticko zasnivanje tolerancije je izvedeno pozivanjem i na odredene delove svetih
spisa pojedinih religija, buduéi da je u njima moguce naci i potkrepljenje za sveti rat, a
i nacela koja upucuju na toleranciju i milosrde, posebno uocavanjem tzv. zlatnog
pravila u njegovom pozitivnom, odnosno negativnom vidu: ¢ini/ne ¢ini drugome ono
Sto zZeli$/ne zeli§ da tebi bude ucinjeno/ne ¢i-njeno.

d) Tolerancija se zasnivala i na pretpostavci da postoji (ili je postojala) tzv. prirodna
religija (spontana, jednostavna religioznost) koja ne sadrzi versku netrpeljivost i
naglasenu svest o posebnoj, vlastitoj "izabranosti"). Od XIX veka naovamo ideju
prirodne religije smenjuje uverenje da ¢e u buduc¢nosti mozda nastati neka sveopsta,
univerzalna religija, u koju ¢e se sliti sadasnje posebne religije, ili pak oni njihovi
delovi koji imaju univerzalni karakter. Taj proces bi, po tumacenju zastupnika ove
ideje, mogao teéi naporedo ili nezavisno od opsteg procesa globalnog povezivanja
covecanstva.

e) Tolerancija je zasnovana i na mistickom iskustvu razlicitih religija - posebno
ideji da postoji jedinstvena sustina bozanstva, pa time i zajednicka pra-osnova svih re-
ligija. Ovo je (istorijski gledano) verovatno najstariji naCin izvodenja/zasnivanja ideje
tolerancije, a nalazimo ga u egipatskoj, indijskoj, grckoj, hris¢anskoj, islamskoj i
nekim drugim tradicijama, odnosno religijama. Ta ideja stara je koliko i verski sukobi.
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DIJALOG RELIGIJA

Svetska izlozba u Cikagu otvorena je 1893. godine da bi se obelezila 400-godinjica
otkrica Amerike. Po prvi put svetu je predstavljeno elektricno osvetljenje. Primenivsi
Tesline patente Vestinghaus (Westinghouse) je demonstrirao svetu moguénosti struje, a
Tesla je najSirem auditorijumu predstavio jo§ neprimenjene pronalaske, kao Sto je
obrtno magnetno polje (sa "Carobnim" jajetom koje se vrti) i paljenje elektri¢nih lampi
provodenjem struja visokog napona (od milion volti) kroz njegovo telo. U sklopu tog
kompleksa zgrada - malog grada koji je bio podignut na obali jezera Micigen radi
Izlozbe - septembra iste godine odrzan je i Svetski parlament religija, kao duhovni
izraz Izlozbe i cele dolazece epohe. U tom "Belom gradu", kako su ga nazvali, svetu su
predstavljena dostignu¢a u oblasti obrazovanja, umetnosti i tehnologije (pre svega
elektriciteta). Posle nekoliko vekova, u kojima su besneli verski ratovi i odigravali se
sukobi religije i nauke (najpre astronomije, a zatim biologije), smatralo se da svetu
treba predstaviti novu ulogu religije u epohi koja dolazi. Sami hri§¢anski misionari su u
prethodnim vekovima bili medu prvima koji su upoznali velike zemlje i kulture Azije i
u nastojanju da proSire hriS¢anstvo i sami su upoznali domace religije. Parlament
religija je predstavljao prvi globalni susret hemisfera u religijskoj ravni, a da se pri
tome nije postavljalo pitanje iskljucive premoc¢i ove ili one religije, odnosno konfesije.
Domacini su bili protestanti, a uz predstavnike katolicanstva i jevrejstva, tu su bili i
predstavnici razli¢itih religija iz Indije, Kine, Japana, Sri Lanke. Ovaj skup je oznacio
pocetak medureligijske saradnje u vremenu koje je usledilo, iako nije predstavljao i
kraj verskih sukoba u razli¢itim delovima sveta [1].

OSNOVE TOLERANCIJE

U poslednjih sto godina moZe se zapaziti da je doslo do promene u jednom od
osnovnih stavova. Dok je u vreme odrzavanja Svetskog parlamenta religija nada u
postizanje verske tolerancije vezivana uz ideju da bi u buducnosti mogla biti stvorena
neka univerzalna, nadkonfesionalna religija, sada preovladuje stav da to nije verovatno,
a nije ni neophodno. Smatra se da ljudi razli¢itih veroispovesti mogu da ostvare
saradnju na pitanjima koja su od zajednickog interesa (kao Sto su mir, ekonomska
saradnja i zastita sredine) i da uslov te saradnje nije da svi usvoje jednu religiju, nego
da se sloze oko puteva ostvarivanja tih zajedniC¢kih interesa, zadrzavajuéi vlastiti
identitet i veru. Ono $to je presudno jeste da se razlike u veri ne instrumentalizuju radi
podsticanja antagonizama i sukoba koji imaju u osnovi druge razloge, koje (tako
instrumentalizovana) religija treba da prikrije, ili zamagli. Drugi princip jeste da
drzava, kao zajednica gradana razlicitih veroispovesti, bude nezavisna od religije, tj. ne
bude izjednacena, ili povezana sa jednom verom (princip sekularizacije).

Nezavisno od institucionalne forme tolerancije, u individualnoj ravni mogu se
postaviti pitanja na koja je teSko odgovoriti. Na primer: da li je govor mog Boga
drugaciji od govora drugih Bogova njihovim vernicima? Ako jeste, da li je tu mogu¢no
uspostaviti neSto "izmedu" mene i pripadnika druge religije? Ako jedan od bozjih
naloga glasi: "Nemoj imati drugih bogova uza me" ("Druga knjiga Mojsijeva", 20:3),
ili "Ja sam uistinu Alah, drugog boga, osim Mene, nema" (Kuran, XX, 14), treba 1i da
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nastojim - milom ili silom - da i druge privedem Bogu jedinome. Mozda je izlaz ako
kazem da u tekstovima razlicitih tradicija Bog podvlaci svoju jednost i jedinstvenost, te
da je to isti Bog koji se oglaSava u razli¢itim tekstovima na razliite nacine. Ali, iz
onog Sto Bog kaze, vidim da i on ”zna” za druge bogove, bilo da to izricito kaze,
nalazuc¢i da ih se klonim, ili samo posredno, isti¢u¢i svoju jedinstvenost. Ako sam u
krajnjoj liniji odgovoran Bogu, u kakvom se svetlu pojavljuje odgovornost mojem
Bogu u odnosu na odgovornost drugoga njegovom Bogu? Da li je moguée da
uspostavim i podelim svoju odgovornost bar sa drugim hri§¢anima koji mi prete, ili me
mrcvare, ili kojima ja pretim, a mozda ¢u ih i mrevariti? Ako ne znam kako da svoju
odgovornost povezem sa drugim hri§¢anima, kako ¢u sa muslimanima, budistima,
Sintoistima, bahajcima? U istoriji religije mnogo puta se dogadalo da je stepen “trenja”
izmedu ogranaka iste vere nekad veci nego izmedu razlicitih vera. Religija drugog
postaje mi utoliko podnosljivija ukoliko je moja religija njemu podnosljivija i mi
mozemo ustanoviti mnoge zajednicke interese, ako obratimo paznju na ono $to nas
povezuje, ¢ak i ako ne trgujemo.

SEKULARIZACIJA

Tre¢i proces od znaCaja za razumevanje duhovne situacije u Novom veku je
sekularizacija. Obi¢no se o sekularizaciji govori u paru sa modernizacijom. Na
ustavnoj i politickoj ravni sekularizacija je znacila ukidanje drzavne religije (drzava
viSe ne daje ekonomsku pomo¢ crkvi, kao sto su joj feudalci darivali imanja i posede),
niti podrzava njenu presudnu ulogu u drustvu (odvajanje religije i crkve od drzave,
prava i obrazovanja). Socioloski, sekularizacija znac¢i da religija, crkva i sveStenstvo
prestaju da budu meritorni ¢inioci u razli¢itim domenima drustvenog Zivota: u vlasti
(vlast nije viSe delegirana “od Boga”), pravu (ustanovljuje se gradansko pravo),
obrazovanju (nauka preuzima njihovu ulogu u obrazovnom sistemu), a religijska
ucenja se odvajaju od drzavnih Skola. Ukidaju se religijski ispiti za javne sluzbe.
Filozofski, sekularizacija znaci da razum i nauka preuzimaju ulogu “poslednje reci” od
vere, oni odreduju shvatanje i tumacenje sveta. U slucaju razilazenja nauc¢ne i verske
istine, religija viSe ne moze da zabrani i kazni iznoSenje naucne istine.

Maks Veber je smatrao da modernizacija i sekularizacija znace skidanje “Carolije”
sa sveta u celini, jer ukidaju sve nadljudske i nadprirodne Cinioce i sile: bogove i
duhove koji vladaju svetom u predindustrijskim druStvima. Na njihovo mesto
sekularizacija 1 modernizacija dovode naucno tumacenje sveta. U procesu
sekularizacije bivaju zamenjene mnoge religijske insitucije, a verski obicaji i uverenja
bivaju zamenjeni autoritetom nauke i razuma. Proces je iz Evrope prenet u “paketu”
industrijalizacije u ne-evropske zemlje, a bio je pojacan i ubrzan u socijalistickim
zemljama u procesu “ateizacije”. Sekularizacija postoji naporedo sa mnogim
religijskim obicajima (krStenje, vencanje, sahrana), a religijska uverenja su se odrzala i
preobrazila, poprimajuci i nove forme.

Iako je sekularizacija bila opsta tendencija u mnogim zemljama, religija je zadrzala
odredeno mesto u drustvu i zivotu ljudi, a u pojedinim delovima sveta dolazi do
obnove 1 jaCanja religioznosti, nekad i u radiklanoj formi koja se naziva verskim
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fundamentalizmom (islamski fundamentalizam je najradikalniji, iako se sli¢ne,
tendencije - u blazoj formi - mogu uociti i u nekim zemljama u kojima su budizam, ili
hris¢anstvo preovladujuce religije).

OSVESCIVANJE COVEKA

Krajem XVIII veka ustanovljeno je da je razum sustinsko svojstvo Coveka, koje ga
razlikuje od ostalih bi¢a. To $to ljudi ¢esto donose nerazumne odluke, ili se nerazumno
ponasaju tumaceno je time da su zatucani i zaslepenjeni, dakle, nije im omoguceno da
koriste razum, a to ¢e biti moguce tek kad se uvede opste i besplatno obrazovanje, bez
obzira na pol i materijalno stanje. Posle 200 godina moZemo reci da ove prosvetiteljske
nade (vezane za projekt “razum i obrazovanje”) nisu ostvarene.

Tokom XIX veka dogodile su Cetiri vazne stvari. Darvin je “osvestio” nastanak
zivota 1 zivih vrsta, Marks je ”osvestio” ustrojstvo i dinamiku istorije i drustva, a Frojd
je “osvestio” nesvesno. Izgledalo je da sad imamo objaSnjenje prethodnog neuspeha.
Marksisti su govorili - iako imaju razum ljudi su u vlasti klasnih interesa i klasne svesti
i tako ¢e biti dok ne izvedu revoluciju. Psihoanaliticari su govorili - iako imaju razum,
ljudi su u vlasti nesvesnih sila, sve dok ne upoznaju svoje nesvesno. Dakle, od
prvobitne zajednice do Marksa ljudi su bili u vlasti slepih sila istorije, a od nastanka
homo sapiensa do Frojda bili su u vlasti slepih sila nesvesnog.

Tako je Darvin osvestio Covekovo poreklo, Marks ¢ovekovu istoriju, a Frojd
covekovo nesvesno. Sada na putu prevazilazenja velikih zala istorije Covecanstva nije
viSe niSta stajalo na putu. Mrak iskona, mrak istorije i mrak covekovog nesvesnog i
njegovih slepih instikata su osvetljeni i izneti na videlo. Posto nije Bog stvorio ziva
bica za Sest dana, nego su ona rezultat duge evolucije zivota, reSenje nije u dijalogu sa
Bogom - niti nevolje poti¢u od krSenja njegovih zabrana, niti je izlaz u pokajanju i
oprostaju koji treba da zasluzimo i dobijemo od njega, nego Covek treba da primeni
saznanja o prirodi koja je stekao i nade svoje mesto u velikoj porodici Zivota. Na sli¢an
nacin, posto je postao svestan razvoja proizvodnje i proizvodnih odnosa, koji
uslovljavaju njihov zivot, patnje i sukobe kroz istoriju, on ¢e sada poceti da planira
svoju istoriju i uslove vlastitog zivota u drustvu, umesto da bude njihova nesvesna
zrtva. Konacno, ¢ovek postaje svestan da je (kao individua, ili kao zajednica) osim
svesnog zivota, u mnogim svojim uverenjima, odlukama i akcijama, pod uticajem
nesvesnog. Tamo gde je nesvesno, sada ¢e doci svest i Covek ¢e se osloboditi
robovanja nesvesnim instinktima. Na osnovu svega toga - ocekivalo se - izras¢e jedan
internacionalizam (univerzalizam), nestaée silne (veStacke, neprirodne) podele i sukobi
medu ljudima, zasnovani na rasnoj, nacionalnoj, verskoj, klasnoj, politickoj itd.
pripadnosti. Zbratimljeno, osves¢eno Covecanstvo (povezano KomunistiCkom
internacionalom, a kasnije Internetom i lancem picerija koje drzi nasa kompanija)
radic¢e zajednickim snagama na opstoj dobrobiti Coveka.

Na osnovu svega toga stvorena je humanisticka predstava o ¢oveku kao ”gradaninu
sveta,” koji se ne svodi na ovu ili onu konfesiju, naciju ili klasu, nego deli nesto
zajednicko svim ljudima sveta (velika foto-izlozba pre Cetrdesetak godina, koju su
organizovale UN pod naslovom “Porodica ¢oveka,” je na upecatljiv i neposredan
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(”dokumentaran”) nacin, trebalo da nas zblizi sa svim rasama i ljudima sveta). Dakle,
ne postoji vise izabrani narod, vise i niZe rase - svi smo mi ljudi, ¢lanovi jedinstvenog
antropoloskog stabla.

Pred nasim o¢ima se sada ocrtavao jedan novi ¢ovek, osvesceni subjekt - koji nije
viSe genetski ograni¢en svojim nasledem, nije zaslepljen neznanjem i predrasudama,
ograniCen klasnom svescu, ili svojom podsvescu - koji ¢e uzeti “’stvar u svoje ruke”.

(1) Uz pomo¢ genetike stvori¢e nove, bolje biljne i zivotinjske vrste - pa i boljeg
coveka.

(2) Uz pomo¢ poznavanja zakona istorije i drusStva, oslobodice se istorijske stihije i
svesno ¢e planirati razvoj proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, stvori¢e bolje
drustvo i istorijske uslove za ljude.

(3) Uz pomo¢ psihoanalize osvestice svoje nesvesno, koje ga je uslovljavalo svojim
mrac¢nim snagama. Shvataju¢i ulogu potsvesti u ponasanju pojedinca i zajednice, taj
novi subjekt izleCi¢e dusevne poremecaje pojedinaca i preduprediti kolektivna ludila,
koja su kroz istoriju povremeno zahvataju manje, ili ve¢e grupe ljudi.

(4) Na osnovu svega toga izrasCe internacionalna, univerzalisticka svest koja ¢e mu
omoguciti da shvati da su sve podele izmedu ljudi vestacke i nametnute. Rasprsice se
kao magla mracna osnova iz koje su do sada nicali beskrajni sukobi i antagonizmi
izmedu ljudi.

Ve¢ do kraja XIX i poCetka XX veka sve ove Cetiri ideje su uobliCene 1 sa
nestrpljenjem je oc¢ekivana njihova primena i rezultati u novom, XX veku. Utoliko vise
su svi bili razoCarani kada se CoveCanstvo obrusilo u kolektivno razaranje koje je
nadmasalo sva predasnja - u I sv. rat.

SOCIJALIZAM

Reklo bi se da su samo boljSevici likovali - oni su verovali da se time “samo
potvrduju gvozdeni zakoni istorije” koje je Marks otkrio - tj. da kapitalizam vise ne
moze da reSi “nagomilane protivrecnosti” i da je uSao u svoju “poslednju fazu” -
imperijalizam, posle ¢ega ¢e uslediti svetska revolucija proletarijata i generalno
ozdravljenje istorije 1 Covecanstva u “svetlom carstvu komunizma”. Ta teorija je joS
izgledalo da radi” i kao objasnjenje za pojavu faSizma i nacional-socijalizma, ali je
njena paradoksalnost postala ocigledna kad se javio staljinizam, jer je ispalo da
najbolja teorija istorije ne moze da objasni ono §to se zbiva u najboljem drustvu - u
socijalizmu [2].

Te nevolje, koje su izgledale samo teorijske (ali na dugu stazu pokazace se i kao
nevolje istorijske prakse) kao da ¢itavih 50 godina nisu bitno uticale na nesto §to je u to
vreme o€ito bilo jedno od onih prelaznih istorijskih reSenja - nove socijalisticke
revolucije i prevrati zbivace se narednih pedeset godina posle Oktobarske revolucije,
Sto je stvaralo osecanje da je socijalizam (u stvari, u Marksovoj dijagnostici to bi pre
bio “primitivni komunizam”) zaista “svetsko-istorijski proces” - da on predstavlja i
“reSenje” za zemlje “treeg sveta” Azije i Afrike, a u svojoj “razvijenoj formi” i za ceo
svet [3].
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Sto se ti¢e odnosa prema darvinistickom i psihoanalitickom nasledu, marksisti¢ka
teorija je bila kompatibilna sa evolucionizmom, ali je imala izvestan antagonizam
prema psihoanalizi, jer je nekim marksistima izgledalo da psihoanaliti¢ke tvrdnje o
presudnom uticaju potsvesti na ljudsko ponasanje i kulturu, dovodi u pitanje neke
njihove teorije, posebno teoriju o klasnoj svesti. Neki talentovaniji marksisti, kao
From, shvatili su da to nije nuzno i da se moze izgladiti, ili ¢ak preokrenuti u korist
marksizma.

Oni koji su naslué¢ivali slom tadasnjih formi socijalizma, nastojali su da razviju
teoriju socijalizma zasnovanog na visepartijskom sistemu i kapitalistickoj ekonomiji,
ali pokusaji da se takav prelaz nacini (perestrojka, jugoslovenska konfederacija,
poznata kao ustavna reforma 1974) u praksi su - umesto oporavka - obi¢no vodili
raspadu i mrvljenju, kako na drzavnom planu (raspad federacije), tako i ekonomskom
planu (treba se nadati da ¢e kineski put” biti izuzetak od ovoga). Pri tome,
karakteristi¢no je bilo to da se nacionalizam, koji je u XIX veku bio integrativni faktor
(formiranje novih nacionalnih drzava objedinjavanjem drzavica i grofovija), sada
pokazao kao dezintegrativni faktor (razbijanje sovjetske i jugoslovenske federacije).

Glavni udar nije doSao iz teorije, nego bas iz “prakse,” za koju su se marksisti
razli¢itih struja uvek pozivali kao na krajnje merilo. Ispostavilo se da socijalizam
polako gubi korak upravo sa onim §to je smatrao svojim glavnim terenom - sa istorijom
[4]. Bilo je teorijskih pokusaja, a i pokusaja u ”praksi” - da se socijalizam popravi,
reformise, revidira (samoupravljanje, liberalizam, socijalizam sa ljudskim likom,
visepartijski politicki sistem u socijalizmu itd.), ili pokuSaja da se radikalizuje, da se
”vrati korenima” (marksisticki fundamentalizam: kulturna revolucija u Kini, “crveni
kmeri” u Kambodzi) - ali, i jedno i drugo je zavrSavalo jo§ u vecoj krizi. Posle
sedamdeset pet godina moze se re¢i da slom socijalizma (globalni, a i u pojedinim
zemljama), nije njegova glavna “’krivica.” To §to marksizam i socijalizam nisu ostvarili
svoja obec¢anja da ¢e uspostaviti bolji poredak nije najveca nevolja koja je snaSla
stanovnike pojedinih zemalja - gore je to §to su se oni sada nasli opet na pocetnoj
stanici, tj. tamo gde ih je kapitalizam ostavio, a socijalizam preuzeo, pre vise decenija.

Oni sada moraju iznova da krecu u prve razrede kapitalizma, koje bi mozda do sada
ve¢ savladali (mozda, jer znamo da ni to nije pravilo - postoje zemlje koje su jos uvek
u prvim razredima kapitalizma, iako su ga imale svo to vreme). U tim prvim razredima
u odnosu na spoljno okruzenje uspostavlja se status kolonije, a u unutrasnjim odnosima
kapitalizam se brka sa mafijasko-gangsterskim odnosima. Druga nevolja je S§to
socijalizam nije uspeo da stvori drzavu kao servis drustva - drzavu koja sluzi zajednici
i koja, kao sluzba od zajednickog interesa, traje nezavisno od promene ideologije. Da
je to uspeo, onda kriza ideologije, ili vladajuée strukture, ne bi znacila da zbog toga
prestaju da funkcioniSu policija (kao sluzba koja suzbija kriminal), zdravstvo, ili
vodovod. Posto socijalizam nije stvorio takvu drzavu, raspad politicke strukture vodio
je raspadu zajednice (federacije) i raspadu socijalnih funkcija drzave (tj. anarhiji i
rasulu i u tzv. obi¢nim stvarima).

Medutim, istorijska procena “socijalistickog perioda” bi¢e moguca tek kad politicko
”da ili ne” ustupi mesto istorijskom procenjivanju, koje se zasnivana diferenciranom
pristupu. I to iz dva razloga. Prvo, u razli¢itim zemljama socijalizam je znacio razliCite
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stvari. Drugo, u nekima od njih, u tom periodu ostvareni su istorijski maksimumi u
pojedinim domenima. Ako se zadrzimo na Jugoslaviji, onda vidimo da su u tom
periodu ostvareni dometi (reSenja) u razliCitim sferama, koji se izgleda nece skoro
dosti¢i ¢ak ni u onim delovima ex-Jugoslavije koji su najmanje uruSeni tre¢im
balkanskim secesionistickim ratom i “intervencijama” medunarodne zajednice. Jedino
Sto su ti dometi i reSenja bili “prelazni” kao i sve ostalo. Ukratko, o rdavim stranama
socijalizma moze se ubedljivo govoriti tek kad na istom terenu bude stvoreno nesto
bolje.

Ali, slom socijalizma (kao “svetsko-istorijskog procesa”) moze da nam odvuce
paznju od celine. Re€ je o jednoj od velikih ideja iz proslog veka, a celinu ¢ini (zajedno
sa ovom) i slom druge tri ideje, odnosno celokupnog antropoloskog projekta, zamisli o
osvescenom Coveku. Ispostavilo se da otkrice potsvesti i nesvesnog nije bitno uticalo
na smanjenje dusevnih poremecaja i opste (kolektivne) sumanutosti ¢oveka, kao Sto
nova druStva ni nova genetika nisu uticali na to da se stvori neki novi bolji (svesniji)
covek. S druge strane, stvaranje novih sorti zitarica itd., je dobit anulirana sumanutim
rastom svetskog stanovniSta, posebno u najugroZenijim regionima. Kad Ccitamo
Jaspersovo delo Duhovna situacija naseg vremena (pisano oko 1930) vidimo da se on
brine zbog rasta svetskog stanovnistva, jer konstatuje da je oko 1800. godine bilo oko
800 miliona stanovnika na zemlji, a te (1930) milijardu i 800 miliona stanovnika.
Znaci, za 130 godina broj je porastao za milijardu. Danas nam njegova zabrinutost
izgleda smes$na, ne zato $to smo problem resili, nego zato §to nam brojka koja je njega
brinula danas izgleda smes$na kao razlog za brigu. U meduvremenu, za ovih 60 godina,
broj ljudi na zemlji se uvecao za preko 4 milijardi. Od vremena paleolita (kad je mozda
na celoj planeti bilo oko milion-dva ljudi) do danas, ljudi su zadrzali neke konstante u
medusobnim odnosima: otimaéinu teritorije, stanista, i/ili nekih dobara, odnosno
ubistvo kao “konacno reSenje.” UniStavanje biljnog i Zivotinjskog sveta u odnosu sa
okolinom. Novi svetski poredak je po¢eo u paleolitu. Sve ostalo su varijable.

NOVI SVETSKI POREDAK

Proces sekularizacije koji je otpoceo u vreme Francuske revolucije i nastavio se do
sedamdesetih godina naseg veka, bitno je oslabio uticaj religije na drustvo i kulturu
(proces ateizacije u socijalistiCkim zemljama je to ubrzao i pojacao - ali ova dva
procesa ne treba brkati, ili izjednac¢avati). Neki su skloni da slabljenje uticaja religije
dovedu u vezu sa odredenim negativnim tendencijama (od kojih smo neke i opisali), tj.
da povratno zakljuce, kako je greska napravljena sa racionalizmom, prosvetiteljstvom,
socijalizmom i svim novovekovnim tendencijama, pa se, prema tome, nevolje naseg
veka mogu reSiti povratkom religiji. Pri tome se zaboravlja da je religija (odnosno
borba razli¢itih konfesija, udruzenih sa odredenim drustvenim snagama, vojnom moci
itd.) tokom dugog perioda bila globalni i regionalni ¢inilac razdora i zestokih verskih
ratova tokom viSe od petnaest vekova i da je sekularizacija nastala kao pokusaj resenja,
odnosno prevazilazenja te situacije. Racionalizam, nihilizam, anarhizam, socijalizam,
boljSevizam, internacionalizam itd., nastali su (veéim delom) i kao reakcija na
prethodni haos, izazvan verskom i nacionalnom isklju¢ivoséu predasnjih vremena.
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Novi svetski poredak (New World Order) je sintagma koja se pocev od dvadesetih
godina naSeg veka upotrebljavala u razlicitim znacenjima, mada bi se ona mogla
primeniti i unazad, od Kolumbovog vremena, kad pocinje globalna ekspanzija i razvoj
kolonijalizma. Danas mnogi pod tim podrazumevaju pre svega nov globalni raspored
mo¢i, koji se odigrao poslednjih sedam godina, od vremena kada se raspao “isto¢ni
blok” i SSSR, a NATO (odnosno ”zapadni blok™) ostao jedini igra¢ na sceni zapadne
hemisfere. Istovremeno sa tim, kapitalisticki model ekonomije i politiCkog zivota se
nametnuo kao jedina, globalna alternativa. Ne postavlja se viSe pitanje da li Cete se
ukljuciti ili ne u “novi svetski poredak”, nego pod kojim uslovima, po koju cenu (Sto
zavisi od toga koliko vam je, pre cenjkanja, ”oborena cena”).

Medutim, treba podsetiti da je sintagma “novi svetski poredak” starija od situacije
koju imamo u vidu poslednjih sedam godina i da je u nasem veku imala i bitno
drugacija znacenja u odnosu na ono koje ima danas.

Prvih decenija naseg veka termin se istovremeno vezivao i za nade i za strahovanja
da bi mogla biti uspostavljena neka vrsta svetske federacije, svetskog poretka, ili vlade.
Ova dva protivrecna znacenja i stava vezana za sintagmu “novi svetski poredak™ su
ostala do danas. To je vazno imati u vidu ako ne zelimo da budemo opcinjeni samo
jednim znacenjem - §to je inace Cesto u publicistici.

Jedni su za novi svetski poredak, svetsku federaciju, ili vladu, vezivali ocekivanja i
poboljsanja svetskih i nacionalnih, ekonomskih i politickih prilika, ukidanje uslova i
razloga za regionalne i svetske ratove itd. Ukratko, novi svetski poredak, koji bi bio
uspostavljen svetskom federacijom i svetskom vladom, bio bi pozitivna novina u
svekolikoj istoriji ovecCanstva. Za tu ideju zalagao se 40 godina (1913-1953) i jedan
na$ teoreti¢ar, Dimitrije Mitrinovi¢ (vidi Pajin, 1984: 33-44), koji je ova svoja
shvatanja poc¢eo da izlaze u Casopisu (socijalista fabijanske orijentacije) Novo Doba
(New Age, London 1906-1922, gl. urednik Alfred James Orage, 1873-1934) 1920
godine i nastavio da ih razvija sve do svoje smrti (1953). U zacrtavanju ovog programa
Mitrinovi¢ nabacuje i ideju osnivanja jednog Svetskog grada (neka vrsta svetske
prestonice), sveCovecanskog metropolisa. Od 1931 Mitrinovi¢ se usredsreduje na
propagiranje stvaranja federacije Evrope (koja bi trebalo da osigura stabilnost evropske
zajednice 1 bude prvi korak ka stvaranju novog svetskog poretka. Istovremeno, oni se
nada da bi se tako mogao preduprediti uspon nacizma i preteéi rat. U slicnom duhu od
1933 svoje ideje razvijaju i Vels (H.G. Wells, 1933), takode u Britaniji (kao i
Mitrinovi¢) i Sri Aurobindo u Indiji.

Drugi sintagmu “Novi svetski poredak” povezuju sa teorijom zavere. Naime, sa
ideolosko-politickom polarizacijom, sintagma se javlja (i) u negativhom znacenju,
poprimajuci vidove politicke paranoje. Jedni sumnjanju da postoji masonsko-jevrejska
zavera da se ”zavlada svetom” (teoriju su obi¢no lansirale nacionalisticke ideologije -
zasnivajuci je na Protokolima cioniskih mudraca), a kasnije se masonima i Jevrejima
pridodaju komunisti. Dakle, dok su se jedni otvoreno zalagali za novi svetski poredak
kao za reSenje glavnih svetskih problema i sukoba, drugi tom sintagmom oznacavaju
tajni plan neke uticajne grupe, ili organizacije, da ovlada svetom na Stetu ostalog dela
sveta i zavede vlastitu dominaciju [5]. U globalnoj paranoji koja se razvija posle II sv.
rata, “leve snage” veruju da desnicari imaju tajni plan i organizacije kojima ce
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uspostaviti svoj svetski poredak, a ”desne snage” veruju da leviCari imaju svoje tajne
agente i planove kojima ¢e uspostaviti svetski komunizam. Posle poraza faSizma,
teorija zavere svodi se na zaveru Moskve da uspostavi svetski komunisticki poredak
(domino teorija itd.). Komunisti su, pak, strepeli da postoji globalna zavera da se
omeksa i srusi istocni blok i socijalizam i vaspostavi globalni kapitalisticki poredak.
Cinjenica da se ovo drugo zaista i dogodilo, reklo bi se da govori u prilog ovom
verovanju. Ali, sa time stoji kao i sa padom Rimskog carstva (manja je u tome zasluga
Atile, nego rimskih senatora i careva).

Oni koji svetsku vladu vide u pozitivnom svetlu, razlicito su motivisani, ali svima
im je zajedni¢ko da u takvoj instituciji vide reSenje odredenih problema: ekonomskih,
politickih, vojnih (razoruzanje i svetski mir), ekoloskih, eugenickih... Recimo, Dzulijan
Haksli (Sir Julian Huxley) je jo$ pre 50 godina (1948 - u vreme kad je bio predsednik
UNESKA) govorio o potrebi da se po¢ne misliti o eugenici i ljudi obaveste o teskim
posledicama koje zanemarivanje te teme ima i imaée na svetsku populaciju, a znamo
da je cak 1 ideja obi¢ne kontrole radanja (jednu njenu varijantu su u svojim
okolnostima pokusale, ili pokuSavaju da sprovedu Indija i Kina) ostala (politicki i
psiholoski) nepopularna do danas.

Mnogi su u Ujedinjenim nacijama (i agencijama UN) videli zametak svetske vlade,
ili novog svetskog poretka, a drugi su se zalagali da se Povelja UN izmeni tako da
postane Ustav prave svetske vlade.

Rokfelerov fond je u publikaciji iz 1959 (The Mid-Century Challenge to U.S.
Foreign Policy) afimisao ideju da SAD treba da se prihvate zadatka koji im je
“nametnula” istorija - da uobli¢e novi svetski poredak u svim njegovim aspektima:
duhovnom, ekonomskom, politickom i druStvenom. 1962. godine Nelson Rokfeler pise
da postoji groznica nacionalizma, ali da su nacionalne drzave sve manje sposobne da
sprovedu svoje internacionalne zadatke, pa je potrebno izgraditi novi svetski poredak
sa predanom verom u bratstvo CoveCanstva, jer ¢e pre nego i pretpostavljamo niéi
osnova za federalno ustrojstvo slobodnog sveta (sintagma ”slobodni svet” je tada
oznacavala ne-socijalisticke zemlje).

Stejt department je 1961. napravio dokument pod naslovom Bez rata: plan SAD
opsStem i potpunom razoruzanju u mirnom svetu (State department docum. no. 7277).
Taj plan je trebalo sprovesti u tri faze, a cilj je bio razoruzanje svih drzava i
naoruzavanje UN tako da nijedna drzava ne bude u stanju da se vojno suprotstavi
mirovnim snagama UN.

Predsednik Nikson u poseti Kini 1972. nazdravlja Cu En-laju re¢ima: ”Nadam se da
¢emo izgraditi novi svetski poredak.” Iste godine Roj ES (Roy M. Ash), direktor
Odeljenja za upravljanje i budzet SAD (Office of Management and Budget), kaze da ¢e
za 20 godina biti stvoreni insitucionalni okviri za svetsku ekonomsku zajednicu, a
nacionalni suverenitet ¢e pre¢i na nadnacionalnu vlast. Tih godina jo§ uvek ¢e se
povlaciti po publicistici zestoke kritike na racun SSSR-a, zbog agresije na
Cehoslovacku i sovjetske teorije “ograni¢enog suvereniteta” kojom je ta agresija
opravdavana.

1973. je objavljen Humanisticki Manifest Il u kome se kaze:
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"The next century can be and should be the humanistic century...we stand at the
dawn of a new age...a secular society on a planetary scale...As non-theists we begin
with humans not God, nature not deity...we deplore the division of humankind on
nationalistic grounds....Thus we look to the development of a system of world law and
a world order based upon transnational federal government....The true revolution is
occurring." *

1975. izlazi studija Novi svetski poredak u izdanju Centra za med. studije,
Univerziteta u Prinstonu. U samoj ameri¢koj javnosti i medu ¢lanovima Kongresa
stavovi su podeljeni - jedni se zalazu za to da se SAD pridruze drugima u stvaranju
Novog svetkog poretka i suze svoj nacionalni suverenitet, a drugi strepe da to znaci
predaju nacionalnog suvereniteta medunarodnim organizacijama i da ¢e se tim putem
ekonomska dobra koja je stvorio ameri¢ki narod raspodeliti svetu (¢lan Kongresa
Marjorie Holt i gener. Chester Ward). Mozda pre 20 godina ova dilema nije bila
smesna (izmisljena) kao danas - mozda tada SAD nisu diktirale, nego postovale odluke
UN.

O cemu je rec biva jasnije 1991., kada S. Tarner (Stansfield Turner, ranije direktor
CIA, sada na Univerzitetu Rhodes) kaze: ”This is an example - the situation between
the United Nations and Iraq - where the United Nations is deliberately intruding into
the sovereignty of a sovereign nation ... Now this is a marvelous precedent (to be used
in) all countries of the world ..." **

TOTEM DRZAVNOSTI I TABU ”JUGOSLAVIJA”

Sada biva jasnije zaSto Jugoslavija moze da se drzi pod sankcijama sa laznim
optuzbama, zasto moze da se izbaci iz UN, OEBS-a, MOK-a, MMF-a ..., kako moze da
joj se odrice ime koje je imala prethodnih 70 godina, zaSto viSe nema “unutraSnjih
pitanja”, ni spoljnih granica, a u svako doba moze da bude podeljena unutra$njim”
granicama, zasto je njenim gradanima uskrac¢eno pravo na ekonomski opstanak i preti
im se bombardovanjem, a istovremeno se iskazuje briga za njihova ”ljudska prava” -
sankcije 1 drugi vidovi izolacije (tzv. ”spoljni zid” sankcija) su drasticno pogorsali
uslove privredivanja i Zivota za sve stanovnike Jugoslavije (bez obzira da li su oni Srbi,
Albanci, Madari, ili Hrvati), kao i za izbeglice, koje su tako dvostruko kaznjene:
izgonom iz mati¢ne zemlje i kaznom zemlje koja ih je primila.

Od 1991, kad je u bivsoj Jugoslaviji poceo secesionisticki rat, a zatim osnovana
Badinterova komisija, traje licemerje, pred kojim je pokleknuo liberalni i demokratski
duh Evrope, principi medunarodnog prva i povelje UN. Nakon sprovedene secesije,
Bosna, Slovenija, Hrvatska i Makedonija su registrovane kao nove zasebne drzave, ¢ija
se secesija, ime 1 integritet brane, dok se Jugoslaviji osporava pravo na ime, postojanje
i integritet. Na re¢ ”Yugoslavia” pao je tabu. Posta koja se iz nekih zemalja sa Zapada
upucéuje u Jugoslaviju ne sme imati re¢ ’Yugoslavia”, pa se poSiljaocu nalaze da je
naslovi sa “ex-Yugoslavia,” ”Serbia,” ili "Montenegro.” Skoras$nja “dosetka” u tom
repertoaru nalazi se u Newsleteru Europe and the Balkans (No. 9 - June 1996). Tu je
upotrebljena sintagma “Serbia-Montenegro” da bi se izbeglo ime Yugoslavia”.
Umesto da ljudima sludenim raspadom zemlje u kojoj su ziveli 50, ili sedamdeset
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godina daju primer i uzor zdrave pameti i svesti, Evropa i Zapad daju impulse jednoj
novoj politickoj shizofreniji, posto se u istom dahu zalazu za integraciju u jednoj ravni
(Evropa integriSe, rusi Berlinski zid), a podsticu nacionalizam, dezintegracija i
gradanski ratovi, sa ciljem da se razmrve isto¢ni blok, SSSR i Balkan.

Istovremeno, ovi primeri dovode u pitanje celu (optimisticku) varijantu novog
svetskog poretka. Jer, jedna od motivacija za novi svetski poredak (ne u njegovoj
cini¢no-hegemonistickoj varijanti) je bila da bi svetska vlada i stvaranje globalne
federacije eliminisali ekonomske, politicke i ideolo§ke probleme sveta, a posebno
uzroke i razloge za ratove. Medutim, ako je ¢ak i u tako maloj sredini kao $to su ex-
Jugoslavija, Bugarska, Rumunija, ili Albanija lako zaceti i raspaliti medjuetnicke (ili
interetni¢ke - Srbi protiv Srba, Albanci protiv Albanaca) sukobe do gradanskog rata,
kako bi toga mogle biti postedene mnogo kompleksnije zajednice, kao $to je svetska
federacija?

Dimitrije Mitrinovi¢ je svojevremeno primetio da su ratovi - koji su od kraja
devetnaestog veka vodeni na tlu Evropi (ukljucuju i one sukobe koji su bili deo
svetskog rata) - bili, zapravo, gradanski ratovi (jer je, po njemu, Evropa ve¢ od tog
vremena bila dovoljno homogen prostor takvu konstataciju). To - u ekstrapolaciji -
znaci da novi svetski poredak takode ne bi isklju¢ivao ovu vrstu ’gradanskih” ratova.

AKVARIJANSKA EPOHA I SIRENJE SVESTI

U svojoj drami Covek i nad-covek iz 1905, Dz. B. So (G. B. Shaw) izlaZze ideju da
se Covecanstvo nalazi na prekretnici i da ¢e “sile Zivota” ubrzo poprimiti visi oblik od
danasnjeg ¢oveka. Kod Soa i pojedinih mislilaca s kraja proslog i podetka XX veka,
javlja se (darvnisticki inspirisana) ideja da se (bioloska) evolucija nastavlja i da ¢e ona
iznedriti novi soj "nadCoveka.” Sa ovim idejama ne treba brkati rasisticke ideje koje
razvijaju L. Woltmann, J-A. Gobineau, H. S. Chamberlain, ili nacional-socijalisti, gde
se podrazumeva da taj soj (arijevci) ve¢ odavno postoji i da samo treba da preovladaju,
ili zavladaju (vidi Vlahovi¢, 1996: 202-205). Godinu dana kasnije So je sa Oridzom
(Orage) pokrenuo Casopis New Age, u kome ¢e izmedu 1920-21 saradivati i Dimitrije
Mitrinovi¢, iznosec¢i svoje ideje o novom svetskom poretku i svecoveku, buduc¢em
gradaninu sveta. Na taj nacin se stavlja u opticaj termin "Novo doba” (New Age) koji
¢e kasnije obuhvatiti veoma Sarolik krug ideja, posebno u drugoj polovini naseg veka.

Karakteristi¢no je da se ideje koje razvijaju Sri Aurobindo, Dimitrije Mitrinovic,
Dzidu Krignamurti, Teljar de Sarden (a kasnije, u drugoj polovini nadeg veka i autori iz
kruga novog doba), vezane za duhovnu evoluciju c¢oveka, ne oslanjaju na
evolucionizam darvinovskog tipa, nego na pojam duhovne evolucije Coveka i
covecanstva. Autori iz kruga novog doba to ¢e potkrepljivati i nalazima neurologije i
psihologije - da Covek ne koristi viSe od 10-20 % neuroloskog kapaciteta svog mozga,
iz Cega izvlace zakljucak da ovaj i ovakav Covek ima realno mnogo veéi kapacitet, tj.
da ima bioloski kapacitet, ili osnovu za dalji duhovni razvoj. Drugi idu i dalje do
spekulacija da je Covek zapravo programiran [6] za duhovnu evoluciju koja tek treba
da usledi, a to programiranje povezuju sa nekom meduzvezdanom intervencijom, od
strane neke “’vise inteligencije.”
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Tokom poslednjih 30 godina, iskristalisalo se nekoliko krugova ideja koje ulaze u
opseg New Age-a.

(A) Shvatanje religije i predstave o svetu. New Age preuzima neke novovekovne
ideje: versku toleranciju, polimorfnost religijskog iskustva, pravo na slobodan izbor
vere, ukljucujudi tu i ateizam.

1) Sve religije su razliciti odnosi prema svetom i nacelno su jednake. Religija treba
da se zasniva na liénom iskustvu i izboru, a ne na institucionalnoj predaji, tradiciji,
obicaju, rutini... Svako ima pravo da se opredeli za tip iskustva koji njemu najvise
odgovara. Verska tolerancija zasnovana na samom iskustvu svetog - koje nije
isklju¢ivo nego inkluzivno. Bogovi New Age-a ne kazu: nemoj imati drugih bogova
osim mene, nego: ima ljudi koji veruju u druge bogove, ali svi smo mi jedno.

2) Religija oslobodena dogmi i nauka New Age-a ulaze u prirodan savez, vodeni
zajednickim ciljem - da obogate ljudsko iskustvo, ¢ovekovo razumevanje sveta koji ga
okruzuje i njega samog i da oplemene odnose u zajednici.

3) Monizam, holizam i panteizam. Postoje objedinjuju¢i principi univerzuma
(formativna uzro¢nost, morfogenetska polja), koji ukazuju da je nastanak univerzuma
teleoloski ”podrazumevao” nastanak zivota i1 svesti (posmatraca). Univerzum je
nameran da sebe vidi i shvati (antropicki princip). U tom kontekstu, bozanstvo se
iskazuje kao sustina svekolikog stvaranja i postojanja - ono ne postoji ’pre” ili "posle.”

4) Covek otkriva svoju bogolikost promenom svesti: duhovnim preobrazajem i
svojevrsnim samoprepoznavanjem.

5) Neki teolozi isticu da New Age radije pribegava veri u reinkarnaciju i karmu,
nego (hris¢anskoj) veri u jedan Zzivot i nebesku platu u egzistenciji post-mortem. To
nije motivisano (kako to veruju zapadni teolozi) nekom posebnom naklonoséu
pristalica New Age-a prema isto¢njackim idejama (uostalom verovanje u reinkarnaciju
je postojalo i u antickoj Grckoj), nego je motivisano slicno kao i opredeljenje za
isto¢ne tipove kosmologija - one se lakSe uklapaju i povezuje sa modernom naukom,
nego (prostorno i vremenski) ogranicena biblijska slika stvaranja sveta.

6) Ideologija New Age-a ukljucuje neke stavove savremene fizike i biologije i
psihologije, a neke uopstava do principa, kao Sto su holografska paradigma, antropicki
kosmoloski princip, ili ih primenjuje na specifi¢an nadin (teorija haosa, fraktali,
morfogenetska polja itd.).

(B) Drugi krug ideja odnosi se na pojedinca i njegovu svest.

1) Svi ljudi nose u sebi istu bozansku sustinu.

2) Duhovno preobrazeni pojedinac je osnova S$irih promena. Prema cuvenom
dvojstvu Artura Kestlera, New Age se opredeljuje za logiku jogina, smatrajuci da
promene u svetu kre¢u od unutarnjih promena pojedinaca, umesto logike komesara,
koji veruje da se ljudi menjanju kolektivno, kao grupe, pod uticajem drustvenih
okolnosti). Kada naraste kritican broj pojedinaca koji su duhovno preobrazeni, dolazi
do naglog skoka - cela zajednica preuzima nove vrednosti.

3) Pojedinac moze biti preobrazen (samoaktualizovan, prosvetljen, oduhovljen,
obozen) spontanom evolucijom svesti, upraznjavanjem neke duhovne discipline, ili
pod uticajem psihodelika. Ovo poslednje uverenje je zasluzno za fatalno Sirenje
narkomanije u redovima pristalica New Age.

28



4) Briga o vlastitom zdravlju kroz pravilnu ishranu, vezbanje, tehnike relaksacije i
meditacije, suStinska je za holisticki pristup zdravlju. Ako moze§ da se izleci$
alternativnom medicinom, ne pribegavaj klasi¢noj. Sa zdravim duhom telo je zdravo.

(D) New Age je tokom ovog perioda razvio svoj zargon i ogroman broj

1) Kad je re¢ o zargonu, termini koji su nesto uzeg znacenja, ili se nekad koriste kao
sinonimi za New Age su: Aquarian Age, Human Potential Movement, Aquarian
Conspiracy, Cosmic Humanism itd. Postoji takode omiljeni re¢nik, gde ulaze reci
(imenice, sintagme, ili pridevi) kao: oneness, superorganisam, holistic, holographic,
synergistic, at-one-ment, human potential, harmony, personal growth, self-
actualisation, altered states, cosmic consciousness, awakening, enlightenment, para-
normal, transcendence.

2) Kad je re¢ o grupama, moglo bi se re¢i da kultovi stoje na jednoj strani, a
asocijacije intelektualaca na drugoj. Od ovih drugih pomenué¢emo samo jednu, po
principu sluc¢ajnog uzorka, a i stoga §to smo u ovom tekstu dva puta navodili jednog od
njenih osnivaca. To je Centar za procesna istrazivanja (Center for Process Studies),
koji su 1973 osnovali Dzon Kob (John B. Cobb) i Dejvid R. Grifin (David Ray Griffin)
sa ciljem da razvija i primenjuje holisticko-relacioni pogled na svet. To znaci da im je
cilj da objedine nauku, religiju, etiku i estetiku i da posmatraju kosmos kao organsko
jedinstvo, koje se moze istrazivati kroz iznutra povezane procese. Termin “relacioni” i
”procesni” znaCe da se povezuju razli¢ite kulturne tradicije (Istok i Zapad) ekoloske,
inter-religijske, politicke i ekonomske teme, sa ambicijom da doprinesu stvaranju
pretpostavki za jedan svet osloboden rata, nepravde i ocCajanja. Svojim uzorima
smatraju Vajtheda (Alfred North Whitehead) i HartSorna (Charles Hartshorne).

Na osnovu onoga §to se zbivalo tokom poslednjih 30 godina mogu su se uociti i
neke velike slabosti New Age-a. Razliciti kriti¢ari ukazuju na razli¢ite slabosti (jedne
isticu teolozi, a druge naucnici). Mi ovde izdvajamo sledece.

1) Nekriticki utopizam, pregrejana ocekivanja i obeéanja, bilo da su ona vezana za
oblast drustva, individue, opSteg razvoja (nauka, umetnost, komunikacije), ili sam
univerzum, vezuju se za doba akvarijusa, akvarijansku konspiraciju, veliki preokret,
spritualnu revoluciju itd. U tim o¢ekivanjima je sadrzana protivre¢nost slicna onoj koja
se javlja u ucenju da je dobar i svemocan Bog stvorio ovaj svet. New Age istice
razliCite ideje 1 saznanja vezana za svet i coveka, sa ubedenjem da ta saznanja mogu
doneti radikalnu promenu ¢oveka i sveta. Re€ je o (pozitivnim) svojstvima i odnosima
koja New Age uocava kao trajnu crtu univerzuma i ljudske prirode, te se postavlja
pitanje - otkuda uopste zlo i nevolje, ako je ljudska priroda sustinski pozitivna i ako su
¢ovek i univerzum od vajkada u skladu. Dakle, zaSto bi univerzum toliko ¢ekao na
neku veliku pozitivnu promenu, koja se do sada nije odigrala, nego je ta promena tek
pred nama, u akvarijanskoj epohi? Istina, postoje tu i shvatanja koja su umernija i
svesna ogranicenja koja se postavljaju pred bilo kojim optimizmom.

”Nas pokret zasniva se na svesti da je modernitet zapretio samom opstanku Zivota
na naSoj planeti. Ta svest, kombinovana sa rastu¢im saznanjem o meduzavisnosti
modernog pogleda na svet, militarizma i ekoloSkog pustosenja, daje ljudima neviden
podsticaj da sagledaju ono S§to govori u prilog postmodernog stava... Zastupnici ovog
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pokreta ne drze se naivne utopijske vere da ¢e uspeh pokreta doneti globalno drustvo
sveopSteg mira, sklada i srece, u kome ¢e svi duhovni problemi, drustveni konflikti,
ekoloska razaranja i teske odluke nestati. Postoji, na kraju, i istina u tvrdnji svetskih
religija da zlo ima svoje transkulturno mesto u dubinama ljudskog srca, koje nikakva
paradigma, kombinovana sa novim ekonomskim poretkom, novim na¢inima uzgajanja
dece, ili nekim drugim socijalnim aranzmanima, ne¢e odjednom otkloniti. Osim toga,
tatno je reCeno da je 'Zivot pljacka’ - da je jak elemenat kompetitivnosti u zivotu
inherentan i da ga nikakav drustveno-politicko-ekonomsko-ekoloski poredak ne moze
prevladati. Ove dve istine, posebno ako ih imamo zajedno u vidu, treba da nas ¢uvaju
od nerealnih nada” (Griffin, 1990: xii)

2) Preterano oslanjanje na vrednosti kao $to su spontanost, iracionalnost, osecajnost.
Zanemarivanje obrazovanja, discipline, u¢enosti. Oslanjanje na kolektivnu psihologiju
kulta, gurua, komuna itd. Oslanjanje na sujeverje, ili njegovu eksploataciju. Tolerisanje
ili nedovoljan otpor prema satanistickim kultovima sa negativnim programima.

3) New Age posebnu paznju pridaje izmenjenim stanjima svesti, pri ¢emu posebnu
vrednost daje proSirenoj, “kosmickoj” svesti, koju prepoznaje u mistickom,
umetnickom, ili psihodelickom iskustvu. Za velik broj pobornika ovih ideja to se
izvrglo u svojevrsnu mistifikaciju, jednaku onoj koju stvaraju mediji i sluzbene
politicke ideologije. Mnogima od njih nedostaje upravo neizmenjena”, obi¢na svest.

4) Jedan deo kontrakulture Sezdesetih i jedan deo New Age psihologije se zasnivao
na kori$¢enju psihodelika kao sredstva oslobadanja, Sirenja, obogacenja svesti, verujuci
da je legalizovanje droge (posebno psihodelika) kao legitimnog puta i sredstva
prosirenja svesti, vazan korak u realizaciji akvarijanske epohe. Hipici i kontrakultura
Sezdesetih su verovali da je to jedna od osnova njihovog otpora i pobune protiv
malogradanske sredine, nesvesni da je to - na duzu stazu - glavna komponenta samo-
poraza.

5) Stara potreba da se ima vlastita tradicija, iskazuje se u kontradiktornom stavu, jer
se New Age oslanja (ili poziva) na stara ufenja i znanja: $Samanizma, okultizma,
egiptske ezoterije, gnosticizma, rozekrucijanaca, masona, teozofije, istocnih filozofija,
a s druge strane istiCe svoje opredeljenje za buducnost (akvarijnska epoha) i
principijelan prekid sa dotadasnjim prilikama i ograni¢enjima Coveka iz prethodnih
epoha. New Age takode istice Novi svetski poredak kao vlastitu nadu, ali ne poredak
tehnokrata, futurologa ili mra¢nih zaverenika, nego poredak kao =zajednicu
zbratimljenog, osve$¢enog, duhovno preobrazenog Covecanstva, moralno doraslog
tehnoloskim moé¢ima Coveka. Ako je pokret New Age samo nastavak i obnova starih
ucenja, onda on nema osnove da istice neki principijelan preokret kao svoju nadu, pre
nego pruzi odgovor na pitanje: zaSto Covecanstvo veé nije bilo preobrazeno ucenjima
Zoroastra, Bude, Isusa, Trismegistusa, ili bilo koga iz beskrajne galerije likova koji
figuriraju na akvarijanskoj listi ¢ekanja. Posto su svi ti veliki likovi i njihova ucenja
ve¢ bili na istorijskoj sceni u poslednjih tri hiljade godina, a mi smo jos uvek na istom,
onda i New Age moze da bude samo neka vrsta kompenzacije, ili ograniceni korektiv
prilika koje su odvajkada manje-viSe iste i samo se menjaju u skladu sa
karakteristikama vremena.
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6) Nediskriminativni eklekticizam karakteristican je za neke tvorevine i praksu
Novog doba. U razli¢ita razmatranja cCesto se ukljucuju i spekulacije koje crpu iz
imaginacije naucne, ili knjizevne fantastike, kombinuju¢i nauku i nauc¢nu fantastiku
(pozivanjem na graniéne ideje Tesle, ili Zil Verna - “zar nije Zil Vern predvideo
mnoga naucna otkri¢a u svojim romanima’), zbog ¢ega je mnogima tesko da procene,
gde ovde prestaje solidan teren nau¢nog razmatranja, a gde pocinje (nau¢na) fantastika.
Sli¢ne probleme postavljaju i drugi domeni u kojima se iskazuju ideje New Age:
alternativna medicina, religija, psihologija i parapsihologija itd. Jednim delom, New
Age pokazuje karakteristike tipicne za postmodernu: jedan generalni promiskuitet, u
kome se slobodno povezuju i meSaju ezoterija, okultizam i religijske ideje razliCitih
kultura i religija, nauka i nauc¢na fantastika, psihologija i parapsihologija, misti¢ko i
psihodelicko iskustvo, knjizevna imaginacija, socijalna teorija i utopijske ideje, hemija
i alhemija, medicina i alternativnha medicina, futurologija i astrologija, ekologija i
mitologija, umetnost i razliciti tipovi radionica (workshop) itd. U tom sinkretizmu i
eklektiCnosti je i snaga i slabost New Age. Reklo bi se da je New Age drzi Sirom
otvorena vrata, na koja sve i svako moze da ude - a nekad se ima utisak da su ta vrata
toliko razglavljena, da bilo ko i bilo §ta moze da ude i da se veZe za taj naziv. Ako je u
to ukljucena li¢nost velikog formata, onda nastaju vredni spojevi i istinski kreativni
prodori, ako je na delu osoba skromnih moguc¢nosti, onda je rezultat za jednokratnu
upotrebu. U vreme carske Rusije u skoro svakoj guberniji je postojao po neki jurodivi
koji je bio ubeden ili da je vanbracni sin cara, ili da je novi mesija (Isus), a neki od njih
su uspevali da se probiju i do dvora. Na Zapadu se takode javljaju mesije koji se lako
uklapaju u akvarijansku ideologiju New Age-a i za neko vreme izazivaju milenaristicki
zanos koji je - oCigledno - trajna potreba jednog broja ljudi.

Bliska New Age-u je i orijentacija koja sebe vidi kao opoziciju dekonstruktivnoj
postmoderni i otuda sebe naziva konstruktivnom postmodernom. Tako je pre oko 10
godina pri Drzavnom univerzitetu Njujorka (State University of New York) pokrenuta
edicija koju ureduje prof. David Ray Griffin. U programskom tekstu u kome
objasnjava seriju i znacCenje konstruktivne postmoderne on kaze: “Dekonstruktivna
postmoderna sprovodi dekonstrukciju moderne uklanjajuci pretpostavke na kojima
izrasta pogled na svet (kao S$to su Bog, svrha, znaenje, subjekt, svet, istina). (...)
Konstruktivna, ili revizionisticka postmoderna ne odbacuje moguénost pogleda na svet,
nego oblikuje postmoderni pogled na svet, tako Sto sprovodi reviziju modernih premisa
i tradicionalnih pojmova. (...) ona stvara novo jedinstvo nauc¢nih, etickih, estetic¢kih, i
religijskih saznanja. (...) Svet postmoderne podrazumeva postmodernu duhovnost,
drustvo i postmoderni globalni poredak. Nadilazenje modernog sveta znaci nadilazenje
individualizma, antropocentrizma, patrijarhalnosti, mehanizacije, konsumerizma,
nacionalizma i militarizma. Konstruktivna postmoderna pruza osnovu za ekologiju,
mir, feminizam i druge emancipatorske pokrete naseg vremena. Termin postmoderno u
odnosu na premoderno naglasava da je moderan svet stvorio neuporediv napredak koji
ne treba da bude izgubljen u opstoj odbojnosti prema njegovim negativnim crtama. (...)
Svojim povratkom na organicizam i prihvatanje vanculnog opazanja, konstruktivna
postmoderna se otvara za istine i vrednosti iz razliitih oblika premodernog misljenja i
prakse koji su dogmatski bili odbaceni od strane moderne. Ovaj kreativni,
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revizionisticki postmodernizam ukljucuje kreativnu sintezu modernih i premodernih
istina i vrednosti” (Griffin, 1990: x-xi).

NOVI TALAS ISTRAZIVANJA SVESTI

Pocetkom devedesetih kre¢e novi talas istrazivanja svesti, drugacijeg usmerenja
nego §to je bio pristup iz ugla Novog doba. Osnovna razlika je u tome §to se za ova
istrazivanja ne vezuju akvarijanske nade Novog doba, niti je naglasak na izmenjenoj,
prosirenoj ili psihodeli¢koj svesti.

U prvoj polovini XX veka svest je bila u nemilosti i u psihologiji i u sociologiji. Za
psihoanalizu ona je izgubila na znacaju kad je Frojd lansirao metaforu psihe kao
ledenog brega: svest je ono malo §to viri iznad vode, nesvesno je ono mnogo vise, §to
se nalazi ispod vode. Svi su poceli da se pozivaju na nesvesno - istoricari kulture,
istrazivai umetnosti i umetnici itd. Na drugoj strani, bihevjoralna psihologija je
odbacivala svaki “introspekcionizam” i psihologiju svesti kao nesto “subjektivno”,
usredsredujuc¢i se na ono Sto je “objektivno” - tj. ponaSanje. Na trecoj strani, za
parapsihologiju svest je takode bila inferiorna, jer je izgledalo da se parapsiholoski
fenomeni javljaju po pravilu kad je uobicajena, dnevna svest suzena ili odsutna -
parapsihologiju su zanimala zaumna stanja, izmenjena stanja svesti. Ono na $ta su od
kraja XVIII do kraja XIX veka ljudi bili posebno ponosni - razum i svest - postali su
trivijalni, obi¢ni, bezvredni, takoreé¢i prezreni. Sociolozi i istoriCari kulture su se bavili
razvojem i progresom svesti (kroz istoriju kulture), ali je uslovljenost svesti u odnosu
na kulturno-socijalne ¢inioce devalvirala znaCaj svesti na sli¢an nacin kao ukazivanje
na nesvesno u psihologiji.

Generalno stanoviste Novog doba je s jedne strane devalviralo (obi¢nu) svest, a s
druge strane naduvalo akvarijanska ocCekivanja vezana za proSirenu, izmenjenu svest.
Ono je izokrenulo prethodnu - racionalistiCko-prosvetiteljsku - lestvicu vrednosti, a
”obi¢nu svest” je obezvredilo iz drugih razloga nego Sto su to ucinili psihoanaliza,
bihevjoralna psihologija i sociologija kulture.

Oscilacije u stavovima i vrednosnim opredeljenjima mogu se - izmedu ostalog -
pratiti na onome S$to se naziva “svest divljaka” - od prethodnog potcenjivanja, do
(novog) precenjivanja, kao i na primeru svesti ”drugih” (’Isto¢njaka” itd.). U jednom
periodu, Samanisticka svest je smatrana prethodnom, nizom, primitivnom fazom u
razvoju svesti, a u drugom periodu se ona uzdize iznad “nase” obicne svesti, kao
vrednija i §ira, kojoj su dostupna dublja znanja i uvidi. To podseca na status Indijanaca
u vesternima - u jednoj fazi primitivni nasilni divljaci, u drugoj plemeniti nosioci
dubokih osecanja i posStovanja prirode. Sli¢ni pomaci su sprovedeni i u odnosu na
procenu “izmenjenih stanja” svesti, koja su posle perioda u kome su imala nizi status,
uzdignuta na rang nosioca “visih istina.” U oba slucaja je bio karakteristiCan jedan
generalizuju¢i, nediskriminativan pristup (gde se povezuju, ili izjednacuju stanja
izmenjene svesti izazvana upotrebom droga, duSevnim poremecajima, Samanistickom,
ili mistickom praksom, u toku spavanja, stresa, na ivici smrti itd.), bilo da se ta
izmenjena stanja ocenjuju negativno, ili pozitivno.
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Na slic¢an nacin, dok su ranije ljudima iz isto¢nih kultura (Indija, Kina) pridavane
neke inferiorne odlike (nedostatak individualnosti, fatalizam, iracionalizam), u New
Age-u se javlja neka vrsta kompenzatornog precenjivanja, jer se u “duhovnost Istoka”
projektuje i tamo nalazi sve ono §to nedostaje “’racionalnosti i materijalizmu Zapada.”
Jedan od razloga §to je ”dnevna svest” imala nizak rang, bilo je i to $to je ona smatrana
smetnjom u otkrivanju visih, dubljih istina. U jednom periodu New Age ideologije
posebna oc¢ekivanja i fascinacija razvili su se u odnosu mogucénosti prosirenja svesti”
upotrebom psihodelickih, odnosno psihotropnih supstanci.

Istrazivanje svesti od pocetka devedesetih pre svega se vraca “normalnoj” svesti,
svesti koja nije pod uticajem psihodelika, dusevnog poremecaja, ili pod uplivom
Samanistickih ili mistickih zanosa. lako istrazivanje tzv. izmenjenih, ili grani¢nih stanja
svesti nije napusteno, $to se vidi i po programu velikih medunarodnih skupova
posvecenih svesti (na primer u Tucsonu, ¢iji je domacin Univerzitet u Arizoni), smatra
se da je obi¢na svest jedan od zanimljivih, izazovnih problema nauke o duhu (science
of the mind). A smatraju je podjednako izazovnom i neurolozi i biolozi i fiziCari i
psiholozi i istrazivaCi iz oblasti lingvistike i hermeneutike, filozofije, kao i
antropologije. Istrazivaci se slazu da postoje ”laki” i ”teski” problemi vezani za svest.
Laki su oni koji se mogu istraziti metodama teorije saznanja, ili se objasniti kroz
neuroloske mehanizme 1 teoriju informacija. TeSki su oni se ti¢u iskustva
(dozivljavanja), odnosno objaSnjenja §ta znaci biti ’svestan” (svestan organizam, ili
svesna masina).

Znamo da metafora Coveka-maSine seze unazad do Lametrija, dok se danas
upotrebljava suprotna metafora (”svesna-masina”), te se istrazuju tipovi svesti kod
zivotinja, ili moguénost svesti kod masina sa veStaCkom inteligencijom. Za svest se
koriste i termini “fenomenalna svest” ili “qualia,” a posebno svesnost” (engl.
awareness).

lako pojedini istrazivaci (kao osobe) kombinuju ideologiju Novog doba i svoja
istrazivanja, istrazivanje svesti u novom talasu nema kao svoj okvir, niti je motivisano
ideologijom, utopizmom i ocekivanjima Novog doba - ambicijom da se pronade put ili
osnova oslobodenja, oduhovljenja, radikalnog preobrazaja coveka i Covecanstva kroz
”evoluciju” ili ”prosirenje” svesti, dakle, neku viSu svest” - nego nastojanjem da se,
polaze¢i od “dnevne svesti,” ”spektar svesti” razume u celom ekolosko-tehnoloskom
dijapazonu (od pcele do delfina, od autizma do esteticke kontemplacije, od zombija do
veStacke inteligencije) 1 osvetli i razliCitih uglova: kvantne fizike, neurologije,
biologije, psihologije, lingvistike, antropologije, teorije znacenja i teorije informacija,
filozofije, estetike...

ZAKLJUCAK

Tokom poslednje dve decenije u svetu se mogu zapaziti nekoliko opstih tendencija
koje ponovo zaostravaju regionalne napetosti, pogorSavaju uslove Zivota velikog broja
ljudi i dovode u pitanje pozitivne globalne tokove kao Sto su verska tolerancija,
sekularizacija, razoruzanje i pacifikacija, ja¢anje svesti o globalnim vezama i
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meduzavisnosti regiona, nastojanja da se svetski problemi reSavaju koordiniranim
akcijama svetskih sila i malih zemalja.

Pad velikih nada XIX veka, prac¢en je padom nada u radikalni preobrazaj coveka i
uslova zivota, koje su u nasem veku naizmeni¢no, ili istovremeno, vezivane za:
socijalizam, liberalni kapitalizam, razvoj nauke i tehnike i akvarijansku epohu u duhu
Novog doba. U zargonu postmoderne to se naziva “krajem velikih prica” tj.
posustajanjem i napusStanjem izblamiranog duha utopizma koji je prozimao Novi vek
od renesanse naovamo. Kao odgovor na to javljaju se nade vezane za obnovu
religioznosti, ali ne u sinkretistickom duhu Novog doba, nego u radikalnim,
fundamentalistickim varijantama, povratka srednjevekovlju.

Velika ocekivanja koja su se vezivala za pad ”gvozdene zavese” i generalno
oslobadanje Evrope od blokovskih podela, rasprsila su se suocavanjem sa negativnim
tendencijama koje se viSe ne mogu staviti u raun prethodnom rezimu (kao njegove
posledice, ili recidivi), nego su ocito posledica neuspeha u “tranziciji”, budu¢i da
medunarodni ¢inioci (koji odlucuju, ili imaju presudan uticaj na ishode) ne zele uspeh
“tranzicije”, odnosno samostalne i ravnopravne, nego gnjecave partnere, koji se nude u
bescenje na medjunarodnoj ekonomskoj, politi¢koj i vojnoj berzi.

PRIMEDBE

1) Medunarodna zajednica verskih sloboda (IARF) osnovana je 1900 godine sa
ciljem da $iri ideje koje su inspirisale Svetski parlament religija, a zatim je osnovano
jos nekoliko sli¢nih organizacija, od kojih je najmlada Svetska konferencija religija za
mir (WCRP), osnovana 1968. godine.

2) Stvar je privremeno “objasnjena” iz dva ugla. Sovjetsko objasnjenje je lansiralo
teoriju “’socijalizma u jednoj zemlji,” tj. objasnjenje da je socijalizam u jednoj zemlji
ugrozen dok ne postane svetski i da stoga drzava mora da jaca, umesto da odumire,
posto se klasna borba u tim uslovima zaostrava. Objasnjenje humanistickog marksizma
i nove levice je glasilo da je staljinizam deformacija i birokratizacija socijalizma koji
se razvija u uslovima jedne drustveno-ekonomski nerazvijene zemlje, ali da staljinizam
ne diskvalifikuje samu ideju i mogucu praksu socijalizma.

3) Tokom XIX i prve polovine XX veka u pojedinim zemljama procesi
modernizacije i sekularizacije su artikulisani u sklopu Zestokog sukoba izmedu
monarhisticke i1 republikanske organizacije drustva. Monarhija je predstavljala “stari
rezim” (ancien regime), a republika sekularizovano, gradansko drustvo. Tokom XIX
veka Francuska se teturala izmedu monarhije i republike, da bi zavrSila sa republikom.
Tokom XX veka proces modernizacije i ateizacije su artikulisani u sklopu Zestokog
sukoba izmedu socijalisticke i kapitalisticke organizacije drustva. Tokom XX veka
Rusija se teturala izmedu pravoslavlja i boljSevizma, izmedu socijalizma i kapitalizma,
da bi kraj veka docekala u veoma tesSkim prilikama, koje viSe nisu ni tvrdi socijalizam,
ni obnovljeni kapitalizam, nego anarhija.

4) Drugim rec¢ima, ovde ni uspostavljanje ni pad socijalizma ne tumacimo iz ugla
teorije zavere, nego pre iz ugla jedne marksisticke teorije istorije. Dakle, niti je
socijalizam uspostavljen zbog toga Sto su Nemci u zapeCacenom vagonu prebacili
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Lenjina 1 grupu boljSevika u carsku Rusiju 1917, niti je pao zbog toga §to je neko u
CIA isposlovao da se Gorbacov izabere na mesto prvog ¢oveka u SSSR-u. To ne znaci
da u ”zapadnom bloku” nisu postojali planovi i strategije da se SSSR i isto¢ni blok
razbiju, nego da ti planovi i zelje (koji su postojali jo§ pre Il sv. rata, a kasnije
revidirani u skladu sa prilikama) nisu bili presudan €inilac, nego je bitan Cinilac bio
neuspeh socijalizma da ostvari “’strukturne promene” koje bi vodile prevazilazenju
nagomilanih unutra$njih teskoca.

5) Kad ministar jedne drzave na Balkanu izjavi da sa paznjom prati polozaj manjina
u drzavi Teksas i da ¢e podrzati ukljucivanje Teksasa u medunarodnu zajednicu u
skladu sa procesima demokratizacije u Teksasu, to znaci da svetska vlada, zapravo, veé
postoji, poSto ovaj ministar sa Balkana ima upliva na unutrasnje prilike u Teksasu
(zapravo, u uslovima svetske vlade, prilike u Teksasu viSe i1 nisu unutrasnja stvar
Teksasa ili SAD, nego su predmet svetske brige) - svaki problem je sada medunarodni
problem. To znaci da svetska vlada nije deo nekog tajnog plana, nego ve¢ javno
funkcionise.

6) Mada je bihevjoralna psihologija po svojim osnovnim idejama suprotna duhu
New Age-a, njen osnivaC Skiner (B. F. Skinner) imao je slicne ambicije - da
programiranjem vaspitanja i obrazovanja dece (odnosno uslovljavanjem ponasanja na
osnovu princip bihevjoralne psihlogije) utice na stvaranje jednog novog soja ljudi,
vaspitanih u druStvenim institucijama, koji ¢e biti idealni gradani jedne racionalno i
moralno savrSene zajednice. Svoje delo (pisano pre pedeset godina - objavljeno 1948),
gde izlaze ove ideje nazvao je Valden II (naslov je aluzija na dnevnik Henrija Toroa,
Valden , gde je izlozen jedan Zivotni ideal slobodnog Zivota u prirodi, koji ¢e biti i
jedan od uzora generaciji bitnika deset godina kasnije (1955-1960) i generaciji hipika
dvadeset godina kasnije (posle 1965-1970). Skinerove ideje su i oprobane u pedagogiji
i Skolstvu SAD (na prilicno S$irokoj osnovi) izmedu 1960-1980, ali su kasnije
napustene.

(prevodi tekstova citiranih na engleskom):

* “Slede¢i vek moze i treba da bude vek humanizma... mi se nalazimo u zori novog doba... jednog
sekularnog drustva planetarnih razmera... Kao ne-teisti mi polazimo od ¢oveka a ne od boga, od prirode, a
ne od bozanstva... mi osudujemo podelu ¢ovecanstva na nacionalistiCkim osnovama... Stoga svoj pogled
upravljamo prema razvoju sistema svetskog zakonodavstva i svetskog poretka, zasnovanog na
transnacionalnoj federalnoj vladi... Istinska revolucija se zbiva.”

** »To je primer - situacija izmedu Ujedinjenih nacija i Iraka - gde Ujedinjene nacije namerno zadiru
u suverenitet suverene nacije... To je sada sjajan presedan koji moze biti primenjen na sve zemlje sveta...”
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