SVEST I LUDOST

Zoran Kulinovi¢

"Science avec conscience
le suplice est siir"

(Arthur Rimbaud)

U delu "To ne sprecava da postoji", Manoni navodi slede¢i eksperiment: "Uzeta
su dva psihoterapeuta koji se nisu poznavali i svakom ponaosob receno je da ¢e mu
biti poslat na ispitivanje po jedan Sizofreni bolesnik, a potom su obojicu stavili zaje-
dno... i, svaki od njih je sa sigurnos$¢u potvrdio da onaj drugi boluje od Sizofrenije."

Ovaj "opit", kome god ga ispricali, izaziva smeh. Medutim, kao S$to isti¢e sam
autor, to uopste nije smesno. Radi se zapravo o nau¢nom ispitivanju. Ako se dekon-
struiSe ovo iskazivanje dobija se scenario uz prisustvo vise aktera: on jednostavno
kroz pri¢u nau¢nog dogadaja ilustruje raspored figura sugestije, svesti, znanja, nauke i
objekta koga ta svest, recimo, nauc¢no, pokuSava da dokuci i oblikuje - u nasem slu-
¢aju - ludost.

Da je "svesno bice" sugestibilno, svi mi koji se bavimo disciplinama u kojima
su psihicki procesi na§ prostor razmisljanja, mozemo konstatovati. Svakako ne samo
mi. I pogotovo ne na ovom podneblju gde je mo¢ medijskog univerzalnog
obesvescivanja dovela do neslucenih razmera degradiranja pa i uniStavanja normalnih
politickih, ekonomskih i moralnih struktura sazivljavanja i zivota uopste. Kako onda
ne biti osetljiv na odnos svesti i sugestije; svesti i ludosti, zapravo.

Razmis$ljajmo o tome kroz istorijsku percepciju fenomena otudenja. Stavimo
pod lupu istorijske metamorfoze koncipiranja ludosti u odnosu na svest. Moze se,
doduse biti neprijemciv prema istorijskom toku shvatanja ludosti i svesti. Nije onda
sigurno da svest zajedno sa mra¢nim kontinentom ludosti ne bi postepeno potonuli u
svet apsolutnog scijentistiCkog pogleda u tkivo ljudskog tela. Ili, bolje re¢i u meso,
kako bi to ironi¢no podvukao Pierre Legendre ("Crime de caporal lorti"). Istina da je
to reCeno u okvirima posebnog izuCavanja konstituisanja subjekta razuma kroz
religijske i pravne institucije. Ostaje ipak oStra kritika naucnih vizija coveka koje bi
radikalno brisale istorijsku dimenziju bi¢a i svesti i koje on pogrdno naziva
"kasapskom antropologijom". Pitanje je u stvari: nije li razmi$ljanje o ludosti i njen
istorijat uspostavio koordinate neophodne za shvatanje svesti?



U jeku Francuske revolucije i nekoliko godina po proglasenju Deklaracije o pra-
vima ¢oveka Cija je osnovna postavka jednakost po rodenju, Kant pise u redovima po-
svec¢enim bolestima duha: "Bolesti duha koje se ti¢u sposobnosti spoznaje se dele na
dve glavne vrste. Jedna se sastoji od himera (hipohondrija), druga od duSevnih
poremecaja (manija). U prvoj, bolesnik je svestan da tok njegovih misli nije ispravan,
jer njegov razum sam po sebi nema dovoljno snage da ih orijentiSe - kod¢i ili ubrza.
Druga se sastoji u arbitrarnom toku misli koje imaju svoja sopstvena pravila
(subjektivna), ali u suprotnom smislu od pravila koja su shodna zakonima iskustva."
(Kant: "Anthropologie de point de vue pragmatique").

Biti lud, proizazi iz prethodnih premisa, je biti u zaCaranom krugu apsolutne su-
bjektivnosti. Osnovna odlika ludog je biti "nesvestan". Iz veoma komplikovanih
redova Kantove "Antropologije" posvecenih alijenaciji proizlazi, nesumnjivo, logika
sveobuhvatnoj drugosti - drugog ... ludog. U sumanutosti, konfuznosti ili
ekstravagantnosti radi se o izvitoperenosti objektivnih pravila na kojima se zasniva
upotreba razuma te se tako formira iluzija o stvarnosti, ali se ipak bez obzira na
singularnost misli u svim kategorijama otudenosti ne gubi neki odnos prema
objektivnosti. Dok u cetvrtoj kategoriji "vezanijama" (vesanie), svest o drugosti
drugog uopste ne postoji. Svet je shvacen kroz prizmu samoreference "...vide¢i sve
predmete drugacije i nalaze¢i se pomeren, van zajednickog senzorijuma neophodnog
za jedinstvo zivota, ka tacki koja je od toga vrlo udaljena (otud i naziv alijenacija) kao
Sto je to sa planinskim pejzazom c¢ija slika iz ptic¢ijeg leta omogucava potpuno drugi
sud o predelu, nego kad se isti gleda iz ravnice. "Zapravo je ta ludost za Kanta
prototip ludosti uopste. Ka njoj neumitno konvergiraju ostale forme pa i ove tri
prethodne. Na prelomu istorijskih epoha u filozofskoj misli Kanta kulminiraju naslage
hiljadugodis$njih strahova od ludosti koji su oblikovali fantazmagoriju (ili svest o
njoj). Ludost je ba$ taj fenomen putem koga ja kao "svesno bi¢e" dozivljavam svoj
identitet kao njegovu antinomiju. Kant, naime, svojom koncepcijom ludosti samo
nastavlja tradiciju svesti o postojanju Radikalno Drugog kao nepremostive distance
koja ga deli od sveta ostalih. Onaj Drugi je Speculum u kome svet moze da se ogleda
ne bi li sacuvao i afirmisao integritet svoje normalnosti i svesti o svojoj sustinskoj
razliCitosti. Potonuo u autarhi¢nost svojih misli koje nisu ni antiteza niti pak prolazno
odsustvo razuma, ve¢ su konstitutivne (one su svojom posebnom jezgrovitoscu izvan
dometa uma), lud je izgubljen za zakone koji reziraju objektivnost.

Njegov poremecaj, Kant dixit, je "sustinski i neizleciv". Shvatamo, dakle, da
misli ludosti, budu¢i da su instrument misteriozne sudbe Cije se putanje uopste ne
ukrstaju sa putevima misli zdravoga uma, ne mogu ni da budu korigovane te je s toga
logi¢no, svaka terapija izli$na.

Potpun zaokret Cini Hegel svojim poimanjem otudenja ("Encyclopedie des
science philosophiques en abregei”, Paris 1970; "Philosophie de l'esprit"). Citirajmo
samo ove redove:



"l pored posebne predstave u kojoj je zateCena bolesna svest, postoje druge
predstave gde zivi racionalna svest, odakle jedan vican lekar duSe moze povuci snagu
sposobnu da triumfuje nad prvom".

Ludost izvan dometa razuma i svesti kod Kanta, sa Hegelom stiCe status dijale-
ktickog odnosa unutar svesti; izmedu nje kao totalizirajuceg sistema prestava, percep-
cija, afekata i "posebne predstave" koja tu svest o neobi¢nosti i heterogenosti predsta-
va kojima je on opterecen.

Ovakvo poimanje svakako nije samoniklo. U meduvremenu je otvoreno novo
poglavlje u istoriji ludosti sa Pinelom i Eskirolom. Ova dvojica francuskih psihijatara
(Hegel je zapravo i bio inspirisan radovima Pinela), oblikuju kroz nove mozografske
entitete ideju o koabitaciji unutar coveka. Dva razliSita sveta predstava koja iako se
suprotstavljaju ni u kom slucaju se ne iskljucuju. Za razliku od Pinela ¢ija razmatranja
sadrze kao osnovnu ideju da je lud na razumnoj distanci od sopstvene ludosti. ("Traite
medico-philosophique"), Eskirol uocava kroz svoja razmatranja o strastima da je lu-
dost determinisana "prvostepenim idejama koje mi ne poznajemo; koje ne poznaje ni
lud, ali koje su rukovodene smislom". Ne moze li se onda re¢i da, bez obzira §to se, na
primer, u besu - furror - dogada neprimetno pomucenje svesti, postoji kontinuitet
izmedu "prvobitnih ideja" i "¢ina ludosti" koji ima smisla. Opstaje subjektivna dimen-
zija koja se otelotvorava u prisutnosti ega: "l to je zapravo ego koji nalazimo usred
najviolentnijih sumanutosti" (Folie: "Dictionaire de sciences medicales"). "U ludosti
covek je izgubio jedinstvo ega".

Uistinu istorijsko shvatanje ludosti je intimno prozeto tim paradoksom: teznjom
da se ludost upiSe - zarad fascinantnih masovnih sindroma alijenacije - kao totalizira-
juci sumrak svesti, s jedne strane, i opstanak unutar tog kvazi apsolutnog dogadaja,
niti misli sposobnih da regeneriSu tok svesti o sebi, o stvarnosti i o drugom. Nije
ovde, na nama da pratimo stopu po stopu metamorfozu shvatanja svesti u odnosu na
ludost. Ono §to bi moglo da se istakne to je istorijsko pomeranje koncepata. Tako,
recimo, XIX vek je, razmisljaju¢i o zlo¢inu i ludosti nametnuo ideju slobode i svesti.
Debata koja je bila primarna tokom prve polovine XIX veka, vodila se povodom
odgovornosti za pocinjeni zloCin izmedu alienista i pravosudnih organa. Veoma
suptilna argumentacija koja proizlazi iz sudske psihijatrije ukazuje nepobitno da cak i
u mani¢nim paroksisticnim stanjima postoji koegzistencija svesti, postoji povezanost.

Pitanje odgovornosti i slobode odlucivanja kao akt svesti, poniklo je na istorij-
skoj raskrsnici gde se u proslom veku sukobljavaju gradanska ideologija i nove alieni-
sticke teorije o ludosti i svesti. Ovo prvo, §tite¢i toboze interese druStvenog opstanka
promovise koncepciju: ukoliko otudeni ima tracak svesti kako to iznose zapravo
alienisti, on mora da bude odgovoran za svoje moralne perverzije, jer je slobodna
volja kao akt svesti morala da ga determiniSe, da odustane od ¢ina. Nasuprot tome,
alienisti kroz vrlo obimnu argumentaciju - Roaje Kolar, na primer, u debati sa Men D
Biranom - iznose da uprkos svesti otudeni je rukovoden specificnom orijentacijom
primordijalnih predstava koje ga prevazilaze i ne postoji moguénost uticaja na njih.
Krajem XIX veka javljaju se potpuno novi pogledi na svest, i to zahvaljujuéi nizu



radova na planu i psihijatrije i neurologije. Istaéi ¢éemo, pre svega, Sarkoa koji putem
hipnoze proizvodi spektakularne telesne simptome histerije. Sli¢nost sa klinickim
simptomima tog poremecaja je frapantna. Ako se vestackim putem tj. hipnozom mogu
kreirati simptomi, a neurologija tu objektivno konstatuje odsustvo fizioloSkih
poremecaja, onda je logi¢no da je poremecaj psihicke prirode. I ne samo to:
simptomaticne telesne manifestacije subvertiraju. Ipso facto princip slobodne volje
kao i princip podeljene svesti (Sarkoovi opisi: "Oeuvres completes", Paris 1887). 1z
jednog drugog ugla posmatranja, Sarkoova izuavanja transformisu klasi¢ni pogled o
direktnom utisku spoljnog faktora kao traume i njene invazije unutar svesti kao uzrok
njenog poremecaja. Trauma je ubuduce interiorni fenomen autosugestivnog karaktera
koji indukuje psihi¢ke paralize. Sarko, Bernhajm, Dzekson... Frojd, nekoliko su imena
koja oznacavaju tu istorijsku prekretnicu u poimanju psihickih fenomena iz kojih
proistiCe drugacije shvatanje svesti. Bernhajm, na primer, pokuSava da razjasni
fenomen hipnoze: "Hipnoticko stanje je niSta drugo ve¢ stanje egzaltiranog
sugestibiliteta". On konstatuje jednu sklonost bi¢a ka onom §to on naziva "credivite"
Sto bi se moglo prevesti kao dispozicija ka verovanju. Sugestija, pak, "sastoji se u
uticaju izazvanom putem jedne sugerisane ideje i prihvac¢ene od strane mozga". Malo
isuviSe opisno i tautolosko objasnjenje, s tim S§to on tu dispoziciju naziva "ideo-
dinamizmom": " Svaka prihvacena ideja tezi da prede u akt". Naravno, radi se o
idejama koje upucuju ka nekom cilju. Ne naziru li se kroz tu konstataciju parametri -
doduse konceptualno sasvim neuobli¢eni - ideoloskog nasilja.

Vidimo da se kroz ova dva izu€avanja ocrtava ideja o idejnoj mo¢i koju jedno
ljudsko bice, drustvena grupa ili drustvo, moze da ima nad drugim. MoZe se bez okle-
vanja reci da se iz prethodnog da nazreti da se psihoanaliticka misao nije odjednom,
poput Atine iz Zevsovog cela, pojavila iz Frojdovog.

Ostaje, medutim, kao presudan akt epistemoloskog prekida proizasao iz Frojdo-
vog susreta sa histerijom. Tri prezimena tesno su povezana sa radanjem psihoanali-
ticke misli i konceptualne reorganizacije psihickih fenomena; Sarko, DZekson i Frojd.

Na prvi pogled ¢udna druzina. Sarkoova psihijatrija koja implicira neku "psiho-
logiju sposobnosti" i kanonsku artikulaciju volje i svesti. Francuska $kola, dakle, u
kojoj je "polje svesti" Sire i uze ve¢ prema tome da li je "moralna licnost" "jac¢a" ili
"slabija".

S druge strane je psiho-fizioloska Anglo-saksonska skola. lako se svest jo§ uvek
pojavljuje pod oznakom sintetiziraju¢eg mesta, ista, medutim nije viSe konsekvenca
samostalnosti subjekta misli niti pak ljudske slobode. U najboljem slucaju poimanje
svesti zapravo je redukovano na oznaku nivoa uzajamnog uskladivanja funkcija men-
talnog aparata; kao i oznaka nivoa prevazilazenja suprotnosti izmedu memorije i opa-
Zaja.

Delo Nassifa "Freud incosciant” kojim smo se mi delimi¢no inspirisali, podro-
bno ukazuje na prelomne momente u psihijatriji i neurologiji koji omogucavaju Frojdu
"dogadaj besede". Sta nam on kaze: "Ustvari, samo jedna teorija koja daje moguénost
da se razmislja kroz termin "procesa" (DZekson) i koja ne bi od svesti pravila kriteri-
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jum tih procesa, dozvoljava da se interpretira klinicki materijal obelodanjen od strane
Sarkoa u njegovom izu¢avanju histeri¢nih paraliza". Koja bi to mogla biti teorija
Frojd nam kaze u "Projet d'une psychologie scientifique": "Svaka teorija psihologije
"svesti" 1 poSto se ustanovi da naSa svest ne poznaje nista od onog §to smo mi do sada
obradili (kvantitet i neurone) ona bi trebala da nam objasni isto tako i taj nedostatak
saznanja". Na izvestan nacin svest i autenticna spoznaja psihickih funkcija su hetero-
geni. Taj razmak izmedu "neuronskih procesa" i "svesti", koja o njima ne sadrzi "zna-
nje ni potpuno ni verno", je prebroden pretpostavkom da je opravdano "tretirati psihi-
¢ke procese koji postoje nezavisno od Cinjenice da li smo mi o tome upuceni kroz
svest". Da li to dovoljno ne ukazuje na ekscentri¢nu ulogu svesti. Ona se svakako na-
mece kao efekat razmaka, koji sam kao takav podleze tumacenju u okvirima koncepta
procesa. Medutim, uzeti u obzir, kao $to to ¢ini Frojd, da su "neuronski procesi" kao
takvi upravo "nesvesni i moraju biti izvedeni po primeru drugih prirodnih stvari" ima
izvesnog uputstva jedino ako se gore navedeno shvati onako kako treba, Sto ¢e reci
metaforicki: ako sami procesi safinjavaju tkivo koje odslikava strukturu jednoga
skupa ¢vrsto i logi¢no postavljenih izraza. Da su izrazi o kojima je re¢ jezicne prirode
nije potrebno naglaSavati. Treba, ipak, podsetiti da je Frojdov napor da konstruise
psihic¢ki aparat bio tu i tamo podlozan fantasti¢nosti. Ukoliko taj koji on vise
metaforicno nego "naucno" konstruiSe u "Entwurf zur eine wissenschaftlerisch
psychlogie ...1896" stavimo uporedo sa onim koji je izneo u "O afazijama ... 1891"
moze se uociti dalekoseznije shvatanje psihickih procesa u delu od 1891. Na sta lici
taj aparat. On je pre svega "govorni aparat" a ne psihicki. Ukratko, on je prikaz
uzglobljavanja izmedu toposa i funkcionalnosti; izmedu "oblasti govornih asocijacija"
i razli¢itih "¢inova govora".

U "Entwurf"-u Frojd pridodaje mnezicki registar koji povezuje sa registrom
ekonomicnosti. Nesumnjivo da je "govorni aparat" okosnica kasnijie konstrukcije i
rekonstrukcije psihi¢kog aparata. Pri tom je on sa Cisto neuroloske tacke gledista
ubedljiv, budu¢i da koncept "procesa" ne situira govorne predstave ni fizioloski ni
psihologki veé procesualno. Sto navodi Frojda da opredeli jezik kao iviéni fenomen.
Taj aparat govora uspostavljen rigoroznom logikom dekonstrukcije lokalistickih
teorija (Meynart, Wernicke, Brocka) dopusta da se izvedu posledice lezija na govor. A
omogucio je da se izvedu i posledice poremecaja funkcija bez lezija (parafazije:
naucno ime za lapsus). Kad kazemo "izvedu" ho¢emo re¢i da Frojdova konstrukcija
kao "dogadaj besede" podrazumeva latentno topiku nesvesnog. Drugim recima, sam
akt pojave "normalnih prototipova patoloskih pojava" kao homogeno sa "aparatom
govora" kao §to su san, lapsus, omaska, implicira nesvesno kao homogeno sa
"aparatom govora", kao S$to pretpostavlja aktivho uceS¢e 4 registra: topicki,
funkcionalni, mnezi¢ni i ekonomicéni. U "teoriji poriva" od 1905.godine, Frojd je
rasporedio montazu poriva na isti nacin: izvor (topos), nadiranje (ekonomicnost), cilj
(funkcionalnost), objekat (mnezi¢nost-izgubljeni objekat). "Traumdentung" - nauka o
snovima, od 1899. eksplicitno stavlja na scenu tri instance: Svesno, Predsvesno,
Nesvesno. Medutim, Svesno stiCe sporedan status kao instanca spoznaje. Pre svega
izvesne misli u odredenom kontekstu - Frojd razmatra formiranje sna - "vode poreklo
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od prethodnog dana, one su se mogle, neprimecene od svesti, nastaviti i mogle su biti
gotove na pocetku spavanja. Najvise $to na osnovu toga mozemo zakljuliti jeste u
krajnjem sluc¢aju dokaz da su i najkomplikovanije radnje misli moguée bez pomoci
svesti".

Namece se zakljucak da je izliSno definisati nesvesno kao nesto bez svesti.
Pravilnije bi bilo re¢i da je "svest, znanje bez nauke" (Nasif). Mehanizam stvaranja
sna kao prototip normalnog za patolosko, kao i paralelne anomalije sa mehanizmima
stvaranja simptoma, pre svega u histeriji, navode Frojda na konstrukciju psihickog
aparata mesto poredenja sa optickim aparatima. Nije predmet naseg izlaganja neka
susStinska kritika istog. Tek da se podsetimo na one formulacije, neophodne da se
odredi polozaj svesti. Ono §to "rad sna" otkriva, to su postojanje primarnih i
sekundarnih procesa prilikom svog strukturisanja. Primarni su relevantni prostoru
nesvesnog, a sacinjeni su od potisnutih seksualnih predstava i Zelja ranog detinjstva.
Te Zelje koje teze da se realizuju su i pokretac tog aparata.

Sekundarni procesi su "u sluzbi oba sistema". Koja je to sluzba? Resiti problem
cenzorijalne instance koja sprecava da neke predstave prodru u svest i mogu time iza-
zvati nezadovoljstvo $to je neprihvatljivo za psihicki aparat koji funkcioniSe po
principu homeostaze tj. spreCavanja nezadovoljstva, a da se pri tom gore navedene
Zelje mogu putem sna na maskiran nacin ispunjavati. Ta funkcija ili rad sna se
ispoljava kroz dva vida, recimo stilskih figura: sazimanje (predstava, re¢i) i pomeranje
(predstava, reci). Sazimanje je stvaranje kompozitnih figura ili reci tipa neologizama
itd. Pomeranje je zamena jedne predstave drugom koja prikriva smisao prve i dopusta
da se ona tim "prosvercuje" kroz cenzuru.

Sta nam predlaze Frojd ?

"Lekar mora da za sebe zadrzi pravo da pomocu jednog procesa zaklju¢ivanja
prodre od efekta svesti do nesvesnog psihi¢ckog procesa; tim putem on saznaje da je
efekat svesti samo jedno psihicko dejstvo nesvesnog procesa i da ovaj nije postao sve-
stan kao takav, nego da je postojao i delovao, a da se svesti nikako nije odao".

Napomenimo i sledece kad je re¢ o svesti ¢ije mesto Frojd pokusava da odredi
ve¢ 1891. u studiji "O afazijama" i konstatuje "utopiju svesti". Ona je bez mesta....a-
topos. A i kao pojam je zamenljiva, ili se bar moze podvesti pod drugi. Kao sto je kon-
cept ega. Doduse, od Wunda taj pojam svesti se supstituiS§e pojmom PaZnje, koja je
kvantitativne prirode. Ona je subjektivna oznaka uticaja neke koli¢ine u mentalnim
procesima, §to ¢e re¢i da varira i da je povremena. Njena realizacija iziskuje odredeni
kvantitativni nivo, zvani "prag svesti". Tim pojmom se i Frojd sluzi, tu i tamo.

I §ta mu se ¢ini umesnijim da bi dijalekticki opredelio nesvesno: "Mehanizam
stvaranja sna postaje uopste mnogo providniji ako umesto suprotnosti (kontrasta) izmedu
"svesnog" i "nesvesnog" stavlja kontrast izmedu ega i "potisnutog". Moze se re¢i da ego
inkarnira spoj "predsvesnog" i "svesnog" tj. znanja i jezika, buduéi da je "predsvesno"
nosilac "predstava reci". Da je ego kao nosilac znanja Cista imagirana instanca, apsolutno
je prisutno kod Frojda od "Nacrta za jednu nau¢nu psihologiju” i "Uvoda u narcisizam"
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preko "Poricanja" do "Ego i ono". Ego vrsi ulogu kalupa imaginarnosti i kao takav
sustinski je otudujuci. Analizom Lakanovih razmisljanja po tom pitanju, prevazisli bi
kontekst naSeg izlaganja. Neki minimalisticki osvrt nam se ipak ¢ini neophodnim.

Lakan (Ecrits, "Discours de Rome", "D'une question preliminaire a tout traitment
possible de la psychose") se oslanja na Frojdov opis "rada sna" kroz "sazimanje" i "pome-
ranje" da bi ta dva fenomena stavio u analoski odnos sa figurama govora, metaforom i
metonimijom. Strukturalizam u lingvistici mu namece ideju da je "nesvesno strukturisano
kao govor". Nesvesno kao Zelja je artikulisano strukturalno po principu lingvistickog
znaka Cije je parametre postavio de Saussure ("Cours de lingvistque generale") sa
modifikacijama koje je Lakan pri tom uveo za potrebe psihoanalize. Ono $§to je
podvrgnuto prvobitnom potiskivanju tezi da se realizuje i metafori¢no se ispoljava kroz
govor. Uspon u simboli¢nost kroz Edip zasnovano na odustajanju od materinskog objekta
i povinovanju zakonu oca je zapravo operacija metaforizacije oCevog prezimena koja
ukazuje na princip shvatanja kastracije kao simboli¢nog akta. Uspon u simboli¢nost znaci
po Lakanu i otudenje u govor. Zasto otudenje? Stoga Sto prvobitno potiskivanje
konstituiSe dva registra subjektivnosti koja se ni u kom slucaju ne poklapaju, a rastavljena
su rascepom... spaltung. U strukturisanju besede ta podela se ispoljava u dva vida: onog
iskazanog 1 procesa iskazivanja. Subjekt iskazanog (ja) u poretku besede permanentno
tezi njenom zamrzavanju koje se ogleda u objektivizaciji imaginarnog. Ta objektivizacija
imaginarnosti koju subjekt kao takav podrzava u odnosu na samoga sebe je zapravo ego.

Cujmo povodom toga Lakana ("Moi dans la theorie freudienne et la thechnique de
la psychoanalyse"): "Ego o kome je re¢ nemoguce je razlikovati od imaginarnih utisaka
koji ga konstituisu od glave do pete u svojoj genezi kao u svom statusu, u svojoj funkciji
kao u svojoj aktuelnosti, od strane drugog i za drugog". Zadnje reci "od strane drugog i za
drugog", neizbezno ukazuju na imaginarni kalup ega konstituisan u ranom detinjstvu u
periodu koji je Lakan nazvao "Stadium ogledala". Tu dete postize progresivno svoj
identitet kroz svoj lik u ogledalu koje ono prvobitno dozivljava kao lik drugog. Onog
drugog (bliznjeg) koji mu prethodno odvraca svoj lik. I budu¢i da se taj identitet subjekta
strukturiSe otudivanjem u lik drugog, uspostavlja se subjektivna dinamika korelativna sa
drugim. Ne pojaSnjava li to Lakanovu tvrdnju koju svaka analiticka praksa susrece:
"Jedina homogena funkcija svesti je u imaginarnom zarobljavanju ega putem njegovog
spekularnog odraza i u njegovoj funkciji nespoznavanja za koju ostaje vezan". Implicitno
je da se ¢ovek ne prepoznaje kao svest o sebi nikako drugacije ve¢ kroz drugog, §to je
zapravo jasno kod Hegela ("Phenomenologie de I'Esprit", "Dialectique du Maitre et de
I'Esclave"). Da bi bilo moguce postojati kao svest o sebi treba negirati drugog kao svest
koja zeli. "Osves¢ivanje", "dolazenje k svesti" subjekta Zelje se uspostavlja (jedino tako
sti¢e smisao) u suprotstavljanju sa jednom drugom sve$c¢u koja zeli, od koje on iziskuje
da bude prepoznat.

ZAKLJUCAK
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Nije sporno da razni prilazi fenomenu svesti postoje kao svedocanstvo o predi-
mezioniranoj zelji za viSkom znanja o njoj. Iznedu Zelje za znanjem i ljubavi prema
istini postoji rascep... spaltung. 1 na kraju krajeva "subjekat obdaren svescu je jedna
neprihvatljiva koncepcija. I pre svega zasto uvrtati toliko ve¢ uvrnutu batinu i odbiti
da se prihvati da je govor uslov nesvesnog' (Lakan: "Radiophonie", Silicet 2/3).

Uostalom, zar nije poznato od davnina da ¢ovek koji misli i prica nezna §ta ka-
ze, a kaze mnogo vise nego Sto je mislio.
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