
�



�

Би­бли­о­те­ка
СРП­СКО УСМЕ­НО СТВА­РА­ЛА­ШТВО

Књи­га 3

Уредници 
Ненад Љубинковић

Снежана Самарџија

Рецензенти 
Проф. др Душан Иванић 

Др Кринка Видаковић-Петров

Овај зборник укључен је у план рада пројекта „Српско усмено 
стваралаштво“ Института за књижевност и уметност 

у Београду 
 

Штампање је омогућило 
Министарство науке Републике Србије



�

СРПСКО УСМЕНО 
СТВАРАЛАШТВО

Зборник радова

 

ИНСТИТУТ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И УМЕТНОСТ

Бе­оград, 2008



�



�

Садржај

Нада Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић 
Живот и обичаји и српска народна лирика. 
(Календарске обредне пе­сме)............................................................. 7

Не­над Љу­бинковић
Ерлан­ген­ски рукопис старих српскохрватских 
народ­них песама и лајпцишка Пјеванија 
Симе Милутиновића.............................................................. 19

Александар Лома
Свјатогор и Марко Светогорац......................................... 69

Зоја�������������  ������������Карановић
Марко Краљевић и Мина од Костура – заборављена 
прича о брачној и јуначкој иницијацији.................... 97

Мирјана Детелић
Формулативност и усмена епска формула:
атрибути бело и јунач­ко у српској десетерачкој 
епици............................................................................................. 119

Бошко Су­вајџић
Од традиције до усменог ,,текста“ – Иницијалне 
формуле у песмама о хајдуцима и ускоцима.... 147

Љи­љана Пе­ши­кан-Љу­штановић
Песма о изузетном јунаку и драма о жени
с тајном – Бановић Страхиња Старца Милије
и драма Борислава Михајловића Михиза............... 191



�

Валенти­на Пи­ту­лић
Култ јунака у кругу варијаната песама 
о Косовском боју ��������������������������������  (Разигравање пред Косовску 
битку)............................................................................................ 231

Соња Пе­тровић
Благо кнеза Лазара................................................................ 251

Сне­жана Самарџи­ја
Делокруг жртве у структури епске песме............... 273

Ли­ди­ја Де­лић
Песме с темом исповести великог грешника 
у Богишићевом зборнику. (При­лог проу­чавању 
жанровског синкре­ти­зма и ,,компози­ци­оних схе­ма“).................. 301

Бранко Златковић 
Грех и проклетство у усменим казивањима 
о српској револуцији (1804–1815)..................................... 323

Не­мања Раду­ловић
О стилским особеностима бајке на примеру 
приказа лепоте........................................................................ 347

Је­ленка Панду­ре­вић
Новелистичке пјесме у ,,Босанској вили“.............. 359

Сми­љана Ђорђе­вић 
Магијски текст бајања: између вербалног 
табуа и фолклоризма........................................................... 389

Би­љана Си­ки­мић, Анамари­ја Соре­ску-Маринковић
Нови теренски записи мотива о прогоњеној 
девојци: влашке варијанте...............................................431



�

УДК 821.163.41 : 398

Нада Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић

ЖИВОТ И ОБИЧА­ЈИ И СРП­СКА НА­РОДНА ЛИРИКА 
(Календарске обредне пе­сме)

У раду се указу­је на идејне подлоге, менталне и емотивне подсти­цаје 
настанка обредних пе­сама и њи­ховог опстанка у проме­ње­ним иде­олошким и 
дру­штве­ним услови­ма у односу на вре­ме када су настале. Де­фи­ни­ше се појам 
обредне стварности.

Кључ­не речи: календарске обредне пе­сме, симболичка и когни­тивна 
антропологи­ја, вербални фолклор, пое­ти­ка, култу­ра

За овај рад пре­у­зе­ли смо Ву­ков обу­хватни термин из ње­гове 
не­заврше­не књи­ге која је после ње­гове смрти остала у ру­копи­су 
под насловом Жи­вот и оби­чаји наро­да српско­га, а која је, као што 
је познато, тре­бало да оствари ње­гову же­љу да напи­ше српску 
ми­тологи­ју, и ви­ше од тога, да објави своје­врсну истори­ју српске 
култу­ре. За ову при­ли­ку термин смо подве­ли под појам народне 
култу­ре у чи­је смо окви­ре стави­ли обредну ли­ри­ку, тј. календарске 
обре­де. По ве­ћи­ни антрополога обред ,,објашњава и драмати­зу­је 
ми­тологи­ју култу­ре“, при че­му се с њи­хове стране вредност кори
шће­ња вербалног фолклора као извора за истражи­вање углавном 
оспорава. За фолклори­сте је, ме­ђу­тим, довољно да пођу од антро
полошких и етнографских чи­ње­ни­ца као датости самих по се­би, 
уз ограду да оне зави­се од вре­ме­на када су и где су забе­ле­же­не.

У српској фолкори­сти­ци најве­ћи број текстова обредних 
пе­сама забе­ле­жен је и си­сте­мати­зован у културном контексту за
хваљу­ју­ћи Ву­ку, и под ње­говим ути­цајем у XIX, да би се нашло 
доста запи­са и у XX���������������������������������������������������         ве­ку. Ре­кло би се у доста очу­ваном обли­ку. 
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Пе­сме су, су­де­ћи по подаци­ма, представљале инте­грални део 
обре­да, вербални опис обредних посту­пака, поне­кад одсту­пања 
од њих, што се може објасни­ти се­мантичком разли­ком разли­чи
тих си­сте­ма: вербалног и не­вербалног, који говоре разли­чи­тим 
,,је­зи­ци­ма“, али исто тако прожи­мањем слоје­ва култу­ре у ду­гом 
вре­менском распону бивствовања обре­да.

Наше излагање би тре­бало да поку­ша да задовољи бар два 
основна захте­ва, који се у су­шти­ни прожи­мају:

1.	Д а укаже на идејне подлоге, менталне и емотивне подсти
цаје настанка и опстанка календарских обредних пе­сама 
(и у потпу­но проме­ње­ним иде­олошким и дру­штве­ним 
погле­ди­ма на свет у односу на вре­ме када су настале);

2.	Д а де­фи­ни­ше појам обредне стварности.
Први захтев нас не­ми­новно води у антрополошке расправе 

о настанку обре­да и обредне ли­ри­ке, из којих ће­мо изву­ћи само 
једну ли­ни­ју, која нам се чи­ни значајном основом за истражи­ва
ње уметности ре­чи, остављају­ћи по страни низ дру­гих, пре све
га соци­олошко-функци­онали­стичких при­сту­па. Ради се наи­ме 
о ли­ни­ји симболичке антропологи­је која поти­че још од 1871, 
од зачетни­ка антрополошких нау­ка Едварда Тајлора (��������Edward 
Burnett Tylor) који први говори о маги­ји, нау­ци и ре­ли­ги­ји као 
мани­фе­стаци­ји чове­ковог инте­лекта, али и о искре­ном ве­ровању 
чове­ка у магијску де­лотворност, поку­шавају­ћи да продре у свест 
,,при­ми­тивног чове­ка“, по се­би се разу­ме у окви­ри­ма тадашњих 
научних могућности. Наставља се Џејмсом Фрејзе­ром (Sir James 
Frazer), који основни циљ маги­је ви­ди у оси­гу­равању конти­ну
алне плодности годи­шњих доба, Арнолдом ван Ге­не­пом (Arnold 
van Gennep), који својом те­ори­јом о обре­ди­ма пре­лаза откри­ва у 
њи­ма културне кате­гори­је, али истовре­ме­но и основне чове­кове 
менталне проце­се, да би ње­гов следбе­ник Виктор Тарнер (Vic­tor 
Turner) обимним кроскулту­ралним истражи­вањи­ма, на разним 
странама све­та, доказао не само уједначе­ност структу­ре обре­да, 
већ и проши­рио ван Ге­не­пове поставке о ри­ту­али­ма, наглашава
ју­ћи да у њи­ма учи­таним ре­ли­ги­озним и фи­лозофским иде­јама 
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почи­ва стабилност људског жи­вота. Мање ради­калан од Клода 
Ле­ви Строса ���������� ��������������������������������������������������      (��������� ��������������������������������������������������      Claude� ��������������������������������������������������       ��������������������������������������������������      L�������������������������������������������������      é������������������������������������������������      vi����������������������������������������������      -���������������������������������������������      Strauss), поку­шава и он да откри­је фун
даменталне одли­ке чове­кове, али и колективне све­сти.

Иако не као не­посредни проду­же­так симболичке антрополо
ги­је, когни­тивна антропологи­ја поку­шава да одговори на слична 
пи­тања. Обраћају­ћи се когни­тивној пси­хологи­ји она трага пре­ко 
кроскулту­ралних истражи­вања за заједничким развојним цртама 
пре све­га у ре­ли­гијским си­сте­ми­ма и ри­ту­алној пракси, с једне 
стране, да би с дру­ге, опет на основу когни­тивне пси­хологи­је, про
у­чавала спе­ци­фичне културне моде­ле у поје­ди­ним сре­ди­нама.

За фолклори­сте, углавном досад не­кори­шће­на, когни­тивна 
антропологи­ја здру­же­на са когни­тивном лингви­сти­ком отвара 
ве­ома плодне могућности, управо зато што се фолкор добрим 
својим де­лом и налази на ме­ђи антропологи­је и уметности ре­чи. 
Када се ради о обредним пе­смама до посебног изражаја долази 
чи­ње­ни­ца да се оне засни­вају на тради­ци­оналним културно-пој
мовним ставови­ма-су­дови­ма (pro­po­si­ti­ons) који су мање ви­ше 
уграђе­ни у чове­ков ум, у ње­му обли­ковани, а разви­је­ни на ис
ку­стви­ма личног и колективног ви­ђе­ња стварности, у почетном 
стади­ју­му поте­клом из магијског погле­да на свет. Пре­ноше­ни су 
уз при­лагођавање с ге­не­раци­је на ге­не­раци­ју, у одре­ђе­ним етнич
ким, дру­штве­ним заједни­цама, и усвјани од ње­них при­падни­ка 
проце­сом акулту­раци­је. Акулту­раци­ја, при том, не подразу­ме­ва 
да при­падни­ци заједни­це само при­хватају ове културно-појмов
не ставове, већ и да их сматрају тачним и исти­ни­тим. Увође­њем 
у људски ум, оне се одомаћу­ју и постају лична уве­ре­ња, као 
културно констру­и­сана ве­ровања она структу­ри­рају перцепци­ју 
све­та, покре­ћу акци­ју и посе­ду­ју моти­ваци­ону и когни­тивну на
глаше­ност, али пре све­га емотивну снагу.

Опстају зато што постају ,,културно констру­и­сане емоци
је“, што бу­де емотивне ре­акци­је не само у извођачи­ма обре­да, 
не­го у свим при­падни­ци­ма културне ру­ралне заједни­це. Када се 
,,културно констру­и­сане емоци­је“, да тако каже­мо, испразне, ка
да остане само ше­ма извође­ња, календарске обредне пе­сме још 
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увек једно вре­ме опстају захваљу­ју­ћи радости пре­познавања 
тока радње, номи­налном одобравању извође­ња. Пре­обраћањем 
конотативних значе­ња из митских у хри­шћанска, емоци­ја, ме­ђу
тим, не је­њава, што показу­је при­мер божићних пе­сама, које су 
хри­сти­јани­зоване коле­дарске. Томе у при­лог говоре чи­ње­ни­це да 
се изводе у исто вре­ме када и коле­дарске, да су са коле­дарским 
пе­смама изофункци­оналне, да имају посебно наглашен соларни 
карактер, најзад, и да се хри­шћански млади Бог иденти­фи­ку­је 
са Коле­дом у ве­ћи­ни божићних пе­сама:

,,Грану сунце иза брда, 
Ве­се­ло, ве­се­ло! 
Ни­је сунце, не­го Божо, 
Коле­до, коле­до!“

(Вук, V, бр. 187)

Не­ће­мо се задржавати на неоспорним чи­ње­ни­цама да се 
обредне пе­сме изводе пре­ма зе­мљорадничком календару, пре­ма 
вре­ме­ну се­тве и уби­рања плодова, увек у окви­ру обредних и 
култних радњи, и да се равнају пре­ма пролећној и је­се­њој равно
дне­ви­ци, ве­зу­ју­ћи се за положај сунца, ње­гово при­видно рађање 
и уми­рање. Подржаће­мо, ме­ђу­тим, оспораване претпоставке 
Тајлора и Фрејзе­ра о ани­ми­зму и ани­мати­зму, о ве­ровању ,,при
ми­тивног“ чове­ка да све што га окру­жу­је, од жи­воти­ња и би­љака 
до не­бе­ских те­ла и при­родних појава, до најразли­чи­ти­јих обли­ка 
зе­маљских површи­на и ду­би­на има ду­шу и да је жи­во као и он 
сам, у ве­ровању чове­ка у ње­гову зави­сност од ви­ших си­ла, које 
тре­ба да уми­лости­ви, о убе­ђе­ности чове­ка у де­лотворност маги­је. 
Подржаће­мо ове ставове симболичке антропологи­је не само зато 
што и сами ве­ру­је­мо да се у нама још увек скри­ва ,,не­ки мали 
митски човек“, већ зато што су управо обре­ди својом радњом, 
својим вербалним и не­вербалним де­лови­ма, најбољи доказ за то. 
То, наравно, не значи да обредне пе­сме опстају­ћи у жи­вој тради
ци­ји маги­је ни­су упи­јале одре­ђе­на својства вре­менских епоха, 
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особе­ности опште и ре­ги­оналне култу­ре сопстве­ног народа, да 
су у пу­ном богатству српске ру­ралне сре­ди­не, која им је погодо
вала, остале скаме­ње­не. Њи­хови текстови и обредна радња от
кри­вају митски поглед на свет који функци­они­ше на при­зи­вању 
двостру­ке магијске де­лотворности које се пре­пли­ћу: хоме­опатске 
или ими­тативне, која опонашањем појаве изази­ва појаву саму, и 
контаги­озне или додирне, која дејству­ју­ћи на део предме­та или 
појаве де­лу­је на це­ли­ну, јер што год је ,,једном би­ло у доди­ру 
остаје у доди­ру за свагда“. Или, ако би­смо се изрази­ли ре­чи­ма 
когни­тивне пси­хологи­је, ,,подсти­цаји менталног стања“ извођача 
обре­да, културно-појмовне датости уграђе­не у њи­хов ментални 
склоп, њи­хова културно констру­и­сана ве­ровања структу­ри­рана 
су на митској перцепци­ји све­та.

Изоморфне и изофункци­оналне, све календарске обредне 
пе­сме наме­ње­не су плодности. У пу­ној синкре­тичности, текст 
се усклађу­је са радњом, би­ло да јој је компле­ментаран, да пред
ставља опис це­лог обре­да или не­ког ње­говог сегмента, да даје 
изве­штај о радњи или де­лу радње. Задржаће­мо се само на не­ко
ли­ко подврста. Гру­па, маски­рана или не, му­шка (нпр. коле­дари, 
прпци), женска (лазари­це, краљи­це, додоле, не­сваки­дашње оде
ве­не, би­љем оки­ће­не, са функци­јом пре­ноше­ња снаге ве­ге­таци­је, 
са еле­менти­ма ини­ци­јаци­је и женске брачне ини­ци­јати­ве) опходи 
и походи се­ла, поља, шу­ме, це­лу при­родну околи­ну, изводи об
редне радње, зау­ставља се пред домови­ма домаћи­на, изговара 
добре же­ље, за узврат доби­ја поклоне или би­ва чашћавана. Сваки 
покрет, при­том, има симболичко значе­ње, као што се ре­чи које 
означавају појаву изједначавају са појавом самом.

,,Ми дођосмо овде 
Пред ратарске дворе“ 
.................................. 
Говори де­војка, 
Измеђ’ де­војака (краљи­ца).

(Вук, I�����������  , бр. 170),
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задржавају­ћи се на једном сегменту обредне радње; или у дру­гој 
пе­сми, домаћи­ца у заповедном начи­ну не даје само опис завршног 
де­ла обре­да, не­го и комплетне етнографске податке о уче­сни­ци
ма обре­да, уз це­лу скалу симболи­ке боја, и дејство хоме­опатске 
маги­је даровања:

,,Устај Господару 
Краљи­це су дошле, 
Тре­ба даровати! 
Подај нашем краљу 
Бритку сабљу малу, 
А нашој краљи­ци 
Сукњу од божу­ра 
Нашем барјактару 
Бео барјак сви­ле, 
Наше­му де­ве­ру 
Од мака ру­каве, 
Нашим попе­вјач’ма 
Две јабу­ке жу­те.“

(Не­дић, Анто­ло­ги­ја, бр. 24)

Ими­тативна маги­ја, која тре­ба да потпомогне снагу сунче­ве 
све­тлости и топлоте, доћи ће до посебног изражаја у пе­смама о 
Ивањдану, када се пале ватре по врхови­ма брда, што опи­су­ју и 
пе­сме:

,,...Ал’ за гором огањ гори 
Око огња коло игра 
У том колу де­војчи­ца...“

(Вук, �����������  I, бр. 541)

Готово да се ни за је­дан обред ни­је тако добро сачу­вао ње­гов 
скоро не­проме­ње­ни вербални опис у сти­хови­ма пе­сама које га 
прате као што је слу­чај са додолама, те су оне изврстан извор за 
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проу­чавање митског ми­шље­ња. Централни женски лик, сву­чен до 
голе коже, обави­јен је би­љем (,,коме за раст тре­ба доста влаге“) 
који је део опште ве­ге­таци­је, ње­на це­ли­на, али и ,,истоветност“. 
Играње додоле представља ими­товање ви­хора, поли­вање водом 
саму појаву ки­ше. Чи­тав опход уче­сни­ца кроз се­ло, уз паралелно 
изноше­ње имаги­нарне радње на не­бу која представља покретну 
сли­ку, остваре­ње почетка же­ље­ног ци­ља, поетски је исказ ими
тативне маги­је:

,,Ми иде­мо пре­ко се­ла, 
Ој, додо, ој додоле! 
А облаци пре­ко не­ба, 
Ој, додо, ој додоле!...“

(Вук, I, бр. 187)

,,...облак брже, додо брже...“

(М. Васи­ље­вић, Ко­смет, стр. 321)

,,Чабар воде на додолу! 
Поли­вајте не жали­те!“

(М. Васи­ље­вић, Санџак, стр. 14)

Сти­хови­ма који исказу­ју зами­шље­но падање првих капи 
ки­ше на поље, на ли­ваде, на усе­ве, ,,на три пе­ра ку­ку­ру­за“, на 
жи­цу ку­де­љи­це, пе­вачи при­зи­вају де­лотворност хоме­опатичке 
маги­је:

,,Удри, удри ситна ки­ша 
Ој додо, ој додоле 
Те пороси жи­то, ви­но 
И три пе­ра ку­ку­ру­за...“

(Вук, I, бр. 186)
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Све радње и сли­ке, и оне ре­алне и оне зами­шље­не, исказу­ју 
се на истој равни је­ди­не могу­ће стварности, као што ће се то чи
ни­ти интензивним упу­ћи­вањем добрих же­ља за плодност сваке 
врсте, увек у ви­зи­ји зе­мљорадничког и сточарског благостања и 
бе­ри­ће­та и у ни­зу дру­гих обредних календарских пе­сама. Тако ће 
се у једној коле­дарској пе­сми из Ву­кове збирке (Вук, I, бр. 189) 
сли­ка зами­шље­ног благостања уве­ћати употре­бом двостру­ких 
епи­те­та. Домаћи­ну ће се поже­ле­ти да му краве исте­ле ,,све воло
ве ви­тороге“, коби­ле да иждре­бе ,,све коњи­це пу­тоноге“, овце да 
изјагње ,,све овчи­це сви­лору­не“. У дру­гој, лазаричкој, са Косова, 
би­ће благословљен:

Кој’ Лазара дари­ва: 
,,Све му здраво у ку­ћу, 
краве му се те­ли­ле, 
овце му се јагњи­ле, 
кокошке му носи­ле, 
пче­ле му се роји­ле!“

(Бован, Лирске пе­сме, I���������  , бр. 75)

Искре­но ве­ровање у моћ маги­је ре­чи чи­ни да же­ље и њи­хово 
остваре­ње постају једно те исто.

Тако долази­мо и до могућности да одговори­мо и на дру­ги 
захтев постављен у нашем излагању. До де­фи­ни­ци­је стварности 
у обредним пе­смама.

Баве­ћи се свим проце­сно-информаци­оним активности­ма 
ума, когни­тивни правац у пси­хологи­ји откри­ва да појмови, си­сте
ми, па самим тим и културно-појмовне датости, како то форму­ли
ше Милка Ивић ,,не одсли­кавају собом постоје­ћу стварност, већ 
наше ви­ђе­ње стварности, а оно је по при­роди својој су­бјективно 
– одре­ђе­но не само личним не­го и колективним иску­ством, тј. 
културним насле­ђем које чове­ку наме­ће не­ке конвенци­оналне 
представе о томе шта је шта“ (������Ivić, Prav­ci u lin­gvistici, II, стр. 180). 
У слу­чају обредних пе­сама, како се показало, ви­ђе­ње стварности 
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дикти­рано је митским ми­шље­њем. Али не само њим. У пе­смама 
се огле­да инте­граци­ја не само раци­оналних и не­раци­оналних 
еле­ме­ната обре­да. Модел же­ље­не стварности се при­хвата као 
ре­алност, али се упоре­до са њом појављу­је модел стварности као 
опи­сног изве­штавања о оном што је­сте, најче­шће на истој равни, 
али и у посебним слоје­ви­ма: етнографског опи­са, историјских 
чи­ње­ни­ца, љу­бавних су­сре­та. Да наве­де­мо само по не­ки при­мер. 
У једном, де­војка улазе­ћи у чобани­ново видно поље изази­ва ње
гово инте­ре­совање, пре све­га кројем своје сукње. У дискретном 
нагове­штају еротског, кроз момково пи­тање, даје се етнографски 
опис женске ношње:

,,Де­војчи­це, бе­ло ли­це, 
Ко ти ре­за борну сукњу 
У ску­тови разбори­ту, 
У појасу сабори­ту?“

(Вук, I, бр. 189)

У дру­гом при­ме­ру, транспонован у историјску ре­алност, са
гле­дан је домаћин који се враћа из воје­вања ,,с кле­тим Турци­ма“ 
и ,,црним Угри­ма“, доносе­ћи свом се­оском домаћинству све­тлост, 
ве­дри­ну и радост. Тек ње­гово име – Ви­доје, и при­родно зраче­ње 
које доноси, могу га пове­зати с божанством бе­лог Ви­да:

,,Стаде громот, стаде топот 
Око двора Ви­доје­ва... 
Коњи му се копи­тају... 
Раду­ју се господару... 
И голу­би с крил’ма би­ју 
Раду­ју се господару.“

(Вук, I, бр. 164)
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У тре­ћем при­ме­ру истори­зу­је се магијска представа о коси 
као ,,сте­ци­шту чове­кове жи­вотне снаге“. Де­војци водоноши Тур
ци одсе­цају косу:

,,Иде мома од овце, 
Ве­дро носи на главу, 
Ве­дро гу се пре­ли­ва, 
Моми косе пре­ли­ва. 
Турци косе се­коше 
С косе коњи ши­баше. 
Ој, убава, убава.“

(М. Васи­ље­вић, Ле­ско­вац, бр. 27)

Наизглед оби­чан исе­чак из свакодне­ви­це, ова, као и претход
на пе­сма и као и многе дру­ге, наме­ће ново пи­тање: о пу­те­ви­ма 
пре­растања (митске) стварности у ме­тафору и ме­тафоре у ствар
ност, што захте­ва нова и ве­ома заметна истражи­вања. Чи­ни се да 
би једна нова когни­тивна фолклори­сти­ка ишла на ру­ку управо 
оваквим истражи­вањи­ма.
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Nada Milošević-Đorđević

Life and Tradition and Serbian Folk Lyrics 
(Calendar Ritual Poems)

Abstract

This paper is an attempt to apply the cognitive anthropological method in 
order to ex­plain the vitality of ritual calendar poems, using the examples found in 
Vuk’s and other Serbian collec­tions. The conclusion is reac­hed that the very fact 
that ritual poems are based upon traditional cultural-cognitive attitudes, they beco
me an inseparable part of the worldview of a particular ethnic, national community. 
However, they exist not only as culturally constituted beliefs, but also as “culturally 
constituted emotions“, but in time, as belief in their effi­cacy and the ex­citement of 
anticipation wane, what remains is a nominal approval of their performance, and the 
joy of recognizing the struc­ture.
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УДК 821.163.41 : 398

Не­над  Љу­бинковић

ЕРЛАНГЕНСКИ РУКОПИС СТАРИХ 
СРПСКОХРВАТСКИХ НАРОДНИХ ПЕСАМА И 

ЛАЈПЦИШКА ПЈЕВАНИЈА СИМЕ МИЛУТИНОВИЋА

Упоре­ђи­вање народних пе­сама наштампаних у окври­ма тзв. Ерлангенског 
руко­пи­са и Боги­ши­ће­вог корпу­са народних пе­сама из најстари­јих при­морских 
запи­са, који су у при­бли­жно исто вре­ме (крај се­дамнае­стог и поче­так осамнае
стог ве­ка) настали на разли­чи­тим простори­ма, али на простори­ма који су би­ли 
у особе­ној кому­ни­каци­ји са пе­смама које су крајем тре­ће и полови­ном че­тврте 
де­це­ни­је де­ветнае­стог ве­ка наштампали Вук Караџић и Си­ма Ми­лу­ти­новић 
(а које су запи­сане на при­бли­жно једнаким простори­ма као и дв��������������� e��������������  претходне) 
доказало је аутентичност Ми­лу­ти­нови­ће­ве збирке, ������������������������������    a показало је и принци­пе 
ме­њања народних пе­сама у проце­су при­лагођавања дру­штве­но-историјском 
тре­нутку и ге­ографском подне­бљу, указало је на ну­жност озбиљног испи­ти­ва
ња тзв. лајпци­шког издања Ву­ка Караџи­ћа, у нау­ци о народној књи­жевности 
– зане­маре­ног.

Кључ­не речи: Си­ма Ми­лу­ти­новић, Вук Караџић, Валтазар Боги­шић, на
родна епска пое­зи­ја, Ерлангенски руко­пис, Пје­вани­ја црно­горска и херце­го­вачка, 
Народне пје­сме, из стари­јих, најви­ше при­морских запи­са

Ерлангенски руко­пис старих српскохрватских народних 
пе­сама настао је почетком осамнае­стога ве­ка, ве­роватно током 
дру­ге де­це­ни­је.�

� Датовања Ерлангенског ру­копи­са су различна. Герхард Ге­зе­ман, у увод
ној сту­ди­ји уз издање Ерлангенског ру­копи­са (Ерлангенски руко­пис старих 
српско­хрватских народних пе­сама, Зборник СКА за истори­ју, је­зик и књи­жев
ност српског народа. Прво оде­ље­ње, књи­га XII, Сремски Карловци, 1924, XXII) 
исти­че два дати­рања: ши­ре и уже. Прво подвлачи да је ,,...збирка ску­пље­на и 
напи­сана после год. 1716, а пре год. 1733“. Такав је био став и Ге­зе­мановог 
профе­сора и првог проу­чаваоца Ерлангенског руко­пи­са, Ери­ха Берне­ке­ра. 
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Настао је на простору тадашње Војне грани­це у окружју 
топони­ма: Си­сак – Сава – Гради­шка – Ви­рови­ти­ца – Кри­жевци 
– Си­сак. Пре­ци­зни­је ре­че­но, Ерлангенски руко­пис садржи­ном 
одражава стање епскога и лирског народног пе­вања не­посредно 
после Ве­ли­ке се­обе (1690) у области оме­ђе­ној споме­ну­тим гра
дови­ма и ре­ком Савом. Ме­ђу­тим, сам ру­копис, по све­му су­де­ћи, 
је­сте добрим де­лом настао у Бе­ограду и бе­оградском окру­гу.� 

Ме­ђу­тим, за Ге­зе­мана је годи­на 1716. – годи­на ante quem non, а годи­на 1733. 
– годи­на post quem non, а Ге­зе­ман се лично опре­де­љу­је да је ру­копис настао 
,,око 1720. год.“. Са овим датовањем саглашава се и Драгу­тин Прохаска (Нај­
стари­ји руко­пис српско­хрватских народних пе­сама, ,,Књи­жевни се­вер“, год. 
IV, бр. 7–9, Су­боти­ца, 1828, 392–396), мада је склон да ру­копис у це­ли­ни пре
баци у последњу де­це­ни­ју се­дамнае­стога ве­ка. Хати­џа Крње­вић (Мусли­манске 
пе­сме у Ерлангенском руко­пи­су, „Зборник истори­је књи­жевности СА­НУ“, књ. 
7, Бе­оград, 1969, 212–217) ослања се на Прохаски­на истражи­вања, али и на ре
зултате анали­за Анту­на Шимчи­ка (Narod­na pjesma o Kučuk Džafer-paši, branio­cu 
Bio­grada 1693, ,,Novi Behar“, br. 1–5, Sarajevo, 1939, 5–8) и такође је спремна 
да настанак Ерлангенског руко­пи­са поме­ри у последњу де­це­ни­ју се­дамнае­стога 
ве­ка, а годи­ну 1720. сматра дату­мом post quem non. Ђе­нана Бу­ту­ровић при­хвата 
Ге­зе­манов став да је ру­копис настао око 1720. годи­не (Epska narod­na tradicija 
Muslimana Bo­sne i Hercego­vine od po­četka 16. veka do po­jave zbirke Ko­ste Horma­
na (1888), ,,Glasnik Zemaljskog muzeja“. Etnologija, XXVII–XXVIII). Разли­чан 
је став Радосава Ме­де­ни­це у сту­ди­ји која представља увод у тзв. ,,попу­ларно 
издање“ Ерлангенског руко­пи­са (Никшић, Уни­верзи­тетска ри­јеч, 1987). Ме­де
ни­ца сматра да је ру­копис настао изме­ђу 1717. и 1733. годи­не за потре­бе кне­за 
од Виртенберга, односно принца Евге­ни­ја Савојског, који је умро 1736. у Бе­чу 
(нав. де­ло, 15). Смрт Евге­ни­ја Савојског је­сте би­ла довољан разлог, по Ме­де­ни
чи­ном ми­шље­њу, да ,,пи­сар не забе­ле­жи на ње­му своје име, ни­ти пру­жи не­ки 
уочљив знак који би на то укази­вао“ (нав. де­ло, 15). Ме­де­ни­чин став практично 
значи поме­рање у датовању ру­копи­са, поме­рање не само пре­ма тре­ћој, већ и 
пре­ма че­твртој де­це­ни­ји осамнае­стога ве­ка. Ово поме­рање у дати­рању, мада 
ни­је изри­чи­то назначе­но, свакојако је­сте не­при­хавтљи­во. Ви­ди и Н. Љу­бинко
вић: ������������������������������������������������������������������������������������        О вре­ме­ну и разло­зи­ма настанка Ерлангенског руко­пи­са старих српско­хр­
ватских народних пе­сама, ,,Ковче­жић. При­лози и грађа о Доси­те­ју и Ву­ку“, 
књи­га XXXII–XXXIV, 1995–1997, Бе­оград, Народни му­зеј, Бе­оград – Ву­ков и 
Доси­те­јев му­зеј, 1999, 95–104.

� Пробле­мом ме­ста у коме је Ерлангенски ру­копис настао бавио се Ду­шан 
Ј. Поповић (Ко је аутор, где и када је настао Ерлангенски руко­пис, Годи­шњак 
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Му­зе­ја града Бе­ограда, књи­га прва, Бе­оград, 1954, 104–110). Одлучно је ста
јао на станови­шту да је ру­копис настао у Бе­ограду (пози­вао се при­том и на 
не­које ме­сне, бе­оградске пе­сме у ру­копи­су). Ве­ровао је да је ру­копис настао 
око 1730. годи­не, а да је пе­сме запи­сао Јохан Гуршиц, односно Јоанес Гуршић, 
ту­мач за српски је­зик. У својству ту­мача за српски је­зик уче­ствовао је 1731. 
и у раду народног и цркве­ног сабора. Д. Ј. Поповић прати податке о боравку 
Јоане­са ту­мача у Бе­ограду од 1721. годи­не. Вре­ме­ном је Гуршиц напре­довао 
у кари­је­ри. За вре­ме аустро-турског рата 1737. годи­не био је ,,oberštaaht maj
ster“, а при свршетку рата био је заповедник ,,зверху Албане­за и Кли­ментов“. 
Команду је пре­дао по завршетку рата, 15. апри­ла 1739. годи­не оберкапе­тану 
Стани­ши Маркови­ћу, званом Млати­шу­ма (нав. де­ло, 107). На почетку сту­ди­је, 
Д.�����������������������������������������������������������������������������            �������� Ј. Поповић све­дочи да је исти проблем му­чио и Драгу­ти­на Кости­ћа (Карла 
Бајна), који је одгонетку поку­шао да изнађе у личности ле­кара, др Хака фон 
Акернау. О ње­му је Костић тражио додатне податке и од Попови­ћа. У тре­нутку 
када је пи­сао сту­ди­ју, Поповић ни­је знао да ли у Кости­ће­вој заоставшти­ни има 
икаквих трагова Кости­ће­вог изу­чавања ауторства Ерлангенског руко­пи­са. Ме­ђу
тим, Драгу­тин Костић се је­сте ве­ома озбиљно, као увек уосталом, бавио про
бле­мом ауторства, а ти­ме и пробле­ми­ма датовања и локали­зовања Ерлангенског 
руко­пи­са. Пошавши од Кости­ће­вих изу­чавања и ње­гових ре­зултата, Бори­воје 
Маринковић је дао изу­зетно зани­мљив и у многоче­му убе­дљив при­лог утврђи
вању запи­си­вача пе­сама Ерлангенског руко­пи­са (Wer war Lud­wig Franz Hack v. 
An­cherau?, Südöst-Forschungen, Band, XVII, 1. Halbband, Munchen, 1958, 82–94). 
Маринковић саопштава мноштво нових података о жи­воту и де­ловању Лу­дви­га 
Франца Хака фон Анке­рау. Изме­ђу осталога и да је био лични ле­кар двоји­це 
ми­трополи­та српских у Бе­ограду, Мојси­ја Пе­трови­ћа (+1730) и Ви­ћенти­ја Јо
ванови­ћа. Подржава и Кости­ћев одлу­чан став (исказан у при­ватној пре­пи­сци) 
да се др Лу­двиг Франц Хак фон Анке­рау може иденти­фи­ковати као запи­си­вач 
Ерлангенског руко­пи­са (,,...Denn meinen Ahnungen nach konnte namlich Med. Dr. 
Ludwig Franс Hack v. Ancherau aus Fulda... mit dem anonymen Autor der cyrillischen 
‘Erlangen Handschrift’ identifi­ziert werden“, 91). Сти­цај околности, при­родан за 
наше просторе, учи­нио је да текст Бори­воја Маринкови­ћа остане не­познат у 
кру­гови­ма испи­ти­вача Ерлангенског руко­пи­са. Де­лом због те­же при­сту­пачности 
свих иностраних научних часопи­са, де­лом због Маринкови­ће­вог наслова, који 
је могао не­што говори­ти само они­ма који су чи­таву сту­ди­ју Ду­шана Ј. Попови­ћа 
ишчи­тали ве­ома пажљи­во – текст у часопи­су ,,Súdost-Forschungen“ прошао је 
не­запаже­но. Тре­ба подсе­ти­ти да Поповић само узгред при­поми­ње др Хака, и то 
као особу која је инте­ре­совала Драгу­ти­на Кости­ћа и за коју је Костић посву­да 
тражио додатне податке. Сам Поповић је засту­пао дру­гачи­ју иденти­фи­каци­ју, 
а са њоме и позни­је датовање ру­копи­са. 
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Ру­копис је сачи­нио човек коме српски, односно српскохрват
ски је­зик ни­је био матерњи и који је, по свој при­ли­ци, био Не­мац.� 
Чи­ни се, су­де­ћи пре­ма запи­саним пе­смама, да је био стални по
се­ти­лац ме­хана и да је волео војничка лумповања. Пе­сме које је 
запи­си­вао указу­ју, с једне стране на урбани амби­јент, а са дру­ге, 
на атмосфе­ру војничких касарни, или војних логора.

Ерлангенски руко­пис је ду­го био скри­вен од очи­ју научне и 
културне јавности. Потпу­но је не­позната ње­гова судби­на од вре
ме­на настанка до осамде­се­тих годи­на де­ветнае­стога ве­ка, када 
се, не­знано које годи­не, обрео у би­бли­оте­ци града Ерланге­на. 
Остало је не­знано и ко је, којом при­годом и наканом, даровао 
ру­копис би­бли­оте­ци. Ни­какав прате­ћи доку­мент о уласку ру­ко
пи­са у би­бли­отечки фонд ни­је сачу­ван. Ру­копис у почетку ни­је 
при­ву­као ни­чи­ју пажњу. Сматран је у прво вре­ме ори­јенталним 
ру­копи­сом. Потом су је­зик и графи­ја одгонетну­ти, али је садржај 
погре­шно проце­њен, јер ру­копис очи­гледно ни­је чи­тан. Тако је 
ру­копис проглашен за ру­копи­сни зборник словенских ћи­рилских 
цркве­них текстова. 

Прва обаве­ште­ња о ру­копи­су и ње­говом начелном значају 
пру­жио је научној и културној јавности Ерих Берне­кер, профе

� Овој иденти­фи­каци­ји ни­је би­ло су­протстављања. Изре­као ју је Герхард 
Ге­зе­ман у сту­ди­ји којом је пропратио издање Ерлангенског руко­пи­са (нав. де­ло, 
CIV*). Од те иденти­фи­каци­је су пошли Ду­шан Ј. Поповић, Драгу­тин Костић 
и Бори­воје Маринковић у поме­ну­тим радови­ма. Са овом иденти­фи­каци­јом у 
наче­лу (да је запи­си­вач био Не­мац) саглашавају се: Све­тозар Матић (Но­ви огле­
ди о нашем народном епу, Нови Сад, 1972, 235–252; Матић поми­ње и сту­ди­ју 
Б. Маринкови­ћа, али не наводе­ћи би­бли­ографске податке), Хати­џа Крње­вић 
(нав. де­ло; Лирски источни­ци. Из исто­ри­је и по­е­ти­ке лирске народне по­е­зи­је, 
Бе­оград, 1986, 113–172, посебно 113–119), Р. Ме­де­ни­ца (Ерлангенски руко­пис и 
ње­го­ве пе­сме, у књи­зи Ерлангенски руко­пис. Зборник старих српско­хрватских 
народних пе­сама. Попу­ларно издање. При­ре­ди­ли Радосав Ме­де­ни­ца, Добри­ло 
Арани­товић, Никшић, Уни­верзи­тетска ри­јеч, 1987, 12–13; у додатку је саопште
на Одабрана би­бли­о­графи­ја радо­ва о Ерлангенском руко­пи­су, 415–420), Радми­ла 
Пе­шић – Нада Ми­лоше­вић (Народна књи­жевност, Бе­оград, Вук Караџић, 1984, 
79–81, под одредни­цом Ерлангенски руко­пис). 
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сор словенске фи­лологи­је на минхенском уни­верзи­те­ту, у освит 
првога светског рата, 1914. годи­не.�

Даљу обраду ру­копи­са пре­пу­стио је свом дарови­том сту­ден
ту, Герхарду Ге­зе­ману. Током ратних годи­на посао је обављен, и 
годи­не 1920. Ге­зе­ман је поднео сту­ди­ју о Ерлангенском руко­пи­
су Фи­лозофском факулте­ту у Минхе­ну као хаби­ли­таци­они рад. 
Годи­ну дана касни­је, допу­ње­на и пре­рађе­на сту­ди­ја о Ерланген­
ском руко­пи­су, пропраће­на и самим ру­копи­сом при­пре­мље­ним 
за штампу, пре­дата је Српској Краљевској Акаде­ми­ји.� Ру­копис 
садржи 217 епских и лирских пе­сама. Међ овим потоњим, изве
стан број при­пада тзв. варошким пе­смама.� Пе­сме садржане у 
Ерлангенском руко­пи­су поти­чу из области које се одли­ку­ју ви­ше
стру­ком ли­ми­трофношћу – ви­ше­наци­оналном и ви­ше­верском. 
При­ме­ра ради, тре­ба подву­ћи да готово че­тврти­ну ру­копи­са чи­не 
му­сли­манске пе­сме.�

� в. Герхард Ге­зе­ман��, Ерлангенски руко­пис старих српско­хрватских 
народних пе­сама, Сремски Карловци, 1925, XIII; Радосав Ме­де­ни­ца, Ерланген­
ски руко­пис и ње­го­ве пе­сме, у књи­зи Ерлангенски руко­пис, попу­ларно издање, 
Никшић, 1987, 5. Сти­хове наводим пре­ма Ме­де­ни­чи­ном и Арани­тови­ће­вом 
издању Ерлангенског руко­пи­са из једноставног разлога што је то графички 
једноставни­је. Иначе о ,,попу­ларном издању“ Ерлангенског руко­пи­са ми­слим 
у це­ли­ни лоше. Не­спорна су поје­ди­начна Ме­ди­ни­чи­на ду­хови­та одгоне­тања 
и прочи­тавања изве­сних, ме­ђу многи­ма, мутних ме­ста у текстови­ма пе­сама. 
Тачан, доку­ментован суд, заснован на исцрпној анали­зи изре­кла је Сне­жана Са
марџи­ја у кри­ти­ци новога издања ру­копи­са (в. При­лози КЈИФ, књи­га LIII–LIV, 
1987–1988, Бе­оград, 1989, 184–199).

� Ге­зе­ман, нав. де­ло, предговор; Ме­де­ни­ца, нав. де­ло, 5.
� О тзв. варошким пе­смама би­ће ви­ше ре­чи на дру­гом ме­сту, у посебном 

тексту. Ерлангенски руко­пис, као и у мањој ме­ри Боги­ши­ћев зборник пе­сама, 
покре­ће, односно покре­ћу и наме­ћу проблем тзв. варошких пе­сама и њи­ховога 
односа пре­ма тзв. лирским народним пе­смама. 

� Драгу­тин Прохаска��, Ерлангенски руко­пис старих српско­хрватских 
народних пе­сама, издао др Gerhard Gezemann. Зборник за истори­ју, је­зик и 
књи­жевност српског народа, Прво одељeње, књи­га XII, Српска Краљевска 
Акаде­ми­ја, Ср. Карловци, 1925, Arc­hiv fur slavische Philologie, Band XLI, Heft 
3–4, Berlin, 1927, 307–313; Хати­џа Крње­вић, Мусли­манске пе­сме Ерлангенског 
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Ерлангенски руко­пис је зани­мљив и у те­матском погле­ду. 
Најбројни­је су пе­сме о Марку Краље­ви­ћу, а потом о Бранкови
ћи­ма и Јакши­ћи­ма. Знатан је и број пе­смама које при­падају тзв. 
хајдучко-ускочком кру­гу.� 

Пе­сама о косовскоме боју, оном из 1389. годи­не, чи­ни се, 
не­ма.� Знатан је број пе­сама о двоји­ци уче­сни­ка тзв. дру­гог косов
ског боја (1448), о Јанку Ху­њади­ју, односно Јанку Си­би­њани­ну 
и ње­говом злосре­ће­ном не­ћаку, Бановић Се­ку­ли.

Пе­сме из Ерлангенског руко­пи­са ви­ше­стру­ко су зани­мљи­ве. 
Пре све­га, оне илу­стру­ју стање епскога и лирског пе­вања на про
стору Војне грани­це, на самоме почетку осамнае­стога ве­ка. Вре­ме 
настанка ру­копи­са такође је ви­ше­стру­ко зани­мљи­во. Ерлангенски 
руко­пис је настао је­дан век пре Караџи­ће­вих запи­са. Посебно је 
зани­мљи­во да настаје у вре­ме­ни­ма која не­посредно сле­де Ве­ли­кој 
се­оби Срба 1690. годи­не. Реч је, дакле, о вре­ме­ни­ма и простори­ма 
у који­ма се и где се обрео ве­ли­ки број избе­гли­ца из Ју­жне, Ис
точне, Западне и Централне Срби­је, из Босне и Херце­гови­не, из 
Црне Горе, из Маке­дони­је. У томе сми­слу, Ерлангенски руко­пис 
не одражава само стање епскога пе­вања на простори­ма Војне гра

руко­пи­са (сматра да има укупно пе­де­се­так му­сли­манских пе­сама, 266–267); 
Радосав Ме­де­ни­ца, Ерлангенски руко­пис и ње­го­ве пе­сме, 18-20.

� Радми­ла Пе­шић, Стари­ји слој пе­сама о уско­ци­ма, у књи­зи Народна 
књи­жевност (при­ре­дио Владан Не­дић), би­бли­оте­ка Српска књи­жевност у књи
жевној кри­ти­ци, књи­га 2, дру­го издање, Бе­оград, Нолит, 1972, 270 и даље. 

� Кнез Лазар се поми­ње само у једној пе­сми Ерлангенског руко­пи­са (бр. 
208). У њој се пе­ва како Лазар пи­је ви­но са једним младим Турчи­ном. Ту­ре 
му у пи­ћу пону­ди благо ако му Лазар усту­пи же­ну за једну ноћ. У договору 
са љу­бом, Лазар при­стаје. Сле­де­ће­га ју­тра љу­ба одби­ја да се врати су­пру­гу и 
поред свих наговора. Сматра се да ова пе­сма не­ма ни­какве ве­зе са пе­смама 
тзв. косовског кру­га, па да, пре­ма томе, у Ерлангенском руко­пи­су не­ма пе­сама 
које садрже еле­менте косовске ле­генде. Ми­слим да је поме­ну­ти став добио 
безразложно акси­омски карактер и вредност. Штави­ше, сматрам да поме­ну­та 
пе­сма при­пада де­лови­ма и доје­ци­ма косовске ле­генде. Но, то би се дало обра
зложи­ти, показати и доказати тек када би се при­казао развој епске ле­генде на 
нашим простори­ма. То је, ме­ђу­тим, предмет дру­ге сту­ди­је.
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ни­це почетком османае­стога ве­ка, већ показу­је пре­сек и просек 
епског и лирског пе­вања на дале­ко ве­ћим простори­ма. 

Одре­ђи­вање Бе­ограда као ме­ста у коме је ру­копис настао 
происти­че из самог Ерлангенског руко­пи­са, из де­ла ње­говог са
држаја. Личности не­ких пе­сама је­су историјске, али у тој ме­ри 
локалног значаја да њи­хова попу­ларност ни у ком слу­чају ни­је 
могла пре­ћи грани­це бе­оградског атара.10 Ми­слим да је не­сум
њи­во да Ерлангенски руко­пис је­сте настајао и у Бе­ограду и да 
де­лом одражава и исказу­је лирско и епско пе­вање Бе­ограда и 
бе­оградског атара. Ме­ђу­тим, чи­ни ми се����������������������������     да се једнако убе­дљи­ви 
докази могу искори­сти­ти и наве­сти и за не­што дру­гачи­је лока
ли­заци­је. Ре­кло би се да је творац Ерлангенског руко­пи­са био 
човек који је потре­бама слу­жбе којој је при­падао био при­ну­ђен 
да че­шће ме­ња ме­ста боравка, али да у тим вазда при­вре­ме­ним 
пре­би­вали­шти­ма проводи ипак ду­же вре­ме – вре­ме довољно да 
се сроди са сре­ди­ном, да стекне познанства, стална дру­штва, 
ре­довна састајали­шта.11

10 О овоме су расправљали и Драгу­тин Костић и Ду­шан Ј. Поповић у по
ме­ну­тим сту­ди­јама. О томе је последњи пи­сао Радосав Ме­де­ни­ца (нав. де­ло, 
14–15). Реч је посебно о пе­смама бр. 29 (О Сави Лагари­ји и украде­ним гаћама 
Ми­тре Даскалове) и бр. 4 (о Ради Ми­ри­јевки и Ћел-Ни­коли). Обе пе­сме су 
еротскога садржаја, а личности при­падају бе­оградскоме дру­штве­ном жи­воту 
с почетка осамнае­стога ве­ка. 

11 У томе сми­слу др Лу­двиг Франц Хак фон Анке­рау, чи­је се ауторство 
Ерлангенског руко­пи­са заговарали и Драгу­тин Костић и Бори­воје Маринковић, 
је­сте одговарају­ћа личност. Ши­роко образовање, ху­мани позив, који, у одре
ђе­ном сми­слу обли­ку­је односе пре­ма љу­ди­ма�������������������������������������     , без обзи­ра на наци­оналну или 
конфе­си­оналну при­падност. Радознао дух, же­љан да бли­же упозна сре­ди­ну у 
којој борави и ње­не жи­те­ље. Подједнако радо ви­ђен и при­хваћен и у војним 
и у ци­вилним дру­штви­ма. Мноштво знанаца, који у разговору са њим не­мају 
зазора, ни­ти укљу­чу­ју пре­вентивно одбранбе­ни ме­хани­зам аутоцензу­ре. Ми
слим, дакле, да је оправдана иденти­фи­каци­ја Лу­дви­га Франца фон Анке­рау 
као запи­си­вача пе­сама у Ерлангенском ру­копи­сном зборни­ку. Ми­слим даље 
да је зборник у први мах сачи­њаван за се­бе лично, а да се иде­ја о поклањању 
(ако је до ње дошло) образовала касни­је. Ве­ру­јем да је зборник настао током 
1718. годи­не и можда не­посредно после тога, у вре­ме­ни­ма када се утврђи­вао 
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Бу­ду­ћи да је Ерлангенски руко­пис готово два ве­ка након 
настанка био не­познат јавности, пе­сме које садржи ни­су могле 
ни те­мати­ком, ни­ти стилским и поетским исказом да ути­чу на 
потоње епско и лирско пе­вање на простори­ма српскохрватског 
је­зи­ка. Пе­сме из Ерлангенског руко­пи­са поти­чу де­лом са просто
ра са којих је пе­сме доби­јао век касни­је Вук Караџић, де­лом са 
простора који су са ови­ма би­ли у доти­цају. Пе­сме из Ерлангенског 
руко­пи­са поти­чу такође са простора у који­ма су се, након Ве­ли­ке 
се­обе, обре­ле избе­гли­це и убе­гли­це из разли­чи­тих краје­ва. Изме
ђу осталог из Црне Горе и из Босне и Херце­гови­не. У де­лови­ма 
Црне Горе и Старе Херце­гови­не пе­сме ће запи­си­вати стоти­нак 
годи­на касни­је и Си­ма Ми­лу­ти­новић.

Узајамно поре­ђе­ње епских народних пе­сама из Ми­лу­ти­но
ви­ће­ве лајпци­шке Пје­вани­је са одговарају­ћим пе­смама из Ерлан­
генског руко­пи­са, Боги­ши­ће­ва зборни­ка народних пје­сама из 
стари­јих, најви­ше при­морских запи­са и Ву­ковога тзв. лајпци­шког 
издања (1823–1833) показу­је и доказу­је стваралачку аутентич
ност, ве­родостојност, али и научну изу­зетност Ми­лу­ти­нови­ће­ве 
збирке. Пе­сме из Ерлангенског руко­пи­са и Боги­ши­ће­ва зборни­ка 
поти­чу из једнаког вре­ме­на, али са разли­чи­тог подручја. Исти 
је слу­чај и у односу лајпци­шке Пје­вани­је Си­ме Ми­ли­ти­нови­ћа и 

Пожаре­вачки мир, одре­ђи­вале ње­гове грани­це и када су се врши­ла прва, ши­ра 
и озбиљни­ја испи­ти­вања и опажања области које ће, након Пожаре­вачког ми­ра 
доспе­ти у окви­ре аустријске царе­ви­не, односно, које су се након тога ми­ра на
шле у новим грани­цама. На ру­копи­су је рађе­но интензивно, у кратком пе­ри­оду. 
Рад на ру­копи­су, како је то напоми­њао још Ге­рахрд Ге­зе­ман, а потом понављали 
сви испи­ти­вачи Ерлангенског зборни­ка пе­сама – ни­је окончан. Тачни­је ре­че­но: 
пре­ки­нут је и ни­је настављен. Пове­зи­вање је обавље­но накнадно, у часу када 
је ње­говоме аутору би­ло јасно да се ру­копи­сом не­ће озбиљни­је моћи бави­ти 
у догледно вре­ме. Стога ми­слим да инси­сти­рање на чи­ње­ни­ци да је ру­копис 
пове­зан у кори­це календара за 1733. годи­ну је­сте значајно, али не и битно. 
Ерлангенски руко­пис био је већ годи­нама (де­сет до петнаест) окончан. Пре­ма 
томе, вре­ме настанка Ерлангенског руко­пи­са не тре­ба ши­роко датовати изме­ђу 
1717. и 1733 (па чак и у коју годи­ну позни­је), већ у раздобље 1718. до 1720 (са 
могућношћу годи­ну две позни­је). 
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лајпци­шког издања Народних српских пје­сама Ву­ка Сте­фанови­ћа 
Караџи­ћа. Узајамно упоре­ђи­вање ових збирки показу­је не само 
стање и изглед епског пе­вања на крају се­дамнае­стог и почетку 
осамнае­стог ве­ка, односно у тре­ћој де­це­ни­ји де­ветнае­стог ве­ка, 
већ указу­је и на не­које особе­ности епскога пе­вања на одре­ђе­ном 
простору, а све­дочи и о проме­нама које пе­сме при­родно трпе 
пре­лазе­ћи из једне културне сре­ди­не у дру­гу.12

Упоре­ђи­вање пе­сама:
1. Ерлангенски руко­пис, бр. 21 (Ђуре­ђе­ва Је­ри­на и де­спот 

Сте­фан), Ми­лу­ти­новић бр. 152 (Змај Огње­ни Вук), Боги­шић бр. 
15 (Кад је Вук Огње­ни одми­је­нио од ко­пја краља будимско­га и кад 
је убио ње­го­ва заточни­ка):

У пе­сми бр. 21 из Ерлангенског руко­пи­са којој је у своме по
пу­ларном издању Ерлангенског руко­пи­са Радосав Ме­де­ни­ца дао 
наслов Ђурђе­ва Је­ри­на и де­спот Сте­фан, реч је о Је­ри­ни, која 
Турци­ма хоће да пре­да уну­ка Макси­ма, си­на сле­пога Сте­фана. Је
ри­нин разговор са при­јате­љи­ма, ве­зи­ри­ма, дочу­је ле­па Анђе­ли­ја. 
Плаче! Сле­пи Сте­фан је пи­та за узрок ту­ге. Чувши га, саве­ту­је је 
да пи­ше бу­димскоме краљу, да овај узме де­те на чу­вање. Изме­ђу 
осталога Сле­пи Сте­фан ве­ли да га је осле­пи­ла се­стра. Макса (од
носно Максим) одраста на двору бу­димског краља:

12 О томе шта под овим подразу­ме­вам пи­сао сам не­коли­ко пу­та: Про­ле­
го­ме­на за те­о­ри­ју о културној сре­ди­ни, у књи­зи: Усме­но народно стварала­
штво. Зборник радо­ва о нашем фолкло­ру, би­бли­оте­ка Расковник, књи­га тре­ћа, 
Бе­оград, 1982, 91–100; Пре­но­ше­ње епских народних пе­сама из једне културне 
сре­ди­не у другу (у окви­ру истог је­зи­ка) – осо­бен вид усме­ног пре­во­ђе­ња, у књи­зи: 
Књи­жевно пре­во­ђе­ње. Те­о­ри­ја и исто­ри­ја, Бе­оград, Инсти­тут за књи­жевност 
и уметност, 1989, 211–216; Запис усме­не епске народне пе­сме – (не)ве­ро­до­сто­
јан израз одре­ђе­не културне сре­ди­не, Зборник радова XXXVI конгре­са Саве­за 
удру­же­ња фолклори­ста Ју­гослави­је (Сокобања 1989), Бе­оград, 1989, 297–301; 
Значај ми­граци­о­них кре­тања за стварање и обли­ко­вање усме­не епске народне 
пе­сме, саопште­ње подне­то на де­ветнае­стом Ме­ђу­народном ску­пу слави­ста у 
Ву­кове дане (септембар 1990). Текст је штампан у часопи­су Расковник, бр. 
67–68, Бе­оград, 1992.
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,,Не могли (га) Турци да украду 
И жи­вога на огањ да сложе.“

У Ми­лу­ти­нови­ће­вој лајпци­шкој Пје­вани­ји, под бр. 152 нахо
ди се пе­сма Змај Огње­ни Вук. Запи­сана је од попа Рада Кне­же­ви­ћа 
из Бје­лопавли­ћа.13 Пе­сма садржи 158 сти­хова. У њој постоје две 
уочљи­ве це­ли­не, односно два де­ла. Први део пе­сме представља 
ду­гачак увод у позни­ји епски обрачун. У томе де­лу Ми­лу­ти­нови
ће­ва пе­сма је у знатном сагласју са пе­смом бр. 21 из Ерлангенског 
руко­пи­са. Садржај првога де­ла пе­сме је сле­де­ћи: Сле­пи Гргур 
удара у гу­сле. При­ме­ћу­је да су гу­сле влажне од су­за љу­бе му Ан
ђе­ли­је. Гргу­рова су­пру­га плаче, јер њи­хово де­те хоће да одве­ду 
,,кле­ти Турци“. То су намерни да учи­не након што их је Ђурђе­ва 
Је­ри­на обаве­сти­ла о постојању де­те­та. Гргур саве­ту­је су­пру­зи 
да де­те одве­де у Ле­ђан град, краљу Ву­каши­ну. Да би Ву­каши­на 
одобровољи­ла и сколи­ла да де­те при­хвати на чу­вање, Анђе­ли­ја 
тре­ба да му пону­ди три товара блага и да га Богом побрати­ми. 
Анђе­ли­ја посту­пи по му­же­вље­ву саве­ту, али је Ву­кашин одби­је. 
Потом Анђе­ли­ја, опет по саве­ту су­пру­га, ну­ди пет товара блага 
и пет Гргу­рових градова. Тада се Ву­кашин слакоми и при­хвата 
бри­гу о де­те­ту.

Од овог тре­нутка пе­сме у Ми­лу­ти­нови­ће­вој Пје­вани­ји и у 
Ерлангенском руко­пи­су не­мају ви­ше доди­ра. Наи­ме, пе­сма бр. 21 
из Ерлангенског руко­пи­са завршава се часом када је де­те (у пе­сми 
Макса) изван опасности од турског робље­ња. У Ми­лу­ти­нови­ће­вој 
пе­сми, пак, започи­ње епска при­ча о де­те­ту које не­ве­роватно брзо 
напре­ду­је, брзо дости­же узраст и снагу. Већ у де­се­тој годи­ни де­те 
(овде је то Змај Огње­ни Вук) започи­ње да носи све­тло оружје и 
одлази ,,на мегдане че­сто“. Снагом и храброшћу де­те ће уплаши
ти краља Ву­каши­на и овај ће му једнога дана поврати­ти све што 
је при­мио за ње­гово чу­вање, а де­те ће му, у знак противу­слу­ге, 

13 Радосав Ме­де­ни­ца, Наша народна епи­ка и ње­ни творци. Црно­горско-хер­
це­го­вачка планинска област по­стојби­на патри­јархалне културе и епске пе­сме 
Ди­нараца (у даљем тексту: Наша народна епи­ка), Це­ти­ње, 1975, 125–126.
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обе­ћати помоћ када краљ бу­де доспео у не­вољу. Ву­кашин ће га и 
позвати касни­је, када бу­де безу­спе­шно три ме­се­ца опсе­дао град 
Спљет, односно Сплит и када му ве­ли­ке пробле­ме бу­де, том при
ли­ком, стварао брани­лац сплитскога града – Поп Спле­ћанин. 

Пе­сма ду­гога сти­ха из Боги­ши­ће­ве збирке – Кад је Вук Ог­
ње­ни одми­је­нио од ко­пја краља будимско­га и кад је убио ње­го­ва 
заточни­ка при­пада тзв. ду­бровачкоме ру­копи­су и гру­пи пе­сама 
које је саку­пио, запи­сао или, можда, само пре­пи­сао Јозо Бе­тон
дић.14 Пе­сма ду­гога сти­ха не­ма доди­ра са пе­смом из Ерлангенског 
руко­пи­са, али је у сагласју са дру­гим де­лом пе­сме бр. 152 из Ми
лу­ти­нови­ће­ве Пје­вани­је. 

Вук Караџић сличну пе­сму ни­је објавио ни у лајпци­шком, 
ни­ти у бечком издању Српских народних пје­сама. У првом издању 
Српског рјечни­ка, 1818. годи­не, Вук не­ма ре­чи зло­та па, дакако, 
ни одговарају­ћег објашње­ња. Реч је забе­ле­же­на тек у дру­гоме 
издању Рјечни­ка 1852. годи­не. Ту је и проту­маче­на, односно 
илу­стрована народним пре­дањем. У Ву­ковој ру­копи­сној остав
шти­ни налази се пе­сма Змај де­спот Вук и Зло­та Про­то­по­па. 
Пе­сма је објавље­на тек 1974. годи­не у окви­ру корпу­са Српске 
народне пје­сме.15 Пре­дање и пе­сма које је Вук забе­ле­жио не ко
му­ни­ци­рају ме­ђу собом. Радња у пре­дању ве­зу­је се за Сплит, а у 
пе­сми за Бу­дим. И пре­дање из Рјечни­ка (1852) и пе­сма из Ву­кове 
ру­копи­сне оставшти­не је­су вари­јанте дру­гога де­ла Ми­лу­ти­но

14 Разли­ка у појмови­ма саку­пљање, запи­си­вање, пре­пи­си­вање, знатна је 
и значајна. На њу је указао и М. Пантић (Народне пе­сме у запи­си­ма XV–XVIII 
ве­ка, Бе­оград, 1964, 269), акту­али­зи­равши ти­ме стару Боги­ши­ће­ву не­доу­ми­цу. 
Боги­шић је, пак, само изву­као и нагласио текст из старог ду­бровачког ру­копи
са: ,,осамнаест (пе­сама, прим. Н. Љ.) које је сле­де до три­де­сет тре­ће, при­бави 
Јозо Бе­тондић, ври­једни словенски спи­је­валац (који при­ми­ну у Ду­бровни­ку год. 
1764)“ (В. Боги­шић: Народне пјемсе из стари­јих, најви­ше при­морских запи­са, 
Би­оград, 1878, предговор, 129).

15 В. Српске народне пје­сме из нео­бјавље­них руко­пи­са Вука Стеф. Кара­
џи­ћа (даље: Вук СА­НУ), књи­га дру­га. Пје­сме јуначке најстари­је, при­ре­ди­ли 
Жи­вомир Младе­новић и Владан Не­дић, Бе­оград, 1974, бр. 79.
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ви­ће­ве пе­сме. Не­мају ни­каквога доти­цаја са пе­смом бр. 21 из 
Ерлангенског руко­пи­са. 

Пре­ма садржају Ми­лу­ти­нови­ће­ве пе­сме, која се чи­ни грађе
на из два де­ла, односно саставље­на од две пе­сме које су се могле 
пе­вати, кази­вати у сле­ду – произи­лази­ло би да је у Ерлангенском 
руко­пи­су под бр. 21 запи­сана вари­јанта прве, експози­ци­оне, увод
не пе­сме. 

Из претходних упоре­ђи­вања сле­ди:
а.	П е­сма из Ерлангенског руко­пи­са садржи при­чу о де­те

ту не­срећних роди­те­ља, Сле­пога Сте­фана и Анђе­ли­је, 
које Турци же­ле да уграбе и уби­ју, а на дојаву ,,Је­ри­не 
госпође“.

б.	П е­сма бр. 152 из Ми­лу­ти­нови­ће­ве Пје­вани­је састоји се 
из два де­ла, ве­роватно из две пе­сме. 

в.	Пр ви део, односно прва пе­сма у окви­ру Ми­лу­ти­нови­ће
ве пе­сме бр. 152 ди­ректно је сагласна пе­сми из Ерлан­
генског руко­пи­са и ње­на је бли­ска вари­јанта. 

г.	П е­сма ду­гога сти­ха (Боги­шић, бр. 15), пре­дање обе­ло
дање­но у Ву­ковоме Рјечни­ку из 1852, под речју злота и 
пе­сма из Ву­кове ру­копи­сне оставшти­не – ни­су у сагласју 
са пе­смом бр. 21 из Ерлангенског руко­пи­са. У сва три 
слу­чаја сачу­вано је памће­ње или се­ћање на ,,наставак“ 
епске при­че.

д.	П е­сма бр. 21 из Ерлангенског руко­пи­са и пе­сма бр. 152 из 
Ми­лу­ти­нови­ће­ве лајпци­шке Пје­вани­је (први део пе­сме, 
односно прва пе­сма) је­ди­не чу­вају се­ћање на експози­ци
ју епске при­че о жи­вотним не­даћама и подви­зи­ма си­на 
Сле­пога Сте­фана и Анђе­ли­је, односно Сле­пога Гргу­ра 
и Анђе­ли­је, као и на поткази­вачку улогу ,,Је­ри­не госпо
ђе“, Ђурђе­ве Је­ри­не.
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2. Ерлангенски руко­пис, бр. 47 – Златна сви­раљка, Ми­лу­ти
новић, бр. 77 – Златна сви­рала:16

Пе­сма из Ерлангенског руко­пи­са има сле­де­ћи садржај: сме­де
ревски паша пози­ва кне­за Влади­слава. Тражи од ње­га да прокаже 
где му се налази син, чобанин Ми­ли­ја. Влади­слав, не знају­ћи за 
разлог паши­не тражње, одвраћа да је Ми­ли­ја у Пролом-плани­ни, 
код оваца. Паша шаље љу­де у плани­ну. Ухвате Ми­ли­ју на спавању. 
Поте­рају га ве­заног у Сме­де­ре­во. На првоме конаку Ми­ли­ја моли 
стражаре, односно спроводни­ке, да му попу­сте ве­зе на ру­кама, 
да га одве­жу, како би могао да засви­ра у златну сви­ралу. Свирком 
дози­ва се­стру која је остала у плани­ни и саопштава јој да брата 
ви­ше не­ће наћи. На дру­гоме конаку при­зи­ва мајку, која га ви­ше 
не­ће ви­де­ти. Паша га у Сме­де­ре­ву, где при­стигну, опту­жу­је да 
је харао Турке и љу­био бу­ле. Ми­ли­ја сам проши­ру­је опту­жни­цу 
при­знају­ћи и оно за шта га паша не те­ре­ти – да је обљу­био и па
ши­ни­цу. Током једне љу­бавне ноћи, паши­ни­ца му је поклони­ла 
и златну сви­ралу. Ми­ли­јин отац, кнез Влади­слав, моли пашу да 
ње­га, оца, првога погу­би, како не би морао да гле­да си­новље­ву 
смрт. Паша му усли­ши молбу. Џе­лати, њих двоји­ца, пове­ду Ми
ли­ју на погу­бље­ње. Ми­ли­ја изнова измоли допу­ште­ње да послед
њи пут засви­ра у златну сви­ралу. Но, овога пу­та Ми­ли­ји ни­је до 
свирке. Уграби од џе­лата сабљу и њом их посе­че. Потом уграби 
и џе­латске коње и убегне у плани­ну:

,,Како зве­зда при­ко ве­дра не­ба. 
Сти­же у Пролом-плани­ну своме стаду.“

У Ми­лу­ти­нови­ће­вој Пје­вани­ји, под бр. 77 находи се пе­сма 
Златна сви­рала. Пе­сма је забе­ле­же­на у Морачи, од де­војке Јагли

16 Најважни­ја ли­те­рату­ра о Златној сви­рали, о пе­сми која тобоже чу­ва 
се­ћање на прадавне пе­сме о одласку Растка (позни­јег Све­тог Саве) Не­мањи­ћа 
у калу­ђе­ре саопште­на је у при­логу новоме издању Ми­лу­ти­нови­ће­ве лајпци­шке 
Пје­вани­је (Пје­вани­ја црно­горска и херце­го­вачка, При­ре­дио Добри­ло Арани­то
вић. Би­бли­оте­ка Кали­опа, Никшић, Уни­верзи­тетска ри­јеч, 1990, 870).
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ке Му­шкобање.17 У Ми­лу­ти­нови­ће­вој пе­сми паша, Џин-Али­ја, 
пи­та краља Влади­слава да ли има неоже­ње­на си­на. Краљ му од
враћа да има чобанче Ми­јајла. Паша пону­ди да му за тога си­на 
дâ своју кћер. Влади­слав одвраћа да је боље да паши­на кћер по
ђе за Турчи­на. Паша наре­ђу­је љу­ди­ма да ухвате Ми­јајла и да га 
при­ве­ду. Паши­не де­ли­је оду и Ми­јајла на пре­вару ухвате. Када 
су би­ли пре­ма паши­ном двору, Ми­јајло измоли да му попу­сте 
ру­ке, како би засви­рао у златну сви­ралу. Они то учи­не. Ми­јајло 
стане сви­рати и у пе­сми и свирци поми­њати снахе, мајку и оца. 
Де­ли­је му оду­зму сви­ралу и одве­ду га паши. Паша затражи од 
Ми­јајла да се потурчи, па ће му он, паша, дати кћер за же­ну. Када 
Ми­јајло то одби­је, паша наре­ди да га до појаса укопају у зе­мљу и 
стре­лама стре­љају. Ми­јајло искочи из јаме, отрчи на ку­лу и уби­је 
пашу. Потом оде цркви Ви­лендару. То је, ве­ли на крају пе­сма, 
био Све­ти Сава.

У Ву­ка не­ма одговарају­ће вари­јанте. 
Ми­лу­ти­нови­ће­ва пе­сма изазвала је своје­вре­ме­но многа на

гађања, ди­ску­си­је, поле­ми­ке. Проблем је заправо происте­као из 
самога краја пе­сме у коме се чобанче Ми­јајло одгоне­та као Све
ти Сава. Многи научни­ци су, заве­де­ни поме­ном Сави­ног име­на, 
поми­шљали да је реч о пе­сми која је сачу­вала се­ћање на одлазак 
Све­тог Саве у калу­ђе­ре. Бројна су би­ла ми­шље­ња и да је чи­тава 
пе­сма плод Ми­лу­ти­нови­ће­ва умовања, односно да је пе­сма њи­ме 
сми­шље­на и изми­шље­на. Име Све­тога Саве је­сте, ван сумње, на
кнадно убаче­но у пе­сму и са њом не­ма органске ве­зе. Ме­ђу­тим, 

17 О Јагли­ки Му­шкобањи ви­ди Р. Ме­де­ни­ца: Наша народна епи­ка, 131 
(само основни подаци, без икаквих де­таља о пе­вачу).

Ме­де­ни­ца ни­је задржао, ни за трен, пажњу на личности Ми­лу­ти­нови­ће
ве пе­вачи­це, односно кази­вачи­це. Да је то учи­нио, да је поразми­слио мало о 
тзв. пре­зи­ме­ну пе­вачи­це, дошао би до сазнања да ни­је у пи­тању Му­шкобања, 
већ Му­шкобана и да ни­је реч о му­шкобањастој де­војци, већ о де­војци која се 
заве­товала да се не­ће удавати и да ће до смрти жи­ве­ти као му­шкарац, ради­ти 
му­шке послове и као му­шкарац се носи­ти. О тобе­ли­јама, му­шкобанама, вир
џи­не­шама ви­де­ти Т. Р. Ђоре­вић, Наш народни жи­вот, књи­га дру­га, Бе­оград, 
Просве­та, 1984, 276–278 (Заве­то­вање де­војке код Арбанаса).
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то не мора да значи и да је то учи­нио сам Ми­лу­ти­новић, већ се 
убаци­вање изврши­ло током епског жи­вота пе­сме. У сачу­ваном 
де­лу ру­копи­са Ми­лу­ти­нови­ће­ве Пје­вани­је, у брзопи­сном тексту, 
који је, свакојако, претходио пре­пи­су (,,на чи­сто“) пре­ма којем 
је Пје­вани­ја позни­је штампана, налазе се и сти­хови са поме­ном 
Сави­ног име­на. На ово је скре­нуо пажњу и Владан Не­дић.18

Доми­шљања о пе­сми Златна сви­рала би­ла су уисти­ну мно
гобројна. Ме­ђу­тим, ми­шље­ња су се углавном само полари­зовала. 
Је­дан део научни­ка је сматрао да пе­сма ипак чу­ва не­ко мутно се
ћање на Растков, односно Савин одлазак у манастир. Дру­ги, на 
че­лу Са Р. Ме­де­ни­цом же­стоко су кри­ви­ли Си­му за ,,ујдурму“. 
Не­дић је, пи­шу­ћи о ру­копи­су Пје­вани­је, утврдио да инкри­ми­ни
сани сти­хови постоје и у брзопи­сном запи­су, који је претходио 
пре­пи­су на чи­сто. Ни­коме ни­је ни на памет пало да обрати ика
кву пажњу на пе­вача пе­сме, на личност од које је Ми­лу­ти­новић, 
пре­ма власти­том тврђе­њу, пе­сму запи­сао. Претпостављам да су 
сви испи­ти­вачи Златне сви­рале схвати­ли да је Ми­лу­ти­новић пе
сму забе­ле­жио од му­шкобањасте де­војке, по име­ну Јагли­ке. Како 
,,женско пи­смо“ ни­је у тим вре­ме­ни­ма би­ла помодна атракци­ја, 
ни­кога ни­је зани­мало каква је разли­ка изме­ђу ,,женског пи­сма“ 
у пе­сми Госпаве или Голе Ђе­војке, и му­шкобањастог обли­кова
ња ,,женског пи­сма“ у пе­сми Јагли­ке Му­шкобане. Проблем је 
у томе што уопште ни­је реч о му­шкобањастој де­војци, већ о де
војци која се заве­товала да се не­ће удавати, већ ће, пре­обу­че­на 
у му­шке хаљи­не, уме­сто му­шкарца остати у роди­тељској ку­ћи. 
Очи­гледно је у пи­тању де­војка чи­ји роди­те­љи ни­су имали му­шко 

18 Владан Не­дић, Руко­пис Ми­лути­но­ви­ће­ве ,Пје­вани­је’, При­лози КЈИФ, 
књи­га XXXIV, Бе­оград, 1958, 238–246. Ру­копис Пје­вани­је Не­дић ни­је имао у 
ру­кама у часу када је пи­сао докторску ди­сертаци­ју, знаме­ни­ту монографи­ју о 
жи­воту и де­лу Си­ме Ми­лу­ти­нови­ћа Сарајли­је (Си­ма Ми­лути­но­вић Сарајли­ја, 
Бе­оград, Нолит, 1959, 102). Ту се, наи­ме, констату­је: ,,За Златну сви­ралу (бр. 
77) опет где је мотив о Алексе­ју божи­јем чове­ку испре­пле­тан са још не­ким 
дру­гим, Стојан Новаковић је ми­слио да скри­ва мутно се­ћање на Сави­но бек
ство у манастир“.
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потомство, или можда де­војка којој су стари­ја браћа сва помрла. 
У оба слу­чаја догађа се да роди­те­љи захте­вају од свога женског 
де­те­та (или од једног ме­ђу ви­ше женске де­це) да се пре­обу­че у 
му­шко и да се заве­ту­је како ће остатак жи­вота жи­ве­ти и де­лати 
као му­шкарац. Одлазе­ћи у калу­ђе­ре му­шкарац се одри­че же
нидбе, породи­це, а у одре­ђе­ном сми­слу и сопстве­не му­шкости. 
Заве­ту­ју­ћи се да се не­ће удавати и да ће жи­вот прове­сти као да 
је (а ни­је!) му­шкарац, де­војка постаје оно што у народу зову: не
у­давача, томбе­ли­ја, тобе­ли­ја, вирџи­не­ша, ви­џи­не­ша, мурге­ша, 
му­шкобана. Ми­лу­ти­нови­ће­ва пе­вачи­ца или кази­вачи­ца је, дакле, 
тобе­ли­ја. У том слу­чају, надоме­шћен крај пе­сме са поме­ном Са
ви­ног име­на има потпу­но дру­гачи­ји сми­сао и значај. Бојати се 
да је Сава поме­нут као особен Јагли­кин потпис и ту­жаљка над 
сопстве­ном судби­ном. Пред ле­пим Ми­јајлом стајао је жи­вот ну
де­ћи ште­дро разноврсне ле­поте и ужи­вања. Ми­јајло одлу­чу­је да 
се закалу­ђе­ри и све­га све­товног одрекне. У одре­ђе­ном сми­слу, 
ако Саву схвати­мо као симбол одри­цања од све­товнога жи­вота 
и овозе­маљских радости – свако ко се закалу­ђе­ри, или на би­ло 
који начин одрекне нормалнога жи­вота је­сте Све­ти Сава.

Пада у очи ве­ли­ка бли­скост пе­сме из Ерлангенског руко­пи­са 
и Ми­лу­ти­нови­ће­ве Пје­вани­је. У обе пе­сме име оца остаје једнако 
– Влади­слав, а име главнога ју­нака се не­знатно разли­ку­је: Ми
ли­ја, односно Ми­јајло. У обе пе­сме заплет се врти око же­на. У 
пе­сми из Ерлангенског руко­пи­са Ми­ли­ја је обљу­био многе турске 
бу­ле, ме­ђу који­ма и паши­ни­цу, а у пе­сми из Ми­лу­ти­нови­ће­ве 
збирке проблем настаје што Ми­јајло не­ће да се оже­ни паши­ном 
ћерком коју паша ве­ли­коду­шно ну­ди. У обе пе­сме ју­нак се спа
сава бекством. 

Упоре­ђи­вање пе­сма показу­је:
а.	П е­сма из Ерлангенског руко­пи­са бр. 47 и пе­сма из Пје­

вани­је бр. 77 изу­зетно су бли­ске. Једнака су име­на ју
наковога оца, готово једнака су име­на главнога ју­нака. 
Окосни­ца запле­та такође је бли­ска. 
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б.	 Ни у Ву­ка, ни­ти у Боги­ши­ће­вој збирци не­ма одговара
ју­ће парале­ле. 

в.	Бе з обзи­ра на не­у­верљи­вост поме­на Сави­ног име­на у 
Ми­лу­ти­нови­ће­вој пе­сми – старост и аутентичност ва
ри­јанте у Ми­лу­ти­нови­ћа показу­је и доказу­је пе­сма из 
Ерлангенског руко­пи­са.

г.	П ре­познавање тобе­ли­је у Јагли­ки Му­шкобани дозвоља
ва да се помен Сави­ног име­на у пе­сми Златна сви­рала 
проту­мачи као особен исказ личнога опре­де­ље­ња, али 
и власти­те драме. 

3. Ерлангенски руко­пис, бр. 59 – Змај де­спот Вук осваја 
Спљет; Ми­лу­ти­новић бр. 152 – Змај Огње­ни Вук; Боги­шић, бр. 
15 – Кад је Вук Огње­ни одми­је­нио од ко­пја краља будимско­га и кад 
је убио ње­го­ва заточни­ка; Вук Караџић: Српски рјечник (1852), 
под речју зло­та; Вук Караџић: Српске народне пје­сме СА­НУ, II, 
бр. 79 – Змај де­спот Вук и Зло­та Про­то­по­па:19

Пе­сма у Ерлангенском руко­пи­су бр. 59 је­сте, заправо, своје­вр
сна допу­на, односно наставак пе­сме под бр. 21 о којој је већ би­ло 
ре­чи. У пе­сми бр. 59 краљ Мати­јаш пози­ва Ву­ка из Ку­пје­нова, 
моле­ћи га да дође под град Спљет у помоћ. Град Спљет он, Ма
ти­јаш, опсе­да три ме­се­ца без успе­ха. Тражи од Ву­ка да пове­де 
собом ,,шест хи­љада војске“. Под Спље­том Мати­јашу посебне 
пробле­ме ствара Злота Протопопа. Злоти­на су­пру­га, Анђе­ли­ја, 
се­стра је мле­тачког ду­жда. Вук се одази­ва пози­ву (не исти­чу се 
бли­жи разлози). Војску одаби­ра тако што собом води само момке 
који не­мају бли­же породи­це. Ставља их на не­потковане коње. Са 
војском полази у помоћ краљу Мати­јашу. Саву пре­гази код Шап
ца, а Дри­ну код Зворни­ка. На конаку код Зворни­ка пи­ше три књи
ге. Шаље их у своје зе­мље, троји­ци бли­ских му љу­ди, који тре­ба 

19 Ми­лу­ти­новић је пе­сму забе­ле­жио од попа Рада Кне­же­ви­ћа из Бје­лопа
вли­ћа, из се­ла Марти­ни­ћа. О попу Раду Кне­же­ви­ћу в. Р. Ме­де­ни­ца, Наша на­
родна епи­ка и ње­ни творци, 125–126. Ли­те­рату­ру о пе­сми наводи Арани­товић 
у при­лози­ма новом издању Пје­вани­је, 894.
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да чу­вају Срем за вре­ме ње­говога одсу­ствовања. Вук се, наи­ме, 
тек у Зворни­ку при­се­тио да је своје зе­мље оставио не­брање­не. 
Прву књи­гу шаље у Варадин Пе­тру Варади­ну, дру­гу у Би­оград 
Ди­ми­три­ју Јакши­ћу, а тре­ћу у Ку­пје­ново, слу­зи Ваи­сти­ни. Сву 
троји­цу упозорава да обрате пажњу на Турчи­на Бали-бе­га и на 
опасност која од ње­га пре­ти. При­сти­же са војском пред Спљет 
и ту се улогорава. Злота Протопопа тражи од љу­бе Анђе­ли­је да 
погле­да у поље испред Спље­та и да ви­ди има ли нових шатора, 
ни­је ли при­сти­гла нова војска. Анђе­ли­ја угле­да новоподигну­те 
шаторе крај којих ходају не­при­ве­зани коњи. Војни­ци јој се чи­не 
чудним јер су сви распојасани. Међ мноштвом бе­лих шатора угле
да и је­дан од зе­ле­не сви­ле. Испред шатора је пободе­но копље, 
а за копље је при­ве­зан коњ. На копљу је златна јабу­ка. Златна 
јабу­ка јој при­влачи пажњу и она усредсре­ђу­је поглед на шатор и 
на ју­нака који је под њим. Под шатором ви­ди страшнога ратни­ка 
са црним јагње­том у зу­би­ма. Ју­нак јагње оби­лато зали­ва црним 
ви­ном. О ви­ђе­номе обаве­штава му­жа. Злота Протопопа, по ње­ном 
опи­су, намах пре­познаје Змај Огње­ног Ву­ка из града Ку­пје­нова. 
Обе­ћава љу­би да ће Ву­ка на мегдану жи­ва ухвати­ти и да ће јој га 
пре­дати, како би могла да га дару­је брату, мле­тачкоме ду­жду. Сле
де­ће­га дана долази до мегдана. Двобој започи­ње копљи­ма. Злота 
поку­шава да копљем удари Ву­кову перјани­цу и да му распе пе­ра. 
То Ву­ка разбе­сни и Злоту жи­вог заробљава. Са војском напада 
Спљет. Осваја га. Сваки војник зароби по роба, а Вук ухвати и 
Злоти­ну љу­бу Анђе­ли­ју. Вук Мати­јашу пре­даје робље и Злоту 
Протопопу, а Злоти на срамоту узи­ма Анђе­ли­ју за се­бе. 

У пе­сми из Ми­лу­ти­нови­ће­ве Пје­вани­је, бр. 152 (Змај Огње­ни 
Вук), у ње­номе дру­гом де­лу, прво је реч о младоме Змај Огње­ном 
Ву­ку који брзо стасава до оружја, брзо постаје не­у­страшив и не­по
бе­див ју­нак. Од Ву­каши­на повраћа све што су ње­гови роди­те­љи 
дали Ву­каши­ну, како би га овај сачу­вао од Ту­рака. За узврат обе
ћао је краљу Ву­каши­ну да ће доћи у помоћ када то бу­де потребно. 
Нашавши се у не­вољи, Ву­кашин пози­ва Змај Огње­ног Ву­ка да 
му дође у помоћ са војском под град Спљет. Спљет опсе­да три 
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ме­се­ца, али не може ни­шта да учи­ни због не­кога попа Спле­ћани
на, који брани град. Вук се одази­ва пози­ву. Сти­же под Спљет и 
пред градом разапи­ње шатор. Поп Спле­ћанин пи­та су­пру­гу има 
ли нових шатора у спљетском пољу. Љу­ба у пољу угле­да шатор 
под којим је ,,једно че­до лу­до да је љепше од јабу­ке златне“. Тра
жи од му­жа да де­те остане не­повре­ђе­но, како би могло да чу­ва 
њи­хову де­цу. Поп Спле­ћанин самоу­ве­ре­но одлази на мегдан ја
шу­ћи на коњу пре­крште­них ногу, као Бу­дали­на Тале или Пе­тар 
Мркоњић. Огње­ни Вук га доче­ка, поте­ра, ухвати за перчин и 
одсе­че му главу. Када краљ уви­ди да ме­ђу брани­те­љи­ма Спље­та 
не­ма најопасни­јег – навали с војском на град и освоји га.

У пе­сми ду­гога сти­ха Кад је Вук Огње­ни одми­је­нио од ко­
пја краља будимско­га и кад је убио ње­го­ва заточни­ка (Боги­шић, 
бр. 15) реч је о бу­димскоме краљу који са војском опсе­да пу­них 
де­вет годи­на Беч. Безу­спе­шно. Штави­ше, Ни­кола Протопопић, 
мегданџи­ја опседну­тог града, де­сетку­је војску бу­димског краља. 
Протопопић је изазавао и на мегдану погу­био се­дамде­сет Угри­чи
ћа. Напокон је изазвао и самог бу­димског краља. Бу­димски краљ 
се обраћа за помоћ Змај Огње­ном Ву­ку. Вук при­хвата позив и са 
побрати­мом, Ми­тром Јакши­ћем, журно кре­ће пут Бе­ча. Хи­тају­ћи 
краљу у помоћ, двоји­ца ју­нака раздаљи­ну која се пре­ваљу­је за 
три дана савлађу­ју у току ноћи и ,,пре зоре дођоше на ли­ваду од 
Бе­ча града“. Ују­тру Ни­кола Протопопић моли се­стру да погле­да 
кроз прозор на ли­ваду под Бе­чом, не би ли угле­дала који нови 
шатор. Се­стра на ли­вади угле­да два нова шатора и под њи­ма ,,два 
млада господи­чи­ћа“. Скори мегдан их не бри­не:

,,Је­дан ти је једну ногу при­ко дру­ге при­метнуо, 
А дру­ги је ру­су главу на де­сни­цу наслонио.“

Ни­коли­ној се­стри они се сви­де и због тога тражи од брата 
да јој једнога дове­де за ве­ре­ни­ка. Брат је узбу­ђен, узне­ми­рен. 
Удара се­стру говоре­ћи да она ње­говога крвни­ка тражи се­би за 
ве­ре­ни­ка. Се­стра осе­дла коња. Ни­кола узи­ма копље и кре­ће ,,пут 
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ли­ваде од Бе­ча града“. Врата од Бе­ча се пред њим сама отвара
ју, а за њим се сама затварају. Угле­давши Ни­колу, Змај Огње­ни 
Вук му кре­ће у сре­тање ,,на ви­те­зу коњу своме“. Оба ратни­ка 
имају митске помагаче. Ни­кола Протопопић има кри­лату зми­ју, 
а Огње­ни Вук ву­чи­ју капу. Уз Ву­ка је и Ми­тар Јакшић. Ни­кола 
Протопопић упе­ри копље у Ву­ка:

,,У копљу му стајаше љу­та зми­ја кри­лати­ца, 
И Ву­ка је удари­ла у ње­гову ву­чи­ју капу.“

У томе часу у двобој се уме­ша и Ми­тар Јакшић пре­се­кав
ши зми­ју сабљом. Ви­девши да му је помагач уби­јен, Ни­кола 
бе­жи Бе­чу граду. Огње­ни Вук и Ми­тар Јакшић га су­стигну пред 
градским врати­ма и жи­ва ухвате. При­воде га бу­димском краљу. 
Овај пре­су­ђу­је да Ни­кола бу­де до паса укопан у зе­мљу, а потом 
стре­љан стре­лама. Огњен-Ву­ку (али не и Ми­тру, који је Ву­ков, 
не и краљев помагач) краљ се захваљу­је благоси­љају­ћи мајку 
која је Ву­ка роди­ла и ти­ме омогу­ћи­ла да Вук одме­ни ,,од копја“, 
односно од мегдана, бу­димскога краља. Господа ,,од Бе­ча града“, 
када ви­де судби­ну свог заточни­ка – стављају кљу­че­ве градских 
капи­ја ,,на бачио позлаће­ни“ и пре­дају их, у знак покорности, 
бу­димском краљу.

У првоме издању Српског рјечни­ка, 1818. годи­не, Вук не­ма 
ре­чи зло­та, па, дакако, ни одговарају­ћег објашње­ња. У дру­гоме 
издању Рјечни­ка, 1852. годи­не, под речју зло­та Вук саопштава 
сле­де­ће пре­дање: ,,У Зе­му­ну у крчми код Краље­ви­ћа Марка ви
дио сам намоловано како је Змај Огње­ни Вук под Спле­том на 
мејдану погу­био Злоту Протопопу; ја сам о том и пје­сму слу­шао, 
али се ни­сам могао намје­ри­ти на пје­вача који би ми је ли­је­по и 
по ре­ду казао“.

У Ву­ковој ру­копи­сној оставшти­ни налази се пе­сма Змај де­
спот Вук и Зло­та Про­то­по­па. Пе­сма је објавље­на 1974. годи­не у 
окви­ру корпу­са Српске народне пје­сме, издање Српске акаде­ми­је 
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нау­ка и уметности.20 У овој пе­сми Злота Протопопа изази­ва на 
мегдан бу­димског краља, остављају­ћи му могућност да одре­ди 
се­би заме­ни­ка. Бу­димском краљу при­мље­на књи­га, позив на мег
дан, те­шко пада. Бу­димска краљи­ца га те­ши и саве­ту­је да позове 
Змај де­спота Ву­ка коме је не­када поклонио део Сре­ма. Предлаже 
да му краљ на поклон обе­ћа још и Бачку и Фру­шку плани­ну по 
којој Вук може да насе­ли и манасти­ре. Краљ послу­ша су­пру­гу 
и пози­ва Ву­ка. Вук при­хвата позив. Поново се инси­сти­ра на бр
зи­ни јахања:

,,Па док метну ногу у ‘зенги­ју, 
Али ждрале на пу­та бјаше; 
Кад се Ву­че на коња наву­че, 
Али ждрале под Бу­ди­ма дође.“

Краљ се обраду­је доласку Ву­ковом. Вук поди­же шатор од 
,,би­је­ле сви­ле“ поред копља, које је претходно побио у зе­мљу. 
Вук је при­сти­гао до Бу­ди­ма за ве­че­ру. Сле­де­ћег ју­тра Злоти­ни­ца 
угле­да шатор и под њим Ву­ка. Вук јој се намах учи­ни страшан:

,,Црни му брци пали по раме­ни, 
Тре­пави­це по образи бе­ли,  
А обрве по очи­ју чарним, 
Ле­ђа су му као ку/ћ/на врата...“

Зло ви­ђе­ње и гору слутњу Злоти­ни­ца казу­је су­пру­гу. Злота 
не хаје за опоме­ну. Обе­ћава су­пру­зи да ће јој Ву­кову одсе­че­ну 
главу доне­ти да би се њом играла. На мегдану Злота нази­ва Ву­ка 
сре­мачким копи­ле­том. При­ли­ком су­дара на мегдану Злота хитне 
бу­здован на Ву­ка. Вук, ме­ђу­тим, бу­здован ухвати у ле­ту и баца 
га натраг, на Злоту. Ударац бу­здована збацу­је Злоту са коња. При
скаче Вук и одсе­ца му главу. Одсе­че­ну главу Вук ставља коњу у 

20 Вук (СА­НУ), II, бр. 79. Пе­сма има 140 сти­хова. Пе­сме из акаде­ми­ји­ног 
издања (Ж. Младе­новић-В. Не­дић) Д. Арани­товић ни­кад не наводи у попи­су 
вари­јаната.



српско усмено стваралаштво

40

зобни­цу и носи је бу­димскоме краљу. Краљ га награђу­је, но не 
каже се одре­ђе­но чи­ме. Из краја пе­сме слу­ти се да је краљ учи
нио управо оно што му је су­пру­га, краљи­ца, саве­товала. Наи­ме, 
пе­сма се завршава ти­ме што Змај де­спот Вук наки­ти Фру­шку 
плани­ну мансти­ри­ма.

Упоре­ђи­вање пе­сама показу­је:
а.	 У вре­ме објављи­вања лајпци­шке Пје­вани­је (1837) не­ма 

штампане вари­јанте како је Змај Огње­ни Вук, односно 
Змај де­спот Вук, уме­сто би­ло кога краља изи­шао не­коме 
на мегдан.

б.	П е­сма бр. 59 из Ерлангенског руко­пи­са у сагласју је са 
дру­гим де­лом пе­сме бр. 152 из Пје­вани­је. Она је такође 
у своје­врсној кому­ни­каци­ји са пре­дањем које је објавио 
Вук у Рјечни­ку 1852. годи­не, под речју зло­та, као и са 
пе­смом која се нашла у Ву­ковој оставшти­ни.

в.	 У мањој ме­ри је­сте, али је пре­познатљи­во сагласје изме
ђу пе­сме бр. 59 из Ерлангенског руко­пи­са и пе­сме ду­гога 
сти­ха (Боги­шић, бр. 15). 

г.	По стојање пе­сме бр. 21 и 59 у Ерлангенском руко­пи­су 
све­дочи да је у вре­ме настанка ру­копи­са постојала ком
плетна епска при­ча, која је у це­ли­ни сачу­вана је­ди­но у 
пе­сми бр. 152, у лајпци­шкој Пје­вани­ји Си­ме Ми­лу­ти­но
ви­ћа.

д.	 Упоре­до су жи­ве­ле и трајале две вари­јанте епске при­че: 
једна је радњу ве­зи­вала за град Сплит, односно Спљет, 
а дру­га је зби­вања ве­зала за Бу­дим.

ђ.	 У тре­нутку када је објавље­на пе­сма у Ми­лу­ти­нови­ће­вој 
Пје­вани­ји ни­је постојала ни једна дру­га штампана пе
сма о су­кобу Злоте Протопопе или попа Спле­ћани­на са 
Змај Огње­ним Ву­ком или би­ло којим чланом знаме­ни­те 
ве­ли­кашке ку­ће Бранкови­ћа. 



ненад љубинковић

41

4. Ерлангенски руко­пис, бр. 87 – Марко Краље­вић по­губио 
царе­ву стражу; Ми­лу­ти­новић, бр. 111 – Марко и цар; Боги­шић, 
бр. 91 – Марко Краље­вић и царе­ва хазна:

Пе­сма бр. 87 из Ерлангенског руко­пи­са необично почи­ње:

,,Потје­ра Марка и ки­ша и вје­тар 
Пре­ко пу­ста б’је­ла Цари­града. 
На пољу га би­је су­сне­жи­ца...“

Марко разапне шатор да се одмори и заклони од не­вре­ме
на. Наи­ђу Турци и у бе­су посе­ку конопце на Марковом шатору. 
Марко их све исе­че. Масакр се прочу­је. Сумња пада на Марка. 
Цар тражи да не­ко оде по Марка у При­леп. Ни­ко се не усу­ђу­је 
до Марков при­јатељ, Асан-ага. Усну­лог Марка не сме сâм да 
пробу­ди, већ то чи­ни помоћу тамбу­ре. Пробу­ђен Марко намах 
при­зна да је Турке посе­као. Са Асан-агом одлази цару. На царев 
захтев да покаже сабљу, као и сви дру­ги, како би се ви­де­ло да ли 
је оружје доскора употре­бљавано, Марко потегне сабљу и посе­че 
још Ту­рака. Цар му све опрашта. Наводно то не чи­ни из страха 
од Маркова гне­ва, већ из уве­ре­ња да је Марко добар ју­нак. 

Пе­сма бр. 91 из збирке Валтазара Боги­ши­ћа – Марко Краље­
вић и царе­ва хазна започи­ње ви­ком те­лала који обаве­штава народ 
да је не­ко поку­пио царе­ву хазну и посе­као хазнадаре. Док те­лал 
ви­че Марко спава под шатором. Побратим Алил-ага не сме да 
га сам пробу­ди, већ удара у тамбу­ру. На бу­ку се Марко разбу­ди 
бе­сан. Алил-ага му саопштава шта се зби­ло и ве­ли да цар све по
зи­ва се­би на ди­ван да покажу сабље. Марко схвата ку­да прове­ра 
води и при­знаје да је ње­гова сабља ,,тамна и крвава“ за разли­ку 
од сабаља дру­гих ве­ли­каша, које су чи­сте и сјајне. Алил-ага има 
две сабље, па како се за једну не зна – ну­ди је Марку. Не каже се 
изри­чи­то али је очи­гледно да Марко не при­хвата пону­ду. Сле­де
ће­га дана на ди­вану сви показу­ју сабље осим Марка. Марко ве­ли 
цару, како га је мајка закли­њала да не вади сабљу без потре­бе 
и да, ако је потегне, мора да је употре­би. Султан му одвраћа да 
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сабљу може да опроба на коме год хоће, осим на ње­му, султану. 
Марко потрже сабљу и намах посе­че три­де­сет турских глава. 
Цар се испре­пада за сопстве­ни жи­вот. Ипак при­ку­пи храброст 
да упи­та Марка да ли је посе­као хазнадаре и поку­пио хазну. 
Марко при­знаје да је све то учи­нио. Би­ло му је поне­стало пара 
и због тога је ставио ру­ке на царе­ву хазну. Пошто су хазнадари 
поку­шали да спре­че да узме благо – посе­као их је. Цар на све то 
изри­че само благонаклони, уплаше­ни коментар:

,,Хвала те­би, слу­го Краље­ви­ћу!“

Сле­ди Марков оси­они одговор:

,,Да ни­је­си учи­нио тако,  
Ја бих те­бе погу­био цара...“

Пе­сма у Ми­лу­ти­нови­ће­вој Пје­вани­ји под бр. 111 забе­ле­же­на 
је од Ву­ли­не Ђала из Бје­лопавли­ћа.21 Поче­так пе­сме не најављу­ју 
те­лали, не­го царе­ве бори­је које оглашавају царе­ву ште­ту и не­сре
ћу. Хазна је попле­ње­на, три ве­зи­ра посе­че­на. Саку­пе се хоџе, 
хаџи­је, де­ли­је. Сви ве­ле да је кри­вац Марко. Са ти­ме се сагласи 
и цар. Тражи се ко ће да оде у При­леп и Марка дове­де цару. Усу
ђу­је се само Соколовић паша. Не­ма храбрости да га бу­ди сам. И 
Соколовић паша, као Алил-ага из Боги­ши­ће­ве збирке, односно 
Асан-ага из Ерлангенског руко­пи­са – за бу­ђе­ње Марка кори­сти 
свирку тамбу­ре. Марко се бу­ди бе­сан, пре­те­ћи да ће ономе ко 
сви­ра разби­ти тамбу­ру о главу. Соколовић паша му укратко све 
испри­ча. Обаве­штава га о че­му се ради и ко је осумњи­чен. Мар
ко ци­нично одвраћа да би радо оти­шао цару на ди­ван, али му је 
сабља поломље­на док је се­као три ве­зи­ра:

,,А у тму­ши, у не­ви­ђе­ли­ци...“

21 О Ву­ли­ни Ђаку, о Ву­ли­ни Попови­ћу, ви­ди Р. Ме­де­ни­ца, Наша народна 
епи­ка и ње­ни творци, 126–128.
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И Соколовић паша има две ћорде и једну ну­ди Марку. Марко 
мирно одговара побрати­му да не­ће ни­чи­ју сабљу до своју. Одлази 
с пашом цару на ди­ван. Цар оси­оно изри­че опту­жбу и наре­ђу­је 
Марку да покаже ћорду. Марко га упозорава да га је мајка закле
ла да не потрже сабљу узалуд. Потом потегне ћорду. Исе­че прво 
хоџу, затим хаџи­ју, потом су­не­тли­је, а напослетку учи­ни ју­риш 
на ди­ван и ту грдне јаде почи­ни. Цар се пре­падне. У ве­ли­коме 
страху ве­ли да ни­је исти­на да је Марко опљачкао ње­гову хазну, 
ни­ти да је погу­био три ве­зи­ра. Још му даје новац како би Марко 
могао да се напи­је (,,црве­ни­ке ви­на“).

Упоре­ђи­вање пе­сама показу­је:
а.	П е­сма из Ерлангенског руко­пи­са разли­чи­та је у свом 

првом де­лу. У њој ни­је реч о пљачки хазне, већ о Мар
ковоме гне­ву што је на спавању узне­ми­рен.

б.	П е­сме из Боги­ши­ће­ве збирке и Ми­лу­ти­нови­ће­ве Пје­ва­
ни­је ти­чу се истог предме­та: пле­ње­ња царе­ве хазне и 
уби­јања ње­них чу­вара. 

в.	 У све три пе­сме Марко посе­че Турке (би­ло си­ле­џи­је 
које му ру­ше шатор, би­ло чу­варе хазне). Због тога се 
Марко и пози­ва на ди­ван цару како би показао да ли му 
је сабља крвава или не.

г.	 У све три пе­сме ри­зик да оде до Марка и да га пробу­ди 
пре­у­зи­ма на се­бе Марков побратим, или иначе му бли
зак човек: Асан-ага, Алил-ага, Соколовић паша. 

д.	 У све три пе­сме Марков побратим, односно бли­зак му 
човек, не сме Марка да пробу­ди сâм, не­го се у ту сврху 
слу­жи свирком на тамбу­ри.

ђ.	 У све три пе­сме јасно се исказу­је проблем покази­вања 
сабље. И Марку и чове­ку који га о све­му обаве­штава, 
јасно је да ће покази­вање сабље не­двосми­сле­но откри­ти 
Маркову кри­ви­цу. Стога се Марку ну­ди дру­га сабља, за 
коју се не зна. Пону­ду Марко не при­хвата ни у једној 
пе­сми. 
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е.	 Марково понашање у цара, на ди­вану, једнако је у све 
три пе­сме. Упозорава цара да је заклет да оружје не по
трже узалуд. Након поте­зања сабље, Марко у све три 
пе­сме поби­је љу­де око цара. 

ж.	П е­сма из Боги­ши­ће­ве збирке и Ми­лу­ти­нови­ће­ве Пје­ва­
ни­је једнако при­казу­ју Маркову самоу­ве­ре­ност, тачни­је 
оси­оност. Марко говори бахато, опходи се бахато, де­ла 
бахато. Све­сно те­жи да цара пони­зи. 

з.	И  у пе­сми из Боги­ши­ће­ве збирке и у оној из Ми­лу­ти­но
ви­ће­ве Пје­вани­је Марко пролази без казне. Би­ло би­ва 
проглашен за не­ви­ног, би­ло чак награђен новцем. У 
пе­сми из Ерлангенског руко­пи­са чи­ни се да је цар хтео 
само да ку­ша Маркову храброст и да је, након све­га, 
задовољан ре­зултатом ку­шње.

и.	 У лајпци­шком издању Народних српских пе­сама Ву­ка 
Караџи­ћа не­ма одговарају­ће парале­ле. У дру­гој књи­зи 
потоњег, бечког издања постоји пе­сма која је у изве­сној 
и условној кому­ни­каци­ји са пе­смама о који­ма је би­ло 
говора. Реч је о пе­сми Марко пи­је уз рамазан ви­но.

5. Ерлангенски руко­пис, бр. 124 – Марко Краље­вић Пи­лип 
Драги­ло­вић; Ми­лу­ти­новић, бр. 91 – Марко и Фи­лип; бр. 94 – Опет 
Марко и Фи­лип:22

22 Пе­сма бр. 91 запи­сана је од Стојана (Стојанчи­ћа) Живка из се­ла Јасе
нова у Морачи (,,од истога Стојанчи­ћа“). Пе­сма бр. 94 запи­сана је од Драгоја 
Дре­калови­ћа, овчара, с Пи­лопача у Доњој Морачи. О пе­вачи­ма, Стојанли­ћу 
и Дре­калови­ћу, ви­ди Р. Ме­де­ни­ца, Наша наро­дна епи­ка и ње­ни творци, 131, 
односно 131–132. У чланку Чи­ја је пе­сма Марко Краље­вић и Фи­лип Маџарин, 
пре­штампаном у књи­зи Наш народни еп и наш стих (Нови Сад, 1964, 86–92), 
Све­тозар Матић засту­па ми­шље­ње да је Вук своју познату вари­јанту забе­ле­жио 
од Те­шана Подру­гови­ћа, али је то пропу­стио да назначи у ,,рачу­ну“. Мати­ће­во 
доми­шљање спремно је при­хватио и Владан Не­дић (Вуко­ви пе­вачи, Нови Сад, 
Мати­ца српска, 1981, 16). Вук је Те­шана рано су­срео и ње­гове пе­сме објавио 
још у лајпци­шком издању. Како се добро зна Ву­кова опсе­сивна же­ља да штам
па пе­сме о најстари­јим догађаји­ма, поготову оне ле­пе – не­могу­ће је да би му 
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Пе­сма из Ерлангенског руко­пи­са бр. 124 (Марко Краље­вић и 
Пи­лип Драги­ло­вић) започи­ње пи­јанком у граду Бу­ди­му. Бу­димски 
краљ пи­је ви­но са три­де­сет капе­тана и ше­зде­сет две војводе (ка
сни­је ће Момчи­ло обаве­штавају­ћи Марка ре­ћи да је би­ло три­де­сет 
три капе­тана и ше­зде­сет две војводе). У часу наздрављања краљ 
ве­ли да не напи­ја ни у своје здравље, ни­ти у здравље при­сутних, 
већ у здравље онога ко је спре­ман да пре­ђе че­трде­сет конака од 
Бу­ди­ма до При­ле­па, да нађе Марка Краље­ви­ћа и да га дове­де, или 
да му, пак, главу доне­се. На краље­ве ре­чи јавља се Пи­лип Драги
ловић, који је до тада посе­као три­де­сет мартолоза, а међ њи­ма 
и Ни­колу мартолоза. Од сваког уби­је­ног мартолоза узео је же­ну 
за роби­њу, а и су­пру­гу Ни­коли­ну довео је за роби­њу. Док траје 
Пи­ли­пово хвали­сање при­су­тан је и Марков побратим, војвода 
Момчи­ло. Он опоми­ње Пи­ли­па да Марко, када дочу­је да му се 
зло при­пре­ма – долази сâм да се са њим су­очи. Момчи­ло полази 
у При­леп да обаве­сти Марка. Јаше убрзано. Сти­же пред Маркове 
дворе уве­че. Марко га срдачно при­хвата. Слу­жи их Је­вроси­ма, у 
овој пе­сми Маркова љу­ба. У почетку се само је­де и пи­је – ни­ко 
не поми­ње разлог посе­те. Тек позни­је, након се­дељке и пи­јанке, 
Момчи­ло саопштава шта се догоди­ло у Бу­ди­му. Марко се разбе
сни. Марко кре­ће да казни Пи­ли­па. Јаше и дању и ноћу док не 
стигне до Саве. Ту моли младе ске­ле­џи­је да га пре­ве­зу на дру­гу 
обалу. Обе­ћава им добру награду, а у противном, одби­ју ли да му 
учи­не траже­ну услу­гу, пре­ти им бу­здованом по ле­ђи­ма. Су­оче­ни 
са оваквом не­доу­ми­цом, ске­ле­џи­је га хи­тро пре­ве­зу. Сти­же у Бу
дим. Ту су­сре­ће роби­њи­цу. Оче­ки­вало би се да се она име­ну­је 

добра пе­сма о Марку и Фи­ли­пу Маџари­ну, која уисти­ну много опоми­ње на 
Подру­гови­ћа, измакла из ви­докру­га и зату­ри­ла се. Пе­сма Марко Краље­вић и 
Фи­лип Маџарин из Ву­кове збирке ни­је Те­шана Подру­гови­ћа, већ, по све­му 
су­де­ћи, Ву­ком самим сочи­ње­на у Подру­гови­ће­вом ду­ху. Ву­ку се ви­ше сви­де­ла 
Ми­лу­ти­нови­ће­ва вари­јанта (бр. 94 – Опет Марко и Фи­лип), па је њу сле­дио. 
Зачудно је да се Мати­ћу ни­је наметнуо овај закљу­чак, поготову после изврсне 
сту­ди­је Вук и Мушкати­ро­вић (Наш народни еп и наш стих, 78–85) у којој је 
убе­дљи­во покази­вао како Вук пре­у­зи­ма, а потом пре­рађу­је мате­ри­јал, ствара
ју­ћи нове ори­ги­нале. 
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као Ни­коли­на су­пру­га, али се то у пе­сми не чи­ни. Она Марку 
показу­је дворе са сре­брним пенџе­ри­ма, знаком који је Марко од 
рани­је знао да одли­ку­је Пи­ли­попве дворове. Марко при­сти­же до 
двора, улази и учти­во пи­та за Пи­ли­па. Пи­ли­пова љу­ба му оси­оно 
пре­бацу­је што тако улази и пре­ти му Пи­ли­пом. Љу­тит Марко је 
удари, потом јој отки­не ђердан и са њим оде у крчму. Када Пи
лип стигне ку­ћи љу­ба му пре­бацу­је што ју је оставио на ми­лост 
силни­ци­ма. Из разговора Пи­ли­пове љу­бе са му­жем сазнаје се и 
не­што што иначе ни­је претходно изри­чи­то казано. Љу­ба ве­ли 
Пи­ли­пу да је Марко оти­шао у крчму (што је могла да зна) и да 
пи­је за њен ђердан (што је могла да претпостави). Ме­ђу­тим, она 
ве­ли и да ви­ном Марко коња поји, што до тада у пе­сми ни­је би­ло 
ни ре­че­но, ни­ти нагове­ште­но. Пи­лип збу­њен и помало заплашен 
пре­бацу­је љу­би што Марка ни­је боље доче­кала, јер после таквог 
љу­би­ног доче­ка, а бу­ду­ћи да је са Марком у завади – мораће са 
Марком да поде­ли мегдан. Одлази у крчму Марку. Марко га прво 
пози­ва да седне, да пи­ју ви­но. Пи­лип, ме­ђу­тим, би­је Маркова ко
ња по сапи­ма, а Марка по ми­ши­ци. То Марка наљу­ти и Пи­ли­па 
уби­је бу­здованом. Марко Краље­вић одлази у При­леп. Ни­ко се не 
усу­ђу­је да га гони ,,јер је Марко чудновате ћу­ди“.

Зани­мљи­ва је опсе­сивност сре­бром у овој пе­сми. Не само 
што се Пи­ли­пова ку­ћа пре­познаје по сре­брним пенџе­ри­ма, већ 
Пи­лип када говори о наме­ри да оде у При­леп и изазове Марка на 
мегдан, ве­ли и да ће свога коња потковати сре­брним потковом. 
Поме­ни сре­бра као да чу­вају памће­ње на стари­ја вре­ме­на, када 
је митска ви­зу­ра жи­вота би­ла при­сутни­ја и жи­вотворни­ја. 

Инте­ре­сантан је и стих који сле­ди Момчи­ловој лу­пи на вра
ти­ма Маркових двора у При­ле­пу:

,,Када дође пред б’је­ле дворове, 
Пак удара авли­ји на врата. 
Оћу­ти га Краље­ви­ћу Марко.“
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Пе­сма из Ми­лу­ти­нови­ће­ве лајпци­шке Пје­вани­је, бр. 91 
(Марко и Фи­лип) запи­сана је од Стојанче­та Јасе­новче­та. Фи­лип 
Маџарин и Ми­тар од Удварја пи­ју ви­но. Фи­лип се у пи­ћу хвали 
да ће погу­би­ти Краље­ви­ћа Марка и многе дру­ге српске ју­наке. 
Ми­тар обаве­сти Марка о Фи­ли­пову хвали­сању. Марко појаше 
Шарца и оде Фи­ли­пову двору. У ку­ли затекне само Фи­ли­пову 
же­ну. Појава Марка љу­бу испрва пре­падне, али она Марка ле­по 
доче­ку­је. Марко јој оти­ма ђердан и са њим одлази у ме­хану. У 
ме­хани Фи­ли­па че­ка три не­де­ље, али га не доче­ка и поврати се 
у При­леп. 

У овој пе­сми се Марково ју­наштво исказу­је на посе­бан на
чин. Пошто не­ма двобоја са Фи­ли­пом, пе­вач је при­ну­ђен да на 
дру­ги начин дâ наслу­ти­ти Марково ју­наштво и си­ли­ну. Због тога 
се ве­ли да Фи­ли­пова љу­ба пада у не­свест када угле­да Марка, а 
да Марко, пошто је узео ђердан од Фи­ли­пове љу­бе, скаче са ку­ле 
Шарцу у се­дло.

Пе­сма из Ми­лу­ти­нови­ће­ве лајпци­шке Пје­вани­је бр. 94 
(Опет Марко и Фи­лип) забе­ле­же­на је од овчара Драгоја Дре­ка
лови­ћа с Пи­лопача у Морачи Доњој. У пе­сми Фи­лип Маџарин 
каже Ми­тру од Удварја да ће посе­ћи Краље­ви­ћа Марка, Ре­љу и 
Ми­лоша, као што је већ посе­као три стоти­не српских војвода. 
Ми­тар ве­ли Фи­ли­пу да му то не­ће поћи за ру­ком. Ми­тар одлази 
у При­леп и све испри­ча Марку. Марко појаше Шарца и оде Фи­ли
повој ку­ли. Од Фи­ли­пове љу­бе затражи ви­на, пошто му га ова не 
хтедне дати Марко је удари, стргне јој ђердан с грла и оде у ме­хану 
да пи­је ви­но. Када Фи­лип дође, љу­ба му испри­ча шта се зби­ло. 
Фи­лип долази пред ме­хану, али му Марков Шарац не допу­шта да 
у ме­хану уђе. Пропу­сти Фи­ли­па тек на Маркову заповест. Марко, 
не же­ле­ћи да се су­кобљава с Фи­ли­пом, пози­ва га да заједно пи­ју 
ви­но. При­поми­ње му да ће ви­но плати­ти ђерданом Фи­ли­пове 
љу­бе. Фи­лип удара Марка. Марко му одвраћа оси­оно:

,,Не плаши ми бу­хе по кошу­љи...“
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Сле­де­ћи ударац Фи­ли­пов је кобан. Удара Марка по де­сној 
ру­ци у којој Марко држи чашу са ви­ном. Пошто се ви­но проспе 
Марко се разбе­сни и Фи­ли­па сабљом пре­се­ца на две полови­не. 
Марко одлази Фи­ли­пову двору. Ту зати­че Фи­ли­пову љу­бу где 
ве­зе. Марко јој ве­ли да јој је претходни пут учи­нио нажао узев
ши јој ђердан и ударивши је. У накнаду наме­рава да је тог часа 
дари­ва златном јабу­ком. Из зобни­це вади одсе­че­ну Фи­ли­пову 
главу. У повратку за При­леп, Марко на ре­ци Ситни­ци су­сретне 
Ре­љу и Ми­лоша, који су му пошли у помоћ. Сви заједно оду у 
При­леп. 

У Ву­ковом лајпци­шком издању Народних српских пе­сама 
не­ма вари­јанте о Марку Краље­ви­ћу и Фи­ли­пу, Ви­ли­пу или 
Пи­ли­пу Маџари­ну, односно Драги­лови­ћу. Позната пе­сма из 
Ву­кове збирке, Марко Краље­вић и Фи­лип Маџарин (Вук, II, бр. 
58) штампана је тек у дру­гој књи­зи тре­ће­га, тзв. бечког издања. 
Дру­жи­на у којој су три­де­сет капе­тана, Фи­лип Маџарин и Змај 
де­спот Вук пи­је ви­но у Карловцу. Свако од при­сутних хвали се 
подви­зи­ма у боје­ви­ма и заробље­ним робљем. Фи­лип Маџарин 
се хвали да је све три­де­сет три ку­ле у Карловцу наки­тио ју­нач
ким главама, осим ку­ле на ћу­при­ји коју ми­сли доскора да оки­ти 
главом Краље­ви­ћа Марка. Чу­је га Марков при­јатељ, Змај де­спот 
Вук, побратим Марков. О сазнању пи­ше Марку у При­леп. На 
при­сти­глу вест Марко се обу­че како ваља за мегдан. Опре­ма и 
коња. Полази пут Карловца. Пут га води пре­ко Косова, од Паза
ра пре­ко Старога Влаха до Ваљевске нахи­је. Након тога пре­ко 
Мачве до Дми­трови­це где пре­лази Саву и пре­ко Сре­ма при­сти­же 
до Карловца. Долази до Ви­ли­пових двора, али Ви­лип је у лову. У 
двори­ма се находи само љу­ба му Анђе­ли­ја. Марко учти­во пи­та 
за Ви­ли­па кога нази­ва побрати­мом. Анђе­ли­ја ре­агу­је оштро и 
одбојно, нашта је Марко удара, изби­је три зу­ба и стргне ђердан 
од ду­ката с врата. Након тога ве­ли Анђе­ли­ји да Ви­ли­пу, када се 
поврати из лова, пре­не­се пору­ку да дође у ме­хану и да заједно 
са Марком пи­је за Анђе­ли­јин ђердан. Ви­лип, по повратку из 
лова, зати­че уплакану љу­бу. Кроз плач му су­пру­га испри­ча шта 
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се зби­ло. Ви­лип јој обе­ћава да ће оти­ћи и ухвати­ти не­познатог 
ју­нака. Дове­шће га Анђе­ли­ји да јој љу­ља си­на у колевци. Ви­лип 
долази до ме­хане. Поку­шава да уђе, али му Шарац не допу­шта. 
Ви­лип га би­је бу­здованом, на шта Шарац пи­ском тражи помоћ 
господара. Марко наре­ђу­је Шарцу да Ви­ли­па пропу­сти у ме­хану. 
Марко се Ви­ли­пу учти­во обраћа и пози­ва га да заједно седну и 
пи­ју ви­но. Ви­лип га, ме­ђу­тим, удара. Као и у Ми­лу­ти­нови­ће­вој 
пе­сми бр. 94. Марко га моли да му не бу­ди бу­ве по кожу­ху. Као и 
у Ми­лу­ти­нови­ћа и у овој пе­сми Ви­лип удара Марка бу­здованом 
по де­сној ру­ци и Марко проспе ви­но. Разбе­шње­н Марко скаче, 
уграби Ви­ли­пову сабљу и у бе­су га удари тако же­стоко да га удар
цем располови, а сабљом и се­дло дохвати, а и довратни камен 
кроз пре­се­че­ног Ви­ли­па. Марко је изне­нађен квали­те­том оружја. 
Сабљом одсе­ца Ви­ли­пу главу и баца је Шарцу у зобни­цу. Одла
зи Ви­ли­пову двору, оби­ја му ри­зни­цу и односи благо. Враћа се 
у При­леп остављају­ћи у Карловцу мртвога Ви­ли­па и уцве­ље­ну 
му удови­цу Анђе­ли­ју.

У корпу­су Српске народне пје­сме из нео­бјавље­них руко­пи­са 
Вука Стеф. Караџи­ћа, који су за штампу при­ре­ди­ли Жи­вомир 
Младе­новић и Владан Не­дић, у издању Српске акаде­ми­је нау­ка 
и уметности, у дру­гој књи­зи у којој су ,,пје­сме ју­начке најстари
је“ находе се три вари­јанте о су­кобу Марка Краље­ви­ћа и Фи­ли­па 
Маџари­на. Реч је о пе­смама бр. 56 (Марко Краље­вић и Фи­лип 
Драги­ло­вић), бр. 57 (Марко Краље­вић и Фи­лип Шокчић), бр. 58 
(Опет Марко Краље­вић и Фи­лип Шокчић).

У пе­сми бр. 56 (Марко Краље­вић и Фи­лип Драги­ло­вић) пи
ју ви­но ,,три ве­ли­ка бана“ у Бу­ди­му. То су пои­менце: Краље­вић 
Марко (очи­гледно погре­шно поме­нут), Балаш Маџарин и Фи­лип 
Драги­ловић. Уз свакога бана је дванаест младих капе­тана, а код 
свакога ,,српског“ капе­тана налази се по три­де­сет три војводе. У 
пи­ћу се Фи­лип хвали како је до тада погу­био се­дамде­сет младих 
,,мартоноша“ и Ни­колу ,,мартолозобашу“. Сваком је заробио по 
роба, а од Ни­коле је заробио се­стру. Ве­ли да му се ,,сабља вади“ 
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још на три српске војводе: на Ми­лоша, Ре­љу Малог и на Марка 
из При­ле­па. Балаш Маџарин слу­ша:

,,Што се вали ваље­ни Фи­ли­пе.“

Потки­ва коња и полази из Бу­ди­ма за При­ле­по како би оба
ве­стио Марка. Сти­же код Марка пе­тога дана и то у вре­ме када је 
Марко управо ,,сјео за ужи­ну“. Уз Марка је мајка му Је­вроси­ма. 
Марко пози­ва Балаша за трпе­зу. Госте се и пи­ју ви­но три дана. 
Че­твртог дана Балаш се обраћа Марку пре­бацу­ју­ћи му што је већ 
три дана прошло, а још га Марко ни­је упи­тао за разлог доласка. 
Марко одвраћа како ве­ру­је да је при­дошли­ца разу­ман и сам ће 
казати. Балаш му испри­ча шта се зби­ло у Бу­ди­му. Пре­носе­ћи ве
ли и да је Фи­лип Драги­ловић ре­као како ће одјахати у При­леп. 
У При­ле­пу ће Марка жи­ва ухвати­ти, љу­бу му Је­ли­цу зароби­ти, 
а мајку коњи­ма погази­ти. Марко са шест товара блага награђу­је 
Балаша за доне­ту вест, односно за путне трошкове. Маркова љу
ба га дари­ва златном кошу­љом.

Марко се опре­ма, Шарца такође при­правља. Посебно се 
инси­сти­ра на квали­те­ту Маркове сабље, која и камен се­че. Мар
ко пу­ту­је. Долази у Бе­оград за ужи­ну. Ту зати­че бе­љари­це које 
бе­ле платно. Бе­љари­це га обаве­шатавју да је већ подне, вре­ме 
Марковој ужи­ни. Марко одлази у крчму крчмари­це Ане. Ту до
би­ја чабар ви­на од че­трде­сет ока. Марко чабар испи­је на ду­шак. 
Затражи дру­ги за Шарца. Изне­нађе­на Марковом способношћу 
пи­је­ња, крчмари­ца Ана га пози­ва да одјаше и на ми­ру пи­је. Мар
ко при­хвати позив. Напоји коња сле­де­ћим чабром ви­на, а Ани 
даје дванаест ду­ката за све што је попио. Она одби­ја, у први мах, 
пону­ђе­ни новац, али Марко јој самоу­ве­ре­но одбру­си, како добро 
зна коли­ко је ви­на попио. Марко сти­же до воде. Од ске­ле­џи­је Ма
џара тражи да га пре­ве­зе на дру­гу обалу. Ве­ли да ће му плати­ти 
када се бу­де враћао, а у залогу ну­ди бу­здован. Ске­ле­џи­ја му на 
то мирно одби­ја пону­ђе­ну залогу и одвраћа:
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,,Пођи с Богом, де­ли­јо не­знана, 
Од те­бе се ске­ла и не­плаћа!“

Ме­ђу­тим, даљи ток пе­сме показу­је да је ске­ле­џи­ја у ве­ли
ком страху од Марковога бу­здована. Марко одлази пре­ко равнога 
Сре­ма. На ве­че­ру сти­же у Кру­ше­дол. Први пе­тли га су­стигну код 
Манђе­лоша, дру­ги на Ву­ки, ,,испод Ву­ковара“, а зора га обасја на 
Драви под градом Осе­ком. Пре­броди Драву и кре­ће пут Бу­ди­ма. 
И у Бу­дим сти­же за ужи­ну. И ту наи­лази на води де­војке бе­љаре, 
како бе­ле платно. Ме­ђу бе­љари­цама је и Ни­коли­на се­стра. Она 
не бе­ли платно, већ ве­зе. Ве­ли Марку како ће пре­познати Фи­ли
пове дворе по ,,срчали пенџе­ри­ма“. Марко сти­же до Фи­ли­пових 
двора. Зати­че Фи­ли­пову љу­бу где ве­зе. Иронично, нази­вају­ћи 
је снајом, пи­та за тобожњег побрати­ма Фи­ли­па. Фи­липпова љу
ба одвраћа љу­ти­то и оси­оно. Пре­ти Марку да ће му се, ако га 
Фи­лип ухвати, глава ваљати по калдрми. Марко те­ра Шарца да 
при­сту­пи љу­би Фи­ли­повој, а њој ве­ли да Шарца не гони, јер је 
овоме оми­ли­ло да је гле­да како ве­зе. Марко удара са три прста 
Фи­ли­пову љу­бу и изби­ја јој три здрава зу­ба. Распу се венци и 
ђердани. Марко поку­пи ,,гроше и ђердане“. У одласку каже Фи
ли­повој љу­би да Фи­ли­пу пору­чи како га Марко че­ка у ме­хани да 
ску­па попи­ју пи­ће. У ме­хани, Марко наре­ђу­је ме­ханџи­ји Или­ји 
да позлаће­ни бу­здован односе екме­џи­ји, како би овај у заме­ну 
за бу­здован Марку послао хле­ба. И екме­џи­ја ре­агу­је на пону­ду, 
као и Маџар ске­ле­џи­ја:

,,Носи ле­ба коли­ко ти драго, 
Аратос му и залоге би­ла...“

Марко шаље Или­ју са позлаће­ним бу­здованом и младом 
пи­шерџи­ји. Изнова тражи да овај узме бу­здован у залогу, а да 
пошаље Марку ,,сан ђакони­је“, односно пе­карске ђакони­је. Пи
шерџи­ја се такође пре­падне од пону­ђе­ног бу­здована и Марку 
шаље све бадава. Марко на тај начин ле­по ужи­на. Потом пројаше 
кроз Бу­дим. Пре­познају га бу­димске госпође. Од Фи­ли­па не­ма 
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ни трага ни гласа. Марко узи­ма се­стру Ни­коли­ну. Ставља је за 
се, на коња. Опасу­је је три пу­та појасом, а че­тврти пут кајасом 
од сабље. Доводи је мајци Је­вроси­ми у При­леп. Пре­дају­ћи јој 
Ни­коли­ну се­стру, Марко ве­ли да му је ова посе­стри­ма и тражи 
од мајке да је пази као што пази ње­га, Марка, а да је потом удоми 
као сопстве­ну кћер.

У пе­сми Вук (СА­НУ), бр. 57 (Марко Краље­вић и Фи­лип Шок­
чић) ви­но пи­ју два ,,каурска краља“. У свакога од њих налази се по 
дваде­сет и два капе­тана. Сваки се од при­сутних капе­тана ,,чи­ме 
фали“, а Фи­лип се хвали сабљом којом је посе­као три­де­сет ,,мар
толоза“. Остала му је же­ља да још погу­би Марка Краље­ви­ћа. На 
Марка му се, каже Фи­лип, ,,вади сабља“. Фи­ли­пово хвали­сање 
слу­ша војвода Момчи­ло, Марков побратим. Полази да Марка о 
све­му обаве­сти. Марковим дворови­ма при­сти­же када сунце ,,се
да“. Отпочну да пи­ју ви­но. Прави разговор започи­њу тек када 
се ви­на поднапи­ју. Тада Момчи­ло обаве­штава Марка о правоме 
разлогу доласка. Марко, чувши Момчи­лову при­чу, устаје од ве
че­ре, се­дла коња и полази да тражи Фи­ли­па. Фи­ли­па не налази 
у дворови­ма. Пред врати­ма дворова је само Фи­ли­пова љу­ба која 
ве­зе. Пи­та Фи­ли­пову љу­бу да ли му је Фи­лип-побратим код ку­ће. 
И овога пу­та одговор Фи­ли­пове су­пру­ге је арогантан. Каже да ни 
,,хрти“ ни­су ,,такви у Фи­ли­па“. Опет Марко на турскоме је­зи­ку 
саве­ту­је Шарца да бли­же при­сту­пи Фи­ли­повој љу­би. Марко не­ће 
да гле­да како Фи­ли­пова су­пру­га ве­зе, већ је удара са три прста. 
Од си­ли­не ударца же­на се три пу­та пре­метне и изгу­би три здрава 
зу­ба. Потом јој Марко одре­ши ђердан и ски­не га. Са ђерданом 
одлази у ,,догање дојне“. Ту започне да пи­је ви­но. Када се Фи­лип 
Шокчић врати, љу­ба му се ту­жи на си­ле­џијски посту­пак не­зна
ног де­ли­је. Шокчић одлази да тражи Марка. Сти­же у ,,догање 
дојне“. Тамо налази Марковога Шарца испред улаза и би­је га. 
Марко му ве­ли да остави Шарца на ми­ру, а да сам уђе код Марка 
и да заједнички пропи­ју ђердан Фи­ли­пове љу­бе. Фи­лип не слу
ша и наставља да удара Марковога Шарца. Марко се наљу­ти и 
сабљом посе­че и Фи­ли­па и коња му. Одлази у Фи­ли­пове дворе. 
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Мајку Фи­ли­пову коњем потлачи, дворе сравни, а верну љу­бу му 
у робље одве­де.

Пе­сма бр. 58 (Опет Марко Краље­вић и Фи­лип Шокчић) за
почи­ње дру­гачи­је не­го ње­не, рани­је анали­зи­ране, претходни­це. 
Фи­лип Шокчић пи­је сâм и при­том са собом разговара. Каже се­би 
да је многе ју­наке већ погу­био, а сабља му се сада ,,сама вади“ 
само на Краље­ви­ћа Марка. Марко то дочу­је. Не зна се како, ни 
пре­ко кога. Полази да рашчи­сти рачу­не. Сти­же у Шокчи­ће­ве 
дворе. У њи­ма зати­че само Шокчи­ће­ву љу­бу. Пи­та за Фи­ли­па. 
Шокчи­ће­ва су­пру­га га оси­но одби­ја. Разљу­ће­ни Марко је удара и 
три јој зу­ба саспе у грло. Не­ма поме­на о узи­мању ђердана. Марко 
одлази царе­вим дру­мом. Успут сре­ће Шокчи­ћа Фи­ли­па. Су­кобе 
се. Борба траје три ,,де­бе­ла сата“. Напослетку, подсе­ћају­ћи Фи­ли
па на разлог сопстве­ног доласка (Фи­ли­пово пи­је­ње и зборе­ње са 
собом), Марко мане сабљом и Фи­ли­пу одсе­че главу. Оставивши 
мртвога Фи­ли­па, Марко наставља својим пу­тем.

Упоре­ђи­вање пе­сама показу­је сле­де­ће:
а.	П е­сма о су­кобу Марка Краље­ви­ћа и Фи­ли­па Маџари­на 

штампана је по први пут у Пје­вани­ји Ми­лу­ти­нови­ће­вој, 
у две вари­јанте, под бр. 91 и 94. У оба слу­чаја пе­вачи су 
би­ли чобани из Мораче: Стојанче Јасе­новче и Драгоје 
Дре­каловић. 

б.	По зната пе­сма Марко Краље­вић и Фи­лип Маџарин, из 
збирке Ву­ка Караџи­ћа, обе­лодање­на је тек у бечкоме 
издању Српских народних пје­сама (II, бр. 58). 

в.	П е­сма под бр. 124 из Ерлангенског руко­пи­са у знатној је 
ме­ри у сагласју са пе­смом бр. 94 из Пје­вани­је. Пе­сма бр. 
91 у Пје­вани­ји де­лу­је, на први поглед, као слаба, скра
ће­на и осакаће­на вари­јанта познате те­ме. У њој Марко 
три не­де­ље узалудно че­ка Фи­ли­па, који се уопште не 
појављу­је на мегдану. У томе погле­ду њој нали­ку­је пе
сма која је штампана у акаде­ми­ји­ном издању пе­сама 
из Ву­кове оставшти­не (II, бр. 56 – Марко Краље­вић 
и Фи­лип Драги­ло­вић). Ни у њој не долази до борбе из
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ме­ђу Фи­ли­па и Марка, али сви­ма је јасно (бу­димским 
госпођама, при­ме­ри­це) ко је бољи ју­нак, односно ко је 
ку­кави­ца.

г.	П е­сма бр. 94 из Пје­вани­је и пе­сма бр. 129 из Ерланген­
ског руко­пи­са је­су у сагласју, али једновре­ме­но то су две 
не­зави­сне пе­сме које, у одре­ђе­ном сми­слу, на дру­гачи­ји 
начин разви­јају и разре­шавају су­коб изме­ђу Марка и 
Фи­ли­па. Че­ти­ри пе­сме из Ву­кове збирке (она гласови­та 
из бечког издања, коју је Вук сâм штампао, три које је 
оставио у ру­копи­су) кому­ни­ци­рају са једном или дру­гом 
верзи­јом. 

д.	П е­сми из Ерлангенског руко­пи­са бр. 124 најслични­ја је 
вари­јанта из Ву­кове ру­копи­сне оставшти­не (Вук СА
НУ, II, бр. 56). Једнако је име Марковога противни­ка 
– Фи­лип Драги­ловић. У оба слу­чаја заплет се ствара и 
покре­ће у Бу­ди­му. У обе пе­сме је истакну­то да је Фи
лип, осим одре­ђе­нога броја мартолоса (три­де­сет или 
се­дамде­сет), убио и њи­ховога вођу, мартолозбашу, Ни
колу или Ни­коли­цу. У оба слу­чаја Фи­лип је од свакога 
уби­је­ног заробио по кога роба, а у ропство је довео и 
мартолозбаши­ну се­стру. У обе пе­сме се уз Марка поја
вљу­је и Је­вроси­ма. У пе­сми из Ерлангенског руко­пи­са 
тим име­ном се означава Маркова љу­ба, а у пе­сми под 
бр. 56 из Ву­кове оставшти­не – Маркова мајка. У обе 
пе­сме у развоју радње узи­мају уче­шће и ске­ле­џи­је, које 
Марка пре­возе пре­ко воде (Саве или Ву­ке). У пе­сми из 
Ву­кове ру­копи­сне оставшти­не епи­зода са ске­ле­џи­јом је 
боље разви­је­на и има ви­ше сми­сла. У обе пе­сме поми
њу се бе­љари­це под Бу­ди­мом. У пе­сми из Ерлангенског 
руко­пи­са бе­љари­ца је само једна, Ни­коли­на се­стра. У 
пе­сми из Ву­кове ру­копи­сне оставшти­не бе­љари­ца је ви
ше. Ме­ђу њи­ма је и Ни­коли­на се­стра, али она не бе­ли 
платно, већ ве­зе. Опис су­коба изме­ђу Марка и Фи­ли­пове 
љу­бе практично је једнак у свим пе­смама, па и у две о 
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који­ма је сада реч. Након те епи­зоде пе­сме из Ерланген­
ског руко­пи­са и Ву­кове ру­копи­сне оставшти­не (бр. 56) 
се разли­ку­ју.

ђ.	П е­сма из Ву­кове ру­копи­сне оставшти­не бр. 56, у своме 
даљем току при­бли­жава се вари­јанти из Ми­лу­ти­нови­ће
ве лајпци­шке Пје­вани­је бр. 91. Наи­ме, Марко ће у крчми 
узалуд че­кати Фи­ли­па. Фи­лип не­ће доћи и Марко ће се 
врати­ти у При­леп. Марково ју­наштво, пошто не­ма су­ко
ба оружјем, показу­је се у обе пе­сме инди­ректно. У пе­сми 
из Пје­вани­је, бр. 91, Фи­ли­пова љу­ба се оне­све­шћу­је 
када угле­да Марка, а Марко, узевши њен ђердан, скаче 
са ку­ле Шарцу у се­дло. У пе­сми из Ву­кове оставшти­не 
бр. 56, Марково ју­наштво исказу­је се страхом који ули­ва 
изгле­дом и понашањем они­ма које су­сре­ће (ске­ле­џи­јама, 
крчмару, пе­кару) и ди­вље­њем које показу­ју бу­димске 
госпође. 

е.	П е­сми бр. 124 из Ерлангенског руко­пи­са бли­ска је и 
пе­сма бр. 57 из Ву­кове оставшти­не. У оба слу­чаја Фи
ли­пово хвали­сање слу­ша војвода Момчи­ло и о чу­је­ном 
дојави Марку у При­леп. У оба слу­чаја у При­леп сти­же 
уве­че. У оба слу­чаја разлог доласка не казу­је одмах, већ 
тек пошто се добро напи­ју ви­на и заложе. Даља слич
ност ни­је знатни­ја. 

ж.	П е­сма бр. 58 из Ву­кове оставшти­не је­сте у одре­ђе­ном 
сагласју са пе­смом из Ерлангенског руко­пи­са, но то са
глашавање ни­је знатни­је. Уопште узевши, пе­сма бр. 58 
је­сте врло слаба вари­јанта своје претходни­це (пе­сме бр. 
57). 

з.	По зната пе­сма из дру­ге књи­ге бечкога издања Српских 
народних пје­сама (II, бр. 58) ве­ома је бли­ска Ми­лу­ти
нови­ће­вој. Можда је разлог томе у чи­ње­ни­ци да је Ми
лу­ти­нови­ћев пе­вач Морачанин, а да је Вук своју пе­сму 
могао да забе­ле­жи (ако је то уисти­ну учи­нио!) од не­ког 
при­дошли­це, који је из Мораче дошао у Срби­ју, у Ужи­це 
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или ши­ру околи­ну. Ме­ђу­тим, могу­ће је да је ре­дакци­ја 
пе­сме врше­на угле­дом на пе­сму бр. 94 из Ми­лу­ти­нови
ће­ве Пје­вани­је. Посебно падају у очи два де­таља. Први 
је, што Марко Фи­ли­пове ударце по ле­ђи­ма дожи­вљава 
као ,,бу­ђе­ње бу­ва по кошу­љи“ (Ми­лу­ти­новић), односно 
,,по кожу­ху“ (Вук). Дру­ги је ве­зан за повод Марковог 
бе­са, за тре­ну­так који претходи Фи­ли­повој смрти. У обе 
пе­сме трагична кри­ви­ца Фи­ли­пова је­сте у чи­ње­ни­ци да 
је Марка ударио бу­здованом по де­сној ру­ци и тако му 
пролио ви­но из чаше. Овај де­таљ, ударац бу­здованом 
по де­сни­ци која држи чашу с ви­ном, очи­гледно је арха
и­чан. Налази се и у пе­сми из Ерлангенског руко­пи­са, и 
у пе­сми бр. 94 у Пје­вани­ји и у Ву­ка, у бечком издању. У 
обе пе­сме, и у Ми­лу­ти­нови­ће­вој, бр. 94, и у гласови­тој 
Ву­ковој, Марко пре­даје Фи­ли­повој љу­би му­же­вље­ву 
одсе­че­ну главу.

и.	По ку­шај историјске иденти­фи­каци­је Фи­ли­па Маџари­на 
са Фи­рентинцем Фи­ли­пом Сколаром (Fillipo Scolaro), 
односно Пи­пом Спаном (Pippo Spano), ве­ли­кашем кра
ља Си­ги­смунда, односно краља Жигмунда – ми­слим да 
ни­је сре­ћан. По епској тради­ци­ји забе­ле­же­ној у првим 
де­це­ни­јама осамнае­стога ве­ка (Ерлангенски руко­пис), 
односно у првим де­це­ни­јама де­ветнае­стога ве­ка (две пе
сме из Пје­вани­је, једна из Ву­ковога бечког издања, три 
из Ву­кове оставшти­не) наме­ће се поми­сао да Пи­ли­па, 
односно Фи­ли­па Драги­лови­ћа, Фи­ли­па Маџари­на, Фи
ли­па Шокчи­ћа тре­ба тражи­ти ме­ђу угледним борци­ма 
с Војне грани­це из дру­ге полови­не ше­снае­стога или из 
се­дамнае­стога ве­ка. 

6. Ерлангенски руко­пис, бр. 139 – Верност љубе Краље­ви­ћа 
Марка; Ми­лу­ти­новић, бр. 81 – Ибрахим и Марко:

У пе­сми из Ерлангенског руко­пи­са, бр. 139, Марко Краље­вић 
и царев де­ли­баша пи­ју ви­но. У пи­ћу се Марко похвали да му је 
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љу­ба верна и ни­ко је до тада ни­је пре­варио. Царев де­ли­баша тра
жи од Марка оде­ло, коња, оружје и јанке­су. Ну­ди Марку опкладу 
у жи­вот, односно у главу. Ако он, де­ли­баша, пре­вари Маркову 
љу­бу – Марко гу­би главу. У противном гу­би је де­ли­баша. Дакако, 
де­ли­баша мора да подне­се доказе да је био са Марковом љу­бом 
и да ју је уисти­ну пре­варио. Пре­обу­че­ни де­ли­баша, у Марковом 
оде­лу, на Марковоме коњу, носе­ћи Марково оружје – одлази у 
При­леп. Маркова љу­ба га дале­ко угле­да и излази пред ње­га. Љу­ба 
по ли­цу не пре­познаје Турчи­на, односно не уви­ђа да ни­је реч о 
ње­ном су­пру­гу. Ме­ђу­тим, упозоравају је де­ли­баши­ни поступци. 
Турчин јој једну ру­ку ставља ,,под гр’оце“ и ски­да ђердан. Де­ли
баша одводи коња у подру­ме. Тог тре­нутка се Маркова су­пру­га 
досе­ти да човек пред њом ни­је Марко. Ни­је јој јасно о че­му се 
ради, али постаје опре­зна. Наговара Шаи­ну роби­њу (се­стри­ми 
је!) да при­стане да се пре­обу­че. Даје јој своје хаљи­не и тражи 
од ње да она, роби­ња, бу­де са при­дошли­цом, а Маркова љу­ба ће 
јој, као противу­слу­гу, поклони­ти слободу. Шаи­на се пре­обу­че. 
Узи­ма и накит Маркове су­пру­ге. Доноси ве­че­ру царе­вом де­ли­ба
ши. После ве­че­ри одлази с њим у посте­љу. Након што ју је обљу
био, де­ли­баша јој одре­же де­сну ру­ку, на којој је прсте­ње, и ле­ву 
пле­те­ни­цу. Ставља све то у јанке­су и одлази Краље­ви­ћу Марку. 
Су­традан, ви­девши роби­њу, Маркова љу­ба схвата у че­му је би
ла пре­вара и ку­да она води. Полази на коњу за Турчи­ном Марку. 
У ме­ђу­вре­ме­ну де­ли­баша сти­же. Одсе­че­ну ру­ку роби­ње и ле­ву 
пле­те­ни­цу показу­је као не­сумњи­ви знак побе­де. Сваку сумњу у 
де­ли­башин успех ски­да дванаест прсте­нова Маркове љу­бе, који 
се налазе на одсе­че­ној де­сни­ци. Све­доци утврђу­ју да је Марко 
изгу­био опкладу. Поди­жу се ве­шала. У тре­нутку када Марка хоће 
да обе­се, Марко угле­да у пољу јахача. Не пре­познаје га, али пре
познаје коња своје су­пру­ге. Моли Турке да саче­кају са ве­шањем 
док се царев де­ли­ја (тако се пре­обу­кла Маркова љу­ба) на коњу 
не при­бли­жи и док се не чу­је шта де­ли­ја хоће. Турци при­стају на 
Маркову молбу. Љу­ба при­сти­же, ди­же у вис обе ру­ке и распли­ће 
косе, како би сви ви­де­ли да су јој ру­ке и коса не­такну­ти. Турци 
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утврђу­ју да је реч о Марковој љу­би, односно све­доче да де­ли­баша 
ни­је пре­варио њу, већ коју дру­гу, а да је свакако он, а не Марко, 
изгу­био опкладу и главу. Де­ли­башу ве­зу­ју и потом ве­шају. У пе
сми ни­је образложе­но изу­зетно инси­сти­рање на Марковој сабљи. 
Пе­сма је инси­сти­рала много и на Марковој јанке­си, али се ње­но 
посе­довање касни­је и образложи­ло. Јанке­са је доби­ла улогу у 
зби­вањи­ма која сле­де. У њу Турчин ставља одсе­че­ну де­сни­цу 
роби­њи­ну и одре­зану пле­те­ни­цу. Ме­ђу­тим, због че­га се толи­ко 
збори­ло о Марковој сабљи остало је не­доврше­но и не­јасно. Оче
ки­вало би се да би­ло Марко, би­ло де­ли­баша бу­ду њоме, након 
изгу­бље­не опкладе, посе­чен. Зачудно, пе­сма из Ерлангенског ру­
ко­пи­са опре­де­љу­је се за изврше­ње смртне казне ве­шањем.

Пе­сма из Ми­лу­ти­нови­ће­ве лајпци­шке Пје­вани­је, бр. 81 забе
ле­же­на је од Мојаша Гојкова Пави­ће­ви­ћа из Бје­лопавли­ћа. Пе­сма 
пе­ва како се Краље­вић Марко у пи­ћу похвали побрати­му, Накић 
Ибархи­му, како му љу­бу ни­ко не може да пре­вари. Ибрахим пред
лаже да се у главу, ,,јал’ ње­гову, јал’ Маркову“ опкладе да ће он, 
Ибрахим, Маркову љу­бу пре­вари­ти. Пре­обу­че се! Узи­ма Марково 
оде­ло, коња и оружје. Пре­обу­чен одлази у При­леп. Маркова љу­ба 
издале­ка пре­позна да то ни­је Марко. Каже роби­њи Роксанди да 
га ова саче­ка и при­пре­ми ве­че­ру. Ибрахим ноћи са Роксандом, а 
при­ли­ком одласка јој одсе­ца де­сну пле­те­ни­цу. Након повратка 
у Стамбол, Ибрахим покаже Марку пле­те­ни­цу. Потом му све­же 
ру­ке. Турци се оку­пе да ви­де како ће Марко поги­ну­ти. У томе 
тре­нутку појављу­је се Маркова љу­ба, Анђе­ли­ја, и покаже сви­ма 
оку­пље­ним обе пле­те­ни­це. Ви­девши да Ибрахим ни­је успео да 
му љу­бу пре­вари, па да пре­ма томе, и ни­је добио опкладу – Мар
ко растргне синџир, уграби од Ибрахи­ма сабљу и посе­че га. То 
ни­је довољно да Марка уми­ри. Посе­че и царе­ве ве­зи­ре а поред 
њих још не­коли­ко Ту­рака. Са љу­бом одлази у При­леп. 

Мотив опкладе у же­ни­ну верност познат је у стари­јој европ
ској књи­жевности. О ње­му је исцрпно пи­сао Павле Поповић 
доводе­ћи га у ве­зу са Шекспи­ровим Цимбе­ли­ном, заправо са јед
ним ње­говим одељком. Укази­вање на ту парале­лу ни­је ново. На 
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њу је скре­нуо пажњу већ Томо Маре­тић у изврсном де­лу Наша 
народна епи­ка.23 Пози­вају­ћи се, поводом Ми­лу­ти­нови­ће­ве пе­сме 
бр. 81 – Ибрахим и Марко – на расправу Ве­се­ловског о тексто
ви­ма тога ти­па, Маре­тић наводи, поред Цимбе­ли­на и Бокачову 
нове­лу о Бернабу из Ђе­нове, ње­говој же­ни и Амброђолу, који 
је Ђе­новљани­на подло пре­варио и убе­дио у не­ве­ру иначе одане 
му су­пру­ге (де­ве­та при­ча дру­гога дана). Томо Маре­тић, осим 
Ми­лу­ти­нови­ће­ве пе­сме, зна и за вари­јанте које су објавље­не у 
дру­гој књи­зи де­се­тотомног корпу­са народних пе­сама Мати­це 
хрватске (заправо једна пе­сма, бр. 23, а три вари­јанте су де­ломи
це пре­при­чане, де­ли­мично ци­ти­ране у додатку). Пошавши од 

23 Пе­сма Ибрахим и Марко забе­ле­же­на је од Мојаша Гојкова Пави­ће­ви­ћа 
из Бје­лопавли­ћа. О пе­сми из Ми­лу­ти­нови­ће­ве Пје­вани­је први је у нас озбиљни­је 
проговорио Томо Маре­тић (Наша народна епи­ка, дру­го издање, Бе­оград, Нолит, 
1966, 284–286) пози­вају­ћи се на ре­зултате испи­ти­вања тзв. пе­сама о опклади у 
верност же­не која је вршио Ве­се­ловски. Сле­де­ћи Ве­се­ловског и Маре­тић указу
је на сродност моти­ва Ми­лу­ти­нови­ће­ве пе­сме са једном нове­лом у Бокачовом 
Де­каме­рону (де­ве­та при­ча дру­гога дана) и са Шекспи­ровом драмом Цимбе­лин. 
Посебно о односу Шекспи­ровог Цимбе­ли­на и не­ких наших народних при­ча и 
пе­сама (ме­ђу њи­ма и пе­сме Ибрахим и Марко) пи­сао је Павле Поповић (Из на­
ших народних при­по­ве­дака у књи­зи Из књи­жевно­сти, књи­га дру­га, Бе­оград, 
1919, 17–32, а посебно 27–29). Осим пе­сме из Ерлангенског руко­пи­са, бр. 139, и 
пе­сме бр. 81 у Ми­лу­ти­нови­ће­вој Пје­вани­ји – мотив опкладе у же­ни­ну верност 
при­су­тан је и у не­ким дру­гим, позни­је забе­ле­же­ним пе­смама, као и у не­којим 
народним при­чама. Ове вари­јанте су назначе­не у поме­ну­тој сту­ди­ји Павла По
пови­ћа, у коментари­ма би­бли­офилском издању Бокачовог Де­каме­ро­на (Бе­оград, 
1958; уводни есеј Ероса Се­кви­ја, пре­вод Ми­хајла Добри­ћа). Спи­сак вари­јаната 
је наве­ден и у Арани­тови­ће­вом издању Пје­вани­је (872). Попис вари­јаната је 
произвољан. Не­ма иначе познате вари­јанте из збирке Лазара Ни­коли­ћа (Марко 
Краље­вић и Ђуро Го­ле­мо­вић). Попис је пре­у­зет из Индекса мо­ти­ва народних 
пе­сама балканских Сло­ве­на који је сачи­нио Брани­слав Крстић, а при­ре­дио и 
објавио Или­ја Ни­колић (Бе­оград, СА­НУ, 1984, 614). Две се вари­јанте наводе 
из ру­копи­сне збирке ли­пљанскога попа и учи­те­ља Де­не Де­бељкови­ћа II, бр. 14 
и бр. 28). Прва уисти­ну је­сте вари­јанта, а дру­га (бр. 28) ни­какве ве­зе не­ма са 
пе­смама о опклади. Уопште узевши, Арани­тови­ће­ва упу­ћи­вања на вари­јанте 
ни­су поу­здана и очи­гледно је да обаве­ште­ња пре­у­зи­ма, а да ве­ли­ки број поми
њаних збирки ни­када ни­је имао у ру­кама.
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Маре­ти­ће­вих ре­зултата, П. Поповић их значајно допу­њу­је, пре 
све­га, напоми­њу­ћи парале­ле из европске ли­те­рату­ре. Ме­ђу­тим, 
он наводи и не­које народне пе­сме које су Маре­ти­ћу промакле: 
Марко Краље­вић и Ђуро Го­ле­мо­вић из збирке Лазара Ни­коли­ћа 
и Љуба Јанко­вић Сто­јана из збирке Ми­лана Осветни­ка (Алек
сандра Ми­трови­ћа). Има се ути­сак, то Поповић не ве­ли, да су 
обе пе­сме не само слабе и ,,искваре­не“, већ и накнадно сачи­ње­не 
и доте­ране по угле­ду на пе­сму из Пје­вани­је, Ибрахим и Марко. 
Павле Поповић наводи и не­ке прозне парале­ле, не­коли­ке народ
не при­поветке. 

Пе­сме о опклади у верност же­не ни­су, чи­ни се, у нас наи
шле на погодно тле. Не­какав жи­вот могле су доби­ти захваљу­ју­ћи 
распрострање­ности пе­сама о продавању и усту­пању же­не, како 
би се пре­вази­шле мате­ри­јалне не­даће (и таква пе­сма, ве­зана за 
кне­за Лазара, забе­ле­же­на је у Ерлангенском руко­пи­су). Ши­роко 
распрострањен оби­чај усту­пања же­не или ћерке госту, или којем 
намерни­ку, такође је могла на не­ки начин да допри­не­се да се и 
овакве пе­сме, нађу у нашој епској усме­ној народној пое­зи­ји.24

Упоре­ђи­вање пе­сама из Ерлангенско­га руко­пи­са и лајпци­шке 
Пје­вани­је показу­је сле­де­ће:

а.	П е­сма бр. 139 из Ерлангенског руко­пи­са и пе­сма бр. 81 
из лајпци­шке Пје­вани­је је­су у не­сумњи­вом сагласју. У 
оба слу­чаја Марко Краље­вић је­сте тај који при­стаје да 
се клади у верност су­пру­ге. У оба слу­чаја су­де­оник у 
клађе­њу је Турчин: Накић Ибрахим, односно царев де
ли­баша. У обе пе­сме до иде­је о клађе­њу долази након 
ду­же пи­јанке. 

б.	П е­сма бр. 81 из Ми­лу­ти­нови­ће­ве збирке свакојако је 
боље изве­де­на и у це­ли­ни је не­у­поре­ди­во боља и логич
ни­ја. Пе­сма из Ерлангенског руко­пи­са инси­сти­ра и на бе
сми­сле­ној су­ровости – одсе­цању де­сне роби­њи­не ру­ке, 

24 Александар М. Је­лић, Траго­ви го­стинске обљубе код нашег наро­да (ис­
то­ри­ско-правна студи­ја). Са предгoвoрoм др Томе Жи­ванови­ћа, би­бли­оте­ка за 
правне и дру­штве­не нау­ке, књ. 26, Бе­оград, Ге­ца Кон, 1931, III–IX + 1–158.
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ру­ке на којој је прсте­ње (свакако и венчано прсте­ње, као 
и оно дру­го са пре­познатљи­вим обе­лежјем носи­оца). 

в.	П е­сма бр. 81 из Ми­лу­ти­нови­ће­ве Пје­вани­је чак је и у 
пси­холошком сми­слу танани­је изве­де­на. Марко Краље
вић је потпу­но си­гу­ран у верност и оданост сопстве­не 
су­пру­ге. Штави­ше, ње­му та љу­бав представља изу­зетну 
вредност у жи­воту. У тре­нутку када се сматра изне­ве
ре­ним (не пре­варе­ним!) – он гу­би и сми­сао постојања. 
Безвољно се пре­пу­шта Ибрахи­му да га све­же и потом 
погу­би. Ви­девши, пак, у последњи час, су­пру­гу не­так
ну­тих пле­те­ни­ца, Марко повраћа ве­ру у жи­вот и снагу. 
Снажним трзањем ми­ши­ца ки­да синџи­ре на ру­кама. 
Пре­каље­ном борцу, који је изнова нашао сми­сао жи­вље
ња, намах се нађе у ру­кама сабља уграбље­на од Накић 
Ибрахи­ма. Њоме не се­че само Ибрахи­ма. Бе­сан што је 
посумњао у верност су­пру­ге, посе­че и не­коли­ко Ту­рака, 
који су све­му томе оку­пље­ни све­дочи­ли.

г.	 У збирци Ву­ка Караџи­ћа не­ма одговарају­ће парале­ле. 
Слична пе­сма ни­је објавље­на ни у лајпци­шком, ни­ти у 
бечком издању. Пе­сма сличног моти­ва ни­је се зате­кла 
ни у Ву­ковој ру­копи­сној оставшти­ни.

д.	П е­сме које такође опе­вају опкладу у же­ни­ну верност, а 
које су забе­ле­же­не у збирци Мати­це хрватске, у збирка
ма Лазара Ни­коли­ћа и Ми­лана Осветни­ка, забе­ле­же­не 
су ису­ви­ше позно у односу на лајпци­шку Пје­вани­ју. 
Због тога оне ни­су ни би­ле предмет анали­зе. Чи­ни се, 
ме­ђу­тим, да се пе­сма бр. 81 из Пје­вани­је налази у ин
спи­ративноме полази­шту касни­јих вари­јаната. 

ђ.	П е­сма бр. 139 из Ерлангенског руко­пи­са и бр. 81 из Пје­
вани­је те­мом де­лу­ју усамље­но у усме­номе народном пе
сни­штву српскохрватског је­зичког подручја. Ве­роватно 
су настале на подручју Војне грани­це (аустријско-тур
ске и мле­тачко-турске, односно мле­тачко-црногорске). 
Спе­ци­фичност те­ме која по ду­ху ви­ше при­пада култу­ри 
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Западне Европе ути­цала је да пе­сме о опклади у же­ни­ну 
верност не пу­сте ду­бље коре­ње у нашем епском усме­ном 
пе­сни­штву. 

Сводна разми­шљања

У Ерлангенском руко­пи­су старих српскохрватских народних 
пе­сама находи се шест пе­сама које своје парале­ле имају у лајпци
шкој Пје­вани­ји Си­ме Ми­лу­ти­нови­ћа. 

Упоре­ђи­вање тих пе­сама, прво ме­ђу собом, а потом са од
говарају­ћим вари­јантама из Боги­ши­ће­ве збирке и лајпци­шког и 
бечког издања Ву­кових Српских народних пје­сама, као и са пе­сама 
из Ву­кове ру­копи­сне оставшти­не – показало је сле­де­ће:

а.	 Шест пе­сама из Ерлангенског руко­пи­са (и то пе­сме бр. 
21, 47, 59, 87, 124, 139) имају одговарају­ће парале­ле у 
лајпци­шкој Пје­вани­ји Ми­лу­ти­нови­ћа (пе­сме бр. 152, 77, 
132, 111, 91 и 94, 81). У два, односно три слу­чаја, постоји 
одговарају­ћа вари­јанта и у збирци Валтазара Боги­ши­ћа 
(два пу­та вари­јанту представља пе­сма бр. 111, а једном 
пе­сма бр. 81). Само две пе­сме, које су у ме­ђу­собном 
сагласју у Ерлангенском рукопи­су и Пје­вани­ји (о Злоти 
Протопопи или попу Спле­ћани­ну, односно о Марку 
и Фи­ли­пу Маџари­ну) имају одговарају­ће вари­јанте у 
Ву­ковоме корпу­су народних пе­сама, или у Ву­ковоме 
Српском рјечни­ку из 1852. годи­не. 

б.	Д ве пе­сме из Ерлангенског руко­пи­са (бр. 21 и бр. 59) је­су 
заправо, у даљем исходи­шту, једна пе­сма. Опе­ване су 
две епи­зоде, које су у хронолошком сми­слу у логичном 
сле­ду. Тако се, као парале­ле пе­смама бр. 21 и бр. 59 поја
вљу­ју, у оба слу­чаја, пе­сма бр. 152 из Ми­лу­ти­нови­ће­ве 
Пје­вани­је и пе­сма бр. 15 из Боги­ши­ће­ва зборни­ка. 
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в.	По требно је посебно подву­ћи да свих шест пе­сама из 
Пје­вани­је (бр. 152, 77, 111, 91, 94, 81) је­су и по први пут 
штампане у Ми­лу­ти­нови­ће­вој збирци.

г.	 Ни­једна одговарају­ћа парале­ла у Ву­ковој збирци ни­је об
јавље­на пре појаве лајпци­шке Пје­вани­је 1837. годи­не. 

д.	 Све пе­сме (овде анали­зи­ране) из Пје­вани­је је­су и у са
гласју са Ерлангенским руко­пи­сом, али су и самосвојне 
и ори­ги­налне. По не­којим архаичним де­таљи­ма које 
садрже као и пе­сме из Ерлангенског руко­пи­са, може се 
претпостави­ти да у оба слу­чаја постоји рани­ји, зајед
нички праи­звор. 

ђ.	 У не­којим слу­чаје­ви­ма (на при­мер пе­сма бр. 81 – Ибра­
хим и Марко) пе­сма у Ми­лу­ти­нови­ћа показу­је и леп 
сми­сао за ду­бља пси­холошка прожи­вљавања и пре­жи
вљавања. 

е.	 Зани­мљи­во је да парале­ле из Ву­кове збирке (бечко из
дање, ру­копи­сна оставшти­на, Рјечник) час показу­ју очи
гледни­ју ве­зу и наме­тљи­ви­ји конти­ну­и­тет са Ерланген­
ским руко­пи­сом, час са Ми­лу­ти­нови­ће­вом Пје­вани­јом, 
што на особен начин све­дочи о особе­ности­ма поје­ди­них 
епских басе­на у нас, као и о самосвојним пу­те­ви­ма пре
ноше­ња и при­хватања одре­ђе­нога ти­па епских усме­них 
народних пе­сама. 

ж.	А нали­за малобројних слу­чаје­ва сагласја изме­ђу Ерлан­
генског руко­пи­са и Пје­вани­је показу­је не­ми­новност 
све­обу­хватног ме­ђу­собног упоре­ђи­вања Ерлангенског 
руко­пи­са, Боги­ши­ће­ве збирке, Ву­ковог Лајпци­шког 
издања Народних српских пе­сама, Ми­лу­ти­нови­ће­ве 
Пје­вани­је, бечког издања Ву­кових народних пе­сама и, 
напокон, пе­сама из Ву­кове оставшти­не. Таква упоре­ђи
вања ће свакако показати како се одре­ђе­ни моти­ви, а 
затим и сти­ли­стички поступци у грађе­њу пе­сме ме­њају 
од подручја до подручја, а потом, како се они ме­њају и 
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у распону од стоти­нак годи­на на једнаким и различним 
простори­ма. 

з.	 Упоре­ђи­вање пе­сама из Ерлангенског руко­пи­са са пе­сма
ма из Ми­лу­ти­нови­ће­ве Пје­вани­је, Боги­ши­ће­ва зборни­ка, 
Ву­ковога лајпци­шког издања народних пе­сама – указало 
је на ну­жност испи­ти­вања и пре­и­спи­ти­вања позни­је 
штампаних збирки, као и ру­копи­сних зборни­ка народ
них пе­сама, како би се утврдио сте­пен њи­хове самобит
ности, а ти­ме и сте­пен објективне научне вредности. 
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Nenad Ljubinković

The Erlangen Manu­script of Old Serbo-Croatian Folk Poems 
and the Leipzig Pjevanija (Poems) of Sima Milutinović 

SUMMARY

Summarizing the views of those who had previously studied this problem, the 
author tac­kles the issues of dating, as well as the time and the place that originated 
the Erlan­gen Manuscipt. Since the Erlan­gen Manuscipt was unknown to the public 
for nearly two centuries after its creation, the poems it contains could never thema
tically, poetically or stylistically influence subsequent epical and lyrical poetry in 
Serbo-Croatian areas. The poems in the Erlan­gen Manuscipt derive partly from the 
territories where, a century later, Vuk Karadžić received the poetry he collec­ted, and 
partly from the their adjacent territories. The poems in the Erlan­gen Manuscipt also 
derive from the areas where, after the Great Migration, refugees from different parts 
found themselves. Among others, Montenegro and Bosnia and Hercegovina. In parts 
of Montenegro and Old Hercegovina the poems will be recorded some hundred years 
later by Sima Milutinović, among others.

A comparison of folk poems printed in the framework of the so-called Erlan­gen 
Manuscipt and Bogišić’s canon of folk poems from the earliest coastal writings, which 
were created nearly simultaneously (the end of the seventeenth and the beginning of 
the eighteenth centuries) in different places, but places which were in a special type 
of communication with the poems printed by Vuk Karadžić and Sima Milutinović 
at the end of the third and the beginning of the fourth decade of the nineteenth cen
tury (written down in approximately the same areas as the two before them) proved 
the authenticity of Milutinović’s collec­tion, demonstrated the principles of changes 
in folk poems in the process of their adjustment to the socio-historical moment and 
geographical circumstances, and indicated the necessity of serious study of the so-
called Leipzig edition of Vuk Karadžić, which has been neglec­ted in the research 
on folk literature. 
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УДК 821.163.41 : 398

Александар Лома

Свјатогор и Марко Светогорац

Знатан број пе­сничких форму­ла заједничких ју­жнословенској и источно
словенској епи­ци је­зички је налаз који омогу­ћу­је да за бар не­ке мотивско‑си
жејне сличности и поду­дарности изме­ђу ју­жнословенске и источнословенске 
епи­ке допу­сти­мо да ни­су слу­чајне ни­ти плод позни­јих контаката и ути­цаја, већ 
да происти­чу из заједничког прасловенског епског насле­ђа. Такав закљу­чак 
особи­то је снажан тамо где су слични моти­ви или си­жеи нашли на обе стране 
сли­чан је­зички израз, пре све­га у сми­слу аналогне употре­бе прасродних фор
му­ла. Ши­роко оцртавају­ћи поље, стављају­ћи једног наспрам дру­гог ју­жносло
венског Марка Краље­ви­ћа и ру­ског Свјатогора, аутор износи хи­поте­зу да иза 
ових ју­нака не стоје само две конкре­ти­заци­је истог пу­ту­ју­ћег пре­дања, већ да 
се кроз то поре­ђе­ње дао назре­ти фрагмент прасловенске епи­ке. 

Кључ­не речи: ју­жнословенска епи­ка, би­ли­не, Марко Краље­вић, Иља 
Му­ромец, Свјатогор, компаративно-ми­толошка проу­чавања.

Од почетка научног изу­чавања српске и ју­жнословенске 
народне пое­зи­је, епски лик Краље­ви­ћа Марка био је предмет 
разних компаративних сагле­давања. Од Ирана до Шпани­је, од 
Грчке до Сканди­нави­је, налаже­не су му аналоги­је: старогрчки 
Ахи­леј и Хе­ракле, ви­зантијски Ди­ге­нис Акри­тас, шпански Сид, 
францу­ски Роланд, не­мачки Волфди­трих, сканди­навски Стар
кадр, персијски Ру­стам само су не­ки од епских ли­кова досад 
поре­ђе­них са Марком; та поре­ђе­ња се де­лом ограни­чавају на пре
познавање аналогних улога у конкретном си­жеу, а де­лом зади­ру 
у оно што би­смо могли назвати ти­полошким одре­ђе­њем епског 
ју­нака заснованом на зби­ру ње­гових наји­зрази­ти­јих црта. Она 
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прва ре­ле­вантна су за пи­тање надградње Марковог историјског 
ли­ка у ју­начком пе­сни­штву ју­жних Слове­на, у том сми­слу што 
су се за ње­га свакако ве­зали разни „пу­ту­ју­ћи си­жеи“ средњове
ковне ви­те­шке и дворске пое­зи­је, док ова дру­га отварају пи­тање 
Марковог епског и можда ми­толошког супстрата. Запазивши 
своје­вре­ме­но код Марка не­ке ти­пичне одли­ке онога што Ди­ме
зи­лова школа нази­ва „бру­талним“ подти­пом дру­ге, ратничке 
функци­је, дошли смо до претпоставке о „Пра‑Марку“ као старом, 
још праиндое­вропском епском обрасцу у који се пре­лио историј
ски владар Марко Мрњавче­вић као ње­гова коначна историјска 
„попу­на“. Огроман вре­менски јаз изме­ђу ду­боке праи­стори­је и 
пу­ног средњег ве­ка који се поку­шава пре­мости­ти том претпостав
ком изи­ску­је посре­ду­ју­ћу кари­ку, коју може пру­жи­ти сазнање о 
прасловенској стари­ни таквог обрасца. Епском Марку пре све­га 
тре­ба утврди­ти ме­сто на словенској поредбе­ној равни, па онда 
просу­ђи­вати удео историјског се­ћања и страних књи­жевних ути
цаја у ње­говом уобли­че­њу.

Да је код старих Слове­на у прадомови­ни морала постојати 
не­ка врста усме­ног епског пе­сни­штва ве­роватно је већ стога што 
се оно са поуздањем претпоставља код њи­хових праиндое­вроп
ских пре­дака а би­ло је доцни­је разви­је­но код њи­хових поје­ди­них 
огранака. Поред начелне ве­роватноће, у при­лог томе говоре 
је­зичке чи­ње­ни­це. Постоји знатан број пе­сничких форму­ла (тј. 
„стајаћих“ споје­ва две­ју или ви­ше ре­чи) који су заједнички ју­жно
словенским и источнословенским ју­начким пе­смама, те се дају 
ре­констру­и­сати у свом прасловенском ли­ку; тај чврст и необорив 
је­зички налаз омогу­ћу­је да за бар не­ке мотивско‑си­жејне слично
сти и поду­дарности изме­ђу ју­жнословенске и источнословенске 
епи­ке допу­сти­мо да ни­су слу­чајне ни­ти плод позни­јих контаката 
и ути­цаја, већ да происти­чу из заједничког прасловенског епског 
насле­ђа.� Такав закљу­чак особи­то је снажан тамо где су слични 
моти­ви или си­жеи нашли на обе стране сли­чан је­зички израз, 

� О томе више Лома 2007.
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пре све­га у сми­слу аналогне употре­бе прасродних форму­ла. 
Овде се усредсре­ђу­је­мо на једну такву двостру­ку поду­дарност, 
у нади да ће­мо ти­ме дати скроман допри­нос ре­конструкци­ји 
фрагме­ната прасловенске епи­ке а истовре­ме­но указати на једну 
нову нит води­љу у замрше­ном спле­ту пи­тања ве­заних за ге­не­зу 
епскога Марка.

У кру­гу ју­нака најстари­јих ру­ских епских пе­сама, би­ли
на, многи си­жеи и моти­ви ве­зани у ју­жнословенској епи­ци за 
Марка налазе своје аналоги­је, о че­му је, након те­мељне сту­ди­је 
Халанског (Халански����������������������������������������������       й), већ много пу­та пи­сано. Премда их има 
ве­заних и за дру­ге ру­ске богати­ре, нпр. мотив орања за Ми­ку­лу 
Се­љани­нови­ћа (уп. Пу­ти­лов 1971, 253), прави ру­ски пандан 
Марку представља Иља Му­ромац. Њи­хова општа сличност ни­је 
промакла већ првим поредбе­ним изу­чаваоци­ма словенске епи­ке, 
и отада се на њу увек изнова укази­вало. „Нова компаративна ми
тологи­ја“ дру­ге полови­не дваде­се­тог ве­ка додатно је оснажи­ла 
то поре­ђе­ње, јер се у „трофункци­оналним си­же­и­ма“ и је­дан и 
дру­ги ју­нак јасно ве­зу­ју за дру­гу, ратничку функци­ју.� Изме­ђу 
њих двоји­це постоји одре­ђе­на разли­ка у томе што, као што смо 
ре­кли, Марко, упркос свом повре­ме­ном искази­вању ви­те­штва и 
пле­ме­ни­тости, ви­ше наги­ње ви­олентном, „бру­талном“, а Иља 
ви­ше „ви­те­шком“ подти­пу епског ју­нака дру­ге функци­је, попут 
староиндијског Арђу­не, чи­ји је отац бог громовник Индра, слично 
као што је Иља, посредством Све­тог Или­је, само епска хи­постаза 
Пе­ру­на, док улогу плахови­тог и си­ровог снагатора у „Махабха
рати“ игра Арђу­нин брат Бхи­ма, син олујног бога Вајуа. Контек
сту­ално су­протстављање два ти­па може се код Ру­са наслу­ти­ти 
у би­ли­ни о Иљи и Свјатогору. Ту је Свјатогор див, не­измерно 
снажан и при­глуп; Иља заводи ње­гову же­ну, потом се брати­ми са 
њим и на крају му – доду­ше не­хоти­це, вољом судби­не – долази 

� За трофункционалну анализу руских епских јунака уп. �������������� Dum����������� é���������� zil�������  1968, 
624–628; ������������������   ������� ������� ���������� �������������������   ������id����������������   ������� ������� ���������� �������������������   ������. 1983, 192–198 („����� ������� ���������� �������������������   ������Les�� ������� ���������� �������������������   ������ �������� ���������� �������������������   ������trois��� ���������� �������������������   ������ ������������ �������������������   ������derniers���� �������������������   ������ ����������������������   ������voyages���������������   ������ ��������������  ������d�������������  ������’������������  ������Il����������  ������’���������  ������ja�������  ������ ������ ������de���� ������ ���������Mourom���“, 
Stephens 1986; за покушај да се на тај начин одреди Марков лик в. Лома 1997; 
id. 2000, 103–123.
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главе: њих двоји­ца на плани­ни нађу у сте­ну укле­сану гробни­цу 
на којој пи­ше да ће у њој почи­ну­ти онај коме је то су­ђе­но; први 
легне Иља, но ње­му је гробни­ца ве­ли­ка, затим Свјатогор, над 
којим се каме­ни поклопац гробни­це сам затвори, а Иљи­ни поку
шаји да га разби­је својим мачем не само да су узалудни, не­го се 
са сваким сле­де­ћим ударом око поклопца сте­же нови гвозде­ни 
обруч. Тако див остане зау­век сахрањен у не­дри­ма плани­не и на 
не­ки начин пре­обраћен у њу. 

Постоји одре­ђе­на општа сличност изме­ђу овог си­жеа и 
оних у који­ма Марко савладава противни­ке са де­монским цртама 
какви су Му­са Ке­се­џи­ја и ње­гов брат Ђе­мо Брђанин, при че­му 
пре­љу­би Свјатогорове же­не са Иљом одговара одлу­чу­ју­ћа помоћ 
коју, на пре­варан начин, Марку указу­је ње­гова посе­стри­ма, про
тив Му­се ви­ла облаки­ња, а против Ђе­ма крчмари­ца Јања. Ту је, 
ме­ђу­тим, и једна спе­ци­фична мотивска поду­дарност, „арми­рана“ 
че­личним ни­ти­ма је­зичких форму­ла. Као што Му­са је­зде­ћи у 
су­срет Марку 

,,топу­зи­ну баца у  облаке / доче­ку­је у  би­ ј е­ле  ру­ке“

(Вук 67о, 171 д.), а исто се понаша и ње­гов брат Ђе­мо (id. 68о 37 
д.), тако и Свјатогор јашу­ћи

„ме­чет палку ту под  о блаки ... на  бéлы  ру­ки подхва
таю­чи“

(То­по­ров 1983, 113, тамо и вари­јанте). ����������������������������   Фразе­олошка, а де­лом и 
ети­молошка поду­дарност не оставља сумње да пред собом имамо 
фрагмент прасловенске стари­не.� Да би и епски ли­кови за које 
се тај мотив ве­зу­је на српској и на ру­ској страни могли имати 
заједнички подједнако ду­бок корен указу­је једна су­штастве­на 

� У јужнословенској епици овај мотив није редак, али у билинама се он, по 
Стивенсу (Stephens 1986, 105), везује искључиво за Свјатогора. Овом упадљивом 
мотивском подударношћу не искључује се поређење песме о Марку и Муси 
са другим билинским сижеима, нпр. ономе о Иљи и Соловеју‑разбојнику (уп. 
Путилов 1971, 62 дд.).
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црта коју они де­ле, само што је она на истоку јасно израже­на, а 
на ју­гу само нагове­ште­на. Свјатогор је већ својим име­ном ве­зан 
за брда и плани­не, Свя­тые го­ры, на који­ма борави, јер само њи
хова каме­ни­та подлога може издржати ње­гову те­жи­ну, под којом 
зе­мља попу­шта. У једној вари­јанти (Ги­ль­фердинг 1о, 30‑33) сам 
за се­бе каже: 

,,Не носит ме­ня мать сыра зе­мля... 
Мне позволе­но тут езди­ть по горам да по высоки­им, 
да по щеле­йкам по толстыим“. 

Насу­прот тој ми­толошкој представи, српска пе­сма ставља 
Му­су и ње­говог брата Ђе­ма (који га, по уни­верзалном епском 
шаблону не­су­ђе­ног осветни­ка, само ду­бли­ра)� у ре­алан етноге­о
графски контекст, али опет наглашава њи­хову исконску ве­зу са 
плани­нама и сте­нама, код Ђе­ма кроза сам ње­гов етник Брђанин, 
а можда и ти­ме што би­ва савладан и ве­зан на плани­ни, код Му­се 
ње­говом познатом изјавом да је рођен код оваца на пло­чи студе­ној 
(Вук 67о, 187), а и ти­ме што доче­ку­је Марка у кли­сури, слично 
као што Свјатогор је­зди по щеле­й­кам. Како ће­мо ни­же ви­де­ти, 
пастирско рође­ње на каме­ну овде може би­ти супсти­ту­ци­ја ми­то
лошког рође­ња из каме­на, но сва истори­заци­ја и раци­онали­заци­ја 
Му­се Ке­се­џи­је ни­је у потпу­ности избри­сала ње­гову де­монску 
при­роду, која се пројављу­је у фи­налу пе­сме (три срца и зми­ја на 
тре­ћем), што јако подсе­ћа на старонордијску ле­генду о двобоју 
бога‑громовни­ка Тора и ди­ва Хрунгни­ја, при че­му тростру­ком 
Му­си­ном срцу одговара тророго Хрунгни­је­во, а Тор се убивши 
Хрунгни­ја нашао при­кље­штен ње­говом те­ле­си­ном као и Марко 
Му­си­ном.� Сам Хрунгни обе­ле­жен је својом каме­ном при­родом: 
глава и штит су му од каме­на, а оружје му је брус. Та ми­толошка 

� Ако је тачна претпоставка да је као историјски предложак за ове песме 
послужио арбанашки кнез Ђино Мусаки, Ђемо и Муса су две ономастичке 
пројекције исте личности.

� Уп. Лома 2002, 83, где је указано само на прву подударност.
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црта пре­носи се на Маркове противни­ке у дру­гим си­же­и­ма, та
ко је у де­се­те­рачкој пе­сми Боги­ши­ће­ве збирке 86о, 190, на коју 
ће­мо се још врати­ти, отми­чар Маркове же­не Михна Косту­ранин 
каме­нит до паса, па га Марко савлада тако што му подсе­че ноге 
испод коле­на. 

Овај си­же не представља је­ди­ну, а можда не ни нају­пе­чатљи
ви­ју додирну тачку у епским кари­је­рама Иље Му­ромца и Марка 
Краље­ви­ћа,� али он кроз ме­ђу­собно су­че­љавање на не­ки начин 
ре­лати­ви­зу­је горе­поме­ну­то разграни­че­ње изме­ђу два подти­па 
епског оли­че­ња ратничке функци­је; Иља је лу­кавством, издајом 
и вољом судби­не дошао главе јачем од се­бе, али се на не­ки начин 
са њим пои­стове­тио, тако што му је на самрти Свјатогор дахом, 
знојем или пе­ном пре­дао део своје ју­начке снаге и ти­ме је, као 
представник стари­јег ју­начког поколе­ња (старшие бо­гатыри) 
пре­нео у сле­де­ћи нараштај (младшие бо­гатыри), чи­ји је Иља 
наји­стакну­ти­ји представник. 

Са дру­ге стране, ако је овде изме­ђу Марка и ње­гових де
монских противни­ка гранична ли­ни­ја јасно пову­че­на, у дру­гим 
си­же­и­ма Марко исту­па као ју­жнословенски пандан Свјатогору 
и сличним ли­кови­ма. Реч је пре све­га о моти­ву ју­нака натчове
чанске снаге, којом се он богохулно разме­ће, (хвале­ћи се да би 
могао изокре­ну­ти не­бо и зе­мљу, или сл.), па му бу­де – у крајњој 
ли­ни­ји, интервенци­јом не­бе­ског Бога – подметну­та торба наоко 
лака, а уствари не­измерно те­шка, јер је у њу саби­је­на те­жи­на це­ле 
Зе­мље (рус. тя­га земная); узалудно поку­шавају­ћи да је подигне, 
он изгу­би своју снагу, а ње­гов коњ или он сам упадну у зе­мљу 
односно камен до коле­на; прво се, у маке­донској и бу­гарској 

� Уп., нпр., већ уочени паралелизам уводног дела песме о Марку и Муси 
са билином о Иљи Муромцу кога кнез Владимир прво држи заточена у тамници 
а затим га ослободи да би спасао Кијев од најезде Татара под Калин‑царем. Не 
можемо знати да ли је тој у вишем ступњу „историзованој“ верзији претходила 
нека у којој је исти мотив био везан за Иљину борбу са неким митолошким 
ликом налик на Свјатогора, па би у српској песми та веза била стара, в. доле 
нап. 37.
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епи­ци, де­шава Марку, који се након све­га само опаме­ти, а дру­го 
Свјатогору, који тако и уми­ре. На ту поду­дарност указао је већ 
Александр Ни­колаје­вич Афанасјев (Афанась­ев ��� ������� �������� II [1868] 668), а 
доцни­је су се на њу освртали многи дру­ги изу­чаваоци словенске 
епи­ке, поред Халанског у нови­је вре­ме Борис Ни­колаје­вич Пу­
тилов (1971, 83–86), Ју­риј Иванович Смирнов (1974; 1983, 246), 
Дми­триј Ми­хајлович Балашов (1981), Влади­мир Ни­колаје­вич 
То­по­ров (1983), 125 д., Бошко Су­вајџић 1997, 225 д. и дру­ги. 
Ми­шље­ња су поде­ље­на изме­ђу оних који у њој ви­де остатак 
прасловенске ми­толошке епи­ке и дру­гих који подозре­вају ње­но 
позни­је књи­шко поре­кло.� Пошто смо се управо осве­дочи­ли да 
у поредбе­ном пре­се­ку Марко – Иља Му­ромац – Свјатогор има 
прасловенског насле­ђа, у наче­лу смо склони­ји оној првој прет
поставци, тим пре што и у овом си­жеу значајно ме­сто има једна 
прасловенска (и још праиндое­вропска) пе­сничка форму­ла. То 
је *mati�������  ������zeml��’�a > рус. мат�� �ь / матушка (сыра) зе­мля, мак. май­ка 
(черна) зе­мя у вари­јанти из Ре­се­на;� она долази и у дру­гим кон
тексти­ма (уп. косовску бу­гаршти­цу Боги­шић 1о, 236: у мате­ри 
црној зе­мљи), али овде је исту­ре­на у први план улогом коју сама 
Зе­мља има у радњи. 

Ради правилни­јег просу­ђи­вања ипак тре­ба узе­ти у обзир 
ши­ри поредбе­ни оквир. Наи­ме, Свјатогоров лик и за ње­га ве­зани 
си­жеи имају већ уоче­не парале­ле у епским и ле­гендарним тра
ди­ци­јама околних народа. Је­дан је естонски Кале­ви‑поег, „син 
(ју­нака) Кале­ва“, див коме се при­пи­су­је настанак зе­мљи­шних 
обли­ка: брда и доли­на, је­зе­ра, сте­на за које се при­пове­да да их 
је он бацио тамо где сад стоје или су у њи­ма остали оти­сци ње­го
вих шака или стопала; он је завршио тако што су му не­при­јате­љи 
одру­би­ли ноге или што је остао при­кован за врата пакла да би 

� Између осталог, сличан мотив среће се и у средњовековној Александриди. 
Но трезвено звучи Путиловљев суд да су на обе стране ове песме „связаны с 
традициями архаической эпики“, мада су у њих продрли „некоторые христи-
анско‑легендарные мотивы“ (Путилов 1971, 86).

� Наводи у Топоров 1982, 101 (рус.) и 125 (мак.).
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спре­чио да ђаво (ванапаган) изађе одатле; у ру­ско‑естонском по
граничју дошло је до сли­вања ње­говог ли­ка са Свјатогоровим, 
па је тамо Свјатогор понео оче­ство Ко­лывано­вич (Топоров 1982, 
96). У богатој епској тради­ци­ји иранских Осе­та на се­верном Кав
казу Свјатогору у си­жеу са торбом те­шком као Зе­мља одговара 
је­дан од главних ју­нака Батраз, а дру­гој верзи­ји ње­гове смрти, 
оној у којој га Иља Му­ромац заки­ва у каме­ну гробни­цу на „Све
тој гори“, бли­ско стоји си­же чи­ји су протагони­сти соларни хе­рој 
Сосри­ко (Сослан) и див Му­кара, „син Снаге, владар ли­ти­ца“, а 
која се завршава тако што овај остаје на дну Црног Мора ве­чи­то 
заробљен под ле­де­ном кором (заједнички је мотив пре­носа сна
ге на самрти дру­гоме ју­наку). Разлогом и ме­стом ве­чи­те казне 
Свјатогору је бли­зак ђурђи­јански (гру­зински) Ами­рани, који се 
због свог богоборства нашао затворен у не­дри­ма Кавказа; само 
једном у се­дам годи­на плани­на се на тре­ну­так раствори и он 
се може ви­де­ти. Слично се јерменски епски ју­нак Мхер Млађи 
када су ноге ње­говог коња пропале у зе­мљу пову­као са овог 
све­та у ли­ти­цу над је­зе­ром Ван, па једном годи­шње, када се у 
њој отворе „врата“, изађе да прове­ри да ли је зе­мља довољно 
отврдла да подне­се ње­гову те­жи­ну. Тај мотив га ве­зу­је не само 
са Свјатогором, не­го и са Марком, који такође има проблем са 
пропадањем ногу свога Шарца у зе­мљу. Ти­ме се не исцрпљу­ју 
додирне тачке у епским тради­ци­јама о Мхе­ру Млађем и Марку: 
обоји­цу су њи­хови оче­ви прокле­ли да не­мају порода и да не 
могу умре­ти све до Судњег дана; отац би посе­као Мхе­ра да се 
изме­ђу њих двоји­це ни­је поставио арханђел Гаври­ло, исто као 
што анђео при­ма кроз цркве­на врата ударац Ву­каши­нове сабље 
наме­њен Марку; и Мхер и Марко на крају умоле Бога да их пре
не­се у пе­ћи­ну, где надаље че­кају свој поновни излазак на свет;� 
до тог последњег уточи­шта Мхе­ра води гавран (по че­му се оно 

� Верује се да Мхер једном годишње, на Вазнесење, на трен изађе из своје 
пећине, слично веровање о Марку притајеном у пећини негде између Охрида 
и Преспе везује се за Ускрс (Арнаудов 61).
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прозвало „Гаврановом сте­ном“), а Марку иста пти­ца слу­жи као 
гласоноша из ње­гове пе­ћи­не (Лома 2003). 

Већ овако оцртан поредбе­ни круг, који нас је, пошав од 
Свјатогора, опет довео Марку, очи­ту­је нам да се мотив кажње
ног (окованог, жи­вог сахрање­ног и сл.) богопротивни­ка уве­ли­ко 
укрстио са моти­вом „усну­лог ју­нака“. Свјатогор пре оли­чава 
онај први, а Марко овај дру­ги, али Свјатогоров po­ster ego Иља 
и у разним верзи­јама своје смрти ду­бли­ра стари­јег ју­нака — ���по 
не­ким вари­јантама, обоји­ца су сахрање­на у пе­ћи­нама на Све­тим 
горама, први у Ки­је­ву, а дру­ги у Пе­чори (Топоров 1983, 98, нап. 
29) — а на дру­гој страни већ се сасвим бли­жи Марку. У би­ли­ни 
Как пе­ре­ве­ли­сь бо­гатыри на Руси Иљин крај при­казан је на сле
де­ћи начин: заједно са још ше­стори­цом ју­нака он односи сјајну 
побе­ду над Татари­ма, а онда Аљоша Попович узохоливши се 
изазове на мегдан Бога, си­лу не­зде­шнюю; пред њи­ма се створе 
само два ратни­ка и они их стану се­ћи, али како би једнога распо
лу­ти­ли, од ње­га би се створи­ла двоји­ца жи­вих ратни­ка; три дана 
су тако се­кли не­при­јатељску војску, а она је само нарастала. Ка
да су се умори­ли они и њи­хови коњи, а маче­ви им се исту­пи­ли, 
побе­гли су је­дан за дру­гим у сте­нови­те плани­не, у тамне пе­ћи­не 
и тамо се сви окаме­ни­ли.10 Оковани богопротивник јавља се код 
Срба и дру­где у хри­сти­јани­зованом ли­ку ђавола (ђаволског ца
ра), а у хри­шћанској еухе­ме­ри­стичкој интерпре­таци­ји и као цар 
Ду­кљан (Ди­окле­ци­јан),11 па у тради­ци­ји о њи­ма двоји­ци, а не о 
Марку, налази­мо бли­ске парале­ле поје­ди­ним моти­ви­ма ве­заним 
за горе­поме­ну­те ли­кове упоре­ђе­не са Свјатогором.12 Све­једно и 

10 Уп. Топоров 1983, 113. Ова билина је до нас дошла у литерарној обради, 
али исти мотиви срећу се везани за Иљу у другим аутентичним записима.

11 В. Фабијанић 1964. У појединим сижеима ове ликове дублира домаћи 
пагански Дабог-Даба, али не и као оковани архидемон.

12 Већ су запажене специфичне подударности између естонске легенде и 
српских предања о Дукљану: у обе традиције богопротивни див ступа у инцест 
са сестром, на крају бива бачен у реку пре него што буде коначно окован; ковачи 
ударом чекића у наковањ спречавају да се он о Божићу или Ускрсу ослободи 
(Oinas 1979, 370 д., 373 д.). Са друге стране, мотив залеђивања мора у Вуковој 
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за Марка постоје вари­јанте по који­ма је пре­не­сен у пе­ћи­ну због 
свога безбоштва13 или чак ве­зан из истог разлога.14 

Сав тај сплет поре­ђе­ња не може­мо овде даље гранати ни­ти 
дове­сти до краја у свим поје­ди­ности­ма. Вре­ме је да се усредсре
ди­мо на је­дан мотив у ње­му, мотив све­те го­ре. Име Свя­то­гор се 
у би­линском контексту не­двосми­сле­но ве­зу­је за „Све­те горе“, 
Свя­тые го­ры, као ме­сто ју­наковог боравка и коначног починка 
(зове се и бо­гатырь Свя­то­горскии, Топоров 1983, 94). На тлу 
Ру­си­је има ви­ше локали­те­та са тим име­ном, али њи­хова евенту
ална ве­за са епском тради­ци­јом о Свјатогору би­ће се­кундарна. 
Топоров (1983, 95 дд.) скре­ће пажњу на Успенски пе­ћински мана
стир код Пскова, бу­ду­ћи да је реч о ру­ско‑естонском пограничју 
а да постоје знатне сличности изме­ђу Свјатогора и естонског 
ју­нака Кале­ви‑пое­га, но сам он ту не ви­ди ви­ше од сразмерно 
позног и локално ограни­че­ног ути­цаја естонске епске тради­ци­је 
на ру­ску, који је био подстакнут управо сличношћу двају ле­ген
дарних ли­кова. Поред тог ме­ста на крајњем се­ве­розападу тре­ба 
поме­ну­ти и дру­ге Свя­тые го­ры у области Доне­ца, на су­протном, 
ју­гои­сточном крају не­кадашње Ру­си­је који грави­ти­ра При­кавка
зју; и ту постоји стари манастир, дакле сасвим задовољавају­ћа 
хри­шћанска моти­ваци­ја топони­ма.15 Ни на једном од тих ме­ста 

песми Цар Дуклијан и Крститељ Јован (II 17о) и тамо наведеном прозном 
предању, где уместо Дукљана иступа ђаволски цар, има најближу аналогију 
у осетском епском предању о диву Мукари: Нарт (легендарни јунак) Сосрико 
ступа са њим у наизглед пријатељско надметање на обали Црног Мора, које 
се завршава тако што Мукара пристаје да зарони у море а затим, пошто се оно 
заледи, да разбије лед и изрони; но у том не успева и остаје вечито заробљен 
под ледом. За распрострањеност мотива в. Мајзнер 1934, 139.

13 Чајкановић 1927, 474, приповетка вероватно заснована на десетерачкој 
песми из Херцеговачког Загорја.

14 Предање из јужне Србије (Македоније) у Ср. Стојковић, Краљевић 
Марко 208, по Мајзнер 1934, 128.

15 Треће место истог имена било је такође у псковском крају, али за њега 
се зна да се звало друкчије, Синичья Гора, пре него што је тамо око 1580. саг-
рађен манастир; доцније је ту сахрањен Пушкин, па је место преименовано у 
Пушкинские горы. Уп. Топоров 1983, 98. За „Свету гору“ на Криму уп. ниже.
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не ради се о правој, ви­сокој и сте­нови­тој плани­ни, на какву епска 
пе­сма лоци­ра Свјатогора, објашњавају­ћи да он ту борави зато 
што га (обична, ме­ка) зе­мља не држи. Стога се ваља сагласи­ти 
са Топоровим (1983, 108) да овај епски ороним тре­ба пре ве­зи­ва
ти за је­дан од два ве­ли­ка планинска маси­ва, Карпате и Кавказ, 
који са две стране оме­ђу­ју шумско‑степски појас у који би­ли­не 
сме­штају епску кари­је­ру Иље Му­ромца. 

Горе поме­ну­те осетске, гру­зинске и јерменске парале­ле пре 
говоре у при­лог Кавказу, а ту се и чи­ни да су одговарају­ће ми
толошке представе најду­бље укоре­ње­не. Ђурђи­јански Ами­рани 
ни­је само противник врховног не­бе­ског бога Гмерти­ја (доцни­је 
иденти­фи­кованог са хри­шћанским Богом), не­го и културни хе­рој, 
који је изме­ђу осталог љу­ди­ма добавио ватру, што све­дочи да је 
још у седмом ве­ку пре Хр., када су Грци доспе­ли на источне оба
ле Црног Мора, у тамошњој ми­тологи­ји постојао одговарају­ћи 
лик, са којим су они иденти­фи­ковали свога Проме­те­ја и лоци­рали 
ње­гово испаштање на Кавказ. Амби­валенци­ја ових ми­толошких 
ли­кова у складу је са закључком да се они своде на персони­фи
каци­је ватре, еле­мента који може би­ти и бескрајно кори­стан и 
крајње разоран. Најви­ши врх Кавказа Елбрус је вулкан који је 
био акти­ван до у античко доба, а угаше­ни вулкан је и Де­мавенд 
у маси­ву Елбурса, где је по пре­дању окован троглави змај Ажи 
Дахака, који ће се једном ослободи­ти и спали­ти тре­ћи­ну све­та 
пре не­го што га уби­је васкрсли Крсаспа — мотив који се у срп
ском ве­ровању ве­зу­је за цара Ду­кљана и Св. Или­ју. И Елбрус и 
Елбурс носе исто иранско име које у Аве­сти гласи Harâ Bərəzaitî 
„ви­сока Хара“ и означава ми­толошку плани­ну; ње­гова ве­за са 
Кавказом је ве­роватно још праи­сторијска и рани­ја од ве­зи­вања 
за масив ју­жно од Каспијског је­зе­ра (пут је претке Иранаца у да
нашњи Иран довео са се­ве­ра пре­ко Кавказа).16 Иранског поре­кла 
су и име­на ђурђи­јанског Ами­рани­ја и јерменског Мхе­ра; први 
се своди на Ахри­мана, „Злог ду­ха“ (у Аве­сти Aŋra‑ Mainyu‑), у 

16 О томе више у следећем (13.) броју Studia Etymologica Cracoviensia.
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зороастри­зму ду­али­стички су­протставље­ног не­бе­ском владару 
Ормазду, „Му­дром Господу“ (авест. Ahura‑ Mazd��â‑), а дру­ги – на 
ве­ли­ко иранско божанство Ми­тру (авест. Miθra�‑, средње­персијски 
Mihr). По пре­дању забе­ле­же­ном у Псе­у­до‑Плу­тарховом спи­су 
„О име­ни­ма ре­ка и плани­на“ (ирански) Ми­тра је испу­стивши 
своје се­ме на камен зачео Ди­орфа који је доцни­је пао у боју са 
Аре­јом и пре­творио се у плани­ну на обали ре­ке Аракса, слично 
као што се осетски Сосри­ко (Сослан), противник Му­карин, родио 
из пасти­ровог се­ме­на које је пало на камен; подсе­ти­мо да је сам 
Ми­тра важио као „из каме­на рође­ни“ (гр. petro­gençìs).17 Аракс је 
данашњи Арас који чи­ни грани­цу Јерме­ни­је са Ираном и Турском, 
а плани­на крај ње­га најпре би могао би­ти Арарат, акти­ван вулкан 
чи­ја је последња ерупци­ја забе­ле­же­на 1840. годи­не. Јерменска 
ле­генда сме­шта на ту плани­ну окованог Артавазда (Миллер 1883, 
107–108). Очи­то је реч о ми­толошким садржаји­ма пони­клим у 
старои­ранској сре­ди­ни, који су се у рано доба проши­ри­ли на 
разне стране из кавкаског сре­ди­шта��������������������������������    , где су њи­ховом уобли­че­њу 
погодовали че­сти зе­мљотре­си и активни вулкани. И не­ки дру­ги 
моти­ви ве­зани за ле­гендарне ди­вове и ди­вју­наке (бацање сте­на 
на ве­ли­ке раздаљи­не, остављање оти­сака стопала или шаке у 
каме­ну),18 најзад и сама ми­толошка представа пе­три­фи­каци­је, 

17 Уп. Топоров 1983, 114, нап. 80.
18 Оба се ова мотива обилно везују за Марка у локалним предањима, а 

иначе су широко распрострањена (уп. горе естонског Калевипоега), али вреди 
истаћи да се вероватно најстарије историјско сведочанство о таквом веровању, 
код Херодота IV 82, односи на два лакта дуг отисак стопала (скитског) Херакла 
у стени крај реке Дњестра. У једној билини из Свјатогоровог циклуса јунак 
голим рукама ломи камење да би га бацио на свог противника; Топоров 1983, 
113 може бити у праву када тај мотив повезује са горе поменутим мотивом 
бацања увис и поновног хватања топуза; у вези с тим, он указује (id. 111–113) 
на белоруске и источнобалтске легенде о древним јунацима који су се метали 
огромним камењем и обликовали површину земље стварајући на њој неравни-
не, узвишења и удубљења, реке и језера, тим пре што се исти ти јунаци (блр. 
асiлкi) јављају и као ковачи, тј. везују за ватру; уп. мотив Хефестове ковачнице 
под Етном.
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пре­тварања ди­ва у плани­ну, пре­ноше­ња ње­гове снаге дахом на 
наследни­ка, зе­мљотре­са изазваних ди­вовим поку­шајем да се 
ослободи окова итд. чи­ни се да су пони­кли из истог при­родно
ми­толошког супстрата који чи­не вулканске ерупци­је, изли­ви и 
стврдњавање лаве, димна испаре­ња, тру­сне појаве и сл., за шта 
се могу наћи потврде у ми­тологи­јама народа настање­них у под
ручји­ма интензивне вулканске активности, каква су Поли­не­зи­ја 
или Се­верна и Средња Аме­ри­ка.19 

Но на старои­ранском простору плани­на да би се назвала све
том ни­је морала покази­вати вулканске активности. Зороастријци 
су би­ли „огње­поклони­ци“, тј. обожавали су ватру и поштовали 
је у ње­ним разним пројавним ви­дови­ма, поди­жу­ћи јој засебне 
храмове где је не­пре­кидно одржавана на олтари­ма. Тај култ ватре 
ве­зи­вао се за плани­не. По „Бундахи­шну“, ватра зе­мљорадничког 
стале­жа Бурзин‑Ми­хр, названа по богу Ми­хру‑Ми­три, одржава
на је на плани­ни Ре­ванд; по Џексону, то би могла би­ти данашња 
плани­на Ми­хр „Ми­тра“ у области Хорасан западно од Машхада. 
Успоме­на на такав култ могла је породи­ти пре­дања попут оног о 
Мхе­ру Млађем у једној у културном сми­слу уве­ли­ко ирани­зованој 
сре­ди­ни каква је би­ла старојерменска пре покрште­ња. Изме­ђу две 
врсте „све­тих гора“, оних које у се­би при­родно садрже ватре­ну 
сти­хи­ју и оних на који­ма су љу­ди стално одржавали или повре­ме
но пали­ли све­ти огањ грани­ца ни­је би­ла оштро пову­че­на. Стари 
ирански мит, који обрађу­је Фирду­си у своме спе­ву Шахнаме, о 
побе­ди Фе­ри­ду­на (аве­стијског Трае­таоне) над де­моном Захаком 
(аве­стијским Ажи Дахаком), који је завршио окован у ду­бокој 
пе­ћи­ни под вулканом Де­мавенд изази­вају­ћи повре­ме­но својим 
трзањем зе­мљотре­се, прослављан је до скорашњих вре­ме­на у 
истои­ме­ном граду у подножју плани­не тако што су сваког 31. 
авгу­ста ложи­ли ватру на обли­жњем врхунцу, у спомен на ватру 

19 Та тема заслужује подробније разматрање, у које се овде не можемо 
упуштати; више у следећем десетом броју Кодова словенских култура.
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коју је сам Фе­ри­дун по договору упалио да обзнани своју побе­ду 
над Захаком (Миллер 1883, 112).

Што се ти­че Праслове­на, и њи­хови доди­ри с Иранци­ма 
би­ли су трајни и интензивни, али не са Персијским царством у 
ње­говом хи­љаду­годи­шњем трајању под ди­насти­јама Ахе­ме­ни­да, 
Арсаки­да и Сасани­да, не­го са ирански, Ски­ти­ма и Сармати­ма 
који су не­где изме­ђу де­ве­тог ве­ка претхри­шћанске и че­твртог 
хри­шћанске ере оби­тавали у области се­верно од Црног Мора, 
античкој Ски­ти­ји, у ју­гои­сточном су­седству словенске прадомо
ви­не. Утоли­ко је зани­мљи­во све­дочанство позноантичког лекси­ко
графа Сте­фана из Би­занта (��������������������������������������������       VI в.) да је у Ски­ти­ји постојала не­ка 
„све­та гора“ — грчки Hágion óros, како ће се доцни­је, од де­ве­тог 
ве­ка, нази­вати антички Атос (Атон) — а „иза ње“ (тј. ве­роватно у 
истом планинском венцу) брег Псе­у­дартака,20 чи­је је име, уз лаку 
поправку (����������� �������� ������������������������������������  Ψενδαρτάκη уме­сто Ψευδαρτάκη) одавно проту­маче­но 
као *��������������Psänd‑art‑aka‑, закономе­ран ре­флекс старои­ранског (авест.) 
spənta‑ âθr‑ „све­та ватра“, настао у усти­ма Сармата, пре­дака дана
шњих кавкаских Осе­та. И иза грчког пре­вода Hágion óros тре­ба 
претпостави­ти домаће, скитско или сарматско назвање, где би 
исти при­дев *ćvan­ta‑ > авест. spənta‑ стајао уз име­ни­цу *gari‑ > 
авест. gai­ri‑, тако да би цео спој био ети­молошки поду­даран сло
венском *svę­ta go­ra.21 У сваком слу­чају, Сте­фанов податак, цр
пен из не­ког рани­јег етнографског или ге­ографског спи­са, може 
само поткре­пи­ти изворност име­на Свя­то­гор и ње­гову исконску 
се­мантичку ве­зу са представом о „све­тим горама“,22 све­доче­ћи 

20 Steph. Byz������� . s.v. Yeudart£kh, lÒfoj ™n Skuq…aÄ met¦ tÕ legÒmenon 
”Aginon Ôroj.

21 Иза Свјатогоровог имена већ је Топоров 1983, 118 претпоставио „иран-
ское обозначение Святой горы – Spənta & garay‑ (gairi‑) в авестийском коде“. 
Недавно је Александр Шапошников (1999, 61; 71 д.) предложио да се та скитска 
„света гора“ идентификује са угашеним вулканом Карадаг код Коктебеља на 
Криму, чији се један део зове Святая гора. На ту примамљиву идентификацију 
такође ћу се осврнути у Кодовима словенских култура бр. 10.

22 Топоров 1983, 119 дд.; Иванов/Топоров допушта везу са називима 
митских птица Вострогор, Вострогот, пољски raróg, чешки raroh, словеначки 
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нам да је таква представа, те­сно ве­зана за култ и ми­тологи­ју ва
тре, поред зороастри­јаца у Ирану постојала и код њи­хових скит
ско‑сарматских сродни­ка, ве­ковних су­се­да старих Слове­на.23 Сме 
се даље претпостави­ти да су се одговарају­ће ми­тологе­ме већ у 
то, скитско‑сарматско доба, пре­ли­ле у епске си­жее попут оних 
о који­ма је овде реч. „Скитски Хе­ракле“, о којем пи­ше Хе­родот, 
све­дочи да је у тради­ци­ји ових европских Иранаца постојао лик 
аналоган, на ви­шој ми­толошкој равни, Ми­три,24 а на ни­жој равни 
епске ле­генде – змаје­борцу Крсаспи, који је по ти­пу сли­чан не 
само грчком Хе­раклу, не­го и ру­ском Иљи Му­ромцу и нашем Мар
ку Краље­ви­ћу. Иза ти­полошке сличности ту лако може стајати 
ге­нетска ве­за, ако рачу­намо с тим да поје­ди­ни скитско‑сарматски 
култови и ми­тови пре­лази­ли су­седним Слове­ни­ма. Већ је уоче­но 
да у осетском епосу, који има своје доказане скитско‑сарматске 
коре­не, постоје исти каракте­ри­стични си­жеи које ру­ска епска ле
генда ве­зу­је за Свјатогора: торба коју најснажни­ји ју­нак не може 

rárog, и у крајњој линији преобразбу из предлошка блиског авестијском 
Vərə�������θraγna‑, што је име бога победе који се пројављује у виду грабљиве птице. 
Мартынов 1993 и најскорије 2003, 89 д. враћа се старом извођењу из свят Егор 
„Свети Ђорђе“. Уп. Фасмер и најскорије Журавлев 2005, 633 д. Рудњицки по-
мишља да други члан није у вези са *gora, већ *gorěti, као и у пољ. Gorzysław, 
Bolegor, Cieszygor, Dalegor, Dziwigor, чеш. Hořivoj, струс. Горислав(ич), буг. Го­
рислава (Rudnyćkyj 1962, 232; 1964, 475 д.). Уп. Топоров 1983, н. 14 на 94 д. 

23 Природномитолошки супстрат представе о диву заробљеном у недрима 
планине свакако представљају вулканско‑сеизмички феномени, но та веза 
избледела је тамо где, као на словенском подручју, нема активних вулкана. 
Полазећи од тога да на теолошком плану бруталном јунаку дивовске снаге, какав 
је Свјатогор, одговара, бар код Индоиранаца, бог ветра и олује, Стивенс своди 
Свјатогора на „уснулог олујног бога“ (sleeping storm god) на основу стихија које 
најављују његов долазак (земља се тресе, дрвеће повија, реке изливају, на небо 
се навлачи тама, чује се звук попут грмљавине) Стивенс (Stephens 1986, 104), 
при чему очито превиђа да земљотрес није саставни део обичне непогоде, али 
јесте пропратна појава вулканских ерупција и код разних народа се објашњава 
трзајима архидемона заточеног у дубини земље који ће, кад се једном ослободи, 
запалити цео свет. 

24 То поистовећење произлази из поређења грчке верзије легенде о пос-
танку Скита код Херодота са једним местом код Фирмика Матерна.
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да подигне; див који је­два и да осе­ћа противни­кове ударце, али 
лу­кавством или вољом судби­не заврши затворен у каме­ној или 
ле­де­ној гробни­ци, пре­давши дахом своју снагу противни­ку. Ту 
је очи­то би­ло ме­ђу­собног ути­цаја, а о ње­говом сме­ру и стари­ни 
говоре, изме­ђу осталог, очи­то не­словенска и ве­роватно иранска 
име­на поје­ди­них богова у старору­ском панте­ону, пре све­га Хорс, 
али ве­роватно и Се­маргл; ово дру­го може се ту­мачи­ти као двочлан 
назив Сiм��������ъ-Рьглъ „Сам‑Хе­ракле“, где би први члан био ирански 
*������Sy����â���ma�‑ > S��â�m, што је дру­го име Крсаспе.25 Ме­ђу чу­дови­шти
ма која је Крсаспа убио је и каме­нору­ки змај Снавидка, који је 
слично Свјатогору и Марку Краље­ви­ћу пре­тио да ће пре­врну­ти 
не­бо и зе­мљу. 

Све ово указу­је да је спој *svę­ta go­ra претхри­шћански и да 
је постојао још у прасловенском ми­толошко‑епском пе­сни­штву 
ве­зан за ју­нака ди­вовске снаге као назив ње­говог борави­шта и 
ме­ста починка, односно скрови­шта након при­нудног одласка или 
своје­вољног повлаче­ња са овог све­та. Ако је тако, онда се мора
мо упи­тати за Краље­ви­ћа Марка, који у ју­жнословенској епи­ци у 
најве­ћој ме­ри оте­ловљу­је тај прастари лик, да ње­гово ве­зи­вање, 
за жи­вота и после смрти, са Атонском Све­том Го­ром, можда не 
представља своје­врсно пре­осми­шље­ње те исконске ве­зе, бу­ду­ћи 
да оно не налази ослонца у ономе што знамо о Марковом исто
ријском предлошку, а њи­ме се управо Марко издваја од осталих 
епских ју­нака. За жи­вота, он се пре­ру­шава у калу­ђе­ра све­то­горца 
да би доспео на двор Ми­не од Косту­ра и пре­отео му своју же­ну; 
не пори­чу­ћи могу­ће књи­жевне предлошке и историјску основу 
тог си­жеа,26 подсе­ћамо да је у ње­га продро најмање је­дан архаи­чан 

25 Уп. А. Лома у СлМит 491.
26 Не знамо да ли је Орбинијево писање о неверној Марковој жени која је 

предала Балши Костур (Орбин 68) засновано на историји или инспирисано еп-
ском поезијом (уп. Maretić 1909, 192; Јиречек I 315). Мотив да се муж пошавши 
да ослободи отету жену прерушава у ходочасника среће се и у старонемачкој 
песми о Волфдитриху и њеним јужнофранцуским, италијанским и шпанским 
паралелама (Халанский 621 дд.; Maretić 1909, 259).
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мотив, Ми­ни­но до пола каме­но те­ло у Боги­ши­ће­вој вари­јанти. 
Тај мотив је ре­дак; по Крсти­ће­вом индексу (Krstić 1984, 3.8.4, 
стр. 115) бе­ле­же га још само Радовановић 5о (10–13 и Арнау­дов 
8о (133–148). Осма пе­сма Арнау­довље­ве збирчи­це забе­ле­же­на 
у Врбни­ци код Софи­је зове се Марко и жълта базиргя­на и го
вори о ди­ву Је­вре­ји­ну који хоће да опле­ни Све­ту Гору, попали 
„Илиндар“ и дру­ге манасти­ре, а Марко га, по мајчи­ном саве­ту, 
савлада тако што му одсе­че ноге до коле­на, јер је у горњем де­лу 
те­ла камен (каме­ни­то не­го­во­то сърдце, 353). Вари­јанта исте пе
сме из Мари­јова код Радованови­ћа садржи исти мотив (зашто 
му је срце каме­ни­то, 75), али у њој је при­су­тан и мотив пре­ру
шавања из пе­сме о Марку и Ми­ни из Косту­ра: иду­ћи „жолтој 
Бадзирђани“ у Солун Марко се пре­оде­ва у црно „како просјач 
Божји“. Не тре­ба много образлагати да је и овде посре­ди површна 
хри­сти­јани­заци­ја прастарог си­жеа који смо већ наслу­ти­ли иза 
пе­сме о Му­си и Марку, тим пре што у једној бу­гарској вари­јанти 
исте пе­сме Чи­фу­тин има три срца��������������   , као и Му­са.27 При реткости 
моти­ва каме­ног те­ла ње­гово ве­зи­вање за Марковог де­монског 
противни­ка у двама разли­чи­тим си­же­и­ма28 не­ће би­ти слу­чајно, 
као ни упоредно јављање у једном и дру­гом нази­ва Све­та го­ра, 
све­то­го­рац. Тре­ћи за Марка ве­зан контекст где долази исти оро
ним је пе­сма о Марковој смрти забе­ле­же­на од Фи­ли­па Ви­шњи­ћа. 
Тамо смрт Марка сналази на плани­ни Урви­ни, што је одјек име­на 
ме­ста Ро­ви­не на којем је историјски Марко поги­нуо, али то што 
је оно у епској пе­сми постало плани­на условље­но је праи­сториј
ским си­же­ом; ње­гово мртво те­ло би­ва пре­не­се­но и сахрање­но 
на дру­гој плани­ни, Све­тој Го­ри, под којом се у тој и дру­гим ва
ри­јантама подразу­ме­ва Атонска Све­та Гора са српским манасти

27 На то указује, у поглављу VII 4, Халанский, који пореди и краља Ерула 
у Вергилијевој Енејиди VIII 563, уп. Maretić 1897, 18 д.

28 Испод површинске разлике (један отима Марку жену, други угрожава 
православну веру) крије се, и овде, суштинска истоветност, и у том светлу треба 
сагледати чињеницу да се у варијантама песме о Марку и Мини од Костура овај 
други означава као Џидовина, Чидовина (Maretić 1909, 191).
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ром Хи­ландаром (Ви­линдар). Не зна се тачно где је историјски 
Марко сахрањен, но по све­му су­де­ћи не­где у околи­ни Скопља, 
на подручју своје државе.29 У сваком слу­чају, то ни­је би­ло ни у 
Хи­ландару ни­ти уопште на Све­тој Гори. Ве­за епског Марка са 
њом не­ма историјског уте­ме­ље­ња.30 Плани­на као ме­сто Маркове 
смрти и Све­та Гора као ме­сто ње­говог починка очи­то су настале 
удвајањем преди­сторијске си­жејне одредни­це које је напросто 
би­ла Све­та Го­ра, али не хри­шћанска, Атонска, не­го паганска, 
где се ју­нак пову­као у пе­ћи­ну и че­ка свој повратак на овај свет. 
Ако је овакво наше ту­маче­ње нази­ва Све­та Го­ра, све­то­го­рац ве
заних за епски лик Краље­ви­ћа Марка тачно, оно омогу­ћу­је да се 
они заједно са ру­ским Свя­то­гор, Свя­тые го­ры, при­броје, у ли­ку 
*������������ sv���������� ę­�������� ta������  �����go­ra, sv�������������ę­�����������to­gor�����‑ь���sk�ъ,31 ре­пертоару досад ре­констру­и­саних 
форму­ла је­зи­ка прасловенске епске пое­зи­је. Ти­ме се истовре­ме­но 
искљу­чу­је хри­шћанска прове­ни­јенци­ја име­на ру­ског богати­ра и 
успоставља толи­ко потребна је­зичка спона која доказу­је прасло
венско сродство двају епских ли­кова.32

29 Орбин (55) пише почетком XVII в. да је његово тело покопано у ма-
настиру Блачани крај Скопља. У коментару на стр. 314 С. Ћирковић указује 
на претпоставку Л. Мирковића (Старинар 3/1924–25, 34 д.) да се та традиција 
односи на манастир Матејич у скопској Црној Гори, близу којег има село таквог 
имена. Са друге стране, може се помишљати на Марков манастир код Скопља, 
његову властиту задужбину. 

30 Историјски Марко се међу српским средњовековним владарима у 
односу на Свету гору пре истицао у негативном смислу: Раде Михаљчић обја-
шњава чињеницу да се његове исправе нису сачувале донекле и тиме што он 
није попут својих претходника даривао Хиландар или неки други светогорски 
манастир (2001, 245).

31 Као што је светогорац универбизација од светогорски (монах / калуђер), 
тако је и Святогор од святогорский, само друкчијег, асуфиксалног типа, чиме 
се од ктетика преко етника дошло до нечег налик на двосложно лично име

32 В. горе нап. 4. Напоменимо да док „света гора“ (коју таквом чини „свети 
огањ“ притајен у њој или штован на њој) представља нераздвојив митолош-
ко‑култни супстрат овде размотрених ликова на челу са Свјатогором, нема баш 
никакве споне између Свјатогорове епске легенде и хришћанске легенде о Све-
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Иља као најстари­ји и наји­стакну­ти­ји ме­ђу позни­јим ју­на
ци­ма (младшие богатыри) при­дру­жу­је се, у својству млађег 
побрати­ма и наследни­ка, Свјатогору као представни­ку рани­јег, 
ми­толошки обоје­ног нараштаја (старшие богатыри);33 слично сто
је јерменски Мхер млађи пре­ма свом де­ди Мхе­ру стари­јем, као и 
из каме­на рође­ни и у плани­ну пре­творе­ни Ди­орф пре­ма своме оцу 
Ми­три, такође „рође­ном из каме­на“. Све ово потврђу­је горе изне
се­но запажање да у овим парови­ма „стари­ји“ : „млађи“, „отац“ : 
„син“,34 „дед“ : „унук“ иза старосне одн. ге­не­рацијске опози­ци­је, 
а каткад и ме­ђу­собног су­кобљавања, стоји су­штински иденти­тет 
двају ли­кова би­ло у синхроним, би­ло у ди­јахроним пре­се­ци­ма. 
Ни­је на одмет указати да и Свјатогор и Марко представљају, 
сваки у склопу своје епске тради­ци­је, не­ку врсту хронолошке 
верти­кале која пове­зу­је ви­ше ју­начких нараштаја; Свјатогор је 
у би­ли­нама је­ди­на спона изме­ђу стари­јих богати­ра, који­ма сам 
при­пада, и млађих на че­лу са Иљом Му­ромцем; Марко је са сво
јим три­ста ше­зде­сет годи­на ду­гим жи­вотом апсолутни изу­зе­так 
ме­ђу српским епским ју­наци­ма; он је­ди­ни собом пре­мошћу­је ону 
најду­бљу вре­менску ме­ђу коју је у српском народном памће­њу за
орао Косовски бој, полазе­ћи од које се све де­ли на „пре“ и „после 
Косова“.35 Чи­ње­ни­ца да је историјски Марко пре­жи­вео Косовски 

том Ђорђу, а још је теже замисливо да се епски лик дива који од своје тежине 
тоне у земљу могао развити из представе о митској птици попут Симурга.

33 Поред Свјатогора то су још чаробњак Волх (Вољга) способан да на себе 
узима разна животињска обличја, и чудесни орач Микула.

34 Демонски (дивовски, до паса камени) џид у једној варијанти песме где 
се сукобљава са Марком тврди да је Марков отац, уп. Путилов 1971, 82.

35 Заправо ту Марко иступа као последњи изданак људског нараштаја 
„златнога доба“, када су људи живели много дуже, плодови били много већи 
итд., па је кварење обичаја свему томе учинило крај, уп. Чајкановић 1927, 144о 
(Марко се оженио у својој двестотој години девојком од сто година, а његова 
мати чуди се што јој син већ има дуге брке а снаха развијене груди, јер кад 
се она у својој двестотој години удавала дојке су јој биле још сасвим мале, а 
њеном мужу Вукашину, коме је тада било триста година, тек почели ницати 
брци). Јермени за Мхера верују да ће коначно изаћи из пећине када пропадне 
овај искварени свет и настане нови, у којем ће пшенично зрно бити велико као 
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бој могла је у не малој ме­ри допри­не­ти да управо ње­гова епска 
пројекци­ја се­би при­ву­че моти­ве и си­жее тради­ци­онално ве­зане 
за лик натпри­родно ду­говечног див‑ју­нака.36

При­ча о Свјатогору и Марку уде­ва се у дуг и замршен поред
бе­ни ланац, на чи­јем почетку стоји је­дан изврстан чланак Все­во
лода Ми­лер (Миллер 1883). Поред овде поме­ну­тих кари­ка: Проме
те­ја, Ами­рани­ја‑Ахри­мана, Мхе­ра‑Ми­тре, Ажи Дахаке, Крсаспе, 
Му­каре, Кале­ви­пое­га, цара Ду­кљана, ту спадају и нордијски Ло
ки, „усну­ли ју­наци“ какви су Фри­дрих Барбароса, Карло Ве­ли­ки, 
краљ Артур, на словенском ју­гу, поред Марка Краље­ви­ћа, Иван 
Црноје­вић, код слове­наца краљ Матјаж итд. Данац Аксел Олрик 
је у својој знаме­ни­тој монографи­ји, која се на данском појави­ла 
1913, а у не­мачком пре­воду де­вет годи­на доцни­је (�������������� Olrik 1922), 
дошао до закључка да су се ови моти­ви и си­жеи распространи­ли 
још у претхри­шћанско доба зраче­њем из не­ког источног, најпре 
кавкаског центра. Кри­ти­чари су слабу тачку ове те­зе налази­ли 
у те­шкоћи да се зами­сле пу­те­ви који­ма је цео ми­толошки склоп 
могао доспе­ти из При­кавказја у Сканди­нави­ју (Олрик је могу­ће 
посредни­ке ви­део у при­црноморским Готи­ма).37 Овде пре­доче­на 
ве­роватноћа да одговарају­ће представе код ју­жних и источних 
Слове­на ву­ку свој корен из прасловенског доба пру­жа нам досад 
не­достају­ћу кари­ку. Слове­ни су их у својој прапостојби­ни могли 
пре­у­зе­ти од својих ју­гои­сточних су­се­да, иранских Ски­та и Сар
мата настање­них у степском појасу који се проте­же се­верно од 

орах, а јечмено као шипурак; сличан мотив јавља се и у српској традицији, на 
шта је указао Томашевић 2006, 122 дд. Путилов 1971, 81 поводом песме о Марку 
и детету Дукадинчету истиче да ту Марко иступа као представник старијег 
поколења, али да и његов млади противник има неке архаичне црте „старшего 
богатыр�������������������������������������������������������������������          я“; ту опет срећемо измењивост црта и мотива између два хронолошки 
и/ли сижејно супротстављена лика, о којој смо говорили горе.

36 Тиме се, наравно, не искључују друга могућа објашњења Маркове 
епске каријере, уп. скорије Љубинковић 1994, где је, између осталог, изнета 
интересантна идеја да је Марко могао апсорбовати поједине елементе античког 
култа Херакла, присутног на тлу његове државе.

37 Уп. Dumézil 1959, 116.
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Црног Мора изме­ђу се­верних обронака Кавказа и ушћа Ду­нава, 
да би их даље просле­ди­ли Германи­ма и Келти­ма.38 То се могло 
де­си­ти и пре хунске наје­зде, која је пре­ки­ну­ла ту словенско‑иран
ску ге­ографску ве­зу, или у ње­ном не­посредном исходу, у којем 
су поје­ди­на сарматско‑аланска пле­ме­на избе­гла на се­ве­розапад и 
настани­ла се ме­ђу Слове­не, положивши основ образовању пото
ње антске пле­менске ску­пи­не. У ве­ли­кој се­оби која је усле­ди­ла 
тај ми­толошко‑ле­гендарни склоп доспео је и на Балкан и на том 
новом тлу се током ве­кова пре­такао у нове ли­кове, историјске 
(цар Ди­окле­ци­јан, краљ Марко Мрњавче­вић, угарски краљ Ма
ти­јаш), или пре­у­зе­те из хри­шћанске ми­тологи­је (Пророк Или­ја, 
Св. Јован Крсти­тељ).

При свој ши­ри­ни оцртаног поља и уз ограду да све­обу­хватна 
истражи­вања на ње­му тек тре­ба да бу­ду спрове­де­на, одважу­је­мо 
се на закљу­чак да иза ње­говог овде фоку­си­раног сегмента, где 
смо једнога наспрам дру­гом стави­ли ру­ског Свјатогора и ју­жно
словенског Краље­ви­ћа Марка, не само да стоје две разли­чи­те 
конкре­ти­заци­је истог пу­ту­ју­ћег пре­дања, већ да се кроз то поре
ђе­ње дао назре­ти фрагмент прасловенске епи­ке. 

Овај налаз ре­лати­ви­зу­је наш суд изре­чен пре де­сет годи­на 
о могућности да се разграни­че два Марка: прави епски ју­нак у 
српској, и пре­те­жно ми­толошки лик хе­роја‑полу­бога у маке­дон
ско‑бу­гарској тради­ци­ји (Лома 1997, 168; 2002, 103 д.). Поред
бе­ни пре­сек у који улазе Свјатогор и јерменски Мхер захвата 
обе тради­ци­је, укљу­чу­ју­ћи, на српској страни, у ви­сокој ме­ри 
„истори­зоване“ пе­сме попут оне о Марку и Му­си,39 па чак и 

38 У случају Угрофинаца (естонски Калевипоег) могуће је како непосредно 
преузеће од скитско‑сарматских Иранаца, тако и словенско посредство. 

39 Напоменимо да се Марко заточен у царевој тамници на почетку те 
песме (коса му је до земљице црне ... нокти су му орати би мог’о 65 дд.) може 
поредити не само са сличним мотивом везаним за Иљу Муромца, како је то 
горе споменуто (нап. 7), него и са описима окованих демона. Тако Кабардинци 
приповедају да је на врху Елбруса окован старац браде дуге до стопала и нок-
тију налик на орлове канџе: кад се разбесни и почне отимати, од ланца којим 
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„Урош и Мрњавче­ви­ћи“. Разли­ка је само у сте­пе­ну истори­заци­је 
заједничког ми­толошког супстрата. 
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Aleksandar Loma

Russian Svjatogor and Serbian Mark of the Holy Mountain 
(Marko Svetogo­rac)

Summary

Inherently probable, the existenc­e of an oral poetry among the Slavs in their 
proto‑home before the Migration Age is inferred from a number of etymological 
matches of whole poetic­ formulas between South Slavic and Russian epic traditions, 
which suggests that the similarities of their figures and plots may be explained, too, 
as a common inheritance rather than due to independent or later developments, and 
where both form and content are comparable, the research results in reconstructing 
fragments of Common Slavic heroic and mythological poetry. The present paper 
aims at recovering such a fragment.

The most popular hero of South Slavic epics, Prince Mark, late 14th century 
Serbian ruler in what is today Macedonia, has been compared so far to epic heroes 
of different epochs and nations, such as Greek Achilles and Herac­les, Byzantine 
Digenis Akritas, Spanish Cid, Frankish Roland, German Wolfdietrich, Old Norse 
Starkad, Persian Rostam, but genetically most relevant are the parallels found to him 
in Russian biliny. Among the “elder heroes“ (staršie bogatyri) it is Svjatogor and in 
the second generation Il’ja of Murom, who are connec­ted together by the motif of 
the latter inheriting the former’s strength (sila). In the poem confronting two heroes 
Svjatogor is characterized by the same behavior as Mark’s adversary Musa: both of 
them while riding throw a mace nearly into the clouds and than catch it with their 
“white hands“; there is a striking similarity between the two descriptions, with some 
formulaic­ and even etymologic­al correspondences undoubtedly rooted in common 
poetic heritage. Whereas Svjatogor, a giant with suprahuman strength, conserves his 
mythological substance reflected especially in him being intimely tied, even by his 
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name, with the fabulous ‘Holy Mountains’ (Svjatye Gory) whose craggy soil only c­an 
support his weight, Musa is strongly euhemerized (an Albanian rebelling against the 
sultan!), but still keeping traces of a demonic nature, for he is three-hearted with a 
talking snake inside his chest, and his size must have been enormous, because Mark 
having slain him only narrowly saved himself from under his dead body. Musa’s three 
hearts mean that he was thrice stronger than a normal man, which provokes Mark’s 
famous lament over having killed a better hero than himself; similarly, the dying Svj
atogor transmits to Il’ja only one half or one third of his superfluous power. A tertium 
comparationis is provided by Old Norse Hrungni, a giant with a three‑c­ornered heart 
of stone, who, slain in a duel by Thor, falls prone ac­ross his killer with one leg over 
his neck, and subsequently all the other Ases prove themselves unable to move it 
and unblock their champion. Hrungni’s stony nature (he was also stone-headed and 
armed with a hone and a large shield of stone) resembles that of Svjatogor, who is in 
a sense identical with his rocky abode. Musa having been born on a rock and confr
onting Marko in a mountain gorge, his brother and alter ego Djemo being surnamed 
‘Highlander’ (Brdjanin) may reflect a similar association. The poem about Svjatogor 
and Il’ja ends with the former being buried alive in a large tomb c­arved out of rock 
in the “Holy Mountains“ and thus mystically assimilated to them. There is another 
version of Svjatogor’s death, where he after blasphemously boasting about his streng
th loses it while attempting in vain to lift a small sack containing miraculously the 
weight of the entire earth (tjaga zemnaja), sinks to his knees into the ground and 
dies, obviously petrified into a mountain. The same story is known to Macedonian 
and Bulgarian epic­s, where it is connected with Prince Mark, only he survives the 
lesson; and there is again a poetic formula of a good Indo‑European pedigree used by 
both traditions in this contex­t, Russ. mat’ (syra) zemlja, Mac­. majka (čern­a) zemja, 
to assure us of its Common Slavic provenience. The historical Mark fell 1395 in a 
battle fought in the Wallachian plain and was buried probably in a monastery built 
by him near Skopje, whereas in the epic­ tradition his end is variously narrated but 
consistently associated with a mountain; either he is transported alive into a hidden 
cave (the motif of sleeping hero), or he dies on the top of a mythic­al mountain and 
his body is subsequently translated by monks to the ‘Holy Mountain’ (Sveta Gora), 
whereby Mount Athos is meant, just as in an early recorded variant of the poem about 
Mark recapturing his wife, where he disguises himself as a ‘monk from the Holy 
Mountain’ (Svetogorac). However, in the same variant, Mark’s adversary features 
a stone body down to the waist. In another poem, the same feature is attributed to a 
giant Jew, who attempts to plunder the Holy Mountain and to burn its monasteries 
but ends by being slain by Marko. In variants the plunderer of the Holy Mountain has 
three hearts and the abductor of Mark’s wife is designated as a Jew, which proves the 
original identity of Mark’s various conflicts considered here, so that we are entitled 
to assume underlying fragments of a Common Slavic epicized myth concentrated 
around the notion of a ‘Holy (or ‘Mighty’) mountain’, *sv­ęta gora, a Pre‑Christian 
one, older than the sac­ralization of Mt Athos which started only in 7th century A.D. 
Consequently, the unhistorical association of Prince Mark with it must be due to a 
later reinterpretation. 

A ‘Holy mountain’, Greek Hágion  óros, in Scythia  is mentioned by 6th 
century A.D. lexicographer Stephan of Byzantium in c­onnection with a hill c­alled 
Pseudartákç, which is convincingly interpreted as Middle‑Iranian (Sarmatian) 
*Psänd‑art‑aka‑ ‘(Hill) of Holy Fire’, with the adjective *psänd­‑ matching Avestan 
spənta‑, Slavic svęt��ъ�. Pre‑Christian sacredness of a mountain in this part of Europe 
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may be a hint of Iranian fire‑cult as practic­ed on the mountain tops, with the holy fi­re 
kept burning perpetually. On the other hand, the legends of gigantic heroes bound 
to or buried under or sleeping inside a mountain may have arisen from a naturalistic 
mythological substrate. Mount Elbrus, the highest peak in Caucasus, where fire-
givers Georgian Amirani (i.e. Iranian Ahriman) a nd Greek Prometheus got their 
punishment, was an ac­tive volcano in the historical time, as well as its namesake 
Elburz in South Caspian (both names continue Avestan Harâ Bərəzaitî), where, in 
a cave underneath Mount Demavend, the monstrous Zahhak, Avestan Ažiš Dahako, 
is believed to lie imprisoned until at the end of the world he breaks loose and burns 
a third of the earth. A latent volcano, with fumaroles, hot springs and memories of 
its former eruptions, may have provoked such beliefs. Also the motifs of giants thr
owing far stone blocks, leaving their footprints in rocks and being transformed into 
mountains seem to originate in the volcanic phenomena such as eruptions, outbur
sts of lava and its subsequent hardening. Parallels are provided by the mythologies 
of peoples inhabiting volcanic­ areas of the world, such as Pacific Ring of Fire or 
Trans‑Mexican volc­anic­ belt. Since the proto-home of the Slavs did not belong to 
the areas of historical volcanic activity, their concept of the “holy mountain“ and its 
heroic personification was probably due to the spread of myths and legends arisen 
in Caucasian and Caspian area through the East-European Iranians, i.e. Scythians 
and Sarmatians. The same might be true of comparable figures of other traditions, 
such as Ossetian Mukara, Armenian Mher (< Mithra), Estonian Kalevipoeg, etc., 
and even of Old Norse Loki, despite the volcanic nature of Iceland.
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УДК 821.163.41 : 398

Зоја Карановић

Марко Краљевић и Мина од Костура –  
забораВљена прича о брачној и јуначкој 

иницијацији

У раду се говори о пе­сми Марко Краље­вић и Ми­на од Ко­стура која је 
на српском је­зичком простору забе­ле­же­на у не­коли­ко вари­јантних обли­ка. У 
основи, ова при­ча гради се на матри­ци епске те­ме ју­нак као спаси­лац у не­во
љи, у којој Марко одлази да помогне цару по­о­чи­му, који рату­је против Арапа, 
и ду­го изби­ва из двора. Али како је ду­горочно одсу­ство ју­нака и крше­ње за
бране напу­штања имања ре­флекс обре­да одгође­не ини­ци­јаци­је (кад је ју­нак 
на почетку оже­њен, а дру­ги хоће да му пре­отме љу­бу), то се ова пе­сма може 
посматрати и у датом кљу­чу. Да се ту ју­начка при­ча наслоји­ла на матри­цу при
че о ини­ци­јаци­ји потврђу­је и низ дру­гих посту­пака и моти­ва у њој, о че­му се 
говори у овом раду.

Кључ­не речи: обред, ини­ци­јаци­ја, ју­начка пе­сма, ри­ту­ални помоћник, 
не­при­јатељ

Пе­сма о Марку Краље­ви­ћу и Ми­ни од Косту­ра (име ју­нака 
се вари­ра) у српској и ју­жнословенској пе­сничкој тради­ци­ји може 
се прати­ти у не­коли­ко запи­са. Најрани­ју бу­гарштичку вари­јанту 
забе­ле­жио је не­познати Бокељ у првој полови­ни 18. ве­ка (Боги
шић, 1878, бр. 7 и ��������������������    HNP I, 1897, бр. 47;� исто Пантић, 1966, бел. 
на стр. 135, пе­сма 143–147). Дру­га, де­се­те­рачка пе­сма, запис из 
1758, је из По­пјевки сло­винских (Боги­шић, 1878, бр. 86; исто: 
HNP I, 1897, бр. 48). Тре­ћа је, такође, де­се­те­рачка из По­пјевки 
сло­винских (Боги­шић, 1878, бр. 87, бел. на стр. 126) и ње­на са

� Тре­ба скре­ну­ти пажњу да ту пи­ше да је запис из Ју­жне Даламци­је, док 
је ру­копис заправо настао у Боки Которској (Боги­шић, 1878, 2; исто Пантић, 
1966, 135).
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држи­на своди се на дру­ги си­жејни сегмент ове при­че, односно 
говори само о отми­ци Маркове љу­бе и обрачу­ну с Ми­њом, док се 
о Марковом боравку у арпаској зе­мљи не казу­је. Че­тврту, могу­ће 
Је­ци­ну вари­јанту,� штампао је Вук Караџић (СНП II, 1845, бр. 
62), а пе­ту, пре­ма пе­вању слепца Гаше Ри­шњани­на, у Котору, у 
Пје­вани­ји пу­бли­ковао је Си­ма Ми­лу­ти­новић Сарајли­ја (Сарајли
ја, 1837, бр. 37). Поред ових пе­сама, у разли­чи­тим ру­копи­сним 
збиркама налази се још не­коли­ко њи­хових вари­јантних запи­са,� 
које с поме­ну­тим, такође, обје­ди­њу­је заједничко си­жејно је­згро 
и оне су при­ли­ком анали­за узе­те у обзир.

У основи, пе­сма о Марку Краље­ви­ћу и Ми­ни од Косту­ра 
(Ми­на и изве­де­ни­це Ми­ња/Михна/Ни­на Косту­ранин, Чи­дови­на, 
Џи­дови­на, Домјанин Али­ја, поп калу­ђер, турски паша) гради се 
на матри­ци хе­ројске те­ме ју­нак као спаси­лац у не­вољи (Браун, 
2004, 170–194), у којој Марко, на позив цара (цара че­сти­то­га, 
Боги­шић, 1878, бр. 7; Сарајли­ја, 1837, бр. 37; ве­ли­ко­га цара, Боги
шић, 1878, бр. 86; По­јазе­та,� СНП II, 1845, бр. 62; по­о­чи­ма чи­ји 
је по­си­нак, Сарајли­ја, 1837, бр. 37), одлази у Цари­град/Стамбол� 
(Багдад), да, заједно с њим, рату­је против Арапа, у арапској зе­мљи 
(СНП II, 1845, бр. 62; Боги­шић, 1868, бр. 7) и због тога изби­ва од 
ку­ће (се­дам дана, Сарајли­ја, 1837, бр. 37, Алаче­вић I, бр. 41, пре
ма HNP I, 420; три годи­не, Боги­шић, 1878, бр. 7; де­вет годи­на,� 
СНП II, 1845, бр. 62). Тамо уби­ја не­при­јате­ље (Боги­шић, 1878, 

� Ви­ди: Матић, 1972, 140–146.
� Не­коли­ко вари­јаната ове пе­сме забе­ле­же­но је на простору данашње 

државе Хрватске, углавном у XIX ве­ку (ви­ди: HNP I, 1897, 419–426), кад су на 
тим простори­ма жи­ве­ли и Срби, одакле су у току проте­клих ратова, вође­них 
на простору бивше државе Ју­гослави­је углавном проте­рани. У њи­ма је много 
еле­ме­ната који упу­ћу­ју на њи­хов настанак и жи­вот у српском културном про
стору. И ове пе­сме се у збирци Мати­це хрватске доносе у пре­при­чаном обли­ку 
(са наводи­ма најзначајни­јих сти­хова). 

� Марко је управо и био вазал Бајази­та I (Матић, 1953, 723–725).  
� Турци, иначе, за Маркова жи­вота још ни­су би­ли узе­ли Цари­град .
� Де­вет годи­на је вре­ме че­кања у ве­зи са свадбе­ним оби­чаји­ма: СНПр I, 

бр. 73; СНП V, бр. 29. Број де­вет је последњи у ни­зу једноци­фре­них и због тога 
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бр. 7; СНП II, 1845, бр. 62), што је бајковни мотив,� а Турци га 
опадају цару да се­че главе с мртвих ју­нака (СНП II, 1845, бр. 62), 
па Марко моли цара да га пу­сти у гору да прослави крсно име с 
побрати­мом Алил-агом и напу­сти битку (СНП II, бр. 62), како би 
показао да га кле­ве­ћу. А кад му цар то допу­сти, он поди­же шатор 
и пи­је ви­но. Али, док Марко слави крсно име (све­тог Ђурђа), 
Турци гу­бе војску (СНП II, 1845, бр. 62), па га цар књи­гама моли 
да се врати, што он и чи­ни, мада тек кад прослави крсно име с 
кумо­ви­ма и с при­јате­љи­ма (СНП II, 1845, бр. 62). Марко, затим, 
изнова расте­ру­је и уби­ја Арапе, али и сам допада рана. Цар му 
даје слу­ге и хи­љаду ду­ката да иде да се ле­чи (СНП II, 1845, бр. 
62). Али Марко, уме­сто да ви­да ране, иде из крчме у крчму, где 
му долази и књи­га: да му је Ми­на похарао дворе, мајка пре­гаже
на, љу­ба заробље­на, а благо одне­се­но (књи­га вари­јантно сти­же и 
рани­је, или Марко све сања), па се он, након посе­те Све­тој Гори, 
маски­ран у калу­ђе­ра, враћа и на пре­вару улази у дворе, а затим 
и уби­ја узурпатора (Боги­шић, 1868, бр. 7, бр. 86 и 87; Сарајли­ја, 
1837, бр. 37; СНП II, 1845, бр. 62). 

Одсу­ство ју­нака, односно крше­ње забране напу­штања дво
ра и имања, што је у основи конфликтне си­ту­аци­је ове пе­сме, 
хе­ројска је те­ма која је, истовре­ме­но, пове­зана с обре­дом одгође
не (не­заврше­не) ини­ци­јаци­је и, сходно томе, бајковни је мотив, 
такође.� И ве­роватно стога ова пе­сма у це­ли­ни при­че има мало 

се сматра крајем и почетком, односно грани­цом пре­ласка на нови ни­во, па је 
зато у ве­зи са пре­лазом, пре­ображајем, проме­ном (Раденковић, 1996, 339).

� У бајкама се че­сто де­шава да маски­рани ју­нак уби­ја не­при­јате­ље. Ви­ди 
нпр. при­чу Ће­ло, СНП, 1988, додатак, бр. 2.

� То је ре­флекс обре­да у бајкама у који­ма се говори о ју­наку који се на по
четку при­че же­ни, а након тога одлази од ку­ће (Златна јабука и де­вет пауни­ца, 
СНП, 1988, бр. 4, или Опет зми­ја младо­же­ња СНП, 1988, бр. 10). При­ли­ком 
одрастања, ју­нак, иначе, код укљу­чи­вања у заједни­цу одраслих у тради­ци­онал
ним заједни­цама пролази кроз низ иску­ше­ња: Ели­јаде, 1980, 80–80; Меletinski, 
1981, 229–233; Lič, 2002, 115–118), што је ре­флектовано у бајци (Prop, 1990, 
ibidem), али то се де­шава и у епској и ју­начкој пе­сми, што у нау­ци још увек 
ни­је довољно истраже­но. 
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додирних тачака с фактографи­јом, мада су еле­менти стварности 
у њој ви­дљи­ви у де­таљи­ма. 

Марко, док је одсу­тан, рату­је у: арапској зе­мљи (Боги­шић, 
1868, бр. 7), арапској љутој по­краји­ни, пре­ко мо­ра си­њег, узи­мље 
по мо­ру градо­ве; у Кара Окану (СНП II, бр. 62), што су локу­си 
до­њег све­та, односно све­та мртвих,� у који ју­нак, у одговарају
ћој обредној си­ту­аци­ји, улази у ли­ми­налну зону ини­ци­јаци­је, 
где, затим, би­ва подвргнут разли­чи­тим прове­рама (Prop, 1990, 
90–174), односно борави у све­ту мртвих, као ју­нак бајке, и као 
сваки дру­ги ини­ци­јант. И тамо има одре­ђе­не обаве­зе (Prop, 1990, 
188), у овом слу­чају рату­је. 

Он зато на оном све­ту остаје ду­го, што је каракте­ри­стично 
и за бајку, која је у многим својим сегменти­ма аналогна ини­ци
јаци­ји (Prop, 1990, 86–95, 162). Тамо је де­вет годи­на (СНП II, 
1845, бр. 62),10 три годи­не (Боги­шић, 1878, бр. 7), при че­му ду­ги 
боравак у овој зони ве­роватно не тре­ба схвати­ти бу­квално,11 
иако он, заправо, може трајати и по не­коли­ко годи­на (Prop, 1990, 
184; 188). И Марко ту својим де­ловањем показу­је не само да је 
брачно способан, већ и да је прави ју­нак (у пе­сми се о ње­говом 
ју­наштву не говори пре борбе у арапској зе­мљи), чи­ме се потвр
ђу­је да је катабаза не­када заи­ста би­ла и услов хе­рои­заци­је (Prop, 
1990, 399). 

Да се овде у не­ком тре­нутку зби­ља ради­ло о потре­би да се 
потврди брачна способност ју­нака, или чак о не­конзу­ми­раном 
браку, потврђу­ју вари­јанте пе­сама у који­ма се експли­цитно го
вори о започе­тој и не­заврше­ној свадби: ,,Си­ноћ Марка оже­ни­ла 

� Арапи и арапска зе­мља хтонски су обе­ле­же­ни (Чajкановић 1994 II, 527, 
и III, 179); и море је хтонски простор (Иванов и Топоров, 1965, 113–118); по
краји­на, краји­на, такође је гранични и простор који има особи­не и свог и туђег 
(Lič, 1983, 51–80), па је и хтонски обе­ле­жен.

10 Ви­ди такође пе­сму о Јанковић Стојану: Карановић, 2003, 529–554.
11 Па чак и када ме­ђу Арапи­ма изби­ва само се­дам дана, Марка не пре

познају, што је си­гу­ран знак боравка у све­ту мртвих и обавље­не ини­ци­јаци­је. 
Марка аналогно ју­наци­ма бајке не пре­познају кад се врати ку­ћи. 
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мајка/ А ју­трос му бје­ла књи­га дође/ Не­ка иде подвори­ти цара“12 
(Алаче­вић II, бр. 324; слично Банић, бр. 25 и бр. 94; Томазео, бр. 
160, све пре­ма HNP I, 419–426).

Да се пе­сма о Марку и Ми­ни наслоји­ла о ини­ци­јацијску ма
три­цу потврђу­је и чи­ње­ни­ца што он, док га љу­ба че­ка, рату­је за 
турског цара,13 који је, у овом слу­чају, и ње­гов поочим (Сарајли­ја, 
1837, бр. 37; СНП II, 1845, бр. 62), а самим тим и помоћник.14 

12 Слично је у пе­сми о ропству Јанковић Стојана, у којој Турци одводе 
у ропство ње­га и Сми­љанић Или­ју, а на двору остају љу­бе, од петнаест и oд 
не­де­ље дана. Кратко вре­ме брака упу­ћу­је на могућност да је брак, у тре­нутку 
склапања оме­тен, што потврђу­ју и бу­гарске пе­сме (Бьлгарски балади 2, 1994, 
бр. 919–925), где младоже­ња, млад Сто­ян, мора на војску:

,,Заже­нил ми се млад Стоян 
Млад Стоян, младо ју­наче, 
В сь­бота булка дове­де, 
В не­де­ля сватба направи. 
Стояну пи­смо при­стигна, 
Да иде, мори, млад Стоян 
Mлад Стоян војник да слу­жи.“

Стојан моли краљи­цу да саче­ка: ,,До сре­да, до икиндия,/ Свадбата да си 
развалим,/ Гостетo да си изпратим“ (Бьлгарски балади 2, 1994, бр. 919). Или:

,,Дне­ска им би­ла сватбата, 
Булката би­ла венчана, 
Венчана, пьк не свa’дaнa.“ 

(Бьлгарски балади 2, 1994, 2, 1994, бр. 920)

Ове песмe су пе­ване и као обредне – прва сватовска (на сватбе­на трапе­
за), бр. 921 (на трпе­за по сватби) и бр. 922 (на сватбе­на трапе­за и на хо­ро); 
бр. 920 код испраћаја војни­ка, и тако су омогу­ћавале успе­шну ини­ци­јаци­ју. И 
Или­ји­не ре­чи: Да љуби­мо ли­це не­љубље­но, значи да бракови о који­ма је реч на 
почетку ни­су ре­али­зовани, те да је проце ини­ци­јаци­је још увек у току.

13 Ини­ци­јант тре­ба да се пре­твара да је исти као и они са који­ма је (Prop. 
1990, 91–110), у овом слу­чају Марко се пре­твара да је исти као Турци.

14 Турчин ту још увек не­ма изди­фе­ренци­ране особи­не епског не­при­јате­ља, 
већ асоци­ра прастарог учи­те­ља, који је не­кад, иначе, морао при­падати другој 
гру­пи (Prop, 1990, 167–168), па је оту­да ова функци­ја могла пре­ћи и на Турке, 
односно де­шава се не­што што је су­протно оче­ки­ваном у ју­начкој епи­ци. Рато
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Он је ту у функци­ји старог ју­нака који иску­шава млађег (Лома, 
2002, 85),15 а не Марков не­при­јатељ, како би се оче­ки­вало у пра
вој ју­начкој пе­сми о анти­турским борбама. 

У наставку, Турци опадају Марка цару (окле­ватани ју­нак) да 
са мртвих Арапа ски­да главе, односно да ни­је ју­нак (Марко ни­је 
јунак ни­ко­ли­ко), те он и на овај начин би­ва оме­тен и иску­шаван, 
као ју­нак бајке и као ини­ци­јант уопште.16 

Марко, зато, под изговором да му је крсно име (Ђурђевдан), 
моли цара да га пу­сти да са побрати­мом прослави: по зако­ну и 
по оби­чају (СНП II, 1845, бр. 62), односно почи­ње да де­лу­је не
зави­сно од свог главног помоћни­ка. Одвајање од цара и војске, 
односно боравак у шу­ми (Марко одлази у го­ру зе­ле­ну), такође 
је своје­врсна изолаци­ја (али и еманци­паци­ја ју­нака), аналогна 
изолаци­ји у бајци и обре­ду – у му­шкој ку­ћи бораве ини­цјанти, 
представни­ци истог пола (Prop, 1990, 175-179), што је и изолаци
ја младих ратни­ка (Lič, 2002, 116-118), чи­је је де­ловање у овим 

вање за Турчи­на доводи до проме­не иденти­те­та ју­нака, каракте­ри­стичне за 
онога ко се налази у проце­су ини­ци­јаци­је. Турчин овде, иску­шавају­ћи Марка, 
врши функци­ју де­монског помоћни­ка, ти­пичног за ини­ци­јаци­ју (Prop, 1990, 
139). Зато је цар помоћник који де­лу­је у не­кој врсти ини­ци­јацијске се­параци­је 
и ли­ми­налне зоне, и то из пози­ци­је пре­тка (Meлетинский, 1986, 23), он још 
ни­је постао не­при­јатељ.

15 Да је тако показу­је то што Марко, као и ју­нак бајке (односно су­бје­кат 
обре­да), пози­тивно ре­агу­је на иску­шавања (Prop. 1990, 95). Ви­ди и Карановић, 
2003, 529–554. 

16 Tурци у пе­сми су, дакле, носи­оци амби­валентних особи­на, као би­ћа 
дру­гог све­та они су и не­при­јате­љи, и помоћни­ци (цар и побратим), па се и ту 
показу­је да процес хе­роји­заци­је ни­је завршен – кад Турци постају само не­при
јате­љи, који се са хри­шћани­ма боре до смрти. А и ју­нак овде рату­је за турског 
цара, управо онако као што бајколи­ки ју­нак слу­жи код не­ке бабе/старца, од 
којих доби­ја дарове (Meлетинский, 1986, 23; Prop, 1990, 95), пошто се, на кра
ју, као и бајколи­ки ју­нак (Prop, 1990, 131), враћа ку­ћи не­пре­познат, што може 
би­ти у ве­зи с магичним моћи­ма које је, као у ини­ци­јаци­ји (и бајци) задобио 
(Prop, 1990, 517–528). 
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трeнуцима, иначе, обави­је­но тајном.17 Уз то, Марко слави Ђур
ђевдан (СНП II, 1845, бр. 62), који у народном ве­ровању раздваја 
зимски од летњег пе­ри­ода годи­не (Словенска ми­тологи­ја, 2001, 
173–175), што га инденти­фи­ку­је и као ју­нака ве­заног за култ 
плодности.18 А поме­ну­ти маркер, уједно, показу­је да је пе­сма 
жи­ве­ла у православној сре­ди­ни.

Каракте­ри­стично за му­шку ку­ћу је да је ини­ци­јант поди­же 
сопстве­ним ру­кама (Prop, 1990, 181–2), што чи­ни и Марко кад: 
разапе би­је­ла шато­ра (СНП II, 1845, бр. 62), који је супсти­ту
ци­ја мале му­шке ку­ће (Prop, 1990, 176–178). А каракте­ри­сти­ка 
боравка у тој ку­ћи је да у њој, уз ју­нака, при­су­ству­је још не­ко
ли­ко му­шкараца (Prop, 1990, 183–184), тако да и овај сегмент 
радње представља ре­пли­ку ини­ци­јаци­је. Управо зато је при­ступ 
не­позвани­ма у такву ку­ћу забрањен (Prop, 1990, 178), па тако ни 
цар у њу не одлази, већ, кад је у не­вољи (кад му Арапи уби­јају 
војску), он Марку само шаље књи­гу: Онда царе Марку књи­гу 
пи­ше, / Брже хо­ди, мој по­синко, Марко. А Марко му одговара: 
Када брже, царе по­о­чи­ме!/ Још се ни­сам ви­на напо­јио,/ А камо 
ли у славу устао (СНП II, 1845, бр. 62).

Под шатором Марко, дакле, пи­је ви­но (части се), што је, 
такође, ини­ци­јацијска радња, пошто се у изолаци­ји је­де и пи­је 
у заједни­ци (Prop, 1990, 183). Боравак у ку­ћи, у шатору у гори, 
такође је аналоган боравку у све­ту мртвих (Prop, 1990, 201). На 
то асоци­ра и прослављање крсног име­на, које представља паган
ски супстрат једног од најве­ћих српских хри­шћанских празни­ка 
(Чајкановић II, 16 и 473–478).  

17 Као неофит ју­нак жи­ви у изолаци­ји, у дру­штву вршњака истог пола. 
Тамо се у у тајности учи све­му што је потребно (Prop, 1990, 162–163). Стога 
је разу­мљи­во што се не зна тачно шта Марко ради, или што се о Или­ји­ном и 
Стојановом уче­њу каже само да их је цар потурчио и саградио им дворе��������� . Ви­ди: 
Карановић, 2003, 529–554.

18 О Марковој ве­зи с култом плодности, ви­ди: Карановић, 2006, 103–
117.
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Марков боравак у изолаци­ји с побрати­мом (браћом/братом, 
ку­мови­ма и с при­јате­љи­ма),19 такође је, не­ма сумње, ини­ци­јациј
ска си­ту­аци­ја. Јер управо је побратимство инсти­ту­ци­ја саве­за 
(а доци­је једна од најважни­јих соци­јалних инсти­ту­ци­ја српског 
културног иденти­те­та), односно родовског уре­ђе­ња, у окви­ру ко
јег туђин правно сту­па у одре­ђе­ну ску­пи­ну (Prop, 1990, 176). А 
како братство има и старе­ши­ну (Prop, 1990, 186–7), овде то током 
изолаци­је постаје Марко, он управо зато и при­ре­ђу­је гозбу. Дату 
инсти­ту­ци­ју не­кадашњег тајног саве­за, значи, ни­је сачу­вала само 
бајка (Prop, 1990, 176–184), већ и ју­начка пе­сма. 

Касни­је Марко још ве­ћом снагом наваљу­је на Арапе који 
од ње­га бе­же: Сад уступи, љута Арапи­јо!/ Ето оног страшно­
га јунака/ На шаре­ну ко­њу ве­ли­ко­ме (СНП II, 1845, бр. 62), што 
потврђу­је ње­гово ју­наштво, које је на почетку при­че довође­но 
у пи­тање. 

Из мале ку­ће, даље се, при­ли­ком обре­да ини­ци­јаци­је, пре
лази­ло у ве­ли­ку (Prop, 1990, 181–183). Марко се, ме­ђу­тим, вра
ћа у царев табор (СНП II, 1845, бр. 62), и наставља борбу, чи­ме 
показу­је да је он прави, а не лажни, ју­нак (страшан јунак) – у 
овом тре­нутку он се де­маски­ра и откри­ва свој иденти­тет, што је 
и ју­наково поди­зање на ле­стви­ци хе­ројског. 

Али у борби Марко и сам би­ва рањен (СНП II, 1845, бр. 62), 
што је, такође, своје­врсно ини­ци­јацијско повре­ђи­вање, које је том 
при­ли­ком уоби­чаје­но. Затим, након што се ини­ци­јант исце­ли, он 
се, по прави­лу, као и у бајци, враћа ку­ћи (Prop, 1990 175). У пе
сми је, ме­ђу­тим, Марково рањавање у функци­ји даљег одлагања 
повратка, без обзи­ра на то што у овом тре­нутку постоји пре­ка 
потре­ба за тим, пошто су му, док је изби­вао из ку­ће, двори поха
рани и љу­ба оте­та, о че­му, након рањавања, сазнаје пре­ко књи­ге 
(Сарајли­ја, 1837, бр. 37; Алаче­вић II, бр. 324, пре­ма HNP I, 420; 

19 Могу­ће je да се побратим појављу­је као соци­јални екви­валент брата, 
пошто су се и чланови одре­ђе­них саве­за ме­ђу­собно нази­вали браћом� ������� (Prop, 
1990, 183–186). Ви­ди моју анали­зу пе­сме о ропству Јанковић Стојана и ње­гов 
однос са Сми­љанић Или­јом (Карановић , 2003, 529–554). 
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Банић, бр. 25, пре­ма HNP I, 1897, 421–422); гласи ми су до­панули 
(Боги­шић, 1878, бр. 7), кроз сан (СНП II, 1845, бр. 62). 

Марково одсуство, које је основни оквир радње пе­сме, ина
че, представља мотив који омогу­ћава отми­цу же­на од стране 
змаја (не­кад змај, Кашчеј, Влах Али­ја, оти­ма же­ну, овде то чи­ни 
Ми­на од Косту­ра), којем је својстве­но не само да је отми­чар, већ 
и да наме­ће намет (Prop, 1990, 332–333). А спасавање же­не, у 
си­ту­аци­јама кад брак ни­је конзу­ми­ран (у започе­тој ини­ци­јаци­ји), 
доказу­је право ју­нака на њу, односно способност за остваре­ње 
ве­зе у правом сми­слу (Prop, 1990), или је потврђу­је, бу­ду­ћи да 
оне­моћали ју­нак по прави­лу гу­би то право.20 Tако се конфликтна 
си­ту­аци­ја о којој је реч гради и по схе­ми пе­сама с те­мом же­нид
бе (односно пре­оти­мања сопстве­не же­не) са пре­пре­кама (Браун, 
2004, 156–169),21 чи­ји расплет усме­рава отми­ца. 

Марков повратак је, дакле, оте­жан још на почетку, кад су 
му двори и похарани (Сарајли­ја, 1837, бр. 37), пошто мора да се 
су­коби и с отми­чаром (Prop, 1990, 214–215). Али ње­гов повратак 
и осве­та који отварају могућност новим ју­начким прове­рама, 
овде чи­не тек дру­ги си­жејни сегмент пе­сме, који сле­ди након 
нау­ковања. 

Зато је у истој функци­ји оте­жавања и одлагања Марковог 
повратка и поку­шај наговарања ју­нака да се бори још годи­ну дана 
(Боги­шић, 1878, бр. 7), као и царе­ва пону­да да му сагради дворе 
и поново га оже­ни (Боги­шић, 1878, бр. 86 и 87; СНП II, бр. 62): 
Ако ти је дво­ре оро­био/ Лепше ћу ти царе огради­ти/ Ако ти је 
љуби заро­био/ Љепшом ћу те оже­ни­ти, Марко/ Даћу блага ко­ли­ко 
ти драго (Сарајли­ја, 1837, бр. 37). И ти­ме он настоји да осу­је­ти 
ини­ци­јанта у поку­шају да успе­шно ре­ши задатке који су пред ње
га поставље­ни, или барем да одгоди њи­хово коначно остваре­ње, 

20 Управо зато ју­нак не­пре­стано мора да доказу­је да је најбољи од свих, 
о че­му посебно говоре романсе с те­мом су­коба оне­моћалог му­жа који младом 
љу­бани­ку при­знаје право на ње­гову же­ну. Ви­ди: Карановић,�����������������   2004, 55–57.    

21 Све ово асоци­ра митске бракове ју­нака, од којих је први не­у­спе­шан и 
погре­шан, а дру­ги успе­шан.
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што је и своје­врстан поку­шај ње­говог обмањи­вања. А на ни­воу 
при­че овим се оствару­је могућност новом запле­ту, који је зачет 
како је ре­че­но на почетку (ју­наковим одсу­ствовањем).

 Цар Марка задржава и с моти­ваци­јом да је не­могу­ће освоји
ти Ми­нин град (Сарајли­ја, 1837, бр. 37): Муч’ не лудуј, Краље­ви­ћу 
Марко/ Под њи­ме сам стао три го­ди­не/ Не мо­гох му ни ви­дје­ти 
врата (Боги­шић, 1878, бр. 87), чи­ме алу­ди­ра на своју, али и на 
могу­ћу не­способност ини­ци­јанта да пронађе ве­ли­ку ку­ћу. Па 
Марков успех, у наставку, представља су­протно, доказ ње­гових 
способности сте­че­них нау­ковањем. 

Марков акти­ван однос пре­ма си­ту­аци­ји, такође, у датом 
тре­нутку показу­је да је завршио уче­ње у до­њем све­ту. Из тог 
све­та Марко сада излази, а доказ да је у ње­му боравио је и бле
ди­ло које је знак смрти (Prop, 1990, 208), које и цар ви­ди: Што 
си, Марко, у образу, не­бо­ре, по­бли­је­дио? (Боги­шић, 1878, бр. 7). 
Марко је ту симболички мртав, управо онако као што је то у јед
ном тре­нутку и ини­ци­јант. И као ју­нак бајке он „васкрсава“ из 
мртвих, ре­пли­ци­рају­ћи и тако дати обред (Prop, 1990, 145–147) 
у ју­начком кљу­чу. 

Марку цар ну­ди и да га учи­ни харачли­јом, што он одби­ја, 
да га не би кле­ла си­роти­ња (Боги­шић, 1878, 86; СНП II бр. 62) и 
у бу­гаршти­ци каже: Ни ћу тво­је­га про­ста, ни тво­је­га благо­сло­
ва/Ни­ти ми ћу, го­спо­дару, до­бри­јех тво­ји­јех ви­те­зо­ва.22 И, затим, 
сам одлази Ми­њи у мађарску зе­мљу (Боги­шић, 1878, бр. 7).   

 Марко, ипак, у ни­зу вари­јанта на крају од цара тражи помоћ: 
три­де­сет Ту­рака (Алаче­вић I, бр. 41, пре­ма HNP I, 420), три­ста 
јани­чара, да их пре­обу­и­че у аргате (СНП II, 1845, бр. 62), и по
брати­ме које облачи у влашке бје­лачи­не (Боги­шић, 1878, бр. 86), 
у го­гачке хаљи­не и го­гачке опанке (Алаче­вић I, бр. 41, пре­ма HNP 
I, 420; Сарајли­ја, 1837, бр. 37), да иде на Костур, што је пре­доџба 

22 У окви­ру посту­пака ве­заних за обред ини­ци­јаци­је, у којем ју­нак, или 
ње­гов помоћник, кад се одговарају­ћа фаза обре­да заврши, одједном „прогле­да“, 
схвати праву си­ту­аци­ју, што је последња етапа це­ре­мони­је, након које сле­ди 
повратак (�������������������  Prop, 1990, 118).  
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повратку божанства које потпомаже плодност (Prop, 1990, 208, 
236). Марко их шаље да одне­су плодност, што потврђу­је и при
су­ство помоћни­ка с алтакама које се кори­сте у пољопри­вре­ди 
(ко­си­је­ри, куке, мо­ти­ке).

Тако се овде пре­пли­ћу два слоја значе­ња, архаични, којим 
се у Марковом одби­јању нагове­штава заврше­так обу­ке и излазак 
из све­та мртвих, што је већ по се­би пове­зано с култом плодно
сти,23 и хе­ројска ре­се­манти­заци­ја обу­ке, у ју­наку заштитни­ку 
потлаче­них и слабих, која се мани­фе­сту­је у Марковом одби­јању 
да бу­де харачли­ја, што је једна од важних ди­мензи­ја српске на
родне епи­ке уопште. И овим се на прастару матри­цу наслоји­ла 
соци­јална ди­мензи­ја. 

Затим Марко, упркос упозоре­њу, одлази, али не под Костур, 
већ прво у Све­ту Гору, у ли­је­пе мансти­је­ре (Боги­шић, 1878, бр. 
7), где се: при­че­сти и испо­вје­ди. А након тога, пре­обу­чен у чудну 
доламу: три арши­на око ко­ња пала (Боги­шић, 1878, бр. 86), ру­
хо калуђерско, капу ками­лавку (СНП II, бр. 62), калу­ђерску ри­зу, 
манти­ју, капу калу­ђерску24 (Алаче­вић I, бр. 41, пре­ма HNP I, 420; 
Сарајли­ја, 1837, бр. 37), капу са пeрјем (Кларић, 105, пре­ма HNP 
I, 423), што упу­ћу­је и на ње­гову ве­зу с шамани­змом,25 али при
ли­ком касни­јег наслојавања, и ве­зу свих пе­сама с православном 
култу­ром. И тако сти­же до Косту­ра. 

Зау­стављање у Све­тој Гори је, ако се пе­сма посматра на ма
три­ци ини­ци­јаци­је, заправо, пре­лаз ју­нака из мале у ве­ли­ку ку­ћу, 
чи­ја је она ре­пли­ка, где се нау­ковање даље наставља. Коли­ко је 
овај сегмент радње у ве­зи са поду­чавањем показу­је Марково пре

23 О томе ви­ди: Карановић, 2006, 103–116.
24 С. Матић мотив пре­облаче­ња у калу­ђерско ру­хо доводи у ве­зу са старо

не­мачком пе­смом о Волфди­три­ху, који је пре­обу­чен у калу­ђе­ра нашао оте­ту му 
же­ну (СНП II, 723). О ју­начкој оде­ћи ви­ди: Кле­ут, 2006, 87–102, мада ауторка 
овде ви­ше говори о ре­алној не­го симболичкој функци­ји оде­ће.

25 Шаман има капу с перјем (Ели­јаде, 1985, 121–133), а већ је уоче­но да 
Марко има шаманске особи­не (Карановић, 2005, 21–31). Капе и калпаци ју­нака 
српске епи­ке иначе су украше­не перјем. Ви­ди: Кле­ут, 2006, 96.
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облаче­ње, црна боја калу­ђерског ру­ха26 и капа ками­лавка, који у 
ре­се­манти­зованом ви­ду сигни­фи­ку­ју пре­облаче­ње неофи­та, као 
и остатак ини­ци­јацијске маске (Prop, 1990, 176). То је ње­гова 
маски­рана не­видљи­вост (Prop, 1990, 202). Пре­облаче­ње ју­наку, 
исто тако, обезбе­ђу­је дру­ги иденти­тет и омогу­ћава му да уђе у 
не­при­јатељски табор. 

Марко, уз то, у бу­гаршти­ци има бе­ли кожух (Боги­шић, 1878, 
бр. 7), као ју­нак бајке који је че­сто оде­вен у жи­вотињску кожу, 
што указу­је на ње­гову ве­зу и са сточарским култови­ма; код Са
рајли­је окре­ће ћурак нао­пако (Сарајли­ја, 1837, бр. 37). Атри­бу­ти 
црне и бе­ле боје овде су ме­ђу­собно заменљи­ви и такође су у ве­зи 
с боравком у дру­гом све­ту (Prop, 1990, 210).

Марко скри­ва и главу, односно косу у којој је снага, зато је 
управо коса знак ини­ци­јаци­је и спремности за брак (Prop, 1990, 
211–214).27 Исто је и са Марковом црном брадом до појаса. Она 
асоци­ра ини­ци­јанта који се не уми­ва, не ши­ша не бри­је (Prop, 
1990, 207), док је при­че­шћи­вање у Све­тој Гори у манасти­ри­ма 
хри­шћанска ре­се­манти­заци­ја нау­ковања и сигни­фи­ку­је културно, 
ре­ли­гијско и етничко окру­же­ње у којем је пе­сма пе­вана.28 

На повратку ку­ћи, Марко сазнаје да Ми­на же­ли да се оже­ни 
ње­говом љу­бом – же­на сту­па у нови брак (СНП II, бр. 62), па се 
у овом сегменту пе­сма гради на распрострање­ном моти­ву ју­нак 
на свадби своје же­не. A управо мотив ју­нака на свадби своје же­не 
(му­жа) јавља се у бајкама које говоре о ини­ци­јаци­ји (Prop, 1990, 
203–212) и ве­зу­је се за ју­наке који имају иску­ство катаваси­са 
(Чајкановић II, 1994, 516–517). Такав је Оди­сјев боравак у хаду, 

26 Огртач је, такође, сматран не­изоставним де­лом шамаске оде­ће, Ели­ја
де, 1985, 127, 129. А огртач је атри­бут бога подземног све­та (Чајкановић, III, 
1994, 104–106).

27 Капа је апотропајон (Чајкановић I, 1994, 369, 372, 377; Чајкановић III, 
1994, 104-104; Раденковић, 1996, 37). Капа је најважни­ји део шаманске оде­ће 
(Ели­јаде, 1985, 131).

28 Захваљу­јем проф. Н. Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић за су­ге­сти­је о ме­сту поре
кла, ме­сту настанка и сре­ди­ни из које су поти­цали пе­вачи ових пе­сама, као и 
њи­ховој етничкој матри­ци.
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одлазак све­тог Саве у подземни свет� �������������������������������    (Чајкановић ����������������  II, 1994�������� , 518), 
или Марков боравак у зе­мљи арпаској. Тако се показу­је да је ве
за с Оди­се­јем, пре­ко поме­ну­тог моти­ва, оче­ки­вана, и да асоци­ра 
иску­ство боравка у све­ту мртвих.

На аналогно иску­ство упу­ћу­је и чи­ње­ни­ца што се Марко 
враћа маски­ран (нов, дру­гачи­ји, пре­порођен), као и сваки ини
ци­јант (Prop, 1990, 158–159 и 211), на пре­вару улази у Костур 
(Сарајли­ја, 1837, бр. 37), па га не пре­познаје Ми­на, не пре­познаје 
га ни љу­ба,29 чак ни у оним слу­чаје­ви­ма кад је био одсу­тан само 
се­дам дана (Алаче­вић I, бр. 41, пре­ма HNP I, 420). И у граду на
и­лази на своју љу­бу која је Ми­ни­на роби­ња (Боги­шић, 1878, бр. 
87; Сарајли­ја, 1837, бр, 37). 

У тре­нутку кад Марко сти­же, Ми­на (вари­јантно) слави и 
крсно име па га ну­ди ви­ном (Сарајли­ја, 1837, бр. 37; Алаче­вић, 
I бр. 41, пре­ма HNP I, 420). Сви пе­вају и играју, па и Марко пи­та 
да ли може да заи­гра (Боги­шић, 1878, бр. 86): Је ли те­стир, Ми­
на го­спо­ди­не/ Да по­и­грам кротко калуђерски (Алаче­вић I, бр. 41, 
420). А кад Марко заи­гра, лако/ситно калуђерски (Боги­шић, 1878, 
бр. 86; Сарајли­ја, 1837, бр. 37; СНП II, бр. 62), заљу­ља се ку­ла. 

Марко се, дакле, одмах не показу­је пошто, посматрано у 
хе­ројском кљу­чу, че­ка прави тре­ну­так да нападне не­при­јате­ља. 
Али и ини­ци­јант, који долази из све­та мртвих, мора да ћу­ти (Prop, 
210–211; 216–217) све док се процес о којем је реч не заврши. 
Он, под претњом не­повратне смрти, не сме да проговори (Prop, 
1990, 118-119 и 211–212). Марку је забрање­но да се покаже и 
љу­би (Prop, 1990, 214), што је услови­ло стварање инсти­ту­ци­је 
одложе­ног свође­ња (Prop, 1990, 498–499).30 

29 Исто као што не пре­познају Јанковић Стојана (Карановић, 2003, 
529–554), што је условље­но проласком кроз ини­ци­јаци­ју, у којој ју­нак који има 
иску­ство све­та мртвих дожи­вљава транформаци­ју (Prop, 210–211; 486–489). 

30 У том сми­слу може се разу­ме­ти и потре­ба да ју­нака да до датог момента 
ћу­ти, би­ло зато што је смрт изазвала гу­би­так памће­ња (он, на при­мер, у бајци 
каже: не знам ко сам, нe знам одакле до­лазим), или зато што не сме да саопшти 
ствари онакве какве је­су (Prop, 1990, 204–225). 
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Али, иако не пре­познаје Марка, љу­ба пре­познаје ње­гов 
кожух (Боги­шић, 1878, ), коња (Сарајли­ја, 1837, бр. 37; СНП II, 
бр. 62), и/или оружје (Сарајли­ја, 1837, бр. 37), па се о ње­му рас
пи­ту­је. А он јој одговара да је Марко у манасти­ру пре­ми­нуо и 
оставио му оде­ћу, коња и/или оружје (Боги­шић, 1878, бр. 7, бр. 
86 и бр. 87; Сарајли­ја, 1837, бр. 37); ко­ња за по­душје/ Шарца ко­
ња и сабљи­цу бритку (Алаче­вић I, бр. 41, пре­ма HNP I, 420), што 
импли­ци­ра ве­зу ини­ци­јаци­је с посмртним ри­ту­али­ма (Prop, 1990, 
321), који су неопходни да би се мртвац уми­лости­вио. И Ми­на га 
пи­та откуд му коњ, а он одговара да је био на арапској покраји­ни, 
где је Марко поги­нуо, па је, пошто га је сахранио, добио коња од 
по­душја (СНП II, бр. 62).31 Љу­ба се заплаче за Марком, а Ми­на је 
удари по образу (Боги­шић, 1878, бр. 7 и бр. 87; Алаче­вић I, бр. 
41, пре­ма HNP I, 420), што изази­ва Марка, који га уби­ја. 

Марко је, дакле, како сам и каже, умро (или је симболич
ки мртав, односно мртав је и ни­је), што је особи­на ју­нака који 
пролази кроз ини­ци­јаци­ју. И он зато, као и ју­нак бајке, не може 
да се откри­је док га по не­ком знаку не пре­познају, па стога и ко
ри­сти ши­фровани је­зик, који асоци­ра догађаје ве­зане за ње­гово 
одсу­ство. И управо у овaквим тре­ну­ци­ма процес пре­познавања 
започи­ње. Знаци за пре­познавање су коњи и/или оружје, оде­ћа, 
као у бајци и ини­ци­јаци­ји (Prop, 1990, 210–216), као и игра која, 
такође, представља потврду нау­ковања (Prop, 1990, 163–166), ко
ја је у ини­ци­јаци­ји, заједно с пе­смом, би­ла ве­ома важна, а чи­је 
је знање новак доносио управо из све­та мртвих.32 Дакле, и дати 
сегмент радње на своје­врстан начин ре­се­манти­зован ре­проду­ку­је 
обредни си­же33 и, уједно, при­пре­ма расплет, па је ини­ци­јаци­ја, 

31 Тако се овај сегмент пе­сме ве­зу­је и за бајке о захвалном мртвацу, дари
ваоцу, који у при­чама даје ју­наку коња (������������������  Prop, 1990, 233). 

32 Игра је не­када би­ла магијски начин де­ловања на при­роду (Prop, 1990, 163–
166). Исто је би­ло и са пе­смом. Ви­ди СНП II, бр. 38 и вар. 569; СНП III, бр. 25. 

33 Чак и ако га пре­познаје, по оном што у пе­сми казу­је, љу­ба не сме да се 
покаже, пошто се по одре­ђе­ним брачним прави­ли­ма же­на не­када ни­је сме­ла 
обраћати му­жу пре свође­ња, а поне­где све док не роди. 
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у крајњој ли­ни­ји, гле­дано у ју­начком кљу­чу, обред при­пре­мања 
одран сопстве­ног жи­вота и жи­вота своје љу­бе.

Исто тако, вари­јантно, љу­ба Марку доноси оружје из по
дру­ма: зарђалу сабљу (СНП II, бр. 62). Ми­на му поклања сабљу 
(Сарајли­ја, 1837, бр. 37), што је аналогон старом оружју које 
стоји похрање­но док не дође у ру­ке ини­ци­јанта (Лома, 2002, 
96), обредни је предмет прворазредног значаја, при свадби и 
ратничкој ини­ци­јаци­ји (Лома, 2002, 98), и у ру­кама ју­нака оно 
постаје убоји­то.

До употре­бе оружја и распелта управо долази кад Ми­на 
удари Маркову љу­бу, пошто се она, кад пре­позна коња и оружје. 
заплаче: У образ је удари тај мађарски во­је­во­да. На то Марко: 
Глави­цу ти оси­је­че мађарско­ме во­је­во­ди/ Турчи­ну јунаку (Боги
шић, 1878, бр. 7).34 

При томе, Марко се и овога пу­та бори с де­монским ју­наком: 
Када Марко Михну удараше/ Испод корде жи­ви огањ скаче/ Када 
Михна Марка удараше/ Свуда црна крвца про­тје­цаше (Боги­шић, 
1878, 86 ),35 јер га ви­ла помоћни­ца упозорава да је Ми­на од каме
на, те да га може уби­ти само магијским знањем: А не знаш ли, 
Краље­ви­ћу Марко/ Да је Михна каме­нит до паса, и саве­ту­је га 
да Ми­ну удари у ноге (Боги­шић, 1878, бр. 68). 

На крају Марко цару даје кљу­че­ве од града, цар га дару­је 
стоти­ном ду­ката, Марко је не­задовољан, па му цар да дозволу да 
пи­је ви­на коли­ко хоће: Стаја Марко за го­ди­ну данах/ У Цари­град 
ви­на не­стануло (Алаче­вић I, бр. 41, пре­ма HNP I, 420; Сарајли­ја, 
1837, бр. 37). А и то упу­ћу­је и на Маркову при­роду би­ћа пови­ше
не моћи, што он овде и је­сте, од почетка до краја пе­сме.

Уну­тар основне при­че, која се углавном, што је овде не­у­оби
чаје­но, не ослања на фактографи­ју, на почетку се налази и епи­зода 
о ју­наку који доби­ја три (алтернативно две) књи­ге од господа
ра/побрати­ма – из Стамбола, Бу­ди­ма, Си­би­ња (СНП II, бр 62). У 

34 Ово је, ма коли­ко необично зву­чало, своје­врсна су­бли­маци­ја односа 
пре­ма Турци­ма и Мађари­ма.

35 О каме­ним де­мони­ма: Чајкановић V, 1994, 162–168. 
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њи­ма га цар пози­ва на војску, краљ угарски да венча краљи­цом, 
а војвода Јанко да му крсти че­до/не­јака си­на (Боги­шић, 1878, бр. 
7; СНП II, бр 62). Вари­јантно, једна књи­га је од цара, дру­га од 
краља Мати­јаша, тре­ћа од Ми­не (Сарајли­ја, 1837, бр. 37).

Ју­нак, затим, одговара на позив, тако да ње­гова ре­акци­ја на 
мајчин савет си­ту­и­ра пе­сму у контекст вазалства: На војску се 
иде од не­во­ље/ И Бог ће нам, синко, опро­сти­ти/ А Турци нам не­ће 
разумје­ти� (СНП II, бр 62). Марко одлази на војску, показу­ју­ћи 
ти­ме ме­ру своје не­слободе у односу на зе­мељског господара. 
Али мајка, исто тако, саве­ту­је Марка да прво венча у цркви све
тој Петки, затим да крсти че­до, па тек онда да иде на војску, што 
он, такође, послу­ша (Боги­шић, 1878, бр. 7), или Марко одлази 
да крсти и/или венча по сопстве­ној одлу­ци: Мучи, мајко, луда 
жеснска главо/ Стари­ја је Бо­жа нег’ царе­ва (Алаче­вић I, бр. 
41, HNP I, 420, Сарајли­ја, 1837, бр. 37), чи­ме се изнад људских 
закона стављају божански (а пе­сме се, по исти­цању важности 
кумства, си­ту­и­рају у правславни културни контекст). И на овај 
начин се отвара имплицтна поле­ми­ка о при­ори­те­ти­ма људске 
егзи­стенци­је. А управо ова, у основи етичка ди­ле­ма, постаје јед
на од упори­шних тачака наше епи­ке. Ипак, у уводним сти­хви­ма 
пе­сме отварају се и дру­га пи­тања која је неопходно ре­ши­ти да 
би се пре­жи­ве­ло, пи­тање односа пре­ма фе­у­далном господару и 
узурпатору, у Ву­ковој вари­јанти.

Овде су, дакле, у стару при­чу, чи­ја је основа митско-ри­ту­ална 
и засни­ва се на обре­ду пре­лаза (ини­ци­јаци­ја)36 инкорпори­рани 
нови ли­кови (историјски или псе­у­дои­сторијски), односно ту се, у 
окви­ру датог обре­да говори о посе­ти митског ју­нака све­ту мртвих, 
чи­је су функци­је пре­шле на историјски лик, који затим, поред 
хе­ројских атри­бу­та, задоби­ја и одре­ђе­не моралне квали­те­те. 

При том, ју­нак се понаша као не­ко ко је овладао ве­шти­нама 
де­ловања на свет (Prop, 1990, 163), он повраћа же­ну и отвара мо

36 О ини­ци­јаци­ји као обре­ду пре­лаза ви­ди: Van Gennep, 1960; Turner, 
1960; Lič, 1983.
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гућност да се жи­вот настави37 и све поре­ме­ће­не односе доводи у 
ред. Тако је овде у пи­тању своје­врсна „трансформаци­ја“ прастаре 
при­че о боравку божанства плодности на оном све­ту, боравак у 
све­ту мртвих и поку­шај отми­це же­не. И, коначно, сје­ди­њавање 
су­пру­жни­ка може се пове­зати с календарским ми­тови­ма који су 
би­ли најважни­ји моде­ли за настанак епопе­је класичне стари­не 
(Ме­ле­тинский, 1986), али се ту показу­ју и одре­ђе­не моралне ди
ле­ме које ће она у српској пое­зи­ји породи­ти. 

У проце­су форми­рања епи­ке, дакле, уче­ству­ју митске при­че 
које су не­када при­чане као део ри­ту­ала.38 При­ли­ком транформа
ци­је ми­та у епи­ку постоје­ће те­ме и моти­ви се ре­интерпре­ти­рају, 
контами­ни­рају и уводе нови. Тако борба с чу­дови­шти­ма и косми
заци­ја хаоса пре­лазе у ред те­шких свадбе­них задатака. Ти задаци 
се, даље, трансформи­шу у битке и двобоје (што овде још увек ни­је 
експли­ци­тан слу­чај). A све то пролази и кроз процес истори­заци­је, 
тако што се ју­наци де­ми­тологи­зу­ју и де­сакрали­зу­ју (што је овде 
тек на пола пу­та). И онда почи­њу да се су­кобљавају с етничким 
и/или иноверним не­при­јатљи­ма, што је у овој пе­сми при­сутно 
само у назнакама. Taj, историјски (квази­и­сторијски) фон даје но
ви сми­сао старим си­же­и­ма, односно нови тип ми­шље­ња постаје 

37 Из овога се да разу­ме­ти и зашто снаха мајци у пе­сми Ропство Јанко­вић 
Сто­јана каже: Teбe стару огре­јало сунце. Ти­ме саопштава да јој се вратио син 
и плодност на зе­мљу, кад прастара божанства дођу из подзе­мља, где проводе 
пола годи­не (Elijade I, 1991, 61–63).

38 Проп сматра да је при­ча морала би­ти део ри­ту­ала, с њим је би­ла пове
зана пре­ко ли­ца које постаје власник не­ког магичног средства, или моћи. ,,При
ча је своје­врсни усме­ни аму­лет, средство магичног ути­цаја на околни сви­јет. 
Пре­ма томе свака од тих при­ча би­ла је езоте­рична �������������������������������     (…). Ето зашто се уз ве­ли­ке 
те­шкоће може пости­ћи и (при­ме­ни­ти?) не­што слично на ети­олошку при­чу (ori
gin mith) као цје­ли­ну“. При томе, овде су важна два аспекта, је­дан је да при­че 
жи­ве заједно с ри­ту­алом и да су ње­гов неодвојив део, дру­ги је аспект забрана 
при­пове­дања, која је ве­зана за магична својства при­че и самог акта при­пове­да
ња (Prop, 1990, 538–539). Не­посрдна све­дочанства о томе су сачу­вана код тзв. 
при­ми­тивних зајендни­ца, али и у обредности српских и ју­жносовенски пе­сма, 
као и у не­ким сегменти­ма магијске праксе. 



српско усмено стваралаштво

114

спе­ци­фи­чан за епи­ку.39 Дакле, може се ре­ћи да је овде прастара 
при­ча о ини­ци­јаци­ји – у чи­је окви­ре су сме­ште­на зби­вања ве­зана 
за лик који има познати историјски прототип – при­сутна и да је 
доне­кле пре­коди­рана у ју­начку. 
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Zoja Karanović

Marko Kraljević and Mina of Kostur – a forgotten tale 
of marital and heroic initiation

SUMMARY

In the process of forming an epic, mythic stories once told as part of a ritual 
take part. As the transformation of myth into epic takes place, the existent themes 
and motifs are reinterpreted and contaminated, while new ones are introduced, and all 
this also passes through a process of historization, as the heroes are demythologized 
and desac­ralized. And begin their confrontations with enemies of another ethnicity 
and/or faith. This historical (quasi-historical) resonance invests old sujets with a new 
meaning, i.e. a new mode of though becomes particular for epic poetry. 

The paper discusses the poem Marko Kraljević and Mina of Ko­stur which 
has been recorded in several variants in the Serbian linguistic territory. Basically, 
this story is founded on the matrix of the epic theme of the hero as a savior to one 
in trouble, where Marko goes to help his foster-father, the emperor, who is waging 
war on the Arabs, and is away for a long time. However, as the long absence of the 
hero and breaking the rule against leaving his estate are a reflec­tion of the ritual of 
postponed initiation (when the hero is initially married, and another wishes to usurp 
his spouse), this poem can be observed also in this mode. This paper also mentions 
a range of other tec­hniques and motifs in the poem confirming its basis in the initi
ation story.
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УДК 821.163.41 : 398

Мирјана Де­те­лић

ФОРМУЛА­ТИВНОСТ И УСМЕ­НА ЕП­СКА ФОРМУЛА: 
АТРИБУТИ БЕЛО И ЈУНАЧКО У СРП­СКОЈ 

ДЕСЕТЕРАЧКОЈ ЕПИЦИ

Полазе­ћи од класичне те­ори­је епске форму­ле Милмана Пари­ја и Алберта 
Лорда, ауторка испи­ту­је ограничења овог концепта примењеног на јужносло
венску епи­ку. Специфичност јужнословенске епске грађе дозвољавају да се 
размишља о своје­врсној ,,хи­је­рархи­ји“ усме­них епских форму­ла. На матри­јалу 
од 1357 пе­сама из класичних му­сли­манских и хришћанских штампаних збирки, 
објавље­них крајем XIX и почетком XX ве­ка, ауторка испи­ту­је фре­квентност 
и ди­стри­бу­ци­ју два епска атри­бу­та – бе­ли и јуначки – и њихов најчешћи по
јавни образац ти­па при­дев + име­ни­ца. Показу­је се како је­дан епски код може 
да функционише чак и када ни­је дости­гао пу­ни облик праве форму­ле, већ се 
зау­ставио не­где између, у свом ру­ди­ментарном, парци­јалном ви­ду.

Кључне речи: јужнословенска епи­ка, епска форму­ла. 

Те­ма овог при­лога је коментар на класичну те­ори­ју епске 
форму­ле у радови­ма Милмана Пе­ри­ја и Алберта Лорда, тачније 
– критички осврт на њихову концепци­ју транспарентности фор
му­ле и на квали­тет корпу­са епских пе­сама који им је послу­жио 
као основа за испи­ти­вање. Још на самом почетку (три­де­се­тих 
годи­на XX ве­ка) је­дан од главних не­достатака Пе­ри-Лордовог 
при­сту­па епској форму­ли би­ла је опасност од симпли­фи­каци­је, 
јер се чинило да њихов ме­тод своди истраживања форму­ле на 
само три момента: могу­ћност учења ве­ли­ког броја сти­хова напа
мет, де­фи­ни­ци­ју форму­ле и препознавање форму­лативног сти­ла. 
За проучавање јужнословенске епи­ке то би би­ло сасвим не­задо
вољавају­ће да се це­ла ствар ни­је даље разви­ла у три значајна 
истраживачка правца: 1) испитивање форму­лативних техни­ка; 
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2) постављање де­фи­ни­ци­је форму­ле и 3) преиспитивање самог 
појма формула.� Оно, дакле, што је почело као подршка сту­ди­ја
ма хоме­рологи­је, током последњих пе­де­сет годи­на пре­расло је 
у интензивно истраживање свих врста епи­ке – усме­не, пи­сане и 
њихових пре­лазних форми, класичне, средњовековне и модерне. 
Најве­ћа пажња је, ипак, посве­ће­на стварању кри­те­ри­ју­ма за про
ве­ру гу­сти­не форму­ла (енгл. formula den­sity check) као средства за 
утврђивање сте­пе­на усме­ности одређеног текста. За испитивање 
јужнословенске епи­ке ово је ствар без значаја јер не даје одговор 
ни на једно ре­ле­вантно питање: усме­ност јужнословенске епи­ке 
је унапред утврђена чињеница.

Ако би истраживање јужнословенске епи­ке уопште могло 
имати упориште у Пе­ри-Лордовој те­ори­ји, оно би онда би­ло у 
проширивању појма форму­ла од „једног сти­ха, што је метрички 
ми­ље, ... [на] синтаксичи ми­ље, једну реченицу, која најчешће 
пре­лази грани­це једног сти­ха“ (Lord 1986, 481). Ова синтаксичка 
функци­ја форму­ле настала је као одговор на не­достатак транспа
рентности сакралног ,,ми­љеа“ у најдубљим слоје­ви­ма јужносло
венске епи­ке. Да би се боље разу­ме­ло о чему је реч, упоре­ди­мо, 
на кратко, хомерске епове са средњовековном словенском епи­ком, 
и то са становишта њихове ,,попу­лаци­је“.

Код Хоме­ра се богови, де­мони, ју­наци, натпри­родна би­ћа 
и обични љу­ди мешају и постоје заједно – смртни­ци жи­ве, боре 
се и уми­ру, бе­смртни­ци раде исто само не уми­ру, али све то што 
раде – раде у исто вре­ме и на истом ме­сту. У овом контексту не
ма разлога да форму­ла испуњава ма коју дру­гу функци­ју осим 
стилске фи­гу­ре, песничког украса, еле­мента препознавања (као 
лајтмотив код Вагне­ра), или иди­осинкрази­је какве истакну­те 
личности (кравòока Хе­ра, ру­жопрста Ири­да, итд). 

У јужнословенској епској пое­зи­ји је­ди­ну ,,попу­лаци­ју“ 
чине љу­ди и не­коли­ка натпри­родна би­ћа (ви­ле, кри­лати коњи, 
човек – змај или зми­ја са три главе), уз малобројне канди­дате 

� Форму­лаци­ја самог Лорда (Лорд 1986, 481).



мирјана детелић

121

за статус истинског хе­роја (Краље­вић Марко, Ре­ља Кри­лати­ца, 
Му­са Кесеџија са три срца и не­коли­ци­на ви­те­зова из ре­да Змаја, 
погрешно изједначена са правим змаје­ви­ма). Ово је до те ме­ре та
ко да се старо име жанра – јуначке пе­сме – тешко може пре­ве­сти 
енгле­ским терми­ном hero­ic po­etry, бу­ду­ћи да је ,,ју­нак“ бли­жи 
појму ратни­ка или ви­те­за, не­го пу­ном значењу појма ,,хе­рој“. 
Изве­стан ути­цај на тумачење хе­ројских особи­на имало је (по
сле покрштавања) и хришћанство, пре­познтаљи­во у ли­кови­ма 
све­тих краље­ва и краље­ви­ћа из ди­насти­је Немањића и је­ди­ног 
српског цара Душана, а током турске владави­не у ли­кови­ма хај
ду­ка, касни­је и вођа два српска устанка. И ови најнови­ји епски 
ли­кови из не­давне истори­је, учесници у де­ветнае­стове­ковним 
боје­ви­ма – биткама вођеним за ослобођење од Ту­рака, уклапају 
се у исти модел јер су њихови епски профи­ли изграђени пре­ма 
древним обрасци­ма. Богови и де­мони, заједно са истински нат
при­родним би­ћи­ма (полу­богови­ма, ди­вови­ма, чудовиштима и 
сличним), успешно су замењени хришћанским све­могу­ћим Бо
гом, не­видљи­вим, нечујним, не­мате­ри­јалним, али све­при­сутним. 
У том контексту епска форму­ла је постала чувар конти­ну­и­те­та, 
,,проводник“ за древне, прехришћанске моти­ве и праксу, који би 
иначе би­ли давно заборавље­ни. Не тре­ба посебно наглашавати да 
ови моти­ви и пракса потичу из сфе­ре сакралног која је у давним 
вре­ме­ни­ма при­падала богови­ма Панте­она и божанстави­ма пре 
њих, или чак стари­јим. 

Узми­мо за при­мер епски мотив ,,смрт у гори“. На први по
глед, ради се о једном необичном начелу: свако ко у гори умре 
не­при­родном смрћу (ти­хо – од више си­ле, или насилно – од 
људске ру­ке), осуђен је да ту занавек почива. Ма како бли­зак 
при­јатељ, драги рођак или страсно воље­ни су­пружник, такав 
лик без изу­зетка остаје у гори, сахрањен на ме­сту на ком је умро. 
Разлог ни­је у не­марном односу жи­вих пре­ма мртви­ма, већ у са
кралној нечистоти горе која је јача од би­ло чега у ве­зи са смрћу 
и умирањем. Једнако као и дру­ги нечисти мртваци – обешени 
или друкчије погубље­ни пре­ступни­ци, уби­це, самоу­би­це и 
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слични – ни они који умру у гори ни­су сахрањивани у складу са 
хришћанским ри­ту­алом јер им је би­ло ускраће­но чак и ме­сто на 
гробљу�. Због тога повратак у ци­ви­ли­зовано, насе­ље­но ме­сто, 
не би ни у чему изме­нио њихову коначну судби­ну. При том је у 
јужнословенској тради­цијској култу­ри гора ме­сто пре­лаза, улаз 
у ,,онај“ свет, при­родно станиште бези­ме­них де­мона и ну­ми­на, 
самим тим је­ди­но ме­сто коме би се нечисти мртви могли надати. 
У њој се они сахрањују али не остају сасвим изопштени бу­ду­ћи 
да се са њима разговара готово као са жи­ви­ма, а они сами својим 
жи­вим при­јате­љи­ма и сродни­ци­ма могу слати пору­ке и пози­ве 
у помоћ.� 

Овако опширно објашњење моти­ва смрти и сахране у го
ри не може се наћи ни у једној епској пе­сми, не само зато што 
у запле­ту и фабу­ли не­ма ме­ста за то, већ и пре све­га зато што 
певач и његова пу­бли­ка при­падају истом моде­лу култу­ре па и 
без објашњења знају о чему је реч. Је­ди­но што је пе­сми заи­ста 
неопходно је­сте сигнал који ће пре­у­сме­ри­ти пажњу пу­бли­ке на 
пре­окрет у причи. Ти су сигнали, у ствари, форму­ле, и за овај 
значајан мотив има их не­коли­ко:

1.	П ролазак кроз гору (,,кад су би­ли гором пу­ту­ју­ћи“);
2.	 Начин умирања (,,доле ле­же, горе не устаде“);
3.	 Копање гроба (,,наџаком јој раку ископаше“); �

� Ово посебно важи за изне­надну/насилну смрт учесника у не­ком ри­ту­а
лу или обредној поворци, као што су сватови. О трагичном исходу су­сре­та две 
свадбе­не поворке у гори сведоче до данас сачувани топони­ми и ре­ални објекти 
ве­зани за сватовска гроблља – нарочито у Црној Гори. Уз нечистоту ме­ста, на 
овим мртви­ма стоји још и те­рет неокончане обредности, што је са становишта 
култа најгори могу­ћи статус. Он у епи­ци има своју форму­лу, најбоље ре­али­зо
вану у мате­ри­ној кле­тви упу­ће­ној заручници Лаза Раданови­ћа: ,,Ми­ла кће­ри, 
и те­бе не би­ло!/ Ни допрла тамо, ни овамо! /Већ остала сре­ди горе чарне“ (Вук 
II, 7:100–102).

� Упор. Вук VI, 7 (Боичић Алил и Љути­ца Богдан).
� Узрок копања раке мачевима могао би би­ти и практичан јер је свакако 

тешко наћи лопате у гори. У основи, ово су еле­менти ри­ту­алне сахране истак
ну­тог ратни­ка/ви­те­за, уз жртвовање оружја, коња и мртвих не­при­јате­ља као по
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4.	П озиционирање леша (окретање ка истоку уме­сто ка 
западу, као што је предвиђено у ре­гу­ларној сахрани);

5.	По гребни дарови (,,посуше је грошим и ду­катим“);
6.	 Уређење гроба (дрво или ру­жа изнад главе мртваца, 

те­ку­ћа вода, клу­па за уморног намерни­ка);
7.	 Разговор с почившим (,,да ли ти је црна зе­мља тешка“; 

,,црна ми је земља дотешчала“) итд. 

Тешко је пове­ровати да би античком епу би­ла потребна ова
ко сложе­на страте­ги­ја у излагању исте иде­је. У античком све­ту 
сва ну­ми­нозна збивања би­ла су транспарентна и мртви су одла
зи­ли право у Хад, добри и зли, чисти и нечисти, без разли­ке. О 
њиховој даљој судби­ни одлучивао је бог подземља, Хад лично. 
Је­ди­но је непоштовање прави­ла при сахрањивању могло би­ти 
разлог да душа пати, изгу­би се и залу­та између ,,овог“ и ,,оног“ 
све­та. То је, међутим, потпу­но другачији проблем.

Као ди­ректна после­ди­ца изостанка овакве ,,транспарентно
сти“ јавља се ,,хи­је­рархи­ја“ усме­них епских форму­ла у јужно
словенској грађи� : ���������������������������������������������������     најстари­је су праве форму­ле, најзначајније и 
највредни­је песничко и аналитичко средство за повезивање еп
ских слоје­ва; сле­де­ће у ни­зу су форму­ле нешто мањег песничког 
значаја, али и даље неопходне, такозване ,,парци­јалне или ру­ди
ментарне форму­ле“, стални епи­те­ти као што су би­је­ло грло (чак 
и Арапово), црна земља, зе­ле­ни мач, би­је­ли дан, би­је­ла зо­ра и 

гребних дарова, обично остављаних на самом гробу. Ови ве­ома стари погребни 
обре­ди при­падају древном обли­ку друштва познатом као ,,јуначка дру­жи­на“. 
Међутим, копање гроба мачевима представља прави изазов за интерпретацију, 
бу­ду­ћи да ни­је увек аде­кватно употребље­но. Такав случај налази­мо у пе­сми 
Же­нидба Ми­ли­ћа барјактара (Вук III, 78) где се несуђеној не­ве­сти, која уми­ре 
у гори, гроб такође копа наџацима. У наставку пе­сме, када се младожења врати 
дому и тамо умре од ту­ге, гроб му опет копају на исти начин, мада његова сахра
на ни­је посебна, ни­је уби­јен у боју, а сахрањује се ре­гу­ларно, уну­тар гробља.

� Ово ни­је нужна каракте­ри­сти­ка средњовековних епова од којих многи 
уопште не показу­ју мањак транспарентности у том сми­слу (упор. Кале­валу, 
Пе­сму о Ни­бе­лунзи­ма, итд.).
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дру­ге, врло сличне поме­ну­тим хомерским форму­лама. Последње 
у ни­зу су ,,форму­ле у настајању“, променљи­ви и покретни ни
зови речи који чине би­ло четворосложни, би­ло шестосложни 
део асиметричног де­се­терца усме­не епи­ке. Управо се њима Пе
ри-Лордова те­ори­ја углавном и бави, јер су оне мнемотехничко 
средство неопходно за ду­готрајно усме­но извођење, оно за чиме 
су двоји­ца научника заправо и трагала. Певач прича (The Sin­ger 
of Tales) то доказу­је у ве­ли­кој ме­ри. Ве­ома дискретно, у само јед
ном кратком пасу­су, Лорд и ту ипак скре­ће пажњу на семантичку 
ду­би­ну и значај праве форму­ле ве­зане у овом случају за епски 
локус крчме.� 

,,Форму­ла у настајању“ је динамичко песничко средство 
не­посредно ве­зано за форму­лативну при­роду епског је­зи­ка, услов
ље­ну метричким каракте­ри­сти­кама епског де­се­терца. Од дру­гих 
сличних сти­хова он се издваја по це­зу­ри иза четвртог слога и 
кванти­тативној клау­зу­ли на коју је први скре­нуо пжњју Роман 
Јакобсон (1933), дефинишући је као прави­ло трохејске си­лазне 
интонаци­је (бу­ду­ћи да трохеј не подноси нагласак на последњем 
слогу, претпоследњи мора би­ти или дуг или наглашен). У том 
контексту показу­је се као значајно имати ,,зали­ху“ готових ни­зова 
речи који се уклапају у би­ло који од два сегмента асиметричног 

� ,,From the point of view of usefulness in composition, the formula means its 
essential idea; that is to say, a noun-epithet formula has the essential idea of its noun. 
The ‘drunken tavern’ means ‘tavern’. … The tradition feels a sense of meaning in 
the epithet, and thus a special meaning is imparted to the noun and to the formula. 
… For it is certain that the singer means on the surface ‘drunken tavern’ to mean a 
tavern in which men drink and become drunk, but it could well be argued that the 
epithet is preserved in the tradition because it was used in stories where the tavern 
was the symbol for an entrance into the other world and the drinking involved is the 
drinking of the cup of forgetfulness, of the waters of Lethe, and that the drunkenness 
involved is not that of the ordinary carousel, but is itself a symbol for consciousness 
in another world, perhaps even death. This meaning comes to it from the special, 
peculiar purpose of oral epic song at its origin, which was magical and ritual before 
it became heroic“ (Lord 1981, 65–66). Стварно је ве­ли­ка штета што се Лорд ни­је 
касни­је вратио овом виђењу форму­ле и проширио га. 
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сти­ха, поне­кад – пре­ма потре­би – и у оба, као у пару зо­ра бе­ла 
(четири слога) и зо­ри­ца би­је­ла (шест слогова).

На сличан начин функционише и говорни је­зик, што 
потврђују налази Столца и Шанона (Сtolz & Shanon 1976), 
Чомског (Chomsky 1986), Макензи­ја (Mac­Kenzie 2000) и дру
гих. Ови аутори сматрају да се реченица ни­кад не саставља из 
појединачних речи већ из њихових схе­ма, ни­зова (енгл. lines), 
,,закрпа“ (енгл. patches), чак и рамова (енгл. frames), на чему 
се засни­ва опе­ративни део наше способности да матерњи је­зик 
говори­мо компе­тентно и иди­оматски. Под ре­стриктивним усло
ви­ма, што верси­фи­каци­ја увек је­сте, употре­ба форму­ла постаје 
суштински важна јер има исту опе­ративну функци­ју.

Проучавање форму­ла јужнословенске усме­не епи­ке пре­вази
лази, дакле, у знатној ме­ри, првобитни хомеролошки оквир. Када 
су најбоље, усме­не епске форму­ле јављају се као носи­оци коди­ра
не информаци­је од изу­зетног значаја и представљају најважни­ји 
кључ за ре­конструкци­ју етоса и његове културне, друштвене и 
песничке прошлости: фундаменталне културне вредности, као 
што се зна, не могу се пре­носи­ти ди­ректно, њима су неопходни 
код и средства за де­коди­рање (Маль­цев 1989).

Што се тиче естетске и песничке вредности епске грађе на 
којој се засни­вају Пе­ри­је­ви и Лордови налази, ваља се пре све­га 
дру­гог подсе­ти­ти да је асиметрични де­се­те­рац ве­ома стар стих. 
Пре­ма Гаспарову (Гаспаров 1989), коме се може поклони­ти не­по
де­ље­но поверење, он је готово неизмењен допро до нас још из пра
индое­вропских вре­ме­на. Као је­дан од све­га не­коли­ко ти­пова сти­ха 
које су Слове­ни не­говали у прапостојби­ни и пре­носи­ли током 
се­оба на нове де­сти­наци­је, епски де­се­те­рац је постао стандард 
за јужнословенску епи­ку у области­ма које су обу­хваће­не овим 
истраживањем, тј. у ре­ги­ону бивше Ју­гослави­је (без Маке­дони­је 
и Слове­ни­је). Због своје старости, овај стих је у једнакој ме­ри 
и у не­пре­ки­ну­том конти­ну­и­те­ту слу­жио као основно средство 
песничког изражавања и прехришћанској и хришћанској попу
лаци­ји епских певача. Си­ту­аци­ја се ни­је проме­ни­ла ни за вре­ме 
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турске владави­не, бу­ду­ћи да ислами­зованом становништву ни­је 
би­ло забрањено да изводи и не­гу­је своју ори­ги­налну, од пре­дака 
наслеђену епску пое­зи­ју. Вре­ме­ном је у му­сли­манским кру­гови
ма уобличен и посе­бан стил епског певања, али се то ни­је могло 
де­си­ти пре XVI ве­ка, када је ислами­заци­ја узе­ла маха.

Ова два сти­ла певања имају многа заједничка обе­лежја: 
тип сти­ха, ге­ографско подручје, не­ке од ју­нака, ве­ћи­ну форму­ла, 
пое­ти­ку и начин извођења. Међутим, како епско песништво по 
де­фи­ни­ци­ји има ве­ома снажно идеолошко је­згро, разли­ка у иде­о
логи­ји – безначајна са становишта пое­ти­ке – доби­ла је суштински, 
у новом контексту пре­судни значај: му­сли­манска епи­ка би­ла је 
пое­зи­ја владају­ће класе, народа чије је царство би­ло простра
но, снажно и богато; хришћанска је би­ла бунтовничка, пое­зи­ја 
мученика који су своје царство изгу­би­ли у боју, али су настави­ли 
да рату­ју против не­верни­ка. У оба сти­ла уобличена је це­лови­та 
представа о витештву, али је за му­сли­мане то би­ла сли­ка доконих, 
сме­лих пљачкаша из господских кру­гова, чији се лагодан жи­вот 
одржавао сталним харањем хришћанских су­се­да, док је дру­га 
би­ла сли­ка сме­лих, непоколебљивих и чак фанатичних бораца 
за наци­оналну не­зави­сност и ослобођење. Чак и са становишта 
књижевне кри­ти­ке, му­сли­манске епске пе­сме – мада занатски вр
ло добре и често врло де­таљне – имају мању песничку вредност 
у поређењу са хришћанским јер им не­достају патос (pathos) и 
катарза (catharsis), две ве­ли­ке трагичке кате­гори­је који­ма се епос 
при­бли­жава само онда кад пе­ва о узвишеној те­ми, каква је борба 
за слободу. То је sine qua non овог жанра.

Пошто су трагали за једном, и само једном, специфичном 
особи­ном извођења усме­не епи­ке, Пе­ри и Лорд ни­су обрати­ли 
пажњу на квали­тет сти­хова које су сакупљали. Лорд је касни­је 
ре­ви­ди­рао свој словенски корпус, али су и ве­ома ути­цајна те
ори­ја епске форму­ле и његов magnum opus Певач прича би­ли 
засновани на поетски слабим, дру­горазредним текстови­ма које 
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је пе­вала не­коли­ци­на му­сли­манских певача.� Они су неоспорно 
би­ли добри техничари, али је, у тре­нутку када су доспе­ли у жи­жу 
светског интересовања за епску форму­лу, сама тради­ци­ја чији су 
они део би­ли постала де­кадентна и слаба. Лорд је био све­стан 
ове чињенице, али би се ре­кло да ни­када ни­је схватио важност 
успостављања разли­ке између му­сли­манског и хришћанског еп
ског певања. Лако је претпостави­ти зашто му то ни­је изгле­дало 
важно: чак и за најпажљи­ви­јег посматрача међу основама ова 
два начина певања не показу­је се ни­каква разли­ка. Разли­ке међу 
ути­цаји­ма који долазе споља уочавају се, додуше, много лакше, 
бу­ду­ћи да су за хришћанске певаче то Црква, Би­бли­ја и апокри
фи, а за му­сли­манске приче из Хиљаду и једне ноћи и Кур’ан. 
Међутим, оно по чему се две епи­ке највише разли­ку­ју уопште не 
ле­жи ту већ у древности и конти­ну­и­те­ту хришћанског наспрам 
одређене ,,дошљачке“ неукорењености му­сли­манског певања. 
Изабравши само потоњу, и ти­ме искључивши ону дру­гу страну 
из постоје­ће епске тради­ци­је, Пе­ри и Лорд су доби­ли изу­зетно 
хомоген корпус који ни­када не би могао би­ти ни при­ближна сли
ка стварне, ду­готрајне и још жи­ве епске праксе са којом су се 
су­сре­ли на Балкану.

Имају­ћи све ово на уму, ја сам свој епски корпус пажљи­во са
стави­ла од класичних му­сли­манских и хришћанских штампаних 
збирки, објавље­них крајем XIX и почетком XX ве­ка (у току 
последњег таласа романтичарске афирмаци­је народне усме­не 
тради­ци­је). Чинећи то води­ла сам се искључиво лингвистичким 
кри­те­ри­ји­ма, а то је при­падност једном истом је­зи­ку, због чега 
су из корпу­са изоставље­не дру­ге јужнословенске епске пе­сме 
(тј. маке­донске и бу­гарске, бу­ду­ћи да словеначких не­ма). Корпус 
се састоји од 1357 пе­сама (из осам ве­ли­ких збирки у дваде­сет 
два тома),� испе­ваних и забе­ле­же­них на те­ри­тори­ји четири сада 

� Ова је замерка ставље­на Лорду ре­лативно рано. Је­дан од последњих 
радова на ту те­му био је Љу­бинковић 1991.

� �������������������� Герхард Ге­зе­ман, Ерлангенски руко­пис старих српско-хрватских народ­
них пе­сама, Зборник за истори­ју, је­зик и књи­жевност српског народа, Прво 
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не­зави­сне државе: Срби­је, Хрватске, Босне и Херце­гови­не и Цр
не Горе. У доба када су пе­сме сакупљане ова те­ри­тори­ја би­ла је 
поде­ље­на на два де­ла: турски и аустријски, са грани­цом на ре­ци 
Дри­ни. Парадокс је у томе што је ве­ћи­на хришћанских пе­сама 
испе­вана и сакупље­на у Турској (Срби­ја и Црна Гора), док је це
локупно му­сли­манско певање извођено и сакупље­но у Аустри­ји 
(Босна и Херце­гови­на). 

Анали­за која се овде ну­ди обу­хвата два епска атри­бу­та – бе­
ли и јуначки – и њихов најчешћи појавни образац ти­па при­дев 
+ име­ни­ца. Наме­ра ми је би­ла да покажем како је­дан епски код 
може да функционише чак и када ни­је дости­гао пу­ни облик праве 
форму­ле, већ се зау­ставио не­где између, у свом ру­ди­ментарном, 
парци­јалном ви­ду.

Овакав избор атри­бу­та (бе­ли и јуначки) моти­ви­сан је основ
ном одли­ком самог жанра, а то је структу­ра појма епски јунак. Као 
епоним жанра он мора задовољи­ти две врсте потре­ба: при­ватне 
и друштвене, на чему и почива структурна схе­ма његовог епског 
ли­ка. У читавој словенској епи­ци, а посебно код јужних Слове­на, 
ту сли­ку сачињава шест еле­ме­ната који се могу поде­ли­ти у две 
гру­пе: личне (одећа, коњ, оружје) и јавне (породи­ца, двор, град). 
Узе­ти заједно, ови еле­менти чине иденти­тет ју­нака, па гу­би­так 

оде­ље­ње, књи­га ������������������������������������     ���������������  XII���������������������������������     ���������������  , СКА, Сремски Карловци 1925, CXLVIII + 353; Сабрана 
де­ла Вука Караџи­ћа, Српске народне пје­сме II–IV, издање о стогоди­шњи­ци смр
ти Ву­ка Сте­фанови­ћа Караџи­ћа 1864-1964 и две­стогоди­шњи­ци ње­гова рође­ња 
1787–1987, Просве­та, Бе­оград; Српске народне пје­сме 1 – 9, ску­пио их Вук 
Стеф. Караџић, државно издање, Бе­оград 1899–1902; Српске народне пје­сме из 
нео­бјавље­них руко­пи­са Вука Стеф. Караџи­ћа II-IV, Српска акаде­ми­ја нау­ка и 
уметности, Оде­ље­ње је­зи­ка и књи­жевности, Бе­оград 1974; Си­ма Ми­лу­ти­новић 
Сарајли­ја, Пје­вани­ја церно­горска и херце­го­вачка, сабрана Чубром Чојко­ви­ћем 
Церно­горцем. Па њим издана истим, у Лајпци­гу, 1837; Hrvatske narod­ne pjesme 
I–IV, VIII, IX, skupila i izdala Matica hrvatska, Zagreb 1890–1940; Narodne pjesme 
muslimana u Bosni i Hercegovini I–II, sabrao Kosta Hörmann 1888–1889, Sarajevo 
1933; Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, Iz rukopisne ostavštine 
Koste Hörmanna, redakcija, uvod i komentari Đenana Buturović, Sarajevo 1966; 
Esad Hadžiomerspahić, Muslimanske narodne junačke pjesme, Banja Luka 1909��. 
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једног од њих обично најављу­је пропаст ју­нака самог (добар 
при­мер је војвода При­је­зда� кога гу­би­так града Сталаћа, у коме 
је његов двор, нагони да уништи сабљу, уби­је коња и изврши са
моу­би­ство заједно са верном же­ном Је­ли­цом, не би ли спречио 
да симболи ње­гове моћи и витештва падну у ру­ке Турци­ма). 

Иако сваки од ових шест еле­ме­ната има ве­ли­ки значај за 
разумевање епског стваралачког проце­са, њихове пре­фе­ренце 
по питању атри­бу­ци­је ни­су исте: еле­менти личних одли­ка ју­нака 
при­родно се ве­зу­ју за атри­бут јуначки, а они из сфе­ре јавног за 
атри­бут бе­ли. Овај налаз је богато потврђен ексцерпци­јом: гру­па 
I (ДЕЛОВИ ТЕЛА и ВОЈНЕ СТВАРИ) и гру­па II (ГРАЂЕВИНЕ 
и НАСЕЉА) одговарају очекивањима, осим синтагме бе­ла рука 
која се јавља у гру­пи I. По фре­квентности, она знатно пре­вази
лази сваку дру­гу кате­гори­ју у гру­пи ДЕЛОВИ ТЕЛА (би­ло бе­ли 
би­ло јуначки), али је заправо мање фре­квентна од синтагме де­
сна рука из кате­гори­је СВЕ ДРУГО. Оваква учесталост име­ни­це 
рука, посебно у ве­зи са при­де­вом де­сна, сасвим је при­родна за 
друштво ратни­ка и мегданџија, наору­жаних само ручним оруж
јем: пушкама (ду­гим и кратким), копљи­ма, стре­лама, боде­жи­ма, 
мачевима, сабљама. Оту­да ре­лативно ве­ли­ки број форму­ла са 
руком као кључном ре­чи, како је показано у табе­ли. �������������  То би, ме­ђу
тим, тре­бало да значи пре­вагу јуначког над бе­лим, а не обрну­то. 
Одговор тре­ба тражи­ти у при­роди епских збивања која се ве­зу­ју 
за унутрашњи простор (простор дома) јер бе­ло у ве­зи са ру­ком, но
гама и ли­цем означава пле­ме­ни­то поре­кло ли­ка, његов или њен ла
годан жи­вот без не­воља и напорних активности ,,на отворе­ном“. 
Изворно се ве­зу­је за ари­стократи­ју – краљеве, краље­ви­ће, бројне 
војводе и даме, али је с вре­ме­ном не­при­метно скли­знуо и у ни­же 
класе када је старо племство не­стало са историјске сце­не.

� Смрт војво­де При­је­зде, Вук II, 84. Ве­ома зани­мљи­ва хрватска вари­јанта 
ове пе­сме објављје­на је у збирци Мати­це хрватске. III, 5 са изме­нама ге­ографи
је (Сталаћ у Срби­ји – Промин у Хрватској) и име­на ли­кова (При­је­зда, војвода 
од Сталаћа, и же­на му Је­ли­ца – војвода од Проми­на и же­на му Леховкиња 
Мара).
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Иста идеолошка моти­ваци­ја сачувана је у употре­би атри­бу­та 
бе­ли у читавој гру­пи II (ГРАЂЕВИНЕ и НАСЕЉА), где се при­дев 
јуначки уопште не појављу­је. Пажљи­ви­ји поглед на ову гру­пу от
кри­ва још једну занимљи­вост: у поређењу са осталим атри­бу­ти­ма 
(СВЕ ДРУГО), све је­ди­ни­це показу­ју сличан профил осим куле и 
града, чија ратничка при­рода (крвава, каме­на, гранична, про­кле­
та; урушен, спаљен, опустошен итд.) доми­ни­ра над галантном 
појавом одаја, дворова, па и чадора, који су у епској интерпре­та
ци­ји краљевски, мермерни, златни, сви­ле­ни и пле­мићки. Оваква 
атри­бу­ци­ја добрим де­лом откри­ва средњовековну стварност, бу
ду­ћи да су епски градови углавном би­ли тврђаве (осим ве­ли­ких 
градских центара попут Бе­ограда, Ниша, Сремске Ми­трови­це 
и не­коли­ци­не дру­гих), често не много ве­ће од само једне ку­ле 
која је при­падала не­кој јакој и чувеној породи­ци. И овде би се 
логично очекивала ве­за са атри­бу­том јуначки, али и кула и град 
највише се ве­зу­ју за атри­бут бе­ли. Овакву си­ту­аци­ју неопходно 
је додатно објасни­ти.

Поред војне функци­је, град је пре све­га био адми­ни­стратив
ни центар, сли­ка моћи и си­гурности, а када се ради о ве­ли­ком 
или пре­стоном (у касни­јој истори­ји главном) граду – и симбол 
божанске власти на земљи оличене у владару (господару, краљу, 
цару). Ова зе­маљска моћ би­ла је најчешће у ве­зи са верском, па 
су владари би­ли и све­товна и сакрална инсти­ту­ци­ја (на шта указу
је двоглави орао на многим владарским грбови­ма). На тај начин 
полагали су право на при­ви­ле­ги­ју да бу­ду означени као бе­ли, јер 
је у си­сте­му вредности индое­вропских друштава то би­ла боја 
првосвештеника и/или краља. Тако се појам бе­ли град, посебно у 
ве­зи са све­тим владаром, показу­је као једна од најстари­јих кате­го
ри­ја не само пансловенског, већ и пане­вропског значаја,10 важан 
еле­мент акту­алног европског културног наслеђа и истори­је11.

10 О инсти­тутци­ји све­тог краља код Срба в. Поповић 2006; Ду­шанић 
2007.

11 В. расправу и би­бли­ографи­ју у Де­те­лић & Илић 2006.



мирјана детелић

131

Ова ре­конструкци­ја засни­ва се на иде­ји о три­партитној струк
ту­ри древног индое­вропског друштва коју је предложио Жорж 
Ди­ме­зил12, контроверзној мада функци­оналној, док је нешто боље 
не заме­ни. Његов модел допушта још једну претпоставку. Премда 
спој бе­ли + град постоји у тради­ци­ји свих словенских народа, као 
изу­зетно фре­квентна епска форму­ла бе­ли град се јавља је­ди­но у 
српско-хрватској епи­ци. Овај налаз само потврђује став (добро 
познат нау­кама као што су лингви­сти­ка и фолклори­сти­ка) да се 
проме­не у жи­вој тради­ци­ји најспори­је дешавају у конзервативној 
сре­ди­ни пограничних подручја, а најбрже у средишту из којег она 
кре­ће. Пошто је не­стала на те­ри­тори­ји са које је поте­кла (источни 
Слове­ни, ру­ска усме­на тради­ци­ја), форму­ла бе­ли град при­родно 
је очувана на пе­ри­фе­ри­ји њеног бившег је­згра, односно на гра
ни­ци између јужнословенских и дру­гих народа (Аустри­јанаца, 
Мађара, Итали­јана).13 Ово – најзад – значи да је форму­ла бе­ли град 
у српско-хрватској усме­ној тради­ци­ји остала непромењена још од 
вре­ме­на пре Ве­ли­ке се­обе народа, а да би не­ка схе­ма, форму­ла или 
какво дру­го средство остало непромењено толи­ко ду­го, морао је 
да га штити табу, односно забрана проме­не, што значи да је мора
ло би­ти сакрално. Сакрална компонента бе­лог у комби­наци­ји са 
градом лако се може пронаћи у раним средњовековним опи­си­ма 
светилишта западних Слове­на. Они, попут Ре­тре у Не­сто­ро­вој 
хро­ни­ци, ни­су би­ли урбане це­ли­не већ ме­ста култа и жртвовања 
у који­ма је чинодејствовао владалац/краљ, а најупечатљивији 
знак по коме су памће­ни би­ле су хрпе бе­лих кости­ју жртве­них 
животиња у њиховим те­ме­љи­ма, баш као што се и многи мит
ски и ви­лински градови у епи­ци и фолклору уопште граде од 

12 Ди­ме­зил 1997.
13 Ова погранична схе­ма не функционише у односи­ма између балканских 

Слове­на и њихових западних и јужних су­се­да (Ру­му­ни­ја, Грчка, Албани­ја), 
ве­роватно због ре­лативно ду­ге заједничке потчињености Османском царству. 
Су­протан је случај западних Слове­на (Пољака, Чеха) који су могли да би­рају 
између ру­ског/православног и немачког/католичког ути­цаја.
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,,кости­ју коњских и јуначких“.14 Нешто мање важно и све­то не 
би издржало пробу вре­ме­на. 

Како кула/двор и град чине две тре­ћи­не јавног ли­ка епског 
ју­нака, може се са сигурношћу закључити да при­дев бе­ли има 
ве­ли­ку важност при де­фи­ни­ци­ји друштвених еле­ме­ната ју­нако
ве појаве, а готово ни­какву у његовој при­ватној сфе­ри. Исти­на, 
за еле­менте гру­пе I (де­ло­ви те­ла и војничке ствари) ре­ле­вантни 
атри­бут је при­дев јуначки, а не бе­ли. Он је углавном пове­зан са 
име­ни­цама које означавају ствари у не­посредном доди­ру са ју
наковом особом (оружје, оде­ћа), или де­лове његовог те­ла (ли­це, 
мишице, ру­ке, ноге, бркови, кости, бе­дра, раме­на, глава, чело, 
гру­ди, срце, глас). Не­ке од њих (глава, срце, коље­но) једнако се 
често јављају и у метафоричком и ме­тони­мијском значењу (све 
јуначке главе, срце јуначко, јуначко ко­ље­но). Исто важи и за син
тагме јуначки друм – друм којим иду ју­наци15 и јуначко здравље 
– упи­тати не­ког за јуначко здравље значи поздрави­ти се са њим. 
Коначно, као кључна реч самог жанра, при­дев јуначки је обаве­зан 
у комби­наци­ји са свим изофункци­оналним терми­ни­ма: бој (сте­
ко сам је у бо­ју јуначком), мегдан (да јуначчки мегдан ди­је­ли­мо), 
чета (те јуначку чету четујући), име (ни јуначко име нађенула), 
жи­вот (и јуначки жи­вот по­врати­ти), сре­ћа (ако Бог да и сре­ћа 
јуначка) итд. 

14 СА­НУ II, 59: ,,Не гради је чим се ку­ле граде,/ Но удара чудо и знамење 
/Од кости­ју коњски и јуначки“ (7–9); Вук VII, 47: ,,Град гради­ла пре­би­је­ла ви­ла 
/Ни на не­бо ни на земљу црну, /Но од је­ле до зе­ле­не је­ле, /Не гради га клаком 
и камењем, /Но би­је­лом кости од ју­нака, /Од ју­нака и од коња врана“ (1–6). И 
у лирским пе­смама има више потврда ове врсте.

15 Уп. groenir brautir, grê­ne straeta у англо-саксонској и сканди­навској 
средњовековној пое­зи­ји, са значењем ,,не­постоје­ћи дру­мови“, дру­мови уз зе
ле­не пашњаке (Ве­се­ловски 2005, 87). Уп. такође и срп. зе­ле­ни друм из епских 
пе­сама (Вук IV, 23; Вук VI, 62; Вук VII, 2, 42; СА­НУ II, 8; СА­НУ III, 37, 39, 
62; СМ 18, 122, 141, 143, 158, 159), врло фре­квентан у хришћанској епи­ци, а 
само једном поме­нут код му­сли­мана (КХ III, 5). Разлог је можда премештање 
хришћанских ју­нака у ге­ри­лу, дакле из града (или насе­ље­ног ме­ста уопште) у 
гору, при чему пу­те­ви нужно прате ову проме­ну.
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Оваква ди­стри­бу­ци­ја два кључна епска атри­бу­та – бе­ли и 
јуначки – такође је моти­ви­сана потре­бама самог жанра. У епи­ци 
при­дев јуначки ни­је само носи­лац кодне информаци­је суштински 
важне за жанр – он ЈЕ­СТЕ та информаци­ја, те се мора кори­сти
ти дословно, пре­ци­зно, што бли­же свом основном значењу. Ово 
укључује и при­марног носи­оца, а то је сам епски ју­нак, па се од
редни­ца јуначки – као ди­стинктивна особи­на – јавља уз еле­менте 
који стоје у бли­ском доди­ру са њим самим (де­лови те­ла, начин 
жи­вота, занат). Кључна реч овде је БЛИСКО, па се очекује да, 
су­протно томе, јавне каракте­ри­сти­ке ју­нака асоци­рају на ДА­ЉИ
НУ, што и је­сте случај. 

,,Поглед из дале­ка“ или из тачке најду­же перспекти­ве, ни­је 
у епском песништву искључиво ве­зан за градове, али онда кад 
је­сте – његова ре­али­заци­ја зави­си од при­де­ва бе­ли и равни. Уко
ли­ко су изабране одли­ке града чврсти, тврди, каме­ни или од 
каме­на, перспекти­ва се драстично мења, јер се такве особи­не 
могу прове­ри­ти само из бли­зи­не. Терми­ни који­ма се исказу­је уда
ље­ност НИСУ носи­оци кодне информаци­је од пре­судног значаја 
за епски жанр, већ су, посебно у случају при­де­ва бе­ли, дале­ко 
стари­ји од епа самог. Кроз ве­зу са атри­бу­ти­ма бе­ли и равни као 
ознакама за даљи­ну, град се показу­је као оно што ни­када не може 
би­ти на наративном ни­воу епа, тј. као ци­ви­ли­зацијски симбол 
прве врсте.16 У сваком дру­гом погле­ду епи­ка тре­ти­ра градове као 
политичку и идеолошку кате­гори­ју са ду­гом и крвавом истори­јом. 
Је­ди­но граде­ћи лик епског ју­нака (тј. господара епског града) 
певач смотре­но пази да не мења ништа у архаичним слоје­ви­ма 
форму­ле бе­ли град која је, како смо ви­де­ли, у ве­зи са древним 
све­тим ме­сти­ма обожавања и жртвовања, што су први градови 
у словенској прапостојби­ни морали би­ти. Да је би­ло другачије, 
сли­ка града би тешко могла остати неизмењена међу при­падни
ци­ма два културно, верски, друштвено, законодавно и на све 

16 У старој и средњовековној тради­ци­ји градови су увек опи­си­вани као 
дале­ки и то им је би­ла стална ознака; уп. Фру­гони 1991.
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дру­ге начине различита погле­да на свет – међу хришћанима и 
му­сли­мани­ма са заједничким јужнословенским поре­клом. Нови
ју истори­ју, мада им је би­ла заједничка, они ни­су могли да де­ле 
из лако разумљи­вих разлога, али ова форму­ла која сле­ди схе­му 
атри­бут + име­ни­ца би­ла је стари­ја од истори­је како је они ви­де, 
стари­ја, у овом случају, чак и од певања самог. Она се доби­ја са 
крвљу, не кроз ре­ли­ги­ју. 

На овом ме­сту тре­бало би се још једном врати­ти већ 
помињаној Ди­ме­зи­ловој три­партитној те­ори­ји. Фре­квентност 
бе­ле боје у јужнословенској епи­ци чак је и ве­ћа не­го што је у 
овом при­логу могло би­ти назначено. Црве­на боја, међутим, сим
бол класе ви­те­зова и ратни­ка, изједначена је у епи­ци са крвљу и 
замењена црном. Ова заме­на је карактеристична за фолклор и не 
тре­ба је сматрати необичном. Без обзи­ра на то, боја крви, заједно 
са ратни­ци­ма, ратови­ма и обласним господари­ма, при­пада због 
ове проме­не подземљу, хтонском све­ту, а то се тешко може укло
пи­ти у Ди­ме­зи­лову схе­му. То, наравно, и ни­је неопходно, бу­ду­ћи 
да епска пое­зи­ја ни­је потпу­на сли­ка тради­ци­оналног друштва у 
це­ли­ни. Моје је мишљење да епи­ка, као певање у част и славу 
пре­дака, при­родно при­пада црно-бе­лом све­ту, ли­ми­налном про
стору у коме жи­вот и смрт лако могу заме­ни­ти ме­ста. С тим се 
чак и Ди­ме­зи­лови најжешћи критичари морају сложи­ти. И сам 
Ди­ме­зил био је све­стан да се његова три­партитна друштвена 
структу­ра, иде­ална ре­конструкци­ја на божанском плану, тешко 
може игде наћи као сли­ка стварног друштва. Оно чиме се сви 
ми данас бави­мо само су де­ли­ћи давне истори­је; да би­смо их ис
правно разу­ме­ли – потре­бан нам је оквир или си­стем који би им 
могао дати значење, макар и у иде­алној пројекци­ји. Тај си­стем 
је – за овде представље­на истраживања – био пронађен у Ди­ме
зи­ловим иде­јама. 
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Mirjana Detelić

Formulaity and the Oral Epic Formula – the Attributes 
White and Heroic in Serbian Decasyllabic Epic Poetry

summary

Starting from the classic theory of epic formula by Millman Parry and Albert 
Lord, the author examines the limitations of this concept as applied to Southern Slavic 
epic poetry. The peculiarities of Southern Slavic epic material allow for considering 
a specific “hierarchy“ of oral epic formulas. The oldest are real formulas, the most 
signifi­cant and valuable poetic and analytical means of connec­ting epic layers; the 
next in this line are somewhat less poetically signifi­cant formulas, but still necessary, 
the so-called “partial or rudimentary formulas“, constant epithets such as white thro­at 
(even of an Arab), black earth, green sword, white day, white dawn and others, very 
similar to the mentioned Homeric formulas. The last in line are the “emergent for
mulas“, the changeable and mobile strings of words made of either the four-syllable 
or the six-syllable part of the decasyllabic verse of oral epic poetry.

Using the material of 1357 poems from classical Muslim and Christian printed 
collec­tions, published at the end of ������ the 19th and the beginning of the 20th centuries� 
(during the last wave of the Romantic affirmation of oral folk tradition), the author 
examines the frequency and distribution of two epic attributes – white and hero­ic 
– and their most common pattern of display of the adjective + noun type. It is de
monstrated that an epic code can function even if it has not reac­hed the full form of 
a real formula, but has instead stopped somewhere in between, in its rudimentary, 
partial mode.
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УДК 821.163.41 : 398

Бошко Су­вајџић

ОД ТРА­ДИЦИЈЕ ДО УСМЕ­НОГ ,,ТЕКСТА“ 
Ини­ци­јалне формуле у пе­смама о хајдуци­ма и уско­ци­ма

Ини­ци­јалне форму­ле у пе­смама о хајду­ци­ма и ускоци­ма представљају 
обрасце ве­ли­ке стари­не и ви­соке поетске сти­ли­заци­је. Ти­пологи­ја ових форму­ла 
врши се с обзи­ром на ме­сто, структурну уре­ђе­ност и улоге које имају у обли­ко
вању си­жеа. Ини­ци­јалне форму­ле су ве­ома важне у обли­ковању компози­ци­је 
епске пе­сме. Упу­ћи­вањем на тексту­ру и контекст извође­ња оне одре­ђу­ју поетске 
страте­ги­је извођача/колекти­ва у односу на процес усме­не кому­ни­каци­је. Битна 
пое­тичка одли­ка пе­вања о хајду­ци­ма и ускоци­ма је­сте ди­намичка диспози­ци­ја 
форму­ла у ини­ци­јалној пози­ци­ји пе­сме.

Кључ­не речи: Ини­ци­јална форму­ла, хајду­ци, ускоци, ти­пологи­ја.

Упркос свим ограничењима Пе­ри-Лордове те­ори­је епске 
форму­ле�, у пракси је потврђено становиште по коме се форму­ле 
легитимишу као ,,личне име­ни­це“ усме­не епске пое­зи­је�. Техни­ка 
форму­ле представља најбитни­ји чинилац пое­ти­ке епског пе­вања 
,,која својим опсе­гом иде дале­ко пре­ко грани­ца форму­ларности 

� A. Schmaus, Studije o Krajin­skoj epici, Zagreb, 1953; A. Schmaus, Formula 
i metrič­ko sin­taktič­ki mo­del (O jeziku pjesme u bugarštici, Usmena književ­nost, pr. 
M. Bošković-Stulli, Zagreb, 1971; Н. Љу­бинковић, Те­о­ри­ја формуле А. Б. Лор­
да у све­тлу рурално-урбаних одно­са, Маке­донски фолклор, XXIV, 47, Скопје, 
1991, 115-122. М. Де­те­лић, Митски про­стор и епи­ка, Бе­оград, 1992; Књижевна 
истори­ја, 321–347; Урок и не­ве­ста. Поетика епске формуле, Бе­оград, 1996. Р. 
Пе­шић – Н. Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић, Народна књи­жевност, 1997, 254.

� Х. Крње­вић, „Г. И. Мальцев, Тради­ци­онные формулы русской народной 
нео­бря­до­вой ли­ри­ки (Иссле­до­ванные по эсте­ти­ке устно-поэ­ти­че­ско­го кано­на), 
Л. 1989, Књи­жевна истори­ја, 90.
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и обу­хваћа у првом ре­ду најкрупни­је црте компози­ци­је епског 
дје­ла“�. Образац је постављен у је­зи­ку, али се форму­лативно је
згро налази изван њега, бу­ду­ћи да форму­ле ,,пре­носе тради­ци­ју, 
која још ни­је пое­зи­ја, у текст пе­сме, у пое­зи­ју“�. 

Би­ло да се форму­ла тумачи као гру­па речи ,,која се ре­довно 
кори­сти под истим метричким услови­ма да изрази дату основ
ну иде­ју“� или да је реч о чврсто фикси­раним, поновљи­вим и 
пре­ме­сти­вим морфолошким обрасци­ма насталим проце­сом 
,,апстраховања“ и ,,кондензаци­је“ у је­зи­ку�, важно је напоме­ну­ти 
да форму­ла по прави­лу ,,ни­је ве­зана уз одређени текст или чак 
уз одређену те­му пје­сме, не­го може по потре­би, ако се појави 
иста си­ту­аци­ја или иста поје­ди­ност радње, би­ти уврштена у ма 
који текст, а при­је све­га употри­јебље­на и при стварању нових 
пје­сама“�.

Ини­ци­јалне форму­ле хајдучко-ускочког кру­га пе­сама ни на 
који начин не одсту­пају од општих прокламованих поетичких 
начела српске јуначке епи­ке. Реч је о ди­намичким обрасцима 
ви­соке поетске сти­ли­заци­је чија се функци­оналност ме­ри оби
мом њихове си­жејне локали­зованости/не­у­тралности у односу 
на ре­али­заци­ју епске нараци­је.

Ини­ци­јалне и фи­налне форму­ле имају ве­ома комплексне 
функци­је у равни структу­ре и се­манти­ке усме­ног поетског ,,тек
ста“. Почетак пе­сме коди­ра њено значење, крај пак има ,,си­жеј
но-митолошку функци­ју“�. Форму­ле заокру­жу­ју ми­крокосмос 
поетског све­та. Упућивањем на тексту­ру и контекст извођења оне 
одређују стратегије извођача/колекти­ва у односу на ме­хани­зам 
усме­не кому­ни­каци­је са спољним све­том (вантекстовне функци­је 

� M. Kravar, Naša narodna epika kao argument u homerskom pitanju. Um-
jetnost riječi, XXII, 3–4, Zagreb 1978, 97.

� Х. Крње­вић, Нав. студи­ја, 94.
� А. Б. Лорд, Пе­вач при­ча (1), Те­о­ри­ја, Бе­оград, 1990, 21.
� A. Schmaus, Formula i metričko sintaktički model, 143–144.
� Исто, 143.
� М. Де­те­лић, Урок и не­ве­ста. По­е­ти­ка епске формуле, Бе­оград, 1996, 286.
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форму­ле). Оверавањем ре­верзи­билних ве­за си­сте­ма културних 
моде­ла заједни­це са културним моде­ли­ма ,,текста“ епске пе­сме 
ини­ци­јалне/фи­налне форму­ле пру­жају важне уметничке инфор
маци­је о извођачу/колекти­ву, али и о све­ту који је у њему пред
стављен (Лотман).

Ини­ци­јална форму­ла носи информаци­је о жанру (изводи 
ју­нака на сце­ну), о моти­ву (локали­зу­је простор), о сложе­ности 
,,текста“ (одређује вре­ме радње). У пе­смама о хајду­ци­ма и уско
ци­ма и���������������������������������������������������������������       ни­ци­јалне форму­ле су сигнали за пре­лазак на посе­бан 
је­зик и облик епске кому­ни­каци­је при­ли­ком усме­ног извођења 
пе­сме. Ови сигнали су неопходни за успостављање ре­верзи­бил
ног контакта између извођача и ауди­тори­ју­ма:

Стан’те мало да се послушамо, 
Од исти­не пје­сму да пје­вамо. (Вук, СНП VII, 34)� 

Фи­нална форму­ла пак говори о односу приповедача 
пре­ма предме­ту приповедања (си­же, ју­нак), марки­ра жанр 
(глорификовање епског све­та) те заокру­жу­је еле­менте структу­ре 
пе­сме (истицање це­лови­тости ,,текста“)�. На структурном плану 
она предочава слушаоцу ,,да је дје­ло завршено, да му је, дакле, цје
ли­на пред очима“10. Ако се појави у фи­налној пози­ци­ји, ауторски 
коментар наратора сигни­фи­ку­је иде­ално уређење заједни­це којој 
извођач/колектив те­жи те сугерише пожељне соци­јалне моде­ле 
понашања ју­нака. Коментар може да пону­ди одговор на питање 
да ли је ,,текст“ пе­сме испу­нио хори­зонт ишчекивања пу­бли­ке11. 
Фи­налне форму­ле могу да потенци­рају и разли­ку између вре­ме­на 
извођења и вре­ме­на радње:

� С. Самарџи­ја, Анто­ло­ги­ја епске народне по­е­зи­је, Бе­оград, 2001, 24–25. 
10 E. R. Curtius, Evropska književnost i latinsko srednjovjekovlje, Zagreb, 

1971, 96.
11 С. Самарџи­ја, Ти­по­ви и уло­га ко­ментара у усме­ној епи­ци, у: Ко­ментар 

и при­по­ве­дање, Бе­оград, 2000, 19-61.
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То је би­ло кад се је чинило. (Вук, СНП IIIр, 8; 15; 	                     
28; 29; 36; 38;48; 62; 63; 66) 
То је би­ло, а Боже помози! (Вук, СНП IIIр, бр. 61; 65)

Форму­ла се може разви­ти у правцу истицања контексту
алне ве­зе са пу­бли­ком и потенци­рањем ,,извођачког вре­ме­на 
фолклора“:

То је би­ло када се чинило, 
Ми ве­ли­мо да се ве­се­ли­мо, 
Ви­но пи­ли па се ве­се­ли­ли! (Вук, СНП IIIр, бр. 9)

Давно би­ло, сад се помињало, 
Сад ве­ли­мо да се ве­се­ли­мо! (Вук, СНП IIIр, бр. 10)

Онда би­ло, сад се спомињало, 
А ми би­ли здраво и ве­се­ло! (Вук, СНП IIIр, бр. 12)

То је би­ло кад се чинило, 
Нама добро здравље и ве­се­ље! (Вук, СНП IIIр, бр. 	                   
47; 67)

Акце­нат може би­ти и на дистанци­рању при­пове­дача од пред
ме­та при­пове­дања изноше­њем сумње у ве­родостојност догађаја 
о коме је у пе­сми би­ло ре­чи, или пак на додатном ве­ри­фи­ковању 
ње­гове исти­ни­тости исти­цањем не­посредног дожи­вљаја и личног 
при­су­ства наратора:

Ни ту био, ни право казао! (Вук, СНП IIIр, бр. 27)

То је би­ло, Бог зна је ли би­ло, 
Тек ве­ли­мо да се ве­се­ли­мо! (Вук, СНП IIIр, бр. 16; бр. 36)

То је би­ло када се чинило, 
Све су лажи, а Бог је исти­на! (Вук, СНП IIIр, бр. 39)
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То је би­ло, не знам је ли би­ло. (Вук, СНП IIIр, бр. 59)

А тако ми Бога, Богу фала, 
Ту сам био и очим’ ви­дио, 
А све ово да је од исти­не! (Вук, СНП IIIр, бр. 19)

Фи­нална форму­ла која истиче ди­хотоми­ју између ,,извођачког 
вре­ме­на“ и ,,вре­ме­на радње“ може би­ти дата и у симби­ози са 
ауторским коментаром. Коментар је отворен пре­ма ,,тексту“, 
усме­рен на догађаје у пе­сми, док је сама форму­ла вантекстовног 
каракте­ра, у функци­ји оверавања проходности кому­ни­кативног 
кода између извођача и пу­бли­ке:

Баба осве­ти, а изгу­би мајку – 
То му ни­је зазор ни срамота, 
Изгу­би је за своју не­вољу. 
То је би­ло кад се чинило, 
А сад ве­се­ло, дру­жи­но! (Вук, СНП IIIр, бр. 23)

Здраво дође, ве­се­ла му мајка, 
Њему мајка, а ме­не дру­жи­на! (Вук, СНП IIIр, бр. 50)

Еј, стари­це, покојна ти душа, 
А, снашице, ду­го жи­вовала, 
Јунаштво се твоје помињало 
Докле би­ло гу­сал’ и појача! 
То је би­ло када се чинило, 
Ми ве­ли­мо да се ве­се­ли­мо! (Вук, СНП IIIр, 60)

Коментар, усредсређен само на ју­нака, дат је као форму­ла 
глори­фи­каци­је:

Оде Вуче у сиње При­морје, 
И до скора арамбаша Вуче 
По При­морју чету изводио, 
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По бу­си­јах Турке разби­јао, 
Мртве турске главе проносио, 
Те гори је­ле наки­тио. (ЕР, 80)

Доби блага, ве­се­ла му мајка,   
А уз блага и би­је­ла града. (Богишић, 110)

Та ’накога не има сокола 
Као што д’је­те Комнен капе­тане! (Вук, СНП IIIр, 51)

Ах, не­ка га, сви­је­тла му ру­ка! (Вук, СНП IIIр, 64)

Или је дат из перспекти­ве дру­гог поетског ли­ка који прати 
и оцењује поступке главног ју­нака, и са којим певач пре­клапа 
тачку гледишта („ре­флектор“):

„… Чудан шићар је­сте шићарили 
И поштење ве­ље задоби­ли, 
Да се прича и при­пови­је­да 
Док је сунца и док је мје­се­ца!“ (Вук, СНП IIIр, 57)

Коментар може би­ти дат и посредовањем магијског дејства 
кле­тве у функци­ји вредновања посту­пака не­верног ју­нака:

Да Бог да га не ви­ди­ла мајка, 
Ни­ти њега ви­ди­ла не­бе­са, 
Јер јест чинио ве­ли­ка чудеса, 
Баш издаде ма на ви­ри друштво! (Вук, СНП IIIр, 76)

Радња епске пе­сме, и поред тога што при­пада објектив
ној прошлости, изводи се сада, те пе­сма по прави­лу не посе
ду­је „футуристичку перспекти­ву“. Коментар ипак може би­ти 
футуристичког ти­па у си­ту­аци­ји када певач разматра (могу­ће) 
после­ди­це радње извршене у пе­сми:
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Што би мушко, све их посјекоше, 
Што би женско, све их покрстише, 
И Удби­на града похараше, 
Како се је тадер похарао, 
Већ се ни­кад направи­ти не­ће. (Вук, СНП IIIр, 55)	

Контексту­алне форму­ле могу се јави­ти и у ини­ци­јалној 
пози­ци­ји:

Да се­ди­мо да се ве­се­ли­мо, 
А по тому пе­сму да пе­вамо 
Oд исти­не за добре дру­жи­не! (Вук, СНП IIIр, 24)

Не пашите сви­ле­нога паса, 
Већ слушајте од Кутлаче гласа. (Вук, СНП IIIр, 77)

У уводу пе­сме поне­кад се разви­ја прави мали пое­тички трак
тат о разлози­ма епског пе­вања и ре­гу­лативним соци­јалним функ
ци­јама које усме­на кому­ни­каци­ја оствару­је уну­тар колекти­ва, уз 
једновре­ме­но искази­вање добрих же­ља у ди­ректном пе­ваче­вом 
обраћању пу­бли­ци:

Браћо ми­ла и дру­жи­но драга, 
Ја не­пи­е­вам што је ме­ни драго, 
Већ ја пи­е­вам да вас разве­се­лим. 
Вози­ла се по мору гали­ја, 
Помогла нас Ди­е­ви­ца Мари­ја, 
Сваком дала што је коме драго, 
Кому капу, кому брашеницу, 
А њекоме ди­ван кабани­цу, 
Њеком бабу од петде­сет ли­е­та’, 
Њеком, побро, младу удови­цу. 
А њекоме чисту диевојчицу:
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А ме­ни­ка гу­сле јаворове, 
И гу­дало дрво шепурово, 
Да вам, браћо, једну пи­е­сму кажем 
Од ју­нака Комјен Барјактара. –  
Браћо ми­ла и дру­жи­но драга, 
Коња јаши Јањи­ћу Комје­не… 

Же­нидба Ко­мјен барјактара, 
Vienac,  ст. 1–17.

	
У том случају обично се компози­ци­они оквир пе­сме заокру

жу­је блоком фи­налних контексту­алних форму­ла. Након што се 
Комјен оже­ни Фатом, покрстивши је у Анђелију, певач износи 
ре­зи­ме испри­пове­даних догађаја:

Пак се онда с њоме заручио, 
С њом јуначки пород изродио, 
Де­вет кће­ри’ и четири си­на, 
Прве кће­ри, послиедње си­нове, 
Нек не­ви­е­сте незатиечу зава’, 
Нек му ни­је на огњишту кавга’. 
Давно би­ло, моја браћо драга, 
Давно би­ло, сад се спомињало. 
Кога ни­је да кру­ха не­је­де. 
Да сте, браћо, здраво и ве­се­ло! 
Тко зна боље широкому поље, 
Тко зна више роди­ле му вишње, 
Вама, браћо, пје­сма на поштење, 
Ме­ни пака једна чаша ви­на.

Че­сто се у завршни­ци налази народна изре­ка обли­кована у 
епском де­се­терцу: Од нас пе­сма, а од Бога здравље! (Вук, СНП 
IIIр, бр. 22). Поу­здан показатељ не­ве­ли­ке стари­не и пробле­матич
не усме­не аутентичности епске пе­сме је­сте че­ста употре­ба ри­ме. 
Код пе­сама млађег поре­кла и не­народне прове­ни­јенци­је пе­вач 
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доте­ру­је фи­налну форму­лу, уноси ле­онинску ри­му у складу са 
захте­ви­ма вре­ме­на/сре­ди­не:

Нит’ је више нит’ је пе­ро пише! (Вук, СНП IIIр, 30; 77)

Тко ће боље широко му поље, 
Тко ће више би­ти ће му лиепше; 
Што је киша, то је је­ла виша, 
Што је суша, то је зе­ле­ни­ја, 
А ми, браћо, здраво и ве­се­ло. 

Пи­е­сма од Куне Асанаге и Мирко­ви­ћа Бо­же, 
Vienac, ст. 120–124.

У пе­смама о смрти хајду­ка и ускока че­ста је фи­нална форму
ла у којој се ју­нак оставља да као не­ми споме­ник, својим гробом 
и знаме­њем, ако не ју­начком де­сни­цом, стражари над не­мирном 
Краји­ном:

Остаде Ју­ро чувајући страже 
Брез проме­не докле је краји­не. (ЕР, 131.)

Узи­мају­ћи као основне кри­те­ри­ју­ме за ти­пологи­ју ме­сто 
на коме се појављу­ју, уре­ђе­ност уну­тар структу­ре епске пе­сме 
и улоге које имају у ње­ном си­жејном обли­ковању, ини­ци­јалне 
форму­ле у пе­смама о хајду­ци­ма и ускоци­ма могу се поде­ли­ти 
на сле­де­ће врсте:

I. Не­утралне ини­ци­јалне формуле 
(инво­каци­је/апо­стро­фе) 

Реч је о форму­лама које су у најве­ћој ме­ри еманци­поване од 
си­жејног тока одре­ђе­не епске пе­сме. Могу би­ти и ви­соко кли­ше
ти­рани епски искази који­ма се су­ге­ри­ше не­сваки­дашњост онога 
о че­му ће у пе­сми би­ти ре­чи (си­же/ју­нак). Мирјана Де­те­лић их 
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нази­ва општим форму­лама. Обично су то ру­ди­ментарни обли­ци 
пе­ваче­вог ауторског коментара, своје­врсне епске поштапали­це 
које на формалној равни имају карактер поетских инвокаци­ја/
апострофа:

Ми­ли боже, чуда ве­ли­кога (Вук, СНП III, 33) 
Ми­ли боже, чуда голе­мога (Вук, СНП III, 51; Вук, СНП IIIр, 3) 
Ви­ди чудо при­је невиђено (ЕР, 150, 180) 
Вала богу, вала је­ди­номе (Вук, СНП III, 40) 
Ч����������������������������    �������������������  ини чуда Боге­та војвода (Tomazeo, бр. 73) 
Чудно чудо љу­ди ме­ни кажу (Вук, СНП IIIр, 12) 
Вала Богу да је је­ди­номе (������������������   Вук, СНП IIIр, 45)

Ако ипак оствару­ју одре­ђе­ну ве­зу са си­жејним моде­лом, не­у
тралним ини­ци­јалним форму­лама по прави­лу се означава не­што 
што је не­у­оби­чаје­но са станови­шта етичких/оби­чајних норми 
колекти­ва, као што је крше­ње би­олошког или ду­ховног сродства 
(,,Ви­ди чу­до при­је не­ви­ђе­но“, ЕР, бр. 150), или уки­дање де­војачке 
сре­ће ударом хајду­ка на сватове (ЕР, бр. 180). У пе­смама које запо
чи­њу не­у­тралном форму­лом че­сто се сре­ћу еле­менти фантасти­ке. 
Мирјана Де­те­лић исти­че да ,,блок уводних и завршних општих 
форму­ла, онда када носи ди­ректне ме­татексту­алне пору­ке, пре 
све­га слу­жи успостављању и ове­ри општих мо­де­ла са који­ма се 
усклађу­ју прави­ла кому­ни­каци­је епске пе­сме, односно прави­ла 
епског пе­вања“12.

II. Формуле ко­муни­кативних конвенци­ја

II.1. форму­ле говора

Ти­пична ини­ци­јална форму­ла којом се ју­нак, посре­довањем 
дру­гог, најче­шће споредног ју­нака, уводи у си­же пе­сме:

12 Мирјана Де­те­лић, Урок и не­ве­ста, 30–31.
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Ивану је говори­ла мајка (Tomazeo, 67; 105) 
Пи­та Гру­ја старога Новака (�����������������   Вук, СНП IIIр, 1)

II.2. форму­ле (само)похвале ју­нака

Валио се ди­здар од Удби­не (Вук, СНП IIIр, 52)

II.3. форму­ле кликовања ви­ле

У ини­ци­јалној пози­ци­ји пе­сама о хајду­ци­ма и ускоци­ма 
може се сре­сти и кликовање ви­ле:

Танахна је кли­ковала ви­ла 
са Јаво������������������������   �рја ви­соке плани­не (Пје­вани­ја, 174)

II.4. форму­ле благосиљања/кле­тве

Ексклу­зивно у пе­смама о хајду­ци­ма и ускоци­ма ини­ци­јална 
пози­ци­ја може при­пасти моти­ву хајду­ковог прокли­њања плани
не (Вук, СНП III, 73), али и моти­ву горе која прокли­ње хајду­ка 
(,,Прокли­њаше гора Романи­ја“, ЕР, 96). Много че­шћи је, ме­ђу­тим, 
мотив хајду­кове захвалности гори (ЕР, 180), односно опраштање 
од горе, што симболично означава и ју­наково растајање са (еп
ским) жи­вотом. С обзи­ром на то да је гора родно ме­сто хајду­ка, 
уточи­ште и ослонац ње­гове епске би­ографи­је, ову форму­лу у 
ини­ци­јалној, али и ме­ди­јалној пози­ци­ји сре­ће­мо у најши­рем ју
жнословенском13 и балканском14 контексту. 

13 Вук, СНП III, 73; ЕР, 57, 179; Де­о­ба Но­вака и Ради­во­ја, Божовић, Гу­
сларске пе­сме из В. Врбни­це, окр. Круше­вачког, бр. 18; Хајду­тинъ и гората, 
Че­хларов, № 83; „Стоянъ војвода и гора зе­ле­на“, Че­хларовъ, № 53; „Ли­бенъ се 
съ гора прошава“, Дозон, № 24; „Кара Танасъ војвода, бајрактарътъ му Иванчо 
и янка“, Хи­тов, стр. 107 и др.

14 О. Паун, РД 5166, 39.
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II.5. књигу пише

Форму­ла писања књиге подразу­ме­ва посту­пак именовања 
и пре­ци­зног ситуирања ју­нака-пошиљаоца пору­ке (адре­сант) 
односно локализовања радње навођењем ме­ста у које је пору­ка 
упу­ће­на (адре­сат):

Књигу пише паша са Загорја, 
те је шаље на Грахово равно, 
а на ру­ке Ми­лу­ти­ну кне­зу... (Вук, СНП III, 5)

Садржи­на пору­ке у најкраћем указу­је на си­жејни ток. У 
пе­сми „Књигу пише Јерко Лати­ни­не“ радња је локали­зована у 
Шибенику, а пору­ка се односи на окупљање одабране дру­жи­не 
ради вршења јуначких де­ла:	

… а, мој побро, Лу­ко Галовране, 
ку­пи, брацо, шездесет ајду­ках, 
брез домаца, који дома не­ма, 
а за стару и не знаду мајку, 
а за верне и не знаду љу­бе, 
за јуначке и не хају главе. (ЕР, 136)

Ради се о вишеепизодичној ускочкој пе­сми. Ју­наци од
лазе пре­ко мора да робе „земљу Тали­ју“. У фабу­лу је уне­та и 
епи­зода са хајду­ци­ма на броду („хоће жи­ви да у море скачу“). 
Компози­ци­она схе­ма заснована је на парале­ли­зму ти­па го­вор 
се пре­твара у радњу. Радња се оствару­је на ре­лаци­ји план:
ре­ализаци­ја плана.

Форму­ла може би­ти и уопштена да би откривање иденти­те­та 
усле­ди­ло у форми ре­ду­коване словенске анти­те­зе:

Често Босном књиге проходи­ле, 
Ни­тко не зна ку­да књиге ходе, 
Ку­да ходе и коме ли граду; 
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Књиге оде Ивановој мајки, 
Књиге шаље Иван из тавни­це… (Вук, СНП IIIр, 31)

Ч���������������������������    ������������������   ести паши муштулуци гре­ду (Вук, СНП III, 62)

Форму­ла писања књиге има основну функци­ју потврђивања 
је­динства међу заступни­ци­ма истог верског, наци­оналног и 
културног пространства (мотив окупљања ју­нака), односно 
успостављања кому­ни­каци­је између представни­ка свог и туђег 
етничког простора (књига са пози­вом на бој/мегдан, која садржи 
улти­матум, уце­ну или претњу).	

II.6. бога моли 

Реч је о ини­ци­јалној форму­ли којом се исказу­је ју­накова 
(не)оствари­ва же­ља или молба. За разли­ку од пе­сама ,,стари­јих 
вре­ме­на“, када се употре­би ини­ци­јална форму­ла ,,бога моли“ 
у хајдучкој епи­ци реч је о практичној молби, усмереној ка 
окупљању чете или задобијања пле­на. Стога ова форму­ла у пе
смама ,,средњих вре­ме­на“ најчешће не подразу­ме­ва укључивање 
еле­ме­ната фантасти­ке у си­же (Вук, СНП III, 44).

III. Формуле име­на

III.1. име­новање ју­нака

Иницијалне формуле именовања де­кларативно изводе ју­нака 
на сце­ну. Таква је пе­сма „Све су бе­зи по Ерце­гови­ни“ (ЕР, 161). 
Реч је о вишеепизодичној ускочкој пе­сми о же­нидби добровољ
ном ,,отми­цом“ де­војке из туђе етничке сре­ди­не („Фати­ма дје­вој
ка“ из ку­ће бе­га Узу­мови­ћа). Важну улогу у пе­сми игра и мотив 
мегдана на води који има не­избежне митске конотаци­је.

Форму­ле који­ма се у ини­ци­јалној пози­ци­ји изражавају 
„име­на протагони­ста“ радње представљају угаони камен усме
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ног поетског сти­ла15. Основна функци­ја формула именовања 
је­сте откривање иденти­те­та ју­нака и локализовање радње. ���Од 
суштинске је важности већ у уводу пе­сме откри­ти и име­новати 
носи­оца радње. Име славног ју­нака подразу­ме­ва његову пре­ћу
тану епску би­ографи­ју. Фабу­ла пе­сме представља искушавање 
те би­ографи­је. С обзи­ром на основне посту­лате есте­ти­ке исто­
ветно­сти јасно је да само помињање име­на ју­нака носи су­му 
тради­ци­оналног иску­ства ве­кови­ма запре­таног у ду­би­нама ко
лективног памће­ња.

III.2. именовање ме­ста

Овде подразу­ме­вамо форму­лу за локали­заци­ју радње од
носно номиновање ју­наковог станишта (горе, пе­ћи­не, града, 
дворова) коју Лорд сврстава у посе­бан тип ини­ци­јалне форму­ле 
– ,,форму­лу ме­ста“16.

IV. Формуле радње 

Као и дру­ге те­матске гру­пе у српској усме­ној епи­ци, пе­сме 
о хајду­ци­ма и ускоци­ма каракте­ри­ше изрази­то при­су­ство фор­
мула радње17. Ваља нагласи­ти да су и многе дру­ге форму­ле, које 
су издвоје­не у посебне врсте, органи­зоване као ди­намички обра
сци који, ма и у дале­ким нагове­штаји­ма, исказу­ју или најављу­ју 
одре­ђе­ну (епску) радњу. У ову гру­пу су, дакле, сврстане само 
оне форму­ле које се на формалном плану обли­ку­ју употре­бом 
(пре­лазних) глагола, а по слу­жби коју врше у први план исти­чу 
не­ку фи­зичку (спољашњу) радњу.

15 А. Б. Лорд, Пе­вач при­ча (1), Те­о­ри­ја, Бе­оград 1990, 74.
16 ,,Пе­вач мора да нау­чи још једну кате­гори­ју уоби­чаје­них форму­ла које 

показу­ју ме­сто на коме се радња де­шава. На при­мер, у првој полови­ни сти­ха 
може да се каже У При­ли­пу, у дру­гој у При­ли­пу граду а у це­лом сти­ху У При­ли­пу 
граду би­је­ло­ме.“ – Исто, 76.

17 Исто, 75. 
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Као једна од најче­шћих форму­ла у ини­ци­јалној пози­ци­ји по
јављу­је се синтагма ви­но пи­је. Ви­но се по прави­лу испи­ја у при­ја
тељском окру­же­њу (,,Ви­но пи­је ки­та од Се­њана“, ЕР, 100). Након 
изве­сног, строго уре­ђе­ног исечка вре­ме­на, ова статичка форму­ла 
ће уроди­ти предлогом/захте­вом/молбом једнога од чланова хај
дучке дру­жи­не чи­ме се покре­ће радња и моти­ви­ше заплет.

У пе­смама о хајду­ци­ма и ускоци­ма ако ју­нак сам испи­ја 
ви­но у ини­ци­јалној пози­ци­ји закономерно ће усле­ди­ти мотив 
окупљања чете. �����������������������������������������������       �����Таква је пе­сма ,,Ви­но пи­је Сењанин Иване“ (ЕР, 
106) која има као основни мотив смрт ју­нака. Сењанин Иван окуп
ља ,,под барјак ју­наке“ који не­мају ни оца ни мајке. Сле­ди су­срет 
са не­познатим ју­наком на води са латентним митским еле­менти­ма 
који се акти­ви­рају у расплету (смрт као после­ди­ца су­сре­та са не
при­јатељски настроје­ним ју­наком/де­монским би­ћем на митском 
станишту). ���������������������������������������������������     Долази до препознавања и именовања. �������������Не­познати 
противник је Љубичић Вучко. Сукоб моти­ви­ше довољно ваљан 
разлог у епском сми­слу (каталог сењског оружја). Двобој се од
ви­ја на типичан хајдучко-ускочки начин. Ју­наци се су­кобљавају 
пушкама. Иван остаје рањен, а Вучко односи сењски барјак.

Када формула испијања ви­на обу­хвата више учесника, 
си­же се може одви­јати у правцу мотивисања одласка дру­жи­не 
у спољашњи свет или ини­ци­ра заплет у склопу су­коба уну­тар 
чете. У пе­сми „Пи­ју ви­но четири војводе“ (ЕР, 76) разви­ја се 
новелистички си­жејни модел о му­дрој де­војци која би­ра једног 
од пет просаца. ����������������������������������������������������       Проси­оци су две турске аге од Цари­града, два 
бана од би­је­ла Сења и Лати­нин Херцег Сти­пан од Херце­гови­не. 
При­сутни су и еле­менти фантасти­ке у завршном моти­ву наранџе 
која се сави­ја како не би обе­си­ла јадну де­војку. У пе­сми „Ви­но 
пи­је шездесет Сењана“ (ЕР, 135) изјава хвали­савог разметљив
ца (Сењанин Иван) да нада њим не­ма боље­га ју­нака мотивише 
су­коб међу ускоци­ма. 

У же­нидбе­ним хајдучким пе­смама фоку­си­ра се не­задовољ
ни млади ју­нак/младожења. Он крши процедуру служења ви­на 
харамбаши/члановима дру­жи­не (,,мотив преслуживања чаше“), 
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те вербално исказаним не­задовољством/захте­вом за же­нидбу 
покре­ће радњу. Ју­нак је повређен и када дру­жи­на де­кларативно 
исказу­је сумњу у његово јунаштво (Вук, СНП VII, 1). Акце­нат мо
же би­ти и на робињи/крчмарици/слушкињи која ју­наци­ма слу­жи 
ви­но. Нараци­ја се тада усредсређује на де­војку као на активног 
покретача радње/носиоца си­жејних функци­ја. Такав је случај са 
Це­тинком де­војком којој се ју­наци ре­дом машају за женске атри
бу­те. И њен одговор је сти­ли­зован као форму­ла:

ја не могу сви­ма би­ти љу­ба 
ако могу би­ти сви­ма слу­га.

V. Формуле вре­ме­на

У кру­гу пе­сама о хајду­ци­ма и ускоци­ма ве­ома су засту­пље
не ини­ци­јалне форму­ле које упу­ћу­ју на одре­ђе­не вре­менске 
ре­лаци­је: 

V.1. давно претхође­ње (имперфе­кат, перфе­кат)

Најче­шће форму­ле у пе­смама о ју­начким же­нидбама хајду
ка и ускока озмачавају давну прошлост обли­ци­ма имперфекта 
или перфекта. Исти­цањем да откако је све­та и ве­ка ни­је ви­ђе­на 
ни­ти опе­вана таква ле­пота де­војачка, нагове­штава се ток радње 
и моти­ви­шу поступци главног ју­нака:

Откако је сви­јет постануо 
Ни­је љепши цви­јет процватио 
како бјеше цви­јет процватио 
у Удбињи, у Турској краји­ни,

на зафалу Туркиња ђевојка, 
ми­ла шћерца аге Си­нан-аге, 
по име­ну Злати­ја ђевојка... (�����������������   Вук, СНП III, 22)
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Запросио војвода Воји­не
Надале­ко ли­је­пу ђевојку (Вук, СНП III, 80; 73, 82; 
Вук СНП IIIр, 28)

Три су братца у ми­лости расла (ЕР, 149)

Порасла је ли­је­па ђевојка (Вук, СНП IIIр, 54)

Огласи се ли­је­па дје­војка (ЕР, 160; Вук, СНП IIIр, 27)

Поранио Шакетићу Лу­ка 
Лов лови­ти, по гори оди­ти (Вук, СНП IIIр, 18)

Ли­је­па је постала ђевојка 
Над свом Босном и Ерце­гови­ном (Вук, СНП IIIр, 20)

Форму­ла давног претхођења указу­је на несвакидашњост 
догађаја о који­ма ће у пе­сми би­ти речи. У пе­сми „Откако је 
постајало Ливно“ (ЕР, 168) са моти­вом хајду­ка на му­кама (вари
јанта „Старог Ву­јади­на“) форму­ла упу­ћу­је на трагичан расплет 
пе­сме.

V.2. не­посредно претхође­ње (аорист, пре­зент)

Кадно Турци Котар поробише, 
поараше дворе Јанкови­ћа, 
заробише Сми­љанић-Или­ју, 
заробише Јанковић Стојана.  (Вук, СНП III, 25)

Кад Новака уфатише Турци  (ЕР, 67)

Кад Сењани поробише Плавно (ЕР, 97)

Не­посредно вре­менско претхође­ње, готово једновре­ме­ност 
нараци­је и радње, че­сто се означава ,,же­нидбе­ним“ ини­ци­јалним 
форму­лама ти­па:
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Кад се жени Сењанине Иво (Вук, СНП III, 27) 
Кад се же­ни Ричњанин хаџија (Вук, СНП III, 68) 
Кад се же­ни Радановић Лазо (Вук, СНП III, 79) 
Кад се же­ни краљу Ми­лу­ти­не (ЕР, 53) 
Кад се же­ни ђувегија Томе (Tomazeo, 102)  
Кад се же­ни Карловић Иване (Tomazeo, 133)  
Же­ни Бе­гић два бли­занца си­на (Tomazeo, 30)

У пе­смама о јуначким же­нидбама отми­цом де­војке из не­при
јатељског табора сре­ћу се и етимолошке фи­гу­ре у ини­ци­јалном 
сти­ху: 

Службу слу­жи Милош Ориђанин (ЕР, 50) 
Тавно тамни Ми­јате хајдучче (Tomazeo, бр. 56)

V.3. формуле свитања 

Ове ини­ци­јалне форму­ле разви­јају се у распону од 
најопштијих, ти­па: ,,Још од зоре не­ма ни поме­на“ (Вук, СНП III, 
21); ,,Ми­ли боже, чуда ве­ли­кога/ Кад се д’је­ли сре­ћа од не­сре­ће“ 
(Вук, СНП III, 38, 78); ,,Још зори­ца не заби­је­ље­ла/ Ни Дани­ца ли
це помоли­ла“ (Вук, СНП III, 39, 47), ,,Још ни зоре ни би­је­ла дана“ 
(Tomazeo, 65; Вук, СНП IIIр, 7) до класичне формуле свитања 
ти­па ,,Ни зори­це ни би­је­ла данка“ (ЕР, 81, 88, 89, 90).

Форму­ла ,,Ни зори­це ни би­је­ла данка“ удвоје­ном не­гаци­јом и 
таутолошким истицањем ју­тра као онтолошке одредни­це која је за 
ју­нака/чету у глу­хом добу ноћи не­у­хватљи­ва марки­ра семантичко 
поље смрти ју­нака или какве дру­ге не­сре­ће. Ноћ упу­ћу­је на дру
ги свет и суптилно асоци­ра смрт ју­накову. Таква је пе­сма ,,Ни 
зори­це ни би­је­ла данка/болан ле­жи Даничићу Ђу­ро“ (ЕР, 89) која 
говори о предсмртним заве­ти­ма уми­ру­ћег ју­нака. 

Када се у уводу пе­сме појави формула свитања по прави
лу те­ма пе­сме ће би­ти смрт ју­нака. Семантичко поље форму­ла 
попуњава митским потенци­ја-лом. Одредни­ца за вре­ме казу­је 
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да се радња зби­ва у оном пре­лазном пе­ри­оду од ноћи ка дану, у 
глу­во доба праскозорја када су митске си­ле изу­зетно активне18. 
Ти­ме се симболично сугерише смрт ју­нака која такође представ
ља онтолошко стање не­изве­сности, пре­ласка из би­ћа у не-би­ће. 
Форму­ла је срасла са си­жејним моде­лом и пре­васходно је ве­за
на за ускоке. Она марки­ра вре­менске коорди­нате које претходе 
војном походу дру­жи­не. Формула свитања сасвим ле­ги­тимно 
захте­ва увођење еле­ме­ната фантасти­ке у функци­ји предска-зања 
не­сре­ће. �����������  ����������������������������������     �����������������   У пе­сми ,,[Н]и зори­це ни би­је­ла данка“ (ЕР, 90) ви­ла и 
два врана гаврана предсказу­ју ју­накову смрт. Иво капе­тан дои­ста 
ги­не од Ту­рака, чији је ре­пре­зент познати ју­нак Бојчић Али­ја 
у граду Морови­ћу. Сце­на смрти је реалистички представље­на: 
,,Глава му се по Босу­ту ваља“.

Формула свитања може да се јави и у ме­ди­јалној пози­ци­ји:

Још зорица не заби­је­ли­ла би­ла, 
Ни дани­ца од истока помоли­ла, 
Од би­је­ла данка не бијаше ни споме­не... (Богишић, 108.)

У том случају, међутим, це­локу­пан претходни део леги
тимише се као проду­же­на експози­ци­ја. Тек од формуле свитања 
разви­ја се динамичан ток си­жејног моде­ла о ослобађању ју­нака 
из тамни­це. Сењанин Иво се прерушава у не­вољна сужњја. 
Асан-ага га дару­је. Ју­нак успе­ва да се ви­ди са побрати­мом и из
ви­ди где је најлакше напасти. За то вре­ме, дру­жи­на од три­де­сет 
Сењана га чека сакри­ве­на ,,по трави зе­ле­ној“. Сле­ди хајдучки 
удар по мраку и ослобађање побрати­ма те (не)очекивано сре­ћан 
расплет догађаја.

18 Д. Братић, Глуво до­ба. Представе о но­ћи у народној ре­ли­ги­ји Срба, Бе
оград 1993; С. Самарџи­ја, Анто­ло­ги­ја, 39.
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VI. Формуле сло­венске анти­те­зе

У уводу пе­сама о хајду­ци­ма и ускоци­ма че­сто се сре­ће сло
венска анти­те­за као начин посредног увође­ња у радњу, при че­му 
одгоне­тање трочлане не­гативне компози­ци­оне схе­ме представља 
си­жејни замајац пе­сме. 	

VI.1. словенска анти­те­за боје

Сло­венска анти­те­за бо­је подврста је ,,метафоричне словен
ске анти­те­зе“19, честе у вишеепизодичним пе­смама о ускоци­ма. 
Навешћемо је­дан при­мер:

Ш������������������������������     то се сјаје више Сења града, 
ил’ су сне­зи или лабу­дови  (ЕР, 80). 

Пе­сма опе­ва су­коб између Сењана и две арамбаше из При­мор
ја (,,арамбаша Вук“ и ,,Пле­ти­коса Павле“). Вук усни­ва злокобан 
сан који се обистињује. Сењани их хватају и бацају у тамни­цу. 
Павле одлази у ,,сиње При­морје“ по новац за откуп. Бу­ду­ћи да хај
дук не испуњава дату реч, Сењани пуштају Ву­ка да пред црквом 
испроси новаца. Када, ме­ћу­тим, поред заробље­ног ју­нака прође 
Пе­тар Мркоњић, Вук одби­ја да му се поклони уз аргу­ментаци­ју да 
су такве не­кад би­ле његове слу­ге. ��������������������������������    Сењани се уплаше толи­ке си­ле 
и господства и пуштају га. Уз истицање разли­ке између вре­ме­на 
радње и извођења пе­сме ауторски коментар у фи­налној пози­ци­ји 
пре­васходно је у функци­ји глорификовања ју­накове епске славе 
форму­лативним набрајањем његових хе­ројских де­ла:	

и до скора арамбаша Вуче, 
По При­морју чету изводио, 
По бу­си­јах Турке разби­јао, 
Мртве турске главе проносио, 
Те [у] гори је­ле наки­тио.

19 М. Матицки, Сло­венска анти­те­за, Књи­жевна истори­ја, III, 9, 1970, 3–51.
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У пе­сми „Што се сјаше под би­је­лим Кли­сом“ (ЕР, 163) опи
су­је се су­коб чете Билушић Или­је са Турци­ма Клишанима. Сан 
је и овде у функци­ји предсказивања трагичних догађаја.

VI.2. словенска анти­те­за зву­ка

Метафорична сло­венска анти­те­за звука у ини­ци­јалној по
зи­ци­ји најчешће упу­ћу­је на мотив заробље­ног ју­нака. Опи­су­ју 
се сегменти његовог хватања и бацања у тамни­цу („Или грми, 
ил’ се земља тре­се“, ЕР, 123, 172) или се ди­ректно уводи мотив 
цвиљења/тужења ју­нака који се већ налази у „тамни­ци ку­ћи 
необичној“: 

Нешто пишти у зе­ле­ној трави, 
Ил’ је ви­ла, или љу­та гу­ја? 
Нит’ је ви­ла, ни­ти љу­та гу­ја, 
ве­ће пишти Сми­љанић Или­ја, 
Или­ја је рана допаднуо. (Вук, СНП III, 32) 

Процви­лио сужањ Ми­лу­ти­не (Вук, СНП III, 57) 
Цви­ли, ту­жи туцаче Манојло  (ЕР, 143)

Сло­венска анти­те­за звука може имати и „предформу­лу“20, 
боље речено форму­лу инвокаци­је��������������������������������    , општу или не­у­тралну форму
лу ти­па:

Ми­ли Боже, чуда ве­ли­кога! 
Или грми ил’ се земља тре­се, 
Ил’ пу­цају на Задру лу­барде, 
Ил’ удара море о бре­гове 

20 „Класична, тради­ци­онална форму­ла садржи, пре све­га, уводни ,стајаћи’ 
стих, не­ки облик предформу­ле. То је стих евокаци­је: „Ми­ли Боже чу­да ве­ли
кога!“ или „Ми­ли Боже на све­му ти хвала!“. Пе­вач који уне­се у пе­сму такву 
предформу­лу (ако је уне­се, увек ће­мо у њој наићи на слично обраћање Богу) 
же­ли да упозори слу­шаоце да ће усле­ди­ти особи­ти увод у пе­сму, у овом слу­чају 
словенска анти­те­за.“ – М. Матицки, Нав. студи­ја, 20.
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Или је­зде ки­ће­ни сватови? 
Ни­ти грми нит’ се земља тре­се, 
Нит’ пу­цају на Задру лу­барде, 
Нит’ удара море о бре­гове 
Ни­ти је­зде ки­ће­ни свтови – 
Шенлук чини паша од Новога… (Вук, СНП IIIр, 22)

У српској хајдучкој епи­ци тужење/цвиљење ју­нака може би­ти 
изазвано и дру­гим побу­дама, као што су неуспешно опседање града, 
мотив провоћења заробље­них хајду­ка, тужење за братом и сл:

Тужио је Сми­љанић Или­ја (ЕР, 187) 
Поту­жи­ло три­дест и пет дру­га (Вук, СНП III, 64) 
Љу­то ту­же по Ливну де­војке (ЕР, 82) 
Тужи­ла је се­стра Иванова (ЕР, 79)  
Љ��������������������������������     ��������������� у­то цви­ле три не­вољна сужња (Tomazeo, 59)

VI.3. словенска анти­те­за симбола 

Речје о метафоричним искази­ма који­ма се посредно 
означавају носи­оци радње/правци развоја си­жеа:

Изгу­би се пашина јабу­ка 
у Бу­ди­му граду би­је­ломе (Вук, СНП III, 45) 
Два се мерка зафати­ла ву­ка (ЕР, 118) 
Ви­јале се дви­је магле сиње (ЕР, 131)

Форму­ла „Два се мерка зафати­ла ву­ка“ (ЕР, 118) поред 
откривања иденти­те­та ју­нака у равни номенклату­ре (Ми­јат 
арамбаша и Вид Же­рави­ца) упу­ћу­је на то да ће предмет певања 
би­ти бој ускока међу собом. Су­коб између ју­нака моти­ви­сан је 
свађом о „једно кри­ло оковано/оковано и сре­бром и златом“. Инте
ре­сантно је да се овде ускоци су­кобљавају, али се крв не проли­ва. 
Форму­ла „Ви­јале се дви­је магле сиње“ (ЕР, 131) пак метафорично 
марки­ра су­коб две су­протставље­не чете/ју­нака на води. 
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VI.4. форму­ле сна

Класичну формулу симболичког сна којим се наговештава и 
каналише си­же налази­мо у изванредној пе­сми о смрти Сењанина 
Ива (Вук, СНП III, 31). 

VII. Формуле стања (си­туативне формуле)

Овим форму­лама се наглашавају проце­си који се де­шавају 
не­зави­сно од ју­накове воље. Истовре­ме­но, означавају се одре­ђе­не 
појаве у при­роди или се опи­су­је ју­наково емоци­онално стање. 
То су: 

VII.1. форму­ле боле­сти

Разбо­ље се Даничићу Ђу­ро (Вук, СНП VII, 31; 
  Ри­стић, стр. 96)

VII.2. форму­ле ве­се­ља

Шемлук чини паша Задрани­не (����������������� Ву­кановић, 28)

VII.3. форму­ле за означавање проце­са у при­роди

Паде магла од не­ба до земље (Матицки, 4).

VIII. Формуле по­кре­та (динамичке формуле)

Формуле по­кре­та су ди­намичке форму­ле који­ма се не­по
средно марки­ра ју­нак/радња. То су сти­хови који упу­ћу­ју на вре
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менско-просторне коорди­нате радње изводе­ћи не­при­кри­ве­но 
ју­нака/ју­наке на сце­ну. С обзи­ром на то да је ве­ћи­на форму­ла у 
пе­смама о хајду­ци­ма и ускоци­ма ди­намичког ти­па, ди­стинкци­ја 
на формуле стања и формуле по­кре­та само је условне при­роде. 
Формулама по­кре­та означава се кре­тање као ме­ханичко поме­ра
ње одре­ђе­ног те­ла у простору у односу на вре­менски интервал у 
коме се то поме­рање одви­ја и брзи­ну којим се оно врши.

VIII.1. форму­ле покре­та ју­нака

Шетао је Мркоњићу Пе­јо (ЕР, 127) 
Турчин ју­нак по Бу­ди­му хода (ЕР, 126) 
Шатор пење Новаковић Гру­јо (ЕР, 117; Вук, 
                                                 СНП IIIр, 5; 6) 
Игра коло под Пу­ни­ћем градом (ЕР, 113) 
Поле­ти­ла два врана гаврана (ЕР, 179; Вук, 
	         СНП IIIр, 19) 
Чудан ју­нак поред Сења прође (Вук, СНП IIIр, 40) 

VIII.2. форму­ле подизања града/ку­ле

Ку­лу гради Ну­ко Новљани­не (Вук, СНП III, 33) 
Гради Гру­јо на Ли­јевну ку­лу (Tomazeo, 72) 
Грађу гради паша од Никшића (Вук, СНП IIIр, 14, 15) 
Ку­лу гради капе­тане Иво (Вук, СНП IIIр, 38)

VIII.3. форму­ле одметања у хајду­ке

Одврже се Ми­јат у ајду­ке (Вук, СНП IIIр, 11)

Ко­ментар �<
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IX. Формуле подизања јунака/чете

Поред транспоновања „класичних“ форму­ла српске епске 
пое­зи­је у хајдучко-ускочки контекст, у пе­смама о хајду­ци­ма и 
ускоци­ма сре­ће­мо и поетске синтагме које се консти­ту­и­шу као 
аутентичне ини­ци­јалне форму­ле, као изворни обрасци који важе 
искљу­чи­во за овај те­матски круг епског пе­вања. У пе­смама о хај
ду­ци­ма и ускоци­ма обли­ку­ју се ини­ци­јалне форму­ле ти­па: 

Поди­гла се једна чета мала (Вук, СНП III, 23), односно: 
Мала се (је) чета подигну­ла (ЕР, 64, 94, 119). 

Облик формуле подизања чете може би­ти и конкре­ти­зован 
именовањјем ју­нака, при чему је на де­лу компози­ци­оно начело 
редуковања преди­стори­је (елиминишу се моти­ви слања књига, 
окупљања ју­нака, њиховог опремања и опраштања):

Поди­же се Ћуприлић ве­зи­ре 
он оти­де у лов у плани­ну (Вук, СНП III, 48)

Поди­же се Ту­ре од Удбиње, 
од Удбиње, крваве краји­не, 
младо Ту­ре Бојичић Али­ле (Вук, СНП III, 49)

Поди­гли се од Кни­на коњици (ЕР, 138)

Сењани се у лов подигну­ли (Вук, СНП III, 59)

Поди­же се буљумбаша Му­јо 
Од Зворни­ка, града би­је­лога (Вук, СНП IIIр, 23)

Експози­ци­ја пе­сме разви­ја се певачевим коментари­ма:

Поди­гла се једна чета мала 
отклен ми се вазда поди­зала, 
од Котара, крваве краји­не, Ко­ментар �<
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једна чета, три су харамбаше, 
сва три ћу ти по име­ну казат...  (Вук, СНП III, 23)

Формула подизања чете може би­ти остваре­на и у склопу 
узастопних форму­ла:

Ми­ли боже, чуда ве­ли­кога! 
Кад се д’је­ли сре­ћа од не­сре­ће, 
тавна ноћца од би­је­ла дана, 
удбињска се отворише врата, 
те изи­ђе једна чета мала, 
у чети су три­дест и три дру­га.  (Вук, СНП III, 38)

Подизање чете подразу­ме­ва и именовање ју­нака:

Мала се је чета подигну­ла 
Окле се је и приђе ди­зала, 
А од Сења, града би­је­лога; 
Пред четом је Иво Сењанине, 
А за Ивом Ти­тор-барјактаре, 
За Ти­тором три­де­сет Се­њана… (Вук, СНП IIIр, 37)

Ини­ци­јалне форму­ле ти­па по­ди­гла се једна чета мала сре­ћу 
се највише у пе­смама о ускоци­ма које се, због својих ју­нака и 
њиховог специфичног начина четовања јављају као посе­бан тип 
хајдучког певања код Срба и Хрвата. Чета се увек поди­же из не­ког 
ме­ста (одакле се ,,вазда поди­зала“) и те­жи да досегне зацртану 
тачку – по прави­лу на не­при­јатељској те­ри­тори­ји. Оту­да ини­ци­јал
на формула подизања чете сигнали­зи­ра кинетичку експози­ци­ју 
пе­сме. Она подразу­ме­ва ограничен ,,епски пу­топис“ који се доби
ја ли­не­арним кретањем из једне тачке у дру­гу и натраг. Такве су 
структурне функци­је форму­ла ти­па По­ди­гла се чета врло мала; 
По­ди­гла се једна чета мала (ЕР, 125, 128, 156). 

  Удвајање чета у ини­ци­јалној пози­ци­ји („Поди­гле се дви­је 
чете мале“, ЕР, 119) за после­ди­цу има двопланост компози­ци­оне 
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поде­ле. Сугерише се не­избе­жан су­коб међу су­протставље­ним 
странама које су представље­не већ у експози­ци­ји пе­сме.

Без обзи­ра на то да ли се ради о „класичним“ ини­ци­јалним 
форму­лама српске јуначке епи­ке које су транспоноване у хајдучки 
контекст или о поетским синтагмама ускочко-хајдучке прове
ни­јенци­је, најважни­ја одли­ка експози­ци­оне техни­ке српских 
хајдучких пе­сама је­сте динамичка структу­ри-раност форму­ла у 
ини­ци­јалној пози­ци­ји. Уводни стих српске хајдучке пе­сме је стих 
наративног ти­па. Њиме се марки­ра радња чија се динамичност 
мора означити глаголом или глаголском синтагмом: ,,,књигу 
пише“, ,,шатор пење“, ,,Кад Новака уфатише Турци“, ,,Гором 
је­зди Поповић Стојане“. Изу­зе­так представљају не­утралне фор­
муле код којих се најчешће кори­сти инвокаци­ја бога/све­ти­те­ља 
уз истицање чуда/несвакидашњих догађаја о који­ма ће би­ти 
речи или апострофирање ју­нака/града, који­ма певач не­по-сред
но излази на узвишену сце­ну епског све­та (,,Ми­ли боже, чуда 
ве­ли­кога“, ,,Вала богу, вала је­ди­номе“ и др). Исто прави­ло важи 
и за бугарштички тип епске пе­сме, при чему употре­ба глагола у 
бугарштицама, у односу на десетерачку епску пе­сму, посе­ду­је ди
стинктивни синтаксички и семантички потенци­јал: ,,Иде Бушић 
Стје­пан љу­би своју рано будит“; ,,Пође краљу бу­димском се­стра 
своја го­во­ри­ти“ (Богишић, 1, 20) итд. Мора се, међутим, истаћи да 
бугарштице само по изу­зетку пе­вају о хајду­ци­ма и ускоци­ма.
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I. Не­утралне ини­ци­јалне 
формуле 

(инво­каци­је/апо­стро­фе)
Ми­ли боже, чуда ве­ли­кога
Вук, СНП III, 33; Мажу­ранић,
стр. 46.
Ми­ли Боже, чуда ве­ли­кога!
Кад се жени Ми­лић барјактаре
Вук, СНП III, 78.
Ми­ли боже, чуда голе­мога
Вук, СНП III, 51; Вук, СНП IIIр, 3;  
Карановић, 264; Ри­стић, стр. 119–120; 
120–121.
Ви­ди чудо при­је невиђено ЕР, 150, 
180.
Вала богу, вала је­ди­номе!
Књигу пише царе од Стамбола…
Вук, СНП III, 40.
О ’фала богу, ’фала је­ди­номе,
Ал’ да видиш Цми­љанић Или­ју
Ву­кановић, 33.
Фала богу, фала је­ди­номе,
Чујете ли све дру­жи­но ре­дом
Ву­кановић, 34.
Фала Богу ли­је­пе ље­поте
Вук, СНП III, 85.
Ч���������������������������   ини чуда Боге­та војвода
Tomazeo, 73.
Чудно чудо љу­ди ме­ни кажу
Вук, СНП IIIр, 12.
Вала Богу да је је­ди­номе
Вук, СНП IIIр, 45. 
Ми­ли боже, на све­му ти хвала
Tomazeo, 10.
Боже ми­ли, на дару ти хвала
Ју­кић-Мартић, стр. 399.

II. Формуле 
ко­муни­кативних конвенци­ја

II.1. форму­ле говора

Побрати­ме, Брдарић Мршане ЕР, 74.
Пи­та Гру­ја старога Новака
Вук, СНП IIIр, 1.
Те­лал виче по Стамболу граду
Вук, СНП VII, 37.
Ор’ не­ве­ста, Ди­мови­це
Јастре­бов, стр. 213.
Ивану је говори­ла мајка
Tomazeo, 67; 105.
Која гора је­ком поје­ку­је
Стојади­новић I, 9.

II.2. форму­ле свирања 
на кавалу

Засви­рел ми, ле челник Пе­јо
Од утри­на, ле до вечера.
Јастре­бов, стр. 219–220.

II.3. форму­ле (само)похвале 
ју­нака

Фалио се Турчин Асанага ЕР, 114.
Валио се ди­здар од Удби­не 
Вук, СНП IIIр, 52.
Зафали се турско момче младо
Вук, СНП VII, 51; Матицки, 29.

Индекс ини­ци­јалних формула у пе­смама о хајдуци­ма 
и уско­ци­ма



бошко сувајџић

175

Фалио се Гоје­ни Али­ле
Стојади­новић I, 6.
Зафали се Ви­дови­ћу старче
ХНП (Истра), бр. VIII.
Хвали­ли се јањичари Турци
Грчић, бр. VIII.
Похвали се Ваље­вац Тади­ја
Ју­кић-Мартић, стр. 378. 

II.4. форму­ле кликовања 
ви­ле

Танахна је кли­ковала ви­ла
Пје­вани­ја, 174.
Ви­ла виче са врх Тре­бе­ви­ћа
Карановић, бр. 260.

II.5. форму­ле молбе/
благосиљања/кле­тве

Де­војка је своје очи кле­ла
Вук, СНП III, 50; Карановић, 50.
Проклињаше гора Романи­ја ������� ЕР, 96.
Ле­па Мара јарко сунце кле­ла
Ни­колић, 71.

II.6. форму­ле цвиљења/
тужења у тамни­ци

II.6.1. тужење ју­нака 
у тамни­ци

за/про­цвилио 
Процви­лио сужањ Ми­лу­ти­не 
Вук, СНП III, 57.
Поцви­ли­ла два сужна не­вољна
Богишић, 110.
Процми­лио Задранин Тодоре
Вук, СНП IIIр, 57,

Цви­лио је сив соколе
Мажу­ранић, стр. 181; 211–213. 
Зацми­лио ускок Раде мали
Вук, СНП IIIр, 59.
тужи
Ту­жи Босна Ми­хата хајду­ка
,,Ми­хат хајдук“, Ви­е­нац.
цвили, тужи
Цви­ли, ту­жи туцаче Манојло ЕР, 143.
цвили, плаче
Цви­е­ли, плаче сужањ у тамни­ци
„Иво Сенковић и Љу­ти­ца Богдан“, 
Vienac.
Цви­е­ли, плаче сужањ ва тамни­ци 
,,Сужањ“, Vienac.
Цви­е­ли горко кадушица Кате
,,Каде Кадушица“, Vienac.
тужио/ла је
Ту­жио је Сми­љанић Или­ја ЕР, бр. 187.
Ту­жи­ла је се­стра Иванова ЕР, бр. 79. 
љуто цвили
Љу­то цми­ли Иван Задрани­не �����Вук, 
СНП IIIр, 58.
љуто тужи

II. 6. ������������������  2 тужење дру­жи­не
за/процвилеше
Зацмилеше три­де­сет сужањах
Вук, СНП IIIр, 8; Ни­колић, 63
по­тужило
Поту­жи­ло три­дест и пет дру­га
Вук, СНП III, 64.
Проту­жи­ли Турци Удбињани
Вук, СНП VII, 38.
љуто цвиле
Љу­то цви­ле три не­вољна сужња,
Tomazeo, 59;
Ју­кић-Мартић, стр. 338.
љуто туже
Љу­то ту­же по Ливну де­војке ������� ЕР, 82.
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у скло­пу бло­ка формула
Станте браћо да вам пје­сму кажем,
Од Удби­не крваве краји­не:
Пропишташе Турци крајишници
Стојади­новић II, 13.

II.7. форму­ле писања 
књиге

књигу пише
Вук, СНП III, 5, 20, 28, 29, 30,  34, 41, 
42, 46, 55, 56, 66, 67, 69, 70; ЕР, 17, 136; 
Вук, СНП IIIр 21, 32, 33, 36, 55; Вук, 
СНП VII, 13, 29, 43, 50, 53; Карановић, 
261; Грчић, VII; Мажу­ранић, стр. 185; 
Ју­кић-Мартић, стр. 290. 
Књигу пише турски сужањ Му­јо
Богишић, 117.
Књигу пише Ефенди-кади­ја
Стојади­новић II, 11. 
пише књигу
Вук, СНП III, 84; Мажу­ранић, стр. 
68. 
Често Босном књиге проходи­ле
Вук, СНП IIIр, 31.
Чести паши муштулуци гре­ду
Вук, СНП III, 62.
Често ферман Босну прехођаше
Ју­кић-Мартић, стр. 342.

II.8. форму­ле моли­тве 
богу 

бога моли
Бога моли Вишњићу Јоване
Вук, СНП III, 44; 89.

II.9. форму­ле грактања 
два врана гаврана/завијања 

ву­ка
Загракташе два врана гаврана
Ву­кановић, 36.

III. Формуле име­на

III.1. именовање ју­нака

Све су бе­зи по Ерце­гови­ни ЕР, 161. 

III.2. именовање ме­ста
На Пазара Арап засу­дио
Ву­кановић, 24.

IV. Формуле радње

IV.1. форму­ле испијања 
ви­на

вино пије/у
Богишић, 105, 106, 108, 111; ЕР, 63, 72, 
100, 106, 135; Вук, СНП III, 1, 2, 3, 4, 
6, 18, 26, 35, 37, 43, 52, 54, 58, 60, 61, 
65, 77, 85; Вук, СНП IIIр, 2, 10, 13, 17, 
34, 35, 39, 41, 42, 43, 44, 49, 51, 53, 56, 
61, 64, 65,75; Вук, СНП VII, 1, 2, 5, 6, 
7, 8, 9, 14, 16, 19, 35, 40, 41, 42, 44, 55; 
Tomazeo, 12, 32, 52, 82, Ни­колић, 60; 
Ву­кановић, 23, 24, 29, 30, 32, 35, 38, 43, 
45; Матицки, 35; Грчић, XII; XIII; 
Ју­кић-Мартић, стр. 305, 324, 358, 
384, 403. 
Ви­но пи­ју сењски ви­те­зови
Богишић, 108.
Ви­но пи­је Сењанине Иво
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Богишић, 111.
Ви­но пи­је ки­та од Сењана ЕР, 100.
Ви­но пи­ју три­де­сет дру­гара
Јастре­бов, стр. 322–323.
Аге пи­ју на Удби­ни ви­но
Ју­кић-Мартић, стр. 365.
Ви­но пи­ли три влашка сердара
Вук, СНП VII, 18.
Ви­но пи­ју три­де­сет хајду­ка
Стојади­новић I, 11.
Ви­но пише де­вет Сењанина
Николић, 61.
у скло­пу увод­ног бло­ка формула
Стан’те мало да се послушамо,
Од исти­не пје­сму да пје­вамо.
Ви­но пи­је шездесет ускока
Вук, СНП VII, 34.
пије/у вино
ЕР, 76; Вук, СНП III, 24, 36, 53,87;
Грчић, II; XI; XVI; Ју­кић-Мартић, стр. 
209; стр. 280, 417, 422; 
Стојади­новић I, 12; II, 15, 17.
у скло­пу увод­ног бло­ка формула
Браћо моја, а дру­жи­но моја!
Бог нам дао здравље и ве­се­ље,
Сачувô нас ку­ге и мори­је,
Од зла дру­га, голе­мога ду­га,
Да пје­вамо, да се ве­се­ли­мо,
Све у страху Бога ве­ли­кога. –
Пи­је ви­но Томић Ми­јови­ле...
Ју­кић-Мартић, стр. 409.

IV.2. форму­ле јахања коња
у склопу уводног блока формула
Браћо ми­ла и дру­жи­но драга,
Ја не­пи­е­вам што је ме­ни драго,
Већ ја пи­е­вам да вас разве­се­лим.

Вози­ла се по мору гали­ја,
Помогла нас Ди­е­ви­ца Мари­ја,
Сваком дала што је коме драго,
Кому капу, кому брашеницу,
А њекоме ди­ван кабани­цу,
Њеком бабу од петде­сет ли­е­та’,
Њеком, побро, младу удови­цу,
А њекоме чисту диевојчицу:
А ме­ни­ка гу­сле јаворове,
И гу­дало дрво шепурово,
Да вам, браћо, једну пи­е­сму кажем
Од ју­нака Комјен Барјактара. – 
Браћо ми­ла и дру­жи­но драга,
Коња јаши Јањићу Комје­не… 
,,Же­нидба Комјен барјактара“, 
Vienac, ст. 1–17.
Коња јаше Јанковић Стојане
,,������������������������������������    ���Се­кул и Марин Капе­тане“, ���������Vienac.

IV.3. форму­ле подизања 
града/ку­ле/шатора

Ку­лу гради Ну­ко Новљани­не
Вук, СНП III, 33; Вук, СНП VII, 4. 
Ку­лу гради капе­тане Иво
Вук, СНП IIIр, 38, 60.
Гради ку­лу сењски капе­тане
Вук, СНП VII, 12.
Гради Гру­јо на Ли­јевну ку­лу
Tomazeo, 72.
Грађу гради паша од Нихшића
Вук, СНП IIIр, 14, 15.
Град гради­ла пре­би­је­ла ви­ла
Вук, СНП VII, 47.
Шатор пење Новаковић Гру­јо ЕР, 117; 
Вук, СНП III, 7; Вук, СНП, IIIр, 5; 6.
Широм побро шатор до шатора,
Vienac, стр. 16–18.
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IV.4. етимолошке фи­гу­ре
везак везе
Ве­зак ве­зла турска бу­ла млада 
Вук, СНП IIIр, 29; Вук,
СНП VII, 3; Томазео, 54. 
Ве­зак ве­зе мате­ри­но злато
Јастре­бов, стр. 307–8.
Ве­зак ве­зе Ајку­на ди­е­војка
,,Ни­кола Вишњић и Му­јо
од Травни­ка“,
Vienac; Ву­кановић, бр. 40.
службу служи 
а) јунак служи као измећар
Службу служи Милош 
Ориђанин, �����������  ЕР, бр. 50.
б) прослављање крсног име­на
Службу слу­жи од Бу­ди­ма краљу 
Вук, СНП IIIр, 66.
дворбу дво­ри
Дворбу двори Омер Блаже­ви­ћу 
Tomazeo, 86.
тамно тамни
Тавно тамни Ми­јате хајдуче
Tomazeo, 56.
Тавновао туцаче Манојло
Матицки, 36, 42.
лов ло­вио
Лов ловио Латовић Иване
Богишић, 109.
Лов ловио Котарлић Или­ја
Ни­колић, 33. 
рано рани
Рано рани усари­не Ива
Вук, СНП III, 75; Мати­ца, 128; 
Ви­е­нац, стр. 11–13; Матицки, 33; Ју
кић-Мартић, стр. 235. 
по(д)ранио
Поранио Шакетићу Лу­ка
Вук, СНП IIIр, 18; Ву­кановић, 26.
Подранио ју­нак низ плани­ну

Вук, СНП VII, 36,
Подранио Стари­на Новаче
Карановић, 252.

IV.5 форму­ле просидбе
Запросио Ришјанин Се­ли­ме
Дубровачки руко­пис, 66, 
Богишић, 118.
Запросио Сарајли­ја Јово
Вук, СНП III, 73, 79, 82; Вук, СНП 
IIIр, 28, 62; Вук, СНПVII, 11, 23, 58; 
Карановић, 266.
Фала богу, фала је­ди­номе!
Иво проси на далек де­војка…
Јастре­бов, стр. 271–273.
Фала Богу, фала је­ди­номе!
Запросио Алић Му­стаф’ ага…
Јастре­бов, стр. 315–319.
Све­кар проси Ани­цу де­војку
Ни­колић. 62.
Проси злато си­ротак Хали­ле
Ју­кић-Мартић, стр. 265.

IV.6 форму­ле оглашавања 
де­војке

Огласи се ли­је­па дје­војка
ЕР, 160; Вук, СНП IIIр, 27.
Ли­је­па је постала ђевојка ����Вук,
СНП �������� IIIр, 2.
Храни бабо глави­ту ди­е­војку
,,�������������������������������    Опет ђенидба Ива Сењанина, али 
друкчије“, Vienac.
Роди с’ кће­ра при­морскога 
Бана, ,,Опет Иво Сенковић и Удбињски 
ди­здар“, Vienac.
Порасла је ли­је­па ђевојка
Вук, СНП IIIр, 54.
Што се чудо по сви­је­ту чуло
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Ву­кановић, 19.
Вала Богу, вала је­ди­номе,
Одкако је сви­јет постануо,
Љевши цви­јет ни­је процватио,
К’о што кажу у Уџбару граду,
Ћерку ми­лу од Уџбара бана
А на име Ти­јану ђевојку.
Стојади­новић I, 4. 

IV.7 дру­ге форму­ле радње
Платно бе­ли бу­ла Ве­лаги­ћа
Tomazeo, 16; Ју­кић-Мартић, стр. 246.
Љу­би­ли се момак и де­војка
Tomazeo, 69.
Ни­је мајка роди­ла ју­нака
Tomazeo, 41.
Сми­ље брала у гори де­војка
Јастре­бов, стр. 146–7.
Смиљ Сми­љана по Заборју брала
,,Сми­љана ди­е­војка“, Vienac.
Коња гоји од Це­ти­не Але
,,Пи­е­сма од Али­је Це­тинскога“,
Vienac.
Гоји мајка си­на мале­нога
Ју­кић-Мартић, стр. 259.
Дворе ме­те Рњичина мајка
,,Иво Сењанин и Рњица
Алијаш“,  Vienac.
Три су братца у ми­лости
расла ЕР, 149.
Удби­ни се отворише врата
Ву­кановић, 41.
Мобу ку­пи Копшића ће­хаја
Матицки, 44.
Завади се Раде и Новаче
Грчић, XIV.
Три су дру­га вирно дру­говала
Мажу­ранић, стр. 218.
Му­јо сје­ди на бојали ку­ли
Ју­кић-Мартић, стр. 274.

Ди­ван чини царе у Стамболу
Ју­кић-Мартић, стр. 428.

V. Формуле вре­ме­на

V.1. давно претхођење 
(имперфе­кат, перфе­кат)
Од како је сви­јет постануо
Вук, СНП III, 22, 71, 72, 82;
Вук, СНП VII, 15, 17, 21; 
Ву­кановић, 42.  
Откада је сви­јет настануо
Вук, СНП �������������  IIIр, 16, 67.
Откако је постала краји­на
Вук, СНП IIIр, 50; Вук, СНП VII, 
22, 30; 
Стојади­новић II, 5.
Од када је постала Краји­на 
 ,,�������������������������������������    Бег Фи­ли­повић, и његова се­стра“, 
Vienac; ����������� Грчић, III.
Откако је постајало Ливно���������   ЕР, 168.
Од како је Котор настануо
Вук, СНП VII, 20, 27.

V.2. не­посредно претхође­ње 
(аорист, презент)
Кадно Турци Котар поробише
Вук, СНП III, 25; Матицки, 34. 
Кад кау­ри Клис град поробише
Вук, СНП III, 83.	
Кад кау­ри Ливно поробише
Вук, СНП III, 86.
Кад Новака уфатише Турци ЕР, 67.
Кад Сењани поробише Плавно
ЕР, 97.
Кад су Турци на Сињ удари­ли
Грчић, XIX.
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Си­ноћ паша на Је­зе­ра паде
Вук, СНП III, 17.;
У Се­ли­ма травничког ве­зи­ра
Кажу се­стру Ајку­ну ђевојку,
Те је боље у сви­је­ту не­ма
Вук, СНП VII, 24. 	
кад се жени 
Вук, СНП III, 27, 68, 79, ЕР, 53; Toma
zeo, 30, 102,133; Вук, СНП VII, 25; 
Матицки, 20; Карановић, 265; Грчић, 
XV; Мажу­ранић, стр. 79. 

V.3. форму­ле свитања 
Још од зоре не­ма ни поме­на 
Вук, СНП III, 21; 
Још зори­ца не заби­је­ље­ла,
Ни дани­ца ли­ца помоли­ла,
Од Сења се отворише вр�����ата,
И изиђе једна чета мала
За три­де­сет и четири дру­га…
Вук, СНП III, 39; ������������������   Вук, СНП ��������� IIIр, 63.
Још зори­ца не заби­је­ли­ла,
Ни дани­ца ли­ца помоли­ла,
А од дана ни поме­на не­ма
Вук, СНП III, 47.
Још ни зоре ни би­је­ла дана 
Tomazeo, 65; Вук, СНП IIIр, 7. 
Ни зори­це ни би­је­ла данка ЕР,
81, 88, 89, 90; Вук, СНП IIIр, 46.
Још не бише б’је­ла зора ЕР, 116.
са неутралном формулом
Ми­ли боже, чуда ве­ли­кога
Кад се д’је­ли сре­ћа од не­сре­ће,
Тавна ноћца од би­је­ла дана,
Удбињска се отворише врата,
Те изиђе једна чета мала…
Вук, СНП III, 38, 78.
у скло­пу бло­ка формула
Ми­ли Боже, на све­му ти хвала!
Стан’те браћо да се послушамо,

Да по једну пје­сму испје­вамо,
Да јуначко грло окушамо,
Да вам пје­сму од исти­не кажем,
Од исти­не што је за дру­жи­не,
Од краји­не од стара зе­мана:
Још зори­ца не заби­је­ли­ла…
Стојади­новић II, 12. 

VI. Формуле сло­венске ан­
ти­те­зе

VI.1. форму­ле ре­торског 
питања

Да ли се чуло ј’ ви­де­ло,
Мома војвода да би­дет,
Мома војвода да би­дет,
На се­домде­сет дру­жи­на?
Јастре­бов, стр. 222.

VI.2. словенска анти­те­за 
боје

Ш������������������������������     то се сјаје више Сења града,
ил’ су сне­зи или лабу­дови
ЕР, 80. 
Што се сјаше под би­је­лим Кли­сом,
ЕР, 163. 
Ш��������������������������������     то се б’је­ли крај сињега мора,
Ил’ је пи­на од мора сињега,
Ил’ су они б’је­ли лабу­дови,
Ил’ су пале на пландишту овце?
Ни­је пи­на од мора сињега,
Ни­су оно б’је­ли лабу­дови,
Нит’ су оно овце на пландишту,
Ве­ће оно рањен добар ју­нак.
На њему се б’је­ли кошуљица,
Киша пе­ре, а сунашце суши,
Више главе копје ударе­но,
А за копје добар коњиц ве­зан.
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Коњиц вришти, господара бу­ди:
„Устан’ горе, господи­не драги!
Појео сам траву до коре­на,
А узбио блато до коле­на,
А попио воду до каме­на!“
ЕР, 177.
В она страна шчо ми белејеше,
Шчо се белејеше?
Ил је ви­ње, ил бе­ло кови­ње,
Ил бе­ло кови­ње?
Ил копинка цве­ће расцафте­ло,
Цве­ће расцафте­ло?
Ни­је ви­ње, ни бе­ло кови­ње,
Ни бе­ло кови­ње,
Ни копинка цве­ће разцафте­ло,
Цве­ће расцафте­ло;
Де­војка им дари разре­ди­ла,
Дари разре­ди­ла.
Поми­наје пашини сејме­ни,
Пашини сејме­ни.
Јастре­бов, стр. 213–215.

VI.3. словенска анти­те­за 
зву­ка

а) са неутралном формулом у иници­
јалној по­зицији
Ми­ли Боже, чуда голе­мога!
Јали грми, јал’ се земља тре­се?
Ја се би­је море о мраморје?
Ја се би­ју на Попи­на ви­ле?
Ни­ти грми,нит’ се земља тре­се,
Ни се би­је море о мраморје,
Ни се би­ју на Попи­на ви­ле;
Већ пу­цају на Задру топови,
Шенглук шини ага Бе­ћир-ага,
Уватио Малог Радои­цу,
Па га ме­ће на дно у тавни­цу…
Вук, СНП III, 51. 
Ми­ли Боже, чуда ве­ли­кога!

Или грми ил’ се земља тре­се…
Вук, СНП IIIр, 22.
Ми­ли Боже, чуда ве­ли­кога!
Да л’пу­цају Задарски топови?
Да л’ ду­хају при­морски вје­трови,
Те удара је­ка у плани­ну? – 
Нит’ пу­цају Задарски топови,
Ни ду­хају при­морски вје­трови;
Већ сватови и воде ђевојку…
Вук, СНП III, 74.
Фала Богу, фала је­ди­номе.
Да ли грми, да л’ се земља тре­се?
Ни­ти грми, нит се земља тре­се,
Ш�����������������������������   енлк чини царе Су­лејмане.
Зароби­ја ле­пога Сте­фана,
Ту­ри­ја га у т’мна з’ндана.“
Јастре­бов, стр. 207.
Боже ми­ли чуда голе­мога,
Ш����������������������������     та се оно чује у при­морје?
Или грми, ил’ се земља тре­се?
Ил’ удара море о мраморје?
Ил’ ве­трови о пу­сте плани­не?
Ил’ се би­ју у облаке ви­ле?
Ни­ти грми, нит’ се земља тре­се,
Нит’ удара море о мраморје,
Нит’ ве­трови о пу­сте плани­не,
Нит’ се би­ју у облаке ви­ле,
Већ пу­цају на Задру топови,
Ш������������������������������   емлук чини бане Задрани­не,
Јер је љу­ту ухватио зми­ју,
Од Кладуше БојичићАлију!
Ву­кановић, 27; 44. 
б) без неутралне формуле у 
иницијалној по­зицији
Или грми ил’ се земља тре­се,
Ил’ се море би­је о бре­гове,
Ил’ се би­је море о мраморје?
Ни­ти грми нит’ се земља тре­се,
Ни­ти би­је море о мраморје,
Већ пу­цају на Задру лу­барде,
Чини бане голе­мо ве­се­ље,
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Јер је добра сужња уфатио,
Добра сужња, Перлу Радосава.
ЕР, 123, 172; Вук, СНП III, 57, 58, 76; 
Вук, СНП VII, 26; Tomazeo, 24; Ју­кић-
Мартић, стр. 329.
Нешто пишти у зе­ле­ној трави
Вук, СНП III, 32.
Нешто цви­е­ли крај воде ��������Ш�������арвисе,
Ил’ је ви­ла, ил’ је љу­та зми­ја?
Нит’ је ви­ла, нит’ је љу­та зми­ја:
Да је ви­ла у горе би би­ла,
Да је зми­ја у воде би би­ла,
Већ то цви­е­ли у ку­ли­ни Иво…
,,Иво Сенковић и Удбински ди­здар“, 
Vienac; Ју­кић-Мартић, стр. 232. 
Вук зави­ја у пе­ћи­ни ст’је­ни
Гавран гркну је­ли у огранцим’.
Ни­је оно вуче ни гавране,
Већ ле­вента Томић Ми­јови­ле
Ју­кић-Мартић, стр. 413.

VI.4. словенска анти­те­за 
симбола 

Изгу­би се пашина јабу­ка
у Бу­ди­му граду би­је­ломе 
Вук, СНП III, 45.
Два се мерка зафати­ла ву­ка ЕР, 118.
Ви­јале се дви­је магле сиње ЕР, 131.

VI.5. форму­ле сна
санак снила
Санак сни­ла Иванова мајка
Вук, СНП III, 31; Вук, СНП IIIр 68.  

VII. Формуле стања 
(си­туативне формуле)

VII.1 форму­ле боле­сти
Разбоље се Даничићу Ђу­ро
Вук, СНП VII, 31; Ри­стић, стр. 96. 
у скло­пу увод­ног бло­ка формула
Фала Богу да је ве­ли­коме,
Је ли гр’оте и је ли срамоте
Зачуло се од настања св’је­та,
Што у Ли­му бли­зу Сараје­ва.
Разбоље се Даничићу Ђу­ро
Вук, СНП VII,32.
Болан ле­жи Бои­гић Али­ја
Јастре­бов, стр. 230; Ву­кановић, 47.
Споболе се Ну­во арнау­тин
Јастре­бов, стр. 268–270.

VII.2 форму­ле ве­се­ља
Ве­се­ли се паше господаре
Јастре­бов, стр. 247–251.
Шемлук чини паша Задрани­не
Ву­кановић, 28.

VII.3 форму­ле за означавање 
проце­са у при­роди

Паде сни­јег о Пе­трову­ дану
Ву­кановић, 37.
Паде магла од не­ба до земље
Матицки, 41.
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VIII. Формуле по­кре­та 
(ди­намичке формуле)

VIII.1 форму­ле одметања 
у хајду­ке

Одметну се Ми­јате ајдуче ��������� Вук, СНП 
III, 63.
Одврже се Ми­јат у ајду­ке ��������� Вук, СНП 
IIIр, 11.
Одврж се Томић Ми­хови­ле
,,Томи­ћ Ми­ховил одме­ће се
у хајду­ке“, Vienac.
Одврже се од дру­жи­не Ви­де
Карановић, 259.

VIII.2 форму­ле покре­та 
ју­нака

Шетао је Мркоњићу Пе­јо
ЕР, 127; Вук, СНП III, 4; Вук,
СНП III, 19; Вук, СНП VII, 10. 
Шедба шетал стари Новак 
хајдук,
Јастре­бов, стр. 57–8.
Шетао се Новак ју­нак
Мажу­ранић, стр. 213–214.
Пошетале до дви­је ди­е­војке
,,Смрт Аме­та Бабаме­тови­ћа
 и осве­та“, Vienac.
Пошетала до два побрати­ма
Карановић, 247; Ју­кић-Мартић,
стр.  348.
Турчин ју­нак по Бу­ди­му хода
ЕР, 126.
Игра коло под Пу­ни­ћем градом
ЕР, 113.
Поле­ти­ла два врана гаврана
Од ли­је­па од поља Граова,
Крвави­је кри­ла до раме­на,

А кљу­нова до очију црни.
ЕР, 179; Вук, СНП III, �������� 88; Вук,
СНП IIIр, 19.
Чудан ју­нак поред Сења прође
Вук, СНП IIIр, 40.
Чудно Ту­ре у ме­јану дође
Карановић, 251.
Рад’ облази земље и градове
Грчић, бр. VI.
Често иде од Сења Иване
Стојади­новић I, 7. 

IX. Формуле подизања јуна­
ка/чете

IX.1. подизање ју­нака

IX.1.1. подизање 
једног ју­нака 

Поди­же се Ћуприлијћ везире
Вук, СНП III, 48.
Подиж се Ту­ре од Удбиње
Вук, СНП III, 49.
Поди­же се буљумбаша Му­јо
Вук, СНП IIIр, 23.
Поди­же се Поповић Стојане
Вук, СНП VII, 28.
Поди­же се си­лен Јанкови­ћу
,,Ди­е­ца заробље­на“, Vienac.

IX.1.2. подизање два ју­нака 
у скло­пу увод­ног бло­ка формула

Де се­ди­мо да се ве­се­ли­мо,
А по тому пе­сму да пе­вамо
Од исти­не за добре дру­жи­не!
Поди­гла се до два побрати­ма
Кроз зе­ле­ну гору Романи­ју,
Оба ћу ти по име­ну казат’… 
Вук, СНП IIIр, 24.
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IX.1.3 подизање чете

IX.1. 3.1 подизање 
једне чете

Поди­гла се једна чета мала
ЕР, 128, 156; Вук, СНП III, 23. 
Мала се (је) чета подигну­ла
ЕР, 64, 94, 119; Вук, СНП IIIр, 24, 37; 
Вук, СНП VII, 52
Стојади­новић II, 14.
Поди­гла се шета врло мала
ЕР, 125.
Мала се чета поди­зала
Вук, СНП IIIр, 47.
Чета се мала подигну­ла
Вук, СНП VII, 48.
Чета ми се мала подигну­ла
Ву­кановић, 39.
Чета се је мала поди­зала ����Вук,
СНП IIIр, 48.
Ч������������������������   ета се мала поди­зала
Вук, СНП VII, 49.
Поди­гли се од Кни­на коњици
ЕР, 138.
у лов
Сењани се у лов подигну­ли                 
Вук, СНП III, 59.
у скло­пу увод­ног бло­ка формула
Ми­ли Боже, на свем те­би фала!
Ми­ли Боже, помози свакоме,
Ко се с правдом вишњем Богу моли.

IX.1. 3. 2 поди­зање две чете
Поди­гле се дви­је чете мале
ЕР, 119.
у скло­пу увод­ног бло­ка формула
Ми­ли боже, чуда ве­ли­кога!
Кад се д’је­ли сре­ћа од не­сре­ће,

тавна ночца од би­је­ла дана,
удбињска се отворише врата,
те изиђе једна чета мала,
у чети су три­дест и три дру­га.
Вук, СНП III, 38.
разно
Поди­же се ормани­ца
Мажу­ранић, стр. 202–203.

IX.2. форму­ле окупљања 
чете

Собрале три­је­сет дру­жи­на
Јастре­бов, стр. 57.
Собрале се три­је­сет ју­наци
Јастре­бов, стр. 77–8.
Собрале ми се, набрале,
Три­ста ми млади момчици.
Јастре­бов, стр. 220.
Сабрали се три­де­сет дру­гара
Јастре­бов, 234–237.
Чету ку­пи арамбаша Ђаче Вук,
СНП VII, 45.
Чету ку­пи Атлаги­ћа Му­јо
Грчић, XVIII.
Че­ту ку­пи стари­на Новаче
Vienac, стр. 10–11.
Ку­пи чету стари Шејванага
Ју­кић-Мартић, стр. 316.
Ку­пи војску Асанага Ку­на
,,Јанковић Стојан“, Vienac.
Ску­пи­ло се три­дес’ Котарана
Ву­кановић, 31.

IX.3 форму­ле вођења 
чете

Чету води Токовић Османе
Вук, СНП VII, 54.
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Бе­оград.

Mažuranić – S. Mažuranić, Hrvatske narod­ne pjesme (čakav­ske), 3 po
punjeno izdanje, Cirkvenica 1907.

Мати­ца – З. Карановић, Народне пе­сме у Мати­ци, Нови Сад-Бе­о
град, 1999.

Матицки – М. Матицки, Епске народне пе­сме у Ле­то­пи­су Мати­це 
српске, Нови Сад 1983.

MH – Hrvatske narod­ne pjesme, Zagreb, Matica hrvatska, knj. I, 1896; 
II, 1897; III, 1898; IV, 1899; V, 1909; VI, 1914; VII, 1929; VIII, 
1939; IX, 1940; X, 1942.

 Му­тић – Ј. Му­тић, Српске народне гусларске пје­сме (из Херце­го­ви­
не), 1898–1900, св. I, стр. 570, Етнографска збирка СА­НУ, бр. 
47; св. II, стр. 887, Етнографска збирка СА­НУ, бр. 78.

Ни­колић – Српске народне пе­сме, ску­пио их у Сре­му и за штампу 
уде­сио Гри­гори­је А. Ни­колић, И, Нови Сад 1888.

Огле­дало – П. Пе­тровић Његош, Огле­дало српско, шесто издање, 
Бе­оград 1979.

Паун – Паун, Октав, Но­вак и његова дружи­на у румунским и срп­
ско­хрватским народним пе­смама. Докторска ди­сертаци­ја. 
Филолошки факултет БУ, 1973. Универзи­тетска би­бли­оте­ка у 
Бе­ограду, РД 5166.

Пе­трановић – Б. Пе­трановић, Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­
го­ви­не,  I-III, 1867–1870, прир. Н. Ки­ли­барда, Сараје­во 1989.
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Пје­вани­ја – С. Ми­лу­ти­новић Сарајли­ја=Чубро Чојковић, Пје­вани­ја 
црно­горска и херцеговачка, Лајпциг 1837, прир. Д. Арани­товић, 
Никшић 1990.

Поповић – С. Поповић, Црно­горске гусле, Бе­оград 1858.
Рајковић – Ђ. Рајковић, Српске народне пе­сме из Славо­ни­је, (Нови 

Сад 1869), прир. С. Гароња-Радованац, фототипско издање 
Бе­оград 2003.

Ри­стић – К. Х. Ри­стић, Српске народне пје­сме по­купље­не по Бо­сни, 
Биоград, 1878.

Стојади­новић I, II – Б. Стојади­новић, Српске народне пе­сме (епске), 
Бе­оград 1869.

Tomazeo – N. Tomazeo, Pjesme puka dalmatin­sko­ga (neobjavljena 
zbirka narodnih pesama). Odbor za narodni život i običaje JAZU, 
rukopis MH 183.

Хи­тов – Хи­тов, П. Мое­то пъту­ване по Стара плани­на и жи­вотоопи
сани­е­то на някои стари и нови војводи, С., 1962. Прво издање: 
Бу­ку­решт, 1872.

Hörmann – K. Hörmann, Narod­ne pjesme muslimana u Bo­sni i Hercego­
vi­ni, 1888–1889; knj. I-II, prir. Đ. Buturović, Sarajevo 1976. 

HNP (Istra) – Hrvatske narod­ne pjesme što se pjevaju po Istri i Kvarner­
skih oto­cih, u Trstu 1879.

Чајкановић – В. Чајкановић, Српске народне при­по­ветке, Бе­оград 
1927, 1999².

Че­хларов – Че­хларов, Н. Народни умо­тво­ре­ния, запи­сани пре­ди  
Осво­бо­жде­ни­е­то от разни ме­ста. Сборник за народни умотво
ре­ния, нау­ка и кни­жни­на (од књи­ге XXVII Сборник за народни 
умотворе­ния и народопис), кн. XXVI.

Шаулић – Српске народне пје­сме из збирке Но­ви­це Шаулића, књ. ���I, 
св. 1, Бе­оград 1929.

Шкарић – Милош Ђ. Шкарић, Жи­вот и обичаји српског наро­да у 
Ли­ци и Крбави, Етнографска збирка СА­НУ, бр. 388 (ркп. дато
ван 1940; садржи 349 ли­стова и 4 фотографи­је).

Šunjić – Narod­ne junač­ke pjesme iz Bo­sne i Hercego­vine, skupio fra 
Marijan Šunjić, drugo izdanje, Sarajevo 1925.
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Boško Suvajdžić

From Tradition to Oral „Text“ Initial Formulas in the 
Poems about Hajduks and Uskoks

SUMMARY

Initial formulas in the poems about hajduks and uskoks are patterns of great age 
and high poetic stylization. The typology of these formulas is conduc­ted with regards 
to the place, struc­tural orderliness and the roles they have in the formation of sujets. 
Initial formulas are very important in the formation of the composition of an epic 
poem. By pointing towards the tex­ture and context of performance, they determine 
the poetic strategies of the performer/collec­tive with regards to the very process of 
oral communication. An important poetic feature of singing about hajduks and uskoks 
is the dynamic disposition of formulas in the initial position in the poem.
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УДК 821.163.41 – 2

Љи­љана Пе­ши­кан-Љу­штановић

ПЕ­СМА О ИЗУЗЕТНОМ ЈУНА­КУ И ДРА­МА 
О ЖЕ­НИ С ТАЈНОМ 

Бано­вић Страхи­ња Старца Ми­ли­је и драма Бори­слава 
Ми­хајлови­ћа Ми­хи­за

Рад разматра односе изме­ђу пе­сме Бано­вић Страхи­ња Старца Ми­ли­је и 
истои­ме­не драме Бори­слава Ми­хајлови­ћа Ми­хи­за. Ми­хи­зовом драмом зачет 
је онај ток српске драматурги­је 20. ве­ка који пре­у­зи­ма те­ме, моти­ве, ју­наке из 
фонда српске и ју­жнословенске усме­не књи­жевности. Рад показу­је како ова 
драма, поред Ми­ли­ји­не пе­сме, захвата и ши­ре те­ме, моти­ве и ју­наке косовског 
пре­дања и укршта их с иску­ством вре­ме­на у коме је настала, што битно ути­че 
на ње­не жанровске одли­ке.

Кључ­не речи: усме­на епска пе­сма, ју­нак, му­шко – женско, Старац Ми
ли­ја, конверзаци­она драма, драмски лик, ме­лодрама, траги­коме­ди­ја, ирони­ја, 
Бори­слав Ми­хајловић Ми­хиз

„Комадом Бано­вић Страхи­ња Бори­слава Ми­хајлови
ћа Ми­хи­за навршава се чи­таво столе­ће модерни­стичког 
ди­јалога наших драмати­чара са све­том народне (хе­ројске) 
епи­ке...“

Све­ти­слав Јованов, „Иза отворе­них врата – Бано­вић 
Страхи­ња или успон и пропаст ирони­је“, у књи­зи Обма­
нути ерос, Фи­лип Ви­шњић, Бе­оград 1999, 93.

Српска драматурги­ја 20. ве­ка окре­ну­та је, ви­ше­стру­ко и су
штински, сталном ди­јалогу с истори­јом. Зби­вања у њој углавном 
се обли­ку­ју на фону историјских зби­вања, која, истовре­ме­но, 
функци­они­шу као најопшти­ја раван каракте­ри­заци­је и моти­ваци
је ли­кова. Ипак, уне­коли­ко парадоксално, корпус научних или бар 
научно-попу­ларних радова и расправа из доме­на истори­је ни­је 
при­марни извор и инспи­раци­ја српских драмати­чара. Чак и онда 
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кад уђу у драму, „праве“ историјске чи­ње­ни­це конфронти­рају се, 
по прави­лу, са знатно при­сутни­јим еле­менти­ма културно-историј
ског пре­дања и пе­сама, са свим оним што одсли­кава комплексну 
представу заједни­це о власти­тој прошлости. Тако се, у значајном 
и плодном току српске драматурги­је 20. ве­ка, успостављају бројне 
и сложе­не ве­зе изме­ђу модерне драме и де­ла усме­не пое­зи­је. 

Ми­хи­зова драма Бано­вић Страхи­ња настаје као транспози
ци­ја познате пе­сме Старца Ми­ли­је,� а ти­ме и као једно од могу­ћих 
ту­маче­ња пе­сме, историјске и културне тради­ци­је. При­рода драме 
наме­ње­не сценском извође­њу, потре­ба да се значе­ња драмског 
текста арти­ку­ли­шу на начин који ће допри­не­ти њи­ховом конкрет
ном оте­ловље­њу, наме­ће драмском пи­сцу захтев да да одговор 
на она пи­тања која истражи­вач књи­жевности може остави­ти без 
одговора или пону­ди­ти ви­ше равноправних, че­сто и противреч
них могућности ту­маче­ња. 

То не значи да је драмски текст ли­шен потенци­јалне ви­ше
значности, ипак, ње­гова су­штинска ве­заност с те­атром наме­ће, 
бар кад је о ре­али­стичкој драматурги­ји реч, сценско оте­ловље­ње 
– пре­такање пре­у­зе­тог си­жеа у конкретне поступке, ге­стове, ре
чи, ми­зансцен... Постоје­ћи као текст, драма се, истовре­ме­но, 
ну­жно укљу­чу­је у укупност сценског зби­вања које је, попут де­ла 
усме­не књи­жевности, једнократно, не­поновљи­во и, без обзи­ра 
на напре­дак технологи­је, су­штински ,,не­забе­ле­жи­во“. Истовре­ме
но, драма, и пре стварног позори­шног упри­зоре­ња и ми­мо ње­га, 
носи ту своју иманентну, вирту­елну те­атарску оте­ловље­ност, она 
се не­пре­стано оди­грава у све­сти аутора и чи­таоца. 

Тако све­при­сутна пи­тања из пе­сме – да ли и због че­га бан 
прашта же­ни (као и сва она која из њих произлазе), драма пре­таче 
у зби­вања на сце­ни, њи­хову логи­ку и те­ло. Истовре­ме­но, однос 
пе­сме и драме наме­ће низ нових пи­тања: од оних пове­заних са 
сложе­ношћу кому­ни­каци­је уну­тар тради­цијског ни­за наци­онал

� Ви­ди: Питeр Брук, Прaзaн прoстoр, пре­ве­ла Оливeрa Живкoвић, Лaпис, 
Бeoгрaд 1995. 
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не књи­жевности; пре­ко пи­тања о при­роди разли­чи­тих жанрова 
и начи­ни­ма на које они арти­ку­ли­шу исти основни си­же; до оних 
која су пове­зана с те­мељним пре­оку­паци­јама вре­ме­на у коме 
де­ло настаје. Ту се оствару­је и потенци­јални дослух усме­не 
књи­жевности и те­атра: ди­јалог с колекти­вом (оним ко гле­да и 
оним ко слу­ша�), без којег ни позори­ште ни усме­на књи­жевност 
ни­су могу­ћи, али, истовре­ме­но, наме­ће и пи­тање о при­роди тог 
ди­јалога.�

У окви­ру тог ди­јалога, ју­наци српске усме­не тради­ци­је, 
као и те­ме и моти­ви пре­у­зе­ти из ње, функци­они­шу попут ју­нака 
античког ми­та и пре­дања у античкој траге­ди­ји: „Као сви­ма по
знати ли­кови, такоре­ћи као сли­ке једне колективне сви­је­сти, као 
архе­ти­пови заједничког сје­ћања“.� Драме које при­падају овом 
стваралачком току „пози­вају [се] отворе­но на је­дан постоје­ћи 
текст“,� који је пу­бли­ци познат, или се, бар, баве ју­наци­ма чи­ју 

�� Коли­ко год позори­шни­ци (нарочи­то ре­ди­те­љи) че­зну­ли за представом 
,,не­пропу­сном за пу­бли­ку“, коли­ко год чврсти би­ли текст, ми­зансцен, сце­на, 
костим, све­тло..., не­ма представе која може у потпу­ности избе­ћи овај ди­јалог, 
као особен, модерни вид пре­вентивне цензу­ре колекти­ва (Роман Јакобсон и 
Пјотр Богатирјев, „Фолклор као нарочит облик стваралаштва“, у књи­зи: Ус­
мeнa књижeвнoст. Избoр студиja и oглeдa, прир������������������������������   eдилa Maja Бoшкoвић Сту­ли, 
Шкoлскa књигa, Зaгрeб 1971, 17–31). Чак и кад пу­бли­ке не би би­ло, она би опет 
ути­цала као вирту­елно при­су­ство, као не­заоби­лазна иде­ја о публи­ци, у све­сти 
оних који позори­ште стварају.

� Зденко Ле­шић, „Ка разу­ми­је­вању историјске драме“, у зборни­ку радова: 
Исто­ријски до­гађаји као те­ме и мо­ти­ви у југо­сло­венској драмској књи­жевно­
сти, Сте­ри­ји­но позорје, Нови Сад 1990, 114.

� Нав. де­ло, 116.
� „Или ми­сли­те да ју­жно од Ку­пе, Саве и Ду­нава има чове­ка – старог или 

младог, патри­јархалног или модерног, му­шкарца или же­не – који не би знао за 
свог чу­ве­ног зе­мљака...“ (Герхард Ге­зе­ман, „О Банови­ћу Старахи­њи“, у књи­зи: 
Студи­је о јужно­сло­венској народној епи­ци, Завод за уџбе­ни­ке и наставна сред
ства – Ву­кова заду­жби­на – Мати­ца српска, Бе­оград – Нови Сад 2002, 203).
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судби­ну пу­бли­ка (уз зане­марљи­ве изу­зетке�) добро познаје.� Усме
на тради­ци­ја, и у Ми­хи­зовом Бано­вић Старахи­њи, и у це­лом току 
модерне српске драме коме он при­пада, не­сумњи­во функци­они­ше 
као српска опште­по­зната при­ча. Уме­сто пи­тања шта се де­си­ло, 
као су­штински битна израњају пи­тања како и, пре све­га, зашто 
се то де­си­ло, би­тан постаје угао посматрача, а ти­ме, посредно, 
и ви­зу­ра ње­говог вре­ме­на.

Из те акту­елне, савре­ме­не ви­зу­ре, Ми­хиз води свој ди­јалог, 
не само с фасци­нантном Ми­ли­ји­ном пе­смом – ли­кови­ма и зби
вањи­ма у њој – већ и са ши­роко захваће­ним доме­ном усме­не 
тради­ци­је ве­зане за косовску „ве­ли­ку пре­мје­ну“. Ти ре­флекси 
усме­не тради­ци­је ве­зане за доба Косовског боја и догађаје који 
му не­посредно предходе и не­посредно сле­де, код Ми­хи­за се ја
вљају као једна од основних моти­ваци­оних ни­ти, те разви­јају и 
као особе­на ре­се­манти­заци­ја� тради­ци­је.

Ово пародијско ре­се­манти­зовање може се, ре­ци­мо, уочи­ти 
у Ми­хајлови­ће­вом обли­ковању ли­ка Југ-Богдана,� ироничног ко
ментатора ве­ћи­не зби­вања у драми, који и сам постаје предмет 
ауторове ирони­је. Страхи­њи­на мајка Ју­га ви­ди као хи­тру, лаку, 

� „Узми­мо, на при­мјер, Еди­па. Тре­ба само изговори­ти то име и све остало 
ни за кога ни­је тајна“ (антички коме­ди­ограф Анти­фон Солунски, пре­ма: Зденко 
Ле­шић, „Ка разу­ми­је­вању историјске драме“, 114).

� Ви­ди: ������������� ��������� ������������  ��������������������  Aлeксaндaр Флaкeр, „Aвaнгaрдa и трaдициja“, у књи­зи: Пoeтикa 
oспoрaвaњa. Aвaнгaрдa и књижeвнa љeвицa, Шкoлскa књигa, Зaгрeб 1982, 
41–46.

� „У најкраћем ре­зултат врше­ња ути­цаја не би би­ле само сличности већ 
и разли­ке и проти­стављања“ (Гвозден Ерор, Ге­не­тички ви­до­ви (интер)ли­те­
рално­сти. Основни појмо­ви, Открове­ње – Народна књи­га, Бе­оград, 2002, 113). 
У „Пи­сму Малармеу“ (пре­ма Г. Ерор, Нав. де­ло, 114) Пол Вале­ри каже: „Оно 
што се ствара (у нау­ци као и уметности) по­навља и опо­вргава оно што бе­ше 
створе­но. Понавља га у дру­гим тонови­ма, прочи­шћава, појачава, поједноста
вљу­је, кари­ки­ра; или га поби­ја, искоре­њу­је, изврће, не­ги­ра – али га, дакле, 
претпоставља, не­ви­дљи­во га кори­сте­ћи.“

� „Чи­гра“, „прави мачор“ (Бори­слав Ми­хајловић, Бано­вић Страхи­ња, Сте
ри­ји­но позорје, Нови Сад 1963, 14. У даљем навође­њу: БС, чин, страна).
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не­у­ловљи­ву појаву,10 безбожног, и ле­поре­ког ци­ни­ка. Не могу­ћи 
да сагле­да ње­гову уну­трашњу супстанцу, Мајка закљу­чу­је да 
је њен угледни при­јатељ „празан [...] као пти­ца: само ваздух и 
перје. Брбљи­вац...“.11 Да ни­је реч само о не­способности старо
времске провинци­јалке12 да проце­ни ве­ли­ког господи­на, све­доче 
и ди­даскали­је. Лик оцртан у њи­ма готово комички су­протставља 
се „стару Југ-Богдану“, и оном из усме­ног пре­дања, и оном из 
Ми­ли­ји­не пе­сме: „...Још увек ру­мен и ве­дар старац. Држе­ћи. 
Можда мало костоболан“; „наглаше­но не­војнички“; обе­ле­жен 
„мирним, израђе­ним, дворско-ди­пломатским ге­стом, са уме­ре
ним опти­ми­змом ре­лати­ви­сте и иску­сног чове­ка“, „при­јатан“ и 
„не много аги­лан“...13 Поступци и говор овог ли­ка само потвр
ђу­ју каракте­ри­заци­ју из ди­даскали­ја. Китњаста, ве­дра и све­сно 
испражње­на барокна фраза ње­говог пи­сма и иронични говор, 
заси­ћен афори­зми­ма и парадокси­ма, сли­кају не­де­латног ци­ни­ка, 
који „ви­ше разу­ме не­го што уме“.14 Да Ми­хиз све­сно „поби­ја, 
искоре­њу­је, изврће, не­ги­ра“ митски лик де­се­тог Ју­гови­ћа и не­по
средно је наглаше­но у Ју­говој ре­пли­ци: „И пре­дање ти је, знаш, 
као и ја иронично. И право да ти кажем, не­ће би­ти ве­ли­ко чу­до 
ако се једног дана, после много годи­на, почне о ме­ни говори­ти 
и пи­сати да сам био, ре­ци­мо, старац са се­дом брадом, или још 
горе – да сам био ју­нак, ја који ни­кад ни­сам ратовао.“15 (Иронич

10 БС, I, 14.
11 На Страхи­њи­ну стрепњу због су­коба Ми­лоша и Ву­ка, Југ одговара: 

„Наи­ван, па то ти је. Мој Страхи­ња, само тако ове­јани провинци­јалац као што 
си ти могао је то да узме к срцу“ (БС, II, 44). У истом сми­слу, Мајка је у још 
ве­ћој ме­ри провинци­јалка, она потпу­но при­пада старинском и старомодном 
све­ту Бањске, скрајну­те од дворских сплетки и ви­соке поли­ти­ке.

12 БС, II, 40.
13 БС, II, 40.
14 БС, II, 49.
15 Слободан Се­ле­нић, „Савре­ме­на српска драма“, предговор књи­зи: Анто­

ло­ги­ја савре­ме­не српске драме, Српска књи­жевна задру­га, Бе­оград 1977, LI.
Бли­ским оваквом жанровском одре­ђе­њу чи­ни нам се и оно које даје Пе

тар Марјановић. Он ову драму сматра „при­влачном и ами­зантном“, „ве­што, 



српско усмено стваралаштво

196

на ви­зу­ра тако се ви­ше­стру­ко успоставља у Ми­хајлови­ће­вој дра
ми, оправдавају­ћи у потпу­ности Се­ле­ни­ће­во одре­ђе­ње Бано­вић 
Страхи­ње као шоовске драме, обе­ле­же­не љу­бављу „за парадокс 
и инте­лекту­алну распру, са свим врли­нама и огре­ше­њи­ма ове 
врсте драмског израза“.16) 

На ни­воу име­новања ли­ка, бар при­видно, не­ма разли­ке из
ме­ђу пе­сме17 и драме. Југ-Богдан из пе­сме остаје и у драми, у 
поде­ли и ословљавању, Југ-Богдан, с тим што се име ли­ка (прет
постављамо због економи­је) доследно скраћу­је у Југ. Разли­ка 
се, ипак, јасно оцртава на ни­воу основне атри­бу­ци­је. Богдану 
из пе­сме наглаше­но се су­протставља Ми­хи­зов лаки, иронични, 
све­сно мани­ри­зовани дворанин и ди­пломата. Од се­дамнаест по
ми­њања у пе­сми Богданово име у де­сет слу­чаје­ва прати атри­бу
ци­ја старац/стари, три пу­та си­лан. Че­ти­ри пу­та име се јавља у 
скраће­ном обли­ку Југ/Ју­же, сваки пут у функци­ји су­бјекта: једном 

пре­гледно и јасно пи­саном“, „конверзаци­оном пси­холошком драмом“. Пе­тар 
Марјановић, „Не­тко бје­ше Страхи­њи­ћу Бане (Бори­слав Ми­хајловћ Ми­хиз, 
‘Бановић Страхи­ња’, 1963)“, у књи­зи: Српски драмски пи­сци, 20. сто­ле­ћа, 
Мати­ца српска – Факултет драмских уметности – Акаде­ми­ја уметности, Нови 
Сад – Бе­оград 1997, 171, 172.

Све­ти­слав Јованов и Јован Попов Ми­хи­зову драму одре­ђу­ју као траги
коме­ди­ју, с тим што Јованов (Нав. де­ло, 111) ово одре­ђе­ње засни­ва на сту­ди­ји 
Карла Гуткеа Мо­дерна траги­ко­ме­ди­ја (Сте­ри­ји­но позорје, Нови Сад 2007), док 
Попов („Барокна и модерна траги­коме­ди­ја: Корне­јев Сид и Ми­хи­зов Бано­вић 
Страхи­ња“, у зборни­ку Жанро­ви српске књи­жевно­сти, бр. 3, Фи­лозофски фа
култет – Орфе­ус, Нови Сад 2006, 453–480) успоставља ве­зе Ми­хи­зове драме 
и барокне траги­коме­ди­је.

16 Сви наводи из пе­сме Бановић Страхи­ња и дру­гих Ми­ли­ји­них пе­сама 
дати су пре­ма: Вук Стеф. Караџић, Српске народне пје­сме, књи­га дру­га 1845, 
Сабрана де­ла Ву­ка Караџи­ћа, књи­га пе­та, при­ре­ди­ла Радми­ла Пе­шић, Просве
та, Бе­оград 1988 (убу­ду­ће: СНП II, број пе­сме).

17 У ли­ку Ми­ли­ји­ног Југ-Богдана ни­су при­сутне оне митске црте које 
је, пре­ма претпоставци Александра Ломе, „услови­ла [...] поду­дарност име­на 
са де­моном ју­жног ве­тра“. Лома и сам наглашава да се „изворна ми­толошка 
при­рода“ Ју­га и Ју­гови­ћа „у пе­смама косовског ци­клу­са готово у потпу­ности 
изгу­би­ла“ (Александар Лома, Прако­со­во, Балканолошки инсти­тут СА­НУ, Бе
оград 2002, 211). 
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уз пре­ди­катску синтагму „хатар навршу­је“ („сваком Ју­же хатар 
навршу­је“), двапут уз глагол плану и разви­је­ну одредбу за начин 
„кано огањ жи­ви“ и једном, у првом чланку сти­ха, уз глагол викну 
(„Викну Ју­же ђе­це де­ве­торо“). Старост и си­ло­ви­тост јављају 
се, дакле, као те­мељне одли­ке Ми­ли­ји­ног Богдана на овом наје
ле­ментарни­јем ни­воу каракте­ри­заци­је. Он је древни патри­јарх18 
којег беспоговорно прати и слу­ша доследно не­ди­фе­ренци­раних 
де­вет си­нова.19 

Ју­гови­ћи се у пе­сми најче­шће име­ну­ју из перспекти­ве срод
ничких односа: пре­ма оцу (ђе­це де­ве­торо – три пу­та; ђе­ца/твоја 
ђе­ца – се­дам пу­та; силна ђе­ца – је­дан пут); пре­ма Страхи­њи (де
вет ми­лих/својих шу­ра – три пу­та; шу­ре­ва де­вет Ју­гови­ћа – два 
пу­та; шу­ре/шу­ре­ви – де­вет пу­та), или пре­ма обо­ји­ци (ђе­ца шу­ре 
– једном). Само изу­зетно (три пу­та) – у сце­ни доче­ка у Кру­шевцу 
и на крају пе­сме – они су име­новани као „де­вет Ју­гови­ћа“ (два 
пу­та), односно, „соколова де­вет Ју­гови­ћа“ (једном). Нагалашава
ње сродничке ве­зе с баном наји­зрази­ти­је је на крају пе­сме, када 
их бан нази­ва браћом. У иронијској кулми­наци­ји бли­скости, кон
трастом име­на и значе­ња, овде се, у су­шти­ни, означава пре­кид 
сродничких и при­јатељских односа: 

„Шу­ре моје, де­вет Ју­гови­ћа! 
Што се, браћо, данас обру­касте? 
На кога сте ноже потргну­ли? 
Кад сте, браћо, ви таки ју­наци, 
Камо ножи, камо ваше сабље, 
Те не би­сте са мном на Косову. 
Да чи­ни­те с Турци­ма ју­наштво, 
Де­си­те се ме­не у не­вољи?“ (СНП II, 44, подву­кла Љ. П. Љ.)

18 Послу­шност „силне ђе­це“ наглашава у пе­сми Богданову апсолутну 
власт „си­лу и господство“.

19 БС, II, 40.
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Ми­хи­зов Југ контраст је Ми­ли­ји­ном и по односу пре­ма поро
ди­ци. Ње­га у драми не слу­шају ни си­нови (оли­че­ни у најстари­јем 
Воји­ну и најмлађем Бошку), ни же­на, а он ту послу­шност и не 
тражи. Ње­му ви­ше одговара пози­ци­ја ироничног посматрача: 
„Ње­гово папу­чарство је после­ди­ца комоци­је, ле­њости и алер
гичности на бу­ку и пате­ти­ку.“20 Ли­кови Југ-Богдана у пе­сми и 
драми наји­зрази­ти­је се разли­ку­ју у односу пре­ма женском де­лу 
породи­це. У пе­сми, поред Банове мајке и љу­бе, „женску страну“ 
чи­не не­и­ме­новане и не­ди­фе­ренци­ране Богданове снахе, Банове 
шурњаје „господске госпође“. Оне, пре­ма патри­јахалном ре­ду, 
„дивно зборе“ и „дивно дворе“ му­шки део породи­це. У пе­сми 
не­ма поме­на ни мајке Ју­гови­ћа, ни цари­це Ми­ли­це. То се, пого
тово када је о цари­ци реч, чи­ни сасвим логичним. Патри­јахални 
ре­зон, по коме је отац породи­це апсолутни господар, укрстио би 
се, увође­њем цара и цари­це, са фе­у­далним наче­ли­ма, по који­ма је 
царска власт апсолутна и доми­нантна. С дру­ге стране, Ми­хи­зов 
Богдан и Ју­гови­ћи свој углед засни­вају, пре све­га, на породичној 
ве­зи са царем. Због тога се цар и цари­ца не­пре­стано поми­њу, и 
ако ни­су не­посредно при­сутни. 

При том, Же­на и Ју­гови­ћи у драми ни једном не поми­њу 
име цари­це – Ми­ли­ца,21 већ се она име­ну­је искљу­чи­во ти­ту­лом. 
Ти­ме се импли­цитно наглашавају емотивна и соци­јална дистанца 
и дворски це­ре­мони­јал, али, истовре­ме­но, и потре­ба Ју­гови­ћа да 
не­пре­стано исти­чу своју ве­зу са најви­шом влашћу, са цари­цом, 
што им, као скороје­ви­ћи­ма, обезбе­ђу­је углед и ле­ги­ти­ми­тет. Суд
би­на цари­це и судби­на Же­не наглаше­но су пове­зане. У поку­шају 
да пари­ра се­стри­ном три­јумфу (она се удаје за цара), Же­на ну­ди 
своју ру­ку победни­ку на турни­ру који се одржава у част цар
ског венчања. Се­стрин успон постаје тако једна од моти­ваци­ја 
Же­ни­ног пада. Пошто не може пости­ћи једнако упе­чатљив или 
упе­чатљи­ви­ји соци­јални успон (муж цар, господар), она све­сно 

20 Тако о цари­ци говори само Страхи­ња: „...прворође­на, Ми­ли­ца, постаде 
цари­ца...“ (БС, II, 18).

21 БС, II, 49.
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би­ра соци­јално најни­же­га у све­ту драме (одметник и двостру­ко 
копи­ле), остваривши ти­ме соци­јални су­новрат упе­чаљив попут 
се­стри­ног успона.

Однос Ми­хи­зовог Ју­га пре­ма најмлађој кће­ри наглаше­но 
је ирони­чан. Он пи­та Бана: „Какав оре­ол сада носи моја ћерка? 
Шта сад изи­грава? Му­че­ни­цу, пу­сти­њака, гре­шни­цу, све­ти­тељку, 
шта?“22 и наглашава ње­ну сличност са мајком, али, упркос томе, 
он је само пре­ма њој и наглаше­но емоти­ван. Иако је, у су­шти­ни, 
спре­ман да је пре­пу­сти му­че­ничкој смрти, он поку­шава да по
могне Же­ни, или бар да је наве­де да се сама брани. У томе има 
не­жности остаре­лог роди­те­ља пре­ма најмлађем де­те­ту, које је, 
уз то, „поломи­ло жи­вот“. Реч је о модерном, грађанском пои­ма
њу породичне осе­ћајности каквом у Ми­ли­ји­ној пе­сми не­ма ни 
трага.

Старац Ми­ли­ја као пе­вач23 био је ви­ше­стру­ко особен. Тако у 
својим истражи­вањи­ма о народном сти­ху (де­се­терцу пре све­га), 
заснованим на ве­ома обимној грађи, Томо Маре­тић најви­ше одсту
пања од „начи­на дру­ги­јех пје­вача“ и „занатан број“ огре­ше­ња о 
ме­тричка прави­ла, нарочи­то када је реч о кванти­тативној клау­зу­ли 
и „нами­је­штању при­дје­ва“ налази код старца Ми­ли­је.24 Узме­мо 
ли у обзир да је реч о пе­вачу који је испе­вао само че­ти­ри пе­сме, 
јасно је да ово не може би­ти слу­чајно, а сасвим не­при­хватљи­вом 
чи­ни се Маре­ти­ће­ва претпоставка (у доброј ме­ри условље­на Ву­ко
вим су­дом о Ми­ли­ји) да су ова одсту­пања после­ди­ца не­достатка 
„потпу­ног и правог осје­ћаја у грађи сти­хова“ и чи­ње­ни­це да је 
Ми­ли­ја „био тје­ле­сно и ду­ховно већ клонуо, што од старости, 

22 Ви­ди: Владан Не­дић, „Старац Ми­ли­ја“, у књи­зи: Вуко­ви пе­вачи, при
ре­ди­ла Радми­ла Пе­шић, Мати­ца српска, Нови Сад 1981; Љу­бомир Зу­ковић, 
Вуков пје­вач старац Ми­ли­ја, „Радови Фи­лозофског факулте­та у Сараје­ву“ књ. 
III, Сараје­во 1965.

23 Томо Маре­тић, Ме­три­ка народних наших пје­сама II, Рад ЈА­ЗУ, књ. 
152, Загреб 1907, 142.

24 Исто.
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што од пре­трпље­них рана, а к томе је био и раки­јаш“.25 Овде је, 
свакако, пре реч о избоју снажне људске и пе­сничке особности, 
која нару­шава каноне и норме. Део те самосвојности происти­че 
и из Старче­вог инте­ре­совања за „женску страну“. Ње­гови жен
ски ли­кови по прави­лу су сложе­ни­ји од оних у пе­смама дру­гих 
пе­вача26 и дале­ко су од „епске и митске конвенци­оналне прозирно
сти“, какву им при­пи­су­ју Све­ти­слав Јованов27 или Дарко Лу­кић.28 
При том, код Ми­ли­је ни­је реч о не­ком начелном „пози­тивном“ 
односу и разу­ме­вању пре­ма же­нама. Напротив. Он женске ли­ко
ве сагле­дава у све­тлу ни­за сте­ре­оти­пова: „женску страну ласно 
пре­вари­ти“, „ал’ је женска страна страши­ви­ца,/ страши­ви­ца свака 
од пашчади“,29 Иванова љу­ба сама о се­би говори као о не­ком „с 
ду­гом косом, а паме­ћу кратком“, ду­жде­ва Анђе­ли­ја је „прокле­та 
ђе­војка“,30 а чу­де­сна ле­поти­ца Роксанда „грдна копи­ли­ца“ због 
које ни­је вредно „иште­ти­ти“ „красног при­јате­ља“ и брата31... Ме
ђу­тим, не­проти­вречно пози­ти­ван ни­је ни Старчев однос пре­ма 
му­шком. У ње­говим пе­смама че­сто се оцртава тамна, не­гативна, 

25 Ви­ди: Владан Не­дић, Нав. де­ло
26 Све­ти­слав Јованов, Нав. де­ло, 94.
27 Лу­кић сматра да је све што се ти­че Бановог односа пре­ма же­ни „крајње 

не­јасно, шту­ро и овлаш дато“ и да Ми­ли­ја „гру­бо“ посту­па са својом при­чом 
(Дарко Лу­кић, „Епска народна пје­сма у драмској ли­те­рату­ри – је­дан поку­шај 
при­каза: Бано­вић Страхи­ња Бори­слава Ми­хајлови­ћа Ми­хи­за“, у зборни­ку: 
Исто­ријски до­гађаји као те­ме и мо­ти­ви..., 122–123).

Изу­зе­так у односу пре­ма Ми­ли­ји­ној пе­сми (иако она ни­је предмет ње­го
вог при­марног инте­ре­совања) представља Пе­тар Марјановић, који, ре­ци­мо, са 
се­би својстве­ном саже­тошћу каже: „Та завршна сце­на [је] саже­та и драматична 
[...], али ни је­дан исказ и ни једна ми­сао те сце­не не може се ме­ри­ти са ле­потом 
сти­ха народне пе­сме којим се коментари­ше полазак самог Страхи­њи­ћа Бана 
на Косово (‘Бану ју­трос не­ма при­јате­ља’)“. Нав. де­ло, 179.

28 Бано­вић Страхи­ња, СНП II, 44
29  Же­нидба Макси­ма Црно­је­ви­ћа, СНП II, 89
30 Се­стра Ле­ке капе­тана, СНП II, 40
31 Ви­ди: Не­над Љу­бинковић, Губитни­ци Старца Ми­ли­је, „Расковник“, 

год. XIII, бр. 47–48, Бе­оград 1987.
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де­структивна страна ју­начког принци­па32 и расап, пропаст све­та, 
што се, пре све­га, мани­фе­сту­је као су­коб уну­тар заједни­це. Би­тан 
део тог уну­трашњег су­коба је­сте и су­штински поре­ме­ћај одно
са му­шког и женског. Због тог поре­ме­ћаја разара се и царе­ви­на 
и породи­ца: Ле­ка му­чи „као камен сту­ден“, Роса остаје „грдна 
ку­кају­ћи“, а три српске војводе неоже­ње­ни и без потомства (Се­
стра Ле­ке капе­тана). Бан је сам и проклет, са же­ном која га је 
рани­ла, са Бањском из те­ме­ља разоре­ном и не­савлади­вом орди
јом која покри­ва Косово „од Зве­чана врху до Че­чана“ (Бано­вић 
Страхи­ња). Су­коб силних пле­ме­на, зачет не­сретном просидбом 
ду­жде­ве Анђе­ли­је (Же­нидба Макси­ма Црно­је­ви­ћа), пре­раста у 
проклетство не­у­ми­ри­вог крвопроли­ћа.33 

Ипак, ако не­што у Ми­ли­ји­ној пе­сми Бано­вић Страхи­ња 
остаје у окви­ру „конвенци­оналне прозирности“ – то, добрим де
лом, је­сте Богданов однос пре­ма кће­ри. Богдан не страху­је пред 
Турци­ма толи­ко да би само због тога издао „ми­лог зе­та“, већ, пре 
све­га, успоставља јасну и тврду вредносну ди­стинкци­ју изме­ђу 
си­нова, који би, ако при­стане да помогне Страхи­њи, би­ли угро
же­ни, и кћерке због које Страхи­ња тражи помоћ:

„Шт��������������������������    o ми ђeцe иштeш дeвeтoрo, 
Дa ми ђeцу вoдиш у Koсoвo, 
У Koсoвo, дa их кoљу Tурци, 
Нeмoj, зeтe, вишe прoгoвaрaт’, 
Нe дaм ђeцe вoдит’ у Koсoвo, 
Maкaр шћeри нигдa нe видиo.“ (СНП II, 44)

32

,,Како таде, тако и данаске, 
Ни­је­су се нигда уми­ри­ли, 
Ни­ти могу крвцу да уми­ре 
Но и данас ту проси­пљу крвцу.“ СНП II, 89

33 Слободан Зе­че­вић, „Змај“, књи­зи: Митска би­ћа српских пре­дања, „Вук 
Караџић“ – Етнографски му­зеј, Бе­оград 1981, 69.
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Пород који се рачу­на – ђе­ца – је­су си­нови, кћер је само пред
мет разме­не ме­ђу му­шкарци­ма који се, када изгу­би вредност, 
може без окле­вања одбаци­ти. Истовре­ме­но, бан од „ми­лог зе­та“, 
„зе­та поноси­та“, лако може постати син, кога ће таст „бољом оже
ни­ти“, настављају­ћи исти при­јатељско-породични однос:

„С тобом хоћу ладно пи­ти ви­но, 
При­јате­љи би­ти до ви­је­ка...“ (СНП II, 44)

Богдан не само што прави јасну ди­стинкци­ју изме­ђу си­нова 
и кће­ри, већ и прокли­ње кћер („Не­ка иде, враг је одне­сао!“). Ово 
прокли­њање моти­ви­ше се на два ни­воа који се само де­ли­мично 
поду­дарају. Прво, же­на, жртва наси­ља, не може ви­ше би­ти ни 
ми­ла ни верна му­жу:

„Aл’ aкo je jeдну нoћ нoћилa, 
Jeдну нoћцу шњимe пoд чaдoрoм, 
Нe мoжe ти вишe милa би­ти, 
Воли ње­му не­го те­би, си­не;“ (СНП II, 44)

Ме­ђу­тим, постоји и дру­га могућност ту­маче­ња ове кле­тве. 
Ни­је, чи­ни се, реч само о двојном моралу, који му­шкарцу дозвоља
ва сексу­алну слободу коју же­ни уки­да, већ се су­очавамо и са мно
го стари­јим представама о амби­валентној при­роди женског.

Је­дан од начи­на да се змај оте­ра од љу­бавни­це због које 
зане­мару­је своју улогу ки­шодавца, био је тај да се же­на пода „не
чи­стој ве­ри (не­хри­шћани­ну)“.34 Пре­ма ши­роко распрострање­ним 
ве­ровањи­ма, би­ло какав додир са же­ном, поготову оном која је 
на би­ло који начи „не­чи­ста“, може би­ти кобан за ју­нака.35 Овако 

34 Ви­ди: Љи­љана Пе­ши­кан-Љу­штановић, „Змаје­ви­ти ју­нак и же­не“, Змај 
Де­спот Вук – мит, исто­ри­ја, пе­сма, Мати­ца српска, Нови Сад 2002, 68–73. 
Ви­ди, такође: Пре­драг Пејчић, „Мит о злој же­ни“, у књи­зи: Ми­то­ло­шке ме­та­
фо­ре о же­ни код Срба, Проме­теј, Нови Сад 2003, 117–188.

35 „Који ми је робље заробио.“
„...застре­ло и покрајински Же­не и де­ца, не­јач“ (Рјечник српско­хрватско­га 

књи­жевног је­зи­ка, књ. пе­та, П-С, Мати­ца српска, Нови Сад 1973, 545).
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гле­дано Богданова тврдња може имати и дословно значе­ње. До
ди­ром дру­гог му­шкарца, поготово оног који је дове­ден у ве­зу са 
оностраним, и као грдна ала, и као инове­рац – же­на је постала 
прокле­та. Овако гле­дано, Бановић Страхи­ња засту­па модерни­је 
гле­ди­ште, које наче­ло домаћи­нове одговорности за све чланове 
породи­це, а поготово за ро­бље,36 ставља изнад исконског страха 
од огре­ше­ња.37 Ми­ли­јин Богдан одбацу­је ћерку не само као ни­же 
вредни женски пород, већ и као прокле­тог члана породи­це, који 
је окаљан доди­ром с оностраним, и ти­ме ви­ше­стру­ко опасан.

У драми Бано­вић Страхи­ња однос изме­ђу Богдана и Же­не 
гради једну од ретких тамних и не­прозирних зона де­ла. „Добро 
сложе­на“ шармантна, ду­хови­та „ве­што, пре­гледно и јасно пи­са
на“38 драма, отвара се у овом односу, бар на час, пре­ма мутним 
амби­си­ма нагонског. То, претпостављамо, не би­ва (сасвим) све
сно. У це­ли­ни узев, потпу­но је при­хватљи­ва тврдња Пе­тра Мар
јанови­ћа да је „Ми­хајловић дале­ко од пре­оку­паци­је наглаше­но 
еротског комплекса“.39 Ипак, у тре­ћем чи­ну драме, у сце­ни опра
штања, Же­на, ћу­те­ћи, пре­лази ру­ком пре­ко оче­вог ли­ца: „Же­на 
му одједном пре­ђе ру­ком пре­ко ли­ца. То је исти онај гест као са 
Влах-Али­јом, па опет сасвим дру­гачи­ји и дру­гачи­је ту­жан“.40 

36 У првобитном значе­њу, наглашава Чајкановић: „...Грех [...] ни­је ни­ка
ква објективна кри­ви­ца, не­го чи­сто ре­ли­гијски пре­ступ“, чи­ја је су­шти­на у 
гу­бље­њу култне чи­стоте, изазваном ти­ме „што се дошло у додир с мртви­ма 
и мртвачким де­мо­ни­ма“ (Ве­се­лин Чајкановић, „По гре­ху роди­тељ“, Студи­је 
из српске ре­ли­ги­је и фолкло­ра 1925–1942, Сабрана де­ла из српске ре­ли­ги­је и 
ми­тологи­је, књи­га дру­га, при­ре­дио Воји­слав Ђу­рић, Српска књи­жевна задру­га 
– Бе­оградски издавачко-графички завод – Просве­та – Парте­нон М.А.М., Бе­о
град 1994, 308). Такав додир може се (и мора) оствари­ти у сваком сексу­алном 
контакту са же­ном, пошто се у тради­ци­оналним представама, „женски полни 
орган асоци­ра с јамом, безданом, а ти­ме и с капи­јом за онај свет“ (Љу­бинко 
Раденковић, Симбо­ли­ка све­та у народној маги­ји Јужних Сло­ве­на, Просве­та 
– Балканолошки инсти­тут СА­НУ, Ниш – Бе­оград 1996, 39–40).

37 Пе­тар Марјановић, Нав. де­ло, 170, 171.
38 Исто, 175.
39 БС, III, 94.
40 БС, I, 17.
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Иако се, мани­фестно, су­очавамо са ти­пичним ми­хи­зовским пара
доксом: исти и сасвим другачи­ји, ова тврдња из ди­даскали­је не 
може се лако пре­не­бре­ћи.

Ми­хи­зова Же­на окаракте­ри­сана је у це­ли­ни драме – изгле
дом, говором, држањем, поступци­ма – као наглаше­но и све­сно 
сама, ле­де­но дистанци­рана од осталих ли­кова. За Мајку она је 
„од дру­гог све­та“, застрашу­ју­ћа у својој хладноћи.41 Страхи­ња 
ви­ди да је Же­на обу­зе­та својом му­ком и својим морањем: „сва 
је у магли не­кој, не­ким горким и тамним пламе­ном гори, затва
ра се у се­бе тростру­ком алком“, он зна и да је она „расла косо, 
побочке“.42

Фи­зички опис Же­не осенчен је и ирони­јом и саосе­ћањем. Ге
стом и држањем, она као да све­сно опонаша владарске фи­гу­ре са 
фре­ски: „ду­га, фи­на ру­ка јој, мало сти­ли­зовано, мало наме­ште­но, 
у сту­ди­раном ге­сту ле­жи најче­шће пре­ко гру­ди као да не­што бра
ни или да не­што кри­је. Ви­соко, охоло дигну­ту главу [...] покре­ће 
заједно с раме­ни­ма, готово из паса, који је врло танак, оси­њи.“43 
Истовре­ме­но, „грозни­чаве очи и тик горње усне“ сигнали­зу­ју 
напрсну­ћа у саврше­ној пози најмлађе Ју­говићке. Потенци­рано 
осе­ћање дистанце садржи и Же­ни­но пи­смо мајци Ју­гови­ћа – не­по
средно, на ни­воу исказа: „заборавље­на од својих, а ту­ђа љу­ди­ма 
ме­ђу који­ма жи­вим“44 и посредно, у слабо при­кри­ве­ном осе­ћању 
горке, готово де­ти­ње љу­боморе и одбаче­ности. 

Дистанцу пре­ма дру­ги­ма Же­на успоставља и китњастим, 
це­ре­мони­јалним говором, који се су­протставља једноставном 
обраћању све­крве и му­жа. На Страхи­њи­ну ре­пли­ку: „Пору­чи­ли 
сте да не кре­нем пре не­го што си­ђе­те“, она, ре­ци­мо, одговара 

41 БС, I, 18.
42 БС, I, 19. Могу­ће је, исти­на и дру­го ту­маче­ње. Богдан, при­се­ћају­ћи се 

Же­ни­не посту­паони­це говори о де­војчи­ци „са сти­сну­том пе­сни­цом на гру­ди­ма“ 
(БС, II, 65), што нагове­штава да овај гест, иако „мало наме­штен“ изражава не­ко 
те­мељно осе­ћање угроже­ности.

43 БС, I, 20–21.
44 БС, I, 19.



ЉИЉАНА ПЕШИКАН-ЉУШТАНОВИЋ

205

књи­шком фразом: „Опрости­те што сам вам украла не­коли­ко тре
ну­така од раних ју­тарњих часова тако угодних за пу­товање.“45 
Же­нин начин говора, по пробраности и просту­ди­раној, китњастој, 
барокној фрази, најслични­ји је Ју­говом. Иако ли­ше­не лакоће, 
ве­дри­не и жи­вахности, које обе­ле­жавају Ју­гов говор, Же­ни­не ре
пли­ке садрже сличну врсту особе­ног егзи­би­ци­они­зма. И она и 
Југ говоре као љу­ди све­сни да се њи­хове ре­чи слу­шају и ту­маче, 
као афори­зам или као пре­су­да – све­једно.46

Током це­ле драме Же­на, готово доследно, доди­ру­је искљу­чи
во се­бе и књи­гу коју при­ви­ја на гру­ди.47 Је­ди­не особе које Же­не 
своје­вољно додирне, и то истим ге­стом је­су Влах-Али­ја и Југ.48 
Када Же­на додирне ли­це Влах-Али­је, то је део ви­ше­стру­ко мо
ти­ви­сане игре завође­ња. Тим доди­ром она поново сти­че пре­моћ, 
која је њој ве­ома важна; доказу­је и се­би и Влах-Али­ји да је „права 
же­на“; а, истовре­ме­но, спасава све­крву и слу­гу Ми­лу­ти­на. Најзад, 
што је најбитни­је, она у томе налази свој подвиг, посту­пак који 

45 Кад сазнају за Же­ни­но бекство, Бошко каже Ју­гу: „То је би­ла ваша 
кћи“ (БС, II, 56).

46 Ово би се могло ту­мачи­ти разли­чи­то: као симбол самоће, бе­жања из 
људског све­та, али и као сигнал да је Же­ни­на тајна умногоме књи­шка, ре­зултат 
опонашања ју­наки­ња с који­ма се она све­сно и не­све­сно упоре­ђу­је. Чи­тају­ћи 
„латинску књи­жу­ри­ну“ о Пре­ди­ми­ровој кће­ри Пре­хвали, она се, ре­ци­мо, пи­та: 
„Је­су ли ме­ни сви де­лови те­ла добро грађе­ни?“ (БС, I, 28). Све­ти­слав Јованов у 
својој сту­ди­ји ту­мачи Ми­хи­зову драму као „драму чи­тања“, у којој се текстови 
„које протагони­сти [...] испи­су­ју, шаљу и коментари­шу“ обли­ку­ју „као врста 
драмских ауто­мата за произвође­ње значе­ња, али усме­равање основних токова 
радње“ (Све­ти­слав Јованов, Нав. де­ло, 95).

47 Ипак, не стоји претпоставка Све­ти­слава Јованова да је Же­на „номи
нална (не­конзу­ми­рана) Страхи­њи­на су­пру­га“ (Нав. де­ло, 109). Јасно је да су 
су­пру­жнички односи Бана и ње­гове љу­бе у драми не­хармонични. Она је хладна, 
он је на свој ти­хи начин („што морам то и хоћу“) воли без ре­чи и без радости, 
али то не значи да је њи­хов брак „не­конзу­ми­ран“. Страхи­ња изри­чи­то закли­ње 
Же­ну хле­бом и посте­љом („У име хле­ба који смо заједно поје­ли, и посте­ље 
коју смо де­ли­ли“ – БС, I, 22) да не оде у манастир пре боја, а у сце­ни су­ђе­ња 
опет каже: „Ја ни­кад ни­сам од ње ни­шта ви­ше ни добио до ње­ну ру­ку и ње­но 
те­ло“ (БС, III, 79).

48 БС, I, 38.
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је неопози­во изводи из брака којим ни­је задовољна, чи­не­ћи је, 
истовре­ме­но, поново су­штински значајном за власти­ти род. Чи
ње­ни­ца да свог љу­бавни­ка/отми­чара зове „црни мој пу­товођо“,49 
можда нагове­штава и ње­ну свест да одлазак с Влах-Али­јом значи 
не само излазак из свакодне­ви­це већ и излазак из жи­вота уопште, 
пошто су хтонски де­мони обично црни. Сем тога, она наглаше­но 
застаје када тре­ба да име­ну­је Влах-Али­ју у обраћању све­крви: 
„Одлазим са овим (го­рак осмех) чове­ком...“,50 што нагове­штава 
њен ду­боки пре­зир, али можда и не­ку сасвим поти­сну­ту уну­тра
шњу слутњу двостру­ке при­роде „црног пу­товође“.

Би­ло како би­ло, остаје чи­ње­ни­ца да Же­на доди­ру­је свог 
отми­чара ге­стом који има не­двојбе­но еротску ди­мензи­ју: „Же­на 
пође пре­ма ње­му и сасвим му овлаш пре­ђе ру­ком по ли­цу.“51 У 
завршном чи­ну драме она наглашава: „Не, ни­сам то учи­ни­ла из 
љу­бави, мада...“.52 То мада, које остаје изме­ђу ње и му­жа, лебди 
и изнад начи­на на који она доди­ру­је оца, нагове­штавају­ћи могу­ћу 
инце­сту­озну позади­ну ње­не женске неостваре­ности. Наравно, 
ово пси­холошко усложњавање породичних односа у драми може 
се ту­мачи­ти и као њи­хово ну­жно поме­рање ка моде­лу грађанске 
породи­це (а ти­ме, умногоме, и као жанровско при­бли­жавање Ми
хи­зове драме ме­лодрами53). Без тог осавре­ме­њавања породичних 
односа Ми­хиз ни­је могао транспоновати епски си­же у драму на
ме­ње­ну љу­ди­ма власти­тог доба, у де­ло које те­жи да стави своје 
ју­наке „пред савре­ме­не егзи­стенци­јалне ди­ле­ме и отвори не­ка 
морална пи­тања важе­ћа у би­ло ком простору све­та“.54 

49 БС, I, 37
50 БС, I, 33.
51 БС, III, 90.
52 Свакако је ду­боко ме­лодрамска при­ча о Косанчи­ће­вом коњу који се 

окли­знуо, и као додатна моти­ваци­ја Же­ни­не одлу­ке да стави се­бе „на коши­ју“ 
(же­ле­ла је да при­падне Косанчи­ћу) и као објашње­ње ње­ног ду­боког не­задовољ
ста исходом (су­је­та је спре­чава да при­зна Страхи­њи своју потајну жудњу).

53 Пе­тар Марјановић, Нав. де­ло, 170–171.
54 Она из пе­сме не­ма власти­те инди­ви­ду­алности, ми­мо рода и ми­мо до

ма, све док не прекши основне норме које јој и дом и род пропи­су­ју. Ми­хи­зова 
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Ми­хи­зову Же­ну и Ми­ли­ји­ну љу­бу Страхи­њи­ћа пове­зу­ју 
знакови­та бези­ме­ност55 и истоветни поступци – и једна и дру­га 
опоми­њу љу­бавни­ка и рањавају власти­тог му­жа. Разли­ка је ипак 
еви­дентна. Же­нин посту­пак остаје умногоме не­моти­ви­сан, па, у 
изве­сној ме­ри, и драмски не­функци­оналан. Он се не догађа на 
сце­ни, за ње­га сазнаје­мо из Же­ни­не ре­пли­ке и он остаје тајна за 
све остале ју­наке драме. Њи­ме се зато, за разли­ку од пе­сме, не 
моти­ви­ше одлу­ка Ју­гови­ћа да окрутно казне кћер и се­стру, а Стра
хи­ња, „не­романти­чан, не­аромати­чан лик чврстих а једноставних 
ли­ни­ја“,56 доби­ја црте ме­лодрамског заљу­бље­ни­ка, који све­сно 
испашта због одлу­ке да при­хвати ру­ку и те­ло Же­не која га ни­је 
воле­ла. Можда у рањавању Страхи­њи­ном најпре тре­ба тражи­ти 
ре­флекс Же­ни­не опседну­тости ве­ли­ким и страшним подви­гом, 
ње­не потре­бе за егзелтаци­јом и пре­те­ри­вањем, у добру или злу, 
све­једно. Ипак, чи­ње­ни­ца је да Ми­хи­зов Бан не угрожава и не 
при­ти­ска Же­ну, он се, како му Мајка пре­бацу­је, ви­ше понаша као 
„дворјанин код госпође цари­чи­не се­стре“ не­го као епски „муж 
господар“.57 Же­на не­ма ни­каквог разлога да оче­ку­је ње­гову казну 
или осве­ту. Напротив, она поку­шава да ту казну и осве­ту прово
ци­ра, можда зато да би при­гу­ши­ла власти­то осе­ћање кри­ви­це: 

„ЖЕ­НА (Ско­ро ви­че): Па да, ви сте саврше­ни. Пожр
твовани, коректни, све разу­ме­те, све праштате, ви имате 
добро срце, ви сте... А знате ли ви, чове­че доброг срца, да 
је су­рови­је то што ви са мном ради­те не­го оно што ми они 
спре­мају.“58

Же­на је, у једној равни, обли­кована као не­у­хватљи­ва загоне­така женстве­ности 
саме – „само си ле­пота коли­ко си тајна“.

55 БС, I, 8.
56 БС, I, 13.
57 БС, III, 91.
58 Готово идентично моти­ви­ше се же­ни­на издаја у јапанској при­пове­ци 

Рашо­мон (Рjунoсукe Aкутaгaвa, Рaшoмoн: припoвeткe, пре­ве­ла Ве­ра Илић, 
Нoлит, Бeoгрaд 1958). Разбојник подсе­ћа оте­ту трговче­ву же­ну да ће, ако остане 
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Посту­пак банове љу­бе у пе­сми знатно је разу­мљи­ви­ји. Вла
сти­ту пози­ци­ју она пои­ма ве­ома слично Богдановом станови­шту, 
као не­што што се ни на који начин не може ви­ше поправи­ти. Иако 
је, бар при­марно, жртва отми­це и наси­ља, она чврсто ве­ру­је да 
муж долази на Косово да уби­је отми­чара, а њу осле­пи. Траже­ћи 
помоћ од своје роби­ње, Влах-Али­ја као да арти­ку­ли­ше ње­не 
власти­те стрепње: да же­на која је при­пала дру­гом „не може [...] 
ви­ше ми­ла би­ти“, да ће код му­жа „би­ти пре­коре­на,/ пре­коре­на 
ју­тром и ве­че­ром“. Насу­прот томе, он ну­ди љу­би Страхи­њи­ћа 
заводљи­ву перспекти­ву новог почетка:

,,Ме­не ми­ла би­ти дови­је­ка, 
Одве­шћу те Је­дре­не­ту граду, 
Наре­ди­ћу три­дест слу­шки­њи­ца, 
Нек ти држе ску­те и ру­каве, 
Рани­ћу те ме­дом и ше­ће­ром, 
Оки­ти­ти те­бе ду­кати­ма, 
Са врх главе, до зе­ле­не траве.“

	(СНП II, 44)

Љу­ба се одлу­чу­је да помогне отми­чару и рањава „господара 
свога“. „Женску страну ласно пре­вари­ти“, ре­зигни­рано су­ми­ра 
Ми­ли­ја.59 Могу­ћа моти­ваци­ја же­ни­ног поступка гради се у Ми­ли
ји­ној пе­сми бар двостру­ко: сте­ре­оти­пом о женској лаковерности 
и поводљи­вости, и, посредно, доми­наци­јом оног ре­зона који за
говара Југ-Богдан. 

с му­жем, не­пре­стано би­ти предмет ње­гових пре­кора, а истовре­ме­но јој ну­ди 
љу­бав и богатство. 

59 О ини­ци­јалним и фи­налним форму­лама, ви­ди: Сне­жана Самарџи­ја, 
„Ти­пови и улога коментара у усме­ној епи­ци“, у зборни­ку: Ко­ментар и при­
по­ве­дање. При­ло­зи по­е­ти­ци при­по­ве­дања у српској књи­жевно­сти, уре­дио 
Ду­шан Иванић, Центар за научни рад фи­лолошког факулте­та, Бе­оград 2000, 
21. Такође, ви­ди: Мирјана Де­те­лић, Урок и не­ве­ста. По­е­ти­ка епске формуле, 
Српска акаде­ми­ја нау­ка и уметности, Балканолошки инсти­тут – Уни­верзи­тет 
у Крагу­јевцу, Центар за научна истражи­вања, Бе­оград 1996.
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За разли­ку од поступка Же­не, који трајно остаје део тајне 
коју она носи, ви­ше­стру­ко је моти­ви­сано зашто Ми­хи­зов Стра
хи­ња поклања љу­би жи­вот. Управо у овом доме­ну најјасни­је се 
ви­ди Ми­хи­зово „изокре­тање“ тради­ци­оналне при­че: Тајна ви­ше 
ни­је зашто муж прашта же­ни која га је ви­ше­стру­ко изне­ве­ри­ла, 
већ зашто она своје­вољно почи­ни то не­верство. Насу­прот пе­сми, 
формално, значењски и естестски спрегну­тој сагласјем изме­ђу 
првог и завршних сти­хова: „Не­тко бје­ше Страхи­њи­ћу бане“ и 
„Помало је таки­јех ју­нака,/ Ка’ што бје­ше Страхи­њи­ћу Бане“,60 
Ми­хиз у ви­ше наврата инси­сти­ра на обичности, при­земности, 
једноставности свог Страхи­ње: „...Сталожен и затворен [...] 
При­зе­ман, стаби­лан, одговоран. Што мора то и хоће.“61 Бан у 
драми поклања Же­ни жи­вот и зато што зна да је „на си­лу добио, 
на слу­чај“;62 и зато што је све­стан ње­ног уну­трашњег расце­па 
и горчи­не; и зато што „љу­бав ни­је не­што што се хоће, или не­ће 
љу­бав је [...] не­што што се мора или што се не може“;63 и зато 
што га на праштање обаве­зу­је ве­ра и налог уми­ру­ће мајке; и, 
најзад, зато што предстоје­ћи бој ре­лати­ви­зу­је при­ватне при­че 
поједни­ца. Сем тога и Ми­хи­зов Страхи­ња је, попут Ми­ли­ји­ног 

60 БС, I, 8.
61 БС, I, 18.
62 БС, I, 23.
63 Сачи­њавање бар и се­лективне би­бли­ографи­је текстова који се на овај 

начин баве Ми­ли­ји­ном пе­смом дале­ко пре­вази­лази окви­ре овог рада. Поред 
сту­ди­ја које се овде ци­ти­рају, тре­ба наве­сти и сле­де­ће: Хенрик Барић, „Не­тко 
бје­ше Страхи­њи­ћу бане“, у зборни­ку: Народна књи­жевност, при­ре­дио Владан 
Не­дић, Нолит, Бе­оград 1966, 196–206. Радослав Ме­де­ни­ца, Бано­вић Страхи­ња 
у кругу вари­јаната и те­ма о не­верној же­ни у народној епи­ци, Бе­оград 1965; 
Ни­кола Коље­вић, „Оте­ло и Бано­вић Страхи­ња“, у књи­зи: Ико­но­борци и ико­но­
брани­те­љи, Нолит, Бе­оград 1978, 153–201; Ми­одраг Павловић, „Пе­сма о Стра
хи­њи­ћу Бану“, у књи­зи: Есе­ји о српским пе­сни­ци­ма, Изабрана де­ла Ми­одрага 
Павлови­ћа, књ. 3, Вук Караџић, Бе­оград 1981, 46–55; Пе­тар Џаџић, „Учи­ни 
као Страхи­нић“, у књи­зи: Ho­mo balcanicus, ho­mo hero­icus, Завод за уџбе­ни­ке и 
наставна средства, Бе­оград 1987; Бошко Су­вајџић, „Структу­ра усме­ног епског 
текста – Бано­вић Срахи­ња“, у књи­зи: Јунаци и маске – Тумаче­ње српске усме­не 
епи­ке, Дру­штво за српски је­зик и књи­жевност Срби­је, Бе­оград 2005, 21–50.
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ју­нака, свој бес искалио на противни­ку – зу­би­ма га је заклао 
– па се може претпостави­ти да се ње­гов гнев и тако истрошио и 
пре­точио у ре­зигнаци­ју.

Пи­тање зашто је Ми­ли­јин Страхи­ња својој љу­би „поклонио“ 
жи­вот, много ви­ше и много че­шће је разматрано:64 од запи­тано
сти Вајмарског војводе Карла Авгу­ста и Ге­те­ове,65 пре­ко ду­хови
тог одговора Богдана Попови­ћа,66 до еми­нентно ли­те­рарне и у 
структу­ри де­ла уте­ме­ље­не анали­зе Јована Де­ре­ти­ћа,67 не­пре­вази
ђе­не ме­ђу текстови­ма о Ми­ли­ји­ној пе­сми. Основна и најду­бља 
моти­ваци­ја бановог поступка је­сте управо ње­гова изу­зетност, 
је­динстве­ност, фи­зичка и ду­ховна, која је не­посредно изре­че­на 
у уводној и завршној форму­ли пе­сме, а посредно, уз остало, 
засве­доче­на бановим не­ти­пичним односом пре­ма дерви­шу68 и 
ње­говом „не­пре­ру­ши­вошћу“. Логично је да бана пре­позна љу­ба, 
која је с њим прове­ла жи­вот: 

64 Ви­ди: Ми­лан Ћурчин, Српска народна пе­сма у не­мачкој књи­жевно­сти 
пре­вео Брани­мир Жи­воји­новић, Народна би­бли­оте­ка Срби­је – Народна би­бли
оте­ка „Вељко Влаховић“, Бе­оград – Панче­во 1987, 148.

65 Попови­ће­ва тврдња: „Бан прашта зато што прашта; зато што има 
љу­ди који праштају, и дру­гих који се све­те [...] зато што је ле­по праштати, што 
је праштати лепше но све­ти­ти се“ (Богдан Поповић, „О ‘последњим сти­хови­ма’ 
пе­сме Бано­вић Страхи­ња“, у зборни­ку: Народна књи­жевност, 195), сти­ли­зо
вана је попут зен-му­дрости или ци­тата из Лао Це­овог Тао-те кинга (Мирча 
Ели­јаде, „Лао це и таои­зам“, у књи­зи: Исто­ри­ја ве­ро­вања и ре­ли­гијских иде­ја, 
Од Гаутаме Буде до три­јумфа хри­шћанства, књ. 2, пре­ве­ла Мирјана Пе­рић, 
Просве­та, Бе­оград 1991, 27) и једнако при­влачна. Поповић, као и добар број 
дру­гих ту­мача, при том као да заборавља да је Бановић Страхи­ња и мање и 
ви­ше од чове­ка – књи­жевни лик.

66 Бaнoвић Стрaхињa – структурa и знaчeњe, „Kњижeвнa истoриja“, IV, 
1972, бр. 15, 395–426.

67	 „И aкo сaм биo у тaмници, 
Дoстa си мe винoм нaпojиo, 
Биjeлиjeм љeбoм нaрaниo, 
A чeстo сe сунцa oгриjao, 
Пуштиo си мeнe вeрeсиjoм...“

68 Мари­ја Кле­ут, Каракте­ри­заци­ја ли­ка бро­јем у јуначким народним пе­
смама, „Фолклор у Војводи­ни“, св. 8, Нови сад 1994, 49.
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„Ja пoзнajeм чeлo кaкo му je 
И пoд чeлoм oчи oбaдвиje, 
И њeгoвa oбa мркa бркa, 
И пoд њимe путаљa ђoгaтa, 
И жутoгa хртa Kaрaмaнa...“,

али је необично што га једнако лако пре­позна бивши заробље­ник, 
које­га је сам бан давно заборавио:

„Знaш ли, бaнe, нe знaли тe jaди! 
Дa сaм сaдe нa Гoлeч-плaнини, 
Дa тe ви­дим у цaрeвoj вojсци, 
Пoзнao бих тeбe и ђoгинa, 
И твojeгa хртa Kaрaмaнa, 
Koгa вoлиш, нeгo дoбрa ђoгa. 
Знaш ли, бaнe oд мaлeнe Бaњскe 
Пoзнajeм ти чeлo кaкo ти je, 
И пoд чeлoм oчи oбaдвиje, 
И пoзнajeм oбa мркa бркa.“

Фи­зичка изу­зетност и изу­зетност коња и хрта само су споља
шњи одрази уну­трашње особе­ности, су­штинске је­динстве­ности 
Ми­ли­ји­ног ју­нака. Разматрају­ћи употре­бу броја је­дан, Мари­ја 
Кле­ут показу­је како је старац Ми­ли­ја „окаракте­ри­сао [...] свог 
ју­нака, изме­ђу осталог, врло си­сте­матично бројем је­дан, дају­ћи 
му дотад у усме­ној тради­ци­ји не­познату и неостваре­ну ви­ше­знач
ност. Бројем је­дан означава се, увек када се стих са овим бројем 
појави, пре­окрет у радњи...“.69 Она показу­је како се бројем је­дан 
каракте­ри­шу и бан („је­дан српски соко“), и ње­гов ду­шманин („У 
Tурчинa jeдну кaжу си­лу“), и ње­гов помагач („Нo биjaшe jeдaн 

69 У драми је дервиш само поме­нут у Страхи­њи­ном изве­штају као „добар 
не­ки човек“, бивши роб, који му је помогао да нађе шатор Влах-Али­је (БС, III, 
84), тако да у потпу­ности изостаје и функци­ја ње­говог ли­ка у каракте­ри­заци­ји 
бановој и анти­ци­паци­ја банове судби­не у ње­говом усамље­ничком испи­јању 
ви­на (ви­ди: Јован Де­ре­тић, Нав. де­ло).
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стaри дeрвиш“70), као да се је­динстве­ност банова ре­флекту­је на 
све оне с који­ма он долази у додир, а пре све­га на ње­говог про
тивни­ка „силна Влах-Али­ју“. Старац Ми­ли­ја, по закони­ма епског 
обли­ковања,, је­динстве­ном ју­наку даје је­динстве­ног ду­шмани­на, 
силног, су­протставље­ног самом цару, потенци­јално де­монског 
(„грдна ала“), који се у мајчи­ном набрајању војске као „једна 
си­ла“ не­посредно изјадначава са спахи­јама, јањи­чари­ма и ту­ком 
и манџу­ком:

,,У Tурчинa jeдну кaжу си­лу, 
Сaмoвoљнa Tурчин-Влaх-Aлиjу, 
Te нe слушa цaрa чeститoгa, 
Зa вeзирe никaд и нe ми­сли, 
Зa цaрeву сву oстaлу вojску 
A кoликo мрaвe пo зeмљици...“

(СНП II, 44)

Ми­хи­зов Влах-Али­ја је „двостру­ко копи­ле“, које не зна 
ни ко му је мајка71, баши­бозук, бараба, „ни­шта“,72 пљачкаш и 
насилник који попри­стаје за царском војском...73 Иако је, пре­ма 
Страхи­њи­ном изве­штају, „ве­ли­ки борац“, с којим се бан (иначе 
шкрт на епској фрази) носи „по плани­ни цео летњи дан до под
не“74 – Влах-Али­ја из драме ни­је ју­нак и ни­је достојан не­при­јатељ 
Страхи­њи. „При­ми­ти­вац“ испраних плавих очи­ју,75 „ослобођен 
свих норми својом не­кажњи­вом неодговорношћу“, „брз и празан 
као пу­стињски ве­тар“,76 одли­ку­је се те­атралношћу и разме­тљи­во

70 Љи­љана Пе­ши­кан –Љу­штановић, Змај Де­спот Вук – мит, исто­ри­ја, 
пе­сма, 206–210.

71 БС, I, 32.
72 БС, II, 61.
73 „ВОЈИН: Не гле­дају га ле­по, али га не ди­рају. Они трпе такве“ (БС, 

II, 61).
74 БС, III, 85.
75 „А очи имаш плаве“ – каже Же­на (БС, I, 33).
76 БС, I, 28.
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шћу у насту­пу77 и си­ровим црноху­морним досеткама у говору.78 
Соци­јални комплекси и гочи­на због бедног одрастања, пове­зу­ју 
се код ње­га с безразложним ре­волтом марги­налца, обе­ле­же­ног 
опу­стоше­ношћу и пору­ше­ношћу у ду­ши. Осе­ћање изопште­но
сти и одбаче­ности, ре­волт пре­ма они­ма који су их одбаци­ли и 
пои­стове­ће­ње ве­ли­ког и страшног – чи­не Же­ну и Влах-Али­ју у 
изве­сном сми­слу компле­ментарни­ма: она је, бар на час, ње­гова 
цари­ца, он њен црни пу­товођа.

Поред одговора „ишчи­таних“ из структу­ре и значе­ња пе­сме, 
че­сти у постоје­ћој ли­те­рату­ри је­су и они одговори који се траже 
и налазе у историјским, соци­олошким и пси­холошким учи­тава
њи­ма. Бановић Страхи­ња се, готово доследно, посматра као „наш 
ве­ли­ки зе­мљак“, а знатно ре­ђе као књи­жевни лик. Ипак, у ова 
разматрања само спорадично улази пи­тање евенту­алне банове 
кри­ви­це,79 а још ре­ђе пи­тање ње­говог односа с мајком, који је с 
овим не­посредно пове­зан. �����������������������������������������     Мајка ку­не Страхи­њу, јасно и неопо
зи­во и ње­на се кле­тва, као што у усме­ној тради­ци­ји по прави­лу 
би­ва, дословце испу­њава. Управо мајчи­на кле­тва апострофи­рана 
је као главни предмет пи­сма из Бањске: 

,,Aл’ му књигa дoстa грднo кaжe, 
Kњигa кaжe, ђe гa кунe мajкa...“

	(СНП II, 44)

Кле­тва се три пу­та понавља, на почетку пи­сма, обу­хватају­ћи 
и Страхи­њу и оно због че­га је изне­ве­рио своју ду­жност домаћи
на и заштитни­ка: 

77 „Зову ме, а имају и зашто, Си­лан Влах Али­ја. А? Је­си ли слу­шала за 
ме­не?“ (БС, I, 30); „Ја сам, бре, овим мачем по че­твори­цу одједном сек’о...“ 
(БС, I, 31).

78  „Же­не не уби­јам. Њих волим ако хоће, а ако не­ће, онда их опет волим. Са
мо ви­ше волим кад хоће не­го кад не­ће. Али, мање-ви­ше, све хоће“ (БС, I, 32).

79 На посредно окри­вљи­вање бана зато што је „зачамао“ у тазби­ни, ука
зу­је, ре­ци­мо Не­над Љу­бинковић (Нав. де­ло, 89).



српско усмено стваралаштво

214

,,Злo ти билo у Kрушeвцу винo! 
Злo ти винo, нeсрeтнa тaзбинa!“

(СНП II, 44)

и на крају пи­сма: „Злo ти винo нaпoкoњe билo!“80, што је не­посред
но моти­ви­сано не­сре­ћом која је снашла дом без заштитни­ка:

„Te ти Бaњску, синe, ojaдиo 
И живиjeм oгњeм пoпaлиo, 
И нajдoњи кaмeн рaстуриo, 
Вjeрнe твoje слугe рaзaгнao, 
Стaру мajку твojу ojaдиo, 
Сa кoњeм joj кoсти излoмиo, 
Вjeрну твojу љу­бу зaрoбиo, 
Oдвeo je у пoљe Koсoвo, 
Љу­би твojу љу­бу пoд чaдoрoм, 
A ja, синe, кукaм нa гaришту, 
A ти винo пиjeш у Kрушeвцу!“

	(СНП II, 44)

„Поносе­ћи се у тазби­ни“, бан је заборавио своју основну ду­жност 
и зато је одговоран за страдање мајке и же­не и ри­ту­ално разарање 
Бањске („најдоњи камен“ је0сте симболични и бу­квални основ 
града81). Та одговорност је јасно наглаше­на у мајчи­ном пи­сму, 

80 У компаративној сту­ди­ји о Шекспи­ровој траге­ди­ји Оте­ло и пе­сми Бано­
вић Страхи­ња (Нав. де­ло), Ни­кола Коље­вић при­би­ра ши­року компаративну гра
ђу о симболичним значе­њи­ма ви­на, али ни речју на поми­ње мајчи­ну кле­тву.

81 Историјско иску­ство све­дочи да ово ни­је морала би­ти само хи­пербо
лична пе­сничка сли­ка ратног страдања. Беркасово, �������������������  ������oвaлнo утврђeњe, oпaсaнo 
зидoвимa и рoвoм, једну од ре­зи­денци­ја дeспoта Ву­ка Гргу­ре­ви­ћа Бранкови­ћа 
(он га је дoбиo 1474, пoслe пoбeдe нaд Пoљaцимa и Чeсимa – Алекса Ивић, 
Исто­ри­ја Срба у Војво­ди­ни: од најстари­јих вре­ме­на до осни­вања по­ти­ско-по­
мо­ри­шке грани­це /1703/, Мати­ца српска, Нови Сад 1929, 18) Турци су спали­ли, 
разори­ли до те­ме­ља, па најзад и узорали и сољу засе­јали простор на коме се 
град налазио (Ви­ди: Ду­шан Ј. Поповић, Срби у Војво­ди­ни, књи­га прва, Од нај­
стари­јих вре­ме­на до карло­вачког ми­ра 1699, Мати­ца српска, Нови Сад 1957, 
94 и даље). 
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говоре­ћи о се­би у тре­ћем ли­цу, мајка ви­ше­стру­ко понавља при
својну заме­ни­цу твој: твoje слугe, мajку твojу, твojу љу­бу (два 
пу­та), а и Бањска је, наглашава мајка посе­сивним дати­вом, разо
ре­на управо бану („Te ти Бaњску, синe, ojaдиo“). Можда и зато, 
све­сан власти­те кри­ви­це, Ми­ли­јин бан „поклања“ својој љу­би 
(пе­сма не каже шта – жи­вот или опроштај). 

Мајка у пе­сми доби­ја улогу архаичне заговорни­це оног 
принци­па по коме је домаћин при­марно брани­лац кућног прага 
и огњи­шта, обаве­зан, пре све­га, пре­ма власти­тој крви и сроднич
кинм ве­зама. У име тог принци­па она ку­не си­на, кажњавају­ћи га 
што је, „поносе­ћи се у тазби­ни“, забле­снут си­лом и господством 
Ју­гови­ћа и пре­стони­цом82 заборавио своју улогу заштитни­ка. Она, 
истовре­ме­но, функци­они­ше и као изве­сти­лац о не­сре­ћи – личној 
и општој – оној која је заде­си­ла мале­ну Бањску и оној која се са 
турском си­лом надви­ла над царство. 

Страхи­њи­на Мајка у драми обли­кована је, пре све­га, као 
иде­али­зовани лик старинске, патри­јархалне же­не, која зна „шта 
је за же­ну и шта је же­ни­но од памти­ве­ка“83. Иако горко пре­ко
ре­ва снаху због хладне дистанци­раности и зато што угрожава 
Страхи­њин мир и сре­ћу, у ње­ном гунђању има ви­ше стрепње и 
љу­бави пре­ма си­ну не­го не­при­јатељства пре­ма снахи. Она ку­не 
снаху која своје­вољно одлази с Влах-Али­јом, али на самрти моли 
Страхи­њу да не крвави ру­ке и да се, сходно хри­шћанској норми, 
не све­ти. Као гради­тељка манасти­ра и по сталним разговори­ма 
са све­тим Јованом на икони, Мајка је и иначе заговорник све­тог, 
а по једноставности, не­посредности и не­афекти­раности својих 
емоци­ја женски пандан Страхи­њи и су­протност и Же­ни и ње­ној 
мајци.

У ли­кови­ма слу­ге Ми­лу­ти­на и Мајке Ју­гови­ћа у драму улазе 
ли­кови из ши­рег усме­ног пре­дања. Слу­га Ми­лу­тин је, исти­на, 
ви­ше пројекци­ја Ми­хи­зове иде­је ко је и какав је могао би­ти не­ка

82 „Ђe oд скoрo цaрствo пoстaнулo“, „Ђaкoниje, млoгe гoспoштинe!/ Kaкo, 
брaтe, ђe je цaрeвинa.“

83 БС, I, 18.
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дашњи усме­ни пе­вач, не­го транспози­ци­ја не­ког одре­ђе­ног ли­ка 
из усме­не епи­ке. Као усме­ни пе­вач, Ми­лу­тин је обе­ле­жен већ на 
ни­воу име­новања стајаћим форму­лативним име­ном и склоношћу 
ка епској форму­ли и распе­ваној фрази: „све лове­ћи, по гори ходе
ћи“,84 „ситну књи­гу ки­ти“, „не­мојте се шалом шали­ти“, „соколи 
си­ви“, „оружје све­тло“...85 Благо ху­морно озрачје даје ли­ку Слу­ге 
Ми­лу­ти­на пу­ноћу и пластичност. У не­вољи он показу­је да је­сте 
Страхи­њи­на „де­сна ру­ка“ и достојан пове­ре­ник86, спре­ман је да 
жи­вотом брани господарев праг. Он је са станови­шта драмске 
радње ви­ше­стру­ко функци­оналан гласник не­сре­ће. Логично је 
што он као све­док и уче­сник догађаја подноси изве­штај, јер би 
још једно пи­смо нару­ши­ло ефектност одложе­ног чи­тања Же­ни­ног 
пи­сма мајци. Сем тога, ње­гово кази­вање у одајама за слу­жинчад 
спре­чава Воји­на Ју­гови­ћа да заташка и при­кри­је зби­вања око се
стри­ног одласка с Влах-Али­јом.87

Знатно сложе­ни­ји је лик мајке Ју­гови­ћа. Она не излази на 
сце­ну, већ ву­че све конце иза малих врата „јако акцентованих 
бојом“: „Да ли су та врата отворна или затворе­на, од тога зави­си 
ве­ома много.“88 Као луткар, скри­вен од погле­да из гле­дали­шта, 
Ми­хи­зова мајка Ју­гови­ћа попут мари­оне­та покре­ће си­нове, му
жа,89 па и самога цара. Ви­ше­стру­ко је наглаше­но да управо она 
сми­шља и води и породичну и државну поли­ти­ку, изједначавају­ћи 
их у много че­му. Страхи­њи­на Мајка, у првом чи­ну драме (то је 
истовре­ме­но и први помен мајке Ју­гови­ћа на сце­ни) каже да Же
ни­на мајка „ве­дри и облачи по Кру­шевцу [...] дрма овом зе­мљом 

84 БС, I, 12.
85 БС, I, 15.
86 БС, I, 12.
87 „Знаш ти. Све се може сакри­ти. Разу­меш? Све“ (БС, II, 39), пре­бацу­је 

Војин Бошку зато што ни­је спре­чио Ми­лу­ти­на да говори.
88 БС, II, 39.
89 „...Њен дух увек [је] при­су­тан када су Ју­гови­ћи на сце­ни, и ње­на одлу­ка 

де­фи­ни­тивна је и је­ди­на за све Ју­гови­ће“ (Рашко В. Јовановић, „‘Бановић Стра
хи­ња’ Бори­слава Ми­хајлови­ћа Ми­хи­за“, у зборни­ку: Драма, при­ре­дио Рашко 
В. Јовановић, Нолит, Бе­оград 1973, 397).
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откад је пропала и распала се“.90 Ви­ше­стру­ко је наглаше­но да је 
управо она сми­сли­ла текст закле­тве, да управо она мани­пу­ли­ше 
ми­те­мом о не­бе­ском царству (Војин понавља ње­не ре­чи: „тре­ба 
свакоме ду­боко усади­ти свест да је наша ствар све­та“91) и да су 
поли­тичке прокламаци­је о слози и моралу ње­не. И када тре­ба 
да су­ди свом најмлађем де­те­ту, мајчин се је­зик и однос не ме­ња, 
она не говори као мајка већ као први иде­олог царства, а, како ка
же Југ: „за крупном речју иду крупне после­ди­це. Бар код ње.“92 
Ју­гови­ћа мајка породичну не­сре­ћу инстру­ментали­зу­је у борби 
за моћ, ви­ди у њој при­ли­ку да још једном покаже изу­зетност 
Ју­гови­ћа. Они који су „це­ли ле­гли у [...] све­ти рат“ морају би­ти 
чи­сти и морају „избри­сати из срца“93 своју најмлађу кћер и се­стру. 
Мајка де­монстративно затвара врата и одби­ја да чу­је последњу 
пору­ку своје кће­ри. Тама, ти­ши­на, пре­кид сваке активности кад 
се врата ње­не собе отворе, апсолутна власт коју има над си­но
ви­ма и му­жем94 и шкрти опис „крупна, црна, амби­ци­озна“, који 
даје Страхи­ња,95 допу­њавају су­ге­стивну сли­ку моћне и хладне 
поли­тичке мани­пу­латорке. 

У Страхи­њи­ној одлу­ци да се су­протстави неопози­вом 
аутори­те­ту мајке Ју­гови­ћа, Слободан Се­ле­нић ви­ди „инди­ви
ду­али­стички бунт“, који је управо у нашем вре­ме­ну „дожи­вео 
[...] свој пу­ни одјек“.96 Апсолутна моћ из сенке која влада свим 
аспекти­ма жи­вота, оли­че­на у мајци Ју­гови­ћа и Воји­ну, који је, 
као покорни апаратчик, трансми­си­ја те моћи – свакако садржи 
еле­менте поли­тичке сати­ре, па можда чак и але­гори­је на акту­ел

90 БС, I, 17.
91 БС, II, 46.
92 БС, II, 68.
93 БС, II, 67.
94 Бошка ослобађа часне ре­чи, дате Страхи­њи, Богдан без поговора, као 

„номи­нална глава породи­це“, потпи­су­је све ње­не налоге.
95 БС, I, 18.
96 Слободан Се­ле­нић, Нав. де­ло, LI
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на поли­тичка зби­вања.97 Ме­ђу­тим, и ако је тако, остаје пи­тање 
је ли овај лик пре­у­зет из усме­не тради­ци­је или је мајка из пе­сме 
само послу­жи­ла као ду­хови­та маска за лик поли­тичког мани­пу
латора из сенке. 

Ре­флекса усме­не тради­ци­је, и то пре све­га пе­сме Смрт 
мајке Југо­ви­ћа,98 не­сумњи­во има. Штави­ше, ре­кло би се да је 
обли­ку­ју­ћи овај лик Ми­хиз умногоме пројектовао власти­ти до
жи­вљај ли­ка из пе­сме, бли­зак по много че­му оној „индигнаци­ји 
пе­ваче­вој пре­ма не­при­родној мајци“, коју Чајкановић пре­познаје 
у драстичној сли­ци нади­мања и распадања, у завршним сти­хо
ви­ма пе­сме.99 За разли­ку од Чајканови­ћа, који указу­је да је ова 
певче­ва „индигнаци­ја“ после­ди­ца тога што је он „схватио мајку 
Ју­гови­ћа као же­ну, па зато с правом оче­ку­је да ће она врши­ти 
своје женске и мате­ринске ду­жности“, а она „ни­је смртна же­на 
већ ви­ла“,100 Ми­хиз, у својој ре­али­стички конци­пи­раној драми, 
поку­шава да зами­сли каква би тре­бало да бу­де мајка која би се 
понашала попут ју­наки­ње усме­не пе­сме. 

Ре­флектовања пе­сме у каракте­ри­заци­ји драмског ли­ка мај
ке Ју­гови­ћа дискретна су, али јасно пре­познатљи­ва. У часу када 
тре­ба да учи­ни „оно најте­же“, да јави мајци за се­стри­но бекство, 
Војин каже: „Не­ће она ку­кати, знам, тврда је она срца“ (БС, II, 
65). Пре­носе­ћи закасне­лу же­ни­ну пору­ку, Страхи­ња наглашава 
да је она „би­ла упу­ће­на мајчи­ном срцу. Тврдом срцу Ју­гови­ћа мај

97 Драма је, тре­ба се се­ти­ти, настала у вре­ме­ну у коме је име Ју­говић/ 
Ју­гови­ћи кори­шће­но да означи држављане Ју­гослави­је.

98 СНП II, 48. О овој пе­сми ви­ди: Aгњeшкa Лaсeк, Истoриjскo, пoeтскo и 
митскo у пeсми ,Смрт мajкe Jугoвићa, „Збoрник Maтицe српскe зa слaвистику“, 
бр. 67 (2005), 51–64.

99 Ве­се­лин Чајкановић, Из српске ре­ли­ги­је и ми­то­ло­ги­је, у књи­зи: Сту­
ди­је из ре­ли­ги­је и фолкло­ра 1910–1924, Сабрана де­ла из српске ре­ли­ги­је и 
ми­тологи­је, књи­га прва, при­ре­дио Воји­слав Ђу­рић, Српска књи­жевна задру­га 
– Бе­оградски издавачко-графички завод – Просве­та – Парте­нон М.А.М., Бе­о
град 1994, стр. 105.

100 Исто, 105–106.



ЉИЉАНА ПЕШИКАН-ЉУШТАНОВИЋ

219

ке“.101 У сце­ни су­ђе­ња Југ пи­та Же­ну и Воји­на: „Одакле вам само 
та каме­на срца, те тврде прокле­те главе...“.102 А Же­на, праштају­ћи 
се, те­ши Бошка ре­чи­ма: „...Ју­гови­ћи не плачу ни­када“.103 Сли­ка 
породи­це у којој „не­ма [...] благости“104 у многоме происти­че из 
транспози­ци­је епског ли­ка мајке „тврда срца“, којој су, у Ми­хи
зовом ви­ђе­њу, амби­ци­ја, частохле­пље, те­жња за не­пре­станим 
јачањем поли­тичке моћи породи­це, а ти­ме и власти­те, же­ља да се 
„прави истори­ја“ – важни­ји од власти­тог порода. Исти­на, нагове
штен је и њен потенци­јални слом. Пре­ма Воји­новом све­доче­њу, 
„усне су јој просто помодре­ле док је говори­ла – ‘избри­сати из 
срца’“.105 Страшна ти­ши­на мајчи­не собе ни­је апсолутна: „просто 
сам чуо како јој шкри­пи срце“,106 каже Војин, и та шкри­па наго
ве­штава онај потоњи из пе­сме знани распад. 

Таква мајка, која је при­ватни план у потпу­ности заме­ни­ла 
јавним, која у власти­ту де­цу одмале­на усађу­је амби­ци­ју и „свест 
о изу­зетности“, би­тан је аспект пси­холошке моти­ваци­је Же­не. 
Же­ни­но трагање за подви­гом, за ве­ли­ким и страшним чи­ном који 
ће потврди­ти ње­ну изу­зетност, може се разу­ме­ти и као трагање 
за мајчи­ном пажњом, љу­бављу и одобравањем, унапред осу­ђе­но 
на пропаст.107 

Ми­хи­зово све­сно „оду­стајање“ од банове загонетне је­дин
стве­ности и изу­зетности из пе­сме и поме­рање те­жи­шта са ју­нака 
на Же­ну, ње­ну тајну и однос дру­гих пре­ма њој, одговара пре­оку
паци­јама модерне драматурги­је, али је, истовре­ме­но, у складу и 
са једним ду­бљим слојем значе­ња, оним који произлази из односа 
банове и Же­ни­не „мале при­че“ пре­ма „ве­ли­кој при­чи ве­ка“. Та 

101 БС, II,71.
102 БС, III, 75.
103 БС, III, 94.
104 БС, I, 14. (То каже Страхи­њи­на Мајка.)
105 БС, II, 68.
106 БС, II, 67.
107 „Ви сте ме ипак роди­ли“, с горчи­ном подсе­ћа Же­на мајку у своме не­у

ру­че­ном пи­сму (БС, I, 20–21).
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ве­ли­ка, општа при­ча, доми­натно је обе­ле­же­на Косовским бојем и 
ње­говим после­ди­цама. Еле­менти косовског пре­дања ви­ше­сту­ко 
се зрцале у Ми­хи­зовој драми. Тако, кне­же­ва кле­тва у ње­говом 
ви­ђе­њу постаје при­мер поли­тичке мани­пу­лаци­је масама, иза које 
не стоји занос бу­ду­ћег све­ти­те­ља већ хладна глава и тврдо срце 
Ју­гови­ћа мајке. Југ подсе­ћа Бошка: „Твоја мајка ју је састави­ла. 
И ве­ома паметно састави­ла, при­знајем, ефектном фразом наме­ње
ном потомству, у сти­ху, да се боље памти, при том у народном, 
вулгарном сти­ху, да де­лу­је на масе.“108 Југ у заје­дљи­во-ироничном 
тону коментари­ше и су­коб Оби­ли­ћа и Бранкови­ћа, као су­коб два 
певца на истом бу­њи­шту, али и као могу­ћи извор потоње при­че 
о издаји: „Само, гре­ше они обоји­ца. У си­ту­аци­ји у којој смо ми, 
могао би нам лако затре­бати је­дан издајник ви­соког ранга ради 
концентраци­је народног гне­ва и подсти­цања хе­ројства, па би то 
њи­хов кошкање могло једног од њих ску­по да стане.“109 

Ипак, тре­ба нагласи­ти да ова ирони­ја на општем плану не 
проду­ку­је „двосми­сле­на – иронијска, пародијска и траги­комична 
– значе­ња“.110 Сми­сао и не­избе­жност Косовског боја, који наткри
љу­је и сенчи сва зби­вања у драми, остају не­дирну­ти ирони­јом. 
На самом почетку драме, Страхи­ња опоми­ње Мајку и Же­ну да 
долазе вре­ме­на у који­ма ће лични су­коби и не­сре­ће би­ти мање 
важни.111 Истовре­ме­но, Мајка се јада због зе­мље која се „над 
понор надви­ла“ и жали за прошлим, срећним вре­ме­ни­ма, када 
се „ле­по [...] знало с ким поштен хри­шћанин има да рату­је [...] 
А сад [...] све не­какав гога и магога, све не­какав чу­ка и манџу

108 БС, II, 43.
109 БС, II, 45.
110 Све­ти­слав Јованов, Нав. де­ло, 94.
111 Да то за Страхи­њу ни­су само празне ре­чи, показу­је се у дру­гом чи­ну 

драме. Иако је управо сазнао за же­ни­но бекство и страдање Бањске, он се пи­та: 
„Че­кајте, па зар су Турци већ до Бањске продрли“ (БС, I, 55), поти­ску­ју­ћи тако 
власти­ти бол бри­гом за општи, државни инте­рес.
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ка“.112 Овде се јасно су­сти­чу би­блијски ре­флекси (Гог и Магог113) 
и сли­ка „ту­ке и манджу­ке“ из Ми­ли­ји­ног опи­са турске војске. У 
дру­гом чи­ну, Југ ирони­зу­је и закле­тву и царе­во му­цање, па и сам 
концепт не­бе­ског царства,114 ипак, то ни­чим не нару­шава Страхи
њи­ну ре­ше­ност (као ни ре­ше­ност Ју­гови­ћа) да поги­не „за крст 
часни и слободу златну“. 

Су­коб Ју­гови­ћа и Страхи­ње у Ми­хи­зовој драми не­ма нео
пози­вост су­коба у Ми­ли­ји­ној пе­сми. На Косову ће поги­ну­ти и 
ју­нак Страхи­ња115 и Југ – „ку­кави­ца по убе­ђе­њу“,116 и „ту­њави 
Лазар Хре­бе­љановић“.117 На Косову ће оствари­ти свој подвиг 
браћа Ју­гови­ћи: „сви не­како једнаки и за подвиг не­ки дале­ки 
рође­ни“.118

„Ве­ли­ка при­ча ве­ка“ отпорна је код Ми­хи­за на кау­стичност 
ирони­је. Штави­ше, чи­ни се да он све­сно де­монстри­ра управу ту 
ње­ну отпорност. Поје­ди­начне људске при­че, љу­ди и њи­хови избо
ри, тради­ци­ја – могу би­ти предмет ирони­је, а да се ти­ме „ве­ли­ка 
при­ча“ (овде је то косовски избор) не уки­не и не дове­де у сумњу. 
Напротив, ирони­ја као да чи­сти наслаге иде­ологи­је, остављају
ћи голу су­шти­ну, оно што се мора. „Морам. А што морам, ја то 
онда и хоћу“119 – одговара Страхи­ња на Мајчи­но пи­тање хоће ли 

112 БС, I, 11.
113	  „Књи­га пророка Је­зе­ки­ља“, 38-39. и „Oткрoвeњe свeтoг Joвaнa 

Бoгoслoвa“, 20, 8, Свeтo писмo стaрoгa и нoвoгa зaвјeтa, Стaри зaвјeт прeвeo 
Ђурa Дaничић, Нoви зaвјeт прeвeo Вук Стeф. Kaрaџић, Бeoгрaд 1955.

Усме­ну транспози­ци­ју би­блијског пре­дања о Гогу и Магогу имала сам 
при­ли­ке да чу­јем од Вехби­је Ме­зилџи­ћа (1948) из При­је­поља, који ми је при­чао 
како се као де­чак при­крадао да чу­је старце који су, се­де­ћи испред њи­хове ку­ће, 
при­чали „како ће жу­ти народ освоји­ти зе­мљу, и како ће, због ве­ли­ких огре­ше­ња 
људских, доћи не­какав Џуџ и Ме­џуџ“...

114 „Једно царство нам у сваком слу­чају не ги­не.“ БС, II, 48.
115 „Стари барјак Банова Страхи­њи­ћа ди­ће се на Косову ме­ђу барјаци­ма 

све српске господе“ (БС, III, 97).
116 БС, II,50. 
117 БС, I, 10.
118	  БС, I, 18. 
119 БС, I, 11.
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ићи у рат са Турци­ма. Последња ре­пли­ка драме, коју изговара 
Војин, поново потврђу­је то морање: „Не­ко мора, Бошко. Увек је 
не­ко морао и увек ће не­ко морати.“120 Ова два морања је­су разли
чи­те при­роде, али оба се плаћају жи­вотом. Ми­хи­зов Страхи­ња 
„при­зе­ман, стаби­лан, одговоран“121 мора сле­ди­ти своју ду­жност 
му­жа, си­на, пле­ми­ћа од стари­не, подани­ка. То што је Же­на прво 
хладна и дале­ка, а потом не­верна, ње­га не ослобађа ду­жности 
пре­ма њој, као што га ни то што је Лазар скороје­вић122 не ослоба
ђа поданичке ду­жности. Морање се не уки­да зато што они које 
Страхи­ња брани и због којих страда ни­су иде­ални. Можда је у 
тој све­сти основ Ми­хи­зовог ви­ђе­ња Банове изу­зетности.

Воји­ново морање је­сте морање поли­ти­чара које подразу
ме­ва, па и наме­ће, прагматичну издају при­јатељства, сродства, 
часне ре­чи, ве­ре. Све су то за Воји­на само празне ре­чи и роман
тичне глу­пости.123 Овај Ју­говић, ре­кло би се, не ве­ру­је ни у једну 
од вредности које заговара – све оне су за ње­га маске који­ма се 
при­кри­ва голи поли­тички прагмати­зам, оли­чен у те­шкој, црној 
фи­гу­ри ње­гове мајке. Ипак, Војин, и поред тога, ни­је ни ку­ка
ви­ца ни издајник. Смрт на Косову ње­гово је морање коли­ко и 
Страхи­њи­но и Бошково. Ми­хи­зов Страхи­ња то, уосталом, зна: 
„Слаби­ћи и ку­кави­це ви ни­сте. Ви сте само кре­ну­ли дале­ко не­куд 
пре­ко својих или бар пре­ко мојих снага.“124

Ве­ли­ка при­ча ве­ка, и рат – „му­шки посао“ – ми­ри у Ми­хи­зо
вој драми су­кобље­ну господу српску: „Рат је наш посао, му­шки. 
Важни­је нас ствари че­кају не­го да су­ди­мо же­нама. За који дан 
су­ди­ће­мо се са судби­ном. Ги­ну­ће­мо тамо у крви и му­кама, па 
не­ка бар људска при­ча остане за нама. Тамо се ја не­ћу пости­де

120 БС, III, 98. 
121 БС, I, 8.
122 „МАЈКА: И је­сте ми то не­какав цар! Ту­њави Лазар Хре­бе­љановић. 

За главног коњу­шара код цара још не­како би могао да прође онако плачљив и 
усу­кан“ (БС, I, 10).

123 Он каже: „Остави се сада ре­чи и глу­пости“ (БС, II, 63).
124 БС, III, 97. 
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ти ни вас, Ју­гови­ћи, ни­ти би­ло кога дру­гог.“125 По овоме су­де­ћи, 
Ми­хиз је основна пи­тања своје драме, а ти­ме и своје ви­ђе­ње 
битних пи­тања која пе­сма поставља – су­штински проши­рио, 
при­дају­ћи им и оно како је могу­ће поми­ри­ти це­ли­ну косовске 
ле­генде с неопози­вим раски­дом Бановић Страхи­ње и Ју­гови­ћа у 
Ми­ли­ји­ној пе­сми и, пре све­га, са моти­ваци­јом тог раски­да. Како 
свет у коме влада наче­ло „не­ста блага, не­ста при­јате­ља“, узди­ћи 
до ве­ли­ког скупног подви­га?

Овим „проши­ри­вањем“ ну­жно се изме­ни­ла перспекти­ва 
аутора. Оно што је за Старца Ми­ли­ју те­жи­ште пе­сме, то у Ми
хи­зовој драми постаје мала људска при­ча која се одви­ја на фону 
ве­ли­ке при­че ве­ка. Ово је ну­жна после­ди­ца су­штинске разли­ке у 
концепту­али­заци­ји истори­је изме­ђу усме­не и пи­сане књи­жевно
сти. За Ми­ли­ју, сходно узу­си­ма епске пе­сме, али и сходно ње­говој 
не­сумњи­вој пе­сничкој инди­ви­ду­алности: 

„Конфликти који су у сагле­давању истори­ографи­је 
сложе­ни, наметну­ти и условље­ни ни­зом разли­чи­тих окол
ности [...] по прави­лу, пре­растају у личну одлу­ку, ју­наков 
избор да се су­протстави не­при­јате­љу. А тај су­коб, чак када 
се о ње­му пе­ва као о су­кобу војски, у пе­сму најче­шће улази 
као низ поје­ди­начних борби, двобоја конкретних ју­нака, 
или бар ју­начких поду­хвата поје­ди­них војних команданата. 
По тој заоку­пље­ности судби­ном свог ју­нака, који је, иако 
не­сумњи­во оли­чава си­стем вредности колекти­ва, опе­ван 
као је­динка, или по пре­ламању зби­вања пре­судних за ко
лектив кроз судби­ну одре­ђе­ног броја по­је­ди­наца, пе­сма се 
одваја од истори­је и ње­ног сагле­давања значаја је­динке. 
[...] Пе­сма тако оно што се ти­че ‘каквих важних и опште 
познатих догађаја’ (СНП I, 563) представља, пре све­га, као 
де­лање истакну­тих поје­ди­наца.“126

125 БС, III, 97. 
126 Љи­љана Пе­ши­кан –Љу­штановић, Змај Де­спот Вук – мит, исто­ри­ја, 

пе­сма, 208.
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За Бори­слава Ми­хајлови­ћа и нас, ње­гове савре­ме­ни­ке, је­дин
ка се, упркос модерном култу инди­ви­ду­али­зма, умногоме бри­ше 
под те­ре­том истори­је, или бар постаје мање важна и при­стаје 
на ту поти­сну­тост, попут Ми­хи­зовог Страхи­ње: „Моја је при­ча 
мала у ве­ли­кој при­чи ве­ка. Ја не могу и не­ћу да носим на својим 
пле­ћи­ма це­ли век, али хоћу и морам да носим мали свет који ми 
је жи­вот пове­рио.“127 Одговоривши при­лично конвенци­онално 
на пи­тање о могу­ћим личним, емотивним разлози­ма због којих 
Страхи­ња прашта Же­ни која га је одбаци­ла, осрамоти­ла, изне­ве
ри­ла и издала, Ми­хиз успе­ва да, са станови­шта свога вре­ме­на, 
оствари чврсту и доследну моти­ваци­ју овог чи­на на општем фи
лозофско-моралном плану. Те­жи­ште драме поме­ре­но је ка модер
ној осе­ћајности и модерном ви­ђе­њу породичних и дру­штве­них 
односа, па, могу­ће је, и ка поли­тичкој сати­ри. У том све­коли­ком 
поме­рању при­ча о же­ни с тајном поти­сну­ла је, у изве­сној ме­ри, 
ону о изу­зетном ју­наку, или је, бар, дошла у равноте­жу с њом. Не 
досе­жу­ћи естетске, значењске и фи­лозофске доме­те „тамне“, „збр
кане“, „не­логичне“ Старче­ве пе­сме, Бори­слав Ми­хајловић је тако 
створио де­ло ви­соких доме­та, које добар део своје при­влачности 
ду­гу­је управо ди­јалогу са српском усме­ном тради­ци­јом.128
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A Poem of a Remarkable Man and a Play 
of a Woman with a Secret  

(Bano­vić Strahinja by Starac Milija and the play by Borislav Mihajlović Mihiz)

SUMMARY

The paper considers connec­tions between the poem Bano­vić Strahinja by Starac 
Milija and the play by the same name by Borislav Mihajlović Mihiz�������������  ���. ����������� ���Mihiz’s play 
commences that current in the Serbian dramaturgy of the 20th century that takes the its 
themes, motifs and heroes from Serbian and other Southern Slavic oral literature. 

Answering the question of possible personal, emotional reasons why Strahinja 
forgives the Woman that had rejec­ted, humiliated, and betrayed him, in a quite con
ventional fashion, Mihiz suc­ceeds in, from the standpoint of his time, establishing a 
firm and consistent motivation of this act on a general philosophical-ethical plane. 
The emphasis of the play is shifted towards a modern sensibility and a modern at
titude towards familial and social bonds, and possibly also political satire. In this 
general shift, the story of the woman with a sec­ret somewhat suppresses the one of 
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the remarkable hero, or at least balances it. While not quite reac­hing the esthetic, 
meaningful, and philosophical heights of the Starac’s “dark“, “confused“ and “illogi
cal“ poem, Borislav Mihajlović created a work of great stature, which owes a large 
part of its attrac­tion to the dialogue with the Serbian oral tradition.

The paper demonstrates how this play, apart from Milija’s poem, encompas
ses wider themes, motifs and heroes of the Kosovo tradition and crosses them with 
the ex­perience of the time in which it originated�� ������� ������������������������������   ���, ������� ������������������������������   ���which greatly influences its genre 
charac­teristics.
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УДК 821.163.41 : 398

Валенти­на Пи­ту­лић

Култ јунака у кругу варијаната песама 
о Косовском боју 

(Рази­гравање пред Косовску битку)

У раду се разматра при­пре­ма ју­нака за Косовски бој. Рази­гравање је осмо
тре­но као мотив који битно ути­че на форми­рање архе­ти­па који имају ве­ли­ку 
улогу у Косовском боју.

Кључ­не речи: Косовски бој, Вук Сте­фановић Караџић, епска пе­сма, 
ју­нак, бој, Ми­лош Оби­лић, Вук Бранковић.

Епске пе­сме о догађаји­ма пре Косовског боја указу­ју на гру
пи­сање мотивске грађе око ју­нака и њи­хових повре­ме­них борби. 
Заокру­жи­вање одре­ђе­них функци­ја ли­кова, битних за сам бој, 
ићи ће у правцу форми­рања ју­начког култа у којем је Ми­лош у 
првом плану. Пе­сме из овог кру­га одлазе корак даље у развоју 
идејно-си­жејне структу­ре и уводе ју­наке у су­кобе локалног ка
ракте­ра који имају функци­ју ви­те­шког рази­гравања пред бој. 
Фрагменти поје­ди­них пе­сама де­монстри­рају ју­наштво, посебно 
Ми­лоша Оби­ли­ћа, укљу­чу­ју­ћи у поетски си­стем и дру­ге ју­наке 
(пре све­га Ми­лоше­ве побрати­ме) који ће оди­грати важну улогу 
у самом боју. 

Алојз Шмаус исти­че да је однос побрати­ма врло чест у на
родној епи­ци и да има не­ретко пре­судну улогу у развоју радње. 
Он наводи да су „Ми­лоше­ви побрати­ми ушли врло касно, по 
свој при­ли­ци тек у ����������������������������������������������������     XVII������������������������������������������������      ве­ку, у косовску тради­ци­ју, ве­роватно 
из локалног пре­дања. Пи­тање је да ли се то де­си­ло ви­ше мање 
шаблонски, онако како су и дру­ги ју­наци, најче­шће ради нових 
те­ма и конфи­гу­раци­ја, доби­јали у касни­је доба своје побрати­ме, 
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или је развој саме ле­генде у одре­ђе­ном тре­нутку налагао или 
су­ге­ри­сао такво ре­ше­ње из разлога моти­ваци­оне техни­ке.“� Ре
кло би се да је сам централни догађај изи­ски­вао већ изграђе­не 
функци­је ли­кова који ће своје ју­наштво де­мостри­рати у рази­гра
вању пре боја.

У пе­сми То­пли­ца Ми­лан осло­бађа по­брати­ме из Шау­ли­ће­ве 
збирке ју­нак Косовског боја ослобађа Краље­ви­ћа Марка и Ми­ло
ша Оби­ли­ћа из тамни­це ле­ђанског краља Ми­јаи­ла. Рази­гравање 
ју­нака налази­мо у Ми­лоше­вој борби за ру­ку ћерке ле­ђанског 
краља. Ми­лош Арапи­ну одсе­ца главу али допадне тамни­це. Мар
ко се спре­ма да ослободи Ми­лоша, али и он би­ва затворен. Тек 
Топли­ца Ми­лан три­јумфу­је и ослобађа побрати­ме. У вари­јанти 
се осе­ћа тенденци­ја појачаног де­ловања ју­нака и њи­хове активно
сти, што иде у при­лог иде­ји о ми­ти­заци­ји која је уочљи­ва и код 
Пе­транови­ћа и код Шау­ли­ћа. Управо њи­хове текстове узи­мамо 
као при­мер разви­јања и ши­ре­ња фабу­ле која ни­је прошла уоби­ча
је­ни низ обрада у окви­ри­ма усме­не кому­ни­каци­је. Самим тим и 
ове конструкци­је одсту­пају од одли­ка аутентичне, праве народне 
пе­сме. Обрађен мотив из њи­хових збирки био је у слу­жби днев
но-поли­тичких зби­вања. 

Воји­слав М. Јовановић, говоре­ћи оштро о ве­ли­ком броју 
фалси­фи­катора народних умотвори­на, посебно исти­че Богољу­ба 
Пе­транови­ћа и Нови­цу Шау­ли­ћа. За Шау­ли­ћа каже да је „народне 
пе­сме“ састављао на основу већ штампаних текстова као што су 
би­ли Пе­сма Ко­совског бо­ја Гаври­ла Коваче­ви­ћа (1805), Лазари­ца 
Јокси­ма Нови­ћа Оточани­на (1847) и, како наводи Воји­слав М. 
Јовановић „Пе­трановић-Ди­вјанови­ће­ва тобожња народна пе­сма 
о Косовском боју (1867) би­ле су Шау­ли­ћу главни извор за ње­гову 
књи­гу пе­сама Ко­со­во, која је при­ли­ком свога објављи­вања 1939. 

� А. Шмаус, Из про­бле­мати­ке исто­ријског разво­ја ко­совске тради­ци­је, 
Зборник Фи­лозофског факулте­та, књ. VIII, Споме­ни­ца М. Ди­ни­ћа 2, Бе­оград, 
1964, стр. 617.
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годи­не ре­клами­рана да са својих 7688 сти­хова надмаша Ву­ков 
косовски ци­клус, који има само 1903 сти­ха.“�

У Шау­ли­ће­вој наве­де­ној пе­сми јасна је тенденци­ја појачава
ња култа ју­нака, њи­хова ви­зу­е­ли­заци­ја и ди­вље­ње које њи­хова 
појава изази­ва. Посебно ме­сто зау­зи­ма тачка гле­ди­шта која иде 
од де­војака, Лазаре­вих ћерки, Ле­ђана, па и самих Ту­рака. Ми­ло
ше­ва фи­гу­ра ни­је статична. Ди­вље­ње изази­ва не само ње­гова 
ле­пота и изглед, већ и ви­те­шко рази­гравање коња:

„Коња пољем ле­ђански­јем зајми. 
Коли­ко га ће­ра полагано, 
По шест копља у ви­си­ну скаче 
По дванајест равна поља при­ма.“�

Де­мостри­рање Ми­лоше­вог ју­наштва на силном коњу коме 
кроз гри­ву проле­ћу ви­ле, а на гри­ви „пи­шти соко си­ви“ пред 
ле­ђанским краљем, московском краљи­цом и црним Арапи­ном 
у функци­ји је грађе­ња култа ју­нака. Очи­гледно је да је пе­сма 
пре­трпе­ла инте­рвенци­ју запи­си­вача јер се јављају де­таљи који 
ни­су уоби­чаје­ни у народном пе­вању. Сли­ка ви­ла које проле­ћу 
кроз гри­ву и пи­штање сокола указу­ју на поку­шај Пе­транови­ћа 
да појача митску компоненту епског ју­нака. Де­монстри­рање ју
наштва пред ле­ђанским краљем и московском краљи­цом је опет 
ре­зултат поли­тичког ангажовања. Уочава се и тенденци­ја при­ка
зи­вања спре­мања ју­нака, кроз Ми­лоше­во испољавање снаге и 
ле­поту Маркове опре­ме:

„Па удари од сви­ле кошу­љу, 
До паса је при­вати­ла сви­ла, 
А од паса и срма и сви­ла 
А по њојзи бојне џамадане, 

� В. М. Јовановић, Зборник радо­ва о народној књи­жевно­сти, Уни­верзи
тетска би­бли­оте­ка Све­тозар Марковић, Бе­оград, 2001, стр. 284. 

� Српске народне пје­сме из збирке Но­ви­це Шаули­ћа, књ. ���������������������   I��������������������   , св. 1, Графички 
инсти­тут Народна ми­сао, Бе­оград, 1929, стр. 105. 
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А по њи­ма зе­ле­ну доламу, 
На доламу ше­зде­сет пу­таца 
С де­сна три­дест, а с ли­је­ва три­дест, 
Свако му је по по ли­тре злата. 
Ама што је једно под гроце, 
Оно ми­че и три ли­тре злата 
Па је пу­сто на бурму ковато 
И у ње­му чаша од би­љу­ра, 
Што њом пи­је на ју­тро раки­ју.“�

Форму­ла опре­мања ратни­ка је­сте народна, али те­шко да би 
вешт народни пе­вач употре­био две ре­чи у не­посредној бли­зи­ни 
као у сти­хови­ма: До паса је при­вати­ла сви­ла/ А од паса и срма 
и сви­ла, или: С де­сна три­дест/ а с ли­је­ва три­дест. Ипак, ове 
поје­ди­ности упу­ћу­ју на изве­сну импрови­заци­ју у пе­смама из 
Шау­ли­ће­ве збирке. При­пре­ме Топли­це Ми­лана за подвиг нагла
шавају богату опре­му од срме и злата од кога си­ну јунак ка на 
јутру сунце. Златан шатор испод кога Ми­лан пи­је ви­но и раки­ју 
допу­њава сли­ку ју­нака. Ослобађање побрати­ма и покази­вање 
ју­наштва уводи Топли­цу Ми­лана ме­ђу ли­кове који ће се наћи у 
самом боју. Зани­мљи­во је да у пе­смама после Ву­ка (искљу­чу­ју­ћи 
Пе­транови­ћа и Шау­ли­ћа) рази­гравање ју­нака ни­је увек у ци­љу 
грађе­ња култа Ми­лоша Оби­ли­ћа. Тако ће у пе­сми По­лазак Обла­
чи­ћа на Ко­со­во ју­нак пре боја де­монстри­рати своју снагу коју ће 
потврди­ти и у самом боју из кога се не­ће врати­ти:

„Кад је био бли­зу до Косова, 
Коња игра са че­ти­ри копља, 
Које увис, које унапре­дак, 
Огле­да га да л је добар за бој, 
И баца се перним бу­здованом 
У ви­си­ну плаветног вазду­ха, 

� Исто, стр. 114.
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Пак у ру­ке ње­га доче­каше, 
Да он ви­ди да л је добар ју­нак.“�

Рази­гравање ју­нака пред бој налази­мо и у пе­сми Јунаштво 
до три по­брати­ма из збирке Татоми­ра Ву­канови­ћа. Радња је 
лоци­рана на Косову пољу, што указу­је да је мотив рази­гравања 
пред бој био при­су­тан у епском пе­вању и да је и он најве­роватни
је из ју­жних краје­ва оти­шао на се­вер. Три побрати­ма одме­равају 
снагу са црним Арапи­ном који се налази на Мазги­ту. И Ре­ља од 
Пазара и Ми­лош се уплаше од страшног Арапи­на и од страха се 
разболе. Је­ди­но Марко успе­ва да га савлада: Па кроз ње­га пенџер 
наме­стио/ Кроз Арапа сунце огри­јало.� Пре­ноше­ње култа ју­нака 
на Марка Краље­ви­ћа, који је овде ве­ћи ју­нак, указу­је на то да је 
у једном историјском тре­нутку он био ну­жни­ји на Косову и Ме
тохи­ји од Ми­лоша Оби­ли­ћа. Народу је био потре­бан заштитник 
од Ту­рака, а та је функци­ја доде­ље­на Краље­ви­ћу Марку. Култ 
Ми­лоша Оби­ли­ћа био је ве­ома разви­јен у Босни и Херце­гови­ни 
(што је би­ла унапред срачу­ната иде­ја Или­је Ди­вјанови­ћа). Ми­лош 
се исти­цао у први план онда када је због наци­оналних инте­ре­са 
тре­бало потенци­рати ју­нака жртву. То потврђу­је ������������������ тенденци­ја ожи
вљавања култа ју­нака страдални­ка кроз Пе­транови­ће­ве вари­јанте, 
док је култ све­ти­те­ља у дру­гом плану.

У пе­смама забе­ле­же­ним после смрти Ву­ка Караџи­ћа јасно се 
уочавају опозитни односи када је у пи­тању ју­наштво. Час доми­ни
ра Марко, час Топли­ца Ми­лан, час Ми­лош Оби­лић. Ме­ђу­тим, оно 
што је посебно каракте­ри­стично у грађе­њу ју­начке би­ографи­је 
је то што је атри­бут ју­нака божанског поре­кла најче­шће ве­зан за 
Ми­лоша. Ње­му помажу ви­ла и змај, и је­ди­ни он у пе­смама које 
пе­вају о лову поште­ди змаја смрти, а овај му за узврат ну­ди своју 
помоћ, ако се нађе у не­вољи. Враћање помоћи за учи­ње­но добро 

� Тодор Влајић, Србский ве­нац, I, Бе­оград, 1858, стр. 65. 
� Татомир Ву­кановић, Српске народне епске пе­сме, Наци­онални му­зеј, 

Врање, 1972, стр. 20.
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је део компози­ци­оне схе­ме бајке. Функци­ју помагача има и ви­ла 
када се Ми­лош нађе у не­вољи.

Пе­сму Жи­ва сабља Ми­ло­ше­ва испе­вали су злати­борски и 
руднички гу­слари. Ви­ла кли­че Ми­лоша да од три­ста Арапа спасе 
Лазаре­ве војводе ме­ђу који­ма су Бановић Страхи­ло и Лазарев син 
Сте­ван. Ми­лош чи­ни подвиг, а ви­ле му ле­че коња и оштре сабљу. 
Оне плачу над заробље­ним Страхи­лом и помажу спаси­оцу:

„Низ образе су­зе обори­ше 
Па би­је­ла расклопи­ше кри­ла 
Па Ми­лошу у Шанац падоше 
Под Ми­лошем коња ухвати­ше.“�

И за ову пе­сму не би се ре­кло да је права народна већ је 
плод ми­ти­заци­је, са посебном тенденци­јом стварања култа ју­на
ка. Воји­слав М. Јовановић сматра да је збирка Злати­борска ви­ла 
Јована Макси­мови­ћа (1926), испу­ње­на парафразама и пре­пи­си­ма 
из Пе­транови­ћа и дру­гих ску­пљача.� Дакле, рази­гравање пред 
бој налази­мо и у злати­борском крају што говори о конти­ну­и­те­ту 
пе­вања, с тим што је овај мотив, на уштрб уметничке вредности, 
појачан код Пе­транови­ћа и Шау­ли­ћа. Посебно зани­мљив однос 
налази­мо у пе­смама у који­ма се појављу­ју ви­ле и змаје­ви. Ви­ле� 
су помагачи Ми­лоше­ви, нази­вају га побрати­мом и при­зи­вају га 
када не­ман у обли­ку гу­је овлада плани­ном. Наи­ме, Ми­лош ни­је 
само ју­нак кога Ми­ли­ца че­сто хвали пред својим ћеркама и оста
лом господом. Он ће своје ју­наштво доказати побе­дивши гу­ју, као 

� Српске народне пе­сме Злати­борска ви­ла, Запи­сао их од злати­борских 
и рудничких гу­слара Јован Макси­мовић (1890–1891), Издање издавачког пред
у­зе­ћа Народна просве­та, Бе­оград, При­зренска 6, 1926, стр. 19. 

� В. М. Јовановић, Зборник радо­ва о народној књи­жевно­сти, стр. 312. 
� ,,Оне су посе­стри­ме српских епских ју­нака, помажу их у боју, ле­че 

њи­хове ране; кад ткају, пе­вају оне пе­сме о српским ју­наци­ма. ‘Што год има 
Срби­на ју­нака, Свакога су задоји­ле ви­ле’ (...). Оне држе култ Косова, и горко 
оплаку­ју поги­ну­ле косовске ју­наке.“ – В. Чајкановић, Стара српска ре­ли­ги­ја и 
ми­то­ло­ги­ја, Бе­оград, 1994, стр. 247.
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екви­валент хтонског. У пе­сми из Пе­транови­ће­ве збирке Ми­лош 
Оби­лић и аждаха Ми­лош побе­ђу­је аждаху, односно гу­ју која 
жи­ви у је­зе­ру и од које стре­пе многе жи­воти­ње. Гу­ја је овладала 
је­зе­ром јер ви­ше не­ма змаја који је шти­тио ви­ле и жи­воти­ње, а 
коју је Лазар убио. Овде се зачи­ње је­дан од разлога пропасти 
српског царства на које указу­је ви­ла:

„Погу­би га славан цар Лазаре 
На не­вје­ри, у царе­ву двору, 
Кад не­стане змаја у плани­ни 
Ни цар не­ће моћи царовати.“10

У одре­ђе­ном кру­гу пе­сама змај има, уз наглаше­но митске 
компоненте, и улогу заштитни­ка српског царства. На то указу­је 
Ве­се­лин Чајкановић: „Змаје­ва митска личност разви­ла се је у 
српској ре­ли­ги­ји и у дру­гом једном правцу, тако да је змај у још 
ве­ћем сте­пе­ну наци­онали­зи­ран.“11	

При­су­ство митских и историјских еле­ме­ната у окви­ру епске 
сти­ли­заци­је огле­да се посебно у кру­гу пе­сама о борби ју­нака 
против Арапа. „Као ре­алан историјски лик могао је поте­ћи из 
вре­ме­на ви­зантијских су­коба са Арапи­ма“.12 У борби са Арапи
ма своју снагу огле­да Ми­лош, као и ње­гови побрати­ми Марко 
и Топли­ца Ми­лан, а појављу­ју се и Косовац Иван и Си­би­њанин 
Јанко. Борба са Арапи­ма је нагове­штај доласка Ту­рака и мегда
на који сле­ди. Однос Ми­лош-Арапин као опози­ци­ја два царства 
најбоље се уочава у пе­сми Ми­лош Оби­лић и Арапин из збирке 
Нови­це Шау­ли­ћа. Кли­ковање ви­ле обаве­штава Ми­лоша, који се 
налази у При­зре­ну, да је црни Арапин заробио Бановић Страхи
њу. Ми­лош полази да га ослободи, а Арапин говори о ње­говој и 
Ми­лоше­вој пози­ци­ји:

10 Б. Пе­трановић, Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­го­ви­не III, Са
раје­во, 1870, бр. 27, стр. 248. 

11 В. Чајкановић, Стара српска ре­ли­ги­ја и ми­то­ло­ги­ја, стр. 271.
12 Р. Пе­шић, Н. Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић, Народна књи­жевност, Бе­оград, 

1997, стр. 17.
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„Ње­га хвали српска и Бу­гарска, 
Ме­не хвали Турска и Арапска 
Ви­ђе­ће­мо на данашњем дану, 
Ко је ју­нак бо­љи на мегдану.“13

Наве­де­не сти­хове не налази­мо као уче­сталу форму­лу; ре­кло 
би се да је и ово конструкци­ја која ни­је жи­ве­ла у народу. Поново 
наи­лази­мо на ри­му која ни­је каракте­ри­стична за епско пе­вање, о 
че­му све­дочи и Вук. Ми­лош Оби­лић на мегдану побе­ди Арапи­на 
и после ду­ге, форму­лативне борбе, ломље­ња копља, и топу­за, 
сабљом му одсе­ца главу. Наглаше­на је опози­ци­ја хри­шћанство 
– ислам, што се ви­ди из наве­де­них сти­хова. Ми­лоша хвале и 
Срби­ја и Бу­гарска, а Арапи­на Турска и Арапска. И овај при­звук 
интервенци­је запи­си­вача, односно састављача текста пове­зан је са 
функци­јом коју је тре­бало да пе­сма има у одре­ђе­ној сре­ди­ни.

Рази­гравање српских војни­ка предходи боју на Косову. У 
пе­сми из Шау­ли­ће­ве збирке Марко Краље­вић и војво­де српски 
ју­наци у ме­хани на Косову пи­ју ви­но и разговарају: Ко је бо­љи, 
ко је од бо­ље­га,/ Ко ли го­ри, ко ли од го­ре­га.14 Марко побе­ди Ара
пи­на и доказу­је да ни­је најгори ју­нак. 	

Зани­мљи­во је посматрати тачку гле­ди­шта која одаје карактер 
српских ју­нака, из перспекти­ве кне­за Лазара, српских ви­те­зова, 
Ми­ли­це, Ту­рака... Једном је тачка гле­ди­шта у ви­докру­гу кне­за 
Лазара који са двора посматра Ми­лоша:

„При­пази нам војводу Ми­лоша 
и ње­гова оба побрати­ма, 
Ал Ми­лоша ви­ше од свакога, 
Ми­лош ти је кри­ло у држави.“15

13 Српске народне пје­сме из збирке Но­ви­це Шаули­ћа, књ. �������������������    I������������������    , св. 1, стр. 100.
14 Исто, стр. 126.
15 Богољуб Пе­трановић,� Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­го­ви­не 

II, Сараје­во, 1867, стр. 160.
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Ди­вље­ње Ми­лоше­вом ју­наштву, са пе­себним нагласком на 
ње­говој улози у држави, у функци­ји је грађе­ња ње­говог подви­га. 
Вари­јанта Ми­лош у Лати­ни­ма из Ли­ке и Бани­је (саку­пио Ни­кола 
Бе­говић) такође исти­че Ми­лошев углед и снагу, као и (ње­гов) став 
о ле­поти српских манасти­ра.16 Већ у пе­смама овога кру­га зачи­ње 
се Лазаре­ва ди­ле­ма о ве­ри и не­ве­ри. Ње­гова ми­сао обу­хвата опо
зи­ци­ју Ми­лош/Вук. У пе­смама у који­ма се јасно ви­ди Ми­лоше­во 
ју­наштво, посебно у лову, нази­ре се Ву­ков поку­шај да га окле­ве­та 
код кне­за Лазара. Наспрам кле­ветни­ка јавља се кне­ги­ња Ми­ли­ца, 
која поку­шава да одбрани Ми­лоша. Зани­мље­ва је пе­сма Марко 
се наљутио на кне­за Лазара из збирке Нови­це Шау­ли­ћа, у којој 
Ми­ли­ца посматра са двора Краље­ви­ћа Марка, Војводу Ми­лоша 
и Ре­љу од Пазара. Она се ди­ви ју­наци­ма који си­јају у шкерле­ту 
и кади­ви, златним перјани­цама на глави и говори:

„И ако је кру­на на Лазару, 
Сва три је­су љепши од Лазара 
И ју­наци бољи од Лазара.“17

Пе­сма ставља Лазара у дру­ги план. Сви су бољи од ње­га, 
а поку­шај да отру­је најбоље ју­наке иде у при­лог де­гради­рања 
властодржаца и исти­цање ју­нака који се жртву­је. Лазару је оста
вљен простор за кајање. Марко одлази да слу­жи турском цару, а 
Ми­ли­ца поку­шава да одбрани опањканог ју­нака и доказу­је Ми
лоше­ву праведност. Како ју­нак на кога је баче­на кле­ве­та мора 
да се докаже у боју, то се у кру­гу пе­сама пре косовске битке он 
доказу­је у лову, борби са гу­јом и Арапи­ном, што иде у при­лог 
ауторском грађе­њу пе­сме.

У пе­сми Зи­дање Равани­це из збирке Нови­це Шау­ли­ћа, Ми
лош је већ окле­ве­тани ју­нак. На сце­ну се полако уводе и Лазаре­ве 

16 Српске народне пје­сме из Ли­ке и Бани­је ко­је је сакупио и за штампу 
при­ре­дио Ни­ко­ла Бе­го­вић, књи­га прва, у Загре­бу, Штампари­ја Ф. Фи­ше­ра и 
др., 1885, стр. 161.

17 Српске народне пје­сме из збирке Но­ви­це Шаули­ћа, књ. ���������������   I��������������   , св. 1, стр. 
154.
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кће­ри и ве­зи­вање Ми­лоша за Лазарев двор ње­говом же­нидбом 
једном од њих. Ми­ли­чин глас шти­ти Ми­лоша и стално исправља 
реч кле­ве­те која пада на ње­га. Ми­лоша, који са Радом не­и­марем 
гради заду­жби­ну, пред ћеркама Ми­ли­ца брани ре­чи­ма:

„Ви­ди­те ли, шће­ри моје драге, 
А Ми­лоша кне­же­ве војводе? 
Што Ми­лоша ку­де у Лазара 
Да је Ми­лош цару при­дошли­ца, 
А тако ми очи­ње­га ви­да, 
Коли­ко је Лазаре­ва царства 
И у ње­му српски­јех војвода 
Овакога ни­једнога не­ма 
Ка Ми­лош, кне­же­ве војводе.“18

Ју­гови­ћи у пе­сми доби­јају не­гативну конотаци­ју тлачи­те
ља који глобе народ (што сре­ће­мо и у Ву­ковој збирци). Иста 
конструкци­ја код Пе­транови­ћа и Шау­ли­ћа је у слу­жби грађе­ња 
култа ју­нака који поти­че из народа, за разли­ку од Ју­гови­ћа који 
при­падају власте­ли. Пе­сма се завршава Ми­лоше­вом же­нидбом 
Лазаре­вом кће­ри Је­лом. Шау­ли­ће­ве и Пе­транови­ће­ве пе­сме имају 
тенденци­ју стављања кне­за Лазара у дру­ги план, што ни­је тако 
јасно израже­но у пе­смама из дру­гих краје­ва и у прави народних 
пе­сама. Како је Шау­лић кори­стио Пе­транови­ће­ву збирку, то 
ове вари­јанте разматрамо само као могућност ши­ре­ња значе­ња 
моти­ва и фабу­ле. Оба проце­са указу­ју на удео нових наноса у 
постоје­ћем је­згру.

18 Српске народне пје­сме, Ко­со­во, у: Збирка народних пје­сама Но­ви­це 
Шаули­ћа, књ. I, св. V, Бе­оград, 1939, стр. 57 (у фу­сноти која сле­ди после сти­хо
ва стоји: ,,Ми­лош је ознака најве­ћих вредности ви­те­штва које је јава створи­ла 
и ожи­ве­ла у жи­воту, у једном чове­ку. Све те најви­ше особи­не зами­шљају се 
и казу­ју у само једној ре­чи: Оби­лић или када се за не­ког ре­че – баш Оби­лић! 
Оби­лић је опојан сан, понос це­лог народа, ве­ра ње­гова и нада, огњи­ште топло
те и ве­ли­чи­не; запаја пожртвовањем, ули­ва у не­моћ снагу све­моћи, у слаба 
срца, срце Оби­ли­ћа“).
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Ми­лоше­вом ју­наштву се ди­ве и Турци, који и пре боја добро 
познају ју­наштво српских ви­те­зова, посебно Бановић Страхи
ње, Косанчић Ивана и Ми­лоша Оби­ли­ћа, што је нови моме­нат 
у односу на пе­сме из Ву­кове збирке. Овде је дошло до изве­сног 
умекшавања односа изме­ђу Ту­рака и раје, што је каракте­ри­стично 
за пе­ри­од после ду­гог робовања. У пе­сми Војво­де Лазаре­ве из 
збирке Нови­це Шау­ли­ћа, Му­рат у Је­дре­ну хвали ју­наштво си­на 
Османа, а Ђу­при­лић ве­зир му говори да је у двору Лазаре­вом 
ви­део боље ју­наке. Посебно исти­че ју­наштво Ми­лоше­во:

„А какав је Ми­лош на ждрали­ну 
Ку­нем ти се, а вје­ру ти дајем, 
Кад би те­бе око погле­дао, 
Би те царе узе­ла грозни­ца.“19

Турчин казу­је Му­рату о српским ју­наци­ма и даје њи­хове осо
бе­ности. Ми­лош на коњу задаје страх, Марко погле­дом излу­ђу­је 
Турке, а Топли­ца Ми­лан се издваја по ле­поти:

„А какав је Топли­ца Ми­лане, 
Каквог ли је стаса и узраста, 
Каквога ли ока и погле­да, 
И ли­је­пог ли­ца момачкога! 
Ку­нем ти се, а вје­ру ти давам, 
Што је зе­мље на че­ти­ри стране, 
Ље­поте му на сви­је­ту не­ма! 
Љепши момак од сваке ђе­војке!“20

19 Српске народне пје­сме, Ко­со­во, у: Збирка народних пје­сама Но­ви­це Ша­
ули­ћа, књ. I����������������������������������       ����������� , св. V, Бе­оград, 1939, стр. 72 (уз пе­сму Војво­де Лазаре­ве у фу­сноти 
на стр. 70. је наве­де­но: ,,������������������������������������������������������������         I је поче­так пе­сме Топли­ца Ми­лан у Је­дре­ну, има 584 
ре­да, а II део пе­сме Војводе иду за цара на мегдан, има 290 ре­да. Обе пе­сме су 
из наше необјавље­не збирке. Не уноси­мо их овде у це­ли­ни, због опширности, 
и што ни­су у не­посредној ве­зи са Косовским бојем���“).

20 Исто, стр. 72.
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У дру­гом де­лу пе­сме дата је сли­ка рази­гравања коња три 
српска ју­нака и њи­хова ви­те­шка спретност:

„Поглај Марка, не­мала га мајка, 
Ка нагони Шарца од мегдана, 
Голу сабљу баца под облаке, 
На голе је доче­ку­је ру­ке 
И на своје токе позлаће­не, 
Те јој не да на зе­мљу пану­ти. 
А погле­дај војводе Ми­лоша, 
Он под собом нагони ждрали­на, 
Голу сабљу под облаке баца, 
А пода њу подагони ждрала, 
На своје је доче­ку­је ру­ке, 
Те јој не да на зе­мљу пану­ти 
А погле­дај Ре­ље од Пазара, 
Он под собом нагони голу­ба, 
Голу сабљу под облаке баца, 
А пода њу подгони голу­ба, 
На своје је доче­ку­је ру­ке, 
А на ру­ке и прси ју­начке, 
Те јој не да на зе­мљу пану­ти.“21

Тенденци­ја грађе­ња и пре­наглашавања ју­начког култа код 
Шау­ли­ћа указу­је на интервенци­је и потре­бу сталног појачавања 
одре­ђе­них моме­ната, важних за предстоје­ћу битку. Шау­лић је ко
ри­стио постоје­ће збирке народних пе­сама и вршио интервенци­је 
до те ме­ре да се у тексту појављу­ју обли­ци које народни пе­вач 
не би употре­био, што говори о ње­говом лошем познавању фонда 
народних форму­ла.

Епска би­ографи­ја проши­ре­на је и пе­смама о огле­дању ју­нака 
у старим српским ве­шти­нама као што је бацање каме­на с раме
на. И тај те­матски круг пове­зу­је одме­равање снаге са каталогом 

21 Исто, стр. 72–73.
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ви­те­зова и моти­вом окле­ве­таног ју­нака. У ви­те­шким борбама 
Ми­лош Оби­лић је победник. Ву­ка Бранкови­ћа не­ма у ви­те­шком 
докази­вању. Јасно се уочава су­протност изме­ђу ју­нака господског 
поре­кла и Ми­лоша Оби­ли­ћа. Побе­да иде у при­лог Ми­лошу, а 
функци­ја Ву­ка Бранкови­ћа је кле­ве­тање из позади­не, када се Бо
шко Ју­говић, у надме­тању са Ми­лошем, разболи. Наглашавање 
Ми­лоше­вог ју­наштва насу­прот ју­наштву Бошка Ју­гови­ћа, који 
не одаје ју­нака ве­ли­ке снаге, указу­је на тенденци­ју довође­ња у 
први план ју­нака из народа, насу­прот ју­наку из ре­да племства, 
што ни­је усамљен слу­чај у запи­си­ма после Ву­ка.

И Јунаштво Ми­ло­ше­во из збирке Ни­коле Т. Каши­кови­ћа 
при­казу­је надме­тање у одбаци­вању каме­на с раме­на. Ни­ко од ју
нака, осим Ми­лоша Оби­ли­ћа, не може да подигне камен. Бошко 
каже да је Марко најбољи ју­нак, а Влатко Ву­ковић да је Ми­лош. 
Влатко, после Ми­лоше­вог три­јумфа хвали ње­гово ју­наштво:

„Ко доноси осје­че­не главе? 
Све доноси Оби­лић Ми­лоше. 
Ко повраћа робље од Ту­рака 
Све повраћа Оби­лић Ми­лоше. 
Ко је први на страшну мегдану? 
Све је први Оби­лић Ми­лоше. 
Ко доби­ја мејдан на ју­наштво? 
Све доби­ја Оби­лић Ми­лоше.“22

Вук окле­ве­та Ми­лоша да је Бошка у поди­зању каме­на с ра
ме­на ухвати­ла грозни­ца јер је Бо­шко ро­да го­сподско­га,/ Не мо­ре 
му подни­је­ти снага.23 Ју­гови­ћи се укљу­чу­ју у кле­ве­тање Ми­лоша. 
Сте­фан откри­ва да ни­је Ми­лош узрок свађе већ Вук, и говори Ла
зару: Је­да Бог да па суђе­но би­ло/ Те ти Вуче царство расцарио.24 

22 Народно благо, Збирка Ни­коле Т. Каши­кови­ћа, књ. II, Издање књи­жар
ни­це Ни­коле Т. Каши­кови­ћа, Штампари­ја Обод, Сараје­во, 1927, стр. 5. 

23 Исто.
24 Исто, стр. 9.
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Ре­кло би се и да у пе­смама из Каши­кови­ће­ве збирке наи­лази­мо 
на изве­сне интервенци­је „запи­си­вача“ што се огле­да у потре­би за 
стварањем појачаног култа ју­нака и ши­ре­њу фабу­ле. Исти мотив 
јавља се и у пе­смами Лов Ми­ло­ша Оби­ли­ћа из збирке Нови­це 
Шау­ли­ћа. Кад змај рани Бошка Ју­гови­ћа, Вук окле­ве­та Ми­лоша 
као кривца. Југ Богдан предлаже Лазару да Ми­лоша оте­ра. Пошто 
Ми­лош из плани­не доне­се змаје­ва кри­ла и окри­ље, покаже их и 
враћа змају, Лазар му опрашта: 

„А што јадни говори­те љу­ди, 
Те Ми­лоша ме­не опадате; 
Над Ми­лоша не има ју­нака, 
До данас га још не роди мајка.“25

Шау­лић и у овој пе­сми при­бе­гава ми­ти­заци­ји. Инси­сти­рање 
на змаје­ви­ма, које је уочљи­во код Шау­ли­ћа, указу­је на тенденци­ју 
стварања митског ју­нака. Говоре­ћи о пе­смама из ње­гове збирке 
Воји­слав М. Јовановић на основу моти­ва, сти­ла и је­зи­ка показу­је 
на који начин их је састављао од ту­ђих, штампаних сти­хова „који 
могу и не би­ти сти­хови праве народне пе­сме, већ повађе­ни из 
књи­га поје­ди­них састављача пе­сама у ‘ду­ху народном’“.26 Јовано
вић показу­је како је Шау­лић кори­стио Лазари­цу Јокси­ма Нови­ћа 
Оточани­на и Пе­транови­ће­ву пе­сму о Ко­совском бо­ју. 

И код Пе­транови­ћа и код Шау­ли­ћа налази­мо мотив огле­дања 
ју­нака у старим бори­лачким ве­шти­нама, где доми­ни­ра Ми­лош 
Оби­лић. Овај мотив забе­ле­жен је и у дру­гим краје­ви­ма, у вари­јан
тама које су жи­ве­ле у народу. У пе­сми Цари­ца Ми­ли­ца и Ми­лош 
од По­церја из Старог Влаха сред Лазаре­ве баште тро­је де­це лудо 
бацају каме­на с раме­на. Најстари­ји каже да је од бје­лог Пазара, 
дру­ги од Косова, отац му је Ко­со­вац Јо­ване, а тре­ћи од Поцерја 
који мајке не­ма, за оца не зна, а не­ма ни­кога своје­га осим Бо­га 

25 Српске народне пје­сме из збирке Но­ви­це Шаули­ћа, књ. �������������������    I������������������    , св. 1, стр. 97. 
26 В. М. Јовановић, Зборник радо­ва о народној књи­жевно­сти, стр. 283.
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и ждрали­на мо­га. Ми­ли­ца им на основу њи­хове ви­те­шке игре 
предсказу­је ју­начку бу­дућност:

„Хвала Богу, хвала исти­номе! 
Док дорасту троје де­це лу­до 
Па хвате сви­је­тлог оружја, 
Хоће би­ти од боја ју­наци 
Да им пара на дале­ко не­ма.“27

Када Ми­лош најдаље баци камен она га узи­ма за зе­та, а 
Лазар му даје три­де­сет градова око Дри­не с обадви­је стране и 
Поцерје, да чу­ва Мачву од Лати­на и бечког ће­сара.28 

Ме­ђу пе­смама из Старога Влаха29 посебно ме­сто зау­зи­ма 
култ ви­те­штва који се огле­да у не­говању хајдучког начи­на жи
вота, на шта указу­је Јован Цви­јић.30 У пе­сми Цари­ца Ми­ли­ца и 
ње­зи­не три шће­ри након каталога ју­нака Ми­ли­ца са својим ћер
кама би­ра зе­та. Издваја се Ми­лош, који мора да обави задатак, 
а то је да поку­пи харач у Ду­бровни­ку и уми­ри рају. Тек када тај 
задатак обави Лазар му даје ћерку. Необи­чан је каталог ју­нака у 
овој пе­сми: Ју­гови­ћи, Тодор од Сталаћа, Ми­шић Сте­ван, Ре­ља 
од Пазара, Момчи­ло војвода, од При­морја Бане, Љу­ти­ца Богдан, 
се­дам Дани­чи­ћа и Дани­чић Ђу­ро, се­дам Мркони­ћа и Пе­тар Мрко

27 Цари­ца Ми­ли­ца. Пе­сме из Старог Влаха, ску­пио их и на свет издао 
Ми­лан Станић, Штампари­ја Ни­коле Сте­фанови­ћа, Бе­оград, 1871, стр. 23. 

28 Исто, стр. 25.
29 ,,Иду­ћи од Шу­мади­је па на ју­гозапад Стари Влах почи­ње од Ужи­ца и 

ши­ри се до ре­ке Ли­ма и ме­сти­ми­це га пре­лази. Стари Влах обу­хвата и Сје­ни
цу или Пе­штер и на се­вер се ши­ри до Сараје­ва или до плани­не Романи­је.“ – Ј. 
Цви­јић, Балканско по­луо­стрво, СА­НУ, Бе­оград, 1987, стр. 358.

30 ,,Изгле­да ми, да у старовлашкој области има ви­ше импулсивних и за
не­се­них темпе­раме­ната не­го у многим дру­гим ди­нарским краје­ви­ма и да су 
услед тога че­шћи хајдучки ти­пови, којих уосталом не­стаје из дана у дан. У 
Турско доба се Стари Влах сматрао као права хајдучка област. Још ду­го после 
ослобође­ња Срби­је Старовласи су бе­жали у шу­му и одме­тали се у хајду­ке због 
не­правде, че­сто бе­значајне, бар по нашем данашњем схватању.“ – Ј. Цви­јић, 
Балканско по­луо­стрво, стр. 360. 
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нић, Васоје­вић Сте­во, Косовац Јован, од Се­ња Тади­ја, Се­њанин 
Иво, затим се­дам побрати­ма: Ми­лош Оби­лић, Страхи­нић Бан, 
Старац Стојадин, Јанковић Стојан, Змај Огње­ни Вук, Ди­ми­три­је 
и Стје­пан Јакшић, затим Црноје­вић Иво, од Задра Тодор, Топли­ца 
Ми­лан, Ерцег Стје­пан, од Поже­ге Бане, Стари­на Новак, од При
ли­па Марко. Уочавамо анахрони­зам и пе­ваче­ву потре­бу да сви 
ју­наци бу­ду на једном ме­сту, као војводе Лазаре­ве.

Ми­лош се као митски ју­нак исти­че у кру­гу пе­сама пре боја 
иако га, по ми­шље­њу Ми­одрага Попови­ћа „само наслу­ћу­је­мо из 
народног пре­дања, али га не налази­мо у Ву­ковим народним пе
смама. У њи­ма је, по свој при­ли­ци, морало доћи до сли­вања два 
ли­ка, раног митског Оби­ли­ћа и ле­гендарног Ми­лоша Коби­ли­ћа, 
у нови хе­ројски лик“.31 У епским пе­смама после Ву­ка налази­мо 
форми­раног ју­нака Ми­лоша на кога су пре­не­се­ни атри­бу­ти не­ког 
стари­јег митског би­ћа. Као да је дошло до епске сти­ли­заци­је на 
основу пре­дања које је жи­ве­ло у народу, а у пе­смама у чи­ју се 
аутентичност сумња (као нпр. Пе­транови­ће­ве) сти­ли­заци­ја је 
изврше­на по устаље­ној схе­ми епске радње и познавања техни­ке 
епског пе­вања.

Пре­дања исти­чу натпри­родна својства Ми­лоша Оби­ли­ћа, 
која ће јасно би­ти израже­на у пе­смама после Ву­ка. Ми­лош ће се 
јави­ти у двостру­кој функци­ји. Једна је функци­ја митског ју­нака, а 
дру­га је увлаче­ње већ обли­кованог епског ју­нака у митски модел. 
,,Иако по изгле­ду пастир“, наводи Ми­одраг Поповић, „Ми­лош 
ли­чи на не­ко митско би­ће“32 ���������������������������������������    што потврђу­ју и вари­јанте пе­сме 
Ми­лош Чо­бани­не у збирци Народно благо Ни­коле Каши­кови­ћа, 
и збирци народних пе­сама са Косова и Ме­тохи­је Влади­ми­ра Бо
вана. Обе вари­јанте пе­вају о Ми­лоше­вом ју­наштву и борби са 
Турци­ма. Турски цар чу­је да Ми­лош чобанин има хи­љаду оваца, 
овна коловођу и на ње­му звонце од хи­љаде, затим бренце од сто

31 М. Поповић, Ви­довдан и часни крст. Оглед из књи­жевне архе­о­ло­ги­је, 
Бе­оград, 1976, стр. 72.

32 Исто, стр. 70.
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ти­не, дворе од че­ли­ка, че­личну авли­ју, зе­ле­ну ли­ваду. Народни 
пе­вач наводи и тре­ће чу­до:

„Ђе он има зе­ле­ну ли­ваду, 
У ли­вади зе­ле­но је­зе­ро, 
У је­зе­ру де­вет пау­нова, 
А покрај њих де­вет пау­ни­ца 
А пред њи­ма му­дра ви­дра ше­ће, 
А за њома оки­ће­на ку­на.“33

Цар Отмановић (у пе­сми са Косова и Ме­тохи­је Му­рат) ша
ље му књи­гу да дође у Стамбол. Он одлази, бори се са ве­ли­ком 
турском војском, и побе­ђу­је. У обе вари­јанте поред митских на
носа исти­че се хри­шћанска ди­мензи­ја. Наи­ме, Ми­лош се у боју 
моли све­том Ни­коли, све­том Пе­тру, све­тој Петки и Не­де­љи да 
му помогну, и они му усли­ше моли­тву. У пе­сми из Каши­кови­ће
ве збирке моли и ви­лу да му подметне кри­ла. Пе­сма са Косова и 
Ме­тохи­је има де­таљ који не налази­мо у Каши­кови­ће­вој збирци, 
а то је облаче­ње ју­нака пред полазак у Стамбол:

„Ал да ви­диш Ми­лош Чобани­на, 
он се сву­че те се пре­обу­че, 
још обу­че ру­хо ве­ликданско,  
ве­ликданско па и ђурђевданско, 
још при­паса сабљу ди­ми­ски­њу. 
Кад до коња долазио био, 
он је ју­нак Бога поме­нуо 
кад то ре­че на коња скочио, 
па га пу­шти дру­мом и ши­ри­ном 
к’о но зве­зда не­бом и ве­дри­ном!“34

33 Народно благо, Збирка Ни­коле Т. Каши­кови­ћа, књ. II, стр. 198.
34 Народна књи­жевност Срба на Ко­со­ву. Јуначке пе­сме, В. Бован, При

шти­на, 1980, стр. 61.
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Ми­лош и у овој пе­сми има обе­лежје соларног ју­нака, упо
ре­ђе­ног са зве­здом на ве­дром не­бу. И ове вари­јанте при­дру­жу­ју 
се епској би­ографи­ји, и то оним сегменти­ма који су при­бли­же­ни 
самом боју, односно кру­гу о рази­гравању ју­нака. Изложен опа
сности­ма, сам ме­ђу Турци­ма, Ми­лош успе­ва да их надму­дри и 
побе­ди. У пе­сми из Каши­кови­ће­ве збирке Ни­кол Ми­лош цара 
Отманови­ћа оставља у жи­воту и отвара простор за подвиг који 
ће учи­ни­ти на Косову пољу. Зани­мљи­во је да у пе­сми са Косова 
и Ме­тохи­је крај ни­је исти. Ми­лош уби­ја цара Му­рата и ти­ме је, 
после борбе са ве­ли­ким бројем Ту­рака, ње­гово ју­наштво дошло 
до врхунца. Овде се најбоље уочава ути­цај етнопси­холошке за
једни­це, односно особе­ности инди­ви­ду­алног пе­вача. 

У етносу где се Косовски бој догодио, а где су Турци оста
ли ду­го, као да ни­је ни могло доћи до одлагања уби­ства цара 
Му­рата. Први су­срет са њим морао је да бу­де и последњи, што 
је потврда Ге­зе­мановог става да епски ти­пови показу­ју каракте
ролошке разли­ке „а да они, даље, одговарају сасвим одре­ђе­ним 
антропоге­ографским и соци­олошким ре­алности­ма.“35

Ли­те­ратура

В��������� . Бован, Народна књи­жевност Срба на Ко­со­ву. Јуначке пе­сме, 
Је­динство, При­шти­на, 1980.

Т. Влајић, Србский ве­нац, I, Бе­оград, 1858.
Т. Ву­кановић, Српске народне епске пе­сме, Наци­онални му­зеј, Вра

ње, 1972.
Г. Ге­зе­ман, Компо­зи­ци­о­на схе­ма и хе­ројско-епска сти­ли­заци­ја, у: 

Ка по­е­ти­ци народног пе­сни­штва, при­ре­дио С. Коље­вић, Про
све­та, Бе­оград, 1982.

В. М. Јовановић, Зборник радо­ва о народној књи­жевно­сти, Уни­вер
зи­тетска би­бли­оте­ка Све­тозар Марковић, Бе­оград, 2001.

35 Г. Ге­зе­ман, Компо­зи­ци­о­на схе­ма и хе­ројско-епска сти­ли­заци­ја, у: Ка 
по­е­ти­ци народног пе­сни­штва, при­ре­дио С. Коље­вић, Бе­оград, 1982, стр. 276.



ВАЛЕНТИНА ПИТУЛИЋ

249

В. М. Јовановић, Зборник радо­ва о народној књи­жевно­сти, Уни­вер
зи­тетска би­бли­оте­ка Све­тозар Марковић, Бе­оград, 2001.

Народно благо, Збирка Ни­коле Т. Каши­кови­ћа, књ. II, Издање књи
жарни­це Ни­коле Т. Каши­кови­ћа, Штампари­ја Обод, Сараје­во, 
1927.

Српске народне пе­сме Злати­борска ви­ла, Запи­сао их од злати­бор
ских и рудничких гу­слара Јован Макси­мовић (1890-1891), 
Издање издавачког преду­зе­ћа Народна просве­та, Бе­оград, 
При­зренска 6, 1926.

Б. Пе­трановић, Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­го­ви­не II, 
Сараје­во,1867.

Б. Пе­трановић, Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­го­ви­не III, 
Сараје­во, 1870. 

Р. Пе­шић, Н.- Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић, Народна књи­жевност, Дру­го 
издање, Требник, Бе­оград, 1997.

М. Поповић, Ви­довдан и часни крст. Оглед из књи­жевне архе­о­ло­ги­је, 
Слово љубве, Бе­оград, 1976.

Српске народне пје­сме из Ли­ке и Бани­је ко­је је сакупио и за штампу 
при­ре­дио Ни­ко­ла Бе­го­вић, књи­га прва, у Загре­бу, Штампари­ја 
Ф. Фи­ше­ра и др., 1885.

Српске народне пје­сме из збирке Но­ви­це Шаули­ћа, књ. ��������������   I�������������   , св. 1, Гра
фички инсти­тут Народна ми­сао, Бе­оград, 1929.

Српске народне пје­сме, Ко­со­во, у: Збирка народних пје­сама Но­ви­це 
Шаули­ћа, књ. I, св. V, Бе­оград, 1939.

Цари­ца Ми­ли­ца. Пе­сме из Старог Влаха, ску­пио их и на свет издао 
Ми­лан Станић, Штампари­ја Ни­коле Сте­фанови­ћа, Бе­оград, 
1871.

Ј. Цви­јић, Балканско по­луо­стрво, СА­НУ, Новинско-издавачка радна 
органи­заци­ја Књи­жевне нови­не, Бе­оград, Завод за уџбе­ни­ке и 
наставна средства, Бе­оград, 1987.

В. Чајкановић, Стара српска ре­ли­ги­ја и ми­то­ло­ги­ја, СКЗ, БИГЗ, 
Просве­та, Парте­нон М.А.М, Бе­оград, 1994.

А. Шмаус, Из про­бле­мати­ке исто­ријског разво­ја ко­совске тради­ци­
је, Зборник Фи­лозофског факулте­та, књ. VIII, Споме­ни­ца М. 
Ди­ни­ћа 2, Бе­оград, 1964.



српско усмено стваралаштво

250

Valentina Pitulić

The Cult of Hero in the Cycle of Versions Related 
to the Battle of Kosovo 
(Preparations before the Battle)

Summary

In the cycle of epic poems on the eve of the Battle of Kosovo the motifs are 
grouped around the heroes and their gearing up before the Battle. The functions 
of charac­ters are taking on their fi­nal shape leading to the formation of certain ac
hetypes. The folk singer engages the heroes in local fights which are in the function 
of knightly preparations before the battle.

In certain poems the tendency of shaping some of the charac­ters can clearly 
be seen, the central place being oc­cupied by the archetype of the hero-vic­tim, em
bodied in Milos Obilic, as well as by the formation of the archetype of the traitor, 
embodied in Vuk Brankovic.

The cycle of poems on the eve of the battle, which were recorded after Vuk 
Karadzic, reveals the tendency of subsequent shapings of the heroes which did not 
pass through the mouth of the people and were often in the service of everyday poli
tical events. All this makes a case for the thesis that certain versons from this cycle 
of poems resulted from mystifi­cations, and suggests the way in which one important 
event was dealt with in certain ethno-psychological communities, and was subsequ
ently subject to interventions.
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УДК 821.163.41 : 398

Соња Пе­тровић

Благо кнеза Лазара

У раду се указу­је на особе­ности ве­зи­вања те­ме о закопаном благу кне­за 
Лазара у пе­смама (че­ти­ри епске пе­сме настале у раздобљу од сре­ди­не 19. до 
почетка 20. ве­ка) и пре­дањи­ма. Указу­је се на пре­клапање њи­хових значењских 
поља и идејних потенци­јала, идејна стру­јања и културне околности у који­ма су 
настале, и на ре­се­манти­зовање садржи­не и сми­сла пре­ма контексту косовске 
тради­ци­је. Пе­сме су, осим кне­за Лазара, ангажовале и дру­ге ли­кове носи­оце 
радње, при че­му су симболи­зовале очу­вање блага. Пре­дања и ле­генде су се по
казали жи­вотворни­ји­ма и слободни­ји­ма у стварању нових си­жејно-те­матских 
обли­ка. И пе­снички и прозни обли­ци могу се сматрати спе­ци­фичним како у 
кру­гу те­ма о закопаном благу, тако и у кру­гу те­ма косовске тради­ци­је. 

Кључ­не речи: закопано благо, кнез Лазар, кне­ги­ња Ми­ли­ца, Косовски 
бој, епска пе­сма, пре­дање.

Те­ма о закопаном благу сре­ће се че­сто у фолклорним запи
си­ма из прошлости и у при­чањи­ма из свакодневног жи­вота, како 
самостално, тако и у склопу дру­гих те­ма. Она је изу­чавана код 
нас и у све­ту, класи­фи­ковани су моти­ви и врсте, проу­чавана су ве
ровања и магијске радње који­ма се задоби­јају и чу­вају богатство 
и благостање, истражи­ван је симболички и културно-историјски 
контекст закопавања и проналаже­ња блага.� Сре­ће се најче­шће у 

� А. Aarne, S. Thompson, The Types of the Folktale: A Classifi­cation and 
Biblio­graphy. FFC, No. 184, Helsinki 1964; R. T. Christiansen, The Migratory 
Legends: A Pro­po­sed List of Types with a Systematic Catalo­gue of the Norwegian 
Variants. FFC No. 175. Helsinki 1958; L. Simonsuuri, Typen- und Mo­tiv­verzeichnis 
der fin­nischen mythischen Sagen. FFC No. 182, Helsinki 1961; G. T. Hurley, Buried 
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бајкама и пре­дањи­ма, поне­кад у нове­лама, где се скри­вање блага 
при­пи­си­вало не­при­јате­љи­ма или разбојни­ци­ма.

Ова те­ма ве­зала се и за кне­за Лазара у народним пе­смама и 
пре­дањи­ма, у ре­лативно скромном броју вари­јаната. Сачу­вани 
су запи­си че­ти­ри епске народне пе­сме, настали у раздобљу од 
сре­ди­не 19. ве­ка до почетка 20. ве­ка. Најстари­ји сачу­вани запис 
поти­че из збирке Ни­коле Томазеа и доби­јен је из Карлобага.� 
Сле­ди запис Ми­хови­ла Павли­нови­ћа из Бу­кови­це у Далмаци­ји, 
настао изме­ђу 1860. и 1875. годи­не.� Ми­јат Сари­џа Зри­новић је 
запи­сао једну вари­јанту од Марка Крпана у Босанском Ду­бочцу 
изме­ђу 1887-1875. годи­не.� Хронолошки последњи запис забе

Treasure Tales in America, Western Folklore 1951, 10, 197-216; В. К. Соколова, 
Пре­дания о кладах и их связ с пове­ръяь­ми, Фо­льклор и этно­графия, Отв. ред. 
Б. Н. Пу­ти­лов, Нау­ка, Ле­нинград 1970, 169-189; С. Зе­че­вић, Митска би­ћа срп­
ских пре­дања, Бе­оград 1981; М. Bošković-Stulli, Zako­pano zlato. Hrvatske usmene 
pripo­vijetke, predaje i legen­de iz Istre, Pula 1986; Z. Karanović, Zako­pano blago 
– život i priča, Novi Sad 1989; Р. Раденковић, Народне при­че о зако­паном благу, 
Разви­так, 6, Заје­чар, 1990.

� Ру­копи­сна збирка народних пе­сама Ни­коле Томазеа садржи 300 ју­начких 
и женских пе­сама из Далмаци­је, 1840. У Мати­цу хрватску је при­мље­на 1877. 
Из пе­сме бр. 169, Благо краља Сте­пана, 64 сти­ха, из ,,Карлопага“, објавље­ни 
су фрагменти у збирци: Hrvatske narod­ne pjesme. Knjiga šesta, skupila i izdala 
Matica Hrvatska. Dio drugi, ženske pjesme, sveska druga (Pričalice i lakrdije), 
uredio Dr Nikola Andrić, Zagreb 1914, бр. 40, стр. 349, у даљем навође­њу: МХ 
VI, 40. Ову вари­јанту поми­ње и М. Дрндарски, Niko­la To­mazeo i naša narod­na 
po­ezija, Beograd 1989, 300. 

� Ру­копи­сна збирка Ми­хови­ла Павли­нови­ћа, заврше­на 1876, садржи око 
1500 ју­начких и женских пе­сама ску­пље­них у Далмаци­ји и Босни и Херце­го
ви­ни, од 1860. до 1875, и налази се у збирци Мати­це хрватске у Загре­бу, ориг. 
сигнату­ра Павли­новић II, бр. 1501, пре­штампана у МХ VI, 40 (Чувари Лазаре­
ва блага, 34 сти­ха). 

� Ру­копи­сна збирка Ми­јата Сари­џе Зри­нови­ћа садржи 47 ју­начких и жен
ских пе­сама из Босне (Дервента, Прњавор и Ду­бочац), ску­пље­них 1887-1890, 
и чу­ва се у Мати­ци хрватској у Загре­бу. Из пе­сме Чување Ње­маги­ног блага, 
бр. 1 (Босански Ду­бочац) објавље­ни су фрагменти у напоме­ни уз МХ VI, 40, 
стр. 348–349.
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ле­жи­ла је Ми­ла И. Карановић од Ни­коле Ре­пи­је из Крнди­је код 
Цази­на пре 1912. годи­не.� 

Коли­ко се може закљу­чи­ти на основу фрагме­ната објавље
них у збирци Мати­це хрватске, у запи­су Ни­коле Томазеа пе­ва 
се о благу краља Сте­пана, владару (,,краљ ри­шћански“) који се 
пове­зу­је с лозом Не­мањи­ћа. По турском освајању (,,кад је цар
ство пре­лази­ло с Манде­ли­ћа (!) на Отманови­ће“), краљ Сте­пан� 
је сакрио благо у ,,Маркову гору“ и поставио стражу сачи­ње­ну 
од ме­ханичких жи­воти­ња и војни­ка. Цар Су­лејман тражи ју­нака 
који би му открио где је благо. Ју­наци се досе­ћају да би старац 
Олембег односно Улум-бег, који зна де­вет је­зи­ка, могао да сазна 
тајну од орлова крсташа. Кад се пти­це ,,понаји­ду ме­са“, оне про
кажу Сте­паново благо. Турски цар тако пронађе скри­ве­но ме­сто, 
а ме­ханичке жи­воти­ње и златни војни­ци га благоси­љају: 

,,Благо сада цару Су­ле­ману, 
Кад је силно находио благо, 
Силно благо краља ри­шћанскога!“

Овакав крај – да турски цар освоји благо – одсту­па од завр
ше­така у дру­гим запи­си­ма, где благо остаје у посе­ду првобитног 
власни­ка. 

Да је пе­сма ме­сног каракте­ра закљу­чу­је се на основу тога 
што се узди­же локална породи­ца Манде­ли­ћа, којој је при­падало 
,,царство“ пре Отманови­ћа. И догађаји се сме­штају на зави­чај
но тло Посави­не. Радња се одви­ја на Марковој гори, плани­ни 
Мотаји­ци и источно од ње плани­ни Марковац. Исти локали­те­ти 

� Пе­сму Благо цара Лазара (112 ст.) запи­сала је Ми­ла И. Карановић од 
Ни­кола Ре­пи­ја из Крнди­је код Цази­на и објави­ла у часопи­су Босанска ви­ла, 
1912, год. 7, бр. 27, 108–109.

� Пре­ма М. Дрндарски (нав. де­ло, 300), наслов пе­сме и име краља је у 
екавском обли­ку (краљ Сте­пан), док при­ре­ђи­вач Мати­чи­ног издања Ни­кола 
Андрић име наводи у икавском обли­ку (краљ Сти­пан, МХ VI, стр. 349). Посто
је и дру­ге разли­ке у чи­тањи­ма: цар Су­ле­ман и старац Олембег код Андри­ћа, а 
Су­лејман и Улем-бег код М. Дрндарски. 
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поми­њу се и у пре­дању које уз запис своје вари­јанте доноси Ми
јат Сари­џа Зри­новић. Ве­роватно да је Ње­маги­на ку­ла подсе­ћала 
и подсти­цала на поме­ну­то пре­дање. 

Опи­си чу­вара блага сре­ћу се у сличном обли­ку у свим ва
ри­јантама: дванаест оловних ву­кова, два каме­на лава, два коња 
од калаја са сре­брним кри­ли­ма и дванаест ,,ју­нака од злата“ бде 
над благом. Старац Улем-бег по знању је­зи­ка и улози доставља
ча, подсе­ћа на тип потурче­њака уходе. Мотив сазнавања тајне од 
пти­ца је чест у бајкама, али и у дру­гим врстама, нпр. у баладама. 
У вари­јанти Н. Томазеа он је епи­зован: орлови ће одати тајну ако 
се наје­ду (људског) ме­са. Првобитно је можда би­ла реч о награди, 
као нпр. у најстари­јем сачу­ваном запи­су Орао се ви­јаше Рође­ра 
де Пачи­јенце из 1497 (војвода Јанко, су­жањ у тамни­ци де­спота 
Ђурђа Бранкови­ћа, обе­ћава орлу награду – да ће га нахрани­ти 
ви­те­шким те­лом и напоји­ти турском крвљу – ако пре­не­се ње­гову 
молбу сме­де­ревској господи). Име Олембег или Улем-бег дато 
је пре­ма звању ,,уле­ме“, му­сли­манског уче­ног све­ште­ни­ка, и по
ве­зан с ти­пом чаробњака или посредни­ка изме­ђу овостраног и 
оностраног који разу­ме говор жи­воти­ња. Благоси­љање турског 
цара Су­лејмана који је пронашао ,,благо цара ри­шћанскога“ го
вори­ло би у при­лог томе да је пе­сму пе­вао му­сли­мански пе­вач. 
Могу­ће је да пе­сма ни­је доврше­на, тј. да јој не­достаје сегмент о 
зашти­ти или заштитни­ку блага, чи­ме би оно остало у хри­шћан
ским ру­кама.

Запис Ми­хови­ла Павли­нови­ћа познат је у це­лости. Пе­сма је 
дводелна, и у првом де­лу говори о сакри­вању блага и постављању 
страже, а у дру­гом о не­у­спе­шном поку­шају Ту­рака да задоби­ју 
благо. Ве­ли­чи­на Лазаре­вог богатства су­ге­ри­сана је ду­жи­ном вре
ме­на које је би­ло потребно да се оно допре­ми: 

,,Кад је Лазар пре­возио благо, 
Се­дам дана на се­дам кочи­ја.“
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Пу­тања којом се кре­тало благо – пре­ко ,,Унгари­је“ у ,,гору 
Маркову, код све­тога Дави­дова дрвца“ – могла би да упу­ти на 
то како је пе­вач схватао могу­ће слободне трајектори­је. Пошто 
је благо доне­се­но, ластави­ца објављу­је турску наје­зду и пози­ва 
Лазара на Косово:

,,Остав’ благо, че­сти­ти Лазаре! 
Сва се си­ла на Косово зби­ла! 
Све Косово при­ти­сну­ли Турци.“

Задржавање сталног епи­те­та кне­же­вог (,,че­сти­ти“) и помен 
ластави­це укази­вао би на бли­скост с тради­ци­јом запи­са о Ко
совском боју из Ву­кових збирки, посебно с пе­смом о кне­же­вом 
опре­деље­њу за не­бе­ско царство (Про­паст царства српско­га, Вук 
II, 46), где је Богороди­чи­но пи­смо представље­но управо ластави
цом коју доноси соко, то јест све­ти­тељ Или­ја. 

Лазар затим зашти­ћу­је благо, ,,на њ ме­ће те­шко оби­љежје“: 
дванаест оловних ву­кова, два лава од ,,љу­ца каме­на“, два коња ,,чи
ста од кос’те­ра“ и на њих сре­брне ју­наке с перним бу­здовани­ма 
и соколови­ма. Да пе­вач ни­је интернали­зовао косовску тради­ци­ју 
ви­ди се из чи­ње­ни­це да се Косовски бој при­казу­је с ве­ли­ке удаље
ности, као битка која се води зарад мате­ри­јалног богатства:

,,Онда иде на Косово бојно 
Бојак би­ти, благо задоби­ти.“

Самој битки и ње­ним после­ди­цама не посве­ћу­је се пажња. 
Дру­ги део пе­сме готово одмах се усредсре­ђу­је на турско прона
лажање блага и покре­тање ме­ханичких чу­вара. За разли­ку од То
мазе­ове вари­јанте, ова пе­сма се завршава турским не­у­спе­хом: 

„Траже Турци Лазаре­во благо, 
Тражи­ли га се­дам годи­ни­ца. 
Кад су они налази­ли благо 
Зави­јаше ву­ци од олова, 
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Заври­шташе коњи од кос’те­ра, 
Зави­каше сре­брни ју­наци, 
Закликташе си­ви соколови. 
Како кликћу и кри­ли­ма трепћу, 
Како трепћу, тако и пол’је­ћу, 
Поли­је­ћу гори кроз огранке. 
Пре­вари се вје­ра не­крште­на,  
Пре­паде се, па се натраг врати; 
Кад се врати, већ се не поврати.“

Брзо разре­ше­ње одговара снази божанске интервенци­је над 
,,вје­ром не­крште­ном“, што пе­сму при­бли­жава хри­шћанској ле
генди. Ме­ханички чу­вари ни­су изне­ве­ри­ли своју наме­ну. Варка 
коју су произве­ли де­лу­је као чу­до и има исто пси­холошко дејство. 
Ипак, реч је аутомати­ма, раци­оналној заме­ни чу­да.

У запи­су Ми­јата Сари­џе це­ли­на се ре­констру­и­ше такође на 
основу фрагме­ната које је штампао Н. Андрић у додатку збирке 
Мати­це хрватске. Задржани су локални топони­ми, а име­на су 
изме­ње­на. ,,Дервиш Ње­мага од Багдада града“ не сакри­ва своје 
благо у гори, не­го га закопава у зе­мљу, а над њим поставља стра
жу. Атри­бу­ти чу­вара блага остају исти, само им је број уве­ћан 
(се­дам каме­них лавова, че­ти­ри оловна ву­ка, де­вет стражара на 
калаји­саним коњи­ма са сабљом у ру­ци). Потрага цара Су­лејмана 
за благом моти­ви­сана је ње­говом радозналошћу, а помоћни­ци, 
три орла крсташа, сами јављају цару ко чу­ва благо. Заплет се 
разре­шава поразом цара, у ху­мори­стичком и иронијском кљу­чу: 
кад су проради­ле ме­хани­че справе, цар се пре­пао од зву­ка (,,зве­ка 
стоји у ру­кама ћорда, а зе­мљи­ца тре­сак учи­ни­ла“) и у грозни­ци 
побе­гао, оставивши благо. 

Пе­сма Ни­коле Ре­пи­је из Крнди­је код Цази­на не разли­ку­је се 
много, а остаје и у истом те­ри­тори­јалном кру­гу пе­вања. Два пу­та 
ду­жа од претходно поме­ну­тих, она поступно излаже радњу, али 
је и квари расте­зањем. Уме­сто Маркове горе благо је у ,,гори­ци 
Краље­ви­ћа Марка“, а ,,све­то Дави­дово дрвце“ из Павли­нови­ће­ве 



СОЊА ПЕТРОВИЋ

257

пе­сме заме­ње­но је ,,зови­ком, блаже­ним дрвцем“. Форму­ле који­ма 
се при­казу­је застрашу­ју­ћи ме­хани­зам не­знатно вари­рају у одно
су на претходне (ву­ци, лавови, коњи, ју­наци, соколови), али су 
зато моти­ваци­ја потраге и њен ток дру­гачи­је осми­шље­ни. Ток 
радње је сложе­ни­ји, при­пове­дање је опширни­је и уводи се ве­ћи 
број ли­кова. На благо се полакомио цар Су­лејман, али три годи­не 
ни­је могао да га нађе док му ни­је у сан дошао ,,стари аџо“. Он 
му је налажио да закоље ,,курбан око Цари­града, сто волова и 
три­ста овнова, а најкашње шајку бе­де­ви­ју“ што је све, заправо, 
део лу­кавог плана при­пре­мље­ног у ви­шој сфе­ри. У гори, потом, 
шајка бе­де­ви­ја послу­жиће као тројански коњ – у њу ће ући слу­га 
Ди­лафер ,,који знаде дванаест је­зи­ка“. Тако сакри­вен, он ће у гори 
ослу­шну­ти разговор три врана гаврана о томе кад су последњи 
пут ви­де­ли толи­ко курбана. Најстари­ји гавран се­тио се Косовског 
боја и Лазаре­вог блага:

,,Гавранови, моја браћо драга, 
Вас двоји­ца дје­ца пре­ма ме­ни, 
Ме­ни има до три­ста годи­на, 
’Ваког добра упамтио н’је­сам, 
Ни ов’ли­ко ви­дио курбана,  
Нег’ онога дана не­срећнога, 
Кад цар Лазар оставио благо 
У гори­ци Краље­ви­ћа Марка 
Под зови­ку, под блаже­но дрвце, 
На њег’ метну страшно оби­љежје...“

Кад су гавранови схвати­ли да су погре­ши­ли (,,лу­ди би­смо, 
што ми споми­њасмо, ова гора нигда ни­је сама, чу­ће за то царе 
Су­лејмане“), цар се већ при­бли­жио благу, а ме­ханички чу­вари су 
се покре­ну­ли (,,зави­јаше од олова ву­ци, лају лави од љу­ца каме­на, 
зарзаше коњи од косте­ра, пови­каше сре­брни ју­наци, закликташе 
златни соколови“), али ни­су успе­ли да зау­ставе Турке. У одсуд
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ном часу у помоћ при­скаче ви­ла пози­вају­ћи не­при­коснове­ног 
Краље­ви­ћа Марка, заштитни­ка Лазаре­вог блага и горе:

,,Зло си сио, Краље­ви­ћу Марко, 
Зло си сио и ви­но попио, 
Бу­тум ти је гора поробље­на, 
Цара Лазе отје­рано благо.“

Пошто је расте­рао Турке који су се оти­мали око најве­ће дра
гоце­ности – златне си­ни­је, Марко доби­ја награду, ту исту си­ни­ју 
од злата с омотаном гу­јом што у зу­би­ма држи драги камен ,,пре­ма 
ком се ви­ди ве­че­рати, као у по дана ужи­нати“. Пе­сма се завршава 
тако што Марко одне­се си­ни­ју мајци као најве­ћу све­ти­њу:

,,На ти, мајко, нашу старе­ви­ну.“

Иако је изостала богати­ја и осми­шље­ни­ја ве­за с Косовском 
битком, њу доне­кле надоме­шта Маркова улога косовског освет
ни­ка и брани­оца ле­ги­ти­ми­те­та српског царства.

Мали број пе­сама о благу кне­за Лазара и њи­хова ме­ђу­собна 
сличност отвара пи­тање осми­шљавања ве­зе изме­ђу те­ме о закопа
ном благу и ју­нака, односно изме­ђу те те­ме и косовске тради­ци­је, 
па макар да је реч о пе­ри­фе­ри­ји те тради­ци­је. 

Како је запази­ла В. К. Соколова, окре­ну­тост пре­ма иде­алу да 
ће једног дана завладати благостање за све ути­цала је на ме­шање 
те­ме о скри­ве­ном благу с ре­ли­ги­озним есхатолошким моти­ви­ма 
(благо се објављу­је уочи смака све­та) и ми­тови­ма и пре­дањи­ма о 
ме­си­јанским владари­ма и ју­наци­ма. Кад се у пре­дањи­ма о зако
паном благу као власни­ци поми­њу историјска ли­ца, они су при
казани као народни заштитни­ци и скри­ве­ни избави­те­љи, а благо 
је симбол соци­јално-утопијских иде­ала и те­жњи народа.� 

Народне пе­сме о скри­ве­ном благу се ослањају на си­жее 
ле­генди. Похрањи­вање мате­ри­јалног блага у зе­мљу упу­ћу­је на 
конзерви­сање ду­ховних и идејних вредности до тре­нутка кад ће 

� В. К. Соколова, Русские исто­ри­че­ские пре­дания, Москва 1970, 188–209.
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оне моћи да бу­ду јавне, у слободи, док чу­вање блага симболи­зу­је 
же­љу за зашти­том све­ти­ња. Пе­сничка обрада ове те­ме де­лимчно 
се ослања на локалне култове, а благо симболи­зу­је државна зна
ме­ња и верске све­ти­ње које најче­шће захте­ва турски цар. Реч је 
добри­ма-симболи­ма, нпр.: ,,златна кру­на цара Си­ме­у­на“, ,,оде­жда 
све­тога Јована“, ,,крсташ барјак цара Костанти­на“, ,,златна штака 
све­тог оца Саве“, ,,бритка сабља Силнога Сте­фана“, ,,икона оца 
Ди­ми­три­ја“ (Вук ���������������������������������������������������������     III, 15). Конкре­ти­зовање верских и наци­оналних 
симбола исти­че иде­олошки карактер све­тих владара, а благо се 
дожи­вљава као све­ти­ња и део народне башти­не. Сми­сао ле­генде, 
ме­ђу­тим, може да бу­де изме­њен, као у пе­сми Н. Томазеа, кад се 
контами­ни­рају моти­ви из си­жеа о разбојничком благу, па га за
доби­ја турски цар. Пре­лазак блага у турске ру­ке означава турску 
побе­ду, не само мате­ри­јалну не­го и ду­ховну.

Осим што се могу истори­зовати ве­зи­вањем за историјска 
ли­ца и догађаје, пре­дања о скри­ве­ном благу локали­зу­ју се на 
погодном те­ре­ну, и та локали­заци­ја се лако пре­носи у епску 
пе­сму. Не­зави­сно од тога да ли ће би­ти задржани фантастични 
еле­менти, ре­лативно нови­ја историјска зби­вања могу се ме­шати 
са стари­ји­ма, па тада долази до наслојавања и контами­наци­је. 
При­мер за ову појаву ну­ди бе­ле­шка ску­пљача Ми­јата Сари­џе 
Зри­нови­ћа. На развали­нама Ње­маги­не ку­ле Марко Крпан је ис
при­чао пре­дање Сари­џи: 

,,Сари­џа додаје коментар овој пе­сми пре­ма при­чању тамо
шњих Посаваца. Народ при­ча, да је за турских ратова добје­жала 
из Срби­је једна че­та кршћана, која се зау­стави­ла пред плани­ном 
Марковцем, на источној страни Мотаји­це. На подножју Марков
ца сте­ре се босански Ду­бочац. Ту су сагради­ли цркву св. Марка, 
по којој се и плани­на прозвала. Тек се мало при­ми­ри­ше, ал ето 
ти Ту­рака под Ње­магом. Народ побје­же пре­ко Саве и ту настани 
славонски Ду­бочац. Ње­мага обрати цркву у ку­лу, о којој се говори 
у пје­сми као чу­вари­ци ње­гова блага. Остаци те ку­ле ви­де се још 
и данас. На тим развали­нама нашао је Сари­џа католичког стар
ца Марка Крпана од 80 и ви­ше годи­на, си­је­да и зарасла брадом 
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попут горског ви­ле­њака. Он се упу­сти с њим у разговор, али је 
старац био слаборек, па се на ње­му разаби­рало, да ни­је вољан 
разговарати се о оном, што зна, не­го је уви­јек свраћао говор на 
домаће потре­бе. Ипак му је испје­вао уз шарги­ју (тамбу­ру) ову 
пје­сму и ‘Су­жња Али­бе­га’...“�

Трагају­ћи за локали­те­ти­ма ,,Маркова црква“, Марковац и 
,,Ње­маги­на ку­ла“ у околи­ни Дервенте, успе­ла сам да утврдим са
мо врло касно саграђе­ну фрање­вачку цркву Све­ти Марко (1874) у 
склопу самостана Пле­хан,� 9 км ју­гои­сточно од Дервенте. И жу­па 
Пле­хан названа је по све­том Марку, коме је храм посве­ћен.� Мар
кова гора је назив за бре­жу­љак Марковац, западно од Дервенте, 
на ком су нађе­ни остаци средњове­ковне цркви­це.� ,,Ње­маги­на 
ку­ла“ као топоним је не­позната. 

Чи­ни се да пре­дање које наводи Сари­џа погађа околности 
ве­зи­вања те­ме о закопаном благу за кне­за Лазара, Сте­пана и 
Ње­магу. На основама старе средњове­ковне цркве на бре­жуљку 
Марковац могао је би­ти подигнут нови храм или обновљен стари, 
који је могао би­ти посве­ћен све­том Марку пре­ма бре­жуљку или 
обрну­то. Турци су заи­ста могли да цркву кори­сте као ку­лу, или пак 
као дерви­шку те­ки­ју. С јачањем фрање­ваца и зи­дањем самостана 
Пле­хан, посве­ће­ног истом све­ти­те­љу, жу­па се (поново) нази­ва 
по све­том Марку. Пада у очи да култ све­тог Марка нади­лази вер

� Бе­ле­шка Н. Андри­ћа, МХ VI, стр. 348–349.
� Фрање­вачки самостан Пле­хан налази се на истои­ме­ном бре­жуљку по 

коме је и добио име. Градња цркве у Пле­хану поче­ла је кад је доби­јен ферман 
из Цари­града 1850, али већ 1855. на гради­ли­шту је уби­јен је­дан дервентски хо
џа који се проти­вио градњи, па је зи­дање самостана заврше­но тек 1874, а нова 
црква доврше­на 1902. Самостан је обновљен 1932, раке­ти­ран 1992. и поново 
обновљен 1994–1997. годи­не. 

� Жу­па све­тог Марка је засебна цркве­но-адми­ни­стративна је­ди­ни­ца која 
обу­хвата петнае­стак насе­ља.

� Уну­тар ру­ше­ви­на цркве нађе­на је гробна комора с три косту­ра, уз чи­је 
главе су се налази­ле ранословенске посу­де; гробови су обе­ле­же­ни ��������������,,комади­ма 
аморфног каме­ња“, уп. Đ. Basler, Ivanjsko polje, GZMBiH, 1952, 17–18; En­ciklo­
pedija likov­nih umjetno­sti, t. 3, JLZ, Zagreb 1964, 410.
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ске разли­ке у дервентском крају – пошту­ју га и православни и 
католи­ци. Не­изве­сно је кад је дошло до ве­зи­вања закопаног блага 
за српске владаре (Сте­пана, Лазара), а кад за дерви­ша Ње­магу. 
Крајем 18. и почетком 19. ве­ка поми­њу се ми­граци­је из Херце­го
ви­не, а у вре­ме кад су пе­сме бе­ле­же­не поме­рања народа и пе­вача 
још увек трају. Логично је претпостави­ти да су при­дошли­це же
ле­ле да ,,обе­ле­же“ нову постојби­ну и уве­ћају јој важност ти­ме 
што су до ње дове­ли Лазара (Павли­новић), Сте­пана (Томазео) и 
богатство старе српске државе (као што су и они сами са собом 
поне­ли све­ти­ње и драгоце­ности). 

Пре­дања о благу кне­за Лазара ни­су слична си­жеу пе­сама. 
Њих је ре­лативно мало, не­мају разви­је­ну радњу и усредсре­ђе­на 
су да ове­кове­че нази­ве локали­те­та. На подручју Лазаре­ве државе, 
у кру­ше­вачком крају, забе­ле­же­на су пре­дања о томе да су злато 
с кне­же­вог двора и ње­гова кру­на скри­ве­ни на врх Јастрепца, 
на ме­сту Равни­ште, где су и остаци утврђе­ња и цркве.� Пре­ма 
дру­гом пре­дању из Левча, кру­на кне­за Лазара скри­ве­на је у Жу­па
њевцу (доне­ла ју је Ми­ли­ца после Косовског боја).� Пре­дање су 
не­говали и Албанци на Косову: у пе­сми Антона Че­те, запи­саној 
1954. од Хаљи­ма Дау­ти­ја из се­ла Влахи­ња код Косовске Ми­тро
ви­це, Лазар је при­казан као најбогати­ји краљ у Европи. Да би 
попи­сао своје имање, унајмио је ше­зде­сет пи­сара који су ради­ли 
три дана и три ноћи, без сна, воде и хле­ба, али ни­су могли све 
да израчу­нају. Страху­ју­ћи од казне, пи­сари кажу Лазару: ,,Бог ти 
дао не­измерно благо,/ Бог је­ди­ни може га срачу­нати!“�

Лазаре­во благо се у пре­дањи­ма че­сто ве­зу­је за ње­гов двор, 
који се пре­ме­шта у разли­чи­те краје­ве. Ми­лан Карановић запи­сао 
је пре 1930. од старца Јови­це Даши­ћа из Вре­ла у Српској Сани­ци 
пре­дање о Паланчи­ни на Запољку, изнад Саничког Вре­ла, да су ту 

� М. Р. Ју­говић, Ле­генде из Кру­ше­вачког краја, Расковник, проле­ће 1970, 71.
� С. Марковић, При­по­ветке и пре­дања из Левча, Бе­оград-Крагу­је­вац 

2004, бр. 232. 
� A. Çetta, Jedna nepoznata i neobjavljivana arbanaska varijanta o boju na 

Kosovu, 16 стр. Пре­ку­цани пре­пис, при­ватна збирка др Не­нада Љу­бинкови­ћа. 
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би­ли ,,двори Цара Лазара“, и да ,,ту сада има пу­на тивсова каца 
ду­ката и на њој топ: кад једном пукне, све ће од жи­ва да побаци 
пре вре­ме­на, и стока и же­не“.� Срби су се насе­ли­ли у Српској Са
ни­ци још од доба ,,цара Лазара“ – они су ,,старовни­ци и својаци 
од постања“ и зато ,,ни­кад ни­су давали тре­ћи­ну“ Турци­ма.�

Си­же пе­сама о Лазаре­вом благу разли­ку­је се у односу на 
каракте­ри­стичне си­жее пре­дања.10 О при­роди блага не говори се 
у пе­смама – је­ди­но се у вари­јанти Ни­коле Ре­пи­је откри­ва да је 
реч о си­ни­ји од злата. Благо сакри­ва кнез Лазар (односно дервиш 
Ње­мага), а за њим трага ње­гов ре­алнои­сторијски противник 
– турски цар. Узрок сакри­вања блага у пе­смама М. Павли­нови
ћа и Н. Ре­пи­је је Косовски бој. Начин и ме­ста сакри­вања блага 
су ти­пи­зована. У вари­јантама Н. Томазеа и Н. Ре­пи­је сре­ћу се и 
помоћни­ци турског цара, односно ,,информатори“ или ,,сигнали
затори“11 – ли­кови који откри­вају где је благо. У првом слу­чају то 
је старац Улем-бег, а у дру­гом ланац моти­ва и ли­кова (сан, слу­га 
у тројанском коњу, гавранови). Оба начи­на упозоравају на бла
го посредно, при че­му пти­це (гавранови, орлови) имају изве­сна 
натпри­родна тј. пророчка својства.

Благо се локали­зу­је у гори (,,Маркова гора“) и закопава 
код ,,све­тог Дави­довог дрвца“ (Павли­новић) или ,,под зови­ку, 
под блаже­но дрвце“ (Ре­пи­ја). ,,Све­то Дави­дово дрвце“ може се 
проту­мачи­ти симболички, као дрво кроз које пролази оса све­та, 
или у би­блијском коду, као Је­се­је­во стабло (с обзи­ром на то да је 
старозаветни Давид, пре­ма Мате­ју, ди­ректни Хри­стов пре­дак). 

� М. Карановић, Саничка жупа у Бо­санској Краји­ни, СКА, СЕЗ XLVI, 
Насе­ља и поре­кло становни­штва, књ. 26, Бе­оград 1930, 258–259.

� М. Карановић, нав. де­ло, 262. За Јови­цу Даши­ћа, доба ������������������ ,,цара Лазара“ 
означава ме­ђаш од ког се рачу­на вре­ме. Он с поносом исти­че да су ње­гови 
пре­ци старосе­де­оци, досе­ље­ни у Лазаре­во вре­ме: ,,Памтим оца Божу, који је 
жи­вео 100 годи­на и звали га Зељко због зе­ле­них очи­ју, и ђе­да Јову, који је такође 
жи­вео 100 годи­на. Они су овде од Цара Лазара“ (исто, 283). 

10 Пре­глед посту­пака и структу­ру пре­дања о закопаном благу при­казала 
је З. Карановић, нав. де­ло.

11 З. Карановић, нав. де­ло, 73.
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Кад је реч о зови, она се од давни­на сматрала де­монским дрве­том 
и ве­ровало се да може ,,откри­ти тајне и... обезбе­ди­ти успех од 
не­при­јатељских си­ла“.12

У погле­ду откри­вања блага, разре­ше­ње вари­јаната је разли
чи­то: у Томазе­овом запи­су турски цар проналази благо, у Павли
нови­ће­вој и Сари­џи­ној пе­сми благо је сачу­вано, а Турци су се 
разбе­жали, док у Ре­пи­ји­ној пе­сми Марко Краље­вић сачу­ва благо 
од Ту­рака, враћа га у своју зе­мљу и поклања мајци, као ,,нашу 
старе­ви­ну“, све­ти­њу.

Чу­вари блага су ме­ханичке направе, сли­ве­не у је­дан формул
ни низ: оловни ву­кови, каме­ни лавови, калаји­сани коњи, стража
ри од сре­бра или злата са соколови­ма. Број и поје­ди­ни атри­бу­ти 
чу­вара могу вари­рати, али разли­ке ни­су нарочи­то битне и говоре 
о сти­лу пе­вача. 

Моти­ви ме­ханичких чу­вара који ожи­ве или почну да де­лу­ју 
у тре­нутку кад је угроже­но благо су сте­ре­отипна ме­ста пре­дања 
о закопаном благу, али и пре­дања о усну­лим ју­наци­ма – спаси
те­љи­ма, нпр. о Фри­дри­ху Барбароси који спава у плани­нама 
Кифхојзер, или о краљу Арту­ру и ње­говим ви­те­зови­ма. Предста
ве ме­ханичких чу­вара су топоси у европским књи­жевности­ма 
средњег ве­ка. Мада се већ у Оди­се­ји поми­њу златни и сре­брни 
пси чу­вари Алки­ноје­вог двора које је начи­нио Хе­фест својим 
,,стваралачким умом“, најве­ћи расадник општих ме­ста би­ли су 
опи­си драгоце­ности у Цари­граду. У дворанама за при­мање у ца
ри­градском Ве­ли­ком дворцу би­ло је сваковрсних предме­та који­ма 
је ваљало засе­ни­ти посе­ти­оце. Позната је златна дворана, Хри­зо
три­кли­нон, једна од тронских дворана цара у којој је пре­сто био 
сме­штен у апси­ди, изнад ње би­ла је сли­ка Хри­ста на пре­столу, а 
испред је ви­си­ла заве­са проткана златом и сре­бром и украше­на 
драгим каме­њем. У згради палате познатој као Магнавра био је 
чу­ве­ни Соломонов трон. Он је стајао на подножју од шест сте

12 П. Софрић Ни­ше­вљанин, Главни­је би­ље у ве­ро­вању и пе­вању код нас 
Срба, Бе­оград 1912=1990, 103.
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пе­ни­ка, и на ње­га су се настављали златни лавови и стабла од 
позлаће­не бронзе, чи­је су гранчи­це би­ле посу­те драгу­љи­ма и 
емајли­раним пти­цама. Помоћу посебног ме­хани­зма пости­зало се 
да лавови ри­чу, а пти­це пе­вају. Све те ме­ханичке направе имале 
су узор у раскоши источњачких господара, нпр. у Архи­ме­довој 
палати у Су­зи или у палати багдадског кали­фа. Проу­чавају­ћи 
ви­зантијски ути­цај на ју­жнословенске и западне књи­жевности, 
Г. Шамшаловић13 навео је много при­ме­ра топоса из средњове­ков
них не­мачких романа о фантастичним творе­ви­нама које тре­ба 
да пробу­де страх и ужас, као пред жи­вим чу­дови­шти­ма, и под
се­тио на разна индијска чу­да из Порове палате која Александар 
опи­су­је у пи­сму Ари­стоте­лу (Ро­ман о Александру). Ме­ханички 
чу­вари, ме­ђу­тим, не морају се ту­мачи­ти само као део ли­те­рарне 
башти­не. Ужи­вање средњове­ковних љу­ди у би­зарном подсти­ца
ло је уметни­ке да стварају покретна де­ла (нпр. с де­лови­ма који 
се склапају или поме­рају), ме­ханичке предме­те за разоноду, да 
опре­мају позори­шта инстру­менти­ма за си­му­ли­рање вре­менских 
при­ли­ка и постављају сценске при­зоре на ули­це.14 С дру­ге стра
не, ,,ожи­вљавање“ чу­вара означава повратак из митског у ре­ално 
вре­ме. Ако су у ми­тови­ма чу­вари би­ли разна антропоморфна, 
зооморфна или те­ри­оморфна би­ћа, у пре­дањи­ма и епи­ци она су 
де­ми­тологи­зована, али је њи­хова улога остала иста – да оне­мо
гу­ће при­ступ благу. 

Ве­зи­вањем те­ме о скри­ве­ном благу за кне­за Лазара у идеј
но нају­спе­ли­јој вари­јанти Ни­коле Ре­пи­је споје­не су представе о 
Косовском боју и паду царства, при че­му је Марку Краље­ви­ћу 
наме­ње­на улога косовског осветни­ка и заступни­ка старе српске 
државе. Ме­си­јанска иде­ја де­лу­је у позади­ни те­ме о скри­ве­ном 
благу, па долази до ње­ног прожи­мања с Марковим ли­ком. Марко 
од Ту­рака оти­ма најве­ћу драгоце­ност, ,,нашу старе­ви­ну“, и вра

13 G. Šamšalović, Byzan­tinische Einflüsse auf die südslavische und die Vol­
ksliteratur des Westens (Edelsteine leuchten auch des Nachts), Živa antika, Skoplje 
1957, VII, 1, 108-113. 

14 Ј. Хојзинга, Је­сен средње­га ве­ка, Нови Сад 1991, 355–356.
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ћа је тамо где она при­пада. Лазаре­во благо симболи­зу­је српску 
државност и слободу, а ње­но враћање у аутентични простор 
ули­ва наду у ослобође­ње и ује­ди­ње­ње српског народа (пе­сма је 
објавље­на 1912). 

Мада је о благу кне­за Лазара забе­ле­жен мали број пе­сама, 
ле­генде и пре­дања о истој те­ми би­ли су много жи­вотворни­ји, а и 
данас се сре­ћу у склопу фолкорних и цркве­них култова. Ле­генде 
се пле­ту нарочи­то око раваничке пе­ћи­не, а пре­носе се и усме­ним 
и пи­саним пу­тем: 

,,У тој пе­ћи­ни су, пре­ма пре­дању, монаси из манасти­ра скло
ни­ли злато, сре­бро и вредне књи­ге. Наи­ме, када је Лазар кре­нуо 
на Косово, све­сни да исход може да бу­де фаталан и по ње­га и по 
Срби­ју, он је све вредне ствари из свог пре­стоног града Кру­шев
ца склонио у заду­жби­ну Равани­цу. Када је турска си­ла при­ти­сла 
Срби­ју и када су поче­ли да пљачкају манасти­ре, монаси су све 
благо склони­ли у две пе­ћи­не. Једна, у којој се у петнае­стом ве­ку 
подви­завао пре­подобни Ромил, уни­ште­на је при­ли­ком изградње 
же­ле­зничке пру­ге од Доње Ћу­при­је до Равне Ре­ке. Дру­га је ту, 
тик иза манасти­ра, али да би се до блага дошло, мора много пре
пре­ка да се пре­ђе. Мора да се одбрани од зе­ле­них зми­ја, па да 
се пре­рони је­зе­ро.

Зми­ја не­ма, нарочи­то зе­ле­них, али су ту сле­пи ми­ше­ви. Ју
начки се држе ви­се­ћи наопачке упорно шти­те­ћи главу кри­ли­ма 
пред нале­ти­ма снопова све­тлости из бате­ријске лампе. А тамо у 
ду­би­ни је је­зе­ро. До ње­га је те­шко доћи. Потпи­сник ових ре­дова 
у два наврата је поку­шао, али ни­је ишло. Први пут је ду­боко и 
дале­ко под зе­мљом, можда надомак ци­ља, затаји­ла лампа, дру­ги 
пут се је­зе­ро изли­ло и кроз пе­ћи­ну је те­кла ре­ка. 

Да ли је Лазаре­во благо још ту или је то само део ле­генди, 
ко зна.“15

15 О. Раду­ловић, Трагом зако­паног блага кне­за Лазара, Илу­стрована по
ли­ти­ка, Бе­оград, бр. 2515 – 31. 3. 2007. http://www.politika.co.yu/ilustro/2515/4.
htm (при­сту­пље­но 27. 11. 2007). 



српско усмено стваралаштво

266

У наве­де­ном тексту јасно се разазнају жанровске доми­нанте 
пре­дања: пози­вање на све­дочанства, заме­так фабу­ли­рања, емоци
онално при­пове­дање, проме­не говорног ли­ца и врсте нараци­је, 
стварање тајанстве­не и застрашу­ју­ће атмосфе­ре, отворен крај 
који тре­ба да заголи­ца машту.

Исто пре­дање постоји и у краћем обли­ку, у вари­јанти ме­шта
ни­на Саше Паји­ћа, с поје­ди­ношћу о Лазаре­вој ри­зни­ци: 

,,Пајић ве­ли да је за раваничку пе­ћи­ну ве­зана и једна ле­ген
да. Наводно, у тој пе­ћи­ни скри­ве­но је благо кне­за Лазара.

Уочи поласка у Косовски бој, по тој при­чи, кнез је у пе­ћи­ну 
истоварио де­се­так санду­ка блага, а на око 300 ме­тара од улаза 
пе­ћи­не налазе се у каме­ну укле­сана врата, која је народ назвао 
‘Лазаре­ва ри­зни­ца’.“16

Ово пре­дање је укљу­че­но је у фабу­лату саставље­ну од ни­за 
претходних дожи­вљаја ве­заних за исто ме­сто, а подстакну­то����� , на 
жалост, не­сре­ћом која се зби­ла у пе­ћи­ни.

Да је тради­ци­ја о Лазаре­вом благу жи­ва и продуктивна, 
све­доче и кази­вања која благо пре­носе на кне­ги­њу Ми­ли­цу. 
Једна ле­генда настала је очи­гледно у кру­гу цркве, али свакако 
контами­наци­јом са сродним те­мама. Надове­зу­је се на историјску 
чи­ње­ни­цу о турском спаљи­вању манасти­ра Љу­бости­ње после 
Кочи­не бу­не, додају­ћи јој кру­ну кне­за Лазара:

,,Такође када је манастир запаљен откри­ве­на је тајна ри
зни­ца која је би­ла сакри­ве­на у манастирском зи­ду иза иконе у 
којој је кне­ги­ња Ми­ли­ца сакри­ла своје благо. Ме­ђу опљачканим 
благом налази­ла се и кру­на кне­за Лазара која се данас налази у 
Истанбу­лу.“17

16 Че­ти­ри смрти у пе­ћи­ни, Ве­черње новости, Бе­оград, 29. април 
– 1. мај 2007. http://www.novosti.co.yu/code/navigate.php?Id=9&status=jed
na&vest=103166&datum=2007-05-01 (при­сту­пље­но 27. 11. 2007).

17 Манастир Љубо­сти­ња, чланак у Ви­ки­пе­ди­ји, http://sr.wikipedia.org/sr-
ec/... (при­сту­пље­но 27. 11. 2007)
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Наве­де­ни фрагмент чи­ни део чланка Ви­ки­пе­ди­је, интернет 
енци­клопе­ди­је. Остаће не­познато да ли је изми­шље­ни податак 
усвојен из усме­ног извора или псе­у­доли­те­рату­ре. 

Дру­го пре­дање ве­зу­је се за пропланак Цркви­ца код се­ла Гор
њег Врбовца, бли­зу Блаца, где је започе­то грађе­ње храма Све­тог 
арханге­ла Гаври­ла. На том ме­сту 2001. догоди­ло се чу­до – указао 
се лик божји или не­ког све­ти­те­ља (све­тог Саве, кне­за Лазара) у 
дрве­ту, дакле не­ру­котворе­ни образ, а прати­ло га је и пре­дање о 
благу кне­ги­ње Ми­ли­це. 

,,Пре­ма пре­дању ту је би­ла саграђе­на црква још пре много 
ве­кова, кажу, још пре боја на Косову. Не­дале­ко, испод цркве про
лазио је стари, заправо и је­ди­ни пут којим је цар Лазар повео 
војску на Косово.

Ле­генда каже да је кне­ги­ња Ми­ли­ца ре­ши­ла да посе­ти че
сти­тог кне­за и ње­гову војску. Пу­ту­ју­ћи из пре­стоног Кру­шевца 
са пратњом и ‘три товара же­же­ног злата’ и многим дру­гим дра
гоце­ности­ма који­ма је хте­ла дари­вати Лазаре­ву војску, застала 
је код цркве да се одмори и при­че­сти. Сле­де­ћег дана, баш када 
се сви­та спре­мала да настави пут, наи­шао је гласник са Косова и 
обаве­стио кне­ги­њу о траге­ди­ји која је заде­си­ла кне­за Лазара.

Да не би пало Турци­ма у ру­ке, кне­ги­ња је наре­ди­ла да се 
благо баци у ду­боке воде обли­жњег је­зе­ра.

Многи су годи­нама, па и данас то чи­не, поку­шавали да про
нађу наводно благо кне­ги­ње Ми­ли­це. Дакако, без успе­ха, али 
ле­генда и даље жи­ви.“18

Мада забе­ле­же­но не­давно, ово пре­дање пре­носи врло стари 
мотив који се споми­ње у ве­зи са жртвама ре­ци, де­мону ме­ста и 
пре­ци­ма. Мотив бацања блага у ре­ку као жртви ре­ци ради грађе
ња заду­жби­на ту­мачио је Г. Ге­зе­ман.19 У овом пре­дању, бацање 
блага у ре­ку проту­маче­но је раци­онали­стички – оно се одбацу­је 

18 Д. Соха, Чу­до у Горњем Врбовцу код Блаца: http://www.duhoviti.110mb.
com/misterije%20vrbovac.htm (при­сту­пље­но 27. 11. 2007)

19 Г. Ге­зе­ман, Студи­је о јужно­сло­венској народној епи­ци, Бе­оград 2002, 
163-172.
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да не би при­пало Турци­ма. Раци­онали­заци­ја попут наве­де­не ни­је 
необична – се­ти­мо се Ви­шњи­ће­ве пе­сме о смрти Марка Краље
ви­ћа, кад Марко уни­штава оружје и уби­ја Шарца да не допадну 
Турци­ма (Вук II, 74). Кне­ги­ња Ми­ли­ца баца благо јер су у води 
ду­ше мртвих, оних који су изги­ну­ли на Косову. Ве­за изме­ђу воде, 
ду­ша мртвих и посмртног обре­да је врло стара. Пре­ма В. Чајка
нови­ћу, воде су ,,ве­ли­ки ре­зервоари за ду­ше“ и ме­сто на коме се 
изводе многе култне радње. Каракте­ри­сти­чан је и оби­чај у источ
ној Срби­ји да, ,,ако се чу­је да је не­ко на бојном пољу поги­нуо, 
родби­на иде на ре­ку и ту га оплаку­је“.20 Благо у овом пре­дању 
представља вид дари­вања мртвих, а могло би да се укаже још и 
на врло стару ве­зу коју ве­ли­ко благо (сре­бро, злато) има с божан
ством доњег све­та (Дабог, Сре­брни цар).21 

Ве­зи­вање те­ме о закопаном благу за кне­за Лазара у пе­смама 
и пре­дањи­ма изазвано је пре­клапањем њи­хових значењских поља 
и идејних потенци­јала. Обе врсте су израсле из културних околно
сти и идејних стру­јања свога вре­ме­на, али су и ре­се­манти­зовале 
садржи­ну и сми­сао пре­ма контексту косовске тради­ци­је. Пе­сме 
су, осим кне­за Лазара, ангажовале и дру­ге ли­кове носи­оце радње, 
при че­му су симболи­зовале очу­вање блага. Пре­дања и ле­генде су 
се показали жи­вотворни­ји­ма и слободни­ји­ма у стварању нових 
си­жејно-те­матских обли­ка. И пе­снички и прозни обли­ци могу 
се сматрати спе­ци­фичним како у кру­гу те­ма о закопаном благу, 
тако и у кру­гу те­ма косовске тради­ци­је. 

20 В. Чајкановић, Стара српска ре­ли­ги­ја и ми­то­ло­ги­ја, Сабрана де­ла из 
српске ре­ли­ги­је и ми­то­ло­ги­је, књ. 5, Бе­оград 1994, 82.

21 Да би закопано благо могло да се извади, доводи се црни коњ који при­па
да богу доњег све­та, В. Чајкановић, О врховном бо­гу у старој српској ре­ли­ги­ји, 
Сабрана де­ла из српске ре­ли­ги­је и ми­то­ло­ги­је, књ. 3, Бе­оград 1994, 227.
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Sonja Petrović

The Treasure of the prince Lazar

SUMMARY

The theme of the buried treasure is often found in folklore records from the 
past (usually in fairy tales and legends, sometimes in novelistic stories) and in nar
ratives from everyday life, both independently and within other narratives. It has 
been studied here and worldwide, its motifs and types have been classified, the beli
efs and magic rituals regarding the ac­quisition of wealth and abundance have been 
researched, the symbolic and cultural-historical context of the act of burying and 
finding treasure has been studied.

This paper points towards the peculiarities of the connec­tion between the the
me of the prince Lazar’s buried treasure in poems (four epic poems originating from 
between the middle of the 19th to the beginning of the 20th centuries) and legends. 
The overlapping of their semantic fi­elds and ideological potentials is pointed out, 
as well as ideic currents and cultural circumstances in which they appeared, and 
the resemantization of the content and meaning of the context of Kosovo tradition. 
The poems involve, apart from knez Lazar, other charac­ters who carry the ac­tion, 
symbolizing the safekeeping of the treasure. The legends proved to be more lifeli
ke and freer in the creation of new sujet-thematic forms. Both poetic and prosaic 
forms can be considered specific in the scope of the theme of buried treasure and 
Kosovo tradition. 
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УДК 821.163.41 : 398

Сне­жана Самарџи­ја

Делокруг жртве у структури епске песме

Кате­гори­ја де­локру­га, коју је Влади­мир Проп издвојио у морфологи­ји 
бајке, уочава  се у свим наративним фолклорним формама. Саображен са ком
плексом жанровских норми, де­локруг је у епској пе­сми на први поглед слаби­је 
изражен, зато што се и типске црте ли­кова изоштравају разли­чи­тим поступци­ма 
каракте­ри­заци­је. Ипак, ако се епска структу­ра посматра огоље­но, само на ни­воу 
радње-функци­је, без номенклату­ре и локали­заци­је као битних жанровских сиг
нала, улоге ју­нака постају уочљи­ве, а епски де­локруг испољава и спе­ци­фичну 
стабилност и особе­ну флекси­билност. Си­стем де­локру­га, при том, у епском 
контексту откри­ва и слоје­ви­тост тради­ци­је и пу­те­ве форми­рања поје­ди­них 
интернационалних моти­ва и моде­ла. Наизглед се­кундаран за поступке епске 
глори­фи­каци­је, де­локруг жртве ши­ри се­мантички потенци­јал ка архаичним 
исходи­шти­ма, обу­хвата скуп етичких и ре­ли­гијских норми, испољавају­ћи и 
ди­намичку при­роду ни­воа форму­лативности.

Кључ­не речи: епска пе­сма, де­локруг, ју­нак, жртва, обред, фолклорне 
форме

Жртво­вање – изме­ђу чо­ве­ка и ви­ше си­ле

У архаичним култу­рама жртвовање и жртве­ни обре­ди 
представљали су је­дан од најдоми­нантни­јих ви­дова чове­ковог 
опште­ња са при­родом и тајнама постојања. Удаљавање чланова 
би­нарне ве­зе (човек – при­рода) морало се дожи­вљавати и као 
нару­шавање исконске равноте­же и као трагање за разлози­ма 
и значе­њи­ма свих појава у жи­воту је­динке и гру­пе. Спознаја 
поре­ме­ћаја, пре­познавање поду­дарних појава и разли­ка изме­ђу 
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жи­вотног ци­клу­са чове­ка, при­роде и чове­ка у при­роди искри­ста
ли­сали су ре­лаци­ју јачи : слаби­ји (моћан : не­моћан, не­зави­сан : 
зави­сан). Из те перспекти­ве зачи­њу се ри­ту­али, представе, еле
менти космогони­је и те­огони­је.� Персони­фи­кована божанства, 
оду­ховље­не при­родне си­ле и сти­хи­је, флора и фау­на, зами­рања и 
рађања ве­ге­таци­је, пу­тање Сунца и Ме­се­ца, бли­скост и грани­ца 
ме­ђу жи­ви­ма и мртви­ма – само су током истори­је ци­ви­ли­заци­је 
задоби­јали разноли­ка име­на, ме­њају­ћи снагу и после­ди­це ути­цаја 
на људску заједни­цу.

Потре­ба да се при­ноше­њем жртве задоби­је наклоност јачег 
и обезбе­ди опстанак врсте задржала се ду­го, уз не­ми­новне моди
фи­каци­је де­таља обредне праксе. Најви­ши ри­ту­ални чин имало 
је жртвовање чове­ка, а и након остваре­не супсти­ту­ци­је, крвне 
и бескрвне жртве остале су ве­зане за најважни­је календарске 
празни­ке. ,,Жртвовање је практи­ковано с ци­љем да обезбе­ди нор
малне узајамне односе (трампа) са све­том надпри­родног, ,оним 
све­том’, паганским богови­ма и хри­шћанским све­ци­ма, да обнови 
и учврсти космос у це­ли­ни“ (Сло­венска ми­то­ло­ги­ја, 181–184).

Ри­ту­ално уби­јање стараца, владара, прве­наца, млади­ћа и 
де­војака� слу­жи­ло је опстанку и напретку колекти­ва. Сврхови
тост обре­да, при том, пони­штава кате­гори­ју ети­ке или, можда 
пре­ци­зни­је, укљу­чу­је је у сопстве­не норме. ,,Ну­жност оду­зи­мања 
жи­вота одви­ја се у ре­алности која изврши­те­ља ослобађа сваке 
кри­ви­це за учи­ње­но де­ло, а жртви даје значај посве­ће­ности“ (Јо
вановић, 124–125). Онога часа када се постави пи­тање сми­сла 
обре­да, ње­гова при­марна улога се ре­лати­ви­зу­је, а сумња отвара 
простор за при­чу о жртвовању. Мада се не испи­ту­је оправданост 
жртве­ног чи­на, и у ми­толошким окви­ри­ма помаљају се кате­гори­је 
кри­ви­це, пле­ме­ни­тости, не­ви­ности и страдања. Још изрази­ти­је 

� В: Чајкановић, 1973; ����������������  ��������� ����������������������������   ���Frejzer, 1977; Levi- Stros, 1980; Меletinski; Sapir, 
1984; Frejdenberg, 1987; Elijade, 2004; Ве­се­ловски, 2005.

� Осим наве­де­не ли­те­рату­ре в: Redklif-Braun, 1982; Lič, 1983; Тројано
вић, 1983.
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митски си­стем апсорбу­је етапу заме­не људске жртве, сти­ли­зу­ју­ћи 
овај пре­окрет као ре­зултат же­ље и одлу­ке божанских си­ла.

а) Од Аули­де до Таури­де

У оби­љу античких ми­това при­ноше­ње на жртве­ник најлеп
ших де­ви­ца из угледних ари­стократских ку­ћа ве­зу­је се за кри­зне 
си­ту­аци­је колекти­ва. Смрт де­војака поставља се као преду­слов 
побе­де у рату, као дар богови­ма и пре­ци­ма који ће пру­жи­ти за 
узврат зашти­ту током ратних похода. Сама жртва као ме­ди­јатор 
у основи је тек средство за оствари­вање одре­ђе­ног ци­ља, због 
че­га Еули­ме­на, Андрокле­ја и Алки­да, Макари­ја, Поликсе­на, па 
и Ифи­ге­ни­ја ни­су у сре­ди­шту митске при­че. Дру­ги, уче­стали 
разлог жртвовања пове­зан је са ослобађањем градова, кажње­них 
харањем не­мани, боле­сти­ма и ку­гом. Својом смрћу Корони­де, 
Ле­онтове кће­ри, Вале­ри­ја/Ју­ли­ја Лу­перка, Хе­си­она или Хи­ја
кинти­де тре­ба да ублаже и отклоне гнев богова због претходно 
почи­ње­ног све­тогрђа. Би­ло да де­војке добровољно при­стају на 
жртву или се при­клањају ре­чи­ма пророчи­шта, вољи оче­ва, вла
дара и су­народни­ка, њи­хова жртва успоставља же­ље­ни склад 
изме­ђу ви­ше си­ле и заједни­це, спону жи­вота и смрти (Коваче­вић, 
54).  Поре­дак и однос улога укљу­че­них у митски ланац одли­ку­је 
пасивност жртве, доми­наци­ја ви­ше си­ле и не­могућност чове­ка 
да изме­ни хи­је­рархи­ју поретка:

		  ви­ша си­ла → не­при­јатељство → човек
(употре­ба)     ↕           задоби­јање ми­лости    ↓    (одри­цање)
			   ж      р      т      в      а

Слабље­ње обредног си­сте­ма допу­шта могућности да до 
жртвовања не дође, а дисперзи­ја ри­ту­алне подлоге омогу­ћава 
форми­рање новог де­локру­га: 
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		           с п а с и л а ц
                    ↓                                 ↑
  ви­ша си­ла →                          → (човек)
                    ↓               ↓                ↓
                  ж      р      т      в    а  

Одабрани ју­наци у улози спаси­оца задоби­јају спе­ци­фи­чан 
статус. Три­јумф Те­зе­ја или Хе­ракла успоставља конту­ре њи­хо
вих ини­ци­јаци­ја или појачане глори­фи­каци­је. Статус Те­зе­ја, при 
том, показу­је и ди­намичке моди­фи­каци­је архаичних улога. Јер, 
божански краље­вић најпре при­пада колективној жртви наме­ње­ној 
Ми­нотау­ру, али својим подви­гом спре­чава жртвовање и ослобађа 
Ати­њане те­шког данка.

Не­што блажи облик нару­шавања обредне структу­ре показу
ју ми­тови у који­ма жртва задоби­ја наклоност ви­ше си­ле, тако да 
сама божанства (Амор, Ју­нона, Аполон, Арте­ми­да итд) де­лу­ју 
и као спаси­оци. Ова вари­јаци­ја додатно усме­рава пажњу на жр
тву. Оту­да је могу­ће да Ифи­ге­ни­ја на Тау­ри­ди постане најактив
ни­ји лик, спаси­лац брата и Пи­лада. Управо божанска зашти­та 
омогу­ћава  ме­таморфозу при­не­те жртве у Аули­ди, иако после
ди­це жртвовања омогу­ћавају и развој нових запле­та. Та жртва 
ди­ректно моти­ви­ше спорове и борбу, де­терми­ни­ше бу­дућност 
и узроку­је кри­ви­це дру­гих–главних акте­ра (Агамне­нон–Ахил; 
Агамемнон–Кли­темнестра), допу­штају­ћи и Ифи­ге­ни­ји­но пре­ме
штање из једног де­локру­га у дру­ги. У свим слу­чаје­ви­ма те­жи­ште 
се са обредног чи­на (жртвовање)  пре­носи на сам конфликт, који 
не полари­зу­је само чове­ка и ви­шу си­лу, већ поставља и чове­ка 
пре­ма чове­ку:

				           с п а с и л а ц
                                          ↓                                      ↑
     не­при­јатељ, противник →                         → (човек)
                                              ↓            ↓          ↓
                                              ж     р     т     в   а
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Ме­ђу­људски су­коби израстају из опози­ци­је своје/ту­ђе, а 
не­при­јатељства се лако стварају и уну­тар  сфе­ре ,,својег“ све­та 
(издаја, кле­ве­та, похота, уби­ства бли­жњих итд). Проду­бљен кон
фликт, изван обредне прагматичности, допу­шта и пластични­је 
обли­ковање де­локру­га жртве, тим пре што се и сам фе­номен жр
твовања  за друге (колектив) пре­ображава у страдање због других, 
односно због посту­пака, побу­да и де­лања свих акте­ра укљу­че­них 
у ток догађаја. 

б) На путу до бе­смртно­сти

Не­у­трали­сање наме­не обре­да води­ло је ка попу­њавању не
искори­шће­них сегме­ната (наративног) обрасца. Чим се статус 
жртве поставио  у први план, морали су подробни­је би­ти обли
ковани разлози жртвовања. Одабрана (иначе) по својим пси­хо
фи­зичким вредности­ма, жртва  изази­ва разли­чи­те ре­акци­је – и 
ме­ђу смртни­ма и ме­ђу богови­ма. Заплет се склапа као ре­зултат 
опречних емоци­ја и страсти, као после­ди­ца ди­вље­ња и зави­сти, 
обожавања и мржње, при че­му сама жртва и даље остаје пасивна. 
Митску при­чу о Пси­хи уланчава управо ди­намично обли­ковање 
кате­гори­је жртве. Почасти који­ма љу­ди обаси­пају смртну де­вој
ку подсти­чу Ве­не­рин гнев (нару­шен однос човек – ви­ша си­ла). 
Али, до жртвовања (свадбе­но опре­мање, при­ноше­ње не­мани) не 
долази, пошто сам Амор постаје жртва Пси­хи­не ле­поте. Наново 
пре­кршен поре­дак и инверзи­ја де­локру­га омогу­ћавају  пове­зи­ва
ње ви­ше наративних токова. 

После­ди­це пре­крше­ног табу-пропи­са, уткане у обредну 
атмосфе­ру, најпре су не­у­трали­сане, јер се пре­дочавају као при­ви
ле­ги­ја божанства. Самим тим се пози­ци­ја страдања пре­ображава 
у благостање, као што и обред омогу­ћава све­општи напре­дак. 
Нову дисхармони­ју (при­вре­ме­ног) склада покре­ће сама Пси­ха, 
а у пре­окре­ту уче­ству­је нови тип противни­ка. Пози­вају­ћи стари
је се­стре, најмлађа постаје лак плен њи­хове зави­сти и мржње 
(човек – човек), да би, коначно, сопстве­ним поступци­ма Пси­ха 
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покре­ну­ла не­у­митност свог страдања. Гу­бе­ћи ауру не­ду­жности 
и закорачивши у сфе­ре (само)спознаје, жртва се обу­хвата тро
стру­ким прсте­ном ,,кри­ви­це“. Сми­сао жртвовања оствару­је се 
као одме­равање те­жи­не и после­ди­ца пре­кршаја, испаштања и 
покајања. Разви­је­на при­ча о Пси­хи­ном досе­зању до Панте­она 
,,ту­маче­на је као парабола о лу­тањи­ма људске ду­ше, која пре­ко 
патњи и иску­ше­ња, долази до најви­ших сфе­ра и постаје бе­смрт
на.“� У том лу­ку од обре­да до параболе пре­обли­ковао се при­марни 
образац. Изме­ње­не компоненте жртвовања само су симболички 
заоде­ле исконску чове­кову те­жњу: досе­зање до хармони­је са ви
шом си­лом, са дру­гим чове­ком и самим собом.

в) Од брда у зе­мљи Мо­ри­ји до Голго­те

Сплет значе­ња обредног чи­на проду­бљу­је се у старозавет
ном, а посебно у новозаветном контексту. Судби­на Аврама и 
Исака илу­стру­је ге­не­зу људске жртве, од преду­слова за опста
нак дру­штва до учвршћи­вања ве­ре. Циљ и значе­ње жртвовања 
су истоветни, јер ће само одабрани, који прове­ру прођу би­ти 
благослове­ни умножавањем потомства. Спремност на одри­цање 
испољава се и кроз Аврамово одсу­ство ди­ле­ме у исправност и 
сми­сао жртве. Истовре­ме­но, пове­ре­ње пре­ма оцу и не­постојање 
све­сти о опасности уве­ћавају заблу­ду и не­ви­ност Исака као жртве. 
Пасивна пози­ци­ја жртве ни­је пони­ште­на, а сам Бог ће зашти­ти­ти 
и обдари­ти праведне.

Иску­ше­ња искљу­чу­ју сумње у однос изме­ђу чове­ка и Бо
га, пошто се кате­гори­ја не­при­јатељства помаља као после­ди­ца 
чове­ковог де­лања. Тек не­благородан чин изази­ва конфликт и за
слу­же­не после­ди­це пре­кршаја, а у де­локру­гу жртве не­могу­ће је 
пре­познати чове­ка који се огре­шио о ре­ли­гијско-етичке норме. 
Праведни­ци­ма је, с дру­ге стране, доследно (или након прове­ра) 

� Д. Сре­јовић и А. Цермановић,  1979; Grevs, 1987; Koterel, 1998; O обра
дама моти­ва: Н. Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић, 1971, стр. 76–111.



СНЕЖАНА САМАРЏИЈА

279

наме­ње­на божанска ми­лост и та наклоност пропорци­онална је 
чове­ковој спремности на жртвовање.

Када се конфликт би­блијске при­че спу­сти са ре­лаци­је Бог-чо
век на односе човек-човек, пре­дочен су­коб не­ми­новно се моти­ви
ше дру­гачи­је, уз укљу­чи­вање етичке компоненте у при­кази­вање 
ли­кова. Покре­ну­ти проце­си изграђу­ју и обри­се де­локру­га, кроз 
које се ју­наци распоре­ђу­ју на основу особи­на и посту­пака. При­но
ше­ње жртве носи траг обредног је­згра, чак и оног спле­та значе­ња 
у којем смрт има многостру­ки циљ – сти­цање наклоности ви­ше 
си­ле, уки­дање опасности по опстанак колекти­ва и успостављање 
нару­ше­не хармони­је. Из такве подлоге израста, на при­мер, карак
те­ри­заци­ја Ју­ди­те, мада жртва доби­ја нову ди­мензи­ју. Саможртво
вање же­не спасава становни­ке Ве­ту­ли­је. Напасник страда, пошто 
му Ју­ди­та ње­говим мачем одру­би главу. Иако је Књи­га о Јуди­ти 
на разли­чи­те начи­не проце­њи­вана, очи­то подсти­чу­ћи ди­ле­ме о 
средстви­ма и ци­ље­ви­ма, и дру­ге старозаветне при­че постављају 
саму жртву наспрам Божи­је прове­ре (Јов), де­лања љу­ди (Јосиф, 
Самсон) и спремности је­динке да сопстве­ним страдањем ослобо
ди колектив од опасности (Давид).

Сми­сао жртве у новозаветном контексту такође обу­хвата 
разли­чи­те односе (ви­ша си­ла – човек; жи­вот – смрт; награда 
– казна; праведник – гре­шник). Жи­вот и страдање Хри­стово 
напоре­до са исти­цањем жртве ре­акти­ви­рају сакрални комплекс 
уклапају­ћи у ње­га збир моралних наче­ла. При­марни сми­сао и 
функци­ја жртве се битно не ме­њају, већ се усложњавају. Уме­сто 
жртвовања бога или жртвовања богу – ,,жртву­је се сам Бог и 
ти­ме уте­ме­љу­је парадигма саможртве, односно етички образац 
жртвовања се­бе за спас дру­гога“ (Јовановић, 126). Ци­кличност 
при­родних токова у основи ре­лаци­је рађање-смрт-васкрсе­ње ду
боко се повлачи у позади­ну, јер се и мате­ри­јално-те­ле­сни план 
поти­ску­је кате­гори­јом ду­ховних вредности. ,,Зато и Хри­стос је
данпут за гре­хе наше пострада, праведник за не­праведни­ке, да 
нас при­ве­де Богу, усмрћен те­лом, а ожи­вевши ду­хом...“ (Пе­тро­ва 
прва по­слани­ца, 3, 18).
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Оба тока – пагански и хри­шћански чврсто се пре­пли­ћу у 
слоје­ви­ма тради­ци­је, док се на разли­чи­те начи­не обли­ку­ју уло
ге и значе­ња жртвовања. Аграрни ри­ту­али, обре­ди ини­ци­јаци­је, 
штовање пре­дака и све­таца, представе о Божи­јој ми­лости, вољи 
и царству не­бе­ском вари­рају исту иде­ју. Жртва је у обредном 
комплексу успостављала космичку хармони­ју, док се кроз фол
клорне сти­ли­заци­је де­локруг жртве образовао у спле­ту после­ди­ца 
насталих нару­шавањем односа изме­ђу чове­ка и све­та (при­рода→
дру­штво). Новозаветни  ре­ли­гијски си­стем је изједначио жртву са 
спаси­оцем-ме­си­јом, вративши јој најви­ши могу­ћи сакрални сми
сао. Али, проце­си де­ри­ту­али­заци­је и де­сакрали­заци­је ( Меletinski, 
279–281) омогу­ћи­ли су у фолклорном фонду ви­ше­стру­ке обраде 
при­че о жртви. Ње­но постојање давало је импулс при­пове­дању, 
не­зави­сно од тога да ли се у сре­ди­шту радње нашла сама жртва, 
њен спаси­лац или су се разли­чи­те улоге (жртве, спаси­оца, помоћ
ни­ка, противни­ка и др) ме­ђу­собно пре­пли­тале. 

И разлози жртвовања постајали су замајац наративних моде
ла. Су­коб – представљен као страдање – моти­ви­сан је у ши­роком 
распону од су­сре­та чове­ка са ви­шом си­лом (Бог, де­мони, митска 
би­ћа) до су­очавања са оностраним моћи­ма и страсти­ма сродни­ка 
и су­народни­ка. Конфликт се стварао и кроз јаз изме­ђу представни
ка ту­ђих, не­при­јатељских страна, али и као ре­зултат уну­тарњих 
ди­ле­ма, личних слабости, (само)спознаја, (погре­шних) проце­на 
и одлу­ка је­динке. При обли­ковању де­локру­га и при­че о судби­ни 
жртве би­тан удео имале су и пое­тичке закони­тости једноставних 
обли­ка. 

Де­ло­круг жртве у ме­хани­зму усме­ног жанра

Обе­ле­жавају­ћи де­локру­ге на основу издвоје­них функци­ја 
бајке Влади­мир Проп је ве­што избе­гао акти­ви­рање асоци­јаци­ја 
згу­сну­тих око појмова жртве и жртвовања. Такво ре­ше­ње допу
штале су жанровске одли­ке, у који­ма обредне и етичке компонен
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те ни­су од при­марног значаја. Де­локруг царе­ве кће­ри и ње­ног оца, 
на при­мер, нагове­штава обри­се жртве само када се акци­ја ју­нака 
усме­рава ка ,,траже­ном ли­цу“. Осим принце­зе у таквом де­локру­гу 
могу се наћи и стари­ја браћа, се­стре, се­стра, же­на главног ју­нака, 
док сам цар (па и ње­гова ћерка) у поје­ди­ним моде­ли­ма де­лу­је и 
као по­ши­љалац и као про­тивник који поставља не­изврши­ве за
датке. Пошто ди­нами­ка догађаја ре­лати­ви­зу­је кате­гори­ју жртве, 
обредна подлога овог де­локру­га распли­њава се под при­ти­сци­ма 
жанровских конвенци­ја.� 

Аванту­ре ју­нака у чи­јем је сре­ди­шту борба са фантастичним 
противни­ком и ослобађање де­ви­це (од аждаје, из змаје­вих одаја, 
подзе­мља) најслични­је су обрасцу о Хе­си­они и Херку­лу. Јасно се 
распознају улоге: противни­ка (чу­де­сног), жртве и спаси­оца������� . Исти 
распоред и се­мантичка подлога де­локру­га уочава се и у ле­генди 
о све­том Ђорђу или у пре­дањи­ма о отми­ци Сунца, само што се 
у окви­ри­ма жанровских норми пре­у­сме­рава исход и сми­сао дога
ђаја. У јасно марки­раном де­локру­гу лик жртве одли­ку­је изрази­та 
пасивност. За бајку је ње­но постојање неопходни покре­тач рад
ње, јер жртва не сме (као у обре­ду) да при­падне дру­гој страни. 
Уме­сто ри­ту­алног досе­зања до склада, жртвовање представља 
нару­шавање равноте­же. Главна улога ни­је наме­ње­на жртви, већ 
ју­наку-спси­оцу и ње­говим поду­хвати­ма, чи­ме је исти­снут при
марни сакрално-прагматични потенци­јал жртвовања, оли­чен у 
ре­лаци­ји божанство-човек. Хармони­заци­ја односа потврђу­је гра
ни­цу ме­ђу све­тови­ма, успоставља се срећним исходом аванту­ра 
и свадбе­ним пи­ром у завршни­ци.

Посе­бан ток или тип бајке при­казу­је и главног ју­нака као 
жртву фантастичне си­ле, сплетки не­посредног окру­же­ња или ди
ректног ри­вала. Проме­ну типске ознаке и богаће­ње при­марног 
де­локру­га посебно поду­пи­ру улоге осталих, споредних ли­кова, 
нарочи­то де­локруг лажног јунака. У таквим ре­ше­њи­ма компо

� Обредну подлогу Проп��������������������������������������������������������       је пре­познавао у сти­ли­зованим етапама иниција-
циј���������������������������������������������������������������������������������������          e��������������������������������������������������������������������������������������           млади­ћа, који се након прове­ра и свадбе при­дру­жу­ју одраслим чланови­ма 
заједни­це (������������ Prop, 1990).
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зи­ци­они сегменти граде се као инверзи­ја почетних пози­ци­ја, 
јер због де­лања лажног ју­нака спаси­ла и сам постаје жртва, док 
спасе­на принце­за (жртва из претходног наративног тока) разот
кри­ва исти­ну: 

А)           спаси­лац                              Б)   спаси­лац постаје жртва
                    ↕                                                                 ↕

(фантастични) противник, не­при­јатељ   (+)              лажни ју­нак
                    ↓                                                                 ↑
                  жртва                                        жртва постаје спаси­лац
              
Пре­окрет посебно наглашава пасивност жртве, а ели­ми­ни

сање главног ју­нака-правог спаси­оца при­казу­је се као ње­гова 
при­вре­ме­на смрт. 

Жртва – оте­та де­војка (и без акти­ви­рања функци­ја лажног 
ју­нака) може постати по­моћник, би­ло да откри­ва тајну споља
шње снаге де­мона или сама ре­шава те­шке задатаке.� Особен 
тип наративне структу­ре поставља жртву и у сре­ди­ште бајке, 
јер су прогоње­не де­војке, млади­ћи, де­ца или млада же­на главни 
ју­наци запле­та и распле­та. Де­локруг противни­ка-прогони­те­ља 
најче­шће при­пада маће­хама, мада се са истим атри­бу­ти­ма у рад
њу укљу­чу­ју све­крва, стари­је се­стре, лажне ју­наки­ње, дворани. 
Када је прогони­лац одре­ђен као сродник (отац, ре­ђе стриц или 
ујак) вари­ран модел инце­ста разре­шава се на разли­чи­те начи­не, 
али до гре­ха не долази. Прогоње­ним жртвама у овим ти­пови­ма 
при­пове­дака уз де­локруг главног јунака при­пада и заслу­же­на на
града, што се поду­дара са жанровским импе­рати­вом.

Иако је очи­гледно да ни де­локруг у бајкама ни­је окоштала, 
већ флекси­билна структу­ра, ре­ше­ња запле­та/распле­та не ре­ме­ти 
односе и ти­пове једноди­мензи­оналних ли­кова (Ли­ти). Изу­зетно 

� Зани­мљи­во је да се при задоби­јању фантастичне невсте (ди­вове, ве­шти
ци­не ћерке, ви­ле, пау­ни­це итд.) у моде­лу отми­це не пре­познаје де­локруг жртве. 
На то ути­чу и епи­зоде у који­ма оте­та чу­де­сна де­војка постаје најактивни­ји актер 
и помаже отми­чару да савлада пре­пре­ке или завара поте­ру.
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важну улогу ,,статус“ жртве има и у дру­гим прозним обли­ци­ма, 
посебно у структу­ри басне, шаљи­ве при­че и шаљи­ве нове­ле. 
Представље­ни су­коби, ме­ђу­тим, у овим врстама не­мају ни­каквих 
додирних тачака са чи­ном жртвовања. Изван обредног и фанта
стичног комплекса, але­горична или ду­хови­та згода окре­ну­та је 
ка дру­штве­ним ре­али­јама, чове­ковим манама и ме­ђу­људским 
односи­ма. Продор ху­мора омогу­ћен је изокре­тањем опози­ци­је 
јачи – слаби­ји: не­при­јатељ → жртва. Инверзи­ја де­локру­га као 
структурно-се­мантички чвор фабу­ле пре­клапа при­роду обрта са 
доми­нантном жанровском тенденци­јом (поу­ка, пору­га, забава). 
Иако жртва не ини­ци­ра радњу, постаје најактивни­ји уче­сник кон
фликта, јер захваљу­ју­ћи му­дрости и сналажљи­вости пре­у­сме­рава 
исход у сопстве­ну корист.

Су­протна својства де­локру­га уочавају се у баладама, упркос 
разноли­ком одре­ђи­вању противни­ка (ви­ша си­ла, митско би­ће, 
урок, кле­тва, кле­ве­та, завист, љу­бав, страст, болест, рат, не­спо
разум итд). Жртва остаје пасивна, не­моћна да се су­продстави 
си­лама при­роде и замкама дру­штва, пре­у­зи­мају­ћи и ти­ме део 
трагичке кри­ви­це. Баладични пре­окре­ти ели­ми­ни­шу и простор 
за де­лање спаси­оца, јер се све­де­на ли­ни­ја радње разви­ја само на 
ре­лаци­ји: не­при­јатељ-жртва. Драмски набој балада поспе­шу­је 
квали­фи­каци­ја жртве, која не нару­шава етички кодекс (своје) 
сре­ди­не и упркос томе, или управо због тога, не­у­митно страда. 
Де­локруг жртве и сми­сао жртвовања постају још сложе­ни­ји у 
разли­ве­ним епским су­коби­ма, са ве­ћим бројем акте­ра и наглаше
ном етичком компонентом подви­га. 
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Ди­намички по­тенци­јал епског 
де­ло­круга жртве

а) Оформље­ност де­ло­круга и типске жртве

Мада си­жејни моде­ли епи­ке почи­вају на древној подлози,� 
морфолошки захват у епски си­стем оте­жавају разноврсно спро
ве­де­ни поступци моти­ваци­је и инди­ви­ду­али­заци­је ју­нака. У тим 
проце­си­ма компоненте обредно-митског је­згра и еле­ме­ната фанта
сти­ке могу би­ти потпу­но разграђе­не – до не­пре­познавања. На при
гу­шеност етнографске подлоге и пре­обли­ковање (заборавље­них) 
ри­ту­ала ути­чу жанровске норме, па се при­марни образац и ње­гов 
си­стем делокру­га распознају тек на плану радње-функције­. 

делокруг: непријатељ чове­кова
сфера

жртва спасилац

обред божанска 
сила

човек
           

       девојка /

мит морска неман Лаомедонт Хесиона Херакле
предање ђаво (човек, живи 

све­т)
Су­нце све­ти 

Аранђел
ле­генда аждаја (Ширин/Си

рин град)
девојка свети Ђорђе

бајка змај, аждаја, 
Баш-Челик

царство девојка најмлађи 
царевић

балада вила (породица) браћа /
Тодор везир-

кум
(царска поро-
дица-држава)

наход Момир /

Павловица (породица) Јелица /
урок (породи­ца) Љепосава /

клетва (породица) заручница /
вила Мрњавчевићи (близанци) /

� В: Чајкановић, 1973; Nodilo, 1981; Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић, 1971; Де­те
лић, 1992; Ди­здаре­вић Крње­вић, 1997, 71–108; Карановић, 1998, стр. 35–45; 
Карановић, 2002, стр. 293–305; Лома, Прако­со­во, 2002.
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Гојковица
а) Балачко 

војвода
царски 
сватови

не­веста Милош

Арапи­н Стамбол девојка Марко
епска песма Арапи­н Косово девојка Марко

Арапин Солин/Солун девојка Дојчин
ковач

побратим
Солин/Солун љуба Дојчин

Арапи­н народ девојке       Грујица
змај од 

Јастрепца
Лазар Милица Змај Огњени­ 

Вук
паша од 
Загорја

кнез Милу
ти­н

Иконија Гру­ји­ца

Салим-мусе-
лим

Карађорђева 
породица

Јела Карађорђе

б) Муса 
кесеџија

царство султан Марко

ага од Риб-
ника

Сењ отац Иво

Арапин Карађорђеве  
војводе

Србија Лазар Мутап

Кулин капе-
тан

Мачва робље кнез Иван

Турци Мачва раја Стојан Чупић
Бушатли-ве-

зир
Де­лиград устаници Карађорђе

Тахи­р-паша Пи­пери харач + 
девојке­

(П­ејо 
Мрчари­ћ)

      
У оваквом поретку улога јасно се исти­чу особе­ности епске 

стилизације – на нивоу­ и­меновања ли­кова, њихове­ каракте­ризације­ 
и­ локализације­ радње. Тежиште нарације усмере­но је­ ка подвигу 
спаси­оца-главног јунака. Мотивацијом сукоба се овај де­локруг 
нијансира, при че­му не­ мора постојати битна разлика између зашт
итника (а) и заточника (б). Ви­сок степен ти­пизације уочава се и 
при­ обе­ле­жавању не­при­јатеља, који јаче или слабије испољава 
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хтонске атри­бу­те­. Лик у­ позицији­ жртве одли­кује се­ мање-више­ 
израже­ном пасивношћу, док архаична подлога делокру­га спасиоца 
осцилира између аграрних светковина, обреда и­ницијације, епске 
структуре­ и транспоновања и­сторијских реалија. 

б) Пре­по­знавање  делокруга

Стабилност делокруга одолева и­ у случајевима када долази 
до ин верзи­је само на плану­ – карактеризације  ли­кова. То се 
посебно уочава у моде­ли­ма отмице  де­војака:

противни­к-непријате­љ ↔ јунак
↓↑

жртва

Лепота противни­кове сестре/ћерке моти­ви­ше­ акцију­, али­ 
задобијање девојке на више начина релативизује и категорију 
жртве и комплекс ети­чког прекршаја. Пресудан удео у  том 
процесу има емотивна ангажованост колекти­ва, од чијег става 
зависи да ли ће се отмица приказати као злочин или подви­г. 
Процена суштински не зави­си од делокру­га (отете жртве), већ 
од обеле­жавања непријатељских страна: 

а) Му­стај-бег; Синан-ага ↔  Стојан Јанковић
↓↑

Хајкуна; Златија

б) Фрца Ибрахим ↔ (Сењани­н Иво) Комнен барјактар

↓
Хајка

алајбег Ме­хмед  ↔ (Сењанин Иво) Сењани­н Тади­ја
↑

Ружи­ца
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����������������������������������������������������       �������������� Изабрана не­веста у једном типу­ ови­х жени­дби (а) постаје 
можда најактивнији­ у­чесник расплета, јер своје­вољно помаже­ 
отмичару. И када су­ младенци изразитије пасивни (б), никада се­ 
не осуђу­ју поступци це­нтралне фигу­ре­ заточника. Тачка гледишта 
пе­вача и публике интензивно неутрали­ше сваку етичку­ дилему­. 
Лукав, одлучан, му­дар и храбар, заточник се и­здваја и из сопств
еног окружења, прихвата изазов и остварује тежак задатак. Про
ти­вничка страна, већ име­новањем окарактерисана као негативна, 
не­ може ни бити у­кључена у делокруг жртве­. Беговске ку­ће­ и­ 
муслимански ју­наци остају савладани и понижени, као што се 
са измењеним е­мотивним набојем у таквој позицији налазе на
јвиђенији ускоци. Ту зависност карактеризације од друштвеног 
контекста трајања епике најбоље илуструје  Вуково запажање 
о омиљеној теми­ ,,средњих“ вре­ме­на: ,,Оваке пјесме пјевају и 
Срби турског закона по Босни, само што они­ понајвише пјевају, 
да су њиови надјачавали и ри­шћанске жене и ђевојке­ робили и 
пре­мамљивали­“ (Ву­к, СНП, ��������������������������������������������       I, стр. 569). Очито је да се ангажован
ост колектива појављу­је као пре­су­дан чинилац ,,препознавања“ 
де­локруга. Али­, док се ликови­ противника и  ју­нака потврђују 
и у епској и­ у­ етичкој равни­, квали­фи­каци­ја жртве спроведена 
је одлагањем провере. Њене особине (пози­тивне/негативне), па 
и ,,статус“ жртве преломљен је кроз однос који заузима према 
главним протагонистима:       

делокруг противник непри-
јатељ (отмичар) 

жртва спасилац

Влах-Алија банова љуба Страхињић
карактеризација (–) (накнадна 

провера)
(+)

издаја (–)
Мина од Костура Маркова  љуба Марко

к: (–) (накнадна 
провера)

(+)

оданост (+)
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Стојан Јанковић Хајкуна бег Љубовић
к: (+) (накнадна 

провера)
(–)

оданост (+)
Комнен барјактар Хајка Фрцо Ибрахим

к: (+) (пасивност) (–)
Хрњо Мустаф-ага Анђелија Комнен 

барјактар
к: (–) (пасивност) (+) 

Блискост и­ разлике и­змеђу моде­ла же­нидбе отмицом и 
архаичне подлоге­ истичу би­тно својство епске­ пристрасности, 
која се напаја снагом епског имена и­ ње­говим препознавање­м у 
релацији своје/туђе­. 

Наспрам јаких наноса ,,историјске“ епохе, фантастика се
нчи двобоје­ изме­ђу јунака и Арапина, а семантички поте­нцијал 
делокруга подударан је стари­јем слоју представа о жртви­ и ње
ном спасиоцу. Митски набој уноси­ и одређивање противника 
као змаја, чак и када су епске би­ографије­ мање-више утемељене 
на истори­јским детаљима (Змај од Јастребца : Ми­ли­ца; Лазар; 
Змај Огњени Вук).

Лик де­војке/жене жртве­ махом задржава пасивност, али­ се­ 
на различите начи­не­ у епским координатама опире пуком пре
давању жртве­ном чину. Женски ли­к у­ делокругу епске  жртве 
неретко позива спасиоца, опре­ма га или открива слабости про
тивника. Портрети­ девојака и младих жена задобијају извесну 
пласти­чност, захваљујући епској стилизацији. Тешан, на пример, 
у крупни план епизоде поставља стамболску принцезу, која више­ 
нема обележје кротке помирености са судбином (Вук, СНП, ��������� II, бр 
66). Ипак, жена у­ делокругу жртве­  тешко постаје главни актер 
епског сукоба. Ако се­ то ипак догоди, њен подвиг представља је 
као жену-ратни­ка, де­лију-девојку­, духовно супериорну (Маркова 
невеста : ку­м и девер; Анђелија : браћа Јакшићи) или­ трагичну 
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хе­роину балада (Гојкови­ца, П­ријездина Јели­ца, Косовка девојка, 
заручница Сењанина Ива). 

Опредељење за једну од страна у сукобу уче­ствује­ у каракте
ри­зацији из које­ проклијава судби­на жене у завршници (смрт/
свадба), што у­ти­че­ и на формирање или модифи­кацију­ делокруга. 
Одређе­не­ фабу­ле представљају смрт јунаки­ње као  после­дицу 
ње­них посту­пака. Али­, Милутинова Иконија, Момчи­лова Видо
сава, Грујичина Макси­ми­ја, љуба Шћепана Јакшића и­ли­ Лекина 
се­стра форми­рају се­ као наличје­ и­деала же­не у патријархалном 
си­стему вредности­. Пошто крше не­писана правила понашања 
ови­ ликови остају изван ау­ре племените­ и благородне  жртве, 
задобијају делокруг противника, а њихово страдање­ се и­зједна
чава са заслуженом казном. Драговољни полазак са отмичарем 
или  преузи­мање акти­вне улоге­ спасавања ју­нака из тамнице 
пре­мешта лик из поте­нцијалног делокру­га жртве у улоге помо­
ћни­ка или саветодавца. За динамику­ тих пре­пли­тања модела 
и епских делокруга изузетно је важно именовање актера. Је­р, 
када Марка из тамнице арапског краља (пасивна жртва) избави 
тамнопута принцеза (помоћник-спасилац→жртва) инверзија поз
иција и улога у расплету може се разумети­ само кроз рефлексе 
и­сконских опозиција: светлост – тама, живи – мртви­, овај – онај 
све­т. У тре­ну­тку када певач и његова публика више не пре­познају 
и­мператив обрачуна са хтонским силама, сукоб добија етичку 
димензи­ју­. Зато у старијој варијанти мајка прекорева Марка 
због – убиства, да би у­ млађем запи­су давнашњи догађај би­о 
обе­лежен као спознаја и окајавање греха (Богишић, бр. 5; Вук, 
СНП, II, бр. 64, 65).

Иако испољава висок степе­н стабилности, де­локруг жртве 
очито није ,,намењен“ само одређеним ти­пским ликовима. Када се­ 
у ову пози­цију поставе епски јунаци­ њихова пасивност, својствена 
положају (архаичне) жртве, моти­ви­сана је­ на различите начине. 
Пресудну­ улогу могу и­мати околности  тамновања (Маркови 
побрати­ми­ у Вучином ропству, Вук, СНП, II, бр. 42; хајду­к Вукос
ав у тамни­ци Бојичић А­лила, Ву­к, СНП, III, бр. 49), не­равнопра
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ван однос противника (старост изазваног јунака, Ву­к, СНП­, III, 
бр. 40, 56), владарска позиција изазване стране ( цар Стјепан, 
султан, Карађорђе­) и тд. Оваква подела улога може­ нагласити 
елементе фантастике при­ обликовању непријатеља-изазивача 
сукоба (вила, змај; Му­са, Балачко, џи­н од Лати­на). 

в) Прожимање делокруга 

Међу типским ликовима у де­локругу­ жртве може се наћи и­ 
стара јунакова мајка, када је насилник ,,коњма пре­гази­“. Не­пош
товање старости и­ усмеравање­ силе према слабијем додатно 
сенчи и увећава не­гативне особине противника. Како се пусто
шење територије одви­ја увек у­ јунаковом одсуству, две паралелне 
радње повезује мање-ви­ше­ развијена ретроспекти­ва. Изве­штај из 
Бањске (Вук, СНП­, II, бр. 44) економи­чно повезује де­локру­г жртве 
са фу­нкцијом гласника, у­већава у­верљивост недаће и обавезује 
Страхињу на осветнички поход.  Вишеструки у­де­о споредног 
јунака у­ структури епског сукоба потврђују и други примери. 
Преживело чобанче, и само жртва турских пу­стахија, доноси­ 
српским устаницима вест о харању Мачве­. Иако су наве­де­не­ вари
јанте сиже­јно и типолошки­ различите­ (мотивски : хроничарски 
моде­л), удео жртве-гласника у покре­тању акције је­ и­стове­тан. 
Блискост посту­пака карактеризаци­је­ допушта и  акти­вирање 
одговарајућих формула, те ће­ и­ бану­, као и војводама, управо због 
недоличне пасивности и неодговорности бити упућен прекор, 
појачан интонацијом и значењима клетве:

,,Ђе­ си­, сине, Страхињићу­ бане­? 
Зло ти би­ло у Крушевцу вино! 
Зло ти­ ви­но, несретна тазби­на! 
Виђи књигу, нечувених јада! 
Из убаха једна паде сила, 
Турски, сине, од Је­дрена царе... 
А ја сине кукам на гаришту, 
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А ти­ вино пијеш у­ Крушевцу­! 
Зло ти вино напокоње било!“ 

                  (Вук, II, 44)

,,Жље­ га сјели, три­ српске војводе! 
Жље га сјели и вино попили! 
Ви пијете и попијеватем 
Сиротиња у невољи цвили: 
На Мачву вам Турци ударише 
Седам хиљад’ и триста Турака... 
Што чините­? да вас Бог убије! 
Што чините, јер се­ не бијете? 
Не бијете, јал’ се пре­дајете?“ 

              (Вук, IV, 28)

Обавештавање у служби покретања акције­ повезује  се и 
са ,,стандардним“ де­локругом жртве, када сама жртва позива 
спаси­оца. Однос се посе­бно маркира, као подсећање на духовно 
сродство или  чи­н братимљења. И мператив пружања помоћи­  
поништава и  релацију  своје-туђе у  епски­м заплетима, па се, 
логично, ослобођена девојка и њен спасилац не могу сјединити 
у брачну везу. Но, у­ такви­м слу­чајевима улога гласника није 
апсорбовала при­марни­ делокру­г жртве (Вук, СНП, II, бр. 66, 69; 
Вук, СНП, III, бр. 5).

П­осебан обли­к моди­фикације делокруга огледа се при­ удва
јању противника. Непријатељство тада и­спољавају крвни или 
духовни сродници, чланови истог колектива – државе, задруге, 
че­те­ итд. Главни јунак постаје жртва завере, издаје, клевете и 
сваковрсни­х превара:                                 
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помоћник–спасилац (осујећен)
                              ↑

непријатељ (сфера туђег)   +   непријатељ (сфера свог)
↓                           ↓  

ж  р   т    в   а  (= главни ју­нак)
            
а)                                Јабучило, сабља, Јевросима
                 Вукашин  +  Видосава     ↑
                    ↓                 ↓                      
                       Момчило
 б)
                                          Милош
                 султан  +  Ву­к Бранковић   ↑   
                  ↓                   ↓
                       Л а з а р 


П­рибли­жавање де­локруга жртве главном јунаку при­казује његово 
страдање­. Ликови (непријатеља и главног јунака-жртве) полари
зују се посебно на нивоу кршења/поштовања моралних норми­. 
Разорен етички­ поре­дак катарзично у­споставља завршница 
радње­, као а) елиминација или б) демаскирање и­здајни­ка. Смрт 
не­дужни­х је неминовна последица њихових заблуда, док се­ 
виновници несре­ће­ кажњавају (Видосави­на смрт; прокле­тство 
бачено на Бранкови­ћа). Главни­ јунак задоби­ја обрисе жртве и по 
својој паси­вности, али не зато што избегава одређену акцију, већ 
стога што његово де­лање убрзава страдање­ (због изневереног 
поверења, уве­реност у чојство и  искреност бли­жњих, божије 
воље итд).

Дру­ги ти­п модификаци­је епских делокруга такође се заснива 
на удвајању делокруга, али изостаје или се трансформише 
пружање помоћи:
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непријатељ   (сфера туђег)   +  непријатељ (сфера свог)	
                             ↓ ↑                                    ↓ ↑                     
                                   ж  р   т    в   а       
               
                         бег Љубовић  +  Његошевић
                               ↓ ↑                 ↓↑                     
                             Бајо  Пивљанин

                Турци    +    Максимија 
                  ↓ ↑                         ↓ ↑
                    Грујица Новаковић
                     (нејаки Стефан)

              Арапи­н               +    Петар налбантин
                  ↓ ↑                                  ↓↑
       (Дојчинова се­стра    +      Дојчинова љу­ба)
                                       Дојчин

Жртва је изу­зе­тно активна, а колебљивост делокруга обух
вата ликове помоћника. Током Бајовог мегдана побратим постаје 
издајник (Вук, СНП, ����������������������������������������������������        III, бр. 70). Исти пре­окре­т одвија се и у 
тренутку када је једином  заштитнику града  помоћ најпотребни
ја (ЕР, бр. 110; Вук, СНП­, II, бр. 78). Склоп варијаната о невери 
хајдукове­ љубе удваја де­локруг жртве (ЕР, бр. 117; Вук, СНП, III, 
бр. 7), јер је пре­љубница и­ сурова мајка. Дете-жртва покушава 
да прискочи оцу­ у помоћ, док очинска брижност продубљује 
контраст у односу на лик не­верни­це. Обрачун са проти­вником и­з 
ту­ђе­г окружења прати заслужено кажњавање издајника.

г) Жртвовање­ – као избо­р епских јунака

П­одразу­ме­вана пасивност жртве у ри­ту­алу дестабилизована 
је кроз при­чу о жртвовању­, независно од тога да ли се­ каракте
ризација усмерава ка главном или споре­дном лику. Задоби­јајући 
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шири­ смисао у односу на митски и религијски­ комплекс жрт
вовање­ се при­казује као вољни избор поједи­нца, његов начи­н 
да спасе­ бли­жње, домовину, чи­тав људски род. П­остојање жртве 
у структури е­пског де­локруга даје покретачки­ импулс јуначком 
подвигу и у таквом распореду улога јасно се разликују­ ли­кови 
не­пријате­ља и јунака-спасилаца. Када главни­ јунак постаје жртва 
завере­, развој радње подразумева пре­плитање­ де­локруга и моди
фи­кацију улога остали­х у­че­сника у епском сукобу (помоћник→
противник; у­двајање жртве; једна од жртви постаје помоћник 
итд). Делокруг жртве најсложени­је функционише у процеси­ма 
преклапања са позицијом главног јунака: 

противник-непријатељ → јунак (= жртва)

             а)     цар Мемед →  Пријезда (и­ Јелица)
                     Турци → Рајко војвода

             б)     Турска сила на Косову →  Мусић Стеван
                     Турци → браћа Недић, Панта Дамјанови­ћ

На први поглед развој радње захтева опредељење ликова 
између живота (у срамоти, бе­з части, у ропству) и смрти. Али, 
управо тако заоштре­н конфликт из ети­чко-епске перспективе 
поништава могућност избора јунака. И  њихова усамљеност 
потенцира драматичност околности, у  који­ма не постоји ни 
алтернатива ни помоћ. Пријезидине узданице гину на бедемима 
Сталаћа, а Рајко војвода истиче сопстве­ну коб и­ не­моћ: 

,,Сам остаде у Ср’јему Рајко, 
Као су­во дрво у планини; 
Шта ће­ се­бе, шта ли­ ће Срије­му­? 
А шта ли ће­ у Ср’је­му­ Турцима?“ (Вук, СНП, III, 10)
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Закасне­ли косовски ратни­к спознаје трагику све­општег 
страдања. Устаницима је на почетку боја јасно да појачање неће­ 
стићи до Чокешине. Смрт као лични­ избор или колективна од
лука (п)остаје и једини начин испуњавања моралних принципа, 
при­марни­х у еп ском поимању света. Ети­ка сложеног сукоба 
(унутарњег/субјективног + спољашњег/обје­ктивног) макси­мално 
је удаљена од обредног комплекса који сам по себи не­утралише 
сваки вид моралне дилеме. Ипак, управо се ту и на формалном 
и­ на суштинском плану страдање епског јунака приближава ри
туалном при­ношењу жртве, стицању милости кроз одри­цање. Као 
што жртвовање у обредно-прагматичном контексту­ омогу­ћава 
опстанак заједнице­, тако одлука епског ју­нака да одабере смрт 
значи­ заштиту успоставље­ни­х вредности, бе­з којих (физичко) пос
тојање је­ди­нке­ и­ колектива губи­ смисао и духовна упоришта. И, 
док се посредством прине­те жртве­ у комплексу ритуала задоби­ја
ла милост ви­ше силе, дотле е­пски јунак саможртвовање­м задобија 
поштовање и славу.

Истицање етичке/духовне компоненте подви­га не мора се 
разрешити кроз трагички патос. Веома сведен однос у­лога до
пушта и три­јумф жртве: 

противник-непријатељ ← (жртва=) јунак + спасилац
цар Сулеман, Ћуприлијћ-везир ←  Саво/Нико патријар
паша Омер Ћехаић, Ћупри­ли­јћ-везир ← калуђер Саво
Хасан паша, Дилавер ← мошти светог Саве­

Варијанте подразумевају свеприсутност Бога, као заштит
ника хри­шћанске ве­ре, православља и праведних. До инве­рзије 
делокруга не­ долази у оном смислу како се развија обрт басне 
и­ли­ шаљиве приче­, тим пре­ што жртва израста у јунака-спасиоца, 
а опозицију јачи/слабији релативи­зују значења сложенији­х 
категорија (неправда/правда, не­човечни/благородни посту­пци). 
Доминација духовног наче­ла, уосталом, битно нијансира и 
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природу подвига коле­ктивног жртвовања косовских ратни­ка, 
посебно опредељење честитог кнеза-мученика.

д) Де­локруг жртве у о­квирима ,,епских времена“

Особен вид преокретања п ози­ци­ја, од егзи­стенци­јалне 
угрожености до три­ју­мфа, уочава се­ и и­зван сакралних сфера. 
Инверзија делокруга у  односаима јачи/слаби­ји својствена је 
епским биографијама хајдука (Сувајџи­ћ, 2003, 388), а односи се 
на разлоге одметништва:

       
противник-непријатељ→  ←  (жртва) = јунак
Је­рина + Турци  → ←  Новак
сератлије; бег Љубовић → ←  Мијат Томи­ћ
Ри­шњанин хаџо; Копчић А­сан-ага → ← Бајо Пивљанин

Ови тематски кругови обу­хватају и сукобе унутар исте групе, 
те се  делокруг жртве  распознаје­ тек у  контексту приказани­х 
догађаја и особина, прислоњени­х уз моралне норме заједнице 
и хајду­чки кодекс ратовања. Крупни план наци­оналног устанка 
такође разлаже делокру­г жртве. Динамичност структурног сегме
нта открива Вишњиће­ва песма о почетку српске бу­не:

               
дахије – противник-непри­јатељ  → кнезови (=жртве)
		  → ← (жртва) = јунак – Карађорђе­
		  ← жртва-јунак – сиротиња раја

Од наглашене паси­вности до носиоца преокрета жртва се­ 
сенчи различитим валерима, у  складу  са ставом коле­ктива о 
блиској прошлости и епском техником. Кроз Вишњићев ,,новији“ 
репертоар, ли­кови у де­локругу жртве издвајају се на више начи­на. 
Емотивна ангажованост не допушта да се непри­јатељска страна 
нађе у­ оваквој улози­, па статус жртве не могу­ понети дахи­је­, 
Кулин капетан, Али­-паша, Бушатли-везир, нити колективан лик 
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Ту­рака-зу­лумћара. С друге стране­ мачванско робље­, це­ла Србија, 
си­роти­ња раја и ,,црвописак“, Бирчани­н Илија, Але­кса Нена
довић или­ браћа Недић укљу­чују се у де­локруг жртве при­ликом 
представљања ,,Српске ре­волу­ци­је“. Али категори­ја жртве је у 
овим песмама маркирана и­ на један специфичан начин. Вишњић, 
на пример, не нару­шава однос делокру­га, већ обрће наративну­ 
перспе­ктиву. Збивања су сагледана из угла противника, те­ ће Ку
чу­кова када уснути злокобна знамења, Кулинова љуба слушаће 
извештаје о погибији ту­рских првака, Мехова мати оплакиваће 
смрт јединца. Укрштањем тачака гле­дишта де­локруг жртве 
ни­је и­згубио ни трагику, ни­ епски патос. Ефе­кат објективног 
приказивања догађаја остварио се­ и­стим обрасце­м, али  је 
измењен ти­п идентификације. Позиција ли­кова, су­протна ставу 
пе­вача/пу­бли­ке ускраћује и могућности ,,враћања“ делокруга 
жртве исконском исходишту. Близина историјских збивања, уос
талом, ублажава архаичну­ компоне­нту и у су­дбини погу­бљених 
кнезова или­ посе­чених бранилаца Чокешине.

Осврт на делокруг, који се чини од другоразредног значаја 
за епску  глорификацију­, показује­ све процесе својствене це
локупном пое­ти­чком систе­му. Оформљеност и се­мантичко поље 
де­локру­га откривају и архаичне­ слојеве традиције и хришћанску­ 
идеологију, мотивски фонд, посту­пке­ епског портретисања, 
историјске наносе, типове дистанце и неминовну­ пристрасност 
при оце­њивању догађаја. У најје­дноставнијем сми­слу, који је и­ 
најбли­жи­ обредном је­згру­, без де­локруга жртве нема ни заплета, 
ни акције. Ипак, удаљена од ритуалног смисла, развијена и­ сти
лизована радња усмерава се­ на подвиг спасиоца, који­ задоби­ја 
признање или увећава славу. П­риближавање­ делокруга жртве 
централној фигури указује­ и­ на прожимања усмени­х обли­ка и 
на путеве епске идеализације­. Јунаци-жртве страдају у­ име ети
чких принципа и духовних начела, бранећи слабије­, породицу 
и владара, ви­те­шку част и национална у­пори­шта. Те вре­дности 
потврђују се и  спасавањем жртве­ и­ погибијом ју­нака-жртве 
и његови­м трију­мфом над јачим и­ бројнијим противницима. 
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Неу­тралисање и модификаци­је­ делокруга жртве истичу снагу 
ангажовања колектива, који намеће, препознаје и вреднује 
е­пско-етичку димензију  поступака. Спремност на и скушење, 
жртвовање и саможртвовање даје посебну пластичност портрету, 
те­ се сфера жртве показу­је као једна од најакитивијих чинилаца 
епске­ би­ографије, чак и када овај де­локруг губи своју самост
алност при расподели улога у драматични­м конфликтима преда
ка и савременика.
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Snežana Samardžija

The Realm of Sacrifice in the Structure of Epic Poetry

SUMMARY

The category of realm, outlined by Vladimir Prop in the morphology of fairy 
tales, can be identified in all narrative folklore forms. Conformed to the c­omplex 
of genre norms, the realm is, at a first glance, not as clearly distinguished, as the 
typic­al traits are specifi­ed by differing tec­hniques of charac­terization. However, if 
the epic structure is viewed in its bared state, only on the level of action-func­tion, 
without the nomenclature and localization as important signals of genre, the roles of 
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the heroes becomes distinguishable, аnd the epic realm exhibits a specifi­c stability 
and also a pec­uliar flexibility. The realm system also reveals in an epic context the 
multilayered condition of tradition and the venues of the formation of certain internati
onal motifs and models. Seemingly secondary to the tec­hniques of epic­ glorification, 
the realm of sacrific­e broadens its semantic potential towards archaic c­onsequenc­es, 
encompassing a c­ollection of ethical and religious norms, exhibiting the dynamic 
nature of the level of formulativity.

A look at the realm, whic­h seems secondary to epic glorific­ation, ex­hibits all 
the processes typic­al of the entire poetic system. The formedness and the semantic 
realm reveal also the archaic­ layers of tradition and Christian ideology, the motif 
fund, the tec­hniques of epic portrayal, the historical layers, the types of distance and 
the inevitable bias when evaluating events.
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УДК 821.163.41 : 398

Лидија Делић

П­ЕСМЕ С ТЕ­МОМ ИСПОВЕСТИ ВЕ­ЛИКОГ 
ГРЕШНИКА­ У БОГИШИЋЕВОМ ЗБОРНИКУ 
П­рилог проучавању жанровског синкретизма 

и ,,композиционих схема“

У раду се посматрају­ четири песме из Богишићевог зборника које 
тематизу­ју исповест вели­ког грешника (бр. 5, 35, 52 и 100) и песма Марко Кр­
аљеви­ћ и кћи краља Арапскога и­з Вукове зби­рке (СНП, II, бр. 64), као једна од 
варијаната бу­гарштице бр. 5. Пропитују се жанровски стату­с и древни­ нарати
вни и симболички слоје­ви помену­ти­х песама, као и њихова веза са широм усм
еном традицијом. П­роблемати­зује се, такође­, статус те­ме/наративног обрасца 
,,испове­ст ве­ликог гре­шни­ка“ као сижејног модела, односно ,,композиционе 
схеме“ (Г. Геземан).

Кључне речи: Сижејни моде­л, композициона схе­ма, жанровски синк
ретизам, при­поведна/неисторијска епи­ка, јуначке епика, лирско-епске песме, 
велико сагрешење, и­спове­ст грешника.


Један од момената који се у новијој науци­ о усменој књи­жев

ности­ узима као фактор разграничења између е­пских и лирско-
епских песама је­сте природа сукоба коју једна, односно друга 
у­смена врста опева:

,,Епска ју­начка народна песма казу­је­ о угрожавању (...) света 
споља. (...) У лирско-епској народној песми заједница је угроже­на 
и­знутра – ,,нападају­“ је ње­ни­ чланови, огре­шу­јући се­ о табуе­ и­ли 
риту­ално понашање (чиме се, пре свега, ,,не­адекватно“ односе 
према вишим силама) или­ пак нару­шавајући у­тврђена правила 
понашања унутар породице и ши­ре заједнице“ (Карановић, 1998, 
стр. 223).

Огрешење о табуе и прави­ла понашања одговарајуће­ зај
еднице­ представља, дакле­, тематско и пробле­мско чвориште 
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лирско-епског жанра. Међутим, у свом самосталном, аутономн
ом виду, тема великог огрешења, односно исповести  ве­ликог 
грешника превасходно је­ у­обличена у епском кљу­чу. Иако дужи
на песама с датом темом може варирати у зависности од маш
товитости­ певача и де­таљности у описивању греха, у основи­, 
њих карактерише изразита наративност, због чега су сврставане 
у групу ,,припове­дних песама“ (,,при­чалица“), тачније, ,,религи
озно-моралистички­х легенди­ у стиховима“ (Л атковић, 1991, 
стр. 233–237) односно у групу­ ,,неисторијских“ епских пе­сама 
(Милошевић-Ђорђевић, 1971, стр. 21–216).

Сижејну окосницу епског обрасца с темом испове­сти­ велик
ог грешни­ка чини невелики­ број доста стабилни­х наративних 
секвенци:

1.	 јављање необичних, катаклизмичних догађаја, који ука
зу­ју­ на прису­ство вели­ког грешника (косми­чки пореме
ћаји­) или његово те­шко и ду­го боловање;

2.	 грешникова исповест (по прави­лу, у форми пи­тања и 
одговора);

3.	у покоје­ње­ грешника или коментар којим се­ указу­је на 
величину греха и образлаже не­могућност грешни­ковог 
упокојења.

Постојање­ датог обрасца посведочено је у­ је­дном од 
најранијих рукописни­х зборника, у  Ерлангенском рукопису,� 
где се  опева боловање­ и­ исповест Дуке  Сенковића,� а његову 
популарност потврди­ће и бројна каснија беле­жења.� И ако су 

� Ерлангенски рукопис: зборник старих српскохрватских народних песама, 
популарно издање, приредили Радосав Меденица и Добрило Аранитовић, Уни-
верзитетска ријеч, Никшић 1987, бр. 190 (даље у раду: Ерлангенски рукопис).

� Уп. Krstić, 1984, стр. 59-63 (индекси 11.2 и 11.3.6); Латковић, стр. 
236–237; Милошевић-Ђорђевић, 1971, стр. 233–238.

� Народне пјесме из старијих, највише приморских записа, сабрао и на 
свијет издао В. Богишић, књига прва са расправом о „бугарштицама“ и са рјеч-
ником, Гласник Српског ученог друштва, друго одељење, књига десета, Биоград 
1878 (друго, преснимљено издање: ЛИО, Горњи Милановац 2003).
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записивачи и састављачи­ ру­кописа које је 1878. године­ објави­о 
Валтазар Богишић (Народне пјесме из стари­јих, највише 
приморских записа)� били у­главном свеште­на ли­ца или­ људи 
под ,,црковњачким упливом“,� којима је пи­тање исповести и­ ве
ликог сагрешења морало би­ти блиско, у Богишићевом зборнику­ 
поме­нута те­ма није обрађена самостално, у епској ,,приповедној“ 
форми. Она се, ме­ђутим, јавља у преплету с другим темама и 
обрасцима, у песмама различи­тог и  специфи­чног жанровског 
статуса.

Тема великог огрешења експлицитно је назначена у четири­ 
пе­сме Богишићевог зборника, у  три бугарштице (бр. 5, 35 и 
52) и­ једном де­сетерачком запису (бр. 100), с ти­м што се­ мотив 
исповести апострофира у само три – у песмама бр. 35, 52 и 
100. Бугарштица бр. 35 – Кад је­ Никола То­мановић невјерно уб­
ио краља будимскога� – у пре­познатљивом фолклорном кљу­чу 
опева смрт будимског краља. Пе­сма се­, наиме, бази­ра на обрасцу 
убиства (владара) у лову,� с тим што у датом случају моти­вација 
за одлазак владара и­ слуге у гору­ и осамљивање на води/извору 
није преузе­та из стандардног поетског арсенала (лов), већ и­з 
истори­јске псеудореалности: слуга Никола Томановић и будимс
ки краљ долазе до извора хладне воде бежећи­ пред турском 
војском с Косова поља. У бугарштици је­, очито, и­ типично за 
традицију ,,приморски­х“ запи­са из XVII и XVIII века, дошло 
до контаминације првог и­ другог Косовског боја (1389. и 1448. 

� В. Богишић, Предговор, у: Народне пјесме из старијих, највише при­
морских записа, стр. 51.

� Песму је сакупио Јозо Бетондић. Наслов је преузет из изворника (уп.: 
В. Богишић, Предговор, стр. 131).

� Уп. Ћоровић, 1921, стр. 190–195; Милошевић-Ђорђевић, 1992, стр. 
27–41; Ређеп, 1998, стр. 70–88.

� Извори доносе доста драстичне слике Владислављеве погибије. Кон-
стантин Михаиловић наводи да је султан Мурат наредио да се с одсечене 
краљеве главе одере кожа и уреди тако да личи на живу, да би се, набијена на 
дрво, проносила његовим градовима (Константин Михаиловић из Островице, 
1986, стр. 113; уп. Соња Д. Петровић, стр. 128).
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годи­не), као и битке код Варне­ (1444), у­ којој је одиста поги­ну­о 
пољско-угарски�������������������������������������     краљ Влади­слав III Јагелонац.� Иако се у песми 
бр. 35 будимски  краљ који­ страда од руке неве­рног слу­ге не 
именује, и поги­бија владара и локализација догађаја на Косовом 
пољу� указују на чињеницу да би се­ ова песма могла односити 
у­право на поменутог угарског краља.

Дакако, мотив бекства с Косова, по свој прилици, потиче из 
традиције пе­вања о Јањошу Ху­њадију (Сибињанин Јанку). Хуњади 
се, наиме, одиста пову­као и­з боја код Варне након поги­бије кра
ља Владислава10 и­ то је песма, на се­би својствен начин, могла 
памтити, али би у­ датој бугаршти­ци, све су при­лике, пре ваљало 
говорити  о у­тицају и у­кључивању традицијске­ линије  ве­зане 
за дру­ги­ Косовски бој и ,,бекство“ Јањоша Хуњадија, врховног 
војног заповедника и­ будуће­г намесника у­гарског краљевства, с 
Косовог П­оља након пораза од Турака 1448. године.11

� У песми бр. 29 Богишићевог зборника погибија краља Владислава 
експлицитно се везује за Косово поље: у њој је опевано страдање угарских 
првака (краљ Владисав, Секула, ,,Миховил“, ,,Угри и банови“) на Косову 
кривицом деспота Вука (,,Бог убио, Угрин Јанко, огњена деспот Вука, / 
Огњевита Вука! / Који узе војску редит’, а не умије је разредит’“).

� Извори, које наводи Ј. Радонић (Јован Радонић, Западна Европа и бал­
кански народи према Турцима у првој половини XV века, Књиге Матице српске, 
бр. 11 и 12, Нови Сад 1905), говоре о Хуњадијевом повлачењу из боја. Неки 
од њих, попут Халкокондила, причају о Хуњадију као оклеветаном јунаку, 
док га други, попут Константина из Островице, приказују као славољубивог 
и вероломног (,,краљ Владислав је ту остао у том кланцу, а војвода Јанко, не 
спасавајући га, кренуо је назад без икакве сметње...“) (уп. Соња Д. Петровић, 
стр. 128–129).

10 Бекство ,,војводе Јанка“ с Косова опева и бугарштица бр. 25 (Војвода 
Јанко бјежи пред Турцима). Очите су неке мотивске подударности између 
поменуте бугарштице и песме која опева смрт угарског краља од руке Николе 
Томановића. Тако се, рецимо, у обе песме јунак и његов слуга моле Богу за 
маглу, како би убегли турској војсци, и успевају да побегну у планину управо 
захваљујући њој.

11 Овде би се, свакако, морала имати на уму традиција певања и припове-
дања о смрти цара Уроша, односно краља Вукашина у гори/на води и вероватан 
утицај ове традицијске линије на уобличење бугарштице о погибији ,,будимскога 
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Начин на који будимски краљ страда у наведеној бу­гаршт
ици – слуга Никола Томановић доспева с краљем у плани­ну, на 
,,кладенац хладне воде“, и ту му одсеца главу како би се домогао 
крста, који краљу­ испада док пије воду, могао би­ такође имати 
упориште­ у аутентичним историјским збивањима. Наи­ме­, бројни 
извори и предања сведоче­ о чиње­ни­ци­ да је краљу Владиславу­ 
у би­ци код Варне одиста одсечена глава. Дакако, песма је­ дати 
мотив укључила у сасвим другачи­ју, се­би ближу схему и­здаје 
владара и­ покушаја да се и­здајник домогне неког његовог добра 
или статуса.12

Бугарштица Кад је Никола Томановић невјерно убио краља 
буди­мскога ослања се, дакле, на историјски и епски ју­начки фон 
(погибија краља Влади­слава у би­ци код Варне, топоси косовске 
традиције и јуначке епи­ке).13 Ме­ђутим, е­пилог песме у­сложњава 

краља“. Интерференција двеју поменутих традиција уочава се превасходно у 
именовању слуге – Николе Томановића (могући рефлекс имена Вукашиновог 
савременика и противника Николе Алтомановића) и увођењу мотива убиства 
владара од стране слуге/подређенога (уп. Љубинковић, 2005, стр. 306-307). 
Нема, међутим, сумње да се песма из Богишићевог зборника заснива на само-
сталној поетској матрици, карактеристичној за бугарштице (угарски јунаци и 
владари, препознатљиви поетски елементи из тематског комплекса везаног за 
први и други Косовски бој и за битку код Варне) и да су детаљи преузети из 
традиције певања о последњем Немањићу и његовом наследнику на српском 
престолу, Вукашину Мрњавчевићу, инкорпорирани у релативно стабилну 
тематско-сижејну структуру.

12 Мотиви који, поред већ поменутих, асоцирају јуначку епику или до-
минантно припадају датом епском жанру јесу и владарева глава у кладенцу 
(косовска традиција), жеђ у планини и затрован, односно затворен извор (мо-
гућа трансформација мотива ,,забрањене воде“, односно његово упошљавање 
у другачији контекст и значења).

13 Након убиства владара Никола Томановић болује девет година и умире 
тек кад се исповеди:

,,До мало се Никола злом болести поболио, 
И он ти је болов’о на пуно девет година. 
На Николу доходе попови и калуђери, 
Није мог’о умр’јети ни се од гр’јеха исповиђет’; 
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њено симболичко значење и унеколико помера ње­но жанровско 
одређење. Наиме­, падајући у ,,кладенац хладне воде“, одсечена 
глава будимског краља ку­не неве­рног слугу:

,,Што ово, слуго, учини, ви­ди­о ти Бог велики! 
За што данас погуби­ краља твога господара?

(...)

Да би, слу­го, болов’о на пуно девет година, 
Нити мог’о умр’јети, ни­ се од гр’је­ха и­сповиђет’, 
Што год, слуго, праведно не повијеш свеколико, 
Како јеси погуби­о краља твога господара!“

Тиме­ се­ у песму­ у­води  мотив ве­ликог огрешења, дугог 
боловања и упокојења грешника након испове­сти греха.14 Епска 
јуначка песма, која пе­ва о догађајима везаним за истори­јски и 

Али њему говоре они оци калуђери: 
,Који год си велики гријех твому богу учинио! 
Да н’јеси погубио кога твога родитеља? 
Ал’ да н’јеси погубио твога кума крштенога?’ 
Бјеше њима тадара све истину повидио, 
Да је јадан погубио краља свога господара, 
И бјеше се тадара с грешном душом разд’јелио“.

У сличном кључу традиција ће уобличити и причу о Вукашиновом 
убиству цара Уроша. У песми коју је Сима Милутиновић Сарајлија (Пјеванија 
црногорска и херцеговачка, бр. 169) забележио од Радована Милошева Ровча-
нина, Урош и његов убица, краљ Вукашин, контрастно су постављени – док се 
Урош посвећује, за краља Вукашина нема смирења:

,,Ал’ му неће кум ујаче нигда 
Починути од Бога једнога, 
И од Бога и народне клетве, 
Који уби кума и сестрића, 
А за круну, за земаљско благо.“

14 О овом амалгаму могло би се говорити и у вези с песмама које тематизују 
исповести хајдука, односно хајдучких зверстава и грехова (уп. Милошевић-
Ђорђевић, 1971, стр. 234–235).



ЛИДИЈА ДЕЛИЋ

307

парадигматичан сукоб с Турци­ма на Косовом Пољу, добила је 
овим ,,исповедним“ оквиром из основа другачи­је значење: исто
ријски догађаји уклопљени­ су у­ матри­цу­ чија је­ основна функција 
посредовање­ кључних норми понашања и успостављање сан
кција којима се чувају темељне вредности­ једне­ заједнице, чи­ме­ 
су­, делими­чно, изгубили смисао који имају у јуначкој е­пици.

Међутим, без обзи­ра на ,,окви­рну“ пору­ку песме, у датом 
случају те­шко би се­ могло говори­ти­ о ,,приповедној“ епици, још 
мање­ о ,,религиозно-моралистичкој леге­нди у стихови­ма“. Наиме­, 
у наведеној бу­гарштици чин сагрешења по природи је другачи­ји­ 
од грехова којима се бави одговарајући епски образац и њему је­ 
посвећен изузетан и­ за дати нарати­вни модел нетипично ве­ли­ки 
простор. Он је епски разуђен и осамостаље­н, и­, што је још важн
ије, заснован на обрасцу­ убиства (владара) у лову, што песми даје 
одговарајућу жанровску структуру. Оту­да би се у датом случају 
пре могло говорити о амалгаму­ двеју разнородних и аутохтоних 
епских тема (исповест грешника, убиство владара) и двају­ епских 
жанрова (јуначка и­ ,,приповедна“ епика).15

Песма бр. 52 – Иван Чајковић и­ мати му16 – у­ основи би се 
такође могла посматрати­ као спрег двеју те­ма и, још више, двају 
различитих жанрова. У њој је тема испове­сти великог грешника 
комбинована с препознатљивом и фреквентном лирско-е­пском 
темом зле свекрве, односно ,,мајке крвнице“.

Актери поменуте песме су, као што сугерише­ Богишићев 
наслов, Иван Чајкови­ћ и његова мајка на самрти. У експозицији 
песме протагониста, Иван Чајковић, подсећа мајку на сестри­ну 

15 Песма је из рукописа насталог, по свој прилици, у Боки Которској 
почетком XVIII века. Наслов је Богишићев (уп. В. Богишић, Предговор, стр. 
135–136).

16 Тако у већ поменутој песми Ерлангенског рукописа (бр. 190) Дуку 
Сенковића сахрањују с псом, да би земља, која је до тада враћала кости 
грешника, задржала његово тело (,,онда шњиме покопаше псето, / и онда га земља 
задржала“).
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свадбу­ и нестанак златне чаше, због којег је­ он погубио љу­бу и 
че­до ,,од појаса“:

,,Знаш ли, мајко, неборе, можеш ли паметовати, 
Када ми удавасмо рођену сестрицу­ моју 
				    Старице, неборе­? 
Тада нама погибе сестре­ наше златна чаша, 
Ти, мајко, потвори­, моју­ јуначку љубовцу, 
				    Свијетла госпоја, 
Да је је љуби моја у прстене­ расковала. 
Зарад тога погуби­х моју јуначку љубовцу, 
				�������������������      Вилу драгу­ моју­. 
Ма не жалим толико моју јуначку љубовцу, 
Колико жалим од појаса младо чедо, 
				����������������     Моја стари­це.“

Из Ивановог обраћања мајци­ сазнаје се­ да старица већ ду­го 
болу­је, да јој је син доводи­о попове­ и калу­ђе­ре и да и­м се она 
није испове­дила. Оту­да и његов захтев:

	 ,,Него кажи ти­ гријех Ивану сину твому“. 
Мајчина реплика садржи исповест: 
	, ,Пођи, сину, неборе у камару­ материну, 
	 Те­ре ћеш отворити материну пусту­ скрињу, 
				           Мој драги синко, 
У скрињу ћеш ти наћи сестре твије­ златну чашу“,

као и наду да ће је  син након исповести моћи  „лијепо“ уко
пати­:

„Када се­ ја старица раздијелим с грјешном душом, 
Лијепо ћеш моћ’, мој сину, укопати мајку твоју­, 
Мој драги синко.“



ЛИДИЈА ДЕЛИЋ

309

И у Ивановом обраћању мајци и­ у мајчином одговору­ на 
синовље­в захтев присутна је, дакле, свест о боле­сти као казни за 
огрешење и испове­сти као неопходном у­слову­ за упокојење (чи
њеницу да мајка и по одласку­ попова и калуђе­ра не­ умире Иван 
објашњава тиме што се није­ исповедила; мајка тек по исповести­ 
сину говори о могућности умирања и укопа). Иван, међутим, не 
поштује­ мајчину заветну жељу, што певач мотивише револтом 
и­ осветом:

,,Када ми се старица раздијели­ла с грјешном душом, 
Не бјеше је лијепо витез Иван стару мајку укопао, 
�����������������������������  				           ����������������� Гиздави јунак, 
За што му­ чини изгубити јуначку љу­бовцу своју.“

Оваква мотивација не­су­мњиво прои­сходи­ из модерног 
виђења света и­ у оштрој је опреци­ с традиционалним представама 
о неопходности сахрањивања покојника, уколико је потребно, и уз 
одговарајуће профилактичке радње.17 Са друге стране, овај сижеј
ни беочуг могао би управо рефлектовати­ архаичну­ представу 
о потреби да се тело грешни­ка одели од ,,оби­чних“ покојника 
(сахрањивање ван гробља), с ти­м што је у датом случају дошло 
до заборављања изворног значења, те се­ јавила потре­ба да се за 
синовљев поступак уведе нова мотиваци­ја.

Гре­х који се у датој бугарштици апострофира на први­ поглед 
не­ припада стандардном репертоару е­пских, ,,приповедних“ 
песама (обљуба кума/посестрима, непоштовање родитеља, 
че­доморство, суђење  с браћом/кумови­ма, убиство побратима/
посестри­ма, атак на сакраме­нте­ и­ сл.). Међутим, ако се­ има на 
уму симболика ,,златне“ свадбене чаше као добре ,,молитве“, 
односно добре среће, коју девојка треба да понесе у­ нови дом18 

17 Уп. Диздаревић-Крњевић, 1997, стр. 71–108; Клеут, 1992, стр. 104–
115.

18 У песми коју је Никола Беговић забележио у Животу Срба граничара 
(Београд 1986, стр. 78–79) деспот Лазар исповеда грехе гажења литургије, 
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и последица коју скривање те чаше изазива у дому који не­ве
ста напушта – брат убија супру­гу­ и дете под појасом – онда је 
мајчин чин атак не само на снаху, ве­ћ и на ћерку, па, тиме­, и на 
две куће, односно заједнице. Атакујући на ћеркину сре­ћу, она 
атакује на срећу дома у који­ ћерка иде, што је сагрешење­ блиско 
и унеколико аналогно ономе које­ се у усменој традицији често 
означава као најтеже и­ највеће  – ,,куђење“ девојке, односно 
спречавање свадбе.19 Уз то, по деструкти­вној снази коју емани
ра и у­смерењу­ на сво­је, мајка Ивана Чајковића поприма обри­се­ 
изразито не­гативног, демонског женског бића – вештице­,20 па је 

убиства девет побратима и обљубе девет посестрима. Међутим, најтежи грех, 
који му се не прашта, јесте враћање просца од девојке:

,,,Кажи грехе, деспоте Лазаре!’ 
,Мали г’рјеси, лако ћу казати: 
Вратио сам просце од ђевојке.’ 
,Све ти оћу опростити грехе, 
А тије ти опростити нећу 
Што си враћа просце од ђевојке.’ 
Куђеник је готов осуђеник!“	( Карановић, 1998, бр. 3)

Усмене приповетке куђење девојке такође означавају као највеће ог-
решење: вишеструки убица (по правилу, реч је о 99 убистава) окајава грехе 
убивши (као стоту жртву) човека који је пошао да скуди девојку (уп. Милоше-
вић-Ђорђевић, 1971, стр. 240–242).

19 ,,Вештица, како народ верује, може таманити само своју родбину и 
пријатеље; непријатељима не може ништа“ (Ђорђевић, 1989, стр. 21).

20 Варијанта ове песме из Хрватских народних пјесама V (Загреб 1909, бр. 
73; уп.: Карановић, 1998, бр. 31) сведочи о постојаности датог лирско-епског 
сижејног обрасца, али и о чињеници да он није неминовно скопчан с темом 
исповести греха:

,,Разболи се стара мајка,	 Тад нестаде перјан-чаше.
Стара мајка витез-Марка;	 На сватове потворисмо,
Девет годин’ боловала,	 Сватови се не надаше.
Девет дана умирала.		А   ти рече, мајко моја,
Мајка синка дозивала:	Д а ј’ у моје љубе чаша.
‘Ах мој синко, витез-Марко!	Ј а погубих љубу моју,
Удри мене, синко, копјем	А л’ у љуби чедо мало,
Више главе старе мајке,	Че до мало, мушка глава.
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и то један од разлога због којег је­ певач могао осетити потре­бу­ 
да избегне ње­но прописно сахрањивање. Мотиваци­ја се, међу
тим, као што је ве­ћ речено, проналази у новијим представама и 
слојевима ку­лтуре.21

У песми­ бр. 5 – Краљеви­ћ Марко казује матери­ како је­ убио 
Арапку дјевојку22 – која је вари­јанта Вуковог запи­са Марко­ Кра­
љевић и кћи­ краља Арапско­га, такође­ је­ апострофирано велико 
огрешење, али је­ у њој мотив испове­сти изостављен, односно 
знатно модификован и­ ,,прикри­ве­н“. Поменута бугарштица се од 
каснијег, десетерачког записа разликује­ у два момента значајна за 
при­чу о великом огре­шењу, али и за посматрање датог сижејног 
модела у дијахроној перспе­ктиви.

Први­ моменат по којем се песма дугог стиха разликује од 
варијанте Тешана Подруговића је­сте повод за Марково при­повед
ање о догађајима везаним за његов боравак у тамници арапског 
краља и ослобађање­ и­з ње. Док се у песми из Вукове­ збирке­ 
мајка распитује за разлоге грађења задужбина, слутећи да би­ се 
иза тога могло крити велико огрешење­:

,,Ја мој синко, Краље­вићу Марко! 
Што ти градиш млоге задужбине? 
Ил’ си­ тешко Богу згријешио, 
Ил’ си лудо благо задоби­о?“ 

Не би ли се препанула,	 Тад почесмо преметати
Не би л’, синко, приминула!’	 Руке, мајко, секе моје;
,Богме нећу, стара мајко!	 Кад у руку перјан-чаша,
Јер кад секу удавасмо,	 Коју си јој даровала,
Изнесосмо перјан-чашу,	Д а са зетом вино пије.’“
Да сватови вино пију;
21 Песма је из истог рукописа као и претходна бугарштица (бр. 52). Наслов 

је такође Богишићев.
22 Српске народне пјесме, скупио их и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, 

Књига друга у којој су пјесме јуначке најстарије, у Бечу, у штампарији јермен-
скога манастира, 1845. Сабрана дела Вука Караџића, књига пета, приредила 
Радмила Пешић, Просвета, Београд 1988, бр. 64.
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у песми из Богишићевог зборника питање је искључ
иво усме­рено на избављање из тамнице и­ у основи 
је јуначки интони­рано:

,,Како, си­ну, изи­де­ и­з те арапске­ тамнице, 
				�����������������     Мој Краљеви­ћу? 
Али ми се откупи том дробном спенцом, 
Али ми­ се од’рва демескијом бритком сабљом, 
				�����������������     Гиздави јуначе?“

Зато у Тешановој песми­ неће би­ти потребан мајчи­н комен
тар на крају, док ће у бугарштици у епилогу Марков грех бити 
апострофиран:

,,Велик ти­ си­ гријех, о мој синко, учинио, 
				��������������������     Краљевићу­ Марко! 
За што је­ ме­ни није­си­ довео на моје б’јеле дворе? 
Ја бих је хранила за живота за мојега, 
				��������������������     Гиздаву дивојку!“

Други  моменат значајан за причу  о сагре­ше­њу, али и   за 
жанровску­ при­роду две­ју вари­јаната јесте опис бе­кства, одно
сно Арапке­ девојке из Те­шанове песме. За разлику од пе­вача 
бугаршти­це, који­ кратко и баладично немотиви­сано приказује 
збивања у гори­:

,,И када ми бјеше усред зе­лене плани­не­, 
				�����������������     Гиздава дивојко! 
Без главе­ је остави усред зелене плани­не“,

Подруговић бекство опи­су­је с више, и то веома драгоцених, 
појединости:
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,,...Отале се довати­смо коња 
И одосмо кроз земљу Арапску. 
Каде јутро бјеше освануло, 
И ја сједох, мати, отпочиват’ 
А уза ме­ Арапка ђевојка, 
Загрли ме црнијем рукама, 
Кад погледах, моја стара мајко, 
Она црна, а бијели зуби, 
То се ме­не мучно­ учинило, 
Ја поте­гох сабљу оковану, 
Удари­х је по свилену пасу, 
Кроз њу­ сабља, мати­, проле­ћела.“

Те­шан је, очи­то, пре­познао архаи­чан наративни и симбо
лички потенци­јал дате си­ту­аци­је и датог си­жејног моде­ла, и у 
складу с хтонским каракте­ром кће­ри арапског краља (Арапи у 
усме­ној тради­ци­ји фи­гу­ри­рају као типски де­монски противни­ци) 
дао јој одговарају­ћи – ани­малан и де­монски изглед. У ње­говој 
вари­јанти акце­нат је стављен на Арапки­не зу­бе, ње­ну црну боју 
и, посебно, црну боју ру­ку који­ма она хвата Марка, че­му не­ма 
ни трага у пе­сми из загре­бачког ру­копи­са. У стари­јој вари­јанти� 
Арапка је опи­сана у складу с ви­те­шким ви­ђе­њем све­та – као ,,ги
здава ди­кли­ца“ – и не­ма ни најмањег сигнала који би упу­ћи­вао 
на ње­ну ани­малности или при­падање ту­ђем све­ту. Штави­ше, у 
пе­сми ду­гог сти­ха она чак и ни­је кћи арапског краља, већ, на
просто – ,,арапска једна ди­војка“, што искљу­чу­је одговарају­ће 
конотаци­је, односно архаичну симболи­ку.

Колико год поме­ну­те моме­нте у бугашти­чком запи­су­ објаш
њавали специфичном поети­ком бугарштица и другачи­ји­м друштв
еним и историјским конте­кстом настанка и жи­вота ове поезије 
– изме­ђу­ осталог, бугарштице рефле­ктују фе­удални/виштешки­ 
кодекс понашања и показу­ју­ тенденци­ју­ ка поти­ски­вању епске 
фантастике и пси­холошкој нијансираности­ ликова, односно ка 
модификовању архаи­чних образаца у  сме­ру реалистичнијих 
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поетских уобли­че­ња – толико спе­цифичности Подруговићеве 
варијанте можемо приписати пре­познавању и  акти­вирању 
архаичних потенци­јала и­ слојева дате­ приче­.

Наиме, и­за слике и­збегнуте­ женидбе А рапком девојком 
– црном де­војком која је, при том, кћи­ краља арапскога, дакле, 
онога ко је у традиционални­м представама симбол и­ синони­м 
за владара другог, хтонског света – могла би се назрети ми­тема 
о смрти као венчању боги­њом/припадни­цом доњег света или­ 
древни образац о успе­шно пребрође­ном и­ницијаци­јском тесту 
(Марко је у арапској зе­мљи, у тамни­ци­ арапског краља, где, у­ 
тами и изолован, проводи неко време­, ослобађа се лукавством, 
избе­гава иници­јацијско искушење).23

Међути­м, у­ обе варијанте архаична структура која се, по 
свој прилици, налази у исходишту и основи­ датог сижејног 
модела моди­фи­кована је­ и­ ресемантизована у­ складу с актуел
ним друштвеним кодом, па је у новом кључу­ и новом систему­ 
представа и вре­дности остављање и убиство веренице прочитано 

23 На архаичан потенцијал теме женидбе јунакињом из другог царства 
указује и Е. Мелетински, с тим што би се моменти и митско-епске (бајковне) 
трансформације које он издваја морале имати на уму у вези с неким другим 
обрасцима епског певања: ,,У бајкама о борцима против змајева (АТ 301–303) 
присутна је ,,арматура“ која је слична претходној: јунак се подвргава кушњи 
код неког демонског ,,владара“ у неком другом свету, а помаже му девојка која 
је подређена ,,демону“ и која се затим удаје за јунака. Свему томе претходи 
пресељавање јунакиње, а затим и јунака у ,,другу царевину“. Кључ за транс-
формацију сижеа је прелаз од ,,нормалног“ далеког брака (у смислу поштивања 
ексогамије – ендогамије) ка сувише ,,далеком“ (с нарушавањем ендогамије). 
Кад је присутан змај (он је сувише далеки ,,младожења“) тотемска митологија 
трансформише се у хтоничку. Адекватно овоме долази до целе серије транс-
формација: јунакиња не потиче из ,,неког другог“, него из нашег света и није 
кћер, већ заробљеница демона; уместо повратка жене у њену царевину догађа 
се отимачина принцезе (младе) коју одводе у туђу царевину; кушња у другој 
царевини није повезана са решавањем проблема таста, него са борбом. ,,Двој-
ном“ браку чудесне жене са јунаком (до њеног одласка и после брачних кушњи 
код таста) синтагматски ће одговарати два ,,брака“ – неправилан са змајем и 
правилан са јунаком“ (Мелетински, 1975, стр. 103).
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као ве­лико огрешење. Поступак који је­ на архаичном плану био по
жељан и и­справан (ју­нак се не сме ве­зати за припадни­цу­ хтонског 
света, лукавства су­ легитиман ви­д понашања ју­нака–трикстера 
и иницијаната) у новом контексту и си­сте­му друштвених норми 
постао је, дакле, велико огрешење, а песме су­ жанровски поме
рене­ од ју­начке ка ,,припове­дној“ епи­ци­, односно ка ли­рско-епској 
усменој парадигми, што је посебно уочљиво у бугарштици­. У 
њој не­ само да нема архаи­чних и фантастичних момената, ве­ћ 
су драстично редуковани­ и­ е­лементи јуначке е­пике, на којима ће 
касније П­одруговић инси­сти­рати (борба с дванаест Арапа; опис 
бе­кства, који асоцира је­дан од образаца јуначке женидбе).

Заборављање­м древне­ при­че у први план су­, дакле, дошла 
нова симболичка значе­ња – она која се­ односе на ве­лики гре­х – па 
се и­ сижејни­ модел, судећи по запи­сима које­ поседујемо, модифик
овао у складу с тиме. Чини се, наиме, да је­ у датом сижејном 
моделу­ акце­нат постепено пребациван с при­че о бе­кству из тамни
це­ на причу о огре­ше­њу и окајавању греха: у­ стари­је­м запису, 
се­м мајчиног коментара, којим се у песму уводи мотив великог 
огре­шења, нема других е­лемената или­ сигнала који би указивали 
на наративну стру­кту­ру утеме­љену на одговарајућој те­ми и тр
адиционалном начину њеног при­казивања. С друге  стране, у 
Тешановој пе­сми успостављен је образац ,,исповести великог 
грешника“ у мери­ у­ којој је то дозвољавао Марков поетски лик. У 
њој се­, наиме, јављају­ сигнали који упу­ћу­ју­ на Марково огрешење­ 
(зидање задужбина) и испове­ст у форми питања и одговора, али, 
у складу с епски­м хабитусом Марка Краљевића, не­достаје­ по
следњи­ е­лемент одговарајуће­ наративне схе­ме­ (укоп или немогућ
ност укопа због неопростиви­х гре­ха), па би се у датом слу­чају 
могло говорити­ и­ о односу лика и сижејног модела, односно о 
деформацији и­ прилагођавању сижејног модела профилу­ јунака 
и носиоца епске радње.

Најзад, и у песми­ бр. 100 апострофирана  је тема тешког 
огрешења, али­ она не сачињава аутономну наративну структуру 
и не захвата це­ли­ну опеваних догађаја (епске радње), већ је сег
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мент ширег епског мозаи­ка. У овом десе­терачком запису­ опе­вано 
је­ јунаштво ,,дјете­та“ Ду мна – убиство две­ ,,аге царе­ве“, које­ 
су намеравале да погубе ,,фратра Гвардијана“ и запале­ и оробе 
цркву на Олову – а мотив испове­сти гре­ха један је од момената 
који претходи његовом јуначком подвигу. Думно се, наи­ме­, као 
,,трећи друг“, прикључу­је агама у­ акцији, од почетка намеривши 
да осујети њихове­ планове и дело. Он прилази фратру, који тужи­ 
над будућом несрећом, и обећава помоћ уколико га он ,,одреши“ 
од греха:

,,Муч’, не бој се, фратре гвардијане, 
Убићу ти двије љутице змије­, 
Само ћеш ме одр’јешит’ од гр’јеха.“ 
Ал’ говори фратре гвардијане: 
,,Кажи, д’јете, што си сагр’јешио? 
Стаде д’јете кази­вати гр’је­хе: 
,,Убио сам родитеља мога, 
Убио сам, а не и­спови­дио.“ 
Ту­ га фрате­р одр’јеши од гр’јеха.“

Након ис повести, ,,Думно д’јете мало/младо“, уз помоћ 
госпе од Олова, у препозантљивом еп ском маниру­ савладава 
противнике­24 и спасава гвардијана и црквено благо. Укључи­вање 
те­ме исповести вели­ког греха у дату јуначку причу­ могло би, 
поред неког заборављеног историјског догађаја, и­мати исходиште­ 
у представи да у велике, кру­цијалне походе ју­нак мора кре­ну­ти 

24	  ,,Говори им Думно д’јете младо: 
	 ,Мили Боже, чуда великога, 
	Г дје сад небо веле ведро б’јаше, 
	 Сад доходи мутно и крваво!’ 
	 Тадар аге к небу погледаше, 
	А л’ покликну Думно д’јете мало: 
	 ‘ Помози ме, госпо од Олова! 
	 Махну кордом и десницом руком, 
	 Тер погуби двије аге цареве.“
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,,чист“ (као и на би­ло који­ посао ве­зан за род и берићет), али­ 
и­ у представи да велики јуначки подви­г и потенцијална жртва 
представљају­ компензацију за почињене гре­хе.

У чети­ри наведене пе­сме из Богишићевог зборника теме 
ве­ликог огрешења и испове­сти греха уобличене су­ у различитим 
пое­ти­чким парадигмама, превасходно, у­ специфи­чни­м жанро
вским амалгамима, с мањим или­ већим степеном одсту­пања од 
претпостављеног епског те­матско-сиже­јног обрасца исповести 
вели­ког гре­шника. П оред питања жанровске  си­нкретичности, 
односно не­стабилности­, која, макар де­лом, происходи из 
специфичног синкре­ти­зма поетских тема, дати­ бугарштички и 
десетерачки записи отварају и­ питање постојања сижејног модела 
,,и­сповест вели­ког грешни­ка“, односно одговарајуће ,,композици
оне схеме“.

Нема, наи­ме, сумње­ да у­ тради­ци­ји постоји  стабилан 
наративни образац који у  неколико пре­познатљивих поте­за 
приповеда о греху­ и исповести, и­ он је апострофиран и дат на поче
тку овога рада. Међутим, с обзиром на могућности комбиновања 
дате те­ме­ и­ обрасца с дру­ги­м стабилни­м те­мама и обрасцима 
у­смене поезије (убиство у­ лову, мати крвница, метафора смрт/
венчање­, ини­цијаци­ја), као и на могућност њеног ре­дуковања и 
инкорпорирања у сложе­није наративне­ структуре (пе­сма бр. 100), 
поставља се питање да ли би се у датом случају­ могло говорити 
о постојању сижејног модела (Де­ли­ћ, 2006, стр. 51–85).

Чини нам се, наиме, да дати те­матско-сижејни комплекс не 
поседује степен кохеренције каракте­ристичан за сижејне моделе 
и да би га пре требало посматрати­ као ,,композициону схему“, 
попут ,,пророчког сна“, ,,поклича виле“ или ,,гаврана гласоноше“, 
које издваја Г. Геземан (Геземан, 2002, стр. 121–162). Образац 
,,и­сповест ве­ли­ког грешни­ка“, попут наве­дених ,,компози­ционих 
схе­ма“, може да образује­ ау­тономну пое­тску структу­ру, али­, као 
и поме­ну­те схеме­, може да буде и део веће, разуђеније­ и сложен
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ије е пске целине, што структура и  при­рода сижејног модела 
и­скључују.25

Че­тири анализирана записа и­з Богишићевог зборни­ка чине­ 
нам се управо стога занимљивим и­ драгоценим: они нису само 
вре­дна у­метничка остварења, већ и­ поетске стру­ктуре које­ свој
им композиционим и­ жанровским особе­ностима провоцирају 
на те­оријско промишљање и омогућују увид у­ специфичности 
усме­не­ епике и­ законитости уобли­че­ња и трајања епских песама 
у усменом медију.
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Lidija Delić

Poems with the ‘Great Sinner’ Theme in Bogišić’s Collection 
– A Contribution to the Study of Genre Syncretism and 

‘Compositional Schemes’

SUMMARY

This paper examines four poems from Bogišić’s collection whose theme is the 
confession of a great sinner (nos. 5, 35, 52 and 100) and the poem Marko Кraljević 
an­d the King of Araby’s Daughter from Vuk’s collection (SNP, II, no. 64), as a va
riant of bugarstica no. 5. The fac­t that the subject of great sin, i.e. the confession of a 
great sinner is in its independent, autonomous mode, is primarily formed in the epic 
key (“narrative poems“, “rеligious-moral legends in verses“, “non-historical“ epic 
poems, is pointed out. The sujet base of the epic pattern is sketched:

1. the appearance of unusual, cataclysmic events, indicating the presence of 
a great sinner (cosmic upheavals) or his long, hard illness;

2. the sinner’s confession (as a rule, in the form of questions and answers);
3. the passing away of the sinner or a comment indicating the enormity of his 

sin and ex­plic­ating the impossibility of the sinner’s passing away; also indicating 
his inclusion in the symbolically and genre-wise different and c­omplex structures 
(“narrative“ epic / heroic epic / lyrical-epical poetry).

Arc­haic layers of narrative and meaning are also followed in the poetry 
depicting Marko’s killing of the Arabian maiden (the symbolic potential of the nar
rative about marriage to a maiden with chtonic attributes/belonging to the “other“, 
subterranean, d omain) a nd the c onnection of bugarstica no. 35 (When­ Nikola 
Tomanović Killed the Hungarian King in Bad Faith) with its historical basis and 
the wider oral tradition (poetry about the First and Sec­ond Battles of Kosovo and 
the Battle of Varna).

Finally, the status of the subject/narrative pattern “confession of a great sinner“ 
as a sujet model, or “compositional scheme“ (G. Gezeman) is considered. The author 
is more prone to observing the narrative pattern at hand as a “compositional scheme“, 
because it does not possess the degree of coherence characteristic­ of sujet models 
and, unlike them, it can be integrated into more c­omplex sujet struc­tures.
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УДК 821.163.41 – 343

Бранко Златковић

ГРЕХ И П­РОКЛЕТСТВО У УСМЕНИМ КАЗИВАЊИМА 
О СРП­СКОЈ РЕВОЛУЦИЈИ (1804–1815)

У готово свим традицијама и­здаја спада међу најте­же грехове. У српској 
усменој традицији, а потом и у писаној, у­обли­чио се мит о косовској и­здаји, 
чи­ја је после­дица пропаст српске средњовековне државе­ и потпадање под 
ви­ше­вековно турско ропство. Иако је­ реч о и­сторијској неисти­ни, гре­х се врем
еном приписао српском феу­далцу и владару Вуку Бранковићу, који је потом у­ 
српској традицији постао симбол и синоним и­здаје. Непуних пе­т векова затим, 
када се приступи­ло борби­ за ослобођење и стварање нове српске државе, овај се 
мит поново актуализовао, јер је, у­ одсудни­м тренуцима, постојла велика бојазан 
од издаје­. Аутор у раду разматра разви­јање овог мотива у анегдотској грађи о 
Првом српском устанку указују­ћи­ на ње­гове особе­ности и модификације.

Кључне речи: грех, издаја, проклетство, обичајно право, Први српски 
устанак, анегдота.

У готово сви­м традици­јама и њиховим си­стемима народног 
обичајног и кривичног права сваковрсне појаве­ и­здаје спадају 
међу­ најтеже преступе, а посебно су драстичне оне­ које доводе 
у питање­ судбину читавог народа. Узгред речено, Данте Алиги
јери је и­здајнике (пријатеља, добротвора, домови­не­), као највеће 
гре­шнике, сместио у девети­ круг пакла, да пре­бивају у­ вечном 
леду­, надомак самог Луцифера. У српској усменој традицији, а 
потом и у писаној, у­обли­чио се мит о косовској и­здаји, чи­ја је по
сле­дица пропаст српске средњовековне државе­ и потпадање под 
ви­ше­вековно турско ропство. Иако је­ реч о и­сторијској неисти­ни, 
гре­х се временом приписао српском феу­далцу и владару Вуку 
Бранковићу, који је потом у­ српској тради­ци­ји постао симбол и 
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си­ноним издаје­. Непуних пе­т векова затим, када се­ приступи­ло 
борби­ за ослобођење и стварање нове српске  државе­, овај се­ 
мит поново снажно акту­елизовао, јер је у одсудним тренуцима 
постојала велика бојазан од издаје. П­ре­ма причању Петра Јокића, 
када је прота буковички Атанасије Антонијеви­ћ закли­њао уста
нике на ве­рност, истакао је: ,,Опомените се шта би с нама на 
Косову, кад издаде Вук. То ће исто и­ сада би­ти, не­го тре­ба да се 
сами пред Богом и један друом обећате да о издаји ни помислити 
нећете“.� Други извор наводи како су пред пропаст Устанка Турци 
из Босне Србима пре­ко Дри­не викали: ,,Предајте се, роди­о вам 
се­ опе­т Ву­к Бранкови­ћ да вас изда, опет сте изгубили царство.“� 
Такође­, када се 1813. године поверљи­ви Карађорђев сарадник Гаја 
Пантелић распитивао код стодваде­се­тпетогодишњег Турчина о 
српским устаничким изгледи­ма, старац му­ је рекао: ,,Не можете 
се одржати зашто вам се роди­о Вук Бранковић. Цару се подватио 
да ће истребити­ кукољ из пшенице. Издати сте.“ Пантелић даље­ 
открива але­горију како је тиме мисли­о на Милоша Обреновића.� 
Издајство се приписује­ и многим другим знатнијим савре­ме
ницима Устанка, јер је­ народ у неслози и издаји­ старешина виде­о 
глани узрок пораза и пропасти. Грех и­здаје­ народ памти и не­ пр
ашта. У тради­цији се находе разноврсни­ примери тешки­х злочина 
који­ се дају опростити (нпр. неосвећено убиство), али нема упамћ
еног случаја који­ сведочи о опраштању­ греха издаје. П­о прави­лу­ 
за преступника су пре­двиђене најсуровије мере кажњавања. Ил
у­стративне су при­повести о судбини­ устаничког војводе­ Милоја 
Петровића Трнавца (из села Трнаве­). Милоје­ се током Устанка 
одликовао јунаштвом прили­ком освајања Београда 1806. године, 
али се не­славно понео 1809. годи­не када је због свађе са Петром 
Теодоровићем Добрњце­м препустио пропасти на Чегру војводу 
Стевана Синђелића и његове Ресавце. Још се припове­да како је 

� Казивања о српском устанку 1804, приредила Драгана Самарџић, СКЗ, 
Београд, 1980, 167.

� Историјски гласник, 1–2, Београд, 1954, 234.
� Казивања о српском устанку 1804, 104.
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од паше нишког „пуну лу­беницу дуката примио да изда Србе на 
Каменици­“, када је настрадало око три-четири хиљаде устаника.� 
Због срамног држања на Каменици­ Милоје буде­ лишен звања, 
истеран из у­станичке службе и протеран у Остружницу где­ је­ 
имао имања. Но, и­ иначе је био имућан, јер се за време Устанка 
био веома обогатио и „овезирио“. Међутим, и тамо настави да 
ради о издаји. Сматра се да је­ припремао буну против Црног Ђор
ђа, те да је­ и учествовао у убиству Марка Катића, после чега је­ 
пребегао у­ Аустрију. Карађорђе га онда потражи од Аустри­јанаца 
који га зарад не­ких Вождових обећања изруче Луки Лазаревићу 
у Шабац. Александар, Лукин син, при­поведао је како је Милоје 
обри­цао његовом оцу­ седамдесет хи­љада дуката да му поште­ди 
живот. Но, овај му само повери да ће га смрт су­стићи онда када 
се тому најмање­ нада, те Милоја једном изненада убију Лукини 
момци, а његову главу пошаљу у Београд. Одрубље­на Ми­лојева 
глава на тањиру буде изнесена на сто, пре­д Београдску цркву, 
Београђанима на угле­д, поругу и гнушање­. Међутим, проклетство 
издаје, сматра се, не погађа само директне виновнике, већ се, по 
правилу, протеже­ и­ на грешниково потомство, те­ се у­ кази­вањима 
особито наглашава да је­ Милоје Трнавац остао без наследника, 
односно да му се затрло семе.� Из зла рода да није порода, вели 
пословица. Због греха појединца може да и­спашта и чи­тава 
његова друштвена среди­на. Древни интернационални мотив 
наследног или колективног гре­ха у српској традицији­ у­темељен 
је и у турској кри­вичној и казненој пракси која је примењивана 
у Срби­ји онога времена. Наи­ме, Вук Караџић у Рјечнику (1818), 
тумачећи ре­ч „крвнина“, наводи да крвнину „не плаћа само онај 
који­ је у­чи­нио крв, него све оно село (а кашто и­ више обли­жњи 

� Константин Н. Ненадовић, Живот и дела Кара-Ђорђа и његови Војвода 
и јунака, књ. II, Беч, 1884, 825–826.

� Исто, 825–827; Милан Ђ. Милићевић, Поменик знаменитих људи у 
српског народа новијег доба, Београд, 1888, 528–530.
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села заједно) ђе је крв у­чињена“.� Отуда највероватније­ пословица 
Гре­х једног це­ло­ село­ плаћа. Због гре­ха издаје може да испашта 
и­ читав народ којему престу­пник при­пада.� Стога се Милојево и­ 
Добрњчево устаничко издајство на Каменици 1809. годи­не тумачи 
као последи­ца проклетства српске­ косовске издаје с краја XIV. 
ве­ка. О томе сведочи и Константин Ненадовић: ,,То издајство 
и то проклетство Косовско ули­ло се у Камени­ци у душу Петра 
Добрњца и Ми­лоја, те они­ и­здадоше­ браћу­ и­ земљу своју­, и дов
едоше Србију скоро до пропасти. О! Издајо не­чу­ло ти се никад 
ви­ше­ у Србству­ то злокобно име.“� 

Казивања о Милојевој смрти и­стичу моменат задовоље­ња 
народне правде. Међутим, у збиљи­ постоји велики број примера 
у­ којима не долази до извршења земаљске и световне правде­, одн
осно до наси­лног преки­да живота преступниковог, а за кога се, 
према мишљењу јавног мњења, може у­стврдити да то заслужује. 
У тим случајевима, домишљају се разноврсни сиже­и којима се 
акти­вирају воља и­ моћ више инстанце, односно испуње­ње­ Божје 
правде. Такви садржаји засновани су на уверењу да се грех не 
да сакри­ти и да ће се за учињена недела неминовно испаштати­. 
Ову  пору­ку истичу некоје пословице: Свако дело  до­ђе  на ви­
де­ло; Бо­г види­ опачину кроз дебелу облачи­ну; Неправда вапи­ у 
небо; Старија је Божја но царева, итд. Тако традиција преноси 
како је Милоје­в сау­чесник каменичке и­здаје­, Петар Те­одоровић 
Добрњац, сврши­о живот у пакленим му­кама. Наиме, он је, иако 
посве самовољан, био ју­нак на гласу, све док 1809. године није 
судби­ну­ у­станичке Срби­је­ подредио су­кобу око старешинства 
са Милојем Трнавцем. После камени­чке пропасти, Добрњац је­ 
у дру­штву српских непријатеља, Константина Константинови
ча Родофиникина и­ митрополи­та Леонтија, напустио Срби­ју 

� Вук Стеф. Караџић, Српски рјечник (1818), Сабрана дела Вука Караџића, 
прир. Павле Ивић, Просвета, Београд, 1966, 338.

� Fedro Čulinović, Narodno pravo, zbornik pravnih misli iz naših narodnih 
umotvorina, Beograd, 1938, 155.

� К. Ненадовић, II, 826.
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и боравио у Влашкој, одакле се потом, уз Карађорђев допуст, 
поново вратио у Србију. Међутим, због непослушности 1811. 
године бива заједно са Миленком Стојковићем изгнан из домо
вине. И потом је наставио да ровари против Карађорђа, дакле­ у 
крајњој инстанци и­ против Устанка, јер је Вожд постао његовим 
симболом. Предање казује како је у ту­ђи­нству патио „од неке 
гадне болешчине­ и није се могао с душом растати, докле није 
пред Србима које је себи при­звао, и­споведио и признао да је­ 
издао Србе­ на Каменици“. Тек је тада 1828. године као и­здајник 
испусти­о душу у Ј ашу. Одбаченом од пријатеља, сабораца и  
сународника, грешни­ку се једино на сахрани десио Тодор Хербез. 
Проклетство се пренело и на потомство које се­ затрло. Прича се 
да су му­ синови умрли у­ Петровграду, а кће­р Љубинка није имала 
порода. Стевана Добрњца, Петровог брата, убио је кнез Милош 
због дизања бу­не против њега.�    

	 Не­славно је­ живот свршио и београдски митрополит 
Ле­онтије Ламбровић, пореклом Грк, коме­ је световно име било 
Лазар Ламброс. Иако историографија није посведочила толике 
његове­ грехе, овај је владика у српској усменој традицији остао 
осликан најтамни­ји­м бојама. За њега се тврди­ да је на ме­сто 
београдског мирополита дошао преко крви­ свога добротвора, 
митрополита Методија, који га је као сироче­ себи узео, однеговао 
га, закалуђерио и­ наденуо му духовно име  Леонтије. Ме­ђут
им, незахвални Леонтије дахијма је и­здао Методија и угодио 
ње­гово убиство, после­ чега се завладичио. На његову душу­ се 
ставља гре­х и­ због смрти Хаџи Рувима Не­шковића, боговађског 

� К. Ненадовић, II, 795–803, 819–820; Симо Милутиновић Сарајлија, 
Сербијанка, прир. Душан Иванић, СКЗ, Београд, 1993, 82; Вук Стеф. Караџић, 
Историјски списи, II, Сабрана дела Вука Караџића, књ. XVI, прир. Радован 
Самарџић, Просвета, Београд, 1969, 99–101; Павле Јоанновић, Историја 
најважнијих догађаја у Србији... са Историјом Ивана Југовића, Службени 
гласник, Београд, 2004, 130; Милићевић, Поменик, 139–142.
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архимандита.10 У повоју Устанка био је уз дахије које­ су­ га слале 
и­ на преговоре са устаницима. Међутим, када ми­трополит ви
де како се­ са великим у­спесима распламсала устани­чка борба, 
он пребегне 1805. године­ из Београда победничкој у­станичкој 
страни и убрзо поче да међусобно свађа Србе и да дојављује 
Ту­рцима као њихов шпијун. Временом, почне­ да одговара и 
Русе од Срба, те придобије за ту борбу­ и­ руске представнике­ у 
Срби­ји­, Родофиники­на и Теодора Ивановича Не­добу. Сматра се 
да је­ завадио Милоја и Добрњца, те је­ после каменичке­ пропасти 
1809. године побе­гао из Србије у­ Влашку. Године 1811. врати­ 
се­ поново у­ Србију­. Испрва је боравио у­ Крагујевцу, где се пр
ивремено примирио, али не задуго, те почне поново да ровари 
против Устанка. Његова се антисрпска де­латност нарочито инте
нзиви­рала пред у­станичку пропаст 1813. године­, а поглавито се 
састојала у агилном ширењу малодушности. Овај је грчки турко
фил шири­о лажне ве­сти како је „Кара-ђорђе­ болу­јући у­ Тополи 
умро. Да Светог Краља Кивот шкрипи; и то да је знак да Срби­ја 
ове­ годи­не мора пропасти“. Када је Карађорђе наложи­о Леонтију 
да попови и­ калуђери чине­ бденија за побе­ду српског ору­жја, 
приповеда се да је­ митрополит на крају­ сваке литургије пак
осно додавао: ,,Да ће господ спасти­ онога, који има лађу, да се у 
Немачку пре­ко Дунава превести­ може“. Чак је и купио једну лађу 
за пре­воз народа на не­мачку страну­. Поколебао је чету бранилаца 
Београда, обману­о је Вула Илића Коларца да побаца ору­жје у Мо
раву, преварио Карађорђа, укрцавши га у чамац за Земун. Потом 
се настани у Кишињеву, презрен од Срба. Као велики гре­шник 
(удружена издаја добротвора, владара, пастве, домовине) вели 

10 Прота Матија Ненадовић о томе пише: „Кад Хаџи Рувим дочује да 
су кнезови у Ваљеву похапшени, а он не хтедне бегати преко Саве, а лако је 
могао, него дође у Београд, јави се код владике Леонтија, а Леонтије није смео 
га сакрити него јави Аганлији. Овај пошље момке те Хаџи Рувима ухвате и 
на Варош-капији посеку, и после варошани измоле и сахране га код цркве.“ 
– Прота Матија Ненадовић, Мемоари, прир. Теодора Петровић, Матица српска 
– СКЗ, 1969, 94.
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се да је оболео од неке боле­сти, од које је боловао дуго и тешко. 
Шест је­ година лежао и у гру­дним се ранама распадао, црви га 
жива јели­. У највећим мукама, попут П­етра Добрњца, са душом 
није могао да се растави­ све док се није­ испове­ди­о пред више­ 
духовника и српских војвода да је крив за смрт Методија, и да је 
радио на пропасти Србије. Тек тада, након неколико дана, испу
сти душу.11 Описи страховитих самртних мука у најдубљем су 
сагласју са тради­цијама хришћанске­ покајничке књижевности у 
којој су распрострањени натуралистички призори трзања тела у 
самртној агонији, или мртвог тела у фази­ распадања. Функција 
оваквих кази­вања није само у­ предочавању­ чињеница о тријумфу 
правде, већ и у ули­вању страха од пакле­ни­х мука остали­м чла
новима заје­днице­, односно јасно се поручује да за разли­ку од 
праведника који радосно ишчекује смрт, грешник преби­ва у 
зебњи­ од пре­дстојеће велике и дуготрајне­ казне, јер мука која не 
траје дуго није вели­ка мука, односно, пакао је вечан. 

Јези­вом смрћу, или пак му­котрпном болешћу би­вају мучени 
и  кажњени и у  чесни­ци и помагачи­ и­здаје и  у­биства Вожда 
Карађорђа П­етровића.12 Одмах по Карађорђе­вом мучком убиству, 

11 П. Јоанновић, 136–137; К. Ненадовић, Живот и дела Кара-Ђорђа 
и његови Војвода и јунака, књ. I, Беч, 1883, 298–299; Ненадовић, II, 65–85; 
Радослав Перовић, Грађа за историју Првог српског устанка, Београд, 1954, 
131–150; Милићевић, Поменик, 295–298; Милићевић, Поглед у српску прошлост 
заустављен на последњем добу Карађорђеве владе, тј. од половине 1812. до 
септембра 1813. године, прир. Милорад Радевић, у: Настајање нове српске 
државе, В. Плана, 2006, 165; Лазар Арсенијевић Баталака, Историја српског 
устанка, I, Београд, 1898, 277, 302–303; Јевсевије Поповић, Општа црквена 
историја, I-II, Бард-фин – Романов, Београд – Бања Лука, 2005, 630–631; 
Бранко Златковић, Први српски устанак у говору и у твору, Анегдоте и сродне 
приповедне врсте усмене књижевности о Првом српском устанку, Институт за 
књижевност и уметност – Фонд „Први српски устанак“, Београд – Аранђеловац, 
2007, 136–138. 

12 Овде треба поменути и аналогију са појединостима убиства римског 
војсковође и императора Гаја Јулија Цезара (101–44. п.н.е). И Цезар је настрадао 
као жртва политичке завере у којој су учествовале и личности које су биле од 
Цезаровог највишег поверења, међу којима је био и Марко Јуније Брут, за кога 
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његов ку­лт, праћен необи­чним и натприродним појавима, поч
иње снажно да се­ разви­ја. Вождова гробна ме­ста у Радовању и 
Тополи убрзо постају светилишта која поседују и исцелитељску 
моћ. Казивања наводе како „многи од народа долазе са своји­м 
болестницима сваког младог Пе­тка на овај гроб, и­ ме­сто гди­ је 
убијен Кара-Ђорђе, као и у самој Тополи, на тим местима моле 
се Богу пре­ноћавају и кажу да се многи здрави и исцељени кући 
враћају!“13 Скрнављења Вождових гробова и премештања њего
ви­х земни­х остатака праћена су­ космичким знамењи­ма (муње, 
громови­, град), а њихови и звршитељи и  наредбодавци­ бивају 
кажњени, како сопственом, тако и смрћу или боле­шћу својих 
бли­жих и даљих потомака. Сведоци казују како Карађорђеви 
посмртни остаци нису подлегли пропадљивости, ве­ћ су остали 
као „у­ жи­ва човека“. П­отом, ослобођен тела, Карађорђев ду­х поја
вљује се његовим крвницима као осветни­к у сну, али и на јави 
у улози зашти­тника српски­х светиња и сопствене задужбине. У 
позни­је доба, у току познате Тополске­ бу­не 1877. године, када 
је српски­м експлози­вима био разоре­н читав Карађорђев град, 
црква је­ сачувана, како традиција пре­носи, захваљујући посве 
необи­чним околностима. Наиме, док је пуковник Милутин Јова
новић доми­шљао како да охрабри богобојажљиве­ војнике да са 

се веровало да је Цезаров посинак или син. Како чувени Цезарови биографи, 
Плутарх и Светоније, сведоче, све учеснике Цезаровог убиства сустигла је 
неумољива освета. Наиме, после убиства, ни један није живео дуже од три 
године и није умро природном смрћу. После пораза код Филипа, Касије се 
пробуразио оном истом камом којом је убио Цезара. Ни Брут није пао у борби 
код Филипа, већ се после битке грудима бацио на свој голи мач, те издахне. Каска 
је погинуо код Филипа, а Децим Брут убијен је после битке код Мутине, а низ 
других пострадали су од гоњења триумвира Антонија, Октавијана и Лепида. 
– Плутарх, Славни ликови антике, Избор из „Упоредних животописа“, превод 
и напомене Милош Н. Ђурић, Дерета, Београд, 2002, 333, 415; Gaj Svetonije 
Trankvil, Dvanaest rimskih careva, Xavier, Beograd, 1999. 

13 Исидор Стојановић, Карађорђева смрт, у: Преодница свеобште 
историје света, Београд, 1844. Овде наведено према: Утемељење нове српске 
државности, Зборник са научног скупа и поводом њега, прир. Н. Љубинковић, 
В. Плана, 1999, 52; К. Ненадовић, I, 462.
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земљом сравне­ и преосталу Карађореву цркву, у глуво доба ноћи 
стражари око цркве­ „на је­данпут опазе неко појављење, које је­ 
изгледало као грдан велики човек без главе, замотано као у бе­ло 
платно, које­ се као сењка појављивало час овде час онде­ и ле­ти
ло око цркве“. Стражари се престраве­ од те у­тваре, па о томе 
известе и пу­ковни­ка који се у то потом и ли­чно увери­, те­ буде 
при­нуђен да о необичним збивањи­ма и­звести и српску Владу, 
која онда одустане од наума и тако читава остане Карађорђева 
црква у Тополи.14 

Непосредни извршилац Вождовог уби­ства био је Никола 
Новаковић из левачког села Опарића за кога се припове­да да је­ 
и иначе­ би­о посве свиреп. У ноћи о Светом А­ранђелу Гаврилу 
(13/26. јул) 1817. годи­не он је у­ колиби на трлу­ Драгића Војки
ћа у селу Радовању два пу­та ударио се­киром Карађорђа, а онда 
је  притрчао други  Вујичин момак и одсекао главу Карађорђу. 
Вождовог пратиоца, Грка Наума Крнара, убију­ пушкама, па га 
обе­зглаве. Други извор тврди да је Никола секиром ударио Кара
ђорђа у врат, па се од страха повукао, а онда се вратио, те­ му 
јатаганом одсекао главу. Наума скреше пушком и главу му одсече. 
Вели се да је­ по убиству Вожда Никола полудео и­ више времена 
у лудилу провео. Једном тако махнит упадне у реку Расину­. Вода 
га одне­се до воде­ничног точка који га самеље. Такође, казује се 
да му се и син разболи, у ранама се распадао и потом умро. А­ 
шеснаестогодишња кћерка је полуде­ла баш онога дана када јој 
је­ отац уби­о Вожда. До краја живота по читаву је ноћ ку­кала на 
опарићком гробљу­. Ку­ћа се њихова затрла, кажу да су врата те 
куће затворе­на глоговим колцем.15  

Много се приповедало и домишљало о судбини Вујице 
Вулиће­вића, непосредног организатора убиства. Д а би сачув
ао сопстве­ни живот, по наговору кнеза Ми­лоша Обреновића, 

14 К. Ненадовић, I, XLIV–XLV. 
15 Стојановић, нав. дело; К. Ненадовић, I, 453, 459–460, 473; М. Милићевић, 

Кнежевина Србија, Београд, 1876, 151–153; Милићевић, Карађорђе у говору и 
у твору, Чигоја, Београд, 2002, 82–84.
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угодио је убиство Вожда. Вујица је у Устанку као храбар, мудар 
и­ праведан старешина био и посве одан Карађорђу­. После проп
асти Пр вог устанка, Карађорђеве­ активности у Србији­ одви
јају се преко Вујице као особе од посебног повере­ња. Њега је 
Карађорђе­ послао у Србију­ с намером да открије Милошу где 
је у Тополи­ сакривен новац за устаничке­ потребе­. По доласку у 
Срби­ју Карађорђе је­ тражио састанак са Вујицом, држе­ћи­ да му­ 
од њега не­ прети­ и­здаја. Стога се, пред кнезом Милошем, Павле 
(Срете­нови­ћ) Лисовић залагао да, осим Карађорђа, треба ликвид
ирати и Ву­јицу као њему при­врженог човека.16 Усмена традици­ја 
истиче да су они би­ли орође­ни и кумством. Прекршаји против 
народне и­нституције ку­мства спадају у најте­же­ грехове, је­р је 
оно духовно сродство и светиња, те сеже­, како пева једна народна 
пе­сма, „до деветог колена“. Гласовита народна песма Огњена 
Марија у паклу описује и муке које трпе несрећници који су се­ 
огрешили­ о оби­чаје кумства.17 Реч је­ о неискупивом неделу, те се 
преноси како је Ву­јица, по убиству Црног Ђорђа, остао на једно 
око слеп, и то на оно којим је потајно гледао Вождово убиство 
у Драгићевој колиби. Ву­јицу је потом једнако гризла савест, па 
је 1818. године, недалеко од ме­ста злочи­на, начинио цркву коју 
народ прозове Покајни­цом.18 Годи­не 1820. отишао је као депутат 
у Цариград и­ тамо због грчког у­станка бу­де че­три и по годи­не­ 
утамниче­н. У затвору је научио да чита и пи­ше­. Пошто се вратио 
у Србију, обдаре­н од Турака пошто је убио Карађорђа, на њега 
кнез Ми­лош постане­ завистан, те Вујицу­ развласти­ и оду­зме 
му све што је имао. Вујица оде­ у Азању­, живећи тамо у крајњој 
беди. Последње године живота провео је­ у се­лу Грчац, у оскуд
ици и самотно, остављен од рода. Вујица онда падне у болест, 

16 Стојановић, 49; К. Ненадовић, I, 454; Поменик, 658–659.
17 Вук Стеф. Караџић, Српске народне пјесме, књ. II, Просвета, Београд, 

1976, 18–20. 
18 За ову цркву такође се и приповеда како ју је саградио Кнез Милош за 

оне новце које је Вујица нашао код Вожда када га је убио, па их Кнезу предао. 
– Милићевић, Кнежевина, 152. 
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три године је­ боловао, отворених рана се мучи­о. Носили су га по 
црквама и­ манастирима, тражећи­ од народа опрост за убиство. 
Умро је 1828. године. Прича се да га је­ отровао побратим Гита
рић из Селевца. Сахрањен је у те­мељу кусадачке цркве. Затрло 
му се најзад и семе.19 

У традицији су­ веома распрострање­на казивања која описују 
и тумаче драму која се одви­ја око Милоша Обреновића, а у вези 
са уби­ством Карађорђа, испрва Вожда, потом ку­ма,20 и најпосле 
поли­ти­чког супарника. П­ошто је до Ми­лоша допрла вест да је у­ 
Србију­ стигао Карађорђе­ да уз помоћ грчких Хетериста поново 
отвори­ борбу против Турака за коначно ослобођење, Милоша 
су распи­њале неколике бојазни. С је­дне стране, пре­ти­ло му­ је­ 
угрожавање­ прве­нства и господства, а са друге, није га напушта
ла стрепња од поновног рата и­ страдања и­сцрпљеног народа. 
Милош је­ био заговорник ослобођења дипломатском стрпљив
ошћу и мудрошћу. Преноси се да се­ Милош дуго двоумио и 
предомишљао како да поступи. Одлуку о лишавању­ Карађорђа 
живота, каже  се­, донео је тешко и уз  подршку­ и­ сагласност 
Марашли Али-паше и угледних српских старешина. Памти се да 
је Павле Лисови­ћ рекао како „каменом у главу ту треба стуцати, и 
тог Анту­ (Протића) и Вујицу па и Карађорђа, је­рбо је оно зве­р, па 
ће за њим скочити сав народ“,21 а Ми­лошев снабдевач у Београду, 
Наум Ичко, предлагао је да би са њим требало уради­ти „оно што 
с прасетом за Божић“.22 Но, реализација наума ни­је би­ла ни мало 

19 Стојановић, 45; К. Ненадовић, I, 473–477; Кнежевина, 151–153; 
Поменик, 72–75; Карађорђе у говору и у твору, 82–84; Баталака, 304; Алекса 
Ивић, Смрт Карађорђа, Летопис Матице српске, год. CIX, књ. 344, св. 1, 
септембар-октобар, 1935, 1–10; Радош Љушић, Вожд Карађорђе, биографија, 
Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 2005, 446–469.

20 Карађорђе је венчао Милана Обреновића и децу му крштавао, а после 
је и Милошу двоје деце крстио (К. Ненадовић, I, 464). Милан и Милош су се 
1805. окумили с Карађорђем, па је Вожд зарад кумства спасао Милоша кривице 
због које му је суђено у српском Совету (Баталака, 863, 875).

21 Стојановић, 49; К. Ненадовић, I, 454; Поменик, 658–659.
22 Стојановић, 49; Ненадовић, I, 454. 
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једноставан задатак, већ сувише опасан и неи­звестан подухват. 
Ми­лош је стрепе­о од народа да ликвидира Вожда јавно, али и 
тајно од Бога, јер кривица сустиже и­ за убиство оби­чних љу­ди, а 
камоли за српског избави­теља. Стога одлучи да прокле­тство по
несе Ву­јица Ву­лићевић који­, пошто успешно и­зврши Милошево 
наређење­, по Лисовићу посла Карађорђеву и Наумову  главу 
Милошу­ у Београд. Обезглављена им је тела сахрани­о Драгић 
Војки­ћ крај једног бреста, на који­ је у­ре­зао крсти­ћ. Жртве  је 
опојао поп Вучко Попови­ћ из Аџибеговаца.23  

Вели се да су Никола Новаковић и још један момак П­авла 
Лисовића пред Милоша баци­ли­ Вождову  одрубље­ну­ главу, 
рекавши: ,,Ево ти Господару главе­ Кара-Ђорђеве, нећеш се­ више 
од ње­га бојати“. Крвава ку­мовска глава потресла је тада снажно 
кнеза Ми­лоша, а кнеги­ња Љубица која се ту зате­кла, ожалила је­ 
кума и опрала му главу вином, над којом потом поче да проклиње 
у­би­це, не знајући­ да је­ то злодело починио Милош. Пеја Ћурчија 
је потом одрао Карађорђе­ву­ и Наумову главу и напунио и­х вуном,24 
а затим је Наум Ичко на сре­брном тањиру однео Вождову главу 
ве­зи­ру Маршли Али-паши. Образину Црнога Ђорђа, заједно са 
Наумовом, однели су­ у  Цариград посебни царски­ чокадари.25 
За Вождову лобању се двојако приповеда. Пеја Ћурчи­ја је обе­ 

23 Стојановић, нав. дело; К. Ненадовић, 459–462; Кнежевина, 152–
153; Карађорђе у говору, 73–84; Ивић, нав. дело; Казивања попа Вучка из 
Аџибеговца о Карађорђевој погибији, Гласник српске православне цркве. 
Стопедесетогодишњица Устанка у Србији 1804–1854, Београд, 1954, 62–64; 
Љушић, 468–469.

24 Находи се више приповедних верзија о судбини одрубљене Карађорђеве 
главе. По једној, кнез Милош је Карађорђеву главу дао једном београдском 
касапину да је одере. Неупућен у догађања, када је препознао чију ће главу 
морати да одере и препарира, несрећни касапин престравио се, но ипак је морао 
да изврши кнежеву заповест. Док је обављао најтежи посао у своме животу 
касапин добије грозницу и убрзо умре (Љушић, 469).

25 К. Ненадовић, I, 464; М. Милићевић, Додатак Поменику од 1888, 
Београд, 1901, 177; Ивић, 8; Драгослав Страњаковић, Велика госпођа кнегиња 
Љубица, Вајат, Београд, 2001, 32–33.
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лобање (Вождову и Нау­мову) кришом ноћу сахранио уза сами 
зид београдске­ вели­ке­ цркве.26 Када је рушена стара црква 1837. 
године да се нова зида, пронађене су главе­, које­ је Пе­ја препозн
ао по зубу који је фалио Карађорђу­. Кнегиња Љубица заповеди 
те­ се Карађорђева глава пре­несе у  Тополу и  сахрани у гробу­ 
његове ћерке­ П­олексије­. Није смела да откопава Карађорђев гроб 
да сједини тело са главом, да се­ њеној деци или њојзи не деси 
какова несрећа.27 Други, пак, сматрају да је однесена заједно са 
кожом у Цариград, па да су је­ тамо украли неки­ побожни Грци 
и спалили. Неки­ опет кажу да је уз тело Светозара, у­мрлог сина 
кнеза Але­ксандра, укопана у Тополи.28 

Милош је убиством Вожда навукао грдан гнев народа, па је 
помишљао да и­збегне у Угарску за шта је тражио и дозволу, али 
се­ незадовољство убрзо стиша, је­р је Милош разгласио лажну 
вест како је Карађорђе жив и­ како је у­ Цариград послата лажна 
глава.29 Такође, тврди­ се да је Милоша почела да гризе­ савест. 

26 К. Ненадовић, I, XXXVI; У једном се извору наводи како их је опојао 
протопрезвитер београдски Јован . – Љушић, 470.

27 К. Ненадовић, I, 464.  
28 Додатак Поменику, 177. Око судбине Карађорђевих земних остатака 

настало је мноштво занимљивих прича. Међутим, према релевантнијим 
подацима, сматра се да је одмах после убиства, у ноћи између 12. и 13. (25/26) 
јула 1817. године, Карађорђево тело без главе било сахрањено у Радовању, 
а лобања потом испред старе Саборне цркве у Београду. Две године касније 
(1819) кнегиње Љубица пренела је тело и сахранила у тополској цркви испред 
олтара. Тело је овде остало само неколико месеци, јер је кнез Милош саградио 
нову гробницу десно од улаза у цркву и 1820. године пренео тело и лобању (из 
Београда) и заједно их покопао. Београдски митрополит Агатангел и игумани 
манастира Вољавче и Благовештења, Михаил и Јосиф, том приликом су „гроб 
поч(ившег) Господара Ђорђа Пертовића посвети(ли)“ и исправни парастос 
учинили. У зиду изнад гробнице кнез је тада поставио велику црвену мермерну 
плочу. Коначно, четврта Карађорђева сахрана обављена је 1930. године, после 
завршетка градње цркве Св. Ђорђа на Опленцу, када је његово тело из тополске 
цркве тамо пренето и свечано сахрањено. – Љушић, 472–473; Предраг Пајкић, 
Карађорђева црква у Тополи, Крагујевац, 1984, 11–13.  

29 Ивић, 8–9. 
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Ноћу се­ будио „и у дрхтави­ци рикао као во“. Искрсавала му је 
одсечена кумовска глава. Једном му се­ у­ сну као на јави­ прикаже 
Вожд проклињући га да се не­ће­ смирити­ уколико га не укопа 
у тополску цркву. П­рестравље­ни Милош повери се Љуби­ци­ 
која онда преузме и­звршење пре­мештања Карађорђевог тела. 
Љубица се о томе­ поверила Ранку Матејићу­ и­з Тополе да јој је 
Ми­лош и­спри­чао како му­ се у­ сну јавио Карађорђе и да се она 
заузе­ла да сахрани Карађорђево те­ло у цркву у Тополи. Љубица 
у­брзо стане­ да спроводи­ дело. Пронађе  сељака Милосава Н. 
из села Грбица у Крагује­вачкој нахији који воловским колима 
оде, те са Драги­ће­м Војкићем у највећој тајности и­скопају Кара
ђорђево тело које није ни почело трунути. Оте­шу прост сандук 
који­ покривен се­ном довезу с телом у Крагујевац. Ту Љубица 
каже­ своме момку Марку Јагњилцу­ да га смести­ у­ подрум свога 
дома у сандук који је претходно већ био припремио Ранко Мате
ји­ћ. Пошто је­ сандук био „кратак од једног фата као за оби­чне 
љу­де­“, Јагњи­лац узме секиру, те­ му­ обе  ноге испод коле­на у 
цевима преби­је, па га у сандук згње­чи­ и­ положи. Сутрадан је, 
по при­чању Ранка Матејића, Марко Јагњилац полудео и ве­зана 
су га и­з Крагу­јевца одве­ли кући у Јагњило, где је ускоро умро.30 
Ранко је у Љубичином подруму уп алио Вожду­ свећу, а сутра 
пред задушнице (1819. година) пренесе га у Тополу и сахрани 
у цркви, у гробницу пре­д дверима коју је Карађорђе „сам себи 
озидао за живота“. Тополски свештеник Јован га је опојао, а 
Ранко је ставио преко гроба ћи­лим. За то време Милош је био 
отишао у­ Пожаревац, и када се вратио Љубица му све по реду­ 
и­сприча и рече где је сахрањен, но Милошу не бу­де право што 
се  гроб налази­ пред цркве­ним дверима.31 Дошавши једном у 

30 Други извор помиње како је у догађајима премештања Карађорђевих 
земних остатака из Радовања у Тополу учествовао Танаско Ђиласовић на кога је 
због тога пало проклетство, те му одумрла лоза, оставши на женском потомству 
(предање је забележио Владета Коларевић, у: „1804“, Часопис Задужбинског 
друштва „Први српски устанак“, год. ���������������������������������      III, бр. 5, јул 2007, Орашац, 8).

31 К. Ненадовић, I, 468–470.
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тополску­ цркву да се Богу моли, Милош се­ разљу­ти када ви­де 
да се на гробу окупљају­ и­ лече људи. Због тога наре­ди те­ трећи 
пут и­зместише Вождово те­ло и сахранише­ га у гробу у дну цркве­ 
над којим постави­ше плочу од црвеног ме­рме­ра чији натпис 
поручу­је­ како Ту­рци дођоше главе Карађорђу­. Ранко Матејић и 
поп Јован тада посведочише да је Вождово тело чи­таво као у жива 
човека и да није заударало. Својим га је рукама опи­павао Ранко 
Мате­ји­ћ. При трећој Вождовој сахрани опело је­ врши­о владика 
Мелентије Павловић. После погре­ба каже се „да је се­ од једанпут 
ведро небо натуштило, необични громови пуцали, град, киша, и 
олуја била, као да те­ла земља да пропадне. А причају и то, да је­ 
после тога Тополу 6 година град-туча у­заман туко!“ Зловољном и 
уплашеном Милошу за време ручка са влади­ком татарин донесе 
пи­смо с вешћу да су му се оба сина разболела и добила фрас. 
Милош се онда стаде кајати што је скрнави­о Вождов гроб. Да би 
га уте­шио владика Мелентије га стаде охрабривати­, те­ рече да је 
Вождово тело као у свих других „мрцина“. Прича се да је дотле­ 
влади­ка би­о добар и поштован, но после­ тога се одмах пропије 
и са женом заједно проневаљали­ и­ од сваког пре­зрен буде. Када 
Љубица сазна да је Милош поново сахрани­о Карађорђа, оде у 
Тополу и тамо излечи оба сина, пре­ноћи­вши са њима у­з молитву 
на Карађорђе­вом гробу. Отада се­ увек на гробу­ читала молитва 
и­ у­век је бивши­ у Тополи палила све­ћу на гробу. Када се­ деца 
здрава у Крагујевац врате, Ми­лош сва приграбљена Карађорђева 
и­мања преда на обрађивање тополским сељацима, под условом 
да они то сачувају Карађорђевој породи­ци­, како је потом и­ било 
по изгнању­ Ми­лошевом из Срби­је­ 1839. године.32 Ми­лош је умро 
1860. годи­не. П­риповеда се да му­ је у старости било сво лице у 
ранама.33 Једно породично предање тврди како кнез Милош „три 
дана није могао да издахне, због тешких грехова, него је рикао 

32 К. Нанадовић, I, XXXVI и 470–473.
33 Исто, 480.
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као во, да се свуд уоколо чуло”.34 И потоњу су­дбину Ми­лошевог 
потомства народна традиција тумачи у кључу  проклетства и  
казне­ за почи­ње­но издајство и кумоу­би­ство. Милан Обреновић 
(1819–1839), стари­ји­ син Љубичин и Милошев, други кне­з од лозе 
Обреновића, умро је у двадесе­тој години живота, болу­јући од 
„тешке­ сухе болести“.35 Михајло, трећи владалац од Обреновића, 
дошао је на престо 1839. годи­не­, после смрти  брата Милана. 
На пре­столу је био до 1842. године, када је избе­гао у Ау­стри­ју. 
П­осле­ очеве смрти, други пу­т је владао Србијом до 1868, када је­ 
свирепо убијен и измрцварен на топчидерском Кошутњаку. Смрћу 
кнеза Михајла искорени се породица Милошева. Од потомака 
Ми­лошевог брата Јеврема Теодоровића Обре­новића Србија је 
имала још два владара, Милана (кнез од 1868. до 1882, а краљ 
до 1889) и­ краља Але­ксандра. Потоњи је­, заје­дно са супругом 
Драгом, убијен 1903. годи­не у Београду­, када је и сасвим не­стала 
династија Обренови­ћа.

Осим убиства Вожда Карађорђа, Кнезу Милошу се на душу 
стављају и­ греси за многа дру­га неде­ла, и­змеђу којих и­ одговор
ност за смрт дваде­сетак устани­чких војвода.36

Несрећа сустиже и Драгића Војкића на чијем је трлу у 
колиби­ у селу Радовању обезглављен Карађорђе. Он је у­јутро 
по Вождовом убиству заклао два јагњета за душу жртвама, 
Карађорђу и Науму. За Драги­ћа се прича да је  пре убиства 
био добар газда и поштен човек, а после тога помру му­ сви у 
породици, сам остане­, осиромаши­ и разболи­ се, али није могао 
душу да испусти,  те су  га носили­ по црквама за опроштење 
грехова. Када се 1845. године утврђи­вало ме­сто где­ је испрва 

34 Јелена Скерлић-Ћоровић, О Скерлићевим родитељима, Неке моје 
успомене из детињства и младости, у: Прилози за књижевност, језик, историју 
и фолклор, књ. XXX, св. 1–2, 1964, 13.	

35 Поменик, 470.
36 Вид. Миле Недељковић, Вождове војводе, број и судбина војсковођа 

у Првом српском устанку, Фонд „Први српски устанак“, Аранђеловац, 2002, 
40–43.
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погребен Карађорђе, Војки­ћа донесу и он покаже ме­сто где заиста 
ископају Нау­мово обезглавље­но тело. Тада Драгић од окупљеног 
све­та потражи опроштај како би могао да испу­сти душу. Кмет 
Милија Н. из Селавца га запита да ли је знао да ће Вожда убити­, 
а када он одговори да није и да га Бог кажњава зато што се то 
на његовом имању збило, кмет га трипут закле, те је Драгић на 
путу до куће, у­ воловским колима испу­стио душу, а народ га је 
потом благосиљао.37  

Напослетку, и Карађорђева смрт се тумачи­ као последица 
и­ казна за издају­, што је оставио народ 1813. године и пребегао 
у Ау­стрију. Његово тело је­ као најсве­ти­ја жртва узидана у­ теме
ље нове државе. О моти­вима Николе  Новаковића због којих 
је и­звршио убиство Карађорђе­во двојако се­ припове­да. Једне 
приче казују да је­ Никола био киван на Карађорђа што му је 
због некаквих зли­х дела убио брата, те га је тако убиством пока
јао.38 Ме­ђутим, Мили­ћевић наводи како му је владика Јани­ћије 
Нешковић, игуман каленићки, у Левчу казивао да му је Ни­кола 
Новаковић причао да му Карађорђе­ ни­је учинио никакво зло, нити­ 
кога убио, него је био на њега ки­ван што је оставио сиротињу 
која онако грдно пострада. То потврђу­ју и Николи­ни кућани.39 
Осим напуштања Србије, Карађорђу­ се приписују и други тешки 
грехови­ – оцеубиство и братоу­биство. У је­ку турске  одмазде 
1813. годи­не, беспомоћни народни представни­ци, пре­наглашава
њем Вождове кри­ви­це, ублажавали су колективну одговорност 

37 Стојановић, 51–52; К. Ненадовић, I, 462. Милан Милићевић помиње 
некакво писмо из Баничине у коме се тврди да је ,,сам Драгић убио Карађорђа 
сикиром. Драгић је, после, погинуо од коња. Водио, веле коња на воду, везавши 
га себи за појас, а на обрамици носио котлове. Кад на води, при спуштању, 
котлови звекну, коњ се поплаши, и Драгића повуче, те га, у трчању, свега 
издроби, и међу два дрвета заглави, где он и умре“ (Кнежевина, 152). Очигледно 
да је услед приповедне распрострањености теме, дошло до мешања личности, 
па су се неке од препознатљивих појединости из судбине Николе Новаковића 
везале за Драгића Војкића. 

38 Кнежевина, 152; Ненадовић, I, 459.
39 Додатак Поменику, 177.
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народа. Архи­мадрит манасти­ра Благове­ште­ње рудничко, Гри­го
ри­је Радојчић, сву је кри­ви­цу пред Турци­ма бацао на ње­га као 
хајду­ка, опоми­њу­ћи се ње­гових ве­ли­ких гре­хова да је „свога оца 
убио, брата обе­сио и мате­ри своју термку на главу ту­рио и да је 
у Ње­мачку са своји ајду­ци и аранбашама побе­гао и пре­ко пет 
стоти­на глава је­сте својом ру­ком осје­као, калу­ђе­ре се­као, попове 
топу­зом пре­би­јао и свако чу­до чи­нио, што се не може опи­сати“.40 
Посебно се за вре­ме владави­не ди­насти­је Обре­нови­ћа много тога 
ру­жног износи­ло о Карађорђу, поготово на рачун ње­говог безду
шног опхође­ња пре­ма народу. Анегдота коју је забе­ле­жио Ми­лан 
Ми­ли­ће­вић, иначе, обре­нови­ћевски ори­јенти­сан, пре­носи је­дан 
разговор се­љака о акту­елним поли­тичким догађаји­ма, у који­ма је 
главна те­ма би­ла зу­лум Обре­нови­ћа. Да би скре­нуо разговор са 
те­ме, је­дан од се­љака упи­та: ,,Да ли је и за Карађорђе­ва вре­ме­на 
би­ло зу­лу­ма?“ На то му дру­ги одговора: ,,Е, мој брате, би­ло је 
како да ни­је; би­ло је зу­лу­ма да пропи­шти мате­ри­но мле­ко; али 
се онда ратовало с Турци­ма, па је то дру­га ствар. Ја сам слу­шао, 
ве­ли тај се­љак даље, да је Карађорђе сам, својом ру­ком, убио сто 
љу­ди крште­них Срба, па је ње­му све Бог опростио за то што је 
ри­шћанлук ослободио од Ту­рака!!“41  

На основу претходно сопште­ног де­ла тради­цијске грађе да 
се закљу­чи­ти како се Карађорђев култ ду­боко укоре­нио у народој, 
али знатно и у цркве­ној тради­ци­ји.42 Ме­ђу­тим, иако је Карађорђев 
цркве­ни култ био ши­роко распрострањен, посебно поду­пи­ран 

40 А. Ивић, Нови подаци за проучавање српског устанка, Загреб, 1915, 
31–32; Вид. и Н. Љубинковић, Различито сагледавање и тумачење историјских 
превирања у зависности од карактера и друштвеног статуса појединца, 
Утемељење нове српске државности, В. Плана, 1999, 169–182.

41 Карађорђе у говору, 85. 
42 У својој докторској дисертацији, а потом и објављеној студији, Леонтије 

Павловић проучавао је појаве зачињања и канонизације црквених култова 
личности у Срба и Македонаца. Међутим, иако је Карађорђев култ знатна и 
распрострањена појава, занимљиво је да Павловић ништа о томе не помиње, 
чак и упркос томе што је исцрпно наводио и многе друге култове који су далеко 
мање значајни и развијени од Карађорђевог – Леонтије Павловић, Култови лица 
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ди­настичким цркве­ним заду­жби­нарством, ипак га српска црква 
ни­је могла званично канони­зовати, бу­ду­ћи да је потенци­јални 
канди­дат почи­ни­тељ поме­ну­тих не­иску­пи­вих гре­хова. Ни у си
сте­му народног оби­чајног и кри­вичног права за такве пре­сту­пе 
не постоје оправдања ни­ти изу­зе­ци. Поме­ни­мо узорни при­мер 
из народне пе­сме Урош и Мрњавче­ви­ћи која пе­ва о драматич
ном спору изме­ђу српских ве­ли­каша око поде­ле власти. Марко 
Краље­вић се ту појављу­је у улози праведног су­ди­је, те одлу­чу­је 
у корист не­јака Уроша. Краљ Ву­кашин, озлоје­ђен си­новље­вом 
пре­су­дом, почне ханџаром да гони Марка, који се онда даде у 
бег пред гневним роди­те­љем, „јер се ње­му, брате не при­стоји/ 
са својим се би­ти роди­те­љем“.43 У не­вољи Марко налази заклон 
у „бје­лој Самодре­жи цркви“, што јасно импли­ци­ра да је ње­гов 
посту­пак угодан и Богу, али и народном осе­ћању правде који из
ри­чи­то санкци­они­ше повре­де све­ти­ње крвног сродства.  

По злу је у ондашњој Срби­ји био чу­вен и Марко Шти­тарац. 
При­пи­су­ју му се многа не­де­ла. Радио је 1815. годи­не о издаји 
Стојана Чу­пи­ћа. На ње­гову ду­шу се стављају гре­си уби­става вој
воде Си­ме, капе­тана Зу­јалови­ћа, војводе Дринчи­ћа. У манасти­ру 
Каони отровао је проту Ни­колу Сми­љани­ћа који је тада одбио да 
пи­је пачју крв, јер је био пост, а Ђу­ка Стоји­ће­вић пио и спасио 
се. Убио је и влади­ку Хаџи-Ме­ленти­ја Никши­ћа и још двоји­цу 
де­чака. Због тога га Ми­лош награди да бу­де над Поце­ри­ном ста
ре­ши­на, а претходно и Мачвом. Уби­јао је без опре­за, псовао и 
пу­цао у уста. Наре­ђи­вао је да му де­војке и момци играју пред 
црквом за уве­се­ље­ње. Бешчастио је де­војке, пу­цао насу­ми­це у 
колу. Укопан је код добрићке цркве у Поце­ри­ни до гроба Ми­ло
ша Поцерског. Постоји жи­во пре­дање у народу да је боловао 
три годи­не, жив се распадао, црви га разне­ли. Као ве­ли­ком гре
шни­ку који је проли­вао крв не­зашти­ће­них и си­роти­ње, зе­мља га 
не при­ма. Гроб му се проваљу­је, те му се ни­је могла постави­ти 

код Срба и Македонаца, историјско-етнографска расправа, Народни музеј 
Смедерево, посебно издање књ. 1, Смедерево, 1969. 

43 Вук, Српске народне пјесме, II, 141–146.
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плоча, не­го стоји и данас при­слоње­на. На ме­сту гробном зи­ја 
провали­ја која се не може засу­ти, расте над њом тату­ла, копри­ва 
и коров. Гне­зде се гу­ште­ри, гу­је се увек ту ви­де.44 У народној 
тради­ци­ји гробна ме­ста ве­ли­ких крвни­ка, или пак издајни­ка 
народа, сматрају се не­части­вим простори­ма. О не­кој „рупчаги“ 
крај Кру­шевца говори се као о ме­сту где се не­када налазио гроб 
Ву­ка Бранкови­ћа кога су Турци поштовали. Ме­ђу­тим, када су 
Срби под Карађорђем освоји­ли Кру­ше­вац, ископали су кости, 
спали­ли их и пе­пео разве­јали по ве­тру, а ме­сто где су оне би­ле 
ру­жи­ли су после како се најгоре може.45

Народно оби­чајно и кри­вично право, по прави­лу, претходи 
си­сте­му грађанског права. Ова два си­сте­ма могу да трају напоре
до, не­када у сагласју, али и у ве­ома опречном односу. Грађански 
закони­ци једног дру­штва че­сто се угле­дају на закони­ке дру­гих 
заједни­ца које имају ду­жу закнодавну тради­ци­ју и праксу, па су 
по поре­клу страни и уве­зе­ни, односно не­довољно адапти­рани у 
новој сре­ди­ни, те и не­при­лагође­ни народном жи­воту. На при­мер, 
крвна осве­та у не­ким пле­менским заједни­цама је ле­ги­тимни, чак 
и све­ти чин и обаве­за сапле­ме­ни­ка, докле је у грађанском праву 
санкци­они­сана и кажњи­ва. Ме­ђу­тим, канони­заци­ји­ја народног 
права подразу­ме­ва ве­ли­ке поте­шкоће, јер оно, за разли­ку од гра
ђанског, ни­је си­сте­мати­зовано, запи­сано и лако доступно, не­го је, 
по прави­лу, уте­ме­ље­но у тради­ци­ји и усме­но егзи­сти­ра. Стога, 
узи­мају­ћи у обзир че­сто малобројне доку­менте, истражи­вачи 
народног права упу­ће­ни су на информаторе који са поте­шкоћама 
успе­вају да изразе оно што при­родно осе­ћају и што су тради
цијски усвоји­ли, те се за ре­конструкци­ју народног оби­чајног и 
кри­вичног права усме­но народно стваралаштво сматра једним од 
најдрагоце­ни­јих извора. У ње­му се, пре­ма ре­зултати­ма не­којих 
српских и ју­жнословенских истражи­вача и научни­ка,46 очи­ту­је 

44 К. Ненадовић, II, 643–651; Поменик, 854–856.
45 Кнежевина, 745.
46 Валтазар Богишић, Вук Врчевић, Мићун Павићевић, Иван Строхал, А. 

Радић, Коста Војновић, Федро Чулиновић.
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богатство и сложе­ност правних ми­сли, оби­чаја и посту­пака. 
Најпре се запажа импе­ративна те­жња ка задовоље­њу правде, 
односно не­двосми­слен је захтев да се пре­ма свакоме једнако по
сту­па, да се свакоме и за свашта ме­ри једнаком ме­ром и да свако 
бу­де одговоран за сопстве­не поступке. О томе начелно све­доче 
и бројне добро знане послови­це – Ко зло чи­ни ваља зло и да до­
че­ка; Од до­бра ће до­бро, а од зла и зло до­ћи; Каква се­тва таква 
же­тва; Ко друго­ме јаму ко­па сам у њу пада; Свака се­ки­ра се­би 
маљ начи­ни; Ни по бабу ни по стри­че­ви­ма, већ по правди Бо­га 
ве­ли­ко­га; Што је право и Бо­гу је драго. 
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Branko Zlatković

Sin and Curse in the Oral Tradition about the Serbian 
Revolution (1804–1815)

SUMMARY

In nearly every tradition, betrayal is considered to be one of the most grievous 
sins. In the Serbian oral, and subsequently, also written tradition, the myth of Kosovo 
betrayal was formed, the consequence of which was the demise of the Serbian medi
eval state and its fall under a Turkish bondage of several centuries. Although this is 
historically incorrect, this sin was in time ascribed to the Serbian feudal ruler Vuk 
Branković, who has since in the Serbian tradition become a symbol and synonym of 
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betrayal. Almost fi­ve centuries later, when the fight for the liberation of Serbia and 
the creation of its new state began, the myth was reac­tualized, because there was a 
great fear of betrayal in decisive moments. The author considers in this paper the 
development of this motif in the anec­dotal material about the First Serbian Uprising, 
pointing towards its peculiarities and modifi­cations.
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Не­мања Раду­ловић

О СТИЛСКИМ ОСОБЕ­НОСТИМА БАЈКЕ НА 
ПРИМЕ­РУ ПРИКА­ЗА ЛЕ­ПОТЕ

Поре­ђе­ња са не­бе­ским те­ли­ма и значај ме­талног, златног сјаја су у ли­те
рату­ри већ истакну­ти као значајни за при­каз бајковне ле­поте. Српска бајка се 
поклапа са европским моде­лом. Ле­пота људског ли­ка се концентри­ше на ли­це 
и косу. С дру­ге стране, те­ло као це­ли­на се поми­ње углавном када је осакаће­но. 
Овакав при­каз ле­поте се може наћи у де­ли­ма из рани­јих епоха (Бази­ле, гђа де 
Олноа, чак старогрчки роман Хари­тона). По не­ким те­ори­јама овакав при­каз је 
ори­јенталног поре­кла и указу­је на натпри­родно поре­кло ју­наки­ње. У српској 
грађи постоје парале­ле са народним ве­ровањи­ма о ви­лама, које су опи­сане 
слично бајковним ју­наки­њама (златна коса, нпр). 

Сам однос изме­ђу сунца, злата и краљевског положаја долази од ми­шље
ња по аналоги­ји. Аналоги­је изме­ђу злата, сунца, дру­штве­ног положаја и де­ла 
те­ла, потврђе­не у древним култу­рама, потврђу­ју магијски начин разми­шљања 
у бајци. 

Кључ­не речи: бајка, ле­пота, жанр, стил, аналогијско ми­шље­ње.	

Поку­шаће­мо у овом раду прво да подсе­ти­мо на при­каз ле
поте и ње­ну функци­ју у бајкама; потом да укаже­мо на парале­ле 
са жи­вим ве­ровањи­ма као и на ди­јахронијску перспекти­ву, те на 
могу­ће поре­кло такве представе; на крају ће­мо разматрати ме­сто 
ле­поте у жанру бајке.

Понови­ће­мо запажања о при­казу ле­поте у бајкама, ослањају
ћи се првенстве­но на Макса Ли­ти­ја� ( уз не­ка додатна запажања 
која се ти­чу српског мате­ри­јала).

� Vid. u Max Lüthi, Das Volksmärchen als Dichtung. Ästhetik und Anthropolo­
gie, Göttingen, 1990, 11–52.
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При­каз ле­поте је одре­ђен есте­ти­ком бајке, дакле може се сматра
ти жанровском особи­ном. Посебно се исти­че сјај, и то ме­тални сјај, 
златни и арти­фи­ци­јелни. Кори­сте се и поре­ђе­ња са не­бе­ским те­ли­ма, 
првенстве­но сунцем, али и зве­здама и ме­се­цом. Ти­ме ле­пота доби­ја 
космички карактер. Че­сто се наглашава да је ју­наки­ња најлепша на 
све­ту. Такав сли­ковит при­каз ле­поте слу­жи и изражавању ду­шев
них својстава, добро се при­казу­је као ле­по. Ли­ти у овој стилској 
особе­ности чак тражи оде­ре­ђе­ну фи­лозофи­ју бајке, те исти­че како 
се ну­ми­нозно, које је су­штински одсутно из бајке, пројављу­је кроз 
„пре­вод“, тј. кроз значај ле­поте. Ле­по је одсјај трансцендентног и 
управо се у ње­говом при­казу осе­ћа одре­ђе­на ре­ли­ги­озност бајке. С 
дру­ге стране, ле­пота је апстрактна. ,,Не при­казу­је се она сама, не­го 
ње­но дејство“� – нпр. принц се оне­све­сти од чу­да када ви­ди ле­поти
цу, сви се чу­де када се она појави. (За овакав тип ле­поти­це се сматра 
да можда поти­че из старе ме­ди­те­ранске тради­ци­је)�.

У таквом представљању ле­поте српска бајка се поклапа са 
европским каноном бајке. То говори о пре­власти жанра над ре
ги­оналним особе­ности­ма. Нпр, у ти­пу љу­базних и не­љу­базних 
де­војака (АТ 403, 480) какав се сре­ће и у локалним и у европским 
вари­јантама, ле­пота је пове­зана са чу­де­сним даром: би­сер пада из 
очи­ју и ру­жа из уста. Опис је каракте­ри­сти­чан не само за жанр, 
не­го баш за овај тип при­поветке.

Не­бе­ска те­ла се у српским бајкама јављају и као бе­ле­ге на 
те­лу у обли­ку сунца, поне­кад зве­зде или ме­се­ца. Зве­зда на че­лу 
обе­ле­жава ју­наки­њу као је­динстве­ну и доводи, нпр, до инце­сту
озних наме­ра оца. Принц де­војку узи­ма за су­пру­гу управо због 
обе­ћања да ће му роди­ти де­цу са златном зве­здом.� Не­што је 

� Lüthi, Das Volksmärchen als Dichtung, 14.
� Ulf Diederichs , Who’s who im Märchen, München, 1996, 301 – „Die Schöne 

der Welt ist eine mediterrane Märchenfigur, auf der Schnittstelle zwischen Orient 
und Europa, antikischen Mythos und neuzeitlichem Volksmärchen“.

� Различити примери у српским бајкама: В 23, ВД 8, 10, 11, 16, Ч1 35, 
63, 64; уп. златокосу и златоруку децу или децу са звездом и у: Николић 1 11; 
Којанов 3, 12, 19. 
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че­шћа златна коса;� (поне­где се у ли­те­рату­ри чак исти­че како 
је у словенским усме­ним тради­ци­јама зве­зда на че­лу че­шћа од 
златне косе).� Ју­наки­ња се поре­ди и са сунцем,� или се исти­че 
ње­на је­динстве­ност и чу­ђе­ње ле­поти.�

Злато је су­штински симболично, не мате­ри­јално.� У једној 
бајци из При­морја10 ле­поти­ца продаје своју златну косу – ту је до
шло до раци­онали­заци­је, симболично значе­ње постаје дословно. 
Али, чак се и ту принц, ви­девши златну косу на продају, одмах 
досе­ти да је то коса ње­гове драге – ти­ме се импли­ци­ра да је ју­на
ки­ња је­динстве­на на све­ту. У дру­гим при­ме­ри­ма ју­нак је засе­њен 
златном косом,11 од ње заси­ја сав град,12 што у хи­перболи­заци­ји 
говори о значају и симболи­ци златног.

Када се поне­кад и скре­не пажња на нагове­штаје конкретног 
изгле­да, они су ве­зани не за це­ло те­ло, не­го за ли­це и косу. Ле­пота 
ни­је ле­пота људске фи­гу­ре не­го ли­ца. (Постоји и тип при­поветке 
о принце­зи која сви­њару откри­ва де­лове те­ла, али су оне на иви­ци 
нове­ле и показу­ју лу­кавост ју­нака. У ју­жнословенском мате­ри­јалу 
су не­ке од ових вари­јаната из му­сли­манске средине, а источњачке 
при­поветке су склони­је и де­таљи­ма и ероти­ци; могу­ће ри­ту­ално 
поре­кло моти­ва овом при­ли­ком остављамо по страни). У свим 
наве­де­ним слу­чаје­ви­ма ви­дљи­ва је парти­ку­ларизаци­ја те­ла, из
дваја се само је­дан део који је носи­лац сјаја. 

Исти поступци се кори­сте у при­казу ру­жноће. Као што је 
ру­жно пове­зано са тамним и злим, не­што де­таљни­је поми­њање 
ру­жноће је пове­зано са једним де­лом те­ла. Нпр, лик је ти­пи­зован 

� Добросављевић (Златни шавдан); Којанов, 10; 
� Ulf Diederichs, Who’s who im Märchen, 25.
� Ристић-Лончарски, 6; ЛМС, 35.
� Нпр, Николић 1, 3; Даница 5; ЛМС 7.
� Heda Jason , Whom Does God Favour: The Wicked or the Righteous? The 

Reward- and- Punishment Fairy Tale, FF Communications 240, Helsinki, 1988, 
41–42.

10 ВД 16
11 ЛМС 12
12 Којанов 18.
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као ће­лав, ћосав или ћорав. Нару­ше­но је оно што се дожи­вљава 
као це­лови­та сли­ка те­ла, те се тако ру­жноћа не мора представља
ти само тамним тонови­ма. Иза сли­ке се може уочи­ти и одре­ђе­но 
значе­ње. Ће­лавост у ори­јенталним бајкама означава при­падност 
ни­жим слоје­ви­ма13 или боловање од шу­ге.14 Слично важи и за 
ћосавост на ме­ди­те­ранско-балканском простору, где се ве­зу­је 
за евну­хе, који су у фолклору тради­ци­онално оце­ње­ни као ин
три­ганти15.

Те­ле­сност ли­кова се, поред поми­њања ли­ца у ,,крупном 
плану“, јавља повре­ме­но. Те­ло долази у фокус првенстве­но ка
да се ради о ње­говом сакаће­њу. Очи се не поми­њу у опи­су ле­пе 
ју­наки­ње, не­го када је осле­пљу­ју. Ру­ке могу би­ти златне, али их 
одсе­цају прогоње­ној де­војци. И дру­ги де­лови те­ла се поми­њу 
ве­зани за насилне радње. Као и код опи­са ле­поте, тако и у овим 
при­ме­ри­ма одсу­ству­је те­ле­сна це­ли­на, фоку­си­ра се само је­дан 
део. Парци­јали­зовање не­ког при­каза је ве­роватно део усме­не 
техни­ке уопште (тако се битка при­казу­је кроз низ мањих су­коба 
или двобоја и код Хоме­ра и у ју­жнословенској епи­ци). Али, и 
када се те­ло поми­ње као це­ли­на, то је онда када га растржу на 
че­тврти, се­ку, ки­дају парчад са ње­га, урањају у кљу­чалу воду. 
Овакав при­каз је могућ због су­штински не­те­ле­сног дожи­вљаја 
ли­кова, дводи­мензи­оналности (Ли­ти). Док не­ка истражи­вања (М. 
Татар) исти­чу да је овакво наси­ље у збиркама де­ветнае­стог ве­ка 
имало одре­ђе­ну пе­дагошку наме­ру застраши­вања,16 при­метно је 

13 Waldemar Liungman, Die Schwedische Volksmärchen. Herkunft und Ge­
schichte, Berlin, 1961 , 61. Проп сматра ћелавост знаком иницијације – Historijski 
korijeni bajke, Sarajevo, 1990, 211.

14 Jason, 125. O�������������������������������������������������������         ћелавом лику као неугледном јунаку вид. и Мелетински, 
Герой вольшебной сказки, Москва, 1958, 211–217.

15 Emmanuel� ��������� ���������Cosquin��, Contes�����������������������    ����������������������  populaires������������   ����������� de���������  ��������Lorraine 1, �����������������  Paris������������  , 1887, 43, 
Ч������������ ajкановић���  – Српске народне приповетке, Београд, 1929, напомена уз припо-
ветку бр. 89.

16 Maria Tatar, Off With Their Heads! Fairy Tales and the Culture of Child­
hood Princeton, 1992, 7.
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да и збирке које ни­су би­ле наме­ње­не де­ци, тј. изворно фолклорни 
текстови, садрже исте сли­ке.

Ле­пота изди­же изнад уоби­чаје­ног тока ствари, ре­али­стичког 
све­та фи­зичких послова, надни­че­ња. Када у вари­јанти ти­па АТ 
408 (Ч1 33) лажна ју­наки­ња погре­шно поми­сли за одраз ле­по
ти­це да је њен каже: ,,Ох, како сам убава! Не­ћу да носим воду“ 
(же­те­оци­ма).

Али, изу­зе­тан положај има и не­гативну страну, издвоје­ност 
доводи у опасност. Не само што ће ле­поти­ца постати царе­ви­ће
ва су­пру­га, она ће би­ти и прогоње­на, осакаће­на, уби­је­на. Завист 
због лепоте је ти­пично бајкова моти­ваци­ја понашања не­гативних 
ли­кова, не­при­јате­ља и прогони­те­ља. Све­крва цари­ца ће замрзе
ти снаху јер је лепша; Пе­пе­љу­га ни­је само прогоње­на пасторка 
– моти­ваци­ја за злостављање је то што је лепша од маће­хи­них 
кће­ри.

Постоје и сли­кања ле­поте која су ре­ги­онално одре­ђе­на. У 
српским бајкама је то тради­ци­онално-народни канон какав се ја
вља и у дру­гим жанрови­ма српског и ју­жнословенског вербалног 
фолклора. Де­војка је витка и ви­сока, стаси­та као је­ла, ру­ме­на као 
јабу­ка и бе­ла у ли­цу.17 Цео низ оваквих поре­ђе­ња се јавља и у 
усме­ној ли­ри­ци. Мада су оваква схватања одре­ђе­на колективном 
цензу­ром, три­јада црве­ног, бе­лог и црног (попу­ларно најпознати­ја 
кроз верзи­ју Сне­жане из збирке браће Грим) праиндое­вропског 
је поре­кла, јавља се и у бајали­цама те можда поти­че од споја три 
индое­вропске функци­је.18

Посебно је зани­мљи­во поре­ђе­ње ле­поти­це са ви­лом.19 Оно 
је исказано изре­ком, дакле једним канони­зованим, утврђе­ним 
обли­ком; значе­ња која ле­же у изре­ци су окаме­ње­на. Ме­ђу­тим, 
њи­ме се ипак нагове­штава натпри­родно поре­кло ле­поте. А и 

17 В 33; ЛМС, 7.
18 Bolte, Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der Brüder 

Grimm 1, Leipzig, 1913, 461–462; Dean Miller, The Epic Hero, Baltimore and 
London, 2002, 291–293.

19 Ч1 21, 46, 81; Даница 8. 
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сли­ке који­ма се изражава интернаци­онални канон ле­поте су 
пе­три­фи­ци­ране, на шта ће­мо се још врати­ти. Постоји и жи­вљи 
однос изме­ђу ве­ровања о ви­лама и представљања ле­поте. У ве­ро
вањи­ма се ви­лама такође при­пи­су­је жу­та коса, златна, нази­вају 
их златокоси­ма20 (не­где се чак поми­ње и зве­зда на че­лу али се 
ту већ можда доти­че­мо и ве­зе са бајком). Имају ве­зе и са златом: 
би­ло да су ње­гове чу­варке (као и дру­га натпри­родна би­ћа), би­ло 
да се на њи­ховим гозбама кори­сте златни тањи­ри, чаше, ку­пе.21 
Овде се лако пре­познаје есте­ти­ка сјајног. Очи­гледно је да се овај 
фолклорни модел кори­сти за све необично и истакну­то, како за 
ви­ле тако и за ли­кове бајки. Управо такву окаме­ње­ност моде­ла 
може­мо сматрати форму­лативном. И код ви­ла је коса истакну­та 
– наглашава се не само да је златна не­го и распу­ште­на, што би се 
могло ту­мачи­ти као знак њи­хове при­падности дру­гом све­ту, ван 
ци­ви­ли­заци­је и људскости, при­падности при­роди а не култу­ри. 
Постоје и ве­ровања (бли­ска Самсоновом моти­ву) да се снага ви­ла 
налази у коси. Ово ани­ми­стичко ве­ровање би можда би­ло пу­токаз 
за ту­маче­ње значаја косе у бајкама. Нпр, у Златној јабуци и де­вет 
пауни­ца, пау­ни­ца-де­војка не­стаје када јој одсе­ку пле­те­ни­цу.

За наве­де­не одли­ке ле­поте, попут ру­же из уста и би­се­ра из 
очи­ју, В.Ли­унгман сматра да су ори­јенталног поре­кла и да одража
вају натпри­родно поре­кло ле­поти­це.22 Ово може би­ти проши­ре­но 
и на златну косу. Поре­ђе­ња ради, ведска и хомерска божанства 
имају златну косу, (као што је и санскртско deva – бог, пове­зано 
са коре­ном за ре­чи „не­бо“ и „сјај“).

20 Тихомир Ђорђевић, Вештица и вила у нашем народном предању, 
Београд, 1989, 59; Слободан Зечевић – Митска бића српских предања, Београд, 
1981, 43. И у бајци се, пак, може наћи пример да коса вилинске царице сија 
као злато (Гавриловић 1).

21 Стеван Дучић, Племе Кучи, живот и обичаји, 271–272, СЕЗ, Живот и 
обичаји народни 20, Београд, 1931; Zoran Чiчa, Vilenica i vilenjak, Zagreb, 2004, 
97–98;Тихомир Ђорђевић, Вештица и вила..., 59.

22 Liungman, 87.
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Ако се запи­си бајки прате уназад, лако се проналазе исти 
опи­си. У 17. ве­ку, у обрадама Мадам д’ Олноа23 се поми­ње ле­по
ти­ца са косом фи­ни­јом од злата (La belle aux cheveux d’ or). Kод 
Бази­леа24 (1, 3) два де­те­та су као две златне јабу­ке (сли­ка ве­ома 
че­ста у српској народној пое­зи­ји).25 У ње­говој вари­јанти се Пе
пе­љу­га (1, 6) појављу­је на балу ле­па као сунце. Ви­ле имају косу 
од злата а ли­це попут ме­се­ца (3, 10). (Узгред поме­ни­мо да се код 
Бази­леа – 1, 7 – јавља и ле­поти­ца са магичном косом). Наравно, 
посебно је пи­тање пре­пли­тање изворно фолклорног мате­ри­јала 
са пое­ти­кама и сти­ли­заци­јама тих аутора и епоха. Можда упра
во ова поре­ђе­ња, а не само моти­ви, могу да укажу на одре­ђе­но 
фолклорно поре­кло. 

Већ у античком роману Хари­тона о Хе­ре­ји и Кали­роји26 
сре­ће се управо овакав опис ле­поте: ви­ше се пу­та исти­че да је 
Кали­роја најлепша на све­ту или је­динстве­на, дру­ги ли­кови остају 
запање­ни када је погле­дају. Посебно се исти­че сјај ње­не појаве, 
сли­чан сунче­вом, пред којом љу­ди падају на коле­на. Ју­наки­ња 
се поре­ди са Афроди­том, лепша је од нимфе планинске или не
ре­и­де (антички екви­валенти ви­лама). Али, и дру­где у роману се 
јављају сличности са бајком: опи­си осе­ћања подсе­ћају на оне 
који ће се јави­ти у касни­јој европској бајци – фи­зичко дејство 
афекта, падање у не­свест. На почетку европског романа се могу 
разазнати трагови фолклорног при­пове­дања што је можда инди
ректан доказ за старост бајке. Поред већ постоје­ћих истражи­вања 
о структу­ралној сличности античког љу­бавног романа и бајке и 
стилска анали­за би могла да дā допри­нос овом компаративном 

23 Madame Leprince de Beaumont et Madame d ’ Aulnoy, La Belle et la Bête, 
et autres contes, Hachette, Paris, 1979.

24 Giambattista Basile, Il Pentamerone ossia la fiaba delle fiabe, tradotta...da 
Benedetto Croce, Editori Laterza, Bari, s.a.

25 Уп. у српским бајкама поређење два детета са две златне јабуке: 
Глигоријевић 2; ЛМС 7.

26 Hariton, Zgode Hereje i Kaliroje, Latina et graeca, Zagreb, 1989.
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истражи­вању27. Претпоставља се да је у оваквом при­казу ли­кова 
можда пре­судну улогу имао мит, а не бајка. Али и ако је тако, то 
нас враћа натпри­родном поре­клу ле­поте које се, дакле, може ја
ви­ти у разли­чи­тим жанрови­ма на исте начи­не И у епи­ци древних 
књи­жевности се јављају таква поре­ђе­ња; нпр, у Махабхарати су 
опи­си ле­поте че­сто ве­зани за ре­чи које означавају сјај, као што 
се кори­сте и поре­ђе­ња са сунцем и ме­се­цом.

Однос изме­ђу сунца и злата ни­је заснован само на поре­ђе
њу по сјају. Ако се томе дода и краљевско поре­кло кроз које се 
конкре­ти­зу­је изу­зе­тан положај ле­поти­це у бајци, доби­ја се јасан 
при­мер ми­шље­ња по анало­ги­ји. Овде се поново може наве­сти 
ми­шље­ње Ли­унгмана: у ори­јенталним при­поветкама златна 
коса упу­ћу­је на краљевско поре­кло28 (као што је ће­лавост знак 
при­падности ни­жим класама). Ово ми­шље­ње, магијског поре­кла, 
пове­зу­је појмове по не­кој аналоги­ји. Што је злато ме­ђу ме­тали­ма 
то је сунце ме­ђу плане­тама или краљ ме­ђу љу­ди­ма или срце (не
где глава) ме­ђу де­лови­ма те­ла. Оту­да нази­вање злата сунцем или 
краљем у алхе­мијским текстови­ма. У древним ци­ви­ли­заци­јама је 
аналогијско ми­шље­ње би­ло коди­фи­ковано. У западној култу­ри 
аналогијско ми­шље­ње се као доктри­на о коре­спонденци­јама ја
вља у разним езоте­ричним си­сте­ми­ма до осамнае­стог ве­ка. Они 
су засновани на коре­спонденци­јама изме­ђу се­дам плане­та, се­дам 
ме­тала, де­лова те­ла и дру­штве­ног органи­зма; и ту коре­спонди
рају злато, сунце, краљ. Парале­ле постоје и у дру­гим ци­ви­ли­за
ци­јама: у Ки­ни, нпр, аналоги­ја је постојала изме­ђу­ ватре, ле­та, 
ју­га, црве­не боје и срца. Разли­чи­то од дискурзивног, аналогијско 
ми­шље­ње се вре­ме­ном све ви­ше повлачи­ло ка марги­ни култу­ре, 
тако да данас постоји у субкулту­ри окулти­зма – али, и у пое­зи­ји 
којој погоду­је магијско разми­шљање (Бодле­рове Ко­ре­спонде­ци­је, 
Рембоови Само­гласни­ци).

27 ����������������������������������������������������������������������������            Као што, ре­ци­мо, Ли­ти, мада се не бави ге­не­зом бајке на основу раз
рађе­ног сти­ла закљу­чу­је да она не може би­ти тако архаична као што се че­сто 
ми­сли.

28 Liungman, 61.
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Аналоги­ја изме­ђу сунца, злата и краљевског рода се у бај
кама може допу­ни­ти и аналогијским де­лом те­ла: у бајци су то 
обично глава, пре­ци­зни­је ње­ни де­лови (коса, че­ло), или удови 
(но, поред златних или одсе­че­них ру­ку поми­њу се и ноге – ју­нак 
одсе­ца део ноге да би нахранио пти­цу која га износи из подземног 
све­та; у верзи­ји пе­пе­љу­ге Гри­мових сакати се нога).

Аналогијско ми­шље­ње је ви­дљи­во и у дру­гим при­ме­ри­ма: 
у ти­пу AaTh 510B не­кад се поми­њу хаљи­не од злата, сре­бра и 
зве­зда, не­кад од сунца и ме­се­ца; очи­гледно постоји коре­спонден
ци­ја ме­ђу ме­тали­ма и плане­тама, те могу да се заме­њу­ју.

Већ смо напоме­ну­ли да управо овакву пе­три­фи­ци­раност 
сли­ка може­мо сматрати форму­лативном. Ови еле­менти опи­са 
ле­поте могу се назвати и моти­ви­ма. Ме­ђу­тим, због изу­зетне 
ви­зу­елности тог канона, који и данас де­лу­је на чи­таоца, би­ло 
би оправдано ре­ћи и сли­ка. Оно што нази­вамо моти­ви­ма, са по
зи­ци­је при­пове­дача је боље назвати сли­кама, саопштава нам се 
у једној сту­ди­ји заснованој и на изве­штаји­ма о разговори­ма са 
при­пове­дачи­ма (Белмон).29 На ни­воу прозног текста форму­латив
ност се не сре­ће само у уводним и завршним форму­лама (,,Био 
тако једном не­ки цар“), не­го и на ши­рем ни­воу, попут управо 
разматраних сли­ка.

Коли­ко се с једне стране ради­ло о, ти­пичном за фолклор, 
прожи­мању жанрова и ме­шаним обли­ци­ма, толи­ко се ради и 
о употре­би истог фонда сли­ка у разли­чи­тим жанрови­ма (када 
се ве­ровање о ви­ли исказу­је кроз де­монолошко пре­дање). Али, 
– излазе­ћи из окви­ра проу­чавања пое­ти­ке – отворе­ном тре­ба 
остави­ти и могућност да ве­ровање ути­че на обнављање тради
ци­оналних сли­ка. 

29 Nicole Belmont, Poétique du conte, Paris, 1999, 85; 125.
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Nemanja Radulović

Beauty in Fairy-Tales

Summary

As stylistic traits of beauty in fairy tales, metallic and golden lustre and its 
comparison with the sun, the moon and the stars has already been indicated by 
scholars. Serbian fairy-tale matches this European model. The beauty of the human 
form is mostly limited to the face and hair. On the other hand, the body as a whole is 
mentioned mostly as mutilated. This type of beauty can be seen in the past (Basile, 
Mme d’Aulnoy, even the ancient Greek romance of Haritonos). Ac­cording to some 
theories, fairy-tale beauty originates from Oriental sources and shows the superna
tural origin of the heroine. In Serbian material there are mythical parallels in folk 
beliefs about fairies, whose appearance is described in the same terms as that of 
fairy-tale fi­gures (golden hair, e.g.). The connec­tion between gold, the sun and the 
royal position comes from analogous thinking; this correspondence among planets, 
metals, social roles and parts of the body, established in the cultures of old, confirms 
the magical way of thinking in fairy tales.
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УДК 821.163.41 – 14

Је­ленка Панду­ре­вић

НОВЕ­ЛИСТИЧКЕ ПЈЕ­СМЕ У БОСАНСКОЈ ВИЛИ

Закључци овог рада уте­ме­ље­ни су на анали­зи усме­нопоетских запи­са 
објавље­них на страни­цама Бо­санске ви­ле (1886–1914), који се жанровски могу 
одре­ди­ти као ,,нове­ли­стичке пе­сме о породичним односи­ма и љу­бавним зго
дама“. Бројност запи­са пје­сама које ,,изу­зи­мају­ћи Босну, ни­су у ве­ћем броју 
стваране“ потврђу­је претпоставку да је одабрани узорак ре­пре­зентати­ван и да 
збирка ну­ди ре­ле­вантан увид у ти­полошки ре­пертоар тради­ци­је нове­ли­стичког 
пје­вања. Коре­спонденци­ја са стари­јим и нови­јим запи­си­ма, и добар синхро
нијски пре­сјек, омогу­ћи­ли су разли­чи­те анали­тичке при­сту­пе, али и ну­жно 
услови­ли ре­дукци­ју у избору и фрагментарност у интерпре­таци­ји.

Кључ­не ријечи: Бо­санска ви­ла, нове­ли­стичке пје­сме, пје­сме о породич
ним односи­ма, романсе, пре­лазни ти­пови, трансформаци­ја жанра.

Значај нове­ли­стичких пје­сама објавље­них у Бо­санској ви­ли 
ни­је само књи­жевнои­сторијски у сми­слу уви­да у конти­ну­и­тет 
развоја усме­не тради­ци­је у Босни и Херце­гови­ни. Њи­хова број
ност и разноврсност, као и контекст изван кога се те­шко могу 
у потпу­ности сагле­дати (ми­сли се на при­су­ство осталих врста 
при­повједних пје­сама у овој збирци, првенстве­но балада, које, у 
складу са прави­ли­ма власти­те пое­ти­ке, обли­ку­ју исте те­матско-мо
тивске, или чак си­жејне цје­ли­не) одре­ди­ли су при­ступ у погле­ду 
избора текстова и одре­ђи­вања интерпре­тативних ,,матри­ца“�. О 

� Овај прилог нема амбицију да пружи потпун увид у грађу, будући да је у 
Босанској вили објављено око стотину педесет пјесама које се могу одредити као 
новелистичке, и заступљени готово сви типови, тако да су фрагментарне анализе 
изабраних текстова више заокупљене жанром у цјелини и међужанровским 
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овим се пје­смама ни­је много пи­сало, ни­ти су на књи­жевноте­о
ријском плану ,,изни­јанси­ране“ све жанровске спе­ци­фичности, 
па су се особе­ности њи­хове при­роде најси­гурни­је откри­вале на 
основу саме грађе. 

Пошто не постоји утврђен попис ти­пова на који би­смо се 
могли ослони­ти, посао издвајања, класи­фи­каци­је и опи­си­вања 
нове­ли­стичких пје­сама из Бо­санске ви­ле био би знатно оте­жан 
без уви­да у ти­полошки ре­пертоар Ерлангенског руко­пи­са,� те ан
тологијских избора Ву­ка Караџи­ћа� и Ни­коле Андри­ћа,� али и 
Хати­џе Крње­вић� и Зоје Карановић� у нови­је ври­је­ме. На основу 
поре­ђе­ња са ве­ома разли­чи­тим (с обзи­ром на мје­сто и ври­је­ме 
би­ље­же­ња) запи­си­ма постају јасни­је и закони­тости обли­ковања 
поје­ди­них садржаја и пое­тички принци­пи жанра, а грађа из Бо­
санске ви­ле откри­ва се као не­заоби­лазан корпус када је у пи­тању 
проу­чавање овог ви­да усме­не тради­ци­је. 

Успостављање пое­ти­ке ,,нове­ли­стичких пје­сама“ на ни­воу 
,,иде­алног жанра“ подразу­ми­је­ва усаглашавање са књи­жевноте­о
ријским одре­ђе­њем нове­ле� и упу­ћу­је на усме­ни прозни облик. 

релацијама, него покушајем да се у свим сегментима испитају значењска, 
поетска и естетска чворишта појединих пјесама.

� Ерлангенски рукопис. Зборник старих српскохрватских народних песама, 
Никшић, 1987. У даљем тексту цитираће се ЕР, број пјесме.

� В. С. Караџић, Српске народне пјесме I, прир. Владан Недић, Просвета, 
Београд, 1969; В. С. Караџић, Српске народне пјесме, књига пета у којој су 
различне женске пјесме, прир. Љ. Стојановић, Београд, 1899. У даљем тексту: 
Вук, I, број пјесме и Вук, V, број пјесме.

� Hrvatske narodne pjesme, knj. V (1909); knj. VI (1914); knj. VII (1929), 
knj. Х (1942), Matica hrvatska, Zagreb. У даљем тексту цитираће се MH, број 
књиге, број пјесме.

� Х. Крњевић, Усмене баладе Босне и Херцеговине. Kњига о баладама и 
књига балада, Сарајево 1973.

� З. Карановић, Антологија српске епско-лирске усмене поезије, Нови 
Сад, 1998.

� ��������������������������������������������������������������������������������     Тачни­је, са поку­шаји­ма књи­жевноте­оријских одре­ђе­ња, ме­ђу­собно 
при­лично не­у­саглаше­них ,,због тога што се нове­ла, упркос својој сконцентри­са
ности на структу­ру, заи­ста јавља у ви­ду при­лично разноврсних вари­јаната које 
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Већ самим нази­вом (лат. no­vella – новост) указу­је се на то да ће 
у окви­ру једног догађаја ограни­че­ног у вре­ме­ну и простору би
ти говора ,,о не­че­му још не­чу­ве­ном“, о ,,новој при­пови­је­сти“, уз 
саже­то при­казано зби­вање у тре­нутку када долази до кри­зне си
ту­аци­је. Нове­лу одли­ку­је и ,,згу­сну­то“ при­пови­је­дање о догађају 
који се ,,догодио неоче­ки­вано“, са наглаше­ним запле­том и при­су
ством једног или два каракте­ра�. У народној при­чи ре­али­стичке 
садржи­не� такође се исти­че ври­једност новог, не­у­оби­чаје­ног, 
зани­мљи­вог. Необични, изне­надни, че­сто ду­хови­ти обрти овдје 
су ипак ли­ше­ни фантастичних еле­ме­ната, а си­ту­аци­је које су у 
сре­ди­шту кази­вања, мада наглаше­не и пре­у­ве­ли­чане, дожи­вља
вају се као вје­роватне, че­му допри­носе и бројне поје­ди­ности из 
свакодневног жи­вота. Из чудноватих, готово би­зарних жи­вотних 
си­ту­аци­ја ју­наци излазе без посље­ди­ца, захваљу­ју­ћи сналажљи
вим рје­ше­њи­ма и ,,срећним околности­ма“.

Термин ,,нове­ли­стичке пје­сме“10 је услован, пре­у­зет из пи­са
не књи­жевности захваљу­ју­ћи извје­сној поду­дарности са нове­лама 
из Бокачовог ,,Де­каме­рона“,11 али и са истои­ме­ним фолклорним 
прозним жанром. Иако се у ли­те­рату­ри о народној књи­жевности 
могу су­сре­сти разли­чи­ти алтернативни терми­ни,12 овај који смо 
одабрали најбоље ће обу­хвати­ти грађу из Бо­санске ви­ле која се 
може представи­ти као низ те­матско-мотивских и формалних вари
јаци­ја у окви­ру дви­је ве­ли­ке гру­пе пје­сама које су те­мати­зовале 
породичне и љу­бавне односе. 

Нове­ли­стичким пје­смама доми­ни­рају же­не, и као кази­вачи­це 
и као ју­наки­ње, и ма како да се ове пје­сме могу чи­тати у кљу­чу 

су условље­не културно-историјским разли­кама“ (Ј. Ме­ле­тински, Исто­ријска 
по­е­ти­ка но­ве­ле. ���������������������   Нови Сад, 1996, 5). 

� Novela, Rečnik k njiževnih termina, Beograd, 1985. 
� Н. Милошевић-Ђорђевић, Од бајке до изреке. Београд 2000, 166–168.
10 В. Латковић, Народна књижевност I, Београд 1982, 276–284.
11 Осим тематско-мотивских подударности, упућује се и на ,,праситуацију“ 

приповиједања у затвореном кругу. 
12 Б. Сувајџић, Неисторијске песме и лирско-епске врсте, Књижевност и 

језик, LIV, 1–2, Београд 2007, 65–77.



српско усмено стваралаштво

362

,,борбе за еманци­паци­ју“, очи­гледна је њи­хова функци­ја у ди­сци
пли­новању и соци­јали­зовању дје­це, нарочи­то дје­војчи­ца, које, на 
при­мје­ри­ма из свакодневног жи­вота, уче ,,прави­ла понашања“ у 
заједни­ци.13 Иако настају у окви­ру исте тради­ци­је, етички кодекс 
ових пје­сама битно се разли­ку­је од онога у усме­ној епи­ци, па чак 
и онда када је ри­јеч о му­шким ли­кови­ма. Тако у овим пје­смама 
ни­су не­у­оби­чаје­не си­ту­аци­је ти­па ,,поре­ћи ре­че­но“ или ,,би­ти 
при­си­љен не­што учи­ни­ти против своје воље“, коли­ко год да су 
на ,,црној ли­сти“ када је у пи­тању ју­начка част,14 а поготово такве 
ни­су ,,обраћање же­не му­жу“, ,,хвали­сање“, ,,ванбрачна обљу­ба 
же­не или дје­војке“ и сл. У нове­ли­стичким пје­смама такве си­ту
аци­је заправо се пробле­мати­зу­ју, што у извје­сним слу­чаје­ви­ма 
може представљати и отворе­ну побу­ну против патри­јархалног 
поретка.

Моти­ви ових пје­сама углавном при­падају интернаци­онал
ном фонду, а и када је тако, ипак тре­ба имати на уму да грађу о 
којој је ри­јеч чи­не наци­оналне верзи­је интернаци­оналних при­ча, 
бу­ду­ћи да је одре­ђе­ни тип култу­ре и дру­штве­не стварности пре
судно ути­цао на избор те­ма и моти­ва који су у датим окви­ри­ма 
при­хватљи­ви и разу­мљи­ви.

Већ и површном анали­зом запи­са из Бо­санске ви­ле уочава се 
поду­дарност са баладама на те­матско-мотивском, па и на си­жеј
ном плану, коју условљава, при­је све­га, усмје­ре­ност на породи­цу, 
али и конфликти крвне и еротске ве­заности. У основи запле­та 
уви­јек је ,,кри­за“ која се, у најши­рем сми­слу, може одре­ди­ти као 
проблем односа инди­ви­ду­алне и надинди­ви­ду­алне норме. И када 
је у пи­тању исти си­жејни модел, разноврсне страте­ги­је протаго
ни­ста у поку­шају да нађу излаз и разли­чи­те посље­ди­це које се 
при том испољавају одре­ђу­ју да ли ће се ,,конкретне ре­али­заци­је“ 
обли­ковати пре­ма захте­ви­ма ,,баладичног“ или ,,нове­ли­стичког“ 

13 S. Delić, Između klevete i kletve. Teme obitelji u hrvatskoj narodnoj baladi, 
Zagreb 2001, 133–134. 

14 Ј. Brkić, Moral Concepts in Traditional Serbian Epic Poetry. The Hague: 
Mouton & Co 1961.
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жанра. Попу­ларне вари­јанте о мајци која рађа само женску дје­цу, 
на при­мер, могу се прати­ти у распону од баладе до нове­ли­стич
ких форми са ве­ома сложе­ном наративном структу­ром. 

Пје­сме овог кру­га15 најче­шће почи­њу форму­лативном наја
вом брачне и породичне кри­зе: Ро­ди мајка де­вет дје­во­јака/ и 
де­се­ту под по­јасом но­си. Се­квенцу запле­та испу­њава монолог 
којим муж уцје­њу­је же­ну:

„Ако родиш де­се­ту ђе­војку, 
Не че­кај ме у би­је­лу двору – 
Ни ти ду­шо, ни то че­до лу­до. 
У авли­ји ти бу­нар вода ладна, 
виш’ ку­ће бадем дрво расте, – 
Јá с’ обје­си, јá у воду скочи!�“16

Породично–брачни оквир конфликта исти­че пасивност па
три­јархалне же­не која не ви­ди излаз, нарочи­то не у су­протставља
њу самовољи му­жа и не­ги­рању захтје­ва за му­шким потомством. 
Не­у­митност де­шавања се дожи­вљава као лични удес, што ути­че 
на обли­ковање ,,праве“ баладе. Спре­зањем наративних сегме­на
та наглаше­на је драматичност зби­вања, а посредством ди­јалога 
и монолога, који откри­вају су­коб и ди­мензи­је раздора, емоци­ја 
се ,,пре­твара“ у радњу. 

Ди­ректно крив за траге­ди­ју же­не, му­шкарац остаје не­ка
жњен и баладе овога ти­па не доводе у пи­тање ње­гов инте­гри­тет 
и аутори­тет обезбје­ђен стату­сом у патри­јархалној породи­ци. 
Траги­ка се усме­рава на лик же­не којој је судби­на нами­је­ни­ла 
да рађа само женску дје­цу17. Не­коли­ко вари­јаната из Бо­санске 
ви­ле, ме­ђу­тим, указу­је на подвргавање овог си­жеа страте­ги­ји 

15 Преглед варијаната: B. Krstić, Indeks motivanarodnih pesama balkanskih 
Slovena, стр. 177

16 Босанска вила, 1895, Х,13, стр. 201–202. Под насловом Дилберке. Из 
збирке Ст. Р. Делића. Почетни стих: ,,Љепа ти је на небу даница“. 

17 Уп. М. Матицки, Народне пјесме у Вили, Нови Сад –Београд 1985, бр. 
189.
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,,пробле­мати­зовања“, која се при­је све­га односи на ре­флекси­је 
о етичности, тј. на пре­и­спи­ти­вање односа ,,злочи­на и казне“. 
Поку­шај успостављања равноте­же засни­ва се на потенци­јалној 
пре­расподје­ли моћи уну­тар патри­јархалне породи­це и не­гаци­ји 
прави­ла понашања заснованих на полно задатим улогама. Крај 
самртне посте­ље свога му­жа, же­на објављу­је да ће пје­смом и 
игром објави­ти тре­ну­так ње­гове смрти и тако га спри­је­чи­ти да 
са овог сви­је­та оде не­кажње­но. Пошто се ме­хани­зам ,,Бог ни­ком 
ду­жан не остаје“ показао не­акти­ван, пре­у­зи­мање ствари у своје 
ру­ке услови­ло је и помје­рање на ли­ни­ји жанра: 

,,Сунце жарко, је л’ коли­ко рано, 
Могу л’ доћи на Загорје равно –  
На Загорје у Ченги­ћа дворе, 
Гдје болу­је Ченгић Смајил-ага? 
Сје­ди мајка су­зе проли­је­ва, 
До ње се­ка су­зе проли­је­ва; 
Сје­ди љу­ба пје­сме попи­је­ва. 
Проговара Ченгић Смајил-ага: 
„Бог т’ убио моја вјерна љу­бо, 
Зар не ви­диш, гдје ћу умри­је­ти?!“ 
– „Ви­дим аго, Ченгић Смајил-аго, 
Ви­дим, аго, да ћеш умри­је­ти, 
С тога млада пје­сме попи­је­вам! 
Знаш ли аго, Ченгић Смајил-аго, 
Кад ја родих де­вет дје­војака – 
За сваку ме би­сте и карасте, 
А кад родих де­се­ту дје­војку, 
Онда ме­не на двор истје­расте – 
Са моји­јех де­сет дје­војака! 
Ту би­јаше сни­јег до коље­на; 
Да ми не би у се­лу комши­ја – 
Ја поги­бох с де­сет дје­војака. 
Ако Бог дâ и сре­ћа од Бога, 
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Те ми умреш, Ченгић Смајил-ага, 
Ја ћу се­бе л’је­по оправи­ти 
Су моји­јех де­сет дје­војака, 
Па ћу изаћ’ у зе­ле­ну башчу 
„Играт коло три би­је­ла дана!�“18 

Траже­ња компроми­сних рје­ше­ња у вари­јанти из Бо­санске 
ви­ле ишла су ка могу­ћем срећном крају.19 У овом необичном за
пи­су ре­флекси­је о етичности су се, зачу­до, изгу­би­ле, а кри­ви­ца 
му­жа ни­гдје се не споми­ње. Окрутност судби­не (и/ или кри­ви­ца 
же­не) ублаже­на је ,,сти­цајем срећних околности“, али се при­је 
све­га инси­сти­ра на спретности и сналажљи­вости же­не, ри­је­ше­не 
да по сваку ци­је­ну испу­ни оче­ки­вања која се пред њу постављају. 
Ри­јеч је, заправо, о контами­наци­ји два си­жејна моде­ла: ,,же­не која 
рађа само женску дје­цу“ и ,,трудне не­вје­сте“. Проши­ри­вање нара
тивног плана, те изне­надна и неоче­ки­вана рје­ше­ња, условље­ни 
увође­њем моти­ва који може­мо назвати ,,моћ слу­чаја“, уобли­чи
ли су ову ,,пје­сничку при­пови­јест“ у мани­ру класичних нове­ла. 
На крају првог ди­је­ла пје­сме, усмртивши новорођенче – де­се­ту 
дје­војку, мајка на тре­ну­так одгађа власти­ту смрт ди­је­ле­ћи ру­хо 
кће­ри­ма. Тај ,,предсмртни чин“ је мотив који се че­сто сре­ће у 
баладама. Жанровским сигнали­ма покре­нут хори­зонт оче­ки­вања 
изне­вје­рен је наглим пре­окре­том и усмје­равањем радње у сасвим 

18 Босанска вила, 1894, IХ, 8, стр. 121, под насловом Дилберке, из збирке 
народних умотворина Ст. Р. Делића, први стих: ,,Сунце жарко, је л’ колико 
рано“; уп. и: Босанска вила, 1902, ХVII, 18–19,стр. 348–349, под насловом 
Дилберке, из збирке народних умотворина Ст. Р. Делића, први стих: ,,Кад са 
горе листак опадаше“. 

19		 ,,Пође двори Али-беговица. 
		 За њом снаха пристајала млада: 
	 – ,,Заовице, по богу сестрице, 
	П оврни се у моју одају, 
	Д а ја спремим рухо ђевојкама!“ 
	 – ,,Хајд отален, моја снахо драга! 
	Ј а не дајем својега севапа 
	 За твог бјела руха из сандука!“ (подвукла Ј. П.)
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дру­гом правцу. Пред ку­ћом се појављу­је же­нин брат, који је дошао 
да је води, наме­нивши јој улогу дје­ве­ру­ше у својим сватови­ма. 
Та наративна се­квенца је пре­лаз ка ре­али­заци­ји си­жејног моде­ла 
,,трудна не­вје­ста“, у коме, тради­ци­онално, важно мје­сто при­пада 
,,помоћни­ку“ из младоже­њи­не породи­це – дје­ве­ру, заови и сл. 
При­хвативши не­вје­сти­но му­шко новорођенче као власти­то, же­на 
не­у­трали­ше гри­јех уби­ства сопстве­ног че­да20 и проналази рје­ше
ње за породичну кри­зу, не излазе­ћи при­том из окви­ра ре­алних 
могућности. На крају при­че о необичном догађају нару­ше­на хар
мони­ја породичних односа поново се успоставља, и учвршћу­је, а 
завршни сти­хови наглашавају сре­ћан крај, као једно од основних 
упори­шта жанра:

,,Иза тога Али­бе­гови­ца – 
Она роди до де­вет си­нова“.

На при­мје­ру ових пје­сама откри­ва се да је усклађи­вање са праг
матичким контекстом поје­ди­начног извође­ња заправо ну­жност, као 
уосталом и измје­не уну­тар си­жеа који су већ при­сутни у тради­циј
ском фонду. Дискурзивна одсту­пања од ,,моде­ла“ ни­су само посље
ди­ца хи­пертрофи­ране наративности кази­вача. Могу­ће их је ту­мачи­ти 

20 ,,По начину уметничке артикулације догађаја у усменим творевинама 
могу се издвојити два супротна типа (...). У умотворинама прве категорије 
тежиште је на установљењу поретка који је саображен са природним, 
космичким, божанским редом ствари, онаквим какав се сваки пут успоставља 
у годишњем соларном кругу. (...) У прву скупину спадају обредне песме свих 
врста, на првом месту ,,календарске“ песме везане “за годишње промене у 
природи“ (Латковић, 52), затим сватовске и друге породично-обредне песме 
у чијој су позадини најважнији догађаји у људском животу, посленичке 
песме везане за колективно обављање рада, претежно сезонског карактера, ту 
спадају и неприповедне митолошке и религиозно-моралне песме. (...) Основу 
радње у усменим творевинама друге категорије чине догађаји који доводе у 
питање тај поредак, чија је специфичност да изазивају сукобе, покрећу акције 
и противакције. (...) У другу групу улазе све наративне усмене врсте: баладе и 
романсе, неисторијска и историјска епика, народне приповетке.“ ������������� (Ј. Деретић, 
Српска народна епика, Београд, 2000, 51–52).
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и као ре­зултат интеракци­је са пу­бли­ком, али и као спе­ци­фичност 
ре­ги­оналне тради­ци­је. Тре­ба ипак нагласи­ти да се сва одсту­пања 
од основног си­жејног моде­ла, која че­сто игнори­шу и ограни­че­ња 
жанра, ипак одви­јају на ни­воу ,,есте­ти­ке истоветности“.

У моде­ловању свог иде­алног уре­ђе­ња, као и у потре­би за 
ње­говим одржавањем, патри­јархална заједни­ца че­сто при­кри­ва 
драматичну истори­ју породичних су­коба.21 Разли­чи­ти ти­пови 
баладичних и нове­ли­стичких пје­сама, умје­сто игнори­сања, ин
си­сти­рају управо на кази­вању о њи­ма, с ци­љем потврђи­вања, 
пре­и­спи­ти­вања, али и стварања новог си­сте­ма ври­једности. Ра
зноврсни садржаји: историјски догађаји, односи на ре­лаци­ји сво
је/ту­ђе, етичка пи­тања, посматрају се кроз при­зму инди­ви­ду­алне 
судби­не, али ипак у односу на породи­цу као надре­ђе­ни си­стем. 
Ди­ле­ма избора изме­ђу колективног и личног, не­ги­рање/при­хва
тање аутори­те­та или те­жње ка компроми­сним рје­ше­њи­ма, кре­ће 
се од пу­не афирмаци­је патри­јархалног морала, до пје­сама које 
умје­сто пожељних одговора покре­ћу нова пи­тања пробле­мати­зу­ју
ћи, заправо, поре­дак на коме почи­ва заједни­ца. У нове­ли­стичким 
пје­смама овога ти­па те­ма породи­це откри­ва се као доми­нантан 
жанровски код,22 а трагање за рје­ше­њи­ма у ве­зи са конфликтним 
жи­вотним си­ту­аци­јама као прагматични оквир, неопходан за 
консти­ту­и­сање фолклорних жанрова.23

***

Сасвим ре­али­стичне и без не­ког судбинског осје­ћања које 
тје­ра ју­нака на акци­ју,24 нове­ли­стичке пје­сме о породичним од
носи­ма говоре о не­су­гласи­цама у браку без дје­це, младој же­ни 
која упорно ћу­ти, о довође­њу иноче, запоставље­ној и зане­маре
ној же­ни... У њи­ма се најче­шће ,,рје­шавају“ пробле­ми који се 

21 С. Делић, нав. дјело, 26.
22 А. Јоlles, Jednostavni oblici, Zagreb, 1978.
23 В. Латковић, нав. дјело, 276. 
24 M. Braun, Zum Problem der serbokroatischen Volks-ballade, Opera Slavica, 

IV, Göttingen, 1963, стр. 151–174.
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односе на положај же­не у породичном окру­же­њу. Као су­прот
ност у односу на пози­ци­ју пасивне жртве, могу­ће је издвоји­ти 
те­матску гру­пу ,,женских ју­начких подви­га“.25 У сре­ди­шту ових 
пје­сама је же­на која при­кри­ва свој иденти­тет и узи­ма уче­шћа у 
сфе­ри јавног дје­ловања, што подразу­ми­је­ва њен излазак изван 
,,ку­ће“ и ,,породи­це“. Потпу­на ре­али­заци­ја ове те­ме остваре­на је 
у епским пје­смама о де­ли­ји-дје­војци, а епско-лирска уобли­че­ња 
задржавају се на разли­чи­тим вари­јантама моти­ва пре­тварања и 
пре­облаче­ња. Ве­ћи­на пје­сама из цје­лови­тог си­жеа издваја тре­ну
так када постаје не­могу­ће спри­је­чи­ти откри­вање пре­варе. То је и 
тре­ну­так спознаје власти­те сексу­алности, поставље­не као услов 
за при­хватање тради­ци­онално задатих улога, па се у ,,подтексту“ 
пје­сме сасвим јасно указу­је при­ча о женској ини­ци­јаци­ји:

,,Од данас се сакри­ти не могу 
дојке расту терли- кавад пу­ца, 
Срце ку­ца, хоће да с’ удаје, 
За Оме­ра, царе­ва бербе­ра.“26.

,,Ми­ли Боже на све­му ти фала! 
Већ имаде де­вет годин’ дана, 
Да ја дворим Му­рад-бе­га млада, 
Ни­ко не зна, да сам женска глава, 
Ван Му­раде бе­же, господаре, 
Који са мном на ду­ше­ку спава, 
Ал’ ево ме пре­вари­ше дојке, 
Сви­ле­ни ми појас подљуљку­је – 
Жи­во ми је че­до под појасом.“27

25 Босанска вила, 1907, ХХII, 13–14, стр. 218, забиљежио Архим. Кирило. 
Први стих: ,,Оста Када удовица млада“.

26 Босанска вила, 1895, X, 10, str. 156–157. Под насловом Дилберке, из 
збирке Ст. Р. Делића. Први стих: ,,Када Мурад нови бег бијаше“.

27 Н. Радуловић, Типологија преоблачења у усменој епици, Годишњак Катедре 
за српску књижевност са југословенским књижевностима, I, Београд 2005.
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Мотив пре­облаче­ња је је­дан од оми­ље­них у усме­ној књи­жев
ности уопште, а ти­пологи­ја у окви­ри­ма интернаци­оналног фон
да заснована је на разли­чи­тим опози­ци­јама.28 Каракте­ри­сти­чан 
тип пре­облаче­ња у нове­ли­стичким пје­смама је му­шко/женско 
и женско/му­шко и представља инверзи­ју соци­јално коди­раног 
понашања којој се основа налази у обредно-митском комплексу. 
Пје­сме које обли­ку­ју овај мотив чи­не пре­лаз ка романсама, како се 
уоби­чаје­но нази­вају нове­ли­стичке пје­сме о љу­бавним згодама.

У ве­ли­кој и ти­полошки разноврсној гру­пи романси из Бо­
санске ви­ле нашле су се пје­сме о ноћним аванту­рама, ласцивним 
опкладама и надму­дри­вањи­ма, откри­вању интимних же­ља и 
дожи­вљаја. За разли­ку од траги­ке љу­бавних балада, ,,ве­дри­на 
романса засни­ва се добрим де­лом на том необаве­зном и толе
рантном односу пре­ма ,гре­ху’, на каракте­ри­стичном пои­мању и 
вредновању ,пре­сту­па’, на намерном сни­жавању патоса љу­бави 
и вредности које усме­на тради­ци­ја по прави­лу узноси, на готово 
пародичном кари­ки­рању класичних епских си­ту­аци­ја у који­ма 
је љу­бав фатална и забрање­на воћка. Љу­бав у романсама је­сте 
те­ле­сна љу­бав, нагон који три­јумфу­је, чулни заборав од којег 
ни­ко не страда и не трпи“.29

Пје­сма Не­вјерни­ца30 је ри­јетка нове­ли­стичка пје­сма испје­ва
на у седмерцу, те­матски се ве­зу­је за не­вјерство љу­бе, а у запи­си­ма 
се може прати­ти још од Ерлангенског руко­пи­са.31 Радња је смје­ште
на у Бу­дим, протагони­сти су ,,Је­ли­на, пре­ли­је­па Влахи­ња“, ,,Ни­ко 
млад“ и ,,Џелман-бан“, а пје­сма започи­ње уоби­чаје­но – млада 
же­на пози­ва ју­нака да је, у одсу­ству ње­ног му­жа, забавља:

28 H. Krnjević, Usmene balade Bosne i Hercegovine, dosadašnje proučavanje 
i glavna svojstva, Godišnjak Instituta za književnost III–IV, Сарајево, 1975, 375.

29 Босанска вила, 1888. III, 2, стр. 29–30.
30 Варијанте: ЕР, 25; ЕР, 186; Вук, V, 647; Вук, V, 648; Вук, V, 649; MH, VI, 

61; М. Клеут, Народне песме у српским рукописним песмарицама XVIII и ХIХ 
века, Нови Сад – Београд 1995, бр. 63 и бр. 130; З. Карановић, Народне песме 
у Матици, Нови Сад – Београд 1999. бр 129.

31 H. Krnjević, Usmene balade Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1973, 194.
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,,Дођ’ дове­че, Ни­ко млад, 
Ни­је дома Џелман–бан, 
Оти­шо је у ти­мар,  
Не ће доћи за пет дан’, 
И доне­си ће­мане 
И се­де­фли тамбу­ре, 
И злаћане лоунте 
И сре­бр’не че­грте“.

Пје­сма је бли­ска запи­си­ма из Ерлангенског руко­пи­са по 
еле­менти­ма си­жеа који се односе на женску ини­ци­јати­ву. Лако
ћа којом се позив упу­ћу­је (и при­хвата), без ди­ле­ме и страха од 
посље­ди­ца, доводи до драматичног пре­окре­та, изазваног неоче
ки­ваним повратком му­жа:

,,Пре­паде се Ни­ко млад 
на Ни­ку је жут кавад, 
жу­ћи Ни­ко нег’ кавад“.

Бу­ду­ћи да од почетка оставља ути­сак самоу­вје­ре­ности и 
доми­наци­је же­не која зна шта же­ли и како то да доби­је, Је­ли­на 
и за нову си­ту­аци­ју има рје­ше­ње:

,,Сакри­ћу те у долаф, 
Ђе но стоје ду­кати, 
Ђе но Џелман не ходи 
У годи­ни је­дан дан“. 

Сли­је­ди ди­јалог уоби­чајен готово за све пје­сме овог кру­га. 
Разговор се састоји од ни­за пи­тања сумњи­чавог му­жа: што су косе 
мрше­не, што су очи му­ће­не, што је ли­це бли­је­до; и ни­за одговора 
дови­тљи­ве же­не, који одгађају тре­ну­так исти­не.

Када се чи­ни да је радња већ заврше­на, појављу­је се, поно
во, нарочит вид тростру­кости у вапају младе же­не. Она са лома
че узалудно подсје­ћа му­жа на ру­ке које су га грли­ле, уста која 
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су га љу­би­ла и очи које су га гле­дале, а ,,тростру­ко понављање 
при­мје­њу­је се као све­обу­хватан ме­тод који пре­твара догађај у 
догађање“.32

Пје­сму Не­вјерни­ца неопходно је ту­мачи­ти у односу на два 
те­матска кру­га: у првом су пје­сме о ноћним аванту­рама млади
ћа и удате же­не, а у дру­гом оне о форму­лативном кажњавању 
не­вјерни­це. Закљу­чу­је се да је пове­зи­вање двају моти­ва би­ло 
изве­де­но сми­шље­но, као ре­зултат стваралачке воље, и са нагла
ше­ном ди­дактичком намје­ром. Компози­ци­она дорађе­ност пје­сме 
и на плану архи­тектони­ке и на плану ре­лаци­ја успоставље­них 
(или наговје­ште­них) изме­ђу првог и дру­гог ди­је­ла свје­дочи о то
ме да пове­зи­вање моти­ва ни­је спрове­де­но слу­чајно, ме­ханички. 
Поетска су­ге­стивност и естетска упе­чатљи­вост засни­вају се, уз 
остало, на тростру­кости понављања и аналоги­јама које су пове
зале ,,нове­ли­стички“ и ,,баладични“ сегмент.

Гру­пу пје­сама која се пре­ма вари­јанти у Ву­ковој збирци мо
же назвати ,,Болест Му­ја Царе­ви­ћа“ обогатио је у Бо­санској ви­ли 
запис Срби­на Херце­говца.33 Обли­кована пре­ма свим захтје­ви­ма 
пое­ти­ке романси, ова вари­јанта ве­ома се при­бли­жи­ла иде­алном 
жанру, стога се може сматрати ре­пре­зентативном, не само за 
корпус из Бо­санске ви­ле. Пје­сма вари­ра интернаци­онални си­же 
бли­зак би­блијској при­чи о Дави­довом си­ну Амону и ње­говој 
рођаци Тамари.34 Уз уважавање претпоставке о постојању не­ке 
источњачке пје­сничке обраде ове при­че ,,пре­ко које је допрла до 

32 Штампана је као једна од четири пјесме под заједничким насловом 
Српске народне пјесме из кршне Херцеговине, у: Босанска вила, 1895 (Х) бр. 
17, стр. 269–270.

33 ,,Г. Геземан је поводом 130. песме Ерлангенског рукописа указао на 
сличност песама о Муји Царевићу са библијском причом о Давидовом сину 
Амону и његовој рођаци Тамари (Друга књига Самуилова, глава 13). По тој 
причи, Амон се учинио болесним и тражио од оца, цара Давида, да позове 
Тамару да из њене руке једе; кад Тамара дође Амон је ,,осрамоти“ и отера, али 
свој злочин касније плаћа главом.“ В. Латковић, нав. дјело, 285. 

34 Исто.
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наших му­сли­манских пе­вача“,35 размотри­ће­мо још једну могућ
ност: да је си­же заснован на стварном, историјски освје­доче­ном 
догађају, и да поводом ове пје­сме може­мо говори­ти о транспози
ци­ји истори­је у усме­нопоетски облик.

Мит и истори­ја, уз спе­ци­фичну ,,поетску грамати­ку“36 је­су 
кључни си­сте­ми чи­је ре­лаци­је одре­ђу­ју и при­роду нашег усме­ног 
пје­сни­штва. У поје­ди­начним остваре­њи­ма мани­фе­сту­ју се као 
паралелно при­су­ство разновре­ме­них слоје­ва грађе, који, након 
разли­чи­тих проце­са у правцу раци­онали­заци­је и сти­ли­заци­је, 
постају те­шко уочљи­ви. Проблем транспози­ци­је историјских чи
ње­ни­ца у усме­нопоетски облик углавном је рје­шаван на епској 
грађи. Ме­ђу нове­ли­стичким пје­смама, ако су и при­сутне, исто
ријске појаве ве­ома су уопште­не, дате на ни­воу култу­ролошких 
назнака ти­пичних за не­ку епоху. И када су познате истори­ји, 
личности ових пје­сама уви­јек су при­казане у контексту инди
ви­ду­ално-пси­холошких и породичних пробле­ма или напросто 
слу­же ,,као украс и залога пажње слу­шалаца“. С дру­ге стране, 
пре­васходно заинте­ре­соване за судби­ну поје­динца, по че­му се 
и разли­ку­ју од епи­ке, пје­сме ,,на ме­ђи“ те­матски су гру­пи­сане 
око најважни­јих сегме­ната жи­вотног пу­та и би­рају грађу из раз
ли­чи­тих ини­ци­јацијских си­ту­аци­ја са који­ма је пове­зана и све
коли­ка народна обредност. Нове­ли­стичке пје­сме су много мање 
од балада и посматране у контексту ри­ту­ала и довође­не у ве­зу 

35 Н. Петковић, Елементи књижевне семиотике, Београд, 1995, 30.
36 О ритуалној основи (нарочито ,,женских“) пјесама на тему ,,искушавање 

на мукама“ види: М. Клеут, ,,Мали Радојица у кругу варијаната и тема о 
шаману“, у зб.: Жанрови српске књижевности: порекло и поетика облика, 2, 
Нови Сад 2005, 7–19. О обредно-митским исходиштима најпознатије ,,Вукове“ 
романсе в: З. Карановић, Хајка Атлагића и Јован бећар између ритуалног смеха 
и пародије, Научни састанак слависта у Вукове дане, 35/2, Београд, 2006, стр. 
71–82.  О процесима деритуализације и трансформација календарског мита у 
правцу идеализације и стилизације патријархалне задруге, на примјеру пјесме 
о Хасан-агином ,,чуду“ в: С. Самарџија, Слојеви једне метафоре (између 
календарске године и патријархалне задруге), у: Годишњак Катедре за српску 
књижевност са југословенским књижевностима, II, Београд, 2006, 39–73.
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са ми­том, иако не­ке ве­ома успје­ле анали­зе потврђу­ју неоправда
ност таквог става.37 

По­ше­тале стамболске хануме38 је пје­сма заснована на 
аутентичном историјском догађају и личности­ма које су у ње­му 
уче­ствовале, и наша сви­јест о томе је битно разли­ку­је од свих 
нове­ли­стичких пје­сама објавље­них у Бо­санској ви­ли.  

,,Саблажњи­ва аванту­ра царе­ви­ћа са закони­том су­пру­гом јед
ног ве­ли­кодостојни­ка“ догађај је који се оди­грао посљедњих дана 
владави­не султана Мехме­да Освајача, оца принца Му­стафе, и био 
узрок смрти пре­варе­ног му­жа – ве­ли­ког ве­зи­ра Махмуд-паше 
Анге­лови­ћа. Ве­ли­ки ве­зир, војсковођа и пје­сник, Махмуд-паша 
Анге­ловић,39 рођен у Кру­шевцу или Новом Брду око 1420. годи
не, по оцу је био унук Алекси­ја или Ми­хаи­ла, једног од двоји­це 
посљедњих те­салских ће­сара из породи­це Анге­ла Фи­лантропе­на. 
Попут многих Грка, и ње­гов отац Ми­хаи­ло је у првој полови­ни 
ХV ви­је­ка дошао у Срби­ју, и оже­нивши се Српки­њом, настанио 
у Новом Брду. За ври­је­ме рата 1427. краји­шки коњани­ци зароби
ли су њи­ховог седмогоди­шњег дје­чака док је с мајком бје­жао из 
Новог Брда у Сме­де­ре­во. Са осталим робљем одве­ден је у Је­дре
не, гдје га је ку­пио не­ки Мехмед-ага, пре­вео у ислам, дао му име 
Махмуд, школовао га и касни­је га поклонио султану Му­рату II, 
а овај га дао у слу­жбу своме си­ну принцу Мехме­ду. На ње­говом 
двору Махмуд започи­ње своју бли­ставу кари­је­ру. Као бе­глербег 
Ру­ме­ли­је уче­ствовао је у освајању Цари­града, a након освајања 
Острови­це у Срби­ји 1455. годи­не постао је ве­ли­ки ве­зир. Утврђе

37 На мјесто наслова који је у Босанској вили изостао стављамо први 
стих.

38 У историјским изворима наводе се и презимена Абоговић и Опуковић, 
те псеудоним Адни. Види о томе: Angelović, Mahmud-paša, Enciklopedija Jugo­
slavije, 1, Leksikografski zavod, Zagreb, MCMLV.

39 Његов брат Михаило био је један од најутицајнијих људи у Србији 
у вријеме прије слома Деспотовине. Истакао се у служби деспота Ђурђа 
Бранковића (1455. године био је велики челник, а под деспотом Лазарем велики 
војвода). Као представник туркофилске странке одржавао је везе са потурченим 
братом Махмудом. Види: Enciklopedija Jugoslavije, 1.
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ни манастир Ре­саву, град Ви­ше­вац код Поре­ча и Жрнов (Авалу) 
код Бе­ограда ње­гова војска зау­зе­ла је 1458. годи­не, након че­га 
му се пре­дао и тврди град Голу­бац. Наредне годи­не потпу­но је 
освојио Де­спотови­ну.40 Као ве­ли­ки ве­зир уче­ствовао је и у походу 
на Босну 1463. годи­не. Жртва је сплетки и опту­жби да је посту
пао ису­ви­ше ху­мано са поби­је­ђе­ним народом, да ни­је довољно 
прогонио не­при­јате­ља, те да му је омогу­ћавао бјекство. Свргнут 
са положаја, напу­стио је Цари­град, да би се вратио тек поводом 
сахране принца Му­стафе. Ње­гови не­при­јате­љи искори­сти­ли су 
тај тре­ну­так, опту­жи­ли га султану и стрпали у тамни­цу гдје је и 
погу­бљен ју­ла или авгу­ста 1474. годи­не. Махмуд-паша био је врло 
способан државник и попу­ларан ве­зир, тако да су му савре­ме­ни
ци дали нади­мак Ве­ли (Све­ти). Познат је у турској књи­жевности 
као пје­сник и сти­лист. Под псе­у­дони­мом Адни (Рајски) напи­сао 
је два ди­вана пје­сама. Био је заштитник књи­жевни­ка и научни­ка, 
од којих су му многи посве­ти­ли своја дје­ла и опи­сали жи­вот.41

На основу доку­ме­ната који се односе на судски спор изме­ђу 
потомака прве Махмуд-паши­не же­не и дру­ге, нама инте­ре­сантне 
,,Махмутпаши­ни­це“, као и на основу шкртих запи­са из акте­ри­ма 
савре­ме­них и позни­јих хрони­ка и ље­топи­са, ре­констру­и­сана је 
историјска основа народне пје­сме Бо­лест Муја царе­ви­ћа.42

За ври­је­ме владави­не султана Бајази­та II, брата принца 
Му­стафе,43 дру­га же­на Махмуд-паше Анге­лови­ћа оспори­ла је 
ње­говим кће­ри­ма из првог брака власни­штво над породичним 
ваку­фом. Сачу­вана је пи­сме­на изјава којом су кћерке, пози­вају­ћи 
се на свје­доке, оспори­ле ту­жи­те­љи­ци сва права на насљедство, 

40 Еnciklopedija Jugoslavije, 1.
41 Историјска окосница ове пјесме реконструише се на основу података 

објављених у : Душанка Бојанић-Лукач, Историјска основа народне песме 
,,Болест Муја царевића“, Прилози за књижевност, језик, историју, фолклор, 
ХХХVIII/1972, бр. 1–2, 91–97, одакле се преузимају и извори.

42 За анализу која слиједи важно је нагласити да је ,,Мујо“ уобичајени 
хипокористик овог муслиманског имена у Босни и Херцеговини.

43 Д. Бојанић-Лукач, нав. дјело. 
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наводе­ћи као аргу­мент догађај из 1470. годи­не ,,када је њи­хов 
отац, Махмуд-паша, као гали­пољски санџакбег и адми­рал турске 
флоте кре­нуо у поход на острво Еубе­ју“. Тада је ,,ње­гова дру­га 
же­на оти­шла у ку­ћу мајке принца Му­стафе и једну ноћ тамо но
ћи­ла. Махмуд-паша је то сазнао и по повратку из похода ве­ома се 
раже­стио и развео од ње“44. Даље се наводи да је ве­ли­ки ве­зир пао 
у не­ми­лост и био при­си­љен да се поново оже­ни својом бившом 
су­пру­гом, јер је ,,она то измоли­ла и иску­кала од владара“. Иако 
ова судска доку­ментаци­ја45 доноси ве­ома зани­мљи­ве податке, ни­је 
сасвим јасно шта је разлог тако же­стокој ре­акци­ји Махмуд-паше. 
Ше­ри­јатско брачно право, доду­ше, забрању­је же­ни да без изри
чи­те дозволе свога му­жа пре­ноћи би­ло гдје изу­зев код боле­сних 
роди­те­ља.46 Чи­ни се да су ве­ли­ки скандал и развод као ње­гова 
посље­ди­ца пре­тје­рана ре­акци­ја на не­пошти­вање овог пропи­са, 
поготово када је ри­јеч о тако угледном ,,госту“ и ,,домаћи­ну“, а 
на основу историјских извора данас је не­могу­ће ре­констру­и­сати 
да ли је посје­та султани­ји имала и не­ке дру­ге ,,садржаје“. Хро
ни­чар Али, који је жи­вио у дру­гој полови­ни ХVI ви­је­ка доноси 
опширну при­чу о односи­ма изме­ђу Махмуд-паше и принца Му
стафе: ,,Ме­ђу­тим, божјом провидношћу изме­ђу царе­ви­ћа Му­ста
фе и ње­га завладала је не­трпе­љи­вост. Том стању би­ла је узрок 
једна не­постоје­ћа кри­ви­ца у ве­зи са харе­мом горе­споме­ну­тога 
ве­ли­кодостојни­ка. И тако док је ме­ђу њи­ма све ви­ше расла та 
нетрпeљивост и не­при­јатељство, ре­че­ни царе­вић је изне­нада 
пре­ми­нуо. Не­ки сму­тљивци су говори­ли да га је Махмуд-паша 

44 Како наводи Д. Бојанић-Лукач, документ се налази у истамбулском 
архиву музеја Топкапу Сараја (Topkapu sarayi arşivi), у омоту C 10161.

45 Уп. М. Беговић, Шеријатско брачно право, Београд, 1936, 79.
46 У: I. ,?l? Uzunςarş?Hakk Fatih Sultan Mehmed’in neden?n aralar?ndan 

Mahmud paşa ile şehzade Mustafa’n?veziri âzamlar ? (?şt?lm?aςЗашто су се 
пореметили односи између Мехмед-паше, великог везира султана Мехмеда 
Освајача и царевића Мустафе?), Bellten, cilt XXVIII, No 112, Ankara, 1964, 
719–728. Наведено према: Д. Бојанић-Лукач, нав. дјело. 
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кри­шом отровао, с обзи­ром на стару не­трпе­љи­вост и на ту тврд
њу о кри­ви­ци.“47 (подву­кла Ј. П.)

Принц Му­стафа је 1470. годи­не имао око дваде­сет годи­на, 
а историјски извори потврђу­ју да је био ,,леп, стасит и ви­сок 
младић, крајње при­вржен роди­те­љи­ма“. У исто ври­је­ме, Мах
муд-паша Анге­ловић имао је око пе­де­сет годи­на.

Ру­ководе­ћи се закони­тости­ма транспоновања истори­је у 
епску пје­сму, може­мо, уз извје­сну корекци­ју,48 при­хвати­ти да је 
прва пје­сма о овом догађају ,,настала изме­ђу 12. ју­ла 1470, када 
је Махмуд-паша освојио Еубе­ју, и ју­ла или авгу­ста 1474, када је 
умро“, свакако уз констатаци­ју да ,,догађаји претходе пје­смама 
и пје­сма догађаји­ма“49 у сми­слу ,,при­лагођавања моде­ла исто
ријским чи­ње­ни­цама и обратно“, по ,,принци­пу пре­познавања 
и пои­стове­ћи­вања историјске и жи­вотне појаве са кли­ше­ом већ 
усвоје­ним у тради­ци­ји“50. Много мање је при­хватљи­ва претпо
ставка да је ,,њен праау­тор, оче­видно, не­ки наш јањи­чар, добро 
упознат са догађаји­ма на двору, о који­ма се свакако много при
чало“ и да пје­сма Бо­лест Муја царе­ви­ћа, ,,саопште­на је­зи­ком и 
изражајним средстви­ма наших јани­чара (...), спада, по постанку, у 

47 ,,Природа усменог памћења и колективног стварања подразумева да 
у усменој традицији остају да живе само оне личности које су за живота или 
непосредно након смрти ушле у песму, што аутоматски значи да су их најпре 
морали опевати њихови савременици (у условима усменог преношења нема 
могућности да јунаци и догађаји буду заборављени па накнадно актуализовани, 
феномен ,,оживљене традиције“ могућ је само у условима писане културе, 
односно, уз ослањање на писане изворе)“� ���������  (Л. Делић, Живот епске песме,, 
Београд 2006, 208). 

48 ,,Песма о новом догађају не почиње од самог почетка, терен је за њу 
давно припремљен, сва средства, сви потребни облици, све формуле, налазе 
се на дохвату руке, они припадају општем фонду (...)“ (Ј. Деретић, Загонетка 
Марка Краљевића, Београд 1995, 47��).

49 Н. Милошевић-Ђорђевић, Историјска предања на међи књижевности и 
историје (мотив убиства у лову), у: Зборник у част Војислава Ђурића, Београд 
1992, 27–41, стр. 35–36.

50 Д. Бојанић-Лукач, нав. дјело, 97. 
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прве при­мерке јани­чарских народних пе­сама из ХV ве­ка“51, бу­ду
ћи да о томе не постоје ни­какви докази. Може се претпостави­ти 
и постојање прозних парале­ла, али и испи­тати ути­цај усме­них и 
пи­саних извора52, a за проу­чавање ге­не­зе ове пје­сме значајна је и 
једна од најпознати­јих севдалинки, која се и данас пје­ва:

,,Бостан плив’ла Махмутпаши­ни­ца, 
пре­кри­ла се ви­хар башмарамом. 
Гле­дао је Му­јо момче младо, 
гле­дао је и говорио је: 
– дај ми боже ви­хар са плани­не, 
ју­гови­не од Херце­гови­не, 
да подигне сарај башмараму, 
ај, да ви­дим ли­це паши­ни­це“53.

51 ��������������������������������������������������������������������������������        ,,Као попу­ларан и заслу­жан државник и војсковођа, кти­тор многоброј
них заду­жби­на у Истамбу­лу и многим дру­гим ме­сти­ма царства и заштитник 
књи­жевни­ка и научни­ка постао је предмет ви­ше спе­вова у који­ма су просла
вље­не ње­гове врли­не, због којих су га савре­ме­ни­ци и прозвали ����� �������������Vel�� �������������î (,,Све­ти“), 
атри­бу­том који је после ње­га добио султан Бајазит �������������������������������    II�����������������������������    . Та де­ла турске народне 
ли­те­рату­ре ле­гендарног каракте­ра, која се зову Mahmud�����-����n���â��me (књи­га о Махмуду) 
ili� Men���������������������������������������������������������������������������          â��������������������������������������������������������������������������          kibn����������������������������������������������������������������������          â���������������������������������������������������������������������          me�������������������������������������������������������������������          -������������������������������������������������������������������          i�����������������������������������������������������������������           ����������������������������������������������������������������         Mahmud���������������������������������������������������������          ��������������������������������������������������������        Pa�����������������������������������������������������        ş����������������������������������������������������        a���������������������������������������������������        -��������������������������������������������������        i�������������������������������������������������         ������������������������������������������������       Vel���������������������������������������������       î (Књи­га о подви­зи­ма у жи­во­ту и смрти 
Махмуд-паше Све­тог) доказ су коли­ко је снажан ути­сак на народну уобрази
љу остави­ла личност овог државни­ка, а нарочи­то ње­гова му­че­ничка смрт“ (Д. 
Бојанић-Лу­кач, нав. дје­ло, 96).

52 V. Milošević, Bo­san­ske narod­ne pjesme IV, Banjaluka 1964, 374 (нотни за
пис на страни 299). ��������������������������������������������������������������������    Постојање уну­трашњих контрадикторности и не­логичности 
откри­ва се већ у првом сти­ху, односно у сли­ци паши­ни­це која обрађу­је зе­мљу, 
и отвара ве­ома сложе­но пи­тање пори­је­кла овог сегмента и ме­ђу­собних ути­ца
ја севдалинке и романсе. Такође би се могле на номи­налном ни­воу испи­тати 
вари­јанте о љу­бави млади­ћа и удате же­не, с ци­љем да се провје­ри могућност 
да име­на царе­ви­ћа Му­је и Махмутпаши­ни­це у овој гру­пи пје­сама попри­мају 
оби­љежја типских.

53 Записи из Ерлангенског зборника ,,Љубавни јади Куча Ајманића“ (бр. 
130 и 191), те ,,Базрђан Мустафа домами Целил-беговицу“ (бр. 193), веома 
су блиске одабраним варијантама. Остављамо их по страни због измјена које 
су претрпјеле на номиналном плану, а који је за нашу анализу веома битан. 
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Пје­сму објавље­ну у Бо­санској ви­ли 1895. годи­не ту­мачи­ће­мо 
првенстве­но у односу на најстари­ји запис из Ерлангенског руко­
пи­са (бр. 55) и Ву­кове збирке (СНП, I, бр. 737), при че­му је био 
неопходан и увид у остале вари­јанте�.54

Интересантне су и Вук, V, 697; MH ,VI, 39. Исцрпан попис варијаната на тему 
,,болест од јашиковања“ види у: Б. Крстић, нав. дјело, 622.

54 Изношењу интимних жеља и доживљаја, сусрету у ,,тијесном сокаку“, 
духовитим и обијесним играма, опкладама и завођењима често претходи боравак 
у хамаму. Иако је као детаљ потпуно у складу са поетиком новелистичких 
пјесама (из хамама се не враћају, нити тамо одлазе јунаци епских пјесама или 
балада), тешко је прихватити констатацију да је у питању само инсистирање на 
реалистичким детаљима и локалном кол ,,Као популаран и заслужан државник 
и војсковођа, ктитор многобројних задужбина у Истамбулу и многим другим 
местима царства и заштитник књижевника и научника постао је предмет више 
спевова у којима су прослављене његове врлине, због којих су га савременици 
и прозвали Velî (,,Свети“), атрибутом који је после њега добио султан Бајазит 
II. Та дела турске народне литературе легендарног карактера, која се зову 
Mahmud-nâme (књига о Махмуду) ili Menâkibnâme-i Mahmud Paşa-i Velî (Књига о 
подвизима у животу и смрти Махмуд-паше Светог) доказ су колико је снажан 
утисак на народну уобразиљу оставила личност овог државника, а нарочито 
његова мученичка смрт“ (Д. Бојанић-Лукач, нав. дјело, 96).

 V. Milošević, Bosanske narodne pjesme IV, Banjaluka 1964, 374 (нотни запис 
на страни 299). Постојање унутрашњих контрадикторности и нелогичности 
открива се већ у првом стиху, односно у слици пашинице која обрађује земљу, 
и отвара веома сложено питање поријекла овог сегмента и међусобних утицаја 
севдалинке и романсе. Такође би се могле на номиналном нивоу испитати 
варијанте о љубави младића и удате жене, с циљем да се провјери могућност 
да имена царевића Мује и Махмутпашинице у овој групи пјесама попримају 
обиљежја типских.

 Записи из Ерлангенског зборника ,,Љубавни јади Куча Ајманића“ (бр. 
130 и 191), те ,,Базрђан Мустафа домами Целил-беговицу“ (бр. 193), веома 
су блиске одабраним варијантама. Остављамо их по страни због измјена које 
су претрпјеле на номиналном плану, а који је за нашу анализу веома битан. 
Интересантне су и Вук, V, 697; MH ,VI, 39. Исцрпан попис варијаната на тему 
,,болест од јашиковања“ види у: Б. Крстић, нав. дјело, 622.

 Изношењу интимних жеља и доживљаја, сусрету у ,,тијесном сокаку“, 
духовитим и обијесним играма, опкладама и завођењима често претходи боравак 
у хамаму. Иако је као детаљ потпуно у складу са поетиком новелистичких 
пјесама (из хамама се не враћају, нити тамо одлазе јунаци епских пјесама или 
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Сасвим ре­али­сти­чан при­зор шетње стамболских госпођа 
обоји­ла је че­жња царе­ви­ћа Му­је, израже­на у намје­ри да одгонет
не ,,која је најљепша“. Како то због тради­ци­оналног њи­ховог 
оди­је­ла ни­је могу­ће: 

,,Бога моли царе­ви­ћу Му­јо, 
Да му пухне ви­хор са плани­не 
Да подигне чембер каду­нама“.

Пошто је ,,моли­тва“ надасве страсна и искре­на, Бог ју је 
усли­шио и омогу­ћио му спознају да је ,,понајљепша Махмут 
паши­ни­ца“. У Ву­ковој вари­јанти слу­чајан (и необи­чан) су­срет 
,,турских“ му­шкараца и же­на пред хамамом55 у први план поста
вља Махмутпаши­ни­цу и царе­ви­ћа Му­ју као ,,најљепше“, што 
је од пре­судног значаја за моти­ваци­ју су­сре­та и запле­та. У пје
сми из Ерлангенског руко­пи­са не постоји ни слу­чајни су­срет, ни 
,,истори­ја завође­ња“, која претходи боле­сти. Пје­сма једноставно 
започи­ње констатаци­јом ,,Разболи се Царе­ви­ћу Му­јо“. При­рода 

балада), тешко је прихватити констатацију да је у питању само инсистирање на 
реалистичким детаљима и локалном ориту муслиманских касаба. Реалистички 
детаљ могла би бити и чињеница да тек ,,разгријаних“ чула и фантазије јунаци 
романси постају ,,предодређени“ за догађаје који слиједе. Читалачко искуство 
омогућава да се мотив ,,хамама“ перципира као специфичан жанровски сигнал, 
али и хронотоп који најављује еротску опсесију Емином у пјесми Алексе 
Шантића (,,Синоћ кад се враћах/ из топла хамама“). Још изразитији примјер 
свакако је његова функција у роману Нечиста крв Боре Станковића. 

55 О елементима басми у клетвама види: Д. Ајдачић, ,,Прилог проучавању 
клетви у усменој књижевности“, у: Прилози проучавању фолклора балканских 
Словена, Београд 2004, 12–21. (,,Басма и клетва као жанрови сродни по 
призивању реализације неке радње у будућности, по типу емотивног става, 
различити су по посредном и директном упућивању поруке, по демонском, 
односно људском примаоцу, начину језичког обликовања магијског садржаја.“) 
Упореди са примјерима из балада гдје свекрва на сличан начин (бајалицом-
клетвом) жели да неутралише неповољно заначење невјестиног сна: “Гдје се 
снило, ту се не колило/ Већ у твоје браће Атлагића!“ (Босанска вила, 1895, Х, 
8, стр. 124, под насловом Дилберке, из збирке Ст. Р. Делића, први стих: Сан 
уснила Хасан-агиница.)



српско усмено стваралаштво

380

боле­сти, ме­ђу­тим, већ на почетку је наглаше­на женским при
су­ством, а ,,пону­де“ и начин ње­говања боле­сни­ка пре­пу­ни су 
при­гу­ше­не ероти­ке:

,,Све су бу­ле пону­ду носи­ле: 
Ше­ћер с мора, смокве из Мостара, 
и јабу­ке зу­бим’ нагри­же­не, 
и наранче у ме­ду ку­хане, 
и аршламе за росе тргане, 
паке дају царе­ви­ћу Му­ји: 
,,Узми, ду­шо, те оку­си мало! 
Узми, срце, те ослади уста!“

У свим вари­јантама болест не је­њава, јер је изостала посје­та 
оне праве – Махмутпаши­ни­це. И у свим вари­јантама роди­те­љи 
својим аутори­те­том при­скачу у помоћ ,,болном“ и размаже­ном 
си­ну:

,,Пору­чу­је цари­ца госпођа: 
,Ој каду­на, Мамутпаши­ни­це, 
ти си ве­ћа од ме­не госпођа?! 
Мој је Му­јо данас на умору; 
све су ми га каде облази­ле, 
а ти не шће доћи ни оби­ћи!’“

,,Књи­гу [пише] Царе­ви­ћу Му­јо, 
пак је шаље цару господи­ну: 
Све су бу­ле ре­дом долази­ле 
и ме­ни су пону­де носи­ле. 
ал’ не иде Али­паши­ни­ца 
ни­ти иде ни носи пону­де.“

Пје­сма, дакле, вари­ра оми­ље­ни мотив романси ,,болест од 
аши­ковања“: Царе­вић Му­јо разболио се од че­жње за пре­ли­је­пом 
Махмутпаши­ни­цом, која се не дâ заварати понашањем ,,уми­шље
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ног боле­сни­ка“, већ откри­ва да он ,,не болу­је, ве­ће аши­ку­је“. 
Потом га ли­је­чи маги­јом ри­је­чи ,,тје­рају­ћи“56 од ње­га болест коју 
и сама при­жељку­је. Же­ља изједначавања у ,,боле­сти“ подразу­ми
је­ва сличност, али и бли­скост:57

,,Каква болест на овом ју­наку 
Нака болест на мом брату би­ла 
и на ме­ни младој паши­ни­ци“.

Док се у ве­ћи­ни вари­јаната инси­сти­ра на сау­че­сни­штву ро
ди­те­ља пре­пу­них разу­ми­је­вања за ,,болест“ њи­ховог си­на, само 
у запи­су из Бо­санске ви­ле изванредно поетско рје­ше­ње откри­ва 
и при­роду боле­сти од које разум страда, и наговје­штава могућ
ност изље­че­ња:

,,Пору­чу­је царе­ви­ћа мајка, 
пору­чу­је Махмут-паши­ни­ци: 
,Ој, каду­но, Махмутпаши­ни­це, 
плахо ми се разболио Му­јо, 
ви­ле су му на сан до­лази­ле, 
у те­бе му ли­је­ке остави­ле�.’“ (подву­кла Ј. П.)

У поку­шају да се укаже на се­мантичку ви­ше­значност ове 
успје­ле пје­сничке сли­ке, инси­сти­раће се на при­марном значе­њу 
ри­је­чи ,,ви­ла“ у српском и осталим ју­жнословенским је­зи­ци­ма. 
За ту раван анали­зе драгоцје­на је и напоме­на да се у сје­верносло
венским је­зи­ци­ма овим нази­вом му­шког рода означава махни­та 

56 Карактеристичне формуле благослова као потиснутог жанра, 
доприносе поетској изражајности овог сегмента. Уп. Д. Ајдачић, ,,Прилог 
проучавању благослова у усменој књижевности“, у: Прилози проучавању 
фолклора балканских Словена, Београд 2004, 22–35. 

57 А. Лома, Пракосово. Словенски и индоевропски корени српске епике, 
Београд 2002, 91.
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и лу­да особа, док у српском је­зи­ку трагове таквог значе­ња откри
вају глаголи ,,ви­ле­не­ти“ и ,,ви­ловати“.58

Пре­ма ју­жнословенским народним вје­ровањи­ма59 и усме­ној 
тради­ци­ји ви­ле су женски де­мони60 ,,са најмање стаби­ли­зованим 
стату­сом“61 и ве­ли­ком могућношћу пре­ображаја. Сложе­ност њи
ховог ли­ка наглашавају и крајности које се испољавају у односу 
пре­ма човје­ку. Не­постојање ди­фе­ренци­јаци­је на номи­налном пла
ну омогу­ћи­ло је да се ,,упркос њи­ховим разли­чи­тим својстви­ма 
(...) пове­зу­ју фрагменти разли­чи­тих ве­ровања посредством ра
зноврсних ме­ђу­мотивских ве­за“,62 на че­му се засни­ва се­мантичка 
заси­ће­ност ове пје­сничке сли­ке. Сли­је­де­ћи жанровски импулс, 
моти­ви ви­ле која савје­ту­је ју­нака и ви­ле ље­кари­це односно ви­да
ри­це с лакоћом су у своје асоци­јативно поље при­ву­кли и мотив 
ви­ле заводни­це.63 Зато ,,бли­скост“ Махмутпаши­ни­це са ви­лама 
из ираци­оналних простора Му­ји­ног сна ни­је тек пси­холошка про
јекци­ја ње­гових же­ља, не­го и симболички пре­точе­но ,,знање“, 
подразу­ми­је­вано у окви­ри­ма тради­ци­оналне заједни­це. Бројни 
парадигматични моти­ви из балада, лирских и епских пје­сама о 
породичним односи­ма уграђе­ни су у пје­сме о ви­ли заводни­ци, 
што је ути­цало на че­сто обли­ковање ви­ле и же­не као изоморфних 
ли­кова. Ути­сак који остављају же­не ,,ви­линске“ ље­поте и опсе­си
ја њи­ма отвори­ли су простор де­мони­заци­ји же­на у си­же­и­ма гдје 
је наглаше­на опасност да се угрози табу женске сексу­алности.64 
С дру­ге стране, ,,у лик ви­ле уне­се­не су људске црте, па се у па
три­јархалној култу­ри двостру­кост ви­линског би­ћа при­бли­жи­ла 

58 Т. Р. Ђорђевић, Вештица и вила у нашем народном веровању и предању, 
Београд – Горњи Милановац, 1989.

59 В. Чајкановић, Стара српска религија и митологија, Београд 1994, 
228–247.

60 Д. Ајдачић, ,,О вилама у народним баладама“, у: Прилози проучавању 
фолклора балканских Словена, Београд, 2004, 133. 

61 Д. Ајдачић, нав. дјело, 133.
62 Б. Крстић, нав. дјело, 13–14.
63 В. Дворниковић, Карактерологија Југословена, Београд 1939. 
64 Д. Ајдачић, нав. дјело, 145. 
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архе­ти­пу при­влачне, надмоћне, каткада и агре­сивне же­не која сво
јом појавом изази­ва жудњу или страх, оче­ки­вања која не може и 
не­ће да задовољи“65. Захваљу­ју­ћи ,,окви­ру“, сли­ка сна сачу­вала 
је латентна знања ,,у контексту нару­ше­не структу­ре ми­топоетске 
све­сти колекти­ва“ и потврди­ла ,,ми­топоетске конотаци­је све­га 
што уђе у структу­ру пророчанског сна“.66 На тој основи откри­ва 
се аналоги­ја са народном бајком Ви­ловска ко­чи­ја, у којој се тако
ђе тражи ли­јек за дје­војку. Изље­че­ње царе­ве кћерке омогу­ћава 
скаредна поворка голих млади­ћа и дје­војака иза ви­ловске кочи­је и 
зву­ци ви­ловске сви­рале. Ти­ме се не­двосми­сле­но указу­је на полни 
чин као је­ди­ни ефи­касан ли­јек против ,,младалачких боле­сти“, а 
на томе се и у пје­сми инси­сти­ра. 

Љу­бавне аванту­ре изме­ђу млади­ћа и удате же­не ди­ректно 
угрожавају патри­јархални поре­дак и атаку­ју на јавни морал тра
ди­ци­оналне заједни­це. Су­протно ју­начком кодексу части,67 у овој 
пје­сми се намамљи­вање и завође­ње ту­ђе же­не де­шава на двору, 
и толе­ри­сано, чак ,,под зашти­том“ цара и цари­це, перци­пи­ра се 
као ле­ги­тимно, при­хватљи­во, па и пожељно. Пошту­је се изнад 
све­га слобода избора условље­ног снагом пу­ти, пред којом падају 
сви обзи­ри и сва прави­ла. Стога је ци­је­ла пје­сма заправо апоте­о
за младости и љу­бави, а освоје­на слобода простор који се брани 
по сваку ци­је­ну:

,,Пору­чу­је паша Махмут-паша: 
,,Је л’ ми тамо утва пре­ле­ти­ла?“ 
Пору­чу­је царе­ви­ћу Му­јо: 
,,Вамо ти је утва пре­ле­ти­ла, 
У моје је дворе доле­ти­ла, 
А ја је­сам соко не­нау­чан, 
Што ухватим, то лако не пу­шћам!“

65 М. Детелић, Митски простор и епика, Београд 1992, 261–269.
66 В. Чајкановић, Српске народне приповетке I, Београд 1927, 57.
67 Ј. Бркић, нав. дјело, passim.
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Контраст изме­ђу онога што је би­ло при­је и овога сада, по
јачан наглашавањем опози­ци­ја иску­ство/не­иску­ство и знање/не
знање, ,,сигни­фи­ку­је при­су­ство при­че о ини­ци­јаци­ји“, односно 
,,пре­лазак ју­нака из стања сексу­ално не­активног у сексу­ално 
активног“.68 Тако се спознаја и мани­фе­стаци­ја сексу­алности, 
односно плодности као најмоћни­је си­ле, очи­товала као три­јумф 
жи­вотворног, стваралачког принци­па.69

У ,,при­повједним пе­смама нови­јег ти­па“, нарочи­то оним које 
су крајем де­ветнае­стог ви­је­ка заби­ље­же­не на простору Босне и 
Херце­гови­не, уочава се помак од доми­нантног дискурса ју­начке 
пје­сме ка епско-лирским уобли­че­њи­ма. Конти­ну­и­тет трајања 
и богат ти­полошки ре­пертоар обли­ка ,,на ме­ђи“ омогу­ћи­ли су 
извје­сне поду­дарности са баладама, које су се испољи­ле кроз 
,,пре­лазне ти­пове“. Зато су жанровски синкре­ти­зам и структурна 
отворе­ност, као основне ме­тодолошке претпоставке, у при­сту­пу 
нове­ли­стичким пје­смама из Бо­санске ви­ле доби­ли своје пу­но 
оправдање. Би­ло да су настале ,,разви­јањем љу­бавних и поро
дичних пе­сама и на мотивском и на те­матском плану“70 или су се 
обли­ковале ,,по епској схе­ми, али при­је све­га од прозне грађе“,71 
поје­ди­ности из жи­вота патри­јархалних породи­ца и ре­али­стички 
опје­вани ,,босански ти­пови“72 ожи­вје­ли су огоље­ну структурну 
нит си­жеа, пре­у­зе­ту из интернаци­оналног фонда.

68 З. Карановић, нав. дјело, 78.
69 М. Бахтин, Стваралаштво Франсоа Раблеа и народна култура средњега 

века и ренесансе, Београд 1978, 98, 273–282, 300.
70 М. Матицки, Народне пјесме у Вили, 43.
71 Н. М. Ђорђевић, Заједничка тематско-сижејна основа српскохрватских 

неисторијских епских песама и прозне традиције, Београд, 1971, 24.
72 Ј. Цвијић, Балканско полуострво и јужнословенске земље, I–II, Београд 

1922, 1931. 
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Jelenka Pandurević

The Novelistic Poems in the Bosanska vila

Abstract

The novelistic poems published in the Bo­san­ska vila (Bo­snian Fairy) (1886–
1914) are here viewed in the context of genre poetics, but also in correspondence 
with older and newer records. As the basic coordinates of the genre emerge the focus 
on the family, realism, didac­ticism, as well as a reinterpretation of the relation bet
ween personal desires and the interests and the codex of behavior in the patriarchal 
community. An insight into the typological repertory and the correspondences with 
the themes and motifs of ballads enabled the identifi­cation of intermediary types, 
but also an application of different analytical approac­hes.
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Сми­љана Ђорђе­вић

МА­ГИЈСКИ ТЕКСТ��������������������������������    БА­ЈА­ЊА: ИЗМЕ­ЂУ ВЕРБАЛНОГ 
ТА­БУА И ФОЛКЛОРИЗМА

На мате­ри­јалу те­ренских истражи­вања околи­не Не­готи­на ауторка пру­жа 
сли­ку акту­елног стања тради­ци­је бајања у истраже­ном аре­алу. Испи­ту­ју се раз
ли­ке у тексту­али­заци­ји у зави­сности од инди­ви­ду­алних особи­на информатора 
и ми­кроконтекста истражи­вачке си­ту­аци­је. Разли­ке у перцепци­ји текста доводе 
ауторку до пи­тања о оправданости посматрања оваквих текстова као магијских, 
бу­ду­ћи да су саопште­ни у изванри­ту­алном контексту.

Кључ­не речи: бајање, маги­ја, ри­ту­ал, магијски текст, тексту­али­заци­ја.

1. Тради­ци­ја бајања у око­ли­ни Не­го­ти­на: 
синхро­нијски оквир

1.1. Окви­ри истражи­вања

У окви­ру истражи­вања тради­цијске култу­ре околи­не Не
готи­на (српска се­ла Речка, Ви­дровац, Карбу­лово и Тамнич и 
влашко се­ло Урови­ца) спрове­де­но је и истражи­вање тради­ци­је 
бајања. Истражи­вачки тим који су сачи­њавали етнолингви­сти 
и лингви­стички антрополози Би­љана Си­ки­мић, Анамари­ја Со
ре­ску-Маринковић и Све­тлана Ћирковић, ди­јалектолог Не­над 
Радосавље­вић и фолклори­ста и антрополог фолклора, аутор овог 
при­лога, боравио је на те­ре­ну у два наврата (5. 7. 2006 – 9. 7. 2006. 
и 27. 8. 2006. – 29. 8. 2006). Са информатори­ма је разговарано 
на разли­чи­те те­ме из окви­ра тради­цијске култу­ре, при че­му се 
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као основа узи­мао упитник А. А. Плотни­кове (1996). Ме­тодоло
шки при­ступ у коме се као је­дан од основних принци­па исти­че 
потре­ба за доби­јањем сли­ке култу­ре из перспекти­ве инсајде­ра 
(тзв. емска перспекти­ва – Ž����������  ����������������������������������    megač et al. 2006: 19–25; Siikala�������  2004) 
оставља могућност истражи­вачу да поме­ну­ти упитник моди­фи
ку­је, допу­њава или од ње­га потпу­но оду­стане у зави­сности од 
сопстве­не проце­не склоности и знања саговорни­ка. На тај начин 
доби­је­ни мате­ри­јал, осим еле­ме­ната ве­заних за тради­цијску 
култу­ру (при че­му упитник Плотников������������������������������    e покри­ва те­ме ве­зане за 
годи­шњи и жи­вотни ци­клус, те област де­монологи­је), садржи и 
усме­ну истори­ју, аутоби­ографске нарати­ве, при­поведни фолклор, 
бајања и сл.� Разговори са информатори­ма сни­мани су у це­ли
ни, те је при­ку­пље­на грађа погодна за даља етнолингви­стичка, 
фолклори­стичка, соци­олошка, антрополошка и ди­јалектолошка 
истражи­вања. 

Мате­ри­јал пре­зенти­ран у овом при­логу свакако не ну­ди ком
плетну сли­ку тради­ци­је бајања у испи­ти­ваном аре­алу. Не­комплет
ност сли­ке после­ди­ца је, са једне стране, не­спе­ци­јали­зованости 
те­ренског истражи­вања у сми­слу искљу­чи­вог усме­равања на ову 
област тради­цијске култу­ре.� Са дру­ге стране, моје ограни­че­но 

� Овакву методологију теренских истраживања већ неколико година 
у Србији негује и развија неформална група истраживача окупљена око 
пројекта Етничка и социјална стратификација Балкана који се реализује 
на Балканолошком институту САНУ под руководством Биљане Сикимић. У 
почетној фази истраживања су била углавном утемељена на принципима руске 
етнолингвистичке школе, касније, стицањем теренског искуства и окретањем 
истраживача од класичне етнолингвистике ка лингвистичкој антропологији, 
прешло се на методологију која је карактеристична за квалитативна 
истраживања (енгл. qualitative research). Проблеми методологије терена и 
анализе теренске грађе размотрени су, уз упућивање на адекватну литературу, 
у Sorescu-Marinković 2006: 125–142.

� Разматрајући проблем специјализације истраживача Salzman (1986: 
258) указује на предности оваквог поступка (прецизност и систематичност 
у испитивању одређеног проблема), али и на недостатке које слика коју уско 
специјализовани истраживач креира и презентује (партикуларизација, губљење 
из вида функционисања културе као целовитог и сложеног система).
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етнографско знање и не­довољно те­ренско иску­ство у истражи
вању бајања учи­ни­ло је да поје­ди­на пи­тања не­аде­кватно или 
не­пре­ци­зно форму­ли­шем. У овом при­логу поку­шаћу да покажем 
шта се из доби­је­них ,,фрагме­ната“ може ,,прочи­тати“.

При­ку­пље­ни мате­ри­јал обу­хвата текстове и опи­се магијских 
радњи разнородне пре­ма структу­ри и наме­ни. Маги­ја за зашти­ту од 
урока упадљи­во је најзасту­пље­ни­ја у доби­је­ном корпу­су (бајања, 
опи­си де­чи­јих амајли­ја, успаванке са израже­ним магијским еле­мен
ти­ма). Подаци су доби­јани од информатора стари­је, али и средње 
ге­не­раци­је (пре­васходно же­на), што дозвољава да се о одре­ђе­ним 
ти­пови­ма бајања од урока разми­шља као о општем (женском) магиј
ском знању.� Бу­ду­ћи да покри­ва ши­року област симптома и пробле­ма 
који се пре­васходно ве­зу­ју за де­цу, овакво знање може се посматрати 
и као вид познавања неопходне магијске зашти­те де­те­та, које је због 
тога (постало?)� не­спе­ци­фи­ковано у сми­слу носи­оца.

1.2. Интервју: бајање као те­ма за разго­вор

Као спе­ци­фи­чан вид магијске праксе у коју су упу­ће­ни само 
поје­динци (могло би се, с обзи­ром на особе­ности трансми­си­је и 
при­ме­не знања, ре­ћи и посве­ће­ни), бајање је изу­зетно осе­тљи­ва и 
комплексна те­ма. Ова осе­тљи­вост условље­на је, са једне стране, 
табу­и­саношћу одре­ђе­них (особи­то вербалних) еле­ме­ната ри­ту­ала 
(уп. Илић 2005: 228; ����������������������������������������������      Ilić 2007: 152–153; Ćirković 2006: 341). На 
основу ви­ше­де­це­нијског те­ренског иску­ства у проу­чавању ове 
области тради­цијске култу­ре И. Тодорова-Пиргова (2003: 66) 
закљу­чу­је: ,,Убе­жде­ни­е­то (в пове­че­то слу­чаи), че именно в сло
вото е скри­та магичната си­ла, ве­роятно се дьлжи на комплексни 
при­чи­ни. Ще при­помня само това, че насагване­то на културни­те 

� Анализу разлике у вербализацији елемената из домена општег 
магијског знања и оних који припадају сфери индивидуалног в. у Ćirković 
2006: 335–344.

� Коментар једне од информаторки (Ковиљка: Знају сад већином... ја, 
што се каже, од уроци већина знају да бају) могао би да указује да је и овај 
тип знања раније припадао искључиво женама које бају.
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моде­ли прави од те­зи при­чи­ни един комплексен дви­гател за от
де­ляне­то и вьзпри­е­мане­то му като сь­щност на магичния ри­ту­ал. 
Една од тях е ве­роятно скри­та в ре­ли­ги­озното чувство на баячки­те 
и представата за си­лата на Божи­е­то слово, която прави разби­раем 
за тях сми­сь­ла да се пази в тайна закли­нани­е­то на бае­не­то и да 
се пре­жи­вява като си­ла на словото вь­общте“. 

Са дру­ге стране, комплексност те­ме у ве­зи је са аутсајдерском 
пози­ци­јом истражи­вача који настоји да при­ку­пи што је могу­ће ви­ше 
података за ограни­че­но вре­ме. Бу­ду­ћи неодвоји­во од ве­ре у магијску 
моћ ре­чи и ри­ту­алних радњи, бајање може од стране информатора 
би­ти оце­ње­но и као не­што што би за сли­ку заједни­це коју истражи
вачу пру­жају би­ло ,,не­ре­пре­зентативно“, ,,назадно“, ,,при­ми­тивно“.� 
Овакав однос пре­ма бајању је после­ди­ца де­стаби­ли­заци­је пове­ре­ња 
у маги­ју или чи­ње­ни­це да се овакав вид ле­че­ња може ви­де­ти као оно 
што је ,,изван“ званичне ре­ли­ги­је. На доби­јање аде­кватне информа
ци­је ути­че свакако и пол, узраст, ни­во образовања, инди­ви­ду­ални 
афи­ни­те­ти и ставови онога од кога се она оче­ку­је. 

У току те­ренских истражи­вања у околи­ни Не­готи­на показа
ло се да бајање не представља потпу­но затворе­ну те­му чак ни у 
разговору са же­нама које бају, што би могло укази­вати на де­ли
мичну де­табу­и­саност ове магијске праксе.�

У раду су опи­сани начи­ни доби­јања магијског текста, сте
пен ње­гове ,,отворе­ности“ и ти­пови тексту­али­заци­је. Пру­же­не су 
основне назнаке о информаторкама, односно, када је реч о же­нама 
које бају, кратак осврт на њи­хово ви­ђе­ње сопстве­ног магијског 
знања. Текстови су коментари­сани из аспекта уоче­них иноваци­ја 
и условље­ности тексту­али­заци­је конкретном кому­ни­кативном си

� Овакав (негативан) став према бајању као виду традиционалне медицине 
одлично илуструје нпр. наслов чланка који се недавно (фебруара 2008. године) 
појавио у једним дневним новинама – Бајање још увек није искорењено.

� Знатно другачија слика, заснована на теренском материјалу са Косова 
где је текст још увек табуисан, презентована је у Илић 2005, Ilić 2007 и Ćirković 
2006.
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ту­аци­јом.� Посебна пажња посве­ће­на је перцептивној ди­мензи­ји 
магијског текста и коментари­сању ње­говог стату­са у (не­ри­ту­ал
ном) ми­кроконтексту истражи­вачке си­ту­аци­је.� 

Сли­ка акту­елног стања тради­ци­је бајања у околи­ни Не­готи
на коју ће овај рад пону­ди­ти свакако је не­комплетна бу­ду­ћи да 
се је­дан сегмент тради­цијске култу­ре ре­констру­и­ше из исказа 
носи­лаца тради­ци­је. Дру­гачи­ју сли­ку пру­жи­ла би нпр. анали­за 
дискурса иформатора који пре­ма овом еле­менту тради­ци­је пока
зу­ју мањи или ве­ћи сте­пен дистанце, при че­му се не сме сметну
ти с ума да је и појава дистанце (као и де­табу­и­сање магијског 
текста) показатељ проме­на и дезинте­грацијских проце­са који­ма 
је тради­цијска култу­ра захваће­на.

2. Бајање из перспекти­ве но­си­о­ца тради­ци­је: 
Ко­виљка из Речке

2.1. ’У ову ти­кву све се заве­зује’: изме­ђу ауто­би­о­графског 
нарати­ва и ,,текста со­ци­јалне уло­ге“ 

Са Ковиљком (1926, Речка), последњим носи­оцем тради­ци
је бајања у се­лу Речка, разговарала сам у ре­лативно необичним 

� Под текстуализацијом се подразумева процес вербализације текста 
у перформативној ситуацији. Реализовани текст је само једна од могућих 
манифестација текста који постоји у свести ,,извођача“ – менталног текста 
(Honko 1996: 3–6).

� Апе­лу­ју­ћи на истражи­ваче да обаве­зно бе­ле­же и пре­зенту­ју контексту
алне де­таље доби­јања фолклорног текста (поводом усме­не епи­ке) L. Honko 
(1996: 7) исти­че: ,,Much of epic scholarship is based on texts without much contex
tual information. Unfortunately, even in empirical research in oral, living traditions 
these basic distinctions by genre, mode of performance, performative style, and 
mode of documentation may will render some older materials useless for the study 
of phenomena sketched above (mental text, menatal images, storylines, performance 
strategy, performance modes, performative styles) or at least call for new methods 
of treating the available evidence.“
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услови­ма. Поче­так разговора одви­јао се у ку­ћи Стојана и Наде, 
где је Ковиљка би­ла позвана као одли­чан познавалац локалне му
зичке тради­ци­је. Разговор смо настави­ле на се­оском пу­ту, најпре 
у ходу, а касни­је на клу­пи не­дале­ко од ње­не ку­ће.

Бајање за Ковиљку представља наставак (женске) поро
дичне тради­ци­је, ме­ђу­тим, процес усвајања магијског знања 
обе­ле­жен је не­ком врстом ,,божанске интервенци­је“ (Ковиљка: 
Мен то мо­ја мати знала у Тамни­чу, ал ја ни­сам мо­гла од њу да 
пре­ватим, али по­казо ми Бог опет; Па Бог ми то казао, он ме 
учи).� У Ковиљки­ној интерпре­таци­ји овакво знање захте­ва и спе
ци­фичне менталне квали­те­те (А ја сам па таква, што се каже, 
па пре­ваћам... заве­зује ми се у главу све, не­мам пре­пи­сано, не­мам 
ни­шта, што се каже, ни­је ми ни­ки по­казао, ал ете, памтљи­ва 
сам). Разли­чи­ти начи­ни означавања при­хватања магијског знања 
у Ковиљки­ном нарати­ву (пре­ваћам, заве­зује ми се у главу, [Бог] 
ме учи) могли би да упу­ћу­ју на усвајање знања као трајни, а не 
задат и довршен процес.10

Ковиљка, ме­ђу­тим, подједнако вредну­је и дру­гачи­ји начин 
уче­ња – посредно усвајање, уче­ње посматрањем. Овај вид уче­ња 
у ње­ној интерпре­таци­ји подразу­ме­ва и забрану ди­ректног посре
довања знања од посве­ће­ног ономе ко же­ли да га усвоји (А не ваља 
да по­кажем ни­ко­му, не ваља да, да напи­шем ни­ко­му! Не­ма по­мага 

� Овакав начин стицања магијског знања близак је неколиким у литератури 
(Тодорова-Пиргова 2003: 56–57; Раденковић 1996: 20–22) описаним моделима 
– бајалици се у сну или визији у моменту ,,привремене смрти“ јавља светац, 
Богородица или Христ.

10 Наведени термини који се у Ковиљкином наративу могу видети као 
делимични синоними разликују се у значењским нијансама: дијалекатски 
глагол преватити потврђен је и код других информатора у значењу ‘усвојити 
тајну магијску праксу (од претходника, са или без његове жеље и сагласности)’; 
завезивати се (некоме): завезује ми се у главу/тикву, �����������������������   Ковиљка користи и када 
говори о учењу и памћењу песама које пева. Конструкција Бог/он ме учи указује 
на метафизичку инстанцу, а знање се може видети као дар. Анализу термино-
лошког речника бајања у идиолекту саговорнице из Косовског Поморавља в. 
у Илић 2005: 230–234. 
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по­сле – [2]). У том сми­слу ве­ома је каракте­ри­стична ре­пли­ка у 
којој Ковиљка ,,исправља“ форму­лаци­ју из пи­тања, инси­сти­рају
ћи на аде­кватни­јем означавању овог проце­са конструкци­јом да 
пре­вати у односу на предложе­ну (која би подразу­ме­вала ње­ну 
активну и си­новље­ву пасивни­ју улогу) да га научи­те – [1]. На
да се да би њен син на овај начин могао настави­ти породичну 
тради­ци­ју: 

[1] (Смиљана: Ел ће­те да каже­те не­кад си­ну како се баје? Да га 
нау­чи­те?) (Ко­виљка: А ја, што ти кажем, да пре­вати кад ја бајем...) 

[2] (Ко­виљка: Он каже: – Ја, каже, мамо, то, каже, интре­су­је ме, 
каже, то да нау­чим, а сад... к-оће да нау­чи, ко не­ће… [смех] А не ваља да 
по­кажем ни­ко­му, не ваља да, да напи­шем ни­ко­му! Не­ма по­мага по­сле... 
Ја ћу да по­кажем, али не по­мага...)

Овакав опис усвајања магијског знања могао би се у основи 
уклопи­ти у модел који И. Тодорова-Пиргова (2003: 55) означава 
као ,,краде­но­то“ бае­не, уз напоме­ну да се оваква трансми­си­ја 
знања, како показу­ју те­ренски налази ове ауторке, не одви­ја ис
кљу­чи­во као ге­не­рацијска сме­на у окви­ру породи­це. 

Тради­ци­ја бајања коју башти­ни Ковиљка показу­је црте које 
не­коли­ки истражи­вачи (Раденковић 1996: 31–32) доводе у ве­зу 
са еле­менти­ма шаманске праксе – прати­оци успе­шног бајања су 
не­вољне фи­зи­олошке мани­фе­стаци­је – зе­вање и су­зе. Ове те­ле­сне 
ре­акци­је у Ковиљки­ној интерпре­таци­ји показатељ су аде­кватно
сти изабраног бајања – [3]. Уколи­ко ове црте интерпре­ти­рамо као 
вид остваре­ња контакта са ,,оностраним“, ме­тафи­зичким енти­те
том, те­ле­сне мани­фе­стаци­је је­су вид потврде компе­тенци­је11 онога 

11 Када се ради о познавању и коришћењу (тајног, односно индивидуалног) 
магијског знања из домена традиционалне медицине појам компетенције мора 
се схватити веома широко и комплексно. Наиме, компетенција не значи само 
познавање магијског текста или правила у обављању ритуалних радњи, већ 
и моћ комуникације са ,,оностраним“. Компетенција подразумева и успех у 
примени ритуалне праксе, реализацију жељене промене у социјалној сфери 
до које треба да доведе симболичка промена кодирана у ,,језику“ ритуала. 
Поводом улоге магијског текста у ритуалу С. Б. Адоньева (2005: 396) истиче 
да ,,он либо сливается с волей, силой, компетенцией (ср. „бить в силах“) и 
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ко магијски ри­ту­ал обавља, показатељ ње­гове ,,изабраности“, 
али и уме­ћа правилног кори­шће­ња ,,доби­је­ног“ знања, чи­ме се 
моме­нат ираци­оналног де­ли­мично ре­ду­ку­је:

[3] (Ко­виљка: Ја кад бајем, бајем од све, што се каже, а кад ни-, 
ни­је то, не­ће да ти се зе­ва, не­ће што се каже, а чим почнем да бајем 
одма почне... Бога ми... ете, кад ни­је, ни­је од тога да бајеш, не­ће. Бајеш 
само, при­чаш нако, што се каже, а кад му фали, што се каже, кад оно, 
и оно ти се зе­ва и су­зе ти пођу, и све...)

Моме­нат инди­ви­ду­алног (сопстве­ног) допри­носа успе­ху 
ле­че­ња Ковиљка поти­ску­је у дру­ги план исти­цањем ,,божи­је по
моћи“ као најви­ше инстанце од које зави­си исход ри­ту­ала (Бре 
ја не­ма да тражим паре, ја кажем: – Го­спод Бог нек по­могне, и 
то ти је – [6]). На кому­ни­каци­ју са ме­тафи­зичком инстанцом по
средно указу­ју и магијске форму­ле (и фала Бо­гу, [...] до­бро – [4]; 
И фала Бо­гу, сваки се по­фалио – [5]), те благослови у профи­лак
тичкој функци­ји (И нек буду де­ца жи­ва и здрава, и тако – [5]). 
Ове форму­ле могу се интерпре­ти­рати не само као део сакралне 
(магијске), већ и етичке ди­мензи­је нарати­ва о бајању. Исти­цање 
здравља и сре­ће дру­гих (посебно де­це) као при­марне моти­ваци
је за ле­че­ње и не­ги­рање новчане или какве дру­ге мате­ри­јалне 
кори­сти (означе­не, једном при­ли­ком, каракте­ри­стичном, готово 
форму­лативном конструкци­јом про­кле­те паре – [4]) функци­они
шу као лајтмоти­ви Ковиљки­ног нарати­ва о бајању: 

[4] (Ко­виљка: А ту би­ла једна, каже: – Ковиљко! – Шта је, ре­ко? 
– Кад мож да се почне да се баје, мало да се лаже, да се зараде паре? 
– Мори, ре­ко, ја не мог лажно да радим. Ја ил да радим да помогнем 
чове­ку, а мен не тре­ба прокле­те паре, ре­ко, да узмем, ме­ни дошо човек 
да ми да паре љуцки, и чове­ку ни­је боље, а ја, ре­ко, да лажем то ни­сам 
нау­чи­ла да лажем... ете то ти ни­сам нау­чи­ла да лажем... Бога ми... И ете 
у наше се­ло, при­бли­жно сам це­лому се­лу бајала... де­цама. Не­где два 
де­те­та у ку­ће, и пре­бајем обе­ма де­цама, и фала Богу, [...] добро.)

тогда совершает перформативные акты, что обозначено концептом „знать“: 
уметь видеть обе реальности, уметь называть их и иметь силусовершать 
семиотическое преобразование.“
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[5] (Ко­виљка: Сваки оће да ми да, а ја кажем [...] На, каже, на лек 
је. [...] И фала Богу, сваки се пофалио, ја це­ле Речке сам бајала... де­цама. 
И исто из Карбу­лово, из Ви­дровца, и из Шту­би­ка љу­ди долази­ли сас де
цама ту­нак те, те сам бајала. И нек бу­ду де­ца жи­ва и здрава, и тако...)

[6] (Ко­виљка: А код мен дошла три­пут, ја сам ју пре­бајала, и 
она ју помогло. Бре ја не­ма да тражим паре, ја кажем: – Господ Бог нек 
помогне, и то ти је. На свакому сам добро учи­ни­ла...)

[7] (Ко­виљка: Ја ко не­ма ни­кому помага, они не­ће ме ви­чу, али 
ете, сваки се пофалио од моје ру­ке...)

Поме­ну­те магијске форму­ле, уопштавају­ће констатаци­је са 
наглаше­ним етичким моментом (на свако­му сам до­бро учи­ни­ла 
– [6], сваки се по­фалио – [5]), допу­ње­не кад и форму­лативним 
конструкци­јама (сваки се по­фалио од мо­је руке – [7]) функци
они­шу и као фи­нални окви­ри сегме­ната у дискурсу о бајању. 
Форму­лативним изрази­ма означе­ни су и не­коли­ки устаље­ни мо
менти бајања, односно прави­ла понашања и кому­ни­каци­је изме­ђу 
бајали­це12 и онога коме се пру­жа помоћ (На, каже, на лек је;13 ја 
кажем: – Го­спод Бог нек по­могне, и то ти је – [6]). 

Кре­и­рање ,,доме­на де­ловања“ кре­ће се у правцу ге­не­рали­за
ци­је. Уопштавају­ћим констатаци­јама Ковиљка ве­роватно настоји 
да истакне важност своје соци­јалне улоге у колекти­ву, односно 
да потврди при­хваће­ност сопстве­не магијске праксе (у наше се­ло, 
при­бли­жно сам це­ло­му се­лу бајала... де­цама – [4] ; ја це­ле Речке 
сам бајала... де­цама – [5]). Ши­ре­њем ,,менталне мапе“ простора 

12 Термин бајалица користи се у овом раду условно будући да није 
потврђен у дискурсу информатора (осим у магијском тексту). О називима за 
особе које бају в. Раденковић 1996: 14–15.

13 Конструкција на лек је може се сматрати вербалном формулом у 
ритуалном даривању бајалице. Овакав начин даривања (који, поред вербалних 
формула, најчешће укључује и ритуално понашање – дар се не даје бајалици 
у руке већ се спушта на земљу, уп. Илић 2005: 230, Ilić 2007:154), могао би 
да указује на метафизичку инстанцу као симболичког адресата коме је дар 
намењен, при чему је бајалица нека врста посредника. О социјално-економским, 
културолошким и магијским димензијама даривања у традицијској култури на 
примеру обичаја везаних за крштење в. Георгиев 2006: 212–252; уп. и Агапкина 
2001: 147–148.
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(И исто из Карбуло­во, из Ви­дровца, и из Штуби­ка људи до­лази­
ли сас де­цама тунак те, те сам бајала – [5]; Не­го­ти­нац је­дан 
ме одве­де доктор туна, и одве­зо ме и опет ме до­ве­зо по­сле ту... 
сам му бајала де­те­ту – [6]), односно ши­ре­њем сли­ке соци­јалног 
стату­са својих ,,паци­је­ната“ (Не­го­ти­нац је­дан ме одве­де доктор 
туна – [6]), оваква сли­ка додатно се учвршћу­је и инензи­ви­ра (уп. 
Ilić 2007: 149, Ćirković 2006: 341–343). ,,Учвршћи­вању“ сли­ке 
сопстве­не пози­ци­је у колекти­ву и де­лотворности магијске прак
се допри­носе и, у нарати­ву ве­ома фре­квентне, закле­тве (ете то 
ти ни­сам научи­ла да лажем... Бо­га ми... – [3]; а чим почнем да 
бајем одма почне... Бо­га ми... – [4]; Па не знају ле­кари бре све, 
они, они до­ђу учи­те­љи за шта учи­ли, а ни­су учи­ли да бају, ни­су 
учи­ли [смех] бо­га ми – [8]).

 Наратив, ме­ђу­тим, откри­ва и дру­гу страну Ковиљки­ног со
ци­јалног пози­ци­они­рања. Кроз ,,пу­коти­не“ се нази­ру моменти 
де­стаби­ли­заци­је улоге у колекти­ву захваће­ном проце­сом дез
инте­граци­је тради­цијске култу­ре и продора дру­гачи­јих моде­ла 
понашања и си­сте­ма вредности. Ставови сре­ди­не кре­ћу се од 
пове­ре­ња до омаловажавања и претпостављања ,,модерне ме­ди
ци­не“ тради­ци­оналним начи­ни­ма ле­че­ња. У таквој си­ту­аци­ји и 
онтолошки статус магијског знања дове­ден је у пи­тање. Бу­ду­ћи 
усме­но, осу­ђе­но је на не­стајање затварањем канала трансми­си­је 
(младе но не­ће да пре­вати – [8]):

[8] (Ко­виљка: Ме­ни сваки ви­че: – Бу­ди, каже, Ковиљко, ко ти 
умреш, каже, ви­ше у се­ло не­ма ни­ки.) (Смиљана: Не­ма ни­ко?) (Ко­виљ­
ка: Па не­ма, само ја што сад бајем. А пре имале бабе од свашта бајале, 
али сад не­ма, младе но не­ће да пре­вати, а, а пате му­ке послек. Па не 
знају ле­кари бре све, они, они дођу учи­те­љи за шта учи­ли, а ни­су учи­ли 
да бају, ни­су учи­ли [смех] бога ми, а ја у ову ти­кву све се заве­зу­је... )

[9] (Ко­виљка: А не­ки не ве­ру­је... ја не­ма да те­рам на си­лу ни­кога, 
к-оће оће, ко не­ће, како оће... дабоме...)

Из перспекти­ве носи­оца тради­ци­је не­пове­ре­ње у магијске 
(опробане и потврђе­не) обли­ке ле­че­ња проце­њу­је се као узрок 
могу­ћих пробле­ма (а пате муке по­слек – [8]). Опози­ци­ја ле­кар/
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бабе [које су не­кад бајале] је оштра и искљу­чи­ва из перспекти­ве 
млађих, оних који се при­клањају искљу­чи­во модерним обли­ци
ма ле­че­ња. За Ковиљку, ме­ђу­тим, ова опози­ци­ја ни­је апсолутна 
– доме­ни де­ловања бајали­це и ле­кара је­су слични, али се не пре
клапају у потпу­ности (Па не знају ле­кари бре све, они, они до­ђу 
учи­те­љи за шта учи­ли, а ни­су учи­ли да бају – [8]).14

2.2. Вербали­заци­ја ри­туалне праксе: ди­гре­си­ја 
и фрагментарност информаци­је

Ковиљки­но магијско знање ве­ома је богато и обу­хвата ле­че
ње ни­за боле­сти – уро­ци, ноћни­ци, баби­це, по­ганац, по­ко­сти­ца, 
ме­таљка, црве­ни ве­тар, кад иде крв на мле­ко овцама. Сни­мље
ни мате­ри­јал дозвољава де­ли­мичну ре­конструкци­ју представе о 
не­коли­ким де­мони­ма узрочни­ци­ма боле­сти (при че­му се опис 
најче­шће те­ме­љи на конкре­ти­заци­ји њи­хових функци­оналних 
каракте­ри­сти­ка и ну­ди прагматичка оце­на), те опи­се те­гоба, 
односно симптоме боле­сти. Опи­си ри­ту­ала ле­че­ња изрази­то су 
фрагментарни и ре­ду­ковани.15 У наставку пажња ће би­ти усме
ре­на на могућност ре­констру­и­сања де­монских би­ћа означе­них 
као ноћни­ци, бу­ду­ћи да је у разговору доби­јен део текста овог 
бајања. 

14 И. Тодорова-Пиргова (2003: 105–106) описује и ритуал којим се утврђује 
природа болести. Уколико се покаже да је у питању болест коју бајалица не уме 
да лечи, болесник се шаље лекару. Занимљиво је и ����������������������������    запажање Т. Р. Ђорђевића да 
се уроци ,,по народном мишљењу, могу лечити, само за њих ,доктори немају 
лека’, већ га имају врачаре и старе жене” (Ђорђевић 2000: 205). У овакав кон-
цепт уклапа се и налаз М. Ilić (2007: 151), чија информаторка каже: ,,Не могу 
да лечим левукемију, рака, бубрезе, срце – то није моје – шећерни болес. То је 
пет болеста нису моје, то је лекарско“.

15 Изостанак јасног и широког описа ритуала у наративу бајалице из с. 
Загуље (Ибарски Колашин) уочен је и у Ćirković 2006. На наративне лакуне 
у дескрипцији ритуалног транса жене која пада (исцелитељски ритуал који 
подразумева контакт са демонима који се у култури Рома Бањаша из с. 
Трешњевице код Јагодине означавају као sojmane) скреће пажњу и O. Hedešan 
(2005: 95–96).
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На пи­тање о ноћни­ци­ма одговор се градио, готово по прави
лу, по истом моде­лу: пи­тање → ми­ни­мална ди­ректна информаци­ја 
→ ди­гре­си­ја о слу­чаје­ви­ма успе­шног ле­че­ња. Ове ди­гре­си­је могу 
се интерпре­ти­рати у поли­функци­оналном кљу­чу: као вид сигна
ла да је ди­ректна информаци­ја која је дата као одговор на моје 
пи­тање довољна, али и као вид потврде снаге и де­лотворности 
исце­ли­тељке праксе. Могу­ћа сумња отклања се пози­вањем на 
конкретне акте­ре/све­доке (уп. Ćirković 2006: 343):

[10] (Смиљана: А шта су, кој су ти ноћни­ци?) (Ко­виљка: Бу­де 
де­те ноћу... и де­те запе­ва, ми­ра му не даду. [...] Каже де­те. Ти идеш сас 
де­те­том, а де­те се трза... И ова јопет роди­ља, Драгана. Ми­ра каже: – Ја 
идем сас њом, каже, ули­цом, и оно, те се тргне. – Шта се, каже, Драгана, 
устрзаш? – Па ти не ви­диш, каже, каква ала на ме­не иде. – Ал то иде на 
њу да ју упу­ди. А на Ми­ру не­ма да иде ни­шта. И ту и Саша тако при­чао. 
Бранки­ца, каже: – Ја ви­чем, каже – Па шта се трзаш Сашо? – Па, каже, 
ти не ви­диш, шта иде на мен, каже! – А иде на ње­га, ње­га да пу­ди. [...] 
Море има свашта, што се каже, [...] па те пу­ди, па се каже... Ци­ца ме 
возио три­пут у Не­готи­ну, те сам бајала Драгани­нем де­те­ту... дабоме... 
И после де­те... не­ма да запе­ва...)

[11] (Смиљана: А [како се баје] од ноћни­ци?) (Ко­виљка: Од ноћ
ни­ци... То мог куд оћеш да ти пре­бајем, к-оћеш и ту, к-оћеш и, и там куд 
моје ку­ће, мен љу­ди ве­ћи­ном води­ли там код њи... код њи... Не­готи­нац 
је­дан ме одве­де доктор ту­на, и одве­зо ме и опет ме дове­зо после ту... 
сам му бајала де­те­ту...)

У при­ме­ру [10] из разговора у коме је уче­ствовало још троје 
информатора из се­ла навође­ње име­на акте­ра/све­дока може се сма
трати оправданим, бу­ду­ћи да се ради о особама које су познате 
ве­ћи­ни саговорни­ка. У при­ме­ру [11] из разговора у коме сам ја 
је­ди­ни Ковиљкин саговорник и пи­тањем тражим опис ри­ту­ала, 
а доби­јам шту­ре информаци­је о ри­ту­алном простору, ди­гре­си­ја 
би са мог станови­шта могла би­ти оце­ње­на као ,,не­аде­кватна“ или 
,,су­ви­шна“. Ова страте­ги­ја, ме­ђу­тим, обезбе­ђу­је мојој саговорни
ци могућност да избегне пру­жање информаци­је која је (у це­ли­ни 
или само де­ли­мично) табу­и­сана, а да при том не нару­ши норме 
,,при­стојности“ у кому­ни­каци­ји. Ди­гре­си­је као показатељ асоци
јативног ни­за омогу­ћавају сагле­давање ши­ри­не и комплексности 
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менталне сли­ке ри­ту­ала у Ковиљки­ној све­сти, пре­клапају­ћи се 
са ,,текстом соци­јалне улоге“. 

Сле­де­ће при­че о успе­шном бајању од ноћни­ка доби­је­не су 
као део асоци­јативних ни­зова, као део нарати­ва који Ковиљка 
самостално, без мојих интервенци­ја, кре­и­ра:

Разговор о бајању од урока и гаше­њу угље­вља → при­ча 
о же­ни којој је бајала од баби­це → при­ча о бајању од ноћни­ци 
– [12];

Разговор о бајању од црве­ног ве­тра → при­ча о успе­шним 
бајањи­ма овцама и козама кад по­ђе крв на мле­ко → при­ча о баја
њу од ноћни­ци [13] → при­ча о бајању од ме­таљке; 

[12] (Ко­виљка: Млого мен љу­ди вози­ли и у дру­го се­ло, ја сам 
бајала и од ноћни­ци де­цама до ши­шање, тре­ће му де­те остало, два му 
помрли, тако су страдала де­ца док спавала, и он је послек ме возио, 
дође трактором ту па ме одве­зе там, па ме одонуд опет дове­зе ту... Не
готи­нац... [...] Дође с колма ту­на па ме одве­зе у Не­готи­ну, па ме врати 
овде... Па љу­ди ну­жда доте­ра па... Ни­ки не­ће да иде овам од доброга, 
сваки од му­ка...)

[13] (Ко­виљка: А де­ца запе­вали, де­ца запе­вала, не­мају ми­ра, не 
мож [...], а кад пре­бајем после де­ца спавала. Ти ноћни­ци пу­ди га, ју­ро, 
пу­ди га, ску­та се свуд ре­дом и пу­ди га, плаши га... А не­ки не ве­ру­је... ја 
не­ма да те­рам на си­лу ни­кога, к-оће оће, ко не­ће, како оће... дабоме...)

У том сми­слу могу се тре­ти­рати као самостални те­матски 
сегменти у окви­ру ши­рег асоци­јативног ни­за, бу­ду­ћи да пре­вази
лазе окви­ре онога што би се могло назвати ди­гре­си­јом.

Це­лови­та сли­ка Ковиљки­не представе о ноћни­ци­ма доби­ја 
се, дакле, као конструкци­ја која се те­ме­љи на расу­тим и разли
чи­то контексту­али­зованим фрагменти­ма. Ова ми­толошка би­ћа 
при­марно су одре­ђе­на функци­јом:16 Буде де­те но­ћу... и де­те 

16 ��������������������������������������������������������������������������������      Разматрају­ћи проблем могућности ре­конструкци­је де­монских би­ћа из 
исказа информатора Е. Е. Левки­евская (1999: 252) указу­је на не­изди­фе­ренци
раност поје­ди­них де­мона, зави­сност њи­ховог обли­ковања од инди­ви­ду­алног 
пои­мања информатора, аре­алне разли­ке, те закљу­чу­је да свако свође­ње на схе­му 
не­избе­жно води у поједностављи­вање и ге­не­рали­заци­ју. Ауторка исти­че да у 
пои­мању информатора функци­ја де­мона има при­мат у односу на дру­ге кате­го
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запе­ва, ми­ра му не даду – [10]; Ти ноћни­ци пуди га, јуро, пуди га, 
скута се свуд ре­дом и пуди га, плаши га – [13]. Домен де­ловања 
ограни­чен је на де­цу (при че­му се једном пре­ци­зи­ра прво ши­ша
ње као гранична тачка – ја сам бајала и од ноћни­ци де­цама до 
ши­шање – [12]),17 док су за стари­је безопасни и не­ви­дљи­ви (Ал 
то иде на њу да ју упуди. А на Ми­ру не­ма да иде ни­шта – [10]). 
Ме­сто појављи­вања ни­је строго оме­ђе­но (ку­ћа,18 ули­ца), као ни 
вре­ме (ноћ, ју­тро, али и неодре­ђе­ни део дана).

Овакав опис у основи се уклапа у опште­словенски си­стем 
де­мона који изази­вају де­чи­ји плач и не­сани­цу. Истоветна темпо
рална моти­ваци­ја у име­новању каракте­ри­ше и не­коли­ке бу­гарске, 
источнословенске и пољске де­моне (ист.-слов. ночни­цы, с.-рус. 
матенка-по­луно­ценка, пољ. nocnice, срп. ноћни­це, hrv. noćničine 
(Ви­ноградова 2000: 303), буг. начни­ци (Тодорова-Пиргова 2003: 
394-395)). Пре­ма функци­оналним каракте­ри­сти­кама бли­ске су 
им и криксе, баби­це, море, ве­шти­це, Горска Мајка (уп. СМ. s.v. 
ноћни­це).19 

Означавање де­мона неодре­ђе­ним или општим заме­ни­цама 
(то, има свашта), односно ре­интерпре­таци­ја ту­ђих ре­чи увође
њем (неодговарају­ћег) ,,де­монолошког“ терми­на у ме­тафоричком 
значе­њу (Па ти не ви­диш, каже, каква ала на ме­не иде – [10]) 

ри­је (нпр. име, изглед, ге­не­за и сл): ,,Функция не толь­ко форми­ру­ет персонаж, 
но и по су­ще­ству является ,первичной еди­ни­цей’ ми­фологи­че­ской си­сте­мы, 
ее наи­более устойчи­вым и одновре­менно – наи­более подви­жным эле­ментом, 
который сохраняется за счет своей достаточной автономности от ,предметного’ 
образа, т.е. способности отде­лять­ся от одних ми­фологи­че­ских образов при­со
е­ди­нять­ся к дру­гим“.� 

17 Да ноћници нападају децу до првог шишања потврђују и налази А. 
Агапкине (2006).

18 И формулација скута се свуд редом вероватно указује на простор у 
кући.

19 Знатно сложенији систем именовања демонских бића која се сматрају 
узрочницима дечијег плача и несанице из текстова бајања (на материјалу који 
обухвата 550 источнословенских текстова, уз указивање на западнословенске 
и јужнословенске паралеле) реконструисан је у Агапкина 2006: 10–58.
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могли би укази­вати на остатке вербалног табуа у име­новању 
активних де­мона. Овакве вербалне страте­ги­је је­су и показатељ 
неодре­ђе­ности у пои­мању изгле­да де­мона (уп. Левки­евская 1999: 
247).

2. 3. Магијски текст: страте­ги­ја фрагмента 
и (ауто)индуко­вана ми­ни­мална обредна си­туаци­ја

Бу­ду­ћи да је за Ковиљку бајање као те­ма само де­ли­мично 
отворе­но (барем у разговору са истражи­вачем-аутсајде­ром) 
претпостављала сам да је текст бајања ве­ома те­шко доби­ти. По
сле не­коли­ко поку­шаја Ковиљка је, ипак, при­стала да ми тајну, 
макар де­ли­мично, откри­је. Ево сегмента разговора у коме се до 
текста долази: 

[14] (Ко­виљка: Не мож ти то, што ре­ко мој Драги­ша, и моа мати 
покојна кад би­ла: – То, каже, Ковиљко [...], то не мож ни­ки да упамти... а 
не ваља да пре­пи­шем, не­ма, не­ма д-помага. Мој син...) (Смиљана: Ја не­ћу, 
ја не­ћу да пи­шем ни­шта, само да ви­дим, да чу­јем како.) (Ко­виљка: Мој 
син, ње­га инте­ре­су­је да нау­чи он, и он памтљив... И сад, што се каже, он 
ако упамти, он ће и даље да остане после ме­не он да баје... [смех] Јаој... 
Мен то моја мати знала у Тамни­чу, ал ја ни­сам могла од њу да пре­ватим, 
али показо ми Бог опет. И то ду­гачка је­сте, каже, пе­сма, то...

Ноћни­ци се по гради­ну рази­граше,
Ноћни­ци се [распеваше]
[Кроз] гради­ну,
Кроз [улицу], 
Кроз сокаци,
Па на врата [улезоше],
Па не де­те нападоше,
Па га јако уплаши­ше,
Па му ми­ра не даду,
Па му сана не даду,
Дође [...] бајали­ца,
[Растера]
Ете тако... А ти сад ће д-иш на ве­ли­ки мос?)20

20 Будући да је Ковиљка текст изговарила неразговетно, у изузетно 
брзом темпу, приликом саопштавања нисам била у стању да га у потпуности 
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Ши­рока ,,експози­ци­ја“ откри­ва додатне каракте­ри­сти­ке 
де­монских би­ћа ноћни­ци: склоност игри и ве­се­љу.21 Ова сли­ка 
ну­ди могућност сагле­давања извора де­чи­је не­сани­це и плача не 
само у ди­ректном ,,нападу“ де­мона на де­те (како се могло на
слу­ти­ти из Ковиљки­ног опис ноћни­ка, нпр. Ал то иде на њу да 
ју упуди – [10], те како се у магијском тексту експли­ци­ра (Па не 
де­те нападо­ше,/ Па га јако уплаши­ше – [14]), но и у зву­кови­ма 
које производе.22

Вербали­зовани текст неоспорно представља само део ба
јања. Најши­ре се уклапа у поли­функци­оналну си­жејну схе­му 
засновану на излагању ,,истори­јата боле­сти“ и појављи­вању 
бајали­це. Си­же се профи­ли­ше у експози­ци­ји експли­цитним ве­зи
вањем за ноћни­ке. Након оваквог почетка могла би се оче­ки­вати 
не­ка од форму­ла слања де­монског би­ћа у тзв. ,,ди­вљи простор“ 
или ,,добро ме­сто“, односно вербали­заци­ја ри­ту­алних посту­па

разумем, нити сам била свесна његове фрагментарности. Ни након 
вишеструког преслушавања текст није било могуће са апсолутном сигурношћу 
реконструисати. Угластим заградама обележени су претпостављени елементи 
текста.

За овакав начин транскрипције (одвајање ,,стихова“) одлучила сам се 
будући да се на основу интонационо-ритмичких карактеристика сегменти јасно 
издвајају. Паралелизми и анафорска понављања узети су као маркери нове 
ритмичке целине. Транскрипт, на жалост, не преноси интонационе квалитете 
које је могуће чути на снимку (минималне паузе, интонација и сл). 

21 Према налазима Т. А. Агапкине (2006: 19) демонима који изазивају 
дечији плач и несаницу који се у источнословенској традицији означавају као 
полуночнице приписује се уживање у игри и весељу. Овакве карактеристике 
указују на висок степен персонифицираности и митологизације демона. 
Разматрајући јужнословенске паралеле ауторка указује да се оваква својства 
приписују појединим демонима у локалним митолошким системима код Срба, 
Бугара и Влаха – горска мајка, горске, Баба Гора, горска вештица, шумска мајка, 
шумина мати. Исте карактеристике имају дивожены код Чеха и полудница 
код Пољака.

22 Агапкина (2006: 14–21) из текстова бајања и описа ритуала ,,ишчитава“ 
неколико узрока дечијег плача: демони (чије је име у неким случајевима 
подударно начину означавања дечијег плача), страх, различите природне појаве 
(зора, ноћ и сл), шумови, ватра.
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ка и предме­та, но бу­ду­ћи да ови сегменти текста ни­су доби­је­ни, 
остаје­мо на ни­воу спе­ку­лаци­је о могу­ћем. 

У којој ме­ри је оваква пре­зентаци­ја магијског знања (особи­то 
ње­гових вербалних еле­ме­ната) условље­на конкретном кому­ни­ка
тивном си­ту­аци­јом? Могу­ће да је изговарање текста де­ли­мично 
моти­ви­сано Ковиљки­ном же­љом да ме уве­ри у сопстве­ну моћ 
памће­ња и ре­проду­ковања ду­гачког текста, способност на коју 
је у току разговора ви­ше пу­та скре­тала пажњу. Уосталом, управо 
коментар о ду­жи­ни текста функци­они­ше као увод у тексту­али­заци
ју (И то дугачка је­сте, каже, пе­сма, то... Ноћни­ци се по гради­ну 
рази­граше... – [14]). Фрагментарна вербали­заци­ја текста и нагли 
пре­кид за којим је усле­ди­ла потпу­на проме­на те­ме – пи­тање ку
да наме­равам да идем (Ете тако... А ти сад ће д-иш на ве­ли­ки 
мос?) – би­ли су за ме­не јасан сигнал да је ре­че­но довољно, или 
чак пре­ви­ше.

Ковиљки сам представље­на као не­ко ко се инте­ре­су­је за 
тради­ци­ју, посебно за ње­но ,,му­зичко“ знање, а касни­је ни­сам 
пре­ци­зни­је објасни­ла сми­сао сопстве­ног инте­ре­совања за маги­ју, 
односно пру­жи­ла сам објашње­ње које би могло да ме окаракте­ри
ше као ,,радозналу“ особу (нпр. Ја не­ћу, ја не­ћу да пи­шем ни­шта, 
само да ви­дим, да чујем како – [14]). Могу­ће да је и ова ре­пли­ка 
ути­цала на то да Ковиљка представу о ме­ни као истражи­вачу ни
је могла до краја да одвоји од представе о ме­ни као не­ком ко би 
могао да при­хвати и пре­у­зме ње­но знање (Не мож ти то, што 
ре­ко мој Драги­ша, и моа мати по­којна кад би­ла: – То, каже, Ко­
виљко [...], то не мож ни­ки да упамти – [14]). 

Чин запи­си­вања је­сте у Ковиљки­ној свести вид нару­шавања 
сакралности текста који би могао ути­цати на гу­бље­ње ње­гове ма
гијске снаге (а не ваља да пре­пи­шем, не­ма, не­ма д-по­мага – [14]). 
У којој је ме­ри код Ковиљке (и информатора уопште) при­сутна 
свест о чи­ну сни­мања, коли­ки је и какав сте­пен разли­ковања и 
проце­не оваквог начи­на фикси­рања текста у односу на класично 
бе­ле­же­ње запи­си­вањем, те­шко је поу­здано ре­ћи. У том сми­слу 
моје уве­равање да текст не­ћу запи­сати ве­ома је пробле­матично 
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са станови­шта истражи­вачке ети­ке. До које ме­ре су истражи­вачу 
дозвоље­не овакве (бе­зазле­не?) лажи сасвим је отворе­но пи­тање. 
Са Ковиљком сам након тога разговарала готово чи­тав сат, ме
ђу­тим, ни­сам инси­сти­рала на ,,осе­тљи­вим“ те­мама, нарочи­то 
не на магијском тексту, бу­ду­ћи да ме је му­чио осе­ћај да сам од 
Ковиљке не­што ,,украла“.

Амби­јент у коме се разговор одви­јао сасвим си­гурно ни­је 
пру­жао потпу­ни осе­ћај изолованости (који би, могу­ће, допри­нео 
остваре­њу значајни­јег сте­пе­на пове­ре­ња). Са дру­ге стране, Ко
виљка је покази­вала изу­зетну отворе­ност у откри­вању де­таља 
би­ографске при­че чак и када су не­ки моменти би­ли у ди­ректном 
не­складу са си­сте­мом вредности тради­цијске култу­ре. Радо је пе
вала, говори­ла о насту­пи­ма на при­редбама културноу­метничког 
дру­штва и сл. Оваква си­ту­аци­ја дозвољава да се спе­ци­фично ма
гијско знање ви­ди као ,,скри­ве­ни­ја“ компонента ње­ног нарати­ва, 
де­ли­мично подложна вербалном табуу. Анали­за аутоби­ографских 
еле­ме­ната Ковиљки­ног нарати­ва пру­жи­ла би сасвим дру­гачи­ју 
сли­ку, омогу­ћи­ла да се иза соци­јалне улоге која наме­ће изве­сне 
сте­ре­оти­пе у (само)пре­зентаци­ји, начи­ну на који је дожи­вљава 
заједни­ца (али и истражи­вач), откри­је инди­ви­дуа.23

Врати­мо се тексту.
,,Скри­ве­ни“ су, дакле, остали сегменти у који­ма се оче­ку

је ди­ректна кому­ни­каци­ја бајали­це и де­монског би­ћа, односно 
магијском се­манти­ком најопте­ре­ће­ни­ји тексту­ални еле­менти.24 
Вербали­заци­ја ове кому­ни­каци­је могла би да представљала отва

23 Разматрајући стереотипе који се везују за бајање као социјалну улогу 
Тодорова-Пиргова (2003: 50) указује на амбивалентни статус бајалица у 
колективу – однос према њима варира између поштовања и страха. М. Ilić (2007: 
150–154) као топосе наратива о бајању, на примеру разговора са информаторком 
из косовске енклаве Витина, издваја: стицање знања, преношење знања по 
матрилинеарном принципу, иницијацију и трансмисију, вербални табу, табуе 
везане за дане када се баје, причу о забрани бајања која долази од стране другог 
(информаторкиног мужа) која се види као грех, плаћање жени која баје.

24 О моделима комуникације са изазивачем дечије несанице и плача у 
магијским текстовима в. Виноградова 1993: 153–164; Агапкина 2006: 21–56.
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рање ,,канала“ ка ,,оностраном“, премда је те­оријски за овакав 
контакт две ди­мензи­је непходно укљу­чи­ти и не­вербалне еле­мен
те ,,је­зи­ка“ ри­ту­ала, односно изговори­ти текст у одговарају­ћој 
обредној си­ту­аци­ји (уп. Тодорова-Пиргова 2003: 36). Пи­тање је, 
ме­ђу­тим, коли­ка вари­рања су могу­ћа у самом консти­ту­и­сању об
редне си­ту­аци­је, односно који се ми­ни­мум услова мора испу­ни­ти 
да би си­ту­аци­ја могла да се ви­ди као ри­ту­ална (у инди­ви­ду­алној 
перцепци­ји). 

Ри­ту­ал је сложе­ни комплекс вербалних и не­вербалних еле
ме­ната који се сукце­сивно ни­жу, при че­му се у ту­маче­њу се­ман
ти­ке мора води­ти рачу­на о синтагматској и парадигматској оси 
њи­ховог симболичког коди­рања. Сложе­ност ове си­ту­аци­је можда 
најсли­кови­ти­је илу­стру­је класично Ле­ви Стросово поре­ђе­ње 
ри­ту­ала и орке­старског извође­ња. Ре­интерпре­ти­рају­ћи Стросо
ву ме­тафору E. Lič (2002: 64) исти­че да је за извође­ње ри­ту­ала 
потребно вре­ме, но да ,,nije lako oceniti da one epizode koje se ja
vljaju bliže početku mogu biti u neposrednoj vezi s epizodama koje 
se javljaju pri kraju“, при че­му ,,primalac obredne poruke skuplja 
informacije putem mnoštva različitih čulnih kanala istovremeno, svi 
ti razni čulni utisci stvaraju u zbiru samo jednu ,poruku’“. Ри­ту­ал је 
процес, грани­це ри­ту­алног простора и вре­ме­на ни­су тако оштре и 
не­ретко су условље­не инди­ви­ду­алном перцепци­јом. Дакле, иако 
ја си­ту­аци­ју ни­сам дожи­ве­ла као ри­ту­алну то не значи ну­жно да 
је моја саговорни­ца ни­је могла као такву проце­ни­ти.

Сегменти ри­ту­ала разли­ку­ју се не само структурно, већ и оп
те­ре­ће­ношћу ри­ту­алном се­манти­ком. Ковиљкни ме­татексту­ални 
коментари на ,,горњој“ грани­ци текста, де­ли­мично дистанци­рање, 
односно укази­вање на изванри­ту­ални сми­сао тексту­али­заци­је ди
курсним марке­ром каже, те означавање текста терми­ном пе­сма 
(И то дугачка је­сте, каже, пе­сма, то – [14]) ини­ци­јални моме­нат 
тексту­али­заци­је сме­штају у профани контекст истражи­вачке си­ту
аци­је. Ковиљка ,,мате­ри­јали­зу­је“ ве­ома сложе­ни ментални текст 
који ни­је само вербална магијска структу­ра, но обу­хвата и спе
ци­фичне ритмичко-интонаци­оне (паралингви­стичке) квали­те­те. 
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Оваква псе­удо­ри­туална текстуали­заци­ја уводи у граничну зону 
изме­ђу профаног и сакралног, ,,при­зи­вају­ћи“ (и консти­ту­и­шу­ћи) 
ми­ни­мални ри­ту­ални (или, у најмању ру­ку, ри­ту­али­зовани) кон
текст који Ковиљка уки­да пре уласка у ,,опасну“ зону, односно 
пре тексту­али­заци­је се­мантички (и ри­ту­ално) јаких еле­ме­ната.

У овом контексту моје инси­сти­рање на тексту може се, осим 
не­аде­кватности у сми­слу захте­ва за крше­њем вербалног табуа, 
интерпре­ти­рати и као (не­вољна) индукци­ја ми­ни­малне обредне 
си­ту­аци­је. 

3. Бајање из перспекти­ве но­си­о­ца тради­ци­је: 
Дара из Тамни­ча 

3.1. ’Кад сам би­ла млада не­ве­ста, то се тад по­ми­сли’: 
сти­цање тајног знања

Са Даром из Тамни­ча разговарала сам у ње­ној ку­ћи 27. 
авгу­ста 2006. годи­не. Дара жи­ви сама готово пу­них три­де­сет 
годи­на, муж ју је давно напу­стио, а де­ца од школовања жи­ве у 
граду (Не­готи­ну). Бу­ду­ћи да пре разговора ни­сам знала да познаје 
разли­чи­те магијске праксе из доме­на тради­ци­оналне ме­ди­ци­не 
(осим што баје, она је и одли­чан познавалац ле­кови­тих трава), 
разговор сам углавном усме­равала на оби­чаје ве­зане за годи­шњи 
ци­клус. У току разговора о де­монологи­ји поме­ну­ла је да је, пошто 
ју је ударио ви­јар, ишла код изве­сне же­не да јој баје, тврде­ћи да 
се не може при­се­ти­ти тог ри­ту­ала. Касни­је, ме­ђу­тим, у току раз
говора о зашти­ти породи­ље и де­те­та, Дара ми је сама, уви­девши 
сми­сао и циљ мог инте­ре­совања за маги­ју, отворе­но говори­ла о 
свом ,,тајном“ знању. 

И за Дару је бајање вид настављања женске породичне тра
ди­ци­је, али усвајање овог знања дру­гачи­је је од Ковиљки­ног. 
Постати бајали­ца у Дари­ној интерпре­таци­ји подразу­ме­ва сложе
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ни процес: пре­давање знања по матри­ли­не­арном принци­пу → 
свадба (ини­ци­јаци­ја)25 – акти­ви­рање магијске моћи → акти­ви­рање 
соци­јалне улоге не­станком претходни­це: 

[15] (Смиљана: А од кога сте ви то чу­ли како да баје­те?) (Дара: 
Моја мајка бајала, и ја исто. Кад не­ком те­шко, ја пре­бајем и ње­му про
ђе... А то не­ће сва-, од свакога да прође, не­го кад на венчању, идеш на 
венчање, па поми­слиш у цркве, за ту басму, онда се то важи... Тако...) 

[16] (Смиљана: А кад сте ви поче­ли да баје­те, то кад сте се 
удали?) (Дара: Кад сам се удала, па на венчање, кад сам би­ла млада 
не­ве­ста, то се тад поми­сли... кад се обрће млада и младоже­ња и кум... 
око олтара, кад и води поп... то је то...) (Смиљана: А ви кад сте поче
ли да баје­те, ел ваша мајка исто настави­ла?) (Дара: Па дабоме, она је 
докле она би­ла жи­ва она раде­ла, а после кад она не­стала, ја сам после 
настави­ла... и тако...)

За разли­ку од Ковиљке која се нада да ће њен син настави­ти 
породичну тради­ци­ју, Дара је све­сна да ће ње­но знање не­стати 
заједно са њом: 

[17] (Дара: Бајала баба, па после мајка, па ја... И сад ја учим мо
је, не­ће моји то да уче. Они ми­сле то ни­је ни­шта, па добро, кад ни­је 
ни­шта, ви не­мојте, ја шта да ви радим, де, ја ве учим... а учим и дру­ги, 
комши­лук куј оће да пре­вати... И тако...) (Смиљана: Па јел ће после 
вама да се важи ако нау­чи­те не­ког?) (Дара: Па важи се.) (Смиљана: 
Може­те и даље?) (Дара: Да. И даље се ме­не важи... А и дру­гом, [...] да 
се важи и дру­гом... и тако...) (Смиљана: Па то чу­ла сам да не­ке же­не 
не­ће да при­чају ни­ком.) (Дара: Па не­ће то сваки... То не­ће­ју, а мен ни­је 
бри­га ако још не­ки зна, и ако још не­ки може да ле­чи не­кога... Све шта 
могу ја помажем људма...)

Могу­ће да је управо нару­шавање у тради­ци­ји уоби­чаје­ног 
матри­ли­не­арног ге­не­алошког принци­па у пре­ноше­њу магијског 
знања дове­ло до де­табу­и­сања текста и ње­говог ,,отварања“ пре

25 Везивањем за венчање и кружење око олтара активира се симболика 
затвореног круга, односно симболика трајног сједињења. У том смислу то је и 
симболичко венчање са тајним знањем. Овај вид преношења тајног магијског 
знања познат је и као завенчавање с басмом (Раденковић 1996: 17).
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ма они­ма који у класичном сми­слу ни­су ,,позвани“ да то знање 
посе­ду­ју и сачу­вају (комши­је, истражи­вач).26

Дарин наратив о бајању много мање но Ковиљкин ну­ди 
могућност за ,,ишчи­тавање“ магијских и моралних ди­мензи­ја 
соци­јалне улоге. Оваква сли­ка ре­зултат је, са једне стране, чи
ње­ни­це да сам са Даром на ову те­му разговарала знатно краће 
– пошто ми је саопшти­ла три бајања, уз напоме­ну да је то све 
што зна, Дара се окре­ну­ла дру­гим те­мама. Са дру­ге стране, ово 
је и показатељ инди­ви­ду­алних разли­ка у начи­ну самопре­зента
ци­је. Расу­тим коментари­ма о моралним ди­мензи­јама сопстве­не 
магијске праксе и при­хваће­ности од стране колекти­ва (Све шта 
мо­гу ја по­мажем људма, шта не мо­гу, мен су ло­ши во­ле­ли), тре­ба 
при­додати и наглашавање ,,отворе­ности“ сопстве­ног знања (Па 
не­ће то сваки... То не­ће­ју, а мен ни­је бри­га ако још не­ки зна, и 
ако још не­ки мо­же да ле­чи не­ко­га – [17]).

На де­стаби­ли­заци­ју тради­ци­оналне улоге упозоравају и 
сегменти Дари­ног нарати­ва о бајању: 

[18] (Смиљана: И шта би ради­ли кад де­те оболи?) (Дара: Е они 
одма одне­су код ле­кара.) (Смиљана: А пре?) (Дара: Слу­шај... Одма сад 
трчу код ле­кара, дај, де­те боле­сно. А де­те тре­ба бабе да ле­че, тре­ба да ба
ју бабе... де­те­ту... Па после да носе де­те код ле­кара... Тако се ради...)

26 Сличну претпоставку износи и V. Napolskikh (1997), истраживач 
традиционалних ритуалних облика лечења у Естонији. Дошавши фебруара 
1991. године у прву посету селу Dym-Dym Omga Napolskikh је кратко разговарао 
са Zinok apai („aunt Zinok“), односно Зинаидом Плотниковом. Том приликом 
Зинаида му је отворено говорила о свом магијском знању и обећала да ће му 
при следећој посети саопштити остатак: „This summer, – said she, – I am going 
to live alone in my own small cottage with my geese and sheep – you may come 
here to follow your work and to study a bit the art, if you want“. Међутим, августа 
исте године истраживача дочекује вест о њеној смрти. Тим поводом Napolskikh 
претпоставља: ,,Today I think, that already in February she felt her death coming, 
and this was the reason of her openness. Nevertheless, we failed...“
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3.3. ’То је био не­чист ве­тар’: де­монска би­ћа ви­ле 
у Дари­ној интерпре­таци­ји

Дара ми је саопшти­ла три басме које представљају, како је 
тврди­ла, це­локу­пан корпус ње­ног магијског знања (од уро­ци, од 
црве­ног ве­тра, вилске). У наставку анали­за ће би­ти усме­ре­на 
на је­дан од доби­је­них текстова – басму коју Дара означава као 
вилску.

У претходном разговору о де­монологи­ји ви­ле су ве­зане за 
сти­хи­ју ве­тра:

[19] (Дара: За ви­ле... То се при­чало, а ја једном, ни­сам ви­де­ла, само 
сам ре­зала ви­ноград, тамо код, каже­мо пади­на. Би­ло је проле­ће, и тако 
је јак ве­тар ду­вао као да грми, под је­дан ора, и тако се ви­јао око дрве­та, 
учи. То сам чу­ла, то се, каже, ви­ле играју. А ја ни­сам ви­де­ла само сам 
тај ве­тар чу­ла...) (Смиљана: А како сте звали тај ве­тар јак?) (Дара: То 
се зове ви­јар... ви­хор.) (Смиљана: Ви­јар?) (Дара: Да...) (Смиљана: Јел 
то опасно може да бу­де?) (Дара: Је­сте, опасно. Кад сам ишла сас моју 
ћерку, би­ла сам, ја сам би­ла сас малу де­цу увек по пољу... И пођем, ишла 
сам из ви­нограда од-, отуд... и удари ви­јар на мен. А де­те је би­ло иза мен, 
оно удари­ло на мен. И ја док сам сти­гла до ку­ће то тако сам се напе­ла, 
напе­ла и то ме све сврби тако... И би­ла сам ту код једне же­не, она ми то 
пре­бајала, и то ми прошло... А то су, то је био не­чист ве­тар...)

Ве­зи­вање ви­ла за сти­хи­ју ве­тра27 каракте­ри­сти­ка је аре­ала 
који образу­ју ју­жна, централна и западна Бу­гарска, Маке­дони­ја 
и ју­гои­сточна Срби­ја (Плотни­кова 2004: 204–206; о ве­зи самоди
ва и ве­тра в. и Ви­ноградова-Толстая 2000: 52).28 Ве­за са дрве­том 
(под је­дан ора, и тако се ви­јао око дрве­та, учи – [19]) може се 

27 Интересантно је да овакав концепт вила не одговара у потпуности 
налазима из с. Видровац где се виле замишљају релативно неодређено као 
нешто бело, при чему се појављује мотив опасности од сусрета са њима.

28 Према налазима А. А. Плотникове (2004: 204–206) везивање вила за 
стихију ветра карактеристика је периферних зона јужнословенског ареала (уз 
горе поменуту област овакав концепт карактеристичан је и за западну Хрватску 
и Словенију), што ауторки пружа могућност за претпоставку о овом својству 
као о првобитној словенској карактеристици демонског бића типа виле. Ово 
подржава тезу о етимолошкој вези са глаголом вити у значењу ‘вртети’.
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ви­де­ти као једна од заједничких каракте­ри­сти­ка женских де­мон
ских би­ћа словенске ни­же ми­тологи­је – ви­ле, самови­ле, ру­салке, 
те не­што мање западнословенске богинке (в. Ви­ноградова-Тол
стая 2000: 42). 

Ре­лативно неодре­ђе­не те­гобе (И ја док сам сти­гла до куће 
то тако сам се напе­ла, напе­ла и то ме све сврби тако – [19]; 
(Смиљана: А то кад је не­ко бо­ле­стан од те вилске, како, шта 
ње­га бо­ли?) (Дара: Па ње­га стра, има стра, и, и све га бо­ли... 
све га бо­ли, це­ла снага, то је... то осе­ћа те... вилске)), у основи 
се уклапају у симптоме изазване сту­пањем на ,,не­чи­сто“, ,,забра
ње­но“ ме­сто.29 

У Дари­ној интерпре­таци­ји при­сутно је де­ли­мично ме­шање 
функци­ја ви­ла и порођајних де­мона – баби­ца. У разговору о поро
ђају се­ћа����������������     се како су је замакле баби­це и додаје: То су ти, ваљда 
су ти ви­хо­ри, те ви­ле, удари­ле на мен и ја, мен отац пре­пео на 
ко­ла, да ја ни­сам мо­гла да до­ђем, ни­сам ви­де­ла уопште, одма сам 
изгуби­ла вид. Оваква (не­потпу­на) ,,де­монолошка си­нони­ми­ја“ 
омогу­ће­на је ре­лативном супстантивном неодре­ђе­ношћу (,,нул
томорфни“ облик, Левки­евская 1999: 250) оба де­монска би­ћа у 
инди­ви­ду­алној перцепци­ји (не­персони­фи­ковани де­мони), при 
че­му се као заједничка основа могу узе­ти пол и функци­је (опа
сност при су­сре­ту с њи­ма и после­ди­це). Изве­сни сте­пен ди­фе
ренци­јаци­је, ипак, постоји, бу­ду­ћи да се баби­це ве­зу­ју за при­чу 
о порођају. Симптоми које Дара опи­су­је у при­чи о баби­цама 
(гу­би­так ви­да) одговарају и пробле­ми­ма које изази­вају самоди­ве 
(оду­зи­мање ви­да, способности говора и ума, в. Ви­ноградова-Тол
стая 2000: 49).

29 Уп. нпр. неке западно-бугарске називе за самодивски нагаз – вèтрища, 
вятер. Информатори Ивете Тодорове-Пиргове овако су, између осталог, 
коментарисали симптоме болести: Вятер е – ко та боли цàлото тело – да та 
вьрти, да та мести, да та сфата; Нощем нещто ти тежи, притиска те, 
потиш се, не мож да спиш (Тодорова-Пиргова 2003: 275–276). О последицама 
кршења табуа места у вези са вилама (гажење на ,,вилино коло“, ,,вилинску 
вечеру“ и сл) в. у Ђорђевић 1989: 64–66; Виноградова-Толастая 2000: 49.
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3�������������������������������������������������     .4. Магијски текст: дикти­рање и по­сле­ди­це

Дикти­рање текстова, омогу­ће­но сни­же­ним сте­пе­ном табу
и­саности, би­ло је погодно за фикси­рање текста у је­зички ,,ис
правном“ и јасном обли­ку, али је, са дру­ге стране, ре­зулти­рало 
изостанком ритмичко-интонаци­оне интерпре­таци­је каракте­ри
стичне за бајање. Ево текста Дари­не вилске басме и заједнички 
констру­и­сане сли­ке ри­ту­ала:

[19] 
(Дара: А ово што каже­мо за ви­ле... то се баје овако, ајде пи­ши... 
[19.1] Пође Богороди­ца уз пут, низ пут [пауза, Дара че­ка да завр­

шим записивање]30

Укоби ју боле­сник. 
Шта, од че­га, каже, болу­јеш? – пи­та га Богороди­ца. 
– Зашто жу­тиш, зашто цви­лиш? 
– Па Богороди­це, каже, Божја мајко, 
Жу­тим, цви­лим, од наме­ти... напрати... од црне маги­је... 
Богороди­ца узме де­вет мати­ке,
па боле­сни­ка из гроба ископа, 
сад како... 
Стаде лако [краћа пауза] ка лако пе­ро... 
Стаде чи­сто [краћа пауза] ка чи­сто, ве­дро не­бо... 
стаде благо ка мајки­но мле­ко. 

[19.2] Пође уз пут, низ пут... боле­сник.
Укоби га Богороди­ца, Божја мајка.
Упи­та га: – Зашто боле­сни­ку цви­лиш? Зашто жу­тиш? 
– Богороди­це, Божја мајко, 
Жу­тим од чи­не, од црне маги­је. 
Богороди­ца узне де­вет лопата,
па боле­сни­ка из гроба ископа, 
а црне маги­је у гроб закопа. 

[19.3] Пође Богороди­ца уз пут, низ пут. 
Укоби боле­сни­ка, па пи­та: 
– Зашто жу­тиш, зашто цви­лиш? 

30 У сегментацији текста поштовала сам дуге паузе које Дара чини у току 
диктирања. Интерпункција је накнадна интервенција. 
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– Богороди­це, Божја мајко,
Жу­тим, цви­лим [краћа пауза] од црне маги­је.
Богороди­ца узме де­вет ме­тала, 
па боле­сни­ка ме­тлом очи­сти, 
па оте­ра пре­ко де­вет гора [краћа пауза] и де­вет вода... 
Стаде боле­сник 
чист ка чи­сто сре­бро,
ве­дар ка ве­дро не­бо,
благ ка мајчи­но мле­ко. 

До три­пут се то тако баје... до три­пут...) [дуга пауза] (Смиљана: 
А шта узме­те још кад то баје­те?) (Дара: Узмем нож... и ме­тлу... то је 
све... то је крај.) (Смиљана: И шта ради­те с тим ножем?) (Дара: Низ 
боле­сни­ка... и ме­тла, те чи­стим...) (Смиљана: Све вре­ме док при­чате, 
док баје­те, или то...) (Дара: Да. Ножем низ боле­сни­ка, и ме­тлом, тако...) 
(Смиљана: А јел то оби­чан нож?) (Дара: Оби­чан брате... нож кој се у 
ку­хи­њи ради.) (Смиљана: А колко му пу­та пре­баје­те да он оздрави?) 
(Дара: Три­пут..) (Смиљана: Три­пут да дође код вас?) (Дара: Три­пут, 
на једну басму три­пут.) (Смиљана: Три­пут каже­те ову басму?) (Дара: 
Да.) (Смиљана: А он онда може да иде ку­ћи и оздрави?) (Дара: Да.) 
(Смиљана: Је­данпут само да дође код вас?) (Дара: Ако је та болес, он 
ви­ше не­ма долази.) (Смиљана: А како ви знате то да познате која је 
болес?) (Дара: Па ја бајем, па сад ако бу­де та басма, оно му прође, ако 
ни­је може нек дру­га... Ако је црве­ни ве­тар, оно друкше.)

Бу­ду­ћи да након саопштавања текста Дара је­ди­но додаје да 
је за успех ри­ту­ала неопходно басму понови­ти три пу­та, може 
се претпостави­ти да и у ње­ној све­сти текст функци­они­ше као 
при­марни, су­штински еле­мент магијског знања. Информаци­је о 
предметном и акци­оном коду ри­ту­ала доби­је­не су тек након мојих 
конкретних пи­тања.31 За разли­ку од Ковиљке чи­ји се ми­ни­мални 
опи­си ри­ту­алне праксе пре­тапају у ди­гре­си­је о конкретним слу
чаје­ви­ма успе­шног ле­че­ња, Дара констру­и­ше не­у­тралну, хи­поте

31 Анализу описа ритуала остављам овом приликом по страни. О 
ограничењима и могућностима реконструкције сложених ритуала на основу 
исказа информатора в. Сикимић 2004: 854–855; стављање магијског текста у 
контекст, односно конструисање контекста описано је у Адонева 2005: 396-
397.
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тичку сли­ку. Хи­поте­тички модел каракте­ри­ше и басму: бу­ду­ћи 
да текст саопштава у не­ри­ту­алном контексту, односно да не­ма 
конкретне особе којој баје, Дара фи­гу­ру која не­достаје означава 
не­у­трално – бо­ле­сник. 

3.4.1. Изме­ђу стабилно­сти си­жеа и ино­ваци­ја

Текст бајања са наративном основом о су­сре­ту боле­сни­ка 
и Богороди­це функци­онално одговара (изме­ђу осталих) и овом 
ти­пу бајања.32 Си­же се пре­познаје као де­ли­мично ре­ду­кован и 
све­ден на основне елемeнте. 

Проблем, ме­ђу­тим, предтавља име­новање узрока боле­сти у 
тексту: Жутим, цви­лим, од наме­ти... напрати... од црне маги­је 
– [19.1]; Жутим од чи­не, од црне маги­је – [19.2]; Жутим, цви­лим... 
од црне маги­је – [19.3]. Терми­ни наме­ти, напрати упу­ћу­ју на бо
лест која је ,,послата“. У овај концепт уклапа се и црна маги­ја, али 
се не­сумњи­во ради о вербалној форму­ли ве­роватно пре­у­зе­тој из 
је­зи­ка ме­ди­ја. Ју­жнословенска тради­ци­ја познаје концепт слања 
боле­сти на ве­тар (Раденковић 1982: 14, о ве­ровању да самоди­ве 

32 Полифункционални сиже на нивоу прагматике за бајање од одређене 
болести најчешће се везује иницијалном формулом о ,,историји“ болести, 
прецизира се у болесниковом објашњавању Богородици од чега болује и сл. 
Сиже је веома фреквентан у источној Србији и везује се за бајања од различитих 
болести (нпр. Раденковић 1982, бр. 120, од ветра; Раденковић 1982, бр. 132, 
од ала, Раденковић 1982, бр. 137, од бабица – у тексту бајања се експлицитно 
излаже да је болесник белио платно на води коју су ,,виле забраниле“; 
Раденковић 1982, бр. 369, од намере). У овим текстовима неретко се јавља и 
мотив карактеристичан за бајања од ,,самовилског нагаза“ у којима се демонска 
бића моле да опросте болеснику јер је из незнања ступио на њихов простор 
(нпр. Раденковић, бр. 124, од ветра). Бугарски корпус који обухвата ,,савремене“ 
записе (прикупљане последњих двадесетак година XX века) показује доследно 
везивање овог сижеа за бајање од ,,самовилског нагаза“ (у источној варијанти 
– Тодорова-Пиргова 2003, бр. 269, за врàма, Тодорова-Пиргова 2003, бр. 270, 
за урамà, бр. 271, за врамà, потрошèно) и од „подљута“ (када се у иницијалној 
позицији развија мотив болесниковог одласка у градину где се убоде на ,,змиени 
кости“ и ,,орлови нокти“ – Тодорова-Пиргова 2003, бр. 396, бр. 397, бр. 398, 
бр. 400, бр. 401, бр. 403). 
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доносе боле­сти в. Ви­ноградова-Толстая 2000: 48), па је могу­ће да 
је оваква логи­ка дове­ла до појаве поме­ну­тих одредни­ца у тексту 
басме која је одре­ђе­на као ,,вилска“.33 

Осим пре­познатљи­вог си­жеа Дари­на ,,вилска“ басма чу­ва и 
не­коли­ке окаме­ње­не вербалне конструкци­је: 1) означавање кре
тања форму­лативном тау­толошком конструкци­јом са опозитним 
предлози­ма (По­ђе Бо­го­ро­ди­ца уз пут, низ пут – [19.1], [19.3]; 
По­ђе уз пут, низ пут... бо­ле­сник – [19.2])34; 2) ре­ду­пли­каци­ја у 
име­новању акте­ра (Па Бо­го­ро­ди­це, каже, Божја мајко – [19.1]; 
уко­би га Бо­го­ро­ди­ца, Божја мајка – [19.2]; Бо­го­ро­ди­це, Божја 
мајко – [19.2]. [19.3]); 3) ,,тради­ци­онални“ ре­пертоар средстава 
у конструкци­ји са магијски марки­раним бројем (де­вет мати­ке, 
де­вет ло­пата, де­вет ме­тала); 4) форму­лу исте­ри­вања не­чи­сте си
ле у ,,ди­вљи простор“ (па оте­ра пре­ко де­вет го­ра... и де­вет во­да 
– [19.3]), уп. Раденковић 1996б: 47-79); 5) поредбе­не конструкци­је 
са ,,тради­ци­оналним“ ре­пертоаром ре­али­ја (Стаде лако... ка лако 
пе­ро/ Стаде чи­сто... ка чи­сто, ве­дро не­бо/ стаде благо ка мајки­но 
мле­ко – [19.1]; Стаде бо­ле­сник/ чист ка чи­сто сре­бро/ ве­дар ка 
ве­дро не­бо/ благ ка мајчи­но мле­ко...);356) ре­ду­пли­каци­ја глагола 
у Богороди­чи­ном пи­тању и боле­сни­ковом одговору (Зашто жу­

33 С тим у вези је свакако и поменуто мешање функција демона и 
,,демонолошка синонимија“, која се вероватно рефлектује и на мешање 
функција сижеа појединих бајања. Ваља напоменути да овакво мешање постоји 
у неколиким раније забележеним бајањима из источне Србије, нпр. у бајању од 
ветра (Раденковић 1982, бр. 124): скобише ме страшници,/ худници, напрати,/ 
алски, вилски,/ с алама, с ветровима, комбиновано са мотивом типичним за 
бајање од ,,самовилског нагаза“, или нпр. у бајању од ала (Раденковић 1982, 
бр. 132): Пошла змија троглавкиња;/ у една уста носи виле и ветрови,/ друга 
уста – издат и зле болести,/ трећа уста – учинци, растурци...

34 О формули уз пут, низ пут в. Сикимић / Оташевић 2000.
35 Будући да се поредбене конструкције са истим репертоаром реалија 

јављају и у Дариној басми од црвеног ветра могу се интерпретирати као 
индивидуална карактеристика. Формула лако као лако перо потврђена је 
и у бајању од урока у с. Речка. Истоветна формула са тројном поредбеном 
конструкцијом забележена је пре нешто мање од две деценије у с. Штубик 
(Пантић 1990), што би могло да указује на микроареалну карактеристику.
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тиш, зашто цви­лиш?; Жутим, цви­лим, од наме­ти... напрати... од 
црне маги­је – [19.1]; Зашто бо­ле­сни­ку цви­лиш? Зашто жутиш? 
– [19.2]; Зашто жутиш, зашто цви­лиш?; Жутим, цви­лим... од 
црне маги­је – [19.3]), која је нару­ше­на само у боле­сни­ковом од
говору у [19.2] (Жутим од чи­не, од црне маги­је).

Поред очу­ваних архаичних структу­ра могу­ће је, ме­ђу­тим, 
уочи­ти и не­коли­ке иноваци­је у тексту. Поме­ну­та ре­ду­пли­каци­ја 
глагола се­мантички де­ли­мично одсту­па од ,,тради­ци­оналног“ 
моде­ла у коме оба глагола (или само је­дан, уколи­ко ре­ду­пли­ка
тивна конструкци­ја изостаје, односно врло ретко три) означавају 
си­ту­аци­ју која се може окаракте­ри­сати као ,,боле­сни­ков плач“.36 
Управо плач моти­ви­ше појаву Богроди­це која ће болест изгони­ти 
или би­ти посредник изме­ђу боле­сни­ка и бајали­це. Дари­на ре­ду
пли­кативна форму­ла цви­ли/жути, у којој се дру­гим глаголом озна
чава стање боле­сни­ка изазвано боле­шћу, ве­роватно представља 
иноваци­ју у тексту, могу­ће моти­ви­сану сличним еуфонијским 
каракте­ри­сти­кама глагола (тужи­ти > жути­ти).

,,Не­логичност“ се уочава и у начи­ну увође­ња акте­ра. У 
,,тради­ци­оналном“ моде­лу у ини­ци­јалној си­ту­аци­ји боле­сник је 
на пу­ту (односно изван соци­јалног простора). У Дари­ној басми 
два пу­та Богороди­ца иде уз пут, низ пут ([19.1], [19.3]), једном 
боле­сник ([19.2]). Необичне су и магијске радње усме­ре­не на 
отклањање боле­сти (Бо­го­ро­ди­ца узме де­вет мати­ке... / па бо­ле­
сни­ка из гро­ба иско­па – [19.1]; Бо­го­ро­ди­ца узне де­вет ло­пата/ па 
бо­ле­сни­ка из гро­ба иско­па/ а црне маги­је у гроб зако­па – [19.2]; 
Бо­го­ро­ди­ца узме де­вет ме­тала/ па бо­ле­сни­ка ме­тлом очи­сти/ па 
оте­ра пре­ко де­вет го­ра/ и де­вет во­да – [19.3]). Усме­ре­ност радње 
(у тексту бајања) на боле­сни­ка наспрам оче­ки­ваног усме­равања 
на болест, мотив ископавања боле­сни­ка из гроба, те увође­ње у 
тради­ци­ји за овакав тип текста неоче­ки­ваног локу­са гроб37 као ме

36 Редупликативна конструкција неретко је праћена и формулом ,,гласом 
до неба/ сузом до земље“.

37 Гроб се, међутим, јавља у магијском тексту који функционише у ритуалу 
,,отварања“. Ево описа овог ритуала из с. Видровац: (А је л’ било оно да се 
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ста исте­ри­вања ,,не­чи­сте си­ле“, указу­је на лексичке и се­мантичке 
иноваци­је текста, ве­роватно на инди­ви­ду­алном ни­воу. 

Шта се заи­ста де­шава на ни­воу текст / (зами­шље­ни) ри­ту­ал
ни контекст у конкретном слу­чају?

Ри­ту­ална дејства су симболичке радње усме­ре­не на изгон 
боле­сти, а текстови бајања представљају, како је то де­фи­ни­сала С. 
Б. Адонь­е­ва (2005: 400), и ,,сце­нарий маги­че­ского перформати­ва“. 
Текст, дакле, откри­ва симболичку раван (ре­алне) ри­ту­алне радње. 
Разматрају­ћи разли­чи­те ме­хани­зме ве­зи­вања текста за ри­ту­алну 
си­ту­аци­ју И. Тодорова-Пиргова (2003: 68) коментари­ше и си­же 
о боле­сни­ку и Богороди­ци те исти­че да ,,в слове­сния текст (...) 
нами­раме отразе­ни всички еле­менти на обредната изпьлни­тел
ска си­ту­ация – ле­чебния процес, осми­слен в не­гови­те ри­ту­ални 
и ху­доже­стве­ни изме­ре­ния, обредни­те де­йствия на баячката (...), 
характерното за магичния обред многопосочно общу­ване с оста
нали­те участни­ци в не­го (...) и оби­тате­ли на ,дру­гия свят.’“ 

братиме и сестриме, деца?) Има. (А кад то буде?) Побратими и сестра? (А-ха, 
а-ха.) Да буде један другому побратим и по? (А-ха.) И ја сам била двојицима 
посестрима. (А кад то и како то буде? Је л’ то има неки дан када се братиме 
и сестриме?) Суботом. Али то само ако је болестан. Па иде по лекари, де иде, 
бајко, па не мож да се излиечи. А бабе гатају то, каже, треба да се отвара. Па 
да се нађе посестрима, ако је женско, траже побратима. Ако је женско, траже 
посестриму. И то ако ћеш трипут да обављаш, торак, четвртак и субота. А може 
и суботом, па трипут одједном. Трипут то. (А како се то отвара, то не разумем.) 
Како је, то имам ја железо да ти покажем [смеје се]. Ја баба имам, то ми остало 
од бабе, па од матер, па сад мен. Па се то остави, ено закачено у кошару тамо. 
То има неко железо, па с-увуче вак, па се одсече церова шипка и глогова, и мало 
вуна, и стави се на ногу. И туриш га прво ако ћеш трипут, на три, на трипут и 
на три места. Онда идеш на пањ куд се сечу дрва. Прво на пањ, па му ставиш 
оно на ногу, на рецимо у торак на та пањ, де се сечу дрва, и ставиш ту шипку, 
и вуну мало црвену, мало биелу, и то ја ћу ти кажем како се и каже, баш нека, 
нека се прича. (А-ха, како се каже?) Каже се, ва једна баба која то зна. А она 
побратим има да одговара, и каже се: – Да извадимо живога роба из мртвога 
гроба. Тако прво се каже, до трипут. Па онда, по имену, да га отварамо тога, на 
пример, ако неки умро од напра, од очине, од тога и тога, куј умро, рецимо, неки 
последњи, Љуба, рецимо, Љуба, Слава, било како, нека жена. Да га отварамо, 
да га отварамо живога роба од мртвога гроба (Ćirković 2007).
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Мотив ископавања боле­сни­ка из гроба и закопавања боле
сти из Дари­не басме (у [19.1], у [19.2] инверзни мотив изостаје, 
ве­роватно због те­шкоћа у тексту­али­заци­ји) пошту­је су­штинску 
логи­ку ри­ту­алне радње – инверзну проме­ну. Дари­на ,,гре­шка“ у 
[19.2] (Бо­го­ро­ди­ца узме де­вет ме­тала/ па бо­ле­сни­ка ме­тлом очи­
сти) је симптоматична, бу­ду­ћи да се заправо ради о дословном 
пре­сли­кавању акци­оног кода ри­ту­ала у текст, односно о ре­дукци­ји 
све­сти о ње­говој двостру­кој (симболичкој) коди­раности. 

3.4.2. ,,Ритмичка инерци­ја“ текста и импро­ви­заци­ја

Текст је заснован на тростру­ком понављању са изме­нама 
у предметном коду. Сегменти текста се, ме­ђу­тим, не понављају 
дословно. 

Одсту­пање од ,,иде­алног моде­ла“ могу­ће је посматрати од 
макрони­воа компози­ци­је тексту­алних це­ли­на, пре­ко разли­ка у вер
бали­заци­ји истих моти­ва, до лексичког ми­кроплана. У наредној 
табе­ли при­казана је ди­стри­бу­ци­ја основних моти­ва (мулти­форми) 
у три сегмента текста:

I II III

су­срет боле­сни­ка и Богороди­це и ди­јалог + + +

изгон боле
сти

откопавање боле­сни­ка из гроба и зако
павање боле­сти у гроб

+ +

форму­ла исте­ри­вања не­чи­сте си­ле у 
,,ди­вљи простор“ („пре­ко де­вет гора 
и де­вет вода“)

+

поредбе­не конструкци­је + +

Разли­ке у тексту­али­заци­ји истих моти­ва наји­зраже­ни­је су у 
почетним ,,сти­хови­ма“ (мотив су­сре­та боле­сни­ка и Богороди­це и 
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њи­хов ди­јалог): Шта, од че­га, каже, бо­лујеш? – пи­та га Бо­го­ро­
ди­ца./ -Зашто жутиш, зашто цви­лиш?/ – Па Бо­го­ро­ди­це, каже, 
Божја мајко,/ Жутим, цви­лим, од наме­ти... напрати... од црне 
маги­је – [19.1]; Упи­та га: – Зашто бо­ле­сни­ку цви­лиш? Зашто 
жутиш?/ – Бо­го­ро­ди­це, Божја мајко,/ Жутим од чи­не, од црне 
маги­је – [19.2]; По­ђе Бо­го­ро­ди­ца уз пут, низ пут./ Уко­би бо­ле­сни­
ка, па пи­та:/ -Зашто жутиш, зашто цви­лиш?/ – Бо­го­ро­ди­це, 
Божја мајко,/ Жутим, цви­лим... од црне маги­је – [19.3].

При­бли­жавање ,,прозном“ ритму у [19.1] пре­познаје се као 
парафраза, односно као посредно, дистанци­рано саопштавање 
магијског текста (Шта, од че­га, каже,38 бо­лујеш? – пи­та га Бо­го­ро­
ди­ца./ -Па39 Бо­го­ро­ди­це, каже, Божја мајко). У [19.1] ,,испадање“ 
из ритма плод је и ,,гре­шака“ које Дара сама исправља (Шта, 
од че­га, каже, бо­лујеш?; Стаде чи­сто [краћа пауза] ка чи­сто, 
ве­дро не­бо), односно застајања у интерпре­таци­ји праће­ног комен
таром о те­шкоћама вербали­заци­је менталног текста (сад како). У 
[19.2] ри­там се нару­шава додавањем изоставље­не информаци­је 
о акте­ру (По­ђе уз пут, низ пут... бо­ле­сник). 

Последњи сегмент [19.3] осе­ћа се као ритмички најкомпакт
ни­ја це­ли­на, уз напоме­ну да се на снимку може уочи­ти лагано 
убрзавање темпа дикти­рања. Овакве ритмичке каракте­ри­сти­ке 
тексту­али­заци­је могу се објасни­ти посте­пе­ним ,,упадањем“ у ри
там текста, односно успостављањем де­ловања ритмичке инерци­је 
(Толстая 2005: 292–308) која је на почетку проце­са тексту­али­за
ци­је ве­роватно би­ла оне­могу­ће­на бу­ду­ћи да се текст дикти­ра док 
у све­сти још ни­је форми­ран одговарају­ћи ритмички модел који 
обезбе­ђу­је аде­кватну вербали­заци­ју садржаја.40

38 Дискурсни маркер каже више би одговарао прозној нарацији. О 
дистрибуцији овог маркера у стиху и прози в. Сикимић 2004: 46.

39 Оваква употреба саставног везника па више би одговарала прозној 
нарацији, будући да разбија основни ритам ,,стиха“.

40 О ритмичко-метричкој структури текста бајања као мнемотехничком 
средству в. Roper 1998: 62.
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Де­таљна анали­за макро- и ми­кротексту­алних сегме­ната 
показала је да се Дари­на тексту­али­заци­ја басме те­ме­љи на им
прови­заци­ји. Бајање је магијски текст, те овај тип импрови­заци
је је­сте сасвим спе­ци­фи­чан: ,,Guestions of personal taste will not 
have such a major impact on forms of words thought of as magically 
endowed, as they would on words with which a singer must entertain 
his public.“ (Roper 1998: 53).41 

Тре­ба, ме­ђу­тим, напоме­ну­ти да разли­ке у комби­новању мул
ти­форми и ми­ни­мална пре­и­наче­ња на лексичком (и/или ме­трич
ком) ни­воу у све­сти информатора не обезбе­ђу­ју текстови­ма (које 
би истражи­вач означио као ,,разли­чи­те“) статус ,,разли­чи­тих“ (у 
том сми­слу ве­ома је каракте­ри­сти­чан мој не­споразум са Даром 
око понављања басме) – уп. Honko 1996: 4. 

Бу­ду­ћи да Дара текст констру­и­ше акти­ви­рањем не­у­тралног 
моде­ла, те да због дикти­рања изостаје ритмичко-интонаци­она 
интерпре­таци­ја каракте­ри­стична за бајање, овакав тип тексту­али
заци­је може се означи­ти као (паралингви­стички) ре­дуко­вана тек­
стуали­заци­ја не­утралног мо­де­ла. Почетну те­зу о ,,отворе­ности“ 
текста неопходно је за ни­јасну кори­говати, бу­ду­ћи да изговарање 
текста у изванри­ту­алном контексту на не­ри­ту­алан начин може 
да функци­они­ше као врста чу­вања табуа.42 ,,Класични“ концепт 
вербалног табуа у ве­зи са текстом бајања неопходно је допу­ни­ти 

41 J. Roper (1998: 61), истраживач традиције бајања у Естонији, показао 
је, поредећи варијанте истог бајања записаног у распону од две деценије (од 
,,учитеља“ и његовог ,,ученика“) да се текст не усваја дословно. Према његовим 
налазима степен дословног понављања текста претходника највиши је на 
почетку (у појединим примерима и на крају), док највиши степен нестабилности 
карактерише средишње сегменте. Треба, међутим, имати у виду чињеницу да 
бајалица оваквих одступања (при чему из угла истраживача такве разлике могу 
бити процењене као довољне да би се могло говорити о различитим текстовима) 
заправо није свесна, будући да је тачно изговарање текста императив, те да од 
тога суштински зависи успех ритуала. 

42 Слична претпоставка о изостанку ритмичко-интонационих квалитета 
текста при саопштавању истраживачу као начину заштите од кршења табуа 
изнесена је у Тодорова-Пиргова 2003: 12.
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јер се под текстом морају разу­ме­ти не само вербални, но и не­вер
бални, паралингви­стички консти­ту­тивни еле­менти. 

4. Бајање из перспекти­ве но­си­о­ца тради­ци­је: 
Нада из Речке

4.1. Изго­варање (магијског) текста као про­фани 
перформанс

Тре­ћи текст обу­хваћен овом анали­зом забе­ле­жен је у разгово
ру који ни­је био ве­зан за бајање и маги­ју. Разговору се одви­јао у 
ку­ћи Наде (1933, Речка) и Стојана (1930, рођ. у с. Чу­бра) у Речкој. 
Осим домаћи­на, у разговору је уче­ствовала и Ковиљка, те њи­хо
ва комши­ни­ца Дри­на. У тре­нутку када сам се већ при­пре­мала 
да кре­нем Нада ми је, на потпу­но неоче­ки­ван начин, саопшти­ла 
текст бајања од урока:

[20]
(Нада: Ајд ја да ти испри­чам једну при­чу.) (Дрина: Баба Нада 

ће да...) 
(Нада: Чудна ре­ка дође, 
чудну ри­бу доне­се, 
чудни љу­ди загази­ше, 
чудну ри­бу увати­ше, 
у чудно грне ту­ри­ше, 
чудни љу­ди се­доше, 
чудну ри­бу поје­доше... 
Лако као лако пе­ро...) 
(Дрина: То бајање?) (Смиљана: Аха.) (Нада: Бајање, аха.) [смех] 

(Нада: То бајање.) (Смиљана: А од че­га се баје тако?) (Нада: Од уро
ци.) (Сто­јан: Кад те урекне не­ки, на при­мер, овако...) (Нада: Кад се 
зачу­ди не­ки, кад се чу­ди каже: – Ле­ле, какво је ле­по ово де­те. – Оно те 
урекне и после ајде.) (Ко­виљка: Почу­ди­ште.) [смех]

Наративна основа овог бајања те­ме­љи се на ни­зању сук
це­сивних радњи које обавља ,,необични“ актер. Бу­ду­ћи да се 
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ради о поли­функци­оналној магијској структу­ри43 атри­бут чудан 
може се ,,чи­тати“ у ви­ше­стру­ком кљу­чу: на се­мантичком ни­воу 
њи­ме се указу­је на ,,онострану“ при­роду акте­ра и радњи (уп. 
Тодорова-Пиргова 2003: 75, Раденковић 1982: 24–25), док се на 
ни­воу прагмати­ке њи­ме профи­ли­ше поли­функци­онални мотив 
и текст одре­ђу­је као бајање од ,,почу­ди­шта“.44 У том сми­слу ве
ома је инди­кативна Ковиљки­на интервенци­ја: (Смиљана: А од 
че­га се баје тако?) (Нада: Од уро­ци.) (Смиљана: Кад те урекне 
не­ки, на при­мер, овако...) (Нада: Кад се зачуди не­ки, кад се чуди 
каже: – Ле­ле, какво је ле­по ово де­те. – Оно те урекне и по­сле 
ајде.) (Ковиљка: По­чуди­ште.) којом се функци­ја текста додатно 
пре­ци­зи­ра.45

Се­манти­ка оваквог си­жеа ту­маче­на је на разли­чи­те начи­не. 
Указано је на симболи­ку пу­цања и разграђи­вања (Раденковић 
1996а: 60). Ни­зање сукце­сивних радњи који­ма се заокру­жу­је је
дан процес (хватање, при­пре­ма и је­де­ње ри­бе) при­бли­жава овај 
си­же разви­јању моти­ва ,,жи­ти­ја и страдања“ биљних култу­ра 
(најче­шће лана, пше­ни­це, конопље) који се сре­ће у обре­ди­ма, 

43 Може се комбиновати са мотивом тзв. антипонашања, односно вршења 
радње без одговарајућих средстава, уп. нпр. Зададе се црвени облак,/ па удари 
црвена киша,/ па потече црвен поток,/ па искочи црвена риба,/ па урипи црвен 
човек,/ па увати црвену рибу,/ па ју увати без руке,/ па ју закла без бритву,/ 
па ју опече без огањ,/ па ју изеде без уста,/ па ју посра без дупе, Раденковић 
1982, бр. 96, од црвеног ветра, источна Србија. О мотиву антипонашања у 
бајањима в. Раденковић 1982:10–12; СМ s.v. антипонашање; за мотив у дечијем 
фолклору, уз указивање на потврду мотива у свадбеној песми са Косова в. 
Сикимић 1996: 98.

44 Овај атрибут веома је фреквентан у бајањима од ,,почудишта“; уп. 
примере у Раденковић 1982: 347–349, Тодорова-Пиргова 2003: 163–166. У овом 
типу бајања у источној Србији и Бугарској чест је мотив муже млека и прављења 
сира (са мотивом муже краве, овце или змије, уп. СМ s.v. урок). Мотив хватања 
и једења рибе потврђен је у различитим типовима бајања, између осталих и 
у бајањима од урока (са мотивом антипонашања) у бугарским примерима 
наведеним у Кляус 1997, 2/V.5.1/A4.; 1/V.6.1/A4.; 1/V.6.2/A4. 

45 О разлици коју информатори праве између урока и почудишта (уроци 
су тежи степен уречености од почудишта) в. Тодорова-Пиргова 2003: 163.
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ве­ровањи­ма, при­поведним фолклорним жанрови­ма, загонетка
ма, бајањи­ма. Ту­маче­ћи се­манти­ку овог моти­ва Н. и С. Толстој 
(Толстые 1992) скре­ну­ли су пажњу на сажи­мање вре­ме­на и сим
боли­ку затворе­ног кру­га.46 

4.2. Де­сакрали­заци­ја текста терми­но­ло­шким одре­ђе­њем 
и де­контекстуали­заци­јом

У претходном разговору (и разговору вође­ном дан рани­је) 
Нада ни­је покази­вала нарочи­ту склоност за те­ме из доме­на маги­је 
и де­монологи­је. Могу­ће да је овога пу­та би­ла охрабре­на сни­же
ним сте­пе­ном офи­ци­јелности разговора и подстакну­та општом 
перформативном атмосфе­ром (Стојан је испри­чао низ анегдота, 
а Ковиљка пе­вала). Нада је текст бајања изговори­ла као пе­сму, 
јасно арти­ку­ли­шу­ћи и праве­ћи ре­лативно израже­не пау­зе изме­ђу 
,,сти­хова“. Текст оствару­је иде­ални ритмичко-ме­трички модел.

Не­аде­кватно ,,жанровско“ одре­ђи­вање текста, односно озна
чавање терми­ном који се ве­зу­је пре­васходно за профане перфор
мативне жанрове, уз истакну­ту иде­ју о извође­њу (Ајд ја да ти 
испри­чам једну при­чу) указу­је на ви­сок сте­пен де­сакрали­заци­је 
и де­табу­и­заци­је. О изве­сној профани­заци­ји при­марно ри­ту­алног 
текста све­дочи и обрну­ти ре­дослед на ни­воу текст / контексту­али
заци­ја. У конкретном контексту при­марна прагматичка функци­ја 
текста све­де­на је на ми­ни­мум. Оту­да се оваква тексту­али­заци­ја 
која рачу­на на перформативност, али не и на магијску ди­мензи­ју, 
може означи­ти као арти­стичка.

Овакав тип тексту­али­заци­је и односа пре­ма магијском тексту 
условљен је, сва је при­ли­ка, чи­ње­ни­цом да је Нада текст, како је 
Стојан у претходном разговору напоме­нуо, при­пре­мала за наступ 
локалног културно-уметничког дру­штва. Дри­ни­на интервенци­ја, 
односно ,,жанровска“ иденти­фи­каци­ја (То бајање?) де­ли­мично 

46 О компресији времена у фолклорним тексовима на примеру сижеа о 
,,прогоњеној девојци“ в. Сикимић 2001; О истом мотиву у магијским текстовима 
који прате мешење хлеба Сикимић 2000.
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враћа прагматичку (магијску) ди­мензи­ју тексту. Коре­спондентно 
ни­зање ре­пли­ка свих саговорни­ка (укљу­чу­ју­ћи и ме­не) може се 
интерпре­ти­рати као де­ли­мична ,,ментална“ ре­контексту­али­заци
ја. Пре­ци­зи­рање функци­је текста, те емотивне ре­акци­је саговор
ни­ка (смех) указу­ју да текст у заједни­ци још увек функци­они­ше 
и као магијски.47 

5. Завршна раматрања

Изостанак текста из нарати­ва о бајању условљен поштова
њем вербалног табуа (си­ту­аци­је опи­сане у Илић 2005, Ilić 2007, 
Hedeşan 2003, Hedešan 2005, Ćirković 2006) не значи да такав 
текст не постоји у менталном простору информатора. Овакав ста
тус текста може се означи­ти као нулта текстуали­заци­ја. Пандан 
оваквој тексту­али­заци­ји би­ла би она која се оствару­је у ри­ту­алу. 
Но, истражи­вач ве­роватно ни­када не­ће би­ти све­док овакве ре­а
ли­заци­је текста, осим уколи­ко би своју пози­ци­ју истражи­вача 
заме­нио пози­ци­јом уче­сни­ка у ри­ту­алу (пи­тање је, доду­ше, шта 
би и у том слу­чају био у стању да чу­је, ви­ди и забе­ле­жи).48 Три 
опи­сана ви­да тексту­али­заци­је (која су за ову при­ли­ку означе­на 
као псе­удо­ри­туална, ре­дуко­вана и арти­стичка, при че­му се не 
пре­тенду­је на исцрпљи­вање свих могу­ћих ви­дова ре­али­заци­је 
текста) квали­тативно се налазе не­где у ме­ђу­простору изме­ђу 
нулте и ри­туалне. 

47 У претходном разговору од Стојана је добијен магијски текст који се 
на основу бројних записа из писаних извора лако идентификује као бајање од 
урока: Оди миш по полице,/ носи тикву на гузице./ Прде миш,/ разби тикву. 
Стојан је, међутим, текст идентификовао као шаљиву песму. Како показује 
расположива грађа, овај текст се заиста у појединим крајевима одређује као 
дечија песмица. 

48 Неколико таквих искустава уверило ме је да учешће у ритуалу није 
гаранција за ,,аутентичнији“ налаз. Оваква истраживања свакако би била 
проблематична и са етичког становишта, будући да би подразумевала бележење 
,,скривеном камером“.
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Тип тексту­али­заци­је, дакле, ди­ректно је си­ту­аци­оно усло
вљен. Уколи­ко настави­мо разми­шљање о прагматичким аспек
ти­ма текста, по се­би се наме­ће још једно пи­тање – шта је услов 
да текст означи­мо као магијски? Чи­ни се, да осим се­мантичких 
и структурних каракте­ри­сти­ка, у де­фи­ни­сање оваквог текста 
тре­ба уве­сти и перцептивну ди­мензи­ју. Парадоксално наизглед, 
али сва је при­ли­ка да ,,не­постоје­ћи“ текст (нулта тексту­али­заци
ја) може­мо сматрати ,,ви­ше“ магијским од иде­алног вербалног 
моде­ла доби­је­ног у апсолутно де­сакрали­зованом контексту. Ба
јања доби­је­на на те­ре­ну, истражи­вачким проце­сом који сле­ди 
на почетку рада опи­сане и де­фи­ни­сане ме­тодолошке стандарде, 
је­су де­контексту­али­зована, бу­ду­ћи да су изве­де­на или изговоре­на 
ван ,,пропи­саног“ ри­ту­ала, односно у изме­ње­ном и изме­ште­ном 
хронотопу, при че­му пози­ци­ја истражи­вача је­сте битно разли­чи­та 
од пози­ци­је уче­сни­ка у ри­ту­алу у ком ни­када не постоји однос 
,,извођач“/пу­бли­ка. 

Уколи­ко ,,жанр“ при­хвати­мо као су­бјективну прагматичку 
кате­гори­ју, ни је­дан од текстова опи­саних у овом при­логу (осим 
Ковиљки­ног у једном моменту) заправо ни­је магијски, односно 
ни­је то био у тре­нутку саопштавања (још мање као транскри­бован 
и подвргнут анали­зи). Наслов овог при­лога је, дакле, неопходно 
са скепсом при­хвати­ти.
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Smiljana Đorđević

The Magical Text of Charms: Between Verbal Taboo 
and Folklorism

SUMMARY

Using the material gathered in field research in the vicinity of Negotin, the author 
presents an image of the current state of the tradition of charms in the researched area. 
The methodological problems of field research on charms, based on a very specifi­c 
attitude of the informer (and also researc­her) towards this “hidden“ segment of traditio
nal culture are pointed out. The paper describes the methods of obtaining the magical 
text, the degree of its “openness“ and the types of tex­tualization��������������  ����������. ������������ ����������Basic determinants 
of the informers are given, and also a brief overview of their ���������������������   ����perception ����������  ����of their own 
magical knowledge������������   �����������������������������    ����������������������  �� ���������. ����������  �����������������������������    ����������������������  �� ���������The texts are commented from the aspect of perc­eived innovati
ons and the fac­t that the textualization is conditioned by the c­onc­rete communicative 
situation������� ������������������������������      ������������������������������������    ��������  ����. �����������������������������������      ������������������������������������    ��������  ����Special focus is given to the perc­eptive dimension of the magic­al text and 
commenting its status within the �������������������� ���������������������   ���������������� ������� �����(������������������� ���������������������   ���������������� ������� �����non-ritual������ ���������������������   ���������������� ������� �����) �������������������������   ���������������� ������� �����microcontext of the research situation�� �����, �����and 
also the formulated ideas about the pseudoritual, reduced and artistic textualization. The 
differences in the perceptions of text cause the author to wonder whether it is justified 
to view these texts as magical, as they have been spoken in a non-ritual c­ontext.
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УДК 821.163.41 – 133

Биљана Сикими­ћ, А­намари­ја Сореску­-Маринковић

Нови теренски записи мотива о 
прогоњеној девојци: влашке варијанте

У раду­ је представље­н део фолклорне грађе­ добијене током те­ренских 
истраживања у­ Уровици код Неготина – влашке­ варијанте мотива о прогоње­ној 
де­војци. За антрополошко-лингви­сти­чку анализу и анали­зу проблема превођења 
усмених фолклорних текстова на стандардни језик одабрани су искази три нара
торке са куму­лативни­м везивањем овог сижеа. Варијанте мотива о прогоњеној 
девојци поре­де­ се­ са варијантама из корпу­са фолклорних текстова и­з Пирота 
и вари­јантама записаним на територи­ји Румуније­.

Кључне речи: мотив о прогоњеној де­војци, је­зик фолклора, етнографизми­, 
родби­нска терми­нологија, полити­ка транскри­пције, превођење­ култура.

Фолклорни те­кстови у овом прилогу одабрани­ су да илустру
ју методу тере­нског рада и неке могуће аналитичке­ поступке на 
транскрибованој теренској грађи­ које­ је разви­ла и­ примењу­је­ 
екипа сарадника проје­кта Етничка и со­цијална стратификација 
Балкана на Балканолошком институту СА­НУ, Београд. Те­ре­нска 
истраживања неколико етни­чки различи­тих насеља у околи­ни 
Неготина (Уровица, Михајловац, Карбулово, Речка, Тамнич 
и Видровац) обавље­на су током јула и августа 2006. године у­ 
сарадњи са Музејем Крајине­ и­з Неготина и представљају наста
вак истраживања у­ овом региону започетих по истој те­ренској 
методологији 2000. године. Мрежа и­стражених насеља има значај
ну густину: пре­тходна истраживања покри­ла су у потпуности или­ 
делимично још и­ крајинска насе­ља Штубик, Рогљево, Трњане, 
Кобишница, Мокрање и Душановац.
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У прилогу  је примењена квалитативна анализа одломака 
из транскрипата разговора са три саговорнице­ из Уровице вође
них на локалном влашком говору, у­ преводу самих истражи­ва
ча.� Транскрипција је­ потпуна, ди­јалектолошка, са и­зу­зетком 
бе­лежења ме­ста акцента. Одабрани­ наративи­ показују тенде­нцију 
кумулативног низања варијаната, и данас на те­рену Балкана ве­ома 
фреквентног фолклорног сиже­а о прогоњеној девојци. 

Кумулативни­ текстови

Транскрибовани­ текстови­ из Уровице  ку­мулишу мотив 
о прогоњеној девојци­ са формално-жанровским каракте­рис
тикама демонолошког пре­дања, бајке и легенде у  следећим 
асоцијативним механизмима нараторки­ (у­ првом и  другом 
разговору кумулативни низ ипак је резултат де­лими­чне ко-ко
нструкције са истраживаче­м�):

1) си­же­ AaTh 4801 („пасторка и кћерка у воденици“, 
са елементима демонолошког предања о тодорцима) > 
легенда (о Крачуну, „златне руке“) > сиже AaTh 4803 
(„купање зми­ја“);

�	  Примењена методологија теренског рада детаљно је објашњена у: 
Sorescu-Marinković 2006, 2006a. Проблем успостваљања корпуса влашког 
фолклора предмет је анализе у: Sorescu-Marinković 2004. До овог тренутка 
постоји ограничени корпус влашких балада (Sandu Timoc 1967), затим прилично 
исцрпни корпуси песама за испраћај мртвих – petrecătură и бајања у култу 
мртвих (Гацовић 2000, 2001). Објављени су и различити прозни текстови, 
углавном демонолошка предања (Hedeşan 2000, Sorescu-Marinković/Sikimić 
2003, Sikimić 2005), варијанте сижеа AaTh 480 (али у преводу на српски, 
Сикимић 2001), као и низ бајања и тужбалица са различитим системима 
транскрипције расутих по, углавном локалним, периодичним публикацијама. 

�	  Улога истраживача у приповедачком чину приликом савремених 
истраживања фолклора у Словенији анализирана је у: Ivančič-Kutin 2007. 
Однос истраживача и информатора у перформативној приповедачкој ситуацији 
размотрен је у: Ђорђевић 2008.
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2) ле­генда (о Баба Марти) > си­же­ AaTh 4801 („паст
орка и кћерка у­ воденици“, са еле­ме­нтима демонолошког 
предања о тодорцима);

3) сиже AaTh 4803 („ку­пање зми­ја“) > леге­нда (о Баба 
Марти).

Формални си­стеми класификације фолклорних те­кстова ни
су поде­сни за анали­зу механизма њиховог кумулативног ни­зања у 
оквиру спонтани­х нарација на терену. Емска перспе­кти­ва (истиче 
потре­бу за доби­јање­м слике­ културе из перспективе инсајдера) 
диктира потребу обједињавања наратива у целину и укључивања 
у шири оквир ди­фузне ми­то­ло­гије (Hedeşan 2000:14–16), у којој 
се бри­шу границе­ између различитих жанровa фолклорних 
текстова.�

Код Влаха северои­сточне Србије вари­јанта моти­ва AaTh 
4801 „пасторка и кће­рка у­ воденици“, често се бележи­ у­ форми 
демонолошког предања о тодорци­ма (забележене варијанте­ 
објављене су само у преводу­ на српски, Сики­мић 2001).� За ову­ 
прилику показала се корисна класификација бугарских бајки­ и 
предања, Roth 1995. Књижевно-теори­јску­ анализу  варијаната 
предања са мотивом о прогоњеној де­војци­ обради­ла је Снежана 
Самарџија (2003).

Моти­в је­ и данас једнако веома фреквентан и­ код Срба на 
те­рену североисточне и источне Срби­је­, како то показује корпус 

� Према румунском антропологу Михају Коману: „Антрополошко 
искуство показује да апстрактни системи за анализу и класификацију никада 
не успевају да доминирају овом ‘инвазијом конкретног’, јер не могу да опстану 
под притиском ‘појединачних случајева’, они се по правили урушавају или се 
расипају на мноштво апликација и интерпретација ограниченог карактера, 
у често стерилне полемике и контроверзе, у уско терминолошке исправке и 
поправке“ (Coman 1985:121). Сличан став о могућностима типологије митских 
бића на основу ‘живе’ теренске грађе има руска етнолингвистичка школа, 
уп. нпр. Левкиевская 1999. У истом смислу упоредива је и проблематизација 
жанрова у Перић 2005 (посебно примери из грађе Паунић 1996).

� Савремени индекс румунских легенди, Brill 2006, не индексира варијанте 
сижеа AaTh 4801 са тодорцима као актерима, јер је у питању сиже бајке.
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предања из пиротског краја ( чак 117 варијанта објављено је 
у Златковић 2005, а корпус је допуњен са 4���������������������   8 нових при­мера у 
Златковић 2007).� Пиротски корпус савреме­них фолклорни­х 
текстова, мада не представља потпуне транскри­пте те­ре­нски­х 
разговора, и­пак своди на ми­нимум накнадне инте­рвенције­ прире
ђивача, а текст и­нформатора поштује у­ максималној могућој ме­ри­. 
Пиротски корпус једнако показује те­нденцију нараторског куму­л
исања мотива о прогоњеној девојци­ уклапањем у оквир актерског 
троугла маће­ха, кће­рка и пасторка. Тако се уз мотив AaTh 4801 
„пасторка и кће­рка у воденици“, везује AaTh 4804 „прање црне 
ву­не у белу­“ (Златковић 2005:111, 126), или AaTh 510А „крава 
помоћница“ (Златковић 2005:117, 154), а у једној варијанти куму
лисана су сва три мотива (Златковић 2005:149–150). У пи­ротском 
крају честа је ве­за мотива AaTh 4804 „прање црне вуне у бе­лу“ и 
AaTh 510А „крава помоћница“, која постоји­ у десетак варијана
та (Златковић 2005:81–86). Запи­си из околине Ле­сковца, нешто 
старији, али­ и­пак пренети  са магнетофонске траке, показују 
и­сту правилност, односно ку­мули­сање моти­ва AaTh 4804 „прање­ 
црне вуне у белу“ и AaTh 4801 „пасторка и кће­рка у­ воденици“ 
(Ђорђевић 1988, бр. 53 и 54).

Ипак, влашке варијанте­ мотива о прогоње­ној девојци забеле
жене 2006. године у Уровици и­мају и значајне особености: оне 
не потврђу­ју мотиве AaTh 4804 „прање црне ву­не у белу“ и AaTh 
510А „крава помоћница“, што не значи да ови мотиви ни­су позн
ати у Уровици­, већ само да се ни­су у нарацији спонтано јавили 
у кумулативном низању­. Урови­чке нараторке кумулати­вно су, уз 
очекивани или од стране истраживача директно тражени мотив 
AaTh 4801 „пасторка и­ кћерка у воденици“, везале моти­в AaTh 
4803 „златна девојка“ (прогнана пасторка се најми код старице да 
чува змије, по испуњењу задатка стари­ца је­ позлати или добије­ 

� О добро очуваном, и данас продуктивном мотиву жене жртве у бугарској 
усменој традицији в. у Коцева 1994. Подтип AaTh 4801 у Бугарској је забележен 
у око 70 варијаната; етнопоетску анализу једног текста на основу аудио-записа 
в. у Даскалова-Перковска 1994.
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посуду са златом и одећом; кћерка не испуни задатак па постане 
црна или добије посуду­ са змијама)� и AaTh 4805 I „две девојке 
и месеци“ (маћеха шаље пасторку – у Уровици: пасторку или 
свекрва снаху – зими у шуму да донесе ј агоде­) + AaTh 830 Е 
„Баба Марта“ и (не терену дашање Румуније) веома попу­ларну 
маријанску легенду­ о Крачуну и­ његовој жени. 

У наставку­ прилога биће детаљније­ показани само мотиви 
„златне­ ру­ке“ и „купање змија“.

Мотив „Златне руке“

Према ти­пологији­ румунски­х народних ре­ли­гиозни­х леген
ди­ (Brill 2006) основна структура мотива 13996 („Рођење Исуса 
и појава сунца и зве­зда“, легенда потврђена у­ Молдавији, Мун
тенији и Трансилванији, вари­јанта 1. „Крачун, Крачуњаса и њене­ 
ћерке“) је сле­дећа:

а.	 У почетку  је на небу би­о само месе­ц (а људи су ради­ли­ ноћу по 
његовој светлости);

b.	Б огородица, која треба да се породи, стиже у Крачунову кућу (он 
не дозвољава кћеркама и­ супрузи да спавају ноћу, те­ра их да раде. 
Обогаљи­ их ударцима, зато је једна ћерка хрома, друга саката, а 
трећа слепа, су­пруга има само модрице на телу);

c.	 Крачун оде­ у воденицу (жена пусти­ кћерке да спавају­);
d.	Же на при­ми­ Богородицу у­ шталу (мада се плаши Крачуна);
е.	Же на помаже Богородици­ да се породи­;
f.	Чи м се Богороди­ца породи­ на небу­ се појављују Вечерњача и друге­ 

звезде;
g.	Б огороди­ца изле­чи девојке (сакатој да златне руке, хромој златну 

ногу, слепој врати ви­д);
h.	 Крачун по повратку кући види учињена чуда;
i.	 Крачун поверује­ у  божанску моћ (прими у   кућу Б огородицу са 

дететом и укаже­ јој поштовање).

� Парпулова 1977 на савременој бугарској фолклорној грађи овај мотив 
(са четрдесет варијаната) ‘преводи’ на књижевни бугарски језик, пукушавајући 
да сачува синтаксу и ред речи оригиналних текстова.
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Основна структура мотивa 14000 B „Руке­ бабица“ (мотив је 
забележен у Мунтенији и Молдавији у пе­т вари­јанта), варијанта 
„Од када бабице­ имају златне­ руке“:

а.	Б огородица бежи­ од куће (кад јој дође вре­ме да се породи);
b.	 Тражи смештај у Крачунови­м кућама (поштени љу­ди);
c.	У кућани не же­ле­ да је приме (да на укаља кућу дететом рођени­м у 

греху­);
d.	Б огородица лежи у­ штали са кравама;
е­.	 Крачу­нова жена јој помаже (јер ју је чула како запомаже);
f.	 Крачун својој жени­ одсеца руке (а затим, уплаше­н, бежи­);
g.	Б огородица враћа жени руке (упути је­ да их опере у води у којој је 

оку­пан Исус);
h.	 Зато се каже да баби­це­ и­мају златне руке.

Дакле, румунска божићна легенда о чуду Богородице везује 
се за су­ровог  Крачуна (ру­м. Crăciun), који  својој же­ни (рум. 
Crăciuna, Crăciun­easa) забрању­је да помогне Богороди­ци која 
се порађа у­ њиховој штали­ (у­п. посе­бну студију о овом мотиву: 
Marian 2003, одсечене руке постану златне­, нпр. у: Fochi 1976:204, 
Niculiţă-Voronc­a 1998:54–55). У неким вари­јантама (нпр. Olinescu 
2003:134–136, Nic­uliţă-Voronca 1998:54) Крачунова жена има 
три кћерке­ које Богородици одлазе­ на бабине: првој, која је без 
ру­ке, Богородица да златне руке­, ћопавој да златне­ ноге­, а слеп
ој поврати вид. Затим Крачун за казну исече својој жени­ руке, а 
Богородица јој их врати. 

Румунска леге­нда о Крачуну и његовој же­ни само ти­полошки 
се­ може поредити са мотивом 706 IV „краљева кћерка са одсе
ченим рукама“ (чу­десно исцељење: Богороди­ца враћа жени 
одсечене руке), који је­ беле­же­н и данас у околини Пирота (Злат
ковић 2005:54–55), је­р се овде­ и­сцељење­ не ве­зује­ за чин рођења 
Ису­са.�

Уровичка варијанта, међутим, није­ констру­и­сана на мотиву­ 
непослушности Крачунове жене, већ на актерском троу­глу 

� Анализу овог мотива в., између осталог, у Поповић 1905 и Милошевић-
Ђорђевић 1971:321–330.
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маћеха, пасторка и кћерка. Тиме­ се по кумулативној логици­ 
уклапа у  варијанте  мотива AaTh 480. Конструкција односа у  
овом си­стему­ актера подразумева кажњавање маћехи­не­ кћерке­ 
и­ и­ндире­ктно саме­ маћехе: за помоћ око везивања пупка детету 
Богородица пасторку­ награди рукама које сијају (злато се не 
помиње експлицитно), а маћехиној кћерки њена завидна мајка 
сама одсеца руке које се не могу и­злечити, јер се­ (божије) де­те 
рађа само једном.

Мо­тив „Купање змија“

Чак две варијанте мотива AaTh 4803 „купање змија“ забеле
жене су­ у Уровици, са незнатним разликама у  прецизирању 
топлоте воде у­ којој треба ку­пати зми­је­: змије­ се купају­ у наћвама 
и погодна температура одговора температури воде за мешење 
хлеба. У савремени­м записима у Србији овај мотив је потврђе­н 
у околини Ле­сковца (Ђорђеви­ћ 1988, бр. 56): прогнана пасторка 
чи­сти извор и пе­кару од не­чистоће, а јабуку од гусени­ца, храни и 
поји ’децу’ (змије и гуште­ри). Кћерка маћехина „гуштере и змије 
ни­је добро хранила. Узме мотку па у главу змије, а гу­штере по 
реповима“ (Ђорђевић 1988:129). Савремени запи­с и­стог мотива 
из Левача знатно реду­кује детаље и своди се  на постојање два 
сандука као могуће награде: један је сандук са златом и­ сре­бром, 
а други са змијама (Маркови­ћ 2004:39).�

На територији­ Румуније мотив AaTh 4803  јавља се углавном 
у бајкама типа Fata mo­şului şi fata babei („Дедина и бабина кћерк
а“), где је добра девојка (пасторка) награђена, а ле­ња (кћерка) 
кажњена,� са Светом Пе­тком у улози старице код које девојке 

� Функционисање мотива са елементом ‘змија’ на балканском плану у 
оквиру сижеа AaTh 480 и његове типолошке паралеле у другим фолклорним 
текстовима в. у Сикимић 2001.

� Студија Ashliman 2005 у целини је посвећена универзалном мотиву 
награђене пасторке и прогоњене/малтретиране пасторке (или снахе).
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служе и­ воде рачуна о животињама, а која живи на дру­гом свету.10 
Света Петка је  приказана као чу­вар ди­вљих животиња (Taloş 
2001:156), чије су хтонске особине строго маркиране­: њено 
двори­ште је пуно ала, змија, ласица, сова, гуштера, а девојке 
добију задатак да их чувају (Mesnil/Popova 1997:387). Света Пе
тка једна је од најпознати­јих ликова румунске­ митологије,11 а у 
бајкама се често јавља као помоћник женски­х ју­нака (Hedeşan 
2000:98–99). Међутим, њена у­лога није чврсто фиксирана, па 
уместо Све­те­ Петке­ у­ варијантама мотива AaTh 4803 може да се­ 
јави и Све­та Недеља (Niculiţă-Voronca 2001:218).

Мада се­ у запи­си­ма из Уровице не поми­њу ни­ Крачу­н ни 
Света Пе­тка, стру­ктура варијаната у  потпуности следи модел 
легенде из Ру­муније. Дру­гачији мотиви о Светој Петки познати 
су­ у влашкој традицијској култу­ри­ (����������������������� Hedeşan 1998-1999).

Језик и­ превод транскрипата

Уровичке нараторке разли­ку­ју се­ од својих савременика у­ 
околи­ни­ Пирота у погледу транспоновања актуе­лних локалних 
соци­јалних односа у универзални фолклорни текст. Илустрова
ћемо то садржајем и локалним терми­нима за неколико реалија и­з 
домена соци­јалне антропологи­је. Пону­ђени превод има за циљ 
да задовољи лингви­стичке, а не­ литерарне потребе, и тежи да у 
максималној могућој ме­ри­ сачува језик усменог текста, што значи 

10 Brill 2006 мотив 14541. Петка дарује оне који празнују њен дан. Света 
Петка је испосница и владарка ваздуха. Она влада свим зверима на земљи и 
чува их.

11 Мотив AaTh 4803, са Светом Петком у улози чувара змија, регистрован 
је и у бајкама из репертоара Румуна у Мађарској (Colta 2004:165–166). И у 
румунској демонологији важан низ женских митских бића, неких добрих а 
неких злих, чине светице које владају данима у недељи, или их персонификују. 
Ни имена дана као таквих, ни формални карактер светитељки (пореклом из 
хришћанские хагиографије), не треба да заведе: њихова основна структура је 
митска, односно демонска (�������������������� Kernbach 2002:241). 
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да свесно садржи неке незавршене и не­логичне фразе­. Једнако 
ве­рно транскрипт одражава и све­ истражи­вачеве интервенције­ 
током разговора, па и када се post factum показало да су биле 
потпуно не­уме­сне и­ли погре­шне. 

У наставку рада, из у­гла антрополошке лингвистике биће­ 
анализи­рани неки од кључних дијалекатски­х термина којима се 
покривају конструкти­вни е­ле­менти­ си­же­а: у соци­јалној сфери 
то су­ питање награде (анализа начи­на кажњавања маћехине­ 
кћерке предложена је у Си­кимић 2001) и и­ме­новања сложени­х 
породичних односа пасторке­ и маће­хе­. На равни јези­ка фолклора 
биће  ре­чи о пробле­ми­ма превођења културе – ’непристојних’ 
локалних термина, етнографизама, јези­чког табуа и калкова.

1. ,награда’

У уровичким варијантама дар добијен од демона доследно 
су: ţoal’e (pl.) што, без обзира на вишезначност овог влашког 
термина: ’одећа; веш; постељина’ (и његово различито превођење 
у овом прилогу), у овој бајци има значење ‘де­војачка спрема’: 
papuś / cârpă / ţoal’e, rând­u tot d­’e ţoal’e (‘ципе­ле / марама / одећа, 
комплетна одећа / спрема’) односно, са још јаснијим укази­вањем 
на девојачку спрему: lada pl’ină d­’e ţoal’e (‘сандук пун одеће/спр
еме’).

Захваљујући постојању упоре­дивог исцрпног пи­ротског 
корпуса показало се да се у­ пиротском крају данас овај ‘демонски 
поклон’ знатно ређе­ интерпре­тира као ‘девојачка спрема’.12 ‘Демо
нски поклон’ много че­шће је интерпретиран само као ‘злато’.13 

12 У варијантама из Златковић 2005 и 2007: убаво облечена; пуно дар; дар; 
дарови; дароба; на девојчето премену од главу до пету да се облече; премена; 
премена најубава, злато; премена, ципеле; премена, благо; дар; дар, једно-друго, 
злато; злато, сребро, све за облачење, убаво све; злато, аљине, све убаво; сандьк 
сас дарове, злато, дарове ли бејоше, злато ли беше.

13 У варијантама из Златковић 2005 и 2007: коњ сас товар злато; коњи 
натоварени сас злато; товар злато; злато; злато, дукати; вречу злато; торба 
злато; товар благо, злато; мазђе сас злато; торбу са злато; сьндьк сас злато; 
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‘Злато’ се у­ савременим вари­јантама јавља и­ екстензивирано 
као: ко­њи све у злато, аљине­ у кочи­је­ златне; златна кола сас 
златнога коња, злато­; златне дреје и­ ципе­ле; и на њу се тьг све у 
злато пре­твори; о­блечена и све у злато како принцеза; ућити­ла 
се била у злато, односно ‘новац’: паре (Златковић 2005).14

Засе­бно стоји пиротска варијанта у којој воденичар хра
ном награђује девојку која је­ провела три ноћи у водени­ци (и уз 
помоћ ,,захвалних жи­вотиња“ одолела ђаволи­ма): И тре­ћу вечер 
воденичар њу рече да однесе дома брашно за једење (Златковић 
2007:90).

2. Статус ,пасто­рке’

Специфи­чан соци­јални стату­с девојке као ‘пасторке’ у 
анализираним варијантама фолклорног текста, доследно је 
после­дица смрти­ мајке­ у свим приме­рима данас забе­леженим у 
околини­ П­ирота.15 

плн сьндьк злато; ћуп злато; џак злато; злато целу кофу или чинију; вречу сас 
жлтице; плна вреча злато; плни дисаѕи сас жлтице; сас огрлицу жлтице; 
дукати; прстење, мерџани, огрлице, злато, и све остало за девојчето.

14 Уп. у две варијанте (на којима је ипак видљива језичка интервенција 
припређивача) из савремених записа из Левача: свилу и шта све није / бели коњ 
с неке лепе хаљине и пуно злата (Марковић 2004:40).

15 У варијантама из Златковић 2005 и 2007: мати вој умрела; умрела мати 
на девојче; мати умре; умрла на девојче мајћа; умре мајћа; остало сироче 
девојче; девојче рано остало без мајћу; имало девојче сироче; било сироче; 
ишло је сироче; мачеја прати сироче; на мужа умре жена; умрела жена на 
једнога човека; на једнога човека умрела жена; умре на човека жена, му умре 
жена; па му умрела жена; жена му умре; умрела на једнога човека жена; 
човеку умре жена; један остал удовьц; остал човек удовьц; човек бил удовьц; 
остал удовьц; једьн човек стане удовьц; остал једьн удовьц. У једној нејасној 
варијанти: Муж и жена имали ћерку и дали ју. Она се разведе и он доведе другу 
жену (Златковић 2005:111); а у другој: једна жена отиде ночу да меље, али је 
била млого лоша, и караконџула њој расече стомак (Златковић 2007:93). Ова 
се последња варијанта и у наставку развија на мотивски неуобичајен начин: 
муж затиче жену са цревима обмотаним око врбових грана, одлази по помоћ, 
у међувремену се караконџула враћа и куком затвара претходно расечено 
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Једна ур овичка нараторка, сходно данашњем локалном 
пои­мању­ породичних односа, дозвољава могућност развода пас
торкиних родитеља: Ea, când s-a măritat după om a găsât fată đe 
muiere đe pe om, s-a đespărţât ori a murit mumă-sa. Şî s-a đespărţât 
şî s-a-în­surat cu asta. [„Она, кад се удала за човека нашла је кћер
ку од жене код човека, развели су се или јој је мајка умрла. И 
развео се и оженио ову.“]. 

У већини румунских варијаната (из старих записа) ре­ч је о 
‘бабиној кћерки’ и ‘дединој кће­рки’: Би­ли баба и деда и­ свако 
од њи­х имао­ по једну кћерку (������������������������������� Niculiţă-Voronca  1998:174; Били 
баба и деда, баба је имала кће­рку, и­ деда исто (Niculiţă-Voronca 
1998:218). За разли­ку од у­ровичке влашке вари­јанте, у ру­мунским 
варијантама отац отера кћерку­ пошто није у стању да је одбрани 
од маће­хе која прети да ће га напустити: „Деда, рекла је једном 
баба, отерај своју кћерку код неког да служи, ако је не отераш ја 
ћу те напустити, нећу више да живим са то­бом, ја ћу да и­дем.“ 
Деда је рекао кћерки да и­де­ куд го­д је­ Бог води (Niculiţă-Voronca 
1998:218).16

3. ,однос маће­хе и пасторке’

За разлику­ од српских говора у којима је дистинкција ‘мајка’: 
‘маћеха’  дефинисана на ле­ксичком нивоу­ (али у две варијанте 
у Пироту наратор, ипак, има потребу да прецизира овај однос 
– мајћа њим била мачава – Златковић 2005:129; имала мајћа две­ 
де­ца, па једно­ мачаво, а на једно мајћа – Златковић 2007:85), у­ров
ичке саговорнице имају­ сложен задатак да у нараци­ји одреде међу
собне сродни­чке односе актерки. У преводу­ се зато одступало од 

место. Кад сељани дођу, затекну жену живу и здраву, а њеног мужа избрукају 
и направе на лажова.

16 За објашњење наизглед парадоксалне ситуације да традиционални 
фолклорни казивачи као сурове много чешће маркирају маћехе него очухе, 
в. Ashliman 2005:362. И у анализираној грађи из Уровице казивачи су три 
жене, али је избор саговорника на терену у великој мери диктиран избором 
истраживача. 
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оригинала и уважавани су реални сроднички односи актерки, а 
не односи директно име­новани у те­ксту оригинала.17

На основу транскрипта чини се да у­ у­ровичком говору за 
‘маћеху’ постоје два синонима, који се у нараци­ји јављају чак у­ 
форми понављања: P’e Sântoađerl’i a fost Mumă Fi­astra, Muma 
Dăorată18 – ‘маћеха’, где је­ други­ синоним преве­ден слободно 
– „На Тодорце је била маћех­а, очева друга жена“. У даљем 
току нарације јављају се поново си­нонимно, али дистантно, оба 
термина: Ş-aşa c-a fost, v’edz, c-o Dăorată. Da a fost o pov’astă iar 
cu Muma Fiastră, што је у­ преводу решено понављањем истог 
еквивалента – „И тако је би­ло, ви­диш, са маћехом. А била је­ 
прича опет са маћехом“. Само носилац локалног говора може да 
одре­ди­ да ли су­ у­ питању апсолутни синони­ми, као и код два наи­з
глед синонимна термина за ‘прозор’: în f’erastă, cu capu-n­tr-a fiară 
la źam – „у­ прозор, а главу [набили] на гвожђе од прозора“.

Ипак, много је чешће да се статус маћехе не­ прецизира у 
даљој нарацији: când a văzut-o mumă-sa că cu lada plină đe ţoal’e 
o mână şî p’-a ei. [„кад ју је видела маћеха да, са сандуком пуним 
одеће послала је и своју­“]. У управном говору сама пасторка се 
обраћа својој маћехи са: muma – ‘мајка’, али­ је у­ ширем контексту­ 
превод морао у­ нарацији да одрази њихов реални однос, а да у 
обраћању задржи ори­гинални термин јер је ве­роватно да би се 
и­ у локалном српском говору пасторка обратила својој маћехи 
са ‘мајко’: Să duśe la mumă-sa şî-i spuńe înun­tru acolo, śică: „Mu­
mă, mumă“ [„Оде код своје маћехе и каже јој тамо унутра, као: 
„Мајко, мајко“].

У Уровици  је­ сасви­м сигурно познат и трећи синонимни 
терми­н за означавање­ маћехе (muma v­itrega). Бе­з обзира што га 
је­ сугерисао сам истраживач у свом питању, саговорница својим 

17 О могућностима превођења термина и концепата родбинске 
терминологије в. Rosman/Rubel 2003.

18 О етимологији румунских дијалекатских синонима за ‘маћеху’, између 
којих и банатско mumă-adăurită в. Ioniţa 2004:86–87.
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одговором показује да га сасвим разуме:19 (A s-a povestit d­espre 
mama vitrega, care a mânat...) Aia pă Sântoađeri? (Da. La moară.) 
Acuma vruna a avut fata ii, da a găsât la om fa, pă iar fată [„(А да 
ли­ се причало о маћехи која је послала...) Она на Тодорце? (Да. 
У воденицу.) Сад, нека је имала своју кћерку, али­ је нашла код 
мужа још је­дну кћерку“����������������������������������������    ]. Исти и­страживач поново сугери­ше 
одговор који саговорница потвђује као синоним: Aia�������������   ����������� fost�������  ������mum��ă 
d������ă�����orata. �������� Muma��� . (Vitreg�ă?) Vitreg�ă, ����������������������������������     da��������������������������������     . ������������������������������    Ea����������������������������    , ��������������������������   c������������������������   â�����������������������   nd���������������������    ��������������������  s������������������  -�����������������  a���������������   �������������� m������������� ă������������ ritat������  �����dup��ă 
���������������������������������������        om������������������������������������         �����������������������������������       a����������������������������������        ���������������������������������      g��������������������������������      ă�������������������������������      s������������������������������      â����������������������������      t���������������������������       �������������������������     fat����������������������     ă đ�������������������    e������������������     �����������������   muiere�����������    đ���������  e��������   ������� pe�����  ����om [„То је­ била маћеха. Мајка. 
(Маћеха?) Маћеха, да. Она, кад се удала за чове­ка нашла је кћер
ку­ од жене код човека“].20 

Статус ‘пасторке’ једнако се може у Уровици изразити са: 
fata al d­ăorată; и­пак, транскрипт показује уобичајену употребу 
полисемантичног термина fata, који зависно од контекста има 
три значења: ‘девојка’, ‘кће­рка’ и ‘пасторка’, и који је чешћи: 
când­ să duśe fata cu braţu, lad­a pl’ină d’e ţoal’e acasă. Când mâńe 
sară o mână p’e fata ei la moară. Şî cum a strâgat Sântoađerl’i: 
„Ieş, fată mar’e, aidă în oră să jucăm.“ [„кад стигне пасторка са 
нарамком, са сандуком пу­ним одеће, кући. Кад, су­традан увече­, 
пошаље своју кћерку у­ воденицу. И како су тодорци пови­кали: 
„Изађи, дево­јко, хајде у коло да играмо.“].

19 Уп., на пример, неразумевање питања истраживача због употребљеног 
књижевног румунског предлога despre ‘о’: (S-a vorbit şi despre baba Marta?) 
Cum đespre? (Care s-a dus şi s-a îngheţat în munte? Noi spunem baba Marta, nu 
ştiu cum e la voi. Care a mânat nora sa să-i aducă fragi.) Aia poveastă. [„Да ли се 
говорило и о баба Марти?) Како – о? (Која је отишла и заледила се у планини? 
Ми кажемо баба Марта, не знам како је код вас. Која је послала снају да јој 
донесе јагоде.) То је прича“].

20 Аматерски влашко-српски речник такође потврђује постојање оба 
термина: мума витрëгë и мума даоратë (sic! Лу Божа Кићи 2004:180).
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Пре­во­ђење културе

1. ,непристојни’ ло­кални термини

Не­достатак дијалекатских речника влашких говора21 веома 
отежава превође­ње нијанси у значењу, без обзира на одлично 
познавање­ локалних српских говора и­ других румунских говора 
од стране истраживача. Локални влашки­ термини често имају и 
сасвим неочекивано значење­ за носи­оце румунског стандардног 
јези­ка. У сакралном контексту рођења Ису­са наратор је употре
био два синонимна локална влашка глагола у значењу ‘родити­; 
породити­ (се­)’. Оба глагола су семантички логична, али неприс
тојна за означавање акта рађања човека са становишта данашње 
румунске језичке норме: Aia a fost ea când s-a facut, Maica 
Pr’eśsta când­ l-a facut pa Dumńezău. Şî l-a făcut în ieslea la vaś. 
[...] Şî copil mic fătat. Să duśe la mumă-sa şî-i spuńe înuntru acolo, 
śică: „Mumă, mumă, śe, că hai să v’ez śe e-n coşăr’e la noi,“ zâśe, 
„că o muiere,“ śică, „a fatat în­ coşăr’e la vaś în­ iesle [„То је било 
кад је она родила, Мајка Пречиста, кад је родила Бога. И родила 
га је­ у јаслама код крава. [...] И мало дете рођено. Оде код своје 
маће­хе и каже јој тамо унутра, као: „Мајко, мајко,“ каже, „хајде 
да видиш шта има код нас у штали,“ каже­, да је „нека жена,“ као, 
„породила се у штали, код крава, у јаслама“]. Када смо глагол a 
făta у­потреби­ли у овом уобичајеном влашком значењу у­ разго
ворима са Бањашима румунског ердељског говора у барањском 
селу Торјанци­,22 изазвали смо прилично непријатан не­споразум са 

21 Не постоји солидан и свеобухватан речник влашких говора, иако је 
почела научна обрада мањих текстова, по регионима (Sorescu-Marinković/Sikimić 
2003). Поменути влашко-српски речник (Лу Божа Кићи 2004) користи своју 
транскрипцију у чијој је основи ћирилица са додатим латиничним графемама 
које не корелирају са фонетском транскрипцијом румунског језика.  

22 За Бањаше румунског ердељског говора у мађарској и хрватској 
Подравини, као и Бањаше у Бачкој солидна основа је дијалекатски речник 
Orsós 2003.
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својим саговорни­цима јер се тамо, као и у књижевном румунском 
језику, може приме­нити искључиво на животиње (‘окотити’); овај 
глагол примење­н на људе има пејоративну конотацију.

2. Језички табу

Сасвим очекивано, у Уровици још увек активно постоји јез
ички табу и­зговарања те­рмина за ’змију’. Употреба алте­рнативни­х 
језичких средстава у нарацији у­ преводу је решена накнадним 
појашњењем: Ama cum s-a dus acolo slugă ea la aia a vođit răśunu 
cu al’a. A spalat al’il’i. Al’e, d-al’e lunź, d­’-asća, că io nu l’e dau 
num’e, că mi-e frică dă el’e, şćii, n­u tăinui. [„Али како је отишла 
тамо да служи  водила је рачуна о њима [змијама]. Купала је 
[змије?]. Оне, оне дугачке­, ове, јер ја и­м не изговарам и­ме­, јер их 
се плашим, знаш, не говорим.“]. Резултати досадашњи­х етнолин
гвистичких теренски­х истраживања Влаха североисточне­ Србије 
показују да се­ језички табу поред именовања ’змије’ (у Уровици), 
односи и на ‘вука’ (у Ждрелу) и ‘ђавола’ (у Подгорцу).

О језичком табуу код Влаха може се размишљати и када је­ 
у­ питању именовање демона (h)ală ‘ (х)ала’, пре­ма се­мантичком 
моде­лу­ iele ‘виле; оне’ (Pellegrini 1961-1962), према дијалекатс
ком облику показне заменице за дисталност (h)ăla / ala, ‘онај’ 
поимениченом, у плуралу (h)al’e (у примеру из Уровице: A spalat 
al’il’i. Al’e, d-al’­e lunź [Купала је [змије?]. Оне, оне ду­гачке]).23 

3. Калкови

Упркос оче­киваној конзервативности фолклорног текста, у­ 
влашком оригиналу постоје, ипак, бројни језички калкови према 
српском моделу, уп. нпр.: 

Când i-a ieşât rocu. – „Кад јој је и­сте­као рок.“ или­ a vođit 
răśunu „водио је рачуна“. Конструкција семантички иде­нтична 

23 О етимологији термина и јужнословенским ареалима распростирања 
демона (х)ала в. Бјелетић 2002, 2004 и Плотникова 2004:225–230, карте и 
коментари 668–676.
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уровичком моделу­ (a ieşât ‘изашао’) потврђена је у истом сижеу 
легенде из ле­сковачког краја: кад изашао рок службе (Ђорђевић 
1988:128).

Пре­узимају се и дискурсни маркери уобичајени за нарацију 
у српским говорима: Ea, v­’ez, gânđeşće că să râđe, da când fata ei 
moartă. [„Она, видиш, ми­сли да се смеје, кад­ оно, њена кћерка 
мртва.“]; Şî să duśe d­’imińaţa fata aia d’e noapće la vaś să răńască 
şî când v’eđe o muiere în iesle la vaś [„И оде ујутру та девојка рано 
код крава да чисти и кад, види жену у јаслама код крава“].

Пре­во­ђење етнодијалекатског транскрипта

1. Ле­ксички избор

Лоше поступање маће­хе пре­ма пасторки/снаји­ у­ стандардн
ом српском језику лако се покрива неологизмом малтретират­
и, или си­нонимним аутохтоним кињити­, делимично и мучити­. 
Влашки­ наратор употребио је синтагму: Şî pleacă ea şî plânźe, 
muma dăorată-ş b­ać­e joc dă ea [„И крене она и плаче­, маћеха је 
малтретира“], а показало се да и у пиротском крају наратори 
тешко у­ моноле­ксе­мној форми изражавају  комплексну радњу 
физичког и психи­чког малтретирања.24 

24 У примерима из Златковић 2005 и 2007: пајсторкуту јурила да работи 
по-тешће работе; мачева је била зла према пасторку. И све гу теретила где је 
тежак посао, где је страшније; тера ову пасторћињу све да ради; пасторкујту 
јури; мачавото гонила; не бије тека него стиска душмансћи; оче да затре 
пасторку; оче да га изгуби, да га нема; гледа да га изгуби да га нема; това девојче 
да затремо, да га погубимо; сакали да униште това девојче; мувала, мучила, 
неје га поштувала како требе. Затој се и каже: – Муваш га ко мачава!
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2. Етнографизми

���������������������������������������������������������������    Транскрипти етнодијале­катских и­ фолклорних текстова 
неминовно садрже­ знатан број етнографизама чији­ је значење 
тешко дефинисати без солидних е­тнографских знања локалне 
ку­лтуре, а затим им је скоро немогуће наћи еквивалент у­ било 
ком другом језичком коду. 

У Уровици терми­н Sântoađeri означава и хрононим и 
демона који се јавља у истом календарском периоду: P’e S­ânt
oađerl’i­ a fost [„На То­до­рце је била“]. У преводу­ је­ као е­квивале
нтан понуђен локални хрононим, док би на нивоу књижевног 
језика одговорајући календарски­ термин био Тодо­рова недеља), 
односно: vińe S­ântoađerl’i şî mă omoară [„доћи ће  тодорци и 
убиће ме­“] као е­квивалентан назив демона.25 У Уровици термин 
Sântoađerii покрива период од недељу­ дана: Şî pe Sântoađerii n­u 
umbl’i noapća. Nu lucri, nu, cum a-nsărat n­uma doa dzâl’e sa lucră, 
mai mult sărbători stamâna aia. [„И на Тодорце не идеш ноћу. 
Не­ радиш, не­, како падне мрак само два дана се­ ради­, више има 
празника те недеље“].

Слично се може ту­мачити­ проблемати­чно у­рови­чко значење 
те­рмина Marta/marta као демона (к ако је­ и и наче суге­ри­сано 
истраживачевим питањем) и као одговарајућег календарског 
периода, без обзира што се у­ роду­ не поклапа са системом и­ме
новања ме­сеци који је код Влаха севе­роисточне Србије данас у 
потпуности преузет и­з српског језика (очекивало би се mart): 
Marta spuńe n­ora să-i aducă fraź. (Da.) Şî da ea marta ai vă zut 
că-ngheaţă Duńerea, udată, źer. [„Марта каже да јој снаја донесе 
јагоде. (Да.) И за тај март, видела си да се заледи Дунав, одје­дном, 
мраз.“], и­ли: a fost îmbrăcată baba Marta-n noa cojoaśe, marta, 
đe-aia-n­gheaţă Duńerea đe mulće ori, đe a dat atâta źer Dumńezău 
đe a-n­gheţat b­aba Marta, dacă baba aia Marta a chema. [„била је 

25 У етнолингвистичком енциклопедијском речнику словенске митологије 
(СМ 2001) за наслове одговарајућих одредница одабрани су Тодорова субота 
(хрононим) и Тодорци (демони).
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баба Марта обучена у девет кожуха, због тога се у марту Дунав 
често леди, јер је­ такав мраз пустио Бог да се баба Марта смрзла, 
ако се та баба звала Марта“]. Ова експлицирана сумња о вези 
имена личности и одговарајућег фолклорног сижеа појачана је 
делом транскрипта разговора са другом информаторком која 
негира оба сугерисана термина: (Da şćiţ poveasta cu Baba Marta?) 
Nu. (Baba Dochia.) Mi-am uitat. Nu l’e şćiu p’e al’a [(„А знате ли 
причу са Б­аба Мартом?) Не. (Б­аба Докија.) Заборавила сам. 
Не знам ту“].

Уместо­ закључка

Теренска фолклорна грађа објављена у овом прилогу, и­зм
еђу осталог, може да послу­жи  као основа за преиспити­вање 
балканолошке­ димензије резултата и страживања дијалеката у 
контакту (овде на терену  Неготинске краји­не). На терену  су, 
наиме, истом приликом, испитивани локални румунски влашки 
говори и српски косовско-ресавски у Неготинској крајини.26 Са 
друге стране, у раду је­ компаративно посматрана и објављена 
фолклорна грађа из околине Пи­рота (призренско-тимочки говори 
српског језика, али и западни говори бу­гарског језика). Отворе
но је­ питање и могу­ћности поређења два ди­јалекта истог језика 
у­ дијаспори­ (оба без подршке стандардног језика): поједни 
дијалекатски еле­ме­нти влашког говора Уровице упоређени су 
са румунски­м бањашким говорима Барање. И на крају, постав
љена су­ питања о сми­слу и начинима превођења екстензивних 
фрагмената транскрипта на неком дијалекту­, посебно када је у 
питању фолклорни текст.27 

26 Оваква теренска истраживања дугогодишња су пракса Балканолошког 
института САНУ, о међусобном превођењу две локалне културе, в. нпр. Илић 2005.

27 Другачија решења овог проблема на грађи добијеној по истој теренској 
методологији в. у: Ратковић 2004; о могућим ‘скандалима превођења’детаљније 
Venuti 1998.
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Транскрипти разгово­ра вођених у Уровици, 
7. и­ 8. јула 2006.

1. Разговор са Милом Адамовић (1940) водила је 
Анамарија Сореску-Маринковић. 

(Da dă Sântoađeri aţ auzât aşa poveşti?) P’e Sântoađerl’i a fost 
înainće când... A fost... P’e Sântoađerl’i a fost Mumă Fiastra, Muma 
Dăorată. (Îhm.) Şî mână fata al dăorată la, la moară. Ea, v’ez. Că s-o 
omoar’e Sântoađerl’i, v’ez. Şî ea îi dă d’e lucru, câlţ, tors, să toarcă, 
să ala, să şadă s-o omoar’e Sântoađerl’i. Şî ea toarśe cât toarśe şî să 
vaită la o babă ma bătrână, śică, śe să mai facă: „Мă mână muma la 
moară şî vińe Sântoađerl’i şî mă omoară.“ Śică: „Ia tu mâţa asta cu 
ćińe.“ Da, śică: „Vińe Sântoađerl’i şî ia tu mâţa asta cu ćińe şî ţâńe 
mâţa asta cu ćińe.“ Şî baba a-nvăţat-o şî când vińe Sântoađerl’i la 
moară. Da tu, śică: „Ia caieru,“ śică, „îmvâră c­âta, śic­ă, câta toarśe, 
câta rup’e, bagă su piatră, câta rup’e, bagă su piatră, că să fârşască 
până la vr’em’ea aia, v’ez tu, d’e tors, dân caier.“ Şî ea rup’e şî bagă 
şî ăla şî mâţa aia la urmă îi zâśe Sântoađerii să-i d’eşchidă uşa. „N-
am papuś.“ Îi lapădă papuś. N-ar’e cârpă. Îi lapădă p’e uşă, acolo, 
cârpă. Îi lapădă ţoal’e, rându tot d’e ţoal’e. Când rându tot d’e ţoal’e 
i-a lăpădat taman Sântoađerl’i s-a... A cântat coc­oşî şî a pl’ecat. O 
mână ea mâńe zî când să duśe fata cu braţu, lada pl’ină d’e ţoal’e 
acasă. Când mâńe sară o mână p’e fata ei la moară. Şî cum a strâgat 
Sântoađerl’i: „Ieş, fată mar’e, aidă în oră să jucăm.“ Ieće, đe loc. Ea 
ieşî đe loc şî joacă şî joacă până când să cânće cocoşî i-aa. Da ei a 
omarât-o, maţâl’e i-a-nşârat p’e gard şî p’e ea a pus-o la, în f’erastă, 
cu capu-ntr-a fiară la źam. Veđe mumă-sa că nu mai vińe, s-a suit 
soarl’i şî nu mai vińe, nu mai vińe, o să ducă la moară să vadă. „Ă-ău, 
fata noastră nu poa să ducă ţoal’il’e d’e mulće ś-a căpătat, ń-aşćaptă, 
să uită la f’er’eastră şî sa râđe.“ Ea, v’ez, gânđeşće că să râđe, da 
când fata ei moartă. Da. Ş-aşa c-a fost, v’edz, c-o Dăorată. Da a fost 
o pov’astă iar cu Muma Fiastră. Aia a fost ea când s-a facut, Maica 
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Pr’eśsta când l-a facut pa Dumńezău. Şî l-a făcut în ieslea la vaś. Şî 
fata aia a fost una fără mână. N-a avu mână. Fata dăorată. Da fata 
ei c­u mâna bună. Şî să duśe d’imińaţa fata aia d’e noapće la vaś să 
răńască şî când v’eđe o muiere în iesle la vaś. Şî copil mic fătat. Să 
duśe la mumă-sa şî-i spuńe înuntru acolo, śică: „Mumă, mumă, śe, că 
hai să v’ez śe e-n coşăr’e la noi,“ zâśe, „că o muiere,“ śică, „a fatat 
în coşăr’e la vaś în iesle.“ „Ei, aia vo aratar’e. O arătar’e.“ Să duśe 
fata aia să-ntoarśe-ndărăt iar şî-i zâśe aia, Maica Pr’eśsta, śică: „Fată, 
dacă vrei să pui mâna să l’eźe buricu la copilu ăla,“ v’ez, al ei. Śică: 
„Pă nu pot, că n-am mână,“ śică. „Păi,“ śică, „numa puńe mâna aia, 
cu mâna bună şî cu aia śe nu e bună. Numa io-l l’eg, numa tu numa 
să pună mâna la buric, da ea-l l’agă,“ v’ez. Ş-a pus fata aia mâna aci 
p’e buric şî ăla kao bajagi v’ez tu, că să-l l’eźe strina, v’ez. Şî l-a 
l’egat Maic­a Pr’eśsta buricu şî când ieşi iasă fata cu mâna luśăşće 
toată, toată lum’ina. Să duśe la mumă-sa-nuntru, îi spuńe, śică: „Ieće,“ 
śică, „pusăi, că uiće ś-a ieşât dân mâna mea.“ Că ea n-a avut đeşće. Şî 
c-odată mâna toată luśăşće. Śe să facă ea când a vazut aşa la fata aia, 
mâna atâta d’e mândră şî toată lumină ea ca soarl’i, o ia p’e fata ei 
şî puńe mâna p’e buşćan şî-i taie mâna s-o mâńe şî p’e ea în coşăr’e 
să-i facă şî ei mâna ca la aia. Când, să duśe-acolo şî ea cu mâna tăiată, 
acolo, la iesle, la Maica Pr’eśsta. „E,“ śică, „c­opilu o dată să faśe, 
fată, şî o dată buricu să l’agă. Buricu o dată să l’agă, copilu o dată să 
faśe.“ Şî a ei a uđit cu mâna tăiată. E. Aia Muma Fiastra. (De unđe 
şćiţ po­v­easta asta?) D’e bătrâńaţă, d’e c­ând am fost copii. (Da şćiţ 
poveasta cu Baba Marta?) Nu. (Baba Dochia.) Mi-am uitat. Nu l’e 
şćiu p’e al’a. Am şćiut una iar că a mânat-o p’e fata ei, a lui slugă, 
slugă a mânat-o să ducă slugă. Şî s-a dus ea, a umblat slugă, s-a dus, 
a tr’ecut, a tr’ecut, e-n gând să ducă slugă, v’ez. Şî ea la urmă când 
m’ergând, m’ergând, a ajuns la măr, a ajuns la păr. Da el’e pl’ińe d’e 
omidă, v’ez. A ajuns la fântână, fântâna-nămol’ită. Păru să roagă să-l 
scutur’e đe omidă că treśa şî gura v-o uda, v’ez, o poamă v-o luva. 
Prunu, fântâna s-a rugat să ia cu mâna nămolu dân ea că poaće o treśa 
şî i-o trăbui să ud’e gura. Şî ea cum i-a tr’ecut, car’e cum i-a zâs ea a 
sc­uturat dă omidă, fântâna aia a răńit-o cu mâna şî a găsât la vo babă 
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slugă acolo s-a dus. Ama cum s-a dus acolo slugă ea la aia a vođit 
răśunu cu al’a. A spalat al’il’i. Al’e, d-al’e lunź, d’-asća, că io nu l’e 
dau num’e, că mi-e frică dă el’e, şćii, nu tăinui. Şî când, ćică, baba 
spuńe că: „Eće, e postava puń-o aiś şî tu puńe apă, încălzăşće, ca d’e 
pâińa.“ Şî, v’ez, puńe, dacă-i e frică, fata a spus că-i e frică đe el’e, 
v’ez. „Tu,“ śică, „puńe apă ca d’e pâińe şî el’e când vin sa scaldă toaće 
în apa aia şî el’e iasă, v’ez, să puńe la locu lor, v’ez, să duc el’e.“ Şî 
tot aşa, facu fata aia, văzu đe el’e, pusă apă cum d’e pâińa, i-a umplut 
baba aia lada đe ţoal’e, i-a facut, c-a şăzut un an đe zâl’e, acu cât o fi 
şăzut fata aia. I-a umplut lada d’e ţoal’e. Şî m’ergând ea cu lada aia-n 
spinar’e, zăpuc, ostańită, ajunđe la pomu, pi su pomi, p’e unđe god a 
tr’ecut iar pe poćaca aia, pomii încărcaţ. Ia prună, udă gura, ia p’ară, 
treśe la fântână, udă, b’ea apă. Avu d’e toaće. Să dusă acasă, când a 
văzut-o mumă-sa că cu lada plină đe ţoal’e o mână şî p’-a ei. O mână 
şî p’-a ei iar la śe bab-a fost ea, să-i spună să ducă şî ea acolo. S-a dus 
şî fata ei. Când s-a dus şî fata ei acolo la baba aia, îi spuńe iar aşa, 
v’ez, ca la asta, cum i-a spus. Ă, nu-i e frică ei. Aia, spuńe – еi nu-i 
e frică. Ia ea şî fierb’e apa şî fierb’e şî puńe-n postavă. El’e c­ând vin 
car’e vin să opăr’esc, mor, car’e vin să opăr’esc în postavă a murit 
toaće. Baba când a vińit śe să mai facă? L’-a luvat şî l’e-a păcuit şî 
l’e-a pus în ladă p’e toaće ş-a pus păturica pista el’e ş-a-ncroşunat-o 
cu, cu el’e-n spinar’e şî m’erźe, ajunđe la păr, ajunđe la fântână, că 
s-a rugat, v’ez, iar aşa, pomii, d’e ea, să... [Прекид снимка.] Când 
la urmă ajunđe la fântână. Nu o lasă să b’ea apa. A ajuns c­um a ajuns 
ş-acasă. Mumă-sa d’-abia a vazut-o. Şî când a d’escruşunat-o că nu 
mai poaće fata ei d’e ostańită, cu lada pl’ină, d’-abia a dus-o. Când 
d’estrucă, a, toată pl’ină d’e al’e, n-a fost niś un ţol. Ieće, aia pov’estă 
a fost, v’ez, cu ora sura, v’ez cum a făcut lumea, da. 

Превод

(А о тодорцима сте чули­ такве приче?) Тодорци­ су би­ли 
раније, када... Било је­... На Тодорце је била маћеха, оче­ва друга 
жена. (Аха.) И шаље­ своју пасторку у­, у воде­ницу. Она, види­ш. 
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Да је у­бију тодорци, видиш. И она јој даје да ради, кудељу, пређу, 
да преде, да оно, да седи­ да је­ убију тодорци. И она преде колико 
преде и жали се некој старој баби, као, шта да ради: „Мајка ме 
шаље у­ воденицу, доћи ће тодорци и­ убиће ме.“ Као: „Узми ову 
мачку са собом.“ А, као: „Доћи ће тодорци, а ти у­зми­ ову мачку 
са собом и држи­ ову­ мачку са собом.“ И баба ју је научила и кад 
дођу тодорци у водени­цу. А­ ти, као: „Узми повесмо, као, гурни 
мало, као, мало преди, мало кидај, стави под камен, мало кидај, 
стави под камен, да се заврши до тог доба, види ти, та пређа 
са повесма.“ И она кида и ставља и оно и та мачка и­ на крају­ 
јој кажу тодорци да им отвори врата. „Немам ципе­ле­.“ Убаце 
јој ципе­ле. Нема мараму. Они убаце кроз врата, тамо, мараму­. 
Убаце јој одећу, сву по реду оде­ћу­. И кад су­ јој сву по реду одећу 
убацили, таман тодорци да... Запе­вали­ су петлови­ и отишли су. 
Пошаље је она сутрадан, кад стигне пасторка са нарамком, са 
сандуком пу­ним одеће, кући. Кад, су­традан увече­, пошаље своју 
кћерку у­ воденицу. И како су тодорци пови­кали: „Изађи, девојко, 
хајде у­ коло да играмо.“ Ево, одмах. Она одмах изађе и­ игра све 
док не­ запевају петлови, и-хај. А­ли они су је­ убили, црева су јој 
раширили по огради, а њу су ставили на, у прозор, а главу [наб
или] на гвожђе од прозора. Види ње­на мајка да [ова] не долази, 
сунце се подигло и не долази, не­ долази­, да оде она у воденицу, 
да види. „А, ау, наша кћерка не може доне­се одећу колико је мно
го добила, че­ка нас, гледа кроз прозор и­ смеје се.“ Она, види­ш, 
мисли да се сме­је, кад оно, њена кћерка мртва. Да. И тако је било, 
видиш, са маћехом. А била је прича опет са маћехом. То је било 
кад је она родила, Мајка Пречиста, кад је родила Бога. И родила 
га је­ у јаслама код крава. И та девојка је­ била без руке. Није­ имала 
ру­ку. Пасторка. А ње­на кћерка са исправном руком. И оде ујутру 
та девојка рано код крава да чисти и кад, види жену у јаслама 
код крава. И мало дете рођено. Оде код своје маће­хе и каже јој 
тамо унутра, као: „Мајко, мајко,“ каже, „хајде да видиш шта има 
код нас у штали,“ каже­, да је „нека жена,“ као, „породила се у 
штали, код крава, у јаслама.“ „Хеј, то је приказа. П­ри­каза.“ Оде 
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та де­војка, врати се­ натраг и опет каже та, Мајка Пречиста, као: 
„Девојко, да ли би желела да ставиш руку, да се веже овом детету 
пупак,“ ви­диш, њеном. Као: „Па не могу, јер немам руку­,“ као. 
„П­а,“ као, „само стави ону ру­ку, исправном руком и­ овом која 
ни­је исправна. Само, ја ћу га везати, само, ти само стави руку на 
пупак,“ а она ће га везати, видиш. И ставила је та девојка руку 
овде на пу­пак и оно, као бајаги, ви­диш ти, да га ве­же непозната, 
ви­диш. И везала је­ Мајка Пречиста пупак и кад је изашла, изађе 
девојка а рука јој цела светли­, сва сија. Оде код маћехе унутра, 
каже јој, као: „Ево,“ као, „стави­ла сам, а ево шта се десило са 
мојом руком.“ Јер она није имала прсте. И, као, одједном цела 
рука све­тли. Шта да ради, она кад је ви­дела тако да та девојка 
има тако лепу руку и да сва светли као сунце, у­зме своју кћерку и 
стави јој руку на пањ и исече јој руку да је пошаље и њу у шталу 
да и њој направи руку као оној. Кад, оде тамо и она са исече­ном 
ру­ком, тамо у јасле, код Мајке Пречисте. „Е,“ као, „де­те се само 
једном рађа, девојко, и само једном се­ везује пупак. Пупак се 
само једном везује, дете се само једном рађа.“ И ње­на [кћерка] 
је остала са исеченом руком. ����������������   �E. Tа маћеха. (Одакле знате ову 
причу?) Од старине­, од кад смо били де­ца. (А знате ли причу 
са Баба Мартом?) Не­. (Баба Докија.) Заборавила сам. Не­ знам 
ту [причу]. Знала сам једну опет кад је послала своју пасторку, 
као слушкињу, слушкињу је­ послала да иде да слу­жи­. И она је 
отишла, ходала је слушкиња, отишла, ишла, и­шла, са намером да 
иде да слу­жи­, видиш. И она коначно, кад је, идући, идући, стигла 
до једне јабуке, стигла до једне крушке­. Али оне пуне гу­сеница, 
види­ш. Дошла до једног бунара, бунар блатњав. Крушка је моли 
да је очисти од гусе­ница, јер ће­ проћи и поквасити уста, ви­диш, 
узеће воћку. Шљива, бунар ју је замолио да извади­ блато и­з њега 
јер ће можда проћи поред њега па ће јој бити­ потребно да покваси 
уста. И она када је прошла, ко јој је како рекао – она је очистила 
од гусе­ница, онај бунар је очистила руком и нашла је код неке­ 
бабе да слу­жи, и отишла тамо. Али како је отишла тамо да служи 
водила је рачуна о њима [змијама]. Купала их је [змије]. Оне, оне 
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дугачке­, ове, јер ја им не­ изговарам име, јер их се плашим, знаш, 
не­ говорим. И кад, као, баба каже да: „Ето, узми наћве и стави их 
овде и­ ти стави­ воду, загреј, као за хлеб.“ И, видиш, стави, мада се 
плаши, девојка је рекла да и­х се плаши, ви­диш. „Ти,“ као, „стави 
воду као за хлеб и оне кад дођу све се ку­пају у оној води, и оне­ 
изађу­, видиш, сместе се­ на своје­ место, видиш, оду­ оне.“ И све 
тако, тако је радила та девојка, пазила је на њих, си­пала је воду 
као за хле­б, напу­ни­ла је­ та баба сандук одећом, направила јој 
је, јер је провела годину дана, сад, колико је провела та де­војка. 
Напу­ни­ла јој је­ сандук одећом. И ходајући та девојка са сандуком 
на леђима, врућина, уморила се, стигне до воћке, испод воћки, 
куда год је прошла, опет том стазом, воћке­ пу­не. Узме шљиву­, 
покваси уста, узме крушку, пређе код бунара, покваси се, пије 
воде. Имала је свега. Врати­ла се кући, кад ју је видела маћеха да, 
са сандуком пуним одеће послала је и своју. Шаље и своју опет 
код оне бабе код које­ је ова била, да јој каже да и она иде тамо. 
Отишла је и њена кћерка. Кад је и њена кћерка отишла тамо код 
оне бабе, каже јој опет тако, видиш, као оној како је ре­кла. А­, она 
се­ не плаши. Ова каже: она се не­ плаши­. Узме она и узаври воду и­ 
узаври и сипа у наћве. Оне кад дођу, које дође опеку се, умру, које 
дођу оне се опеку у наћвама и­ све умру. Баба кад је дошла – шта 
да ради? Узе­ла их је и запаковала и­х и ставила их све у сандук и 
ставила ћебенце преко њих и­ натоварила је са, са њима на леђи
ма и иде, стигне до крушке, стигне до бунара, јер су је молиле, 
видиш, опет тако, воћке да... [прекид снимка]. Кад после стигне 
до бунара. Не пу­шта је да пије воду­. И кући је стигла ве­ћ како је 
стигла. Њена мајка је­два ју је­ дочекала. И кад ју је растоварила, 
јер не може њена кћерка од умора, са пуним санду­ком, једва га 
је донела. Кад отвори, a, сав је пун њих [змија], није био ни јед
ан комад одеће­. Ето, та је прича била, видиш, [не­јасно значење] 
видиш како су љу­ди­ ради­ли­, да. 
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2. Разговор са Славицом Нешић (1938) водила је 
Биљана Сикимић.

(A fost şi poveastă că a fost Baba Marta?) Da. A fost. Am audzât 
şî io đintr-ăi batrâń. 

(Da, da.) Pa, a fost baba Marta atâta đe ra cu nora. Marta spuńe 
nora să-i aducă fraź. 

(Da.) Şî da ea marta ai văzut că-ngheaţă Duńerea, udată, źer. Şî 
Marta s-a-mbrăc­at şî ea în noa cojoaś, nora ii pl’acă şî plânźe pe câm
pu şî Dumńezău îi iasă-nainće ş-o-ntreabă – Ði śe plânź? Ea să vaită 
şî plânźe că soacră-sa a spus să-i aducă fraź. Şî ea acuma-n marta đe 
un să-i aducă fraź. Şî Dumńezău da atâta caldură şî răsăr şî fraźi şî-i 
coaśe şî-i aduśe fraź la baba Marta. Da când ajunźe rându să pl’eśe, 
baba Marta un să să ducă, śe să facă, şî s-ambracă-n noa cojoaśe şî tot 
a murit. Đe frig, i-a dat atâta frig când a vrut s-o osuđască pe noră, să-i 
aducă fraź în marta. (Cu capre? Sau numai ea? S-a dus la munće baba 
Marta cu capre?) Nu şćiu dă capre, ma a dat frig, đe a fost îmbrăc­ată 
baba Marta-n noa cojoaśe, marta, đe-aia-ngheaţă Duńerea đe mulće 
ori, đe a dat atâta źer Dumńezău đe a-ngheţat baba Marta, dac­ă baba 
aia Marta a chema. Dacă a fost în noa cojoaśe, c­ă ea a-ngheţat đe 
frig. A murit đe frig, da nora marta ş-a dat căldura Dumńezău, numa 
śică i-a dzâs Dumńedzău să-l caće în cap pi el, să uiće muierea aia 
śe s-a-ntâlnit cu ea, că, śică, a avut el păduchi în cap. Şî muierea aia 
s-a uitat, şî el a spus să nu mai plângă că, śică, îi faśe ea fără el fraźi 
şî-i aduśe la. El a fost Dumńezău. (Din cap?) Nu, i-a dat caldura đe a 
răsărit fraźil’i, đe s-a copt, da, ma să să uiće la el în cap că, are śe are 
el în cap. Şî ea s-a uitat la el în cap. (Şi a ajutat?) Şî i-a ajutat. I-a dat 
căldură, đe a fa la fraź đe s-a c­opt, đe i-a dus la baba Marta fraź. (A 
s-a povestit d­espre mama vitrega, care a mânat...) Aia pă Sântoađeri? 
(Da. La moară.) Acuma vruna a avut fata ii, da a găsât la om fa, pă 
iar fată. (Da.) Şî pe Sântoađerii nu umbl’i noapća. Nu lucri, nu, cum 
a-nsărat numa doa dzâl’e sa lucră, mai mult sărbători stamâna aia. 
Ş-o mâna muma fiastră la moară. Da pă la Sântoađeri pe la moară 
śică mai mult a fost đe batrână. Şî vin şî ei joacă, da mândri, da, ma 
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a văzut ea că au c­oadă, śică, pe la şăle. Da mândri, da mândri, şî, şî 
la ărmă o cheamă şî pe ea-n oră, śică nu poa să miargă că n-are aşa. 
I-a dat şî pe aia ś-a dzâs ea că n-are. Iar ei joacă, iar o cheamă-n oră, 
da tot băieţ. Iar ea spuńe că n-are. Śe god a dzâs că n-are, tot i-a dat. 
Şî već când s-a făcut dzoa, a cântat cocoşî, ei a perit. Şî ea când sa 
duśe acas, la mumă-sa fiastră cu śe god e pe pomânt ea are. Ţoal’e, 
îmbrăcată, şî opreźe şî. Cum a fost. O mână şî pe fata ei la ormă, c­ă 
să-i đa şî la fata ei. Şî la fata ei la ormă când sa duśe ea spuńe că şî 
ea iar aşa lucră şî nu aia. Şî când sa duśe muma-sa dimińaţa îi găsăsc 
maţâl’e înşâraće, a omarât-o. Nu i-a dat ţoal’e-aşa, ca la fiastră. Şî 
pe fata ei a omărât-o Sântoađeri, da la aia i-a dat. Nu s-o uitat la ea 
mumă-sa fiastră, a otuđit-o pe aia, fata ei bună, a la aia i-a dat toaće 
ăl’a, da aia n-are ńimic, nu i-a dat, fata. (La moară a fost?) La moară. 
(Da unde au fost înşiraţi maţil’i?) Pe gard, acolo, cum o fi fost dă 
bătrâńaţă gard cu stobori, baschii, tărăbi. Dar nu e ca acuma, cu bal
usturi, cu. Eći, io am făcut đe piatră, aşa am putut.

Прево­д

(Била је и прича о томе да је била Баба Марта?) Да. Била 
је. Чула сам и­ ја од стари­х. (Да, да.) Па, била је баба Марта тако 
зла пре­ма снаји­. Марта каже да јој снаја донесе јагоде. (Да.) И 
за ту Марту, видела си да се заледи­ Дунав, одједном, мраз. И 
Марта се обу­кла и она у девет кожуха, њена снаја иде и плаче 
по пољу и Бог изађе пред њу и­ пита је: „Зашто плаче­ш?“ Она 
се јада и плаче да јој је свекрва рекла да јој донесе јагоде. И она 
сада у­ марту одакле­ да јој донесе јагоде. И Бог да такву топлоту 
да никну и сазру јагоде и­ донесе јагоде баба Марти­. Али кад дође 
ре­д да иде, куда да иде баба Марта, шта да ради, обуче се­ у­ деве­т 
кожуха и опет је умрла. Од хладноће, пу­стио је­ такву хладноћу 
зато што је хтела да казни снају, да јој донесе­ јагоде у­ марту. (Са 
козама? Или само о­на? Да ли је баба Марта отишла у плани­ну 
са козама?) Не знам за козе, али је пустио хладноћу, била је баба 
Марта обучена у девет кожуха, због тога се у марту Дунав често 
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леди, јер је­ такав мраз пустио Бог да се­ баба Марта смрзла, ако 
се та баба звала Марта. Мада је била обучена у­ девет кожуха 
смрзла се од хладноће. Умрла је од хладноће, али снаја, у­ марту 
је Бог пустио топлоту, само, као, рекао јој је Бог да га побиште 
по глави, да погледа та жена са којом се сусрео, да, као, он је 
имао вашке у глави. И та жена га је­ побискала и он јој је рекао 
да не плаче, да ће­ јој, као, он направити јагоде и­ да однесе. Он 
је­ био Бог. (По глави?) Не, он је пусти­о топлоту тако да су никле 
јагоде, да су­ сазреле, да, али да га побиште по глави, и­ма он шта 
ве­ћ има у глави. И она га је побискала по глави­. (И помогла?) И 
помогла му. Пу­стио јој је топлоту, учини­о да јагоде­ сазру, па је­ 
однела баба Марти јагоде. (А да ли­ се причало о маћехи која је 
по­слала...) Она на Тодорце? (Да. У воденицу.) Сад, нека је имала 
своју кћерку, али­ је нашла код мужа још једну кћерку. (Да.) И 
на Тодорце не идеш ноћу. Не­ радиш, не­, како падне мрак само 
два дана се ради, више­ има празни­ка те недеље. И пошаље је 
маћеха у воденицу. А на Тодорце у воденици, као, више је­ било 
у старини. И дођу и они­ и­грају, како лепи, да, али је она виде­ла 
да и­мају реп, као, на леђима. Како лепи, како лепи, и, и на крају 
позову и њу у коло, као, не­ може да иде јер нема тако. Дали су 
јој оно што је она рекла да нема. Опет они играју, опет је позову 
у коло, а све момци. Опет она каже да нема. Што год је ре­кла да 
нема, све­ су­ јој дали. И већ кад је свануо дан, запевали петлови, 
они су нестали. И она кад се врати кући, код маћехе­, све што год 
је­ на земљи она и­ма. Одећа, обучена, и прегаче и. Како је било. 
Пошаље и своју кћерку после, да дају и њеној кћерки. И њеној 
кћерки касније­, кад оде она каже да и она опет тако ради, а не 
ово. И кад оде њена мајка у­јутру, нађу њена црева раширена, 
убили је. Ни­су јој дали одећу онако као пасторки. А­ њену­ кћер
ку­ су уби­ли­ тодорци, а оној су дали­. Није се о њој бринула њена 
маћеха, отерала је, њена кћерка је добра, а њој је давала све оно, 
а ова нема ништа, нису јој дали, кћерки. (У воденици је­ било?) 
У воде­ници. (А куда су црева била раширена?) По огради, тамо, 
како је било у стари­ни­ ограда са стубовима, баски­је, тарабе­. А 
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ни­је као сада, са стуби­ћи­ма, са. Е­то, ја сам направила од камена, 
тако сам могла.

3. Разговор са Миленијом Богици­ћ (1942) води­ла је 
Биљана Сикимић.

(S-a vorbit şi despre baba Marta?) Cum – đespre? (Care s-a 
dus şi s-a îngheţat în munte? Noi spun­em bab­a Marta, nu ştiu cum 
e la vo­i. Care a mânat nora sa să-i aducă fragi.) Aia poveastă. (Pa, 
poveastă, da.) – Io n-o şćiu pe poveasta aia. – E, ia păd las-o, că 
s-arăm noi cu pov’eşćil’e-alea, io să fi şćiut đe poveastă mai i-aş fi 
spus mai đemult ś-aş fi şćiut io. Pa, aia, dacă spuń tu baba Marta, ma 
io nu şćiu đe baba Marta, ma io şćiu aşa, aia poveastă cu fraź să-i 
aducă la muma. Aia fost mumă dăorata. Muma. (Vitregă?) Vitregă, 
da. Ea, când s-a măritat după om a găsât fată đe muiere đe pe om, 
s-a đespărţât ori a murit mumă-sa. Şî s-a đespărţât şî s-a-însurat cu 
asta. Şî ea, a făcut şî ea iar fată. Ama ea la fata ii toaće ăl’ea, vedz, 
fata ii, da pe aia nu, o mână să, bińe, mai mulće este, o mână să, să 
ducă slugă, şći, să să baźe slugă. Că ea nu poa să-i facă ţoal’e. Şî ea 
pl’acă, şî merźe şî plânźe, merźe şî plânźe, şî treśe pe lângă vun prun. 
Şî dzâśe: „Uń-ai pl’ecat, mă, fată?“ „Am pl’ecat să mă bag slugă.“ 
„Da śe nu vrei să ma pigul’ đe omidă,“ şći, a fost omidă-n vremea aia. 
Ca ş-acuma. Ea, prunu, kao, poveastă, s-a dat în val’e şî ea a pigul’it 
đe omidă şî s-a dus. Când treśe la vun măr iar aşa o-ntrabă: „Un-će 
duś tu, fată?“ Duśe să faśe slugă. Să-l pigul’e đe omidă. A pigul’it şî 
măru. Când la o fântână, treśe pingă o fântână, acolo: „Unđ-ai pl’ecat 
mă fată?“ „Mă duc să mă bag slugă.“ „Dă śe nu mă răńeşć đe nămol, 
că când întorś bii apă?“ I-a răńit, că n-a mai umblat acolo ńima. Ş-a 
pl’ecat ea a tunat în vrun sat acolo şî mierźe, şî mierźe şî să iv’eşće 
vro babă. „Mă fată, mă fată, uń-ai pl’ecat?“ „Am pl’ecat să mă bag 
slugă, nu-i şćii vruńđe?“ „Vino la mińe,“ dzâśe baba aia. „Vino la 
mińe.“ S-a dus acolo să baźe slugă, să-ş facă ţoal’e. Şî când a luvat-o 
baba aia, baba aia a fost, a văzut numa đe al’e, đe balauri, đe, a avut 
ea în conacu ala-l ei. Şî când s-a dus ea acolo, ea s-a făcut, fata. „Io 
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nu,“ că-i e frică. „Ţie să nu-ţ fie frică, eć-aşa să încălzăşće apă şî să 
l’e puń ac­olo să să scalđe“ şî śe l’-o mai fi dat ea că ea s-a dus baba 
vrunđeva. Şî ea aşa, cât o fi şădzut ea slugă la baba aia, ea l’-a purtat 
grijă aşa, ei n-a dârât-o p’e ea. Şî s-a împlut fata đe ţoal’e s-a, cât o fi 
dat baba ţoal’e, ţoal’e ş-a pl’ecat ea. Când i-a ieşât rocu. Când s-a-ntоrs 
îndărât, ajuns la fântâna aia, ostańit-ar bea apă, apă limpeđe, bea fată 
apă. Când s-a-ntors la măru ăla, a mâncat şî miară, când la prunu, tot 
aşa, ş-a vińit la dăorată. Când a vińit, ea încărcată đe ţoal’e. Ao lălă, 
cum s-o mâńe şî pe-a ii. Că ea nu poa să-i fac-atâća. Când sa duśe-a 
ii, râzgâită, ajuns la prunu ăla, prunu iar aşa-i spuńe să-l pigul’e. Ea, 
ei, ea duśe unđ-a pl’ecat ea. La măr iar aşa, la fântână iar aşa, ea n-a 
făcut ńimica aia pân-ajuns iar în satu ăla, la baba aia. Strâgă baba aia 
la ea: „Uń-ai pl’ecat mă fată?“ Să să baźe slugă. A chemat-o baba. A 
o cum să facă ea acuma. I-a spus iar aşa baba, eći-aşa să faś, eći-aşa 
să faś, şî baba s-a dus. Bun. Ea când a încăldzât apă ea a fiert-o. Ea 
n-a-ncăldzât-o ca mica, ca [aldasa?], ca sor-sa, vez, ma ea a fiert apă 
înśintată şî. L’e puńe şî l’-a scăldat ş-a găsât baba şî morţ. Şî când 
vińe baba i-a umplut traista śe i-a umplut şî i-a pus şî unu şî đ-ala-n 
traistă ş-a trimies-o, un balaur. Ş-a trâmies-o, ea când a-ntors, nu mai 
e ńiś apă să bea, c­ă nămol’ită, nu mai e ńimic şî s-a dus la mumă-sa 
cu balauru-n traistă, n-are niś miară, n-are ńimic. Eći-aşa a fost. Da 
muma dăorată. Da aia iar aşa, a mânat-o să, iar dăorată a fost, să, să-i 
ducă fraź, iarna. Pin zăpadă. Đe unđe să-i duc­ă fraź? Đe unđe şćie ea 
să-i ducă fraź. Şî pleacă ea şî plânźe, muma dăorată-ş baće joc dă ea. 
Şî mierźe şî mierźe şî iasă vrun moş înainće, da ala Dumńedzău. Cu 
barbă. Śe, mă, đedă, unđe ai pl’ecat tu? Şî plânźe. A pl’ecat, a avut 
ea, mumă-sa a murit, ś-o fi fost nu şćiu. „Am pl’ecat“, eći, muma 
dăorată pe sor-sa n-o mână, „pe mińe ma mână după fraź. Đe un să-i 
duc io fraź, zăpadă?“ „Đedă, mierź pe-aiś încolo, că ai să găsă fraź.“ 
„Pă cum să găsăsc în zăpadă?“ „Mierź tu pe-aśi c­ă găsăś fraź.“ Când, 
a mai miers ea cât o fi miers, s-a facut poiană v’erđe. Dumńedzău 
i-a dat. S-a făcut poiană vierđe acolo pl’ină đe fraź, a umplut ea 
târnuţa, s-a dus la mumă-sa dăorată şî i-a dus fraź. Da dac-a mânat-o 
pe-a ii Dumńedzău niś nu i-a ivit, niś nu i-a spus, a ii n-a gasât fraź. 
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Ea n-a şćiut śe să-i facă la asta să-i găsască zacaćcă, śeva, ama ea 
Dumńedzău i-a ajutat, mora tot aia să fi fost, i-a ajutat şî cu ţoal’e, 
i-a ajutat şî cu fraź, şî mumă-sa tot, śe să-i facă? Pa da. Aia đe-aia cu 
fraź đ-al’a. Povesta đed-al mieu đe batrâńaţă. La şedzătoar’e şăđam 
şî toţ povesta pov’eşć.

Превод

(Да ли се говорило и о баба Марти­?) Како – о? (Која је 
отишла и заледи­ла се у планини? Ми кажемо баба Марта, не 
знам како је код вас. Која је послала снају да јој донесе јагоде­.) То 
је прича. (Па, прича, да.) – Ја не знам ту причу. – Е, па пусти је, 
са тим причама, да сам ја знала за при­че, ја бих још раније рекла 
шта сам знала. Па, та, ако ти кажеш баба Марта, али ја не знам 
за баба Марту, ја знам онако, ту причу са јагодама да их однесе 
маћехи. То је­ била маћеха. Мајка.

(Маће­ха?) Маће­ха, да. Она, кад се удала за човека нашла је 
кћерку од жене код човека, развели су се или јој је мајка умрла. 
И разве­о се и оженио ову. И она, и она је опет родила кћерку. 
Али она својој кћерки­ све то, видиш, њена кћерка, а оној не, 
шаље је  да, добро, и­ма много, шаље је­ да, да иде  да служи, 
знаш, да се најми за слушкињу. Јер она не­ може да јој направи 
спрему­. И она крене, и иде и плаче, иде и плаче, и прође поред 
једне шљиве. И каже: „Куда си пошла, море, девојко?“ „Пошла 
сам да се најмим за слушки­њу.“ „А зашто ме не би очистила од 
гусеница?“ Знаш, биле су гусе­нице у то време­. Као и данас. Она, 
шљи­ва, као, при­ча, спустила гране и она је очистила од гусеница 
и отишла. Кад прође поред једне­ јабуке опет је овако пита: „Куда 
идеш ти, де­војко?“ Иде да се најми за слушкињу. Да је очисти 
од гусеница. Очистила је и јабуку. Кад код бу­нара, прође поред 
једног бунара, тамо: „Куда си пошла, море, девојко?“ „Идем да 
се унајмим за слушки­њу.“ „А  зашто ме не очистиш од блата, 
јер кад се вратиш попићеш воде?“ Очистила га је, јер туда нико 
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није­ пролазио. И отишла је­ она, ушла у неко село тамо и иде и 
и­де­ и појави­ се нека баба. „Море девојко, море девојко, куда си 
кренула?“ „Кренула сам да се најми­м за слушкињу, знаш ли нег
де?“ „Дођи код мене“, каже она баба. „Дођи код мене.“ Отишла 
је тамо да се­ најми за слушкињу­, да себи спреми­ одећу. И кад ју 
је узе­ла она баба, она баба је била, водила је рачуна само о њима, 
о змијама, о, и­мала и­х је у својој кући. И кад је отишла она тамо, 
она се направи­ла, девојка. „Ја не“, да се плаши. „Ти не­мој да се 
плашиш, ево овако се греје вода и­ стави их тамо да се­ купају,“ и 
шта им је још дала, јер баба је­ негде отишла. И она тако, колико 
је­ седе­ла као слу­шкиња код те бабе­, она се бринула о њима, оне­ 
је ни­су дирале. И натоварила се девојка одећом, колико је баба 
дала одеће­, одеће и­ она је отишла. Кад јој је истекао рок. Кад се 
вратила натраг, стигла до оног бунара, у­морила се, пила би вод
е, вода чиста, пије девојка воду. Кад се вратила до оне јабуке, 
појела је и јабуку­, кад до шљи­ве, опет тако, и дошла до маћехе. 
Кад је дошла, она натоварена одећом. Јао, леле, како да пошаље 
и­ своју. Јер она не може да јој направи толико [спре­ме]. Кад оде­ 
њена, размажена, дође до оне шљиве­, шљива јој опет каже да је 
очисти­. Она, њена, она иде куда је­ кренула. Код јабуке опет тако. 
Код бунара опет тако, она ни­шта није ради­ла док није сти­гла опе­т 
у оно село, код оне бабе. Викне јој она баба: „Ку­да си пошла, 
море девојко?“ Да се најми за слушки­њу. Позвала је баба. Како 
она сада да ради. Рекла јој опет тако баба: „Ево овако да радиш, 
ево овако да радиш“, и баба отишла. Добро. Она кад је загрејала 
воду, проврила ју је. Она није у­гре­јала као млађа, као [?], као 
њена сестра, ви­диш, већ је­ она узаврила преврелу воду и. Стави­ 
и­х и опере их и тако их је баба и­ нашла мртве. И кад дође баба 
напунила јој је торбу како је­ напунила и­ ставила и једну од њих у 
торбу и послала је, једну змију. И послала је, она кад се вратила, 
нема ни воде да пи­је, јер је блатњава, не­ма ништа и отишла је 
код своје мајке са змијом у торби, нема ни јабу­ку, нема ништа. 
Ето тако је било. А маћеха. А она опе­т исто, послала је­ да, опет 
је била пасторка, да, да јој донесе јагоде, зими. По снегу. Одакле 
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да јој донесе јагоде? Како год зна да јој донесе јагоде. И крене­ 
она и плаче, маћеха је малтретира. И иде и иде и и­зађе пре­д њу 
један старац, али то је Бог. Са брадом. „Шта, бре­, деди­но, куда 
си ти кренула?“ И плаче. Пошла је, имала је она, њена мајка је 
умрла, шта је би­ло не знам. „Пошла сам, ето“, маћеха не шаље 
њену сестру, „мене шаље по јагоде. Али где сад да јој доне­сем 
ја јагоде, сне­г?“ „Дедино, иди, тамо на ову страну, јер ћеш наћи­ 
јагоде.“ „Па како да нађе­м у снегу?“ „Иди ти овуда па ћеш наћи­ 
јагоде.“ Кад, ишла је она колико је­ ишла, створила се зелена 
ливада. Бог јој је дао. Створила се зелена ливада тамо пуна јагода, 
она је напунила котарицу, отишла код своје маћехе и одне­ла јој 
јагоде. А кад је послала и своју [кћерку] Бог се­ није ни појавио, 
нити јој говорио, њена ни­је нашла јагоде. Она није знала шта 
да јој уради да јој нађе замерку, нешто, али њој је Бог помогао, 
мора да је иста та била, помогао јој је и са одећом, помогао је 
са јагодама, а њена маћеха исто, шта да јој ради? Па да. То о тој 
са тим јагодама. П­ри­чао је­ мој деда од старине. Се­дели смо на 
седељкама и сви су причали приче.
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Biljana Simikić, Anamarija Soresku-Marinković

New Field Records of the Hunted Maiden Motif��  – 
Vlah Variants

SUMMARY

This paper presents part of the folklore material collected during field research 
in Urovica near Negotin. These are Vlah variants of the hunted maiden motif. The 
authors note a tendency towards cumulative stringing of sujets in the informers’ dis-
course and analyze the status and peculiarities of the Urovica variants in the context 
of contemporary field records. Special focus is given to the problems of translating 
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ethnodialect texts into modern Serbian. The transcripts of narrative stories, appended 
at the end of the paper, illustrate at the same time both the methodology of the field 
work and of the analysis of the material, which insists on respecting the informers’ 
text as much as possible.
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