
1.

„Zbog toga {to su odnosi me|u vama motivisani ovoze-
maqskim stvarima, odnosi vam nisu ni prisni ni posto-
jani: zato odre|ene okolnosti me|u vama – kao {to su
uvrede, gubitak novca, zavist, sujetoqubqe – naru{avaju
va{u prijateqsku povezanost, jer niste duhovno ukore-
weni.“

(Sv. Jovan Zlatousti, Deveta beseda na
Jevan|eqe po Mateju, odlomak)

„To je istina... Ali, {ta }e nama istina? Mi ho}emo da
se lepo zabavqamo.“

(M. [evarli})

Pogre{ka (hamartia), prema Aristotelu, nastaje „kada neko ne-
{to u~ini ne znaju}i koga ili ~ega se wegov ~in ti~e, ni kojim
sredstvima, ni s kakvim ciqem je to u~inio“ (Nikomahova etika).
Postoji li tragi~ka pogre{ka u postupcima, sudbinama i `ivotima
junaka drama koje su pred nama? Da li su to autenti~ni heroji ro-
|eni u pogre{no vreme? Ili je vreme autenti~no, a heroji pogre-
{ni? Ili ni{ta nije pogre{no, ali nije ni pravo, jer vreme i
likovi kwi`evnog dela ne mogu biti ni istiniti niti pogre{ni,
ve} samo verodostojni ili ne?

Kao i obi~no, tragamo za zajedni{tvom u dramama koje su se,
voqom urednika, obrele u istoj svesci, po ceni da nam se takvo
zajedni{tvo samo privi|a. Ovoga puta, srodnost se mo`e izraziti
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jednom re~i: kontinuitet. Drame su referencijalne u odnosu na
stvarala{tvo autora koji su zastupqeni me|u koricama ove sveske,
time {to se naslawaju na va`ne tokove wihove individualne poe-
tike, ali i na osnovne linije razvoja nacionalne drame. Antikvar
ima ishodi{te u [evarli}evim prethodnim komadima „crnog ta-
lasa“, koji se odlikuju bespo{tednom vivisekcijom savremenog srp-
skog dru{tva i izobli~avawem wegovih anomalija, te `anrovskim
elementima politi~kog trilera, najizrazitije u komadima Zavod-
nik (Mrtva priroda) i Divqa~ je pala. U drami Geto Stojana Sr-
di}a brbqivi Orator pravi jezi~ki slalom kroz naslove dramskih
komada srpskih autora, daju}i tako svojevrsni dramski putopis ili
pak li~nu antologiju savremene srpske drame, {ega~e}i se pri tom
bez granica u toj smrtonosnoj igri stvarnosti i privida. Ana Buji}
komadom Vremenska prognoza za Aulidu potvr|uje usredsre|enost
na anti~ki krug tema i motiva, koju je zapo~ela dramom Osniva~.
Hronolo{ki gledano, Aulida bi i{la pre Osniva~a. Ilijada pre
Eneide. Trojanski rat pre osnivawa Rima. U horizontu i{~ekivawa
~itala~ke i pozori{ne publike, od ove nadarene mlade spisate-
qice mo`emo s pravom o~ekivati i zavr{ni komad trilogije. Sta-
men Milovanovi} komadom Ne pla~i, Petra, nastavqa niz svojih
„stvarnosnih“ istorijskih drama, koje prikazuju obi~nog, malog ~o-
veka na fonu epohalnih zbivawa srpske nacionalne istorije, pre
svega u vezi sa doga|ajima iz povesnice Ni{a i Topli~kog okruga. U
tom kontekstu, bele`imo istorijsku dramu Konstantin, zatim
trilogiju o Topli~kom ustanku (Udovi~ko kolo, Sunovrat i \a-
voqa varo{), pa odli~nu dramu o kontroverznom odnosu Vuka Ka-
rayi}a i Save Mrkaqa (Jedna~ewe po zvu~nosti), kao i komade
novijeg datuma o `ivotu i (od)umirawu srpskog seqaka u srpskoj
zemqi (Duga no} pod orahom i Skrkolije).

Miladin [evarli}, kojega god `anra da se poduhvati, zapodeva
~uda i pokore. Radwa drame Antikvar de{ava se, kako veli pisac „u
Beogradu, na Balkanu, na razme|i epoha, u predahu izme|u ratova“. U
salonu ku}e preduzetnika Wego{a Mi}unovi}a, u minimalisti~koj
scenografiji, nabijeno je sve {to se zbilo, {to se zbiva i {to }e se
zbivati na Balkanu u predahu izme|u ratova. Ako je to predah. Gram-
zivost mu{kih pripadnika ~lanova porodice Mi}unovi}a iz Crne
Gore, koja se do ekonomskog uspona i male poslovne imperije uz-
digla na ratnom profiterstvu devedesetih i poratnom surovom de-
mokratskom izrabqivawu dr`ave, od ratnih kriminogenih poslova,
{verca i pqa~ke, preko „legalno“ name{tenih tendera i unosnog
vi{ekratnog asfaltirawa lokalnih puteva, koje donosi enormnu
dobit, sve do podizawa rezidencije – tvr|ave na Dediwu. Putevi su
lokalni, ali je beda univerzalna. I ve~na. Sve pore srpskog dru-
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{tva su korumpirane, i svi wegovi segmenti zatrovani. „Akademik“
Lazica, priu~eni seqa~ki filozof, predstavnik korumpirane in-
teligencije. Petrija Mi}unovi} Pepa, pokondirena tikva 21. veka,
kupuje doma}e ikone sa Kosova i iz Bosne, pla}ene krvqu i qudskom
nesre}om, kako bi se duhovno oplemenila i adekvatno, evropejski
opremila rezidenciju na Dediwu. Ada, mo`da i plemenitih zami-
sli, ali uni{tena drogom i pseudo protestima protiv tekovina
„novog svetskog poretka“:

ADA: „[ta jedete, {ta pijete...? [ta udi{ete, gospodo? Nano
~estice, stroncijum, barijum, aluminijumoksid, sumpor-
heksahlorid, mangan, arsen...Va{a deca dobijaju auti-
zam, vi dobijate rak, fibromijalgiju... A, demencija
prekoks, debilitet!? Gde vam je pamet? Gde vam je dr-
`ava?! Zar ne vidite da bankari i rak vladaju va{om
planetom? Vazduh koji udi{ete, gori je od onoga {to su
uisali u Au{vicu! Taj smrad, gospodo – to je novi svet-
ski poredak!“

Tu je i „trojanski kow“ konkurentske mafija{ke grupe, hladno-
krvni ubica, uba~en kao antikvar Srbo Zaklopa~a u imperiju We-
go{a Mi}unovi}a, preduzetnika ovda{weg, poreklom iz Crne Gore,
zauzetog zgrtawem para i asfaltirawem puteva. Sam Wego{, za-
slepqen megalomanstvom i prevelikom mo}i, uzleteo do neslu}enih
visina, posve zakonomerno mora do`iveti sunovrat. Cini~na po-
enta dela je da do wegove propasti ne dolazi spoqa ve} iznutra, {to
je posledica urote wegovog sina Yozefa (koji mu mo`da i nije sin)
i Mumina. Yozef je predstavnik nove generacije „kontroverznih“
biznismena. [kolovan u Engleskoj, pametan i obrazovan, on je za-
stra{uju}e cini~an, bezose}ajan, bez trunke gri`e savesti zbog zlo-
~ina koje ~ini. I to je taj novi, moderni svet koji }e naslediti
tekovine starog, ovda{weg, rezignirano zakqu~uje dramski pisac.

Cini~ne pouke i komentari dosledno prate celu dramu. Poput
slede}ih:

ADA: Ho}e da vas elimini{u, gospodo!
(Pauza)
Sve {to jedete, sve {to udi{ete, sve {to pijete... Naj-
zad, i ono {to mislite! Ako, uop{te...

PEPA: Ne davi qude, Adrijana! Vidi{ da ~ekamo antikvara!
(Nastavqa da se doteruje )

ADA: Prodali su vas! Doma}e politi~ke prostitutke... Ban-
kari... Gospodari rata iz Volstrita kontroli{u Srbi-
ju, Hrvatsku, Bugarsku...
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PEPA: (Za sebe)
To je istina...Ali, {ta }e nama istina? Mi ho}emo da se
lepo zabavqamo.

I doista, ako istina vi{e nije va`na, onda vi{e ni{ta nije
va`no. Drugim re~ima, ako istina ne postoji, onda svako sam od-
re|uje granice svoje moralnosti i norme postupawa u odnosu prema
drugim qudima. Ako ~oveku ni{ta nije zabraweno, zna~i li to da mu
je sve dozvoqeno? Stara dilema, koja se u svom metafizi~kom ob-
liku iskristalisala u delima ruskih klasika, preto~ena je u stra-
{ni modus vivendi na Balkanu po~etkom 21. veka.

U tom ironi~no – cini~nom diskursu „novi svetski poredak“ je,
logi~no, samo nu`na posledica dijalektike civilizacijskog raz-
voja:

LAZICA: Eto, Pepa...U antikvarskom svetu, gospodin Srbo je, ne-
sumwivo... A, {to se ti~e bankara, {to se ti~e Au{vi-
ca i novog svetskog poretka... Nije to ni{ta. To je, pro-
sto, dijalektika civilizacijskog razvoja. Jedno se di-
`e, drugo pada. To je logi~no, zar ne? Elektronika,
komunikacije, rakete, mikrobiologija, genetika, astro-
fizika... A tek marketing i {oping-molovi! Razume{?

Tragi~ni udes se ne mo`e izbe}i. Bata Kow, kao epizodni kri-
mos, prerezanog grla, u kontejneru. Lazica, udavqen u plasti~noj
kesi. Srbo Zaklopa~a, hladnokrvni ubica, hladnokrvno ubijen.
@enske likove tako|e sti`e tragi~ni udes. Niko ne dela u pravcu
spre~avawa tragedije. Do{lo je, dakle, to posledwe vreme u kome }e
sin nasrnuti na oca, a otac na sina. Nema milosti, nema opro{taja.
Nikakve svetiwe ne postoje. Sve je izvrgnuto sprdwi i poruzi:

PEPA: Ikone! Mi smo pravoslavna porodica, gospodine! Te
ikone su za nas, na neki na~in...Evo, sveti Vasilije, onaj
Ostro{ki, to je u porodici Mi}unovi}a...Moj Wego{,
znate...Radije ga zovem Wego, ali, sad...I, tako|e, ne{to
veselo: pejza`i, aktovi, prole}e, jesen... Moj Wego voli
te aktove. To odmara ~ovjeka, to on tako ka`e, oni su,
ipak, Crnogorci. A vi ste...?

Pravda je mladala~ka zabluda, romanti~na utopija. U svetu nema
ni pravde ni nepravde, poruka je ovog komada. Samo voqa mo}nih i
bezobzirnih koja suvereno vlada dok je ne zgazi voqa mo}nijih i
bezobzirnijih:
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SRBO: Mladi vam se bore za pravdu... Ne bojte se! Pro}i }e ih.

Postoji, mo`da, samo jedan trenutak, koji se kao ostrvce za-
belasao unutar ovog mora op{teg jada, sivila i bezna|a, kao snop
svetlosti koji je nesigurno zatitrao na zidu zajedni~kih uspomena,
u evokativnoj sceni porodi~ne idile koju su Mi}unovi}i, mo`da,
nekad imali, ili su je mogli imati. Sada je, me|utim, kasno za to.
Yozef ostaje `iv, kao slepo oru|e Muminove osvete, kao prazna
qu{tura qudskosti osu|ena da bude svoja i na{a budu}nost. Time se
zatvara krug. Likovi su dramatur{ki perfektno izvedeni, scena se
uzbudqivo i `ivo smewuju. Dijalekatske osobenosti slu`e plasti-
~noj karakterizaciji likova i daju dijalozima dramsku dinamiku,
sve`inu i ubedqivu `ivotnost. Mr`wa, pohlepa i slepilo ruko-
vode postupcima [evarli}evih junaka. Zbog toga svi oni i stradaju.
Ostaje samo onaj mitski, arhetipski demijurg rasapa i zla, [evar-
li}ev Morijarti, nevidqivi, a sveprisutni Mumin, genij zla, da
vlada Srbijom iz senke. Iz svih senki u koje se ona nekada{wa,
osun~ana i dnevna Srbija pretvorila.

Ne postoje, sugeri{e autor, dve kulturolo{ke Srbije, leva i
desna, prosve}ena i neprosve}ena, napredna i nazadna, moderna i
nacionalisti~ka. Ne. Ta teza je podmetnuto kukavi~je jaje, {arga-
repa za maloumne i osnov za nove podele po rubovima srpskog nacio-
nalnog i dr`avnog bi}a. Postoji samo jedna Srbija. Bez obzira na
politi~ke garniture, ratne devedesete ili surove demokratske dve-
hiqadite. Ona u kojoj sve kopni na suncu. Buja samo senka. Mu-
minova.

2.

„Kwi`evna tvorevina postoji kao duhovna tvorevina
i deo kulture, nastaju}i i nestaju}i u woj i mewaju}i se na
sebi svojstven na~in sa wenim promenama, onda kad nad-
`ivi ono doba i kulturu u kojima je kao delo ponikla i
prona|e sebi mesto u novim istorijskim okolnostima i
kulturama.“

(Dragan Stojanovi}, Fenomenologija
i vi{ezna~nost kwi`evnog dela)

„Kako se nekad od krvi ni{ta ne mo`e da vidi.“
(S. Srdi})

Junaci Srdi}eve drame Geto su beketovski junaci, „bogu po-
dobni“ i nikome potrebni, samovoqni otpadnici od uobi~ajenog
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poretka i udobnosti tzv. gra|anskog `ivota. Jedan drugoga preko-
revaju zbog smrada i nedostojnog `ivota, zaboravqaju}i da su se
dobrovoqno odmetnuli iz sveta onih koji `ive tzv. obi~ni gra-
|anski `ivot. Svako ima svoje razloge za odmetawe u izme}are, koje
drugima ne kazuje, ali do kojih }emo, svejedno, dopreti do kraja
drame. Bestidni, lukavi i grabqivi, oni su istovremeno i tu`ni i
nesre}ni. @ive mimo sveta, pored kontejnera, u svojoj besmrtnoj
bedi.

U dijalozima Ba}e, Macole i Dajke, kao i u Oratorovim mono-
lozima, sve pr{ti od zavidqivosti, pakosti i zlobe. I od nesre}e,
od koje nema leka. Kao ni od `ivota. Dramatur{ka tehnika Stojana
Srdi}a ~ini ove junake plasti~nim i uverqivim.

Ceo komad je metafora. Sakupqa~i sekundarnih sirovina smo
svi mi, sugeri{e Orator, koji hodamo pod kapom nebeskom. U Sr-
di}evoj drami, to su oni koji su se odrekli dehumanizovanog `ivota,
koji `ive tzv. normalni qudi, siroma{ni duhom. Me|u besku}ni-
cima su se obreli ne samo pora`eni i poni`eni, ve} i krotki,
istinoqubivi, pravdoqupci, mirotvorci, qudi ~ista srca, prog-
nani pravde radi. I oni drugi, poganci, izme}ari, besku}nici, yu-
kele, izopa~enici. Svi oni, me|utim, u tom svetu imaju odre|ene
eti~ke principe u koje spada pre svega slobodna voqa svakog ~oveka
da sam odlu~uje o svojoj sudbini.

Orator je rezoner, koji iznutra povezuje likove, pri~e i sud-
bine, sklapa niti dramske radwe, oli~avaju}i istovremeno posred-
ni{tvo izme|u likova i spoqweg sveta. I taj tzv. spoqa{wi svet je
fikcija, satkana od niza dramskih tekstova, tv serija, filmova i
pozori{nih komada.

ORATOR: Ovo je samo kontejner sa pet zvezdica kojeg su napra-
vili profesionalci, a opisao ih je jedan hroni~ar koji
sve to posmatra ko~ija{ koji pije {e}ernu vodicu ju-
re}i an|ela s verande koji tra`i sabirni centar i pita
ko to tamo peva u velikoj drami na ze~ijem nasipu kad
Georgije ubiva a`dahu.

U Oratorovim monolozima isti~u se filozofske maksime, koje
nisu ni{ta vedrije od onih koje se sre}u u [evarli}evim dramama.

ORATOR: Ovde je svaki hleb krvav! Ovde je sve krvavo osim smrti
koja je u belo obu~ena, a crnilom ozna~ena. No} je lepa,
a dan nije.

General i Prijateq su qudi iz istog, ratnog, vojni~kog miqea.
Dajka, Ba}a i Macola iz drugog. Dajka i Orator se znaju od ranije. U
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stvari, svi likovi su povezani odre|enim doga|ajima iz pro{losti
i linijama ve{to vo|ene dramske radwe. Demijurg, kreator, podra-
`ava~ i podstrekiva~ svih doga|aja, nepodop{tina i zala u ovom
komadu koji ispod svih naslaga |ubreta i qudskog smrada progovara
o iskonskom Zlu i ve~noj Dobroti, Orator je samo prepla{eni mali
de~ki} koji je u mladosti prisustvovao porodi~noj tragediji i koji
se sada sveti. Pre svega sebi. Metafizi~ku podlogu drame mo`emo
da prepoznamo ve} u uvodnim replikama. Zvu~nim sredstvima do~a-
rana je borba izme|u ~oveka i `ivotiwe, izme|u kuje koja qubo-
morno ~uva svoje mlade, i ~oveka koji vi{e ne ~uva ni{ta. Vojnik po
profesiji, general visokog ranga i zna~aja, pokojnik je pro{ao pa-
kao ratnih zbivawa na tlu biv{e Jugoslavije da bi umro nadomak
wegovog veli~anstva Kontejnera, u carstvu smrada i dru{tvenog
taloga, pod zubima qudomorne erinije Kuje.

Drama Stojana Srdi}a {tedro izobra`ava dru{tvene anomali-
je. Junaci Srdi}eve drame su klo{ari i lutalice, besku}nici i
besprizornici. Propali, proma{eni qudi. Oni oli~avaju neispu-
wene sudbine i izneverena o~ekivawa kojima svakodnevno svedo~i-
mo. Izgubqeni u turbulencijama dru{tvenih previrawa i vrtlo`e-
wa u Srbiji na kraju dvadesetog veka. Be{~asnici koji su pora`eni
od br`ih, bestidnijih, bezobraznijih be{~asnika. Ispred te na-
jezde nalickanih, modernih japija sa akten – ta{nama, beskrupu-
loznih prodavaca magle i druge deficitarne robe, a pre svega meta-
fizi~ke praznine, Srdi}evi junaci su autenti~ni marginalci, kr-
vavi ispod ko`e. Izbeglice koje su prona{le sebe kao jedini egzil
koji im niko ne mo`e oduzeti, brane}i se od u{togqenog i u{tir-
kanog `ivota smradom i `ivotom nedostojnim ~oveka. Da bi ostali
qudi, prinu|eni su da `ive kao nequdi. Bez perspektive, nade i
voqe. Bez imena. Zanimqivo je da dobar deo wih ~ine intelek-
tualci, {to je odraz dru{tvene i socijalne bede u kojoj `ivimo.
Procewuje se, naime, statisti~ki, da se me|u besku}nicima Srbije
danas nalazi preko dvadeset procenata onih sa fakultetskom di-
plomom. Izgubqenih u tranziciji. Ali se statistika ne mo`e sa-
meriti sa `ivotom, niti se `ivot mo`e izmeriti statistikom.

Ba}a je biv{i u~iteq, neostvareni pedofil po vokaciji, koji
svoje nakazne strasti i bogohulne `udwe ka{tiguje uli~nim `i-
votom i smradom. Macola prostodu{na, naivna dobri~ina. Nadimak
je dobio tako {to je u sakupqawe otpada kretao sa macolom od pet
kilograma. Svako od wih ima svoju, izbrisanu biografiju, koja samo
ponekad, poput palimsesta, sevne u kolopletu dramskih de{avawa.
Dajka je nekada{wa direktorka SDK, stvorena za qubav, a ne za
smrad uli~nog `ivota. Evo kako ona obja{wava svoj nadimak i svoju
sudbinu:
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DAJKA: [ta se ~udite?... Nije mi to ime ve} nadimak od onog
rado– dajka... Ali, nisam to. Ne dam svakom. Samo onom
kome ho}u... He... Mnogo sam ja daleko od gospo|e... Ja
sam nekad bila samo dobra drugarica; biv{a direkto-
rica es-de-ka... Es-de-ka vi{e ne postoji, pa ni ja. Napu-
stila sam sve i kao {to vidi{ postala sam skitnica, iz-
me}arka, luj ka, pijandura, uli~arka. Kao yukela sam...
Eto ko sam ja, zvana Dajka.

Od ulice do {kole, od kontejnera do zatvora, odvija se ova ig-
riva drama koja svedo~i da danas u Srbiji ne `ivimo `ivot, ve}
imitaciju `ivota. Pravi `ivot je ispod nas, u podzemqu. Me|u
kontejnerima.

3.

„Da bi mogli `iveti, Heleni su iz najdubqe prinude
morali da stvore te bogove: taj tok stvari moramo zami-
sliti tako da se iz prvobitnog titanskog bo`anskog po-
retka strave, onim apolonskim nagonom lepote, u sporim
prelazima razvijao olimpski bo`anski poredak radosti:
kao {to ru`e izbijaju iz trnovita `buna.“

(Fridrih Ni~e, Ro|ewe tragedije, odlomak)

„Naravno, za mene je ovo dar bogova.“
(A. Buji})

^emu danas, u 21. veku, svet gr~kog predawa i anti~ke epopeje?
Odgovor nam, mo`da, mo`e dati sama gr~ka tragedija. Kao `ivot
sam, kao ro|ewe i smrt, kao neprekidna fluktuacija oblika i zna-
~ewa, gr~ka drama pretrajava svoje, pa i na{e vreme. Ili, re~ima
Mirona Fla{ara: „Svet staroga gr~koga predawa, svet je realisti-
~an i pesimisti~an. Na wegovim granicama stoji, za ~oveka, mrak
napre~ac, smrt zimogrozna; kao i u shematizovanim opisima po-
gibija homerskih junaka. Obrazac juna~kog `ivota, velik u podvigu,
postojan u hrabrosti, zaokviren je zagu{nim pojasom smrti.“ (Mi-
ron Fla{ar, O gra|i i jedinstvu Ilijade, odlomak)

Drama Ane Buji}, Osniva~ i Vremenska prognoza za Aulidu, po-
kazuju koliko su vrednosti i tragedije starih Grka ve~ne. Koliko su
ratovi na Balkanu identi~ni ratovawu pod Trojom, i koliko su svi
ti ratovi samo odblesci jednog istog, ve~itog rata, koji se stalno
obnavqa i raspiruje me|u qudima i bogovima. Na Balkanu, pod Tro-
jom, i drugde.
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Aulida, luka u Beotiji, slavno je mesto na kome su sastale ahej-
ske vojne stare{ine uo~i pohoda na Troju. Sama drama se zasniva na
poznatom anti~kom predawu o tome da je Agamemnon u lovu ubio
svetu ko{utu i time rasrdio bogiwu Artemidu koja je, preko vra~a
Kalhanta, zbog kraqeve drskosti, zatra`ila `rtvovawe wegove
k}eri Ifigenije, kako bi dopustila povoqan vetar za ahejski pohod
na Troju. Evo kako se u jednoj drugoj anti~koj drami, Euripidovoj
Ifigeniji na Tauridi, o tome peva:

Mornaricu od tisu}’ la|a helenskih
na poziv skupi onda Agamemnon car
i htede da Ahejci venac steku lep
kad uzmu Ilij grad i speru sramotu
sa Helenine otmice, Menelaju
na ugod. A kad vetra ne bi niotkud,
on re{i da se `rtve lati. Kalhant vra~
tad re~e: „Vo|o vojske ove helenske,
Agamemnone, s kopna ne}e{ brodom krenuti,
dok }erku Ifigeniju ne zakoqe{
Artemidi, jer najlep{i u letu plod
k}er {to je Klitemestra rodi u ku}i,
svetlonosnoj si obe}ao bogiwi, -
dar za me najlep{i – te sada `rtvuj wu!“
Odisej od majke me varkom odmami
sa Ahilejem tobo` da me ven~aju.
A nesre}nica kada stigoh Aulidi,
na oltar kad me digli i ve} trgli no`,
Artemida me ote, za me ko{utu
ko `rtvu dade pa me u grad Taura
kroz blistav etar posla, ovde nastani.“

Naravno, ovde se govori o tome kako je Artemida spasla Ifi-
geniju i pretvorila je u svoju sve{tenicu, ali to je pri~a za drugu
dramu. U komadu Ane Buji} veoma je ume{no dramatur{ko re{ewe o
vojniku koji uvodi i izvodi publiku iz radwe, kao kop~a sa pu-
blikom, ali i vremenski beo~ug. On je anti~ki rapsod, ali i univer-
zalni vojnik, bez oznaka i insignija. On dr`i ma~ kao {to neki
drugi vojnici u nekom drugom ratu dr`e kala{wikov. On pri~a
ve~nu pri~u, koja se odvija u mitskom vremenu, ili vanvremenu. To je
op{tequdska pri~a, o grehu i `rtvovawu, o zlo~inu i podvigu, o
kajawu i oprostu.

Kao {to u drami Osniva~ na scenu izvodi Rapsotkiwu da nas u
duhu poetike anti~ke tragedije uvede u zbivawa posle razorewa
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Troje, tako i ovde vojnik-rapsod slu`i da objasni doga|aje koji }e
se, eto, odigrati pred o~ima publike. Jer je u anti~koj tragediji sve
unapred poznato i sve krajwe dramati~no. Otuda i mi znamo {ta }e
se desiti, ali ne znamo kako i za{to }e se desiti to {to je Sud-
binom nameweno i zapisano:

VOJNIK: Gotovo je, kona~no. Rat, mislim.
(Pauza, vrlo kratka)
Trojanski. Rasturili smo je. I sad je vaqda gotovo. Ako
je i vama svima dosta rata, bede, straha, ako ste do{li
da vidite povratak ku}i, sre}ne porodice ponovo na
okupu, ako ste `eqni mira i tihe radosti, onda mirno,
polako, bez pa-ni-ke, uzmite svoje stvari i be`ite odav-
de {to vas noge nose. Jer, vide}ete neke gadne stvari,
mislim kako je do{lo do ovog sr... do svega ovog. Na-
ravno, svi su krivi. Ali, nekako mislim da su najkriv-
qi Atridi. Ne, ne samo onaj skot Agamemnon i tupi
Menelaj, mislim na celu wihovu kretensku porodicu.
To je sve ludo. Odnosno, bilo je ludo. Jer pola ih je
mrtvo, i o tome se ustvari radi. A i ona druga polovina
}e da capne, i to vrlo uskoro i vrlo nasilno. Osta}e
dva-tri anonimca, ko ja {to sam, jer, ipak neko mora da
ispri~a {ta je bilo. Jo{ ste tu? Dobro, onda ovako...

Pomalo se ironi~no Ana Buji} odnosi prema besmrtnim Ahej-
cima. „Bogu podobni“ Ahilej je heroj koji vi{e nagiwe mu{kim
strastima i vojni~kim ne`nostima. Odisej je lukavi, promu}urni,
ali i nadasve zli pokreta~ radwe i jemac da }e se Agamemnonu
ispuniti najstra{nija sudbina, gora do smrti. Agamemnon, mo}ni,
zloguki, beskrupulozni Agamemnon, upire sve svoje snage da spre~i
`rtvovawe svoje mezimice, Ifigenije.

Za homerskog ~oveka, smrt nije prelazak u vi{i nivo duhovne
transcendencije. Smr}u, du{a prelazi u Had, u mra~no i stra{no
carstvo pokojnika. @ivot je obiqe svetla, radosti, lepote. Ne-
presu{na je `udwa homerskog ~oveka za `ivotom u svim wegovim
vidovima, za rado{}u, za telesnim zadovoqstvima, za lepotom. Smrt
je neumitna i ona grabi sve. Ne postoji nikakvo bla`enstvo nakon
smrti, niti nekakav rajski zagrobni `ivot. Smrt izjedna~ava sve u
sivilu, prahu, ni{tavilu. Homerski ~ovek je stoga sav okrenut ovo-
zemaqskim radostima, svetlosti, bojama, `ivotu.

Dva najmo}nija pokreta~a homerskog ~oveka jesu ~e`wa za sla-
vom, koja se sti~e iskqu~ivo na osnovu ~ovekovih dela i zasluga, i
~ast, koja je sa slavom u neposrednoj vezi. Dru{tvo koje se slika u
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Homerovim epovima odlikuje se i odre|enim dru{tvenim normama,
od kojih se posebno izdvajaju gostoqubivost i pravi~nost. U dram-
skom spevu Ane Buji} ~e`wa za slavom pretvara se u slavoqubivost,
~ovekova dela su nedela, ~ast je relativizovana sebi~nim pragma-
tizmom i li~nom kori{}u. Gostoqubivost iskori{}ena za spletku
i podmetawa doma}inu. Pravi~nost kao kategorija ne postoji.

Komad Ane Buji} peva o bojevima i junacima iz perspektive
`ene, koja predstavqa ratni plen, ili predmet silovawa, ili obra-
zac nevine `rtve. Ova drama je sna`an protest protiv rata, i jo{
vi{e protiv dominantne mu{ke perspektive rata. Najve}e spisa-
teqsko ume}e ispoqeno je u karakterizaciji Ifigenijinog lika.
Dok Orest i Elektra razmi{qaju i razgovaraju u posve korektnim,
izlizanim i kli{etiranim politi~kim frazama, kao verna slika
bezidejnosti svoje generacije i intelektualne jalovosti svoga doba,
Ifigenija je sna`na, samovoqna, originalna i duboka, ali zato i
krajwe nesre}na li~nost. Beznade`no zaqubqena u svoga strica
Menelaja, autodestruktivna i krhka, kao sveta Artemidina ko{uta
~iju pogibiju mora da okaje.

IFIGENIJA: (Kada progovori, krene tiha, jedva ~ujna muzika)
Zna{, ponekad iza|em sama, no}u, da me niko ne
vidi... hodam gradom... u sirotiwskim ku}icama go-
ri neko jadno svetlo... vide se neki qudi koji se
nagiwu nad kolevkom... ispro{enom, vaqda, od su-
seda koji ima starije dete... suze mi po|u.. to malo
ne zna {ta ga ~eka, {ta }e biti s wim.
(Nagli prekid muzike)
Ne}u imati decu.

Agamemnon, veliki junak i nemilosrdni kraq, drhti kao jasika
pred sudbinom svoje k}eri mezimice, nemo}an da promeni voqu bo-
gova – ~itaj podlu urotu licemernog Odiseja. Odisej je u drami Ane
Buji} kao lik li{en bilo kakvih moralnih osobina, pa i najsit-
nijih natruha ~ove~nosti. On ~ezne za ratom iz najogoqenije `udwe
za slavom i pohlepe za plenom. Kao psi rata na Balkanu devede-
setih. Motivacija pak Agamemnonovih postupaka jeste odbrana po-
rodice, i k}erke qubimice. Osen~ena porodi~nom tragedijom, we-
gova pojava na bojnom poqu poprima sna`ne elemente svequdske
tragike. Tome doprinosi i scena opro{taja sa Ifigenijom.

AGAMEMNON: ...i da znam da su dva dana predamnom, i da ni{ta,
ba{ ni{ta ne mogu da u~inim. Ne znam da li da
budem kod we, da je gledam, da je se nagledam za ceo
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`ivot... a kako onda da ne ka`em {ta joj se sprema...
ili da be`im od we, da do kraja ostanem kukavica i
izdajnik. Da u o~i ne smem da je pogledam. A znam da
}e jo{ samo malo biti sa mnom...“

U Homerovim epovima ~vrsta je sprega religije i morala. Bo-
govi se staraju o moralnom poretku, nagra|uju dobro i ka`wavaju
zlo. Homerovi bogovi predstavqaju projekciju ve}a koje ~ine sta-
re{ine rodova starih Grka. Iznad bogova stoji Sudbina, kojoj se i
sam Zevs pokorava. Ana Buji} je gr~ki svet u svojim dramama li{ila
bogova i ostavila qude same, da se kratkove~ni i kukavni, petqaju
sa svojim strastima, nesre}ama i sudbinama. Koje su i na{e strasti,
nesre}e i sudbine.

Agamemnon progla{ava Ifigeniju za svoga naslednika. Ako
vladar svoje neumerene i plahovite odluke proglasi za vitalne dr-
`avne interese, on nastupa kao slepi, bezdu{ni tiranin, a ne kao
mudri predvodnik svoga naroda.

AGAMEMNON: Gra|ani Arga! U ime Helade, wene slave, ~asti i
demokratije, objavqujem, pred vama i pred bogo-
vima, da za svog savladara progla{avam Ifigeniju,
svoju najstariju k}er!
(Oni se okre}u jedno prema drugom; krunu koju dr-
`i, Agamemnon stavqa na Ifigenijinu glavu. Ok-
re}u se prema pozornici)
Pozdravite svoju budu}u vladarku!
(Ti{ina)
Pozdravite je!

(@amor. Glasovi: Ne}e ti ovo tek tako pro}i! Jadan Orest...
E, ovakve sramote nikad nije bilo. Ka`u da su u rodoskrvnoj vezi...
Ma ne, to su ona i Menelaj... Bruka! Sti}i }e nas gnev bogova! Pa
vidi{ da nedeqama nema vetra ni ki{e... itd. Iz glasova koji se
prepli}u, izdvaja se jedan, rezak i prodoran: A TROJA?)

Agamemnon smatra da se zakoni vladara i prava vlastodr`aca da
upravqaju svojim carstvom mogu sprovoditi ~ak i kada su u opreci
sa bo`anskim zakonima i obi~ajima predaka. On je tiranin koji
poistove}uje svoju voqu sa dr`avnim zakonima i razlozima. Otuda i
on u komadu Ane Buji} delimi~no doprinosi svojoj sudbini.

Da, zaista, da li se danas mo`e `iveti svet anti~kih tragedija i
mitova? Da mo`e, posvedo~i}e komadi Ane Buji}. Koja se name}e
kao prvoklasni pisac, epski i dramski, sa {irokom li~nom kul-
turom i sna`nom evokativnom uobraziqom.

250 Bo{ko Suvajyi}



4.

„Samog sebe ~ovek mo`e da ostvari samo ako se od-
rekne sebi~nosti i qubav postane wegovo stawe duha; sa-
mo na taj na~in on }e osetiti da je prevazi{ao granice
svoga bi}a, da je stupio u zajednicu sa svim {to postoji.“

(Rabindranat Tagor)

„Mi, Srbi, `ivimo u i{~a{enom vremenu.“
(S. Milovanovi})

Za dramu Ne pla~i, Petra Stamen Milovanovi} je dobio na-
gradu „Dragojlo Dudi}“ 1999. godine. Drame Povratak i Ne pla~i,
Petra {tampane su u izdava~kom preduze}u „Kadiwa~a“ u U`icu
1999. godine. Drama Stamena Milovanovi}a propituje istorijske
doga|aje Prvog svetskog rata i arbana{ku golgotu iz jedne mikro-
perspektive, sa osnovnom mi{qu koja se problematizuje u drami:
kakva je sudbina `ene u svetu mu{kih poslova, ratova i pogibija. U
uzvi{enom, tragi~nom trenutku u kome treba da se odreknu ~asti
kako bi spasle svoje mu`eve, i malaksale srpske vojnike, ili da se
odreknu mu`eva i sa~uvaju `ensko i qudsko dostojanstvo, u kome su
svejedno na gubitku, `ene pokazuju svu veli~anstvenu snagu i istraj-
nost u `ivqewu `ivota i trpqewu neotrpivog, iskonsku snagu maj-
ke da ostavi iza sebe porod, i `ene da sa~uva porodicu i po cenu da
je izgubi, podse}a na dilemu koja se sre}e u na{oj epskoj poeziji.

PETRA: Ja sam ovako odlu~ila. Jedina mogu}nost da pogibiju
spre~imo je da sve pristanete. A ~ast? ^ast je u nama. U
na{im srcima.
^ast je u na{oj `rtvi. U neminovnosti wenoj. @ena je
da daje `ivot i da se za wega bori po svaku cenu. @ena je
wiva koja daje a ne uzima. Ona je sva~ija i ni~ija. Svoja
najmawe... Razmislite. @rtvuju}i se dokazujemo na{u
qubav i odanost iznova onima koje volimo...

Mili~ina tu`balica za `ivotom i neostvarenom sudbinom sre-
}no udate `ene i majke istovremeno je i wena himna `enskoj `i-
lavoj ukorewenosti i vezanosti za `ivot u drami Stamena Milo-
vanovi}a. @ena, suo~ena sa ni{tavilom smrti i nepostojawa, ne
odustaje. @ivotne vrednosti koje ona po{tuje i kojih se pridr`ava
ve}e su od svih vrednosti kojih se odrekla i koje je prihvatila. Ve}e
su i od we same. Mu{karci se uporno bore za `enu koju vole. Za-
slu`uju je svojom qubavqu i jedan i drugi.
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LAZAR: ^emu ovolika pri~a? Neka Milica sama ka`e...
AHMET: Ti se jo{ nada{ da nastavi{ sa wom?... Mo`e ako je...

Mo`e... Mo`e i pokidano da se nastavi... Mo`e, ali
ostaje ~vor, {av, ili pukotina. I to je istina. Dali smo
re~ da }emo wenu voqu po{tovati... Razmisli dobro. Ti
si taj koji mo`e da se povu~e. Idi dok jo{ mo`e{. Ne
~ini zlo sebi, Zuhri, a Boga mi, i meni. Mlad si. Po~ni
novi `ivot tamo u Srbiji. Srbija je sad bogata `ena-
ma...

LAZAR: Ti to, izgleda, ne mo`e{ da razume{! Nisam po Milicu
do{ao zbog obaveze, kako ti misli{. Do{ao sam po wu
jer je... Ma, {ta ja tebi, koji si je kupio, da obja{wavam.
Za tebe je mogla da bude bilo koja. Platio si je i ja }u
ti po{teno {tetu nadoknaditi. Mo}i }e{ da kupi{
tri va{e... (Vadi kesu i pru`a mu)

AHMET: Novac? Ostavi novac, ~ove~e! Ne postoji taj novac ko-
jim bi se moglo nadoknaditi ono {to bi wenim odlas-
kom izgubio...

Qubav je najuniverzalnija manifestacija bo`anskog principa u
~oveku, bez obzira na to kojim jezikom govorimo i kome se bogu
molimo, ako se uop{te molimo nekom bogu. Otuda ne ~udi da se ovo
uzvi{eno ose}awe na sli~an na~in iskazivalo u najudaqenijim kra-
jevima sveta, u najrazli~itijim epohama i na svim jezicima sveta. To
pokazuje i Ahmetova ne`nost i surova ose}ajnost u odnosu prema
Milici, i Lazareva uporna odanost i ~e`wa da voqenu `enu vrati.

Iz ovih drama, i kada su najmra~nije, saznajemo mnogo o nemer-
qivoj vrednosti `ivota i univerzalnih humanisti~kih principa na
kojima `ivot po~iva. Tako Lazar, srpski oficir, insistira na
tome da uzme Milicu natrag ~ak i sa Ahmetovim detetom u utrobi.
To vra}a veru u qubav i po{tovawe, u koje ~ovek vi{e gotovo da
nema prava danas da veruje:

AHMET: (Ustaje)
O , luda li ~oveka!... Luda li Srbina!... Ko bi normalan
tako... Moje dete bi...

LAZAR: Ne razume{ ti to, Ahmete. I ne ~udim ti se... Mi, Srbi,
`ivimo u i{~a{enom vremenu. Vremenu punom isku-
{ewa, ludih i ~esto nerazumnih odluka. Zato smo ovde
gde smo. Te{ko nas je shvatiti, priznajem. Ni mi sami
sebe uvek ne razumemo. Mo`emo ono {to drugi ne mogu,
a ne mo`emo, ~e{}e i ne}emo, ono {to drugi ~ine. Ta-
kvi smo. Takvima nas je Bog stvorio, ili sami `elimo
da smo takvi. \avo bi ga znao... Za tebe je Milica samo
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lepa `ena, puna dra`i i ose}ajnosti. Razumem i po-
{tujem tvoja ose}awa. Ona su qudska... Za mene je Mi-
lica, uz sve to mu~enica i svetica istovremeno. Bez-
gre{na `ena i prijateq moj. Vas je nesre}a na{a srpska
slu~ajno spojila. Zato ti ne mo`e{ da razume{ za{to
sam do{ao po wu u ovu zabit. Do{ao sam po svoje! Po
svoje, razume{!?

Izme|u Ahmeta i Lazara, Milica bira sebe. I pravo da bude
svoja, i kad je sva~ija:

MILICA: I?... I, {ta sad? Od mene o~ekujete da odlu~im...^ija
sam?...^ija?! Da ka`em kome pripadam. Kome?!... Kako,
kako ja to mogu da znam, kad ni svoja odavno nisam. Negde
sam, a ne znam gde... Izgubila sam se. Petra je znala gde
je i kome pripada. Shvatila sam je... Sad razumem wene
suze i...

Uzvi{enu patetiku zavr{ne scene, u kojoj se suo~avaju Ahmet,
Lazar i Milica, relaksiraju svakodnevne, obi~ne `ivotne sitnice,
{to je odli~an dramatur{ki postupak. Sve je, ipak, puno krajwe
emocionalne prenapregnutosti i ustreptalih li~nih ose}awa.

U dramama koje su pred nama kao da ponovo nastupa onaj trenutak
u kome se „razvali{e svi izvori velikog bezdana, i otvori{e se
ustave nebeske“. Svedoci smo univerzalne dehumanizacije ~oveka i
sveta na koji je taj ~ovek osu|en. Nestaju i posledwi izdanci qud-
skosti. Ostaje samo `ena da bude ~uvar i obnoviteq `ivota. Nekih
budu}ih pokoqewa. Sve ~etiri drame, istovremeno, navode na raz-
mi{qawe mogu li se mr`wa i zlo ome|iti qubavqu i sputati ~i-
nom nesebi~nog pra{tawa.
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