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PREDGOVOR

Radoslav LAZIC

DIVLJENJE BOGINJI TALIJI

Moja mala teatrologija

Nikolaj Nikolajevi¢ Jevrejinov, 1879-1953, veliki ruski reformator,
esteticar, reditelj i dramski pisac, u knjizi teatroloskih eseja, Pozoriste u Zi-
votu, 1930. objavio je ogled Mom bogu Teatrarhu. U svojoj apologiji pozo-
riSta smatra da nam je ,,nebeski reziser* Teatrarh - ,,moj Bog* poverio uloge
,sadasnjeg pojavljivanja“.

Sa divljenjem za velikog teatarskog mislioca Jevrejinova njegovu
knjigu Teatar u Zivotu sam objavio u autorskom izdanju 2003, i Predgovoru
zapisao:

- Jevrejinov ovde razmatra fenomen kulture kao rezultat prisustva tea-
tarskog instinkta u ¢oveku i svetu. U srediStu njegove filozofije pozorista
je misao 0 moci svega da se transformiSe u egzistencijalnim procesima sve-
ukupne civilizacije i prirode. Covek se dramatizacijom i teatralizacijom,
brani od opSteg haosa.

U svakidasnjem zivotu: drama, rezija, gluma... imanentan su proces
covekove egzistencije. Pozoriste nije rezultat estetickog osecanja sveta,
ve€, pre svega, izrazavanja, preobrazavanja i teatralizma, Cija evalucija
krece od sveta flore i faune, pa sve do humanih oblika teatarskog instinkta
1 pozori$nog izrazavanja.

Budu¢i da sam multimediajni reditelj po formaciji i sustinskoj vokaci-
ji, svoju teatrologiju sam oduvek zasnivao na istrazivanjima estetickog or-
ganona scenskog umetnickog dela, u ma kom se obliku pojavljivao; kao
istinska drama, ili kao rediteljska i glumacka maestralnost, s referentnim
argumentima kao estetickim sudovima i drugih autora.

Reziju sam najvise istrazivao i o njoj pisao, objavljuju¢i mnoge knjige
kao i o glumi, ali uvek o umeéu kao umetnosti, (nikad o0 masovnom estrad-
nom glumstvu i zanatskom ,,parlandu® u trivijalnoj, komercijalnoj glumio-
nici).

Rado sam pisao o majstorima scenskog slikarstva i arhitekture, o isto-
rijskoj 1 savremenoj kostimografiji, o funkcionalnosti scenske muzike, o
celini scenskog umetni¢kog dela reprezentativne umetnosti, najzad i o tea-
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trologiji kao nauci o pozoristu, teatarskoj estetickoj kritici, (ne o ,.kulinar-
skoj kritici i zagovornicima ,,politickog pozorista®“ ili pozorista kao
prostituicije glumca“ kako pisSe Andre Vilije, profesor Sorbone, u svojoj
knjizi pod tim naslovom, a koju bi trebalo prevesti i kod nas objaviti.

Za Jevrejinova je teatar Bog Teatrarh — za mene Pozoriste je Boginja
Talija. Za razliku od Jevreinova mislim da je estetsko zadovoljstvo u teatru
vrhunsko ose¢anje sveta i umetnosti. NaZalost, retka su pojava umetnicka
dela na sceni, a o pozori$nim remek-delima i da ne govorimo.

S istinskim ose¢anjem divljenja Boginji Taliji, pod ¢ijim skutom se
radaju scenska umetni¢ka dela, pisao sam uvek ,,u potrazi za estetikom
scenskog umetnickog dela“ i njegovog smisla. Osnovno nacéelo koga sam
se uvek drzao je misao: facta, facta, non verba — cinjenice, cinjenice, ne
reci...

Vera u umetnost tetara kao najsloZenijeg estetiCkog fenomena, kao
jedine Zive umetnosti, koja koincidira sa Zivotom samim. To je moje pozo-
ri$no i zivotno vjeruju: nekad vise, a nekad manje od zivota. Uvek Zivot na
sceni !

Moju malu teatrologiju, s divljenjem za estetiCke i teatroloSke ideale
Boga Teatrarha i Boginje Talije, predajem posveéenom Citaocu, trazeci
primerene reci, ¢esto nezrecivog, tajanstvenog i magicnog sveta dramske
umetnosti, lepote efemernog pozorisnog €ina, kao sto je i zivot sav...



SVETSKA ENCIKLOPEDIJA UMETNOSTI
LUTKARSTVA

ENCYCLOPEDIE MONDIALE DES ARTS DE LA MARI-
ONNETTE, EMAM, UNIMA, EDITIONS L’ENTRETEMPS, MONT-
PELLIER, 2009, FRANCUSKA, glavni urednik: HENRIK JURKOVSKI,
zatim: TIERI FULK

Povodom 80-godisnjice UNIMA — Union internationale de la mari-
onnette — Medunarodnog udruzenja lutkara, osnovanog u Pragu 1929 u
teatru RiSe loutek, danas pod zastitom UNESCO, objavljeno je kapitalno
delo SVETSKA ENCIKLOPEDIJA UMETNOSTI LUTKARSTVA. Ovo
je prva enciklopedija lutkarstva u svetu, knjiga kakve do sada nije bilo. Na-
stala je stru¢nim radom oko 300 naucnih, umetnickih, urednickih, tehnic¢-
kih, jezickih, likovnih i drugih saradnika u razdoblju od tri decenije, 1979
- 2009. Enciklopedija u velikom albumskom formatu na blizu 900 stranica
objavljuje preko 1200 enciklopedijskih originalnih tekstova, sa preko 600
autenti¢nih fotografija. Enciklopedija tezi vise od 5 kilograma i treba vam
najmanje tri sata da je bar povrSno prelistate. Enciklopedija citira preko
5000 imena koja su obelezila bogatu istoriju ove magi¢ne umetnosti u
svetu. Takve knjige se u liturgijskim obredima citaju sa posebnih stalaka,
koji se u crkvama nazivaju nalonji. Sve to svedo¢i da je re¢ o jedinstvenoj
enciklopediji koja se u svom prvom izdanju pojavila na francuskom, a pri-
rema se i englesko jezic¢ko izdanje. Recju, planetarni enciklopedijski proje-
kat.

Enciklopedija je jedinstveno delo posvecéeno teatru lutaka u svetu i nje-
govoj istoriji u razli¢itim formama izvodenja. Ova specijalizovana Enci-
klopedija metodoloski dosledno je komponovana po tematskim ¢lancima
najpre posveéenim ustanovama u svetskim nacionalnim kulturama, zatim
slede li¢nosti i1 pojave koje su obelezile istoriju lutkarstva u umetnosti i
nauci, a potom tu su i ¢lanci o znacajnim predstavama, ulogama i pojavama
u svetskom klasi¢cnom, modernom i savremenom lutkarstvu, posebno su te-
meljno obradene odrednice tradicionalnog lutkarstva u mnogim zemljama
sveta, sa autenti¢nim izvornim likovnim prilozima. Po mom misljenju naj-
znacéajniji su sinteti¢ki ¢lanci koji temeljno osvetljavaju istoriju, teoriju,
estetiku i praksu lutkarstva kao specifi¢ne predstavljacke umetnosti u siste-
mu reprezentativnih izvodackih umetnosti. Mnoge odrednice ¢ine glavni
korpus ove sveobuhvatne Enciklopedije od A do Z.

U Dodatku su popisi svetski znacajnih lutkarskih muzeja i kolekcija,
zatim lutkarski festivali, a sledi i popis u svetu uglednih visokih $kola, aka-
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demija i fakultetima na kojima se izucava teorija i praksa ove drevne umet-
nosti, posebno poglavlje posveéeno je svim kongresima UNIMA i
uglednim li¢nostima koje su obeleZile Zivot i rad ove stru¢ne svetske orga-
nizacije od 1929. do 2009. medu kojima se isti¢u se posebno isti¢u Sergej
Obrascov, dr Jan Malik, akademik Henrik Jurkovski, Albert Rozer, Marga-
reta da su njoj, od mojih desetinu knjiga posvecenih lutkarskoj umetnosti,
citirana moja tri naslova Nikolesku i dr. Mislim da najveéu vrednost ove
enciklopedije ¢ini njena bogata stru¢na Bibliografija.

Kao stru¢ni saradnik sudelovao sam u stvaranju ove ugledne Enciklo-
pedije s nekoliko autorskih tekstova o lutkarskom teatru u Srbiji, Crnoj
Gori, Bosni Hercegovini. Ovde navodim izvornu autorsku verziju sazetka
teksta o lutkarstvu u Srbiji:

Lutkarsko pozoriSte u Srbiji ima danas desetak profesionalnih umet-
nickih ansambala, koji prevashodno neguju lutkarski repertoar namenjen
najmladim gledaocima. To su; Malo pozoriste "Dusko Radovi¢", Beograd
(osnovano 1948) — Pozoriste lutaka "Pinokio", Zemun (osnovano 1972) —
Scena lutaka "Kekec", Beograd (1980) - Pozoriste lutaka, Ni§ (1951) - Lut-
karska scena "Feniks", Ni§ (1974) — Pozoriste mladih, Novi Sad (1946) -
Decje pozoriste — Gyermekszinhaz, Subotica, scene na srpskom i madar-
skom jeziku (1946) — Narodno pozoriste "Tosa Jovanovi¢", Zrenjanin, Lut-
karska scena na srpskom i madarskom jeziku (1946) u Srbiji. Pored ovoga
lutkarski repertoar neguju brojna amaterska pozorista, a na Televiziji Beo-
grad i Novi Sad postoje stalne emisije u kojima su lutke nosioci dramske
radnje. 1992. snimljen je i prvi dugometrazni lutkarski film Mrav pesadi-
nac, rezija Slavko Tati¢, mada tradicija proizvodnje lutka-filmova datira u
Beogradu od 1949.

Poreklo lutka — teatra ima bogato naslede u folklornoj tradiciji srpsko-
ga naroda, kao i kod drugih juznoslovenskih naroda. Teatar s lutkama, od
simboli¢nih predstava do antropomorfnih lutaka oc¢uvao se u narodnim obi-
¢ajima do danas. U takvim igrama, lutka je nosilac dramskih zbivanja na
sceni. Jos stariji oblik je sacuvan u teatru senki, koji se najéesce ostvaruje
igrom ruku i prstiju u mraku pred zapaljenom sve¢om. Bliske ovima su [ut-
karske igre s maskama, kojima obiluje narodna tradicija od igara maskara
do ¢ausa — Saljiv¢ina. Do II svetskog rata u Beogradu se sacuvao vertep —
lutkarska igra, religioznog sadrzaja, a obnovljen je u Srbiji uvodenjem ve-
ronauke u osnovni nastavni obrazovni sistem.

Savremeno lutkarstvo kod Srba pojavilo se pocetkom XX veka u tra-
diciji putujucih lutkara i zabavljaca na vasariStima. Prvi srpski lutkar bio je
[lija Bozi¢, koji je u svom putujuc¢em lutkarskom teatru izvodio farsu Kuku
Todore, kako se 1 zvalo njegovo Malo pozoriste. Predstave je davao u Beo-
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gradu na TaSmajdanu, u blizini crkve Sv. Marka. Bozi¢evu lutkarsku farsu
duhovito je rekonstruisala doajen srpskog lutkarstva, pisac i reditelj Marija
Kulundzi¢ (1916-1998) i objavila u knjizi Moj zivot s lutkom (1988).

Izmedu dva svetska rata lutkarske atrakcije prikazivao je po cirkuskim
Satrama, kafanama i ulicama madioni¢ar Kostolani sa svojom lutkom
Cirom, obu¢enom u matrosko odelo, kome se kasnije pridruzila lutka
Mileva plesuéi i zabavljajuci razdragane gledaoce Uporedno, uz pojavu so-
kolskog pokreta, javile su se u Srbiji brojne lutkarske scene neposredno
pred drugi svetski rat, pa i profesionalnije organizovanje lutkarskog teatra
u Novom Sadu i Subotici.

Tek posle drugog svetskog rata u Srbiji su organizovana lutkarska po-
zori$ta, kao pozoriSne ustanove, s profesionalnim ansamblima, stalnim re-
pertoarom i stalnom pozorisnom publikom, mahom sacinjenom od mladih
gledalaca, predskolske i osnovno skolske populacije.

Sezdesetih godina lutkarski teatar u Srbiji dostize vredne umetnicke
rezultate, koji su nagradeni na Sterijinom pozorju (1970), jugoslovenskim
pozori$nim igrama, za predstavu beogradskog Malog pozorista, Na slovo,
na slovo Duska Radovica (1923-1984), u reziji Vere Belogrli¢ (1926). Pri-
menjujuci razli¢ite lutkarske tehnike (marionete, ginjol, senke, javajke,
crni teatar), lutkarsko pozoriste u Srbiji stasalo je sredinom XX veka. An-
gazovanjem uglednih pisaca, reditelja i glumaca-animatora, koji se isklju-
¢ivo posvecuju istrazivanju kreativnih moguénosti ove drevne umetnosti i
njenom savremenom izrazu, srpski lutkarski teatar, u zajednickoj zemlji Ju-
goslaviji, postigao je visoke estetske domete u evropskom i svetskom kon-
tekstu.

Prvi lutkarski komad kod Srba napisao je 1881. 1 objavio u listu Ne-
ven,21-23, iste godine Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833-1904), najveci srpski
decji pesnik. Bio je to dramolet Nesretna Kafina. Li¢nosti su kralj Ritibim
i njegova kéi Kafina u koju je zaljubljen arambasa Kozoder, pod imenom
Zodoker, Kafinin mladoZenja. Zmaj je svoju lutkarsku igru, ilustrovao du-
hovitim skicama lutaka od krompira. Zmaja mozemo smatrati ,,ocem srp-
skog lutkarstva®, ali i prvim rediteljem i izvoda¢em i animatorom srpskog
lutkarstva. Savremeno izvodenje Nesretne kafine je uspesno adaptirao i re-
zirao ugledni reditelj Miroslav Belovi¢ (1927-2005) u Malom pozori$tu
,,Dusko Radovi¢“ u Beogradu, pod naslovom Pozoriste Ka-Ri-Ko. 1985.
Komade za lutkarsku scenu uspesno je pisao knjizevnik i putopisac Stevan
Pesi¢ (1939-1994), koji je za komad Petao sa repom od duginih boja na-
graden na Bijenalu jugoslovenskog lutkarstva u Bugojnu

Najveci uspeh savremeno srpsko lutkarstvo dozivelo je na XXVI Bi-
tefu,1992, izvodenjem autorskog projekta ritualnog totalnog teatra, bez
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re¢i, Mitovi Balkana u adaptaciji i reziji Srboljuba Luleta Stankovica
(1921-2000) na lutkarskoj sceni Narodnog pozorista "Tosa Jovanovic",
Zrenjanin, 1991.

Svake godine odrzavaju se Susreti lutkarskih pozorista Srbije, a XXV
jubilarni odrzan je u Beogradu, 1992. Medunarodni festival pozorista za
decu, osnovan je u Subotici, 1994. On danas predstavlja visoke estetske
domete lutkarske umetnosti u Srbiji i Evropi. Svake godine dodeljuje
uglednu medunarodnu nagradu ,,Mali Princ* za zivotno delo umetnicima i
teatrolozima iz zemlje i sveta. Profesionalni, umetnicki, istorijski, teorijski
i pedagoski aspekti lutkarstva podrzani su tematskim brojevima casopisa
"Scena". Literaturu o lutkarstvu kao umetnosti bogate monografije srpskih
lutkarskih profesionalnih pozorista. Vredne doprinose teoriji i istoriji lut-
karstva u Srbiji dali su Milenko Misailovi¢ (1923), Branislav Kravljanac
(1928-2002 ), Marija Kulundzi¢, Radoslav Lazi¢ (1939) s desetinom objav-
ljenih knjiga o lutkarskoj umetnosti u Srbiji, Jugoslaviji, Evropi i svetu.

Kao saradnik ove ugledne Enciklopedije redakciji sam predlozio i ne-
koliko reprezentativnih imena koja su zasluzila posebne odrednice, kao §to
su u mojoj odrednici pomenuti pisac Stevan Pesi¢ i legendarni Dusko Ra-
dovi¢, reditelj Srboljub Lule Stankovi¢ i rediteljka Vera Belogrli¢, glumac
i neprevazideni animator Janko Vrbnjak, ¢ija je fotografija sa virtouznom
animacijom Glamockog kola, sa Sest marioneta u narodnim nosnjama na 64
konca, i koja predstavlja najbolji likovni prilog uz moj ¢lanak o srpskom
lutkarstvu, ali i ovde nepomenute glumicu i animatora Mimu Jankovié, kre-
atora lutaka Milenu Jefti¢ Nic¢evu Kosti¢, kompozitora Zorana Hristi¢a, kao
druge zasluzne licnosti u istoriji srpskog lutkarstva. Ako su izostali iz fran-
cuskog izdanja, nadam se da ¢e u engleskoj verziji naéi svoje zasluzeno
mesto.

Na sre¢u u Enciklopediju su usle i dve moje beleske: o srpskom lutkar-
skom reditelju Zivomiru Jokovicu i crnogorskom piscu lutkarskih dramo-
leta Igoru Bojovicu.

Nazalost, u Enciklopediji, kao svojevrsnim ,,sveznanju®, uvek ostaje-
mo nekome duzni. Platon, Servantes, Gete nisu dobili posebne odrednice,
iako su njihovi pogledi i misljenja od najveceg znacaja za estetiku lutkar-
stva. Ni prvi evropski klasi¢ni lutkar Potin iz IV veka pre Hrista, ni indijski
lutkar sutradara — ,,covek koji vuce konce* iz Natjasastre — iz II veka pre
nove ere - nemaju posebne odrednice. Danas su enciklopedije najvaznije
knjige. Treba ih uvazavati s najve¢om paznjom.
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FIIOZOFIJA POZORISTA
NAUKA O DIJALOGU, SUKOBU, RADNJI

U potrazi za ontologijom teatra, Radoslav Lazié, Filozofija pozo-
rista, Foto Futura, Beograd, 2004, str. 9-15.

Ontoloski status teatra sadrzan je u teznji ka saznanju principa bi¢a po-
zorista kao umetnosti, spoznaji osnovnih nacela ove Zivorodne umetnosti i,
najzad, razumevanju egzistencije neponovljivosti teatarskog ¢ina. Filozof-
sko istrazivanje pozori$nog bi¢a usmereno je na ono $ta pozoriste kao
umetnost jeste i koje su bitne odrednice njegove umetnicke sustine. Recju,
postavlja se pitanje sta je predmet sustine teatarskog bica, njegov ontoloski
status 1 umetnicka sustina postojanja pozorista kao umetnosti.

Ako je ontologija nauka o bicu, dakle, postoje¢em, onda bismo onto-
loski status teatra mogli razumeti kao diskurs o principima njegovog posto-
Jjanja u smislu umetnicke i estetske egzistencije. Dakle, istraZivanje
principa, struktura i modusa postojanja teatra i jeste predmet ontoloskog
Statusa teatra.

Zadatak istrazivaca fenomena bi¢a pozorista mogli bismo postaviti
kao traganje za odredenjem pojma filozofije pozorista kao sloZene umetno-
sti u smislu zasnivanja istinske teatrologije, bi¢a pozorista. Dakle, opsta
nauka o pozoriStu i njegovoj sustini dobice Siroko polje istraZivanja, a
misao o pozorisnoj umetnosti predmet filozofske estetike teatra kao onto-
logija teatra.

Zacudo, u velikom razvoju posmatranja fenomena pozorista kao umet-
nosti u nasem vremenu kao da izmice filozofski pogled u fenomen nepo-
novljivosti pozorisne predstave. Pa, ipak, tekstovi Anri Guijea (Henri
Gouhier), Romana Ingardena, Kamija (Camus), Sartra (Sartre) i drugih, po-
svedoci¢e da je filozofski aspekt pozorista kao umetnosti zivo podrucje
kome nismo posvecéivali duznu paznju.

Sva pitanja u raspravi o filozofskoj sustini teatra krecu se oko sredis-
njeg problema odnosa pozoriSta i dramske knjizevnosti, njihovih autono-
mija, povratnih sprega i estetske uzajamnosti, kao i organskog proZimanja
na sceni. Zato Ingarden s pravom govori o pozoriStu kao novoj umetnosti,
u onom smislu u kome se na pozornici izraZzavane jedinice smisla zadatog
knjizevnog preteksta transformis$u u sloj predstavljenog predmeta. On s
pravom zakljucuje da na sceni odista imam posla sa "drugacijim tipom dela
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nego kod cisto knjizevnog dela" kakva je pozori$na predstava u odnosu na
svoj dramski pretekst.

Rodonacelnikom moderne filozofije pozoriSta mozemo smatrati fran-
cuskog filozofa i esteticara Anri Guijea ¢ija kapitalna dela iz oblasti filozo-
fije teatra, u nas gotovo nepoznate, trebalo bi prevesti i ¢im pre objaviti.
Njegova dela: l'essence du théatre (Sustina pozorista), Aubier, 1943, 1968,
zatim [’ thédtre et l'existence (Teatar i egzistencija) 1952, nouvelle edition,
Vrin 1973, i1 najzad, [l'oeuvre thédatrale (Pozorisno delo), Flammarion.
Paris, 1958, 1978, predstavljaju idejno-estetsku i kritiko-teorijsku osnovu
filozofije pozorista kao umetnosti i traganje za odgovorom uz pitanje staje
ontoloski status teatra.

U naSim retkim spisima o ontolo§kom statusu teatra knjizevnik Jovan
Hristi¢ se s pravom zapitao: sta filozofi traze u pozoristu? Kao moguci od-
govor predlozio je dijalog. A dijalog je sustina pozoriSta. Pesnik i filozof
Gabrijel Marsel (Gabriel Marcel) smatra da "reci §to najbolje, i sa konkret-
nom precizno$éu koju Cista filozofija nikad ne dostiZe, izraZzavaju ono sto
zelim da kaZem, nalazim tek u ustima neke od mojih li¢nosti, odazvane
tajnim nuznostima dramskog konteksta". Ziva dramska re¢ na sceni, reZija
i poredak u predstavi, telo glumca i njegova osec¢anja u scenskom vreme/
prostoru jesu sustina bic¢a pozorista.

Zaklju¢imo, u pocetku je bio Monolog, nama ostaje Dijalog. Na putu
od Monologa do Dijaloga krije se tajna sustine Covekove drame i filozofija
pozorista. Nauka o Dijalogu je filozofija pozorista. U pocetku bio je prostor
i bilo je vreme. Sustina drame na Sceni je Cin, radnja, sukobi, dogadanje,
govor tela 1 duha u Zivoj i neponovljivoj umetnosti dramske pozori$ne
predstave.

Ako trazimo filozofa u pozoristu, sres¢emo ga u licnosti Reditelja.
Rezija je Work in Progres — delo u nastajanju. Reditelj je tvorac celine
scenskog umetnickog dela. ReZija je umetnost bez koje ne mogu nastati
umetnicka dela na sceni, filmu, radiju, televiziji, operi, lutkarstvu. Recju,
nema umetnickih scenskih dela bez umetnosti rezije. Reditelj je jedini pre-
dodreden za umetnost celine scenske umetnicke predstave ili filmskog
umetnickog dela. Estetika rezije je filozofija rediteljske umetnosti. Glumac
je na sceni oblikovana misao i radnja, glasnogovornik autora, reditelja i
sopstvenog idejno-estetskog izrazavanja.

Ceo svet je glumiste

Misao u naslovu pripisuje se rimskom piscu Petroniju (Caius Petronius
Arbiter - ziveo na dvoru tiranina Nerona, koji je naredio da ga ubiju, zbog
ucesca u zaveri, 66. n. e.). To je onaj Petronije koji je pisac satiricnog
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romana Satyricon, Cena Trimalchionis, u nas preveden kao Gozba Trimal-
hionova. Petronije je zbog "talenta za uzivanje" nazvan Arbiter elegantiae.
U svom tragikomi¢nom Zivotu imao je, ¢ini se, ponajvise histrionskog dara.
Bio je glumac u svakida$njem Zivotu.

Ista misao nalazila se na ulazu u Sekspirov Globe Theatre: Totus
Mundus Agit Histrionem -Ceo svet je pozoriste. Stage is World — Scena je
Svet za Sekspira. World is Stage — Svet je scena! 1 zato ¢e Sekspir nadahnuto
zapisati u 4s you like it (Kako vam drago):

Pa ceo svet je glumiste gde ljudi
[ Zene glume, svak ima tu

Izlazak svoj i odlazak, i svak
Odglumi mnogo uloga svog veka"

_ Sli¢nu misao izriCe i Erazmo Roterdamski u svojoj Pohvali ludosti:
"Sta je drugo ceo ljudski Zivot nego neka vrsta komedije u kojoj ljudi igraju
svaki pod svojom maskom i svaki svoju ulogu, dok ih reditelj ne odvede s
pozornice. A on ¢esto jednom istom glumcu daje razlicite uloge, tako da
onaj ko je maloc¢as predstavljao kralja u skerletu, odjednom postaje rob u
;v)}’_nj?g}ka. Sve je na svetu prividno, pa se ni komedija zivota ne izvodi druk-
cije.”

U Sablasnoj sonati Avgust Strindberg ¢e zapisati: "Zivot i pozoriste su
u bliskom odnosu jedno sa drugim da se ne mogu razdvajati. Kao $to pred-
stava na sceni predstavlja zivot, tako i mi — svesno ili nesvesno — stalno
igramo ulogu Zzivota. Iluzija je obavezna i jasna u oba slucaja."

Nikola Jevreinov, svestrana li¢nost velike moderne reforme teatra, u
svojoj profetskoj knjizi Pozoriste u Zivotu (Le Thédtre dans la vie, Librairie
Stock, Paris, 1930) govori o teatarskom instinktu kao modelu svekolikog
zivljenja. Glumom su obdareni ne samo ljudi, ve¢ teatarski instinkt postoji
u svetu flore i faune, a zakoni mimikrije i kameleonstva su odlike vaskoli-
kog sveta i zivota kao takvog. Pa, ipak Homo ludens — covek koji se igra
— je nosilac teatarskog duha. U svojoj apologiji teatra Jevreinov Zeli da u
zivotu "svaki trenutak bude pozoriste".

Princeza Ateh u Hazarskom recniku Milorada Pavic¢a govori o podru-
gojacenju, koje se ostvaruje glumom uloge drugoga, recju ambiguitetom —
udvostruc¢enjem, koje je sustina svakog teatarskog ¢ina. Postojim ja, ali po-
stoji 1 uloga koju igram:

"Naucila sam napamet zivot svoje majke i kao neku pozorisnu ulogu
svako jutro ¢as glumim majéin Zivot pre ogledalima. To traje iz dana u dan,
godinama. To ¢inim odevena u majcine haljine, noseé¢i njenu lepezu i oce-
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§ljana kao ona, jer kosu sam splela u oblik vunene kape. Glumim je i pred
drugima, ¢ak i u postelji mog dragog. U trenucima strasti ja i ne postojim
vise, nisam ja nego ona. Jer takva, tako je dobro glumim da moja strast i§Ce-
zava, a ostaje samo njena, drugim re¢ima, ona mi je unapred ukrala sve lju-
bavne dodire. Ali, ja joj ne zameram, jer znam da je i ona bila
svojevremeno opljackana na isti nacin od strane svoje matere. Ako me ko
sad upita ¢emu toliko glume, odgovori¢u: pokusavam da rodim sebe jo$
jednom, ali na bolji nacin." (Milorad Pavi¢, Hazarski recnik, Roman leksi-
kon u 100.000 reci, Prosveta, Beograd 1984, 26).

Susret antropologije — nauke o Coveku — i teatrologije nauke o po-
zori$tu — otvara Siroko polje istrazivanja u oblastima istorije, teorije, este-
tike, etike, anatomije, fiziologije, psihologije, etnologije, sociologije,
filozofije, arheologije — s komparativnim izu¢avanjem fenomena teatra,
njegove istorije, estetike i teorije. Susret nauke o Coveku i nauke o pozori-
$tu nam svedo¢i kako je Covek mera svih stvari (Protagora) i kako je u sre-
distu antropologije fenomen Coveka u svim aspektima njegove sustine, a u
teatru je Covek na sceni. Mozda bismo mogli re¢i daje celokupna istorija
pozorista i drame oznacena antropologijom teatra i da je Teatar mesto u
kome se prikazuje Zivot Coveka (drama) "gradom" u kojoj je osnova Covek
(glumac) ili ljudi (uloge), kojima na sceni upravlja Covek-demijurg (redi-
telj), a u odeéi Coveka (kostimograf) — sve to se desava radnjom ljudi, a
Radnju mozemo razumeti u prostoru i predmetima scenografa kao "nacin
postojanja predmeta i realnog sveta u vremenu" (Tarkovski). Recju, teatar
je mesto na kojem je Covek materijal umetnosti pozorista. Kao ni u jednoj
drugoj umetnosti, osim mozda filma, Mi smo samo tvar od koje sazdani su
snovi (Sekspir, Bura). Otuda bismo, s pravom mogli izreci da je pozoriste,
u stvari, Antropoteatar, a drama Antropodrama medu javom i med' snom
(Laza Kostié).

U mnostvu razli¢itih metoda tumacenja pozorisnog i dramskog feno-
mena, kao sto su istorijski: esteticki, filozofski, semioloski, socioloski, psi-
holoski, ritualno-etnoloski, mislim da je antropoloski pristup mozda
najobuhvatniji i samom &injenicom da je pojam Coveka najblizi predstavi
pojma Teatra.

1z svega reCenog mogucno je govoriti o antropologiji drame, antropo-
logiji glume, antropologiji reZije, antropologiji prostora, antropologiji vre-
mena — recju, o antropologiji pozoriSta, kao vreme/prostoru, u kome se
pokazuje telo, dusa i duh Coveka kroz biée Glumca. Pozoriste je masina u
kojoj se oblikuje Covek, njegov svet i njegova drama. Zato o pozoristu go-
vorimo kao mestu ljudskog susreta, Coveka s Covekom, od Coveka do Co-
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veka, i za Coveka. Antropoteatar i Antropodrama uzrok su i posledica, ¢in
1 svrha Umetnosti i Nauke pozorista.

Sustina pozorista

U pocetku, bila je re€, bio je Monolog. Svetu, kao i teatru pre- ostaje
Dijalog. Na putu od Monologa do Dijaloga krije se tajna sustine Covekove
drame i filozofija pozorista. Nauka o Dijalogu je filozofija pozorista. Susti-
na drame na Sceni je ¢in, radnja, sukob, dogadanje, govor tela i duha, u
Zivoj i neponovljivoj umetnosti dramske pozorisne predstave Vreme/pro-
stor na Sceni je sustinski povezano sa postojanjem vremena i prostora u re-
alnosti. Svet je pozornica, pozornica je svet, kazuje nam Sekspir.

Ako trazimo filozofa u pozoristu, sreS¢emo ga u licnostima Dramati-
Cara i Reditelja. Drama je partitura scenskog umetni¢kog dela. Rediteljstvo
je Work in Progres — delo u nastajanju. Reditelj je tvorac celine scenskog
umetnickog dela, a glumac je nosilac znacenja dramske radnje i licnosti u
sukobu. Bez Pisca, Reditelja i Glumca, nezamisliva je scenska umetnicka
predstava.

Rezija je umetnost bez koje ne mogu da nastaju umetnicka dela na
sceni, u operi, baletu, lutkarstvu, filmu, radiju, televiziji. Nema umetnickih
scenskih dela, ni filmova, bez umetnosti rediteljstva. Reditelj je nosilac
smisla umetnosti scenske celine, predstave ili filmskog umetnickog dela.
Uvek u zajedni$tvu s Dramati¢arem, Glumcem, Scenografom, Kostimo-
grafom, Kompozitorom, Dirigentom, Pevacem, Igracem, Gledaocem...

U traganju za smislom i sustinom pozorista kao umetnosti, tajnu pozo-
riSnog efemerisa odgoneta filozofija pozorista.

Subjekt/objekt pozorista

Pozoriste postoji samo jedanput.

Pozoriste je vise i manje od Zivota.

Pozoriste je Zivot dvocasovni.

Pozoriste je delo Zive umetnosti.

Covek covekom c¢oveku cine sustinu pozorista.

Covek je mera svih stvari. (Protagora)

Po meri Coveka gradi se svekolika pozorisna umetnost za coveka.

Susret vremena i prostora ostvaruje se na sceni. Vreme/prostor sustin-
ski se sjedinjuju u Zivot na sceni.

Subjekt/objekt se izrazavaju radnjom na sceni. Tu se rada zivot pred
zivim svedocima. Svedoci pozorista su ljudi, koje nazivamo gledaocima,

17



slusaocima, posmatrac¢ima. Sjedinjena slika i zvuk u audiovizuelni kontra-
punkt ¢ine sustinu zivota na sceni, u gledalistu ili auditorijumu. Oko i uho
primaju slike i zvuke sjedinjene u dozivljaju koji nazivamo participacija
predstave, ¢inodejstva na sceni ili u zivotu. Pozoriste je neponovljiva inte-
raktivna povratna sprega Glumca i Gledaoca, Pisca i Reditelja.

Pozoriste po sebi kao takvo

Jevrejinov misli da pozoriSte postoji i u svetu flore i faune. MoZemo
se sloziti s Jevreinovim. O tome svedoce njegovi spisi objavljeni u knjizi
Teatr kak takvoi (1912) — Pozoriste kao takvo. Ovde, kao i u drugim spi-
sima Teatr dlja sebja (1915) — Pozoriste po sebi i ProishozZdenie drami
(1921) — Poreklo drame — Jevreinov razmatra prisustvo teatarskog in-
stinkta u Coveku i svetu, kao mo¢ svega Zivog i svega sto se transformise
u egzistencijalnim procesima sveukupne prirode i civilizacije u njoj.

Covek se teatralizacijom i dramatizacijom brani od opsteg haosa.
Mozda mozemo razumeti bi¢e pozoriSta kao organizovani haos na sceni,
kao mrezu znacenja u kojoj su upleteni ljudi u sukobu, u kojoj je radnja
vreme/prostora, materijalno i duhovno u procesu dela na sceni — Work in
Progress, dela u nastajanju i dela u nestajanju. Upravo zato pozoriSte po-
stoji samo jedanput, Sada i ovde. Sad i nikad viSe. Jednom zauvek. Ponov-
ljeno pozoriSte to je druga predstava. Ponavljanje promene — promena
ponavljanja. Sveopsta dijalektika. Po, Jevreinovu, pozoriSte nije rezultat
estetickog, filozofskog koncepta osecanja sveta. PozoriSte je nuznost izra-
zavanja instinkta preobraZavanja koje se kre¢e od animalizma, preko sveta
vegetacije sve do humanih oblika teatralizacije i izrazavanja i oblikovanja
teatarskih i dramskih instinkta u Covekovoj prirodi i drustvenom Zivotu.
Sustinu pozorista Jevreinov vidi kao ideal jedinstva scene i gledaliSta. Nje-
gova filozofija pozorista temelji se na teatru kao takvom, teatru po sebi,
teatru u zivotu. PozoriSte je delo zive umetnosti. PozoriSni Efemeridis
mozemo razumeti kao Efemeris Coveka i Efemeridis Sveta nastajanja i
Sveta nestajanja u ve¢nom sukobljavanju.
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USMENA NARODNA REZIJA

Narodni reditelj u usmenoj narodnoj teatrologiji

Autor ovoga rada uzeo je sebi slobodu da obimno citira temeljno delo
Usmena narodna retorika i teatrologija Tvrtka Cubeli¢a radi traganja za
korenima moderne reZije, ali i zbog analitiCke klasifikacije ovog vrsnog te-
atrologa narodnog pozorista. Iskazujemo zahvalnost prof. Tvrtku Cubeli-
¢u.

Fenomen reZije i poreklo uloge reditelja treba traziti u bogatoj tradiciji
folklornog pozoriSta balkanskih naroda. Pred istraZivacem se otvara §iroko
polje interdisciplinarnih metoda usmene narodne teatrologije i savremene
etnologije. Samo uporednim istrazivanjima nauka o pozoristu do¢i ¢e do
saznanja o fenomenu postanka usmene narodne rezije i uloge narodnog re-
ditelja u usmenoj narodnoj teatrologiji.

Tamo gde je neki javni prizor ili scena, dramska radnja ili scenska ak-
cija, tu bi morao biti i predstavija¢, nazovimo ga uslovno glumac, akter,
aktant (u€esnik u radnji). Tamo gde je predstavijac (izvodac radnje), tu je i
posmatrac, gledalac, slusalac, publika, auditorijum. Smemo li zakljuciti da
tamo gde su predstavijac i posmatrac, logi¢no bi morao biti 1 priredivac,
reditelj prizora, radnje, akcije? ReZiju dakako moze ostvariti i sam izvodac
kao svojevrsnu usmenu reziju ili "samoreZiju", moze to u€initi u saradnji s
drugim ucesnicima u prizoru ili ¢ak sa posmatracima, dakle publikom.
Znadi, rezija i reditelj imanentno postoje u svekolikoj istoriji predstave.
Prihvati¢emo rado misao reditelja Vladimira MilCina da je reZija starija
od literature, kao sto su vracevi stariji od pesnika. Poreklo rezije bi se teo-
retski moglo istrazivati u "detinjstvu covecanstva", u praistoriji. Mitovi, ri-
tuali, obredi, kao i svi oblici drustvenih asocijacija u kojima "Covek kroz
viSak rada", "osloboden od borbe za opstanak", u slobodi, pokusava da
ostvaruje stvaralastvo na podrucju lepog, u toj sinkretickog "zori sveta",
javlja se "prarezZija" kao oblik organizovanja, pripremanja, izvodenja,
recju, prapredstave. Ovde nismo u moguénosti da raspravljamo o "paleo-
litskom reditelju" ve¢ zbog same Cinjenice, Sto nam je cilj da se osvrnemo
na poreklo i ulogu reditelja u usmenoj narodnoj teatrologiji jugoslovenskih
pozorisnih kultura, kao pretec¢i moderne rezije.

* Nag razgovor s Vladimirom Mil¢inom, ReZijata postara od literatuata, "Teatarski glasnik", br.
23, novembar, 1983, 6.
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Poreklo pojma "pozoriste” — "kazaliste" — "gledalisce" — "teatar"

Zastanimo, za ¢as, kod staroslovenske reci pozoriste. Ona oznacava
"mesto za izvrSenje smrtne kazne; mesto na kojem se zbiva neka radnja,
najcesce gluma (....) Pozorisnih manifestacija moralo je biti u Srbiji jo§ od
XIIT veka. O tome svedoci bogata terminologija u srpskim knjizevnim i cr-
kveno-pravnim spomenicima, kojom se glumac izjednacuje s mimom, sko-
mrahom i $pilmanom. Karakter pozoriSta imale su i narodne igre pod
maskama (kraljice, lazarice, koleda i druge). U srednjem veku bilo je pozo-
riSnih mamfestacua u vidu puckog teatra, na ulicama, trgovima ili otvore-
nim poljima.

U svojoj Gradi za istoriju Srpskog narodnog pozorista u Beogradu
(1844) Dorde Maleti¢ je zapisao:

"Glumci se spominju jo$ u nasim starim rukopisima. (....) U Vlaha se
zadrzala nasa stara re¢ 'gluma' i znaci sala. Po ovome glumac po svoj prilici
zvao se nekad onaj, koji je predstavljao samo Saljive uloge. Otuda jos i
danas na$ narod zove glumcem ono lice koje sme$no obuceno s ploskom u
ruci" olienom svakojakim za nevestu darovima) provodi Salu u svatovi-
ma.

Pesnik Laza Kosti¢, i sam dramski pisac i zaljubljenik u Taliju, napisao
je 1893, a objavio 1894. u novosadskom listu "Pozoriste", u borju 2, tekst
O narodnom glumovanju:

"Nego ja hoc¢u da ti pokazem nekoje pojave samonikla narodnog teatra
$to ih izvodi prostio, nepismeni narod, koji nije nikada vidio umjetne po-
zornice ni ¢uo za glumce vjestake. (...)

Stoga sam ja navijek slutio da u naSem narodu mora biti pojava samo-
nikle dramske umjetnosti, a znao sam da ni jedan evropski narod nema u
svojoj nepisanoj knjizevnosti tako bogate grade za dramsku obradu koliko
je veé u prikupljenom umnom blagu nasega naroda. Domisljao sam se da
je mozda u najstarijim neznabozackim narodnim obicajima prva klica
dramskog Zivota. Cini mi se da je u koledama, kraljicama, ladalicama i do-
dolama isti zamet $to ga ispitivaci starina nalaze za jedinsku dramu u sve-
Stenim obredima misirskog Ozirisa, u frigijskoj Kibeli-Atis i Adonisu, §to
se u Grka razvilo iz obi¢aja 'Kabirske smrti' u zanos oko Dionisa.""

Kosti¢ev ogled i narodnoj glumi treba uzeti kao poetski tekst ¢ije pe-
snicko nadahnucde, ali i duhovita zapaZzanja znace datum u jugoslovenskoj
narodnoj teatrologiji i zanimanju pozori$ne nauke za fenomen izvorne na-

*Nova enciklopedija u boji, Larousse 1I,. Vuk Karadzi¢, Beograd, 1978, 1411-412.

Maleti¢, Grada za istoriju Srpskog narodnog pozorista u Beogradu Izdanje Cupideve
zaduzbine, XXII,

L. Kosti¢, Odabrana dela 11, Matica srpska, Novi Sad, 1972, 364, 368.
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rodne glume i usmene rezije. Laza Kosti¢, koji ¢e se i sam zanimati za pro-
bleme scenskog postavljanja, u svom eseju ne pominje narodnog reditelja.

Istrazivanje evolucije narodnog pozorista od izvornih oblika do fol-
klornih aspekata i recidiva jednog uzbudljivog ruralnog teatra na Balkanu
osvetljeno je s neto vise svetlosti u ¢lanku Andelka Stimca, glumca i redi-
telja, rodenog u vinkovackom kotaru, u selu Slakovci, 1909. Stimac je "po-
hadao Reinhardtov seminar u Becu", a kao dramski umetnik deluje u nizu
jugoslovenskih pozorista. Njegov tekst je pod naslovom Balkanske teatar-
ske mogucnosti najpre objavljen u oktobarskom broju 1937. godini u reviji
"Les Nouveaux Balkans", a dve godine potom iu "Pozori$nom listu", u dva
nastavka, u Skoplju, 1939. A Stimac istice:

"Vaznost teatra u politickom i kulturnom Zzivotu jednoga naroda ne
treba narocito dokazivati. (...)

Teatar kroz svoju istoriju, koja je gotovo isto toliko stara kao i istorija
Covecanstva, dokazao je svoju neminovnost i puno pravo na opstanak. On
je postao jedna od najvaznijih komponenata kulturne istorije i1 nije ni naj-
manje krivo merilo ako se pod kulturnog nivoa jednog naroda, jedne epohe,
uzme teatar kao merilo prvoga reda i odlucujuéeg znacaja. (...)

Kulturni istorici Balkana mogu ponosno da stupe pred kriticki forum
svojih kolega, jer je Balkan u razvoju teatra odigrao jednu od najvaznijih
rola. Bez teatra stare Helade ne moze se istorija teatra ni zamisliti, jer
Balkan je svojevremeno bio onaj deo sveta koji je 1 obzirom na teatar bio
njegov centar. (...) Sam narod je daleko pre profesionalnih umetnika poku-
$ao da ispuni tu prazninu i selo poseduje — nezavisno od kulturnih centara
— svoje nacionalne pesme, plesove, pa Sta vise i teatarske izvedbe (obredi
prilikom smrti, vencanja, crkveni praznici, narodna prostenja, kola, itd. "

U ¢lanku Poreklo glume na balkanskom tlu dr Tanko Mladenovi¢ pod-
seca da je izreka: Kakvo pozoriste, takav narod, vizantijskog porekla. Ana-
lizirajuéi poreklo pojma gluma, on iznosi lingvistiCke argumente za
razumevanje znacenja te reci:

"Rec 'gluma' kod drevnih Slovena prvenstveno je znacila ribu ili vetar,
ili stihijsku pojavu. Ova re¢ je menjala svoj smisao. Cas je oznaGavala
onoga koji nagrduje svoje lice, Cas onoga ko je nag, Cas bistrog, ¢as glupog,
Cas besramnog coveka, a pokatkada izdajnicu. Po Daljovoj enciklopediji,
'glumiti' znaci zabaviti i praviti podsmeh. Po jednom drugom tumacenju
onaj koji glumi — on je obmanjiva¢. Stvarno, u prvo slovensko doba rec¢

* A. Stimac, Balkanske teatarske mogucnosti, "Pozorisni list", god. I, br. 2, Skoplje, 15. septembar
1939, 11-14. Krmcija, zbornik crkvenih zakona, po kojima se i danas upravlja (krmi) crkveni
zivot isto¢no-pravoslavnih Slovena. Napomena autora.
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'gluma’ odgovara reci impudictii, tj. znaci besramnost, a 'glumili$te', odno-
sno 'glumitelj' znaci scenikos.

Po naSem dolasku na Balkan, ve¢ se formira detaljnije znacenje ove
re¢i. 'Glumiti se' znaci zanositi se ne¢im, ili Segaciti s nec¢im (burlare). Po
jednoj krm¢iji znaci i — sablaznjavati. U Belosteljéevom zborniku, rec¢
'glumpak’ znaci biti zablenut, a 'glumaéiti' odgovara reci gesticolare. Re¢
'glumac' odnosno biti 'glumstven', potice iz praslovenskog korena 'glum';
kod Ceha hluma, a u indoevropskoj osnovi ghlem."

Mladenovi¢ dalje ukazuje na izvore pojma gluma:

"U jednoj nasoj staroj povelji (XVI veka), pominje se glumacka druzi-
na, koja o praznicima razveseljuje goste u kuci. U drugom jednom rukopisu
pominju se 'glumci i mimi ', takode u istom smislu. U jednom starom zapisu
tumaci se smisao glumackog zanata kao necasnog. U novije doba, kod
Vuka (Karadzi¢a) navodi se primer 'onoga koji se prikrada loznici, gde spa-
vaju mladenci, do prozora i slusa' — te se zove glumac ili prislusnik. Sto se
ti¢e muzicara, odnosno onih koji sviraju, oni se u jednom nasem srednjo-
vekovnom dokumentu nazivaju: praskalnici, a igra¢ — plesec.

Prema svemu, u glumcu se uvek naslucivao izvesni stihijski instinkt,
tajanstvena profesija, koja je Plla bauk za dnevni svet, i izvan socijalnog
koloseka. Upravo vradzbina."

Ni u Mladenovi¢evom osvrtu nema ni pomena o usmenoj reziji niti o
reditelju u usmenoj narodnoj teatrologiji. Uporedujuci glumca s vratem, on
se priblizava Mil¢inovom misljenju da je "vrac stariji od pesnika".

U svojoj knjizi Pozoriste kod Srba (1939), Svetislav Sumarevi¢ misli
suprotno Mladenovicéu:

"Pokusaj da se preko reci 'glumac' i Vuka Karadzi¢a dokaze postojanje
pozoriSta u Srba jos od starina u srednjem veku, po svemu izgleda, nije
uspeo. Ono Vukovo objasnjenje o glumcu u Dubrovniku, prezimenu
Glumac nekog oficira iz Slavonije i nadimku glumac 'jednom ¢ovjeku u Tr-
§icu', uopste je jedno od neobjasnjivih objasnjenja kakvih ima i kod Vuka
(Karadzi¢a). Sto se opet po Vuku (Karadzi¢u), onaj seoski $aljiv¢ina i svad-
beni buklija$ 'prikradao prve no¢i loznici mladenaca’, i to ne znaci da je
ostalo od pozorista, jer takvih pozori$nih uloga u vezi sa istinskom svad-
bom n1Je nikad bilo. Pura DaniCi¢, koji se takode ponekad potrgne, nije
nista 'pozorisno' rekao sa onim selom Glumac iz uzi¢kog kraja.

R Mladenovi¢, Poreklo glume na balkanskom tlu, XX veka, oktobar 1938, Beograd, 410.
R Mladenov1c nav. delo, 411.
* 8. Sumarevi¢, Pozoriste kod Srba, Beograd, Luca, biblioteka Zadruge profesorskog drustva,
1939, 67-68.
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Pa ipak, da pozoriSte postoji u svakodnevnom Zivotu, navodi nesto pre
toga upravo sam Sumarevié¢. On zapravo citira dokaz Konstatnina Jiriceka
o "pozoristu surovosti":

"Srpski monah Teodosue prlca kako j Jje Sterz" u svome Proseku nadinio
drveno 'pozoriste', na kome je pijanceci osudivao ljude na smet, te ih je
odmah s pozorlsta dao strmoglaviti u talase Vardara, koji duboko dole pro-
ticu: 'veselije Ze jego smrt bjese Covjeca".

Razumevanju porekla etnickog teatra u jugoslovenskim pozorisnim
tradicijama, njegove evolucije i lingvisticke argumentacije o njegovom
stvarnom postojanju (ako postoje reci, postoje i dela, ako postoje dela, po-
stoje i tvorci tih dela) doprinosi studija Staro pozoriste kod Srba dr Mirasa
Kicovica. Svoju komparativnu studiju Ki¢ovi¢ zapocinje pitanjem: da li je
pozori$na umetnost imala kakve veze sa srpskom prosloséu? Autor odmah
iznosi tezu: "Kod Srba, isto onako kao kod Rusa, pozoriste se nije razvijalo
iz religioznoga kulta, kao kod drugih naroda, recimo kod Grka i Francuza".
Svoje komparativno izlaganje Kic¢ovi¢ potkrepljuje analizom crkvene igre,
zatim izlaze poglede na narodnu dramsku igru, za nas od najveceg interesa,
daje leksic¢ku analizu pojmova pozor i pozoriste au ¢etvrtom odeljku svoga
analitickog ogleda analizuje re¢ glumac pisuéi i o drugim zabavlja¢ima,
zatim izraze za radnju, pozorisnu terminologiju i srpske izvore i napokon
se osvrce na drustveni polozaj srednjovekovnih zabavljaca. Ovde ¢emo, sa-
zeto, koliko je to moguéno, reinterpretirati Ki¢ovicev tekst O starom pozo-
ristu kod Srba. Napominjemo da ova mala studija sadrzi preko 180
referencija i da je njena naucno-teorijska argumentacija primerna u jugo-
slovenskoj nauci o teatru.

Freska "Ruganje Hristu" u Starom Nagori¢inu, kod Kumanova, moze
se uzeti kao primer ilustrovanja teatarskih elemenata u nas jo§ pocetkom
XIV veka. Na toj fresci "su igraéi sa dugaékim rukavima svakako preneseni
iz neke dramske inscenacije") pisao je Svetozar Radojcic. Kicovi¢ podseca
na njegovu studiju Ruganje Hristu na fresci na Starom Nagorlcmu

"A da je kod Srba jos u dalekoj starini bilo razvijeno osecanje za dram-
sko izrazavanje dokaz je do dana o¢uvano obilje dramskih elemenata u nji-
hovim narodnim igrama, od kojih su neke prehriS¢anskog karaktera. Te su
igre raznovrsne, pocinju¢i od malih scena, poznatih pod imenom drustve-
nih igara sa radnjom za viSe lica i sa kratkim govornim delom, pa, prelaze¢i

* Sterz, sevastokrator, brat bugarskog cara Borisa. Vladao delom Makedonije. U savezu s Buga-
rima i Latinima. Ubijen posle pregovora sa Savom Nemanjicem, pocetkom XIII veka. Napomena
autora

*K Jiricek, Islorz]a Srba knjlga prva, Beograd 1922, 213- 214 (cmrano po Sumarev1cu)

po K1¢0V1cu)
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na mimicke orske igre, koje su pracene instrumentalnom i vokalnom muzi-
kom i govornim dijalogom i koje su u sebi sadrzavale elemente gotovo za
sve rodove umetni¢ke drame — za mimo-dramu, operu, operu-balet, operetu
i komad s pevanjem i igranjem — i zavrSavajuci obi¢ajnim orskim igrama o
svadbama i praznicima (o Bozi¢u, Bogojavljenju, Sv. Jovanu, Lazarevoj
suboti, Uskrsu, BPurdevdanu, Duhovima, Ivandanu i dr.), koje bi, opet, bile
u vezi sa scenskom i reZijskom stranom umetnosti (podvukao R. L) —i
Cega se moze videti da srpski narodni Oblcajl (...) imaju elemenata k0J1 su
ponekad ¢itave male dramske tvorevine."

Kicovi¢ dalje ukazuje na staroslovensko pokrelo reci pozor i pozoriste.
"Obe se ove reci nalaze u najstarijim staroslovenskim i srpskoslovenskim
spomenicima. 'Pozor' dolazi od glagola 'pozreti', a znaci videti, ugledati,
pogledati, i spada u one reci koje predstavljaju slovensko blago i koje su u
vreme od IX do XI veka bile poznate svakom Slovenu. (...)

Uporedo s 'pozorom' spominje se i 'pozoriste’. Re¢ je postala od 'pozor’
— nastavkom iste, koji je, §to je za nas vrlo znacajno, u staroslovenskom
jeziku oznacava mesto na kome se nesto nalazi ili se nalazilo. Da li je 'po-
zoriste' kao i 'pozor’ narodna rec ili je knjiievna tvorevina prema grékom

postale nastavkorn iSte, kao $to su crkviste i pribeziste. S. Kuljbakin je
unosi medu one opste poznate slovenske reci od IX od XI veka. Meni izgle-
da da moze biti i narodna rec i da je narod iz onoga istoga razloga iz kojega
je stvorio "igriste' da oznac¢i mesto na kome je izvodio igru mogao stvoriti i
'pozoriéte' da oznaéi mesto nal kome je izvodio ’pozor' ( ) U oba sluéaja je

¢ava mesto za izvrSenje smrtne kazne".

Kicovi¢ zakljuCuje svoj ogled kratkim osvrtom na drustveni polozaj
srednjovekovnih zabavljaca isticu¢i da je narod glumca voleo, velikasi ga
koristili za svoja zadovoljstva, a crkva ga progonila.

Istori¢ar umetnosti Svetozar Radoj¢i¢ u svom studijskom ogledu Od
Dionisija do liturgijske drame belezi:

"Prvi poceci dramske umetnosti bili su vezani za prastare kultne obi-
Caje. Tragovi tih kultova sacuvali su se i u nasoj zemlji Godine 1954. stam-
pao je Miloje Vasic¢ Jednu od najlepsih studija svoje starosti: Dionisos i nas
folklor;,” unjoj je on zasao u osnovne probleme postanka evropske dram-

* M. Kiéovi¢, Staro pozoriSte kod Srba, (Saopsteno na XVIII sednici Instituta 5. IV 1948),
Zbornik radova, knj. X, Institut za proucavanje knjizevnosti, knj. 1, Srpska akademija nauka,
Beograd, 1951, 11. Ki¢ovi¢ navodi izvornik za svoju tvrdnju Danica S. Jankovi¢, Dramski ele-
menti u nasim namdmm igrama, Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu XV, 75-93.

* M. Ki¢ovié, nav. delo, 15-16.

skokok

M. Vasi¢, Dionisos i nas folklor, Glas SANU SSIV 1954. (Citirano prema Radojcicu).
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ske umetnosti, pokazujuci kako se dubljim ispitivanjem nasih takozvanih
narodnih obicaja moze da dopre do gr¢kih uticaja u nasoj zemlji. Iste eksta-
ti¢ne igre koje se slave s prole¢a — i danas — u Tesaliji, Epiru i Makedoniji
i za koje se ve¢ utvrdilo da vode poreklo od orgija u ¢ast boga Dionisa —
iste igre izvode se i u severnoj Srbiji, na Duhove, u Dubokoj, u jednom selu
izmedu Golupca i Majdanpeka. M. Vasi¢ misli da taj kult u nasem Podu-
navlju zivi od jonske kolonizacije."

Usmena rezija u istorijama jugoslovenskih pozorisnih kultura

Da bi se mogla razumeti evolucija fenomena rezije kroz vreme, morali
bismo za¢i jo§ dublje u istoriju pozorista sve do antickih vremena, pa i do
drevnih civilizacija i praistorijskih epoha. Zadovoljimo se podatkom: "naj-
stariji trag o postojanju pozorista na teritoriji danasnje Jugoslavije, saCuvao
se verovatno na Visu. Gr¢ka kolonija Isa, danaié*nji Vis, osnovana oko 385.
godine pre naSe ere, imala je svoje pozoriste".

Da je Anticki teatar na tlu Jugoslavije relevantna tema nauc¢no-istrazi-
vackog karaktera svedo¢i angazman Odeljenja za drustvene nauke Matice
srpske u Novom Sadu i Saveza arheoloskih druStava Jugoslavije. SaopSte-
nja sa nau¢nog skupa od 14. do 17. aprila 1980. objavljena su u izdanju
Matice srpske u obimnom Zborniku.™ To anticko zalede i blizina klasié-
nog grékog, a kasnije i rimskog, pa potom vizantijskog pozori$nog sused-
stva pogodovala je kulturnom razvoju juznoslovenskim zemalja. Otuda je
prirodno §to se anticki teatar projektovao u razli¢itim oblicima u razvoju
srednjovekovnog, narodnog, crkveno-religijskog pozoriSta u nasim kultur-
nim tradicijama.

U svome istorijskom uvodu u proucavanje scenske umetnosti, objav-
ljenom u knjizi Pozoriste, 1964, teatrolog i jedan od najboljih savremenih
srpskih pozorisnih kriti¢ara Bora Glisi¢ upozorio je na sledece:

"U nauci o pozoristu nije se vodilo racuna o pojavama koje bismo na-
zvali narodnim pozoristem (podv. R.L.). U stvari, isto tako, postoji narodno
pozoriste — kao $to postoji narodna filozofija. Medutim, ako to imamo u
vidu, i nasa pozorisna tradicija, oslar;j*a*jyéi se na istorijske zapise, traje u
kontinuitetu od osam stotina godina" (podv. R.L.).

*s. Radoj¢i¢, Od Dionisija do liturgijske drame, BeleSke o pozoristu i predstavama u nasim kra-
Jevima od Antike do XV veka, Zbornik Muzeja pozoriSne umetnosti I, Beograd, 1962, 6.
***S. Radojci¢, nav. delo, 5.
Anticki teatar na tlu Jugoslavije, Matica srpska, Novi Sad 1981.
Hkk ive s " o " . . . .
B. Glisi¢, Pozoriste, Istorijski uvod u proucavanje svetske umetnosti, Zavoda za izdavanje
udzbenika, Beograd 1964, 178.
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Istoriar pozoriSta i pisac najobimnije Istorije srpskog pozorista od
srednjeg veka do modernog doba (drama i opera), Borivoje S. Stojkovié
piSe u svom obuhvatnom delu i o aspektima naSeg tzv. narodnog pozorista,
ukazujuéi na dramsko-pozorisne elemente u narodnim igrama:

"Srpske narodne igre, od kojih neke vode poreklo iz dubljeg srednjeg
veka 1 Cuvaju ponekad ostatke paganskih obiCaja, sadrze Cesto izrazite
dramsko-pozorisne elemente, jer deluju na posmatrace ritmicko-dinamic-
kim, muzi¢kim i govornim efektima uz manje ili veée prikladne monoloske
ili dijaloske sadrZine i imaju prostu ili ¢ak nesto sloZeniju dramsku radnju.
Ove igre sa srpskim umotvorinama pokazuju neiscrpno bogatstvo narod-
nog duha, uvek prisutnu stvaralacku inspiraciju, Zivu mastu, koreografsku
inventivnost i smisao za dramske efekte."

Stojkoviéevo zapaZanje nas navodi na pomisao da bismo korene
usmene rezije i ulogu reditelja u usmenoj narodnoj tradiciji mogli traziti u
srodnoj ulozi "usmene koreografije" i "narodnog koreografa" u nasoj boga-
toj folklornoj tradiciji. Zanimljivo je da i dan-danas u primorskim krajevi-
ma, narocito u okolini Dubrovnika, u Konavljima, mozemo u poznatom
kolu "Lindo" primetiti kako svirac, koji svirajuéi sedi u sredini, animira
igru ritmicki, ali je i re¢ima usmerava, dobacujuci igra¢ima "rediteljska"
uputstva kako da igraju i Sta da rade. Da li je ovo potomak usmenog redi-
telja ili je to odista ocigledan primer usmene reZije koja se sacuvala u
nasem folkloru? Zar je takvih primera malo u nasoj etnoloskoj tradiciji?

Hrvatski povesniCar pozorista Nikola Batusi¢ u svojoj Povijesti hrvat-
skoga kazalista (1978) belezi sledece:

"U juznom dijelu Hrvatske, u Dubrovniku, pribiljeZeni su i pojedinac-
ni nastupi zabavljaca i druZina $to bijahu ¢vr§ée vezane uz dvorove bosan-
skih i hercegovackih feudalaca, ili administrativno-upravnu vlast
Dubrovacke Republike. Tako se u Dubrovniku o blagdanu sv. Vlaha ve¢ od
1314. godine spominju velike zabave, igre i ophodi pod maskama - 'ljudi
carbonosii'. Taj ¢e elemenat krinke, maskiranja i svojevrsne prijetvorbe
ostati nadalje jasno zamjetljivom konstantom u svekolikom kazaliSnom
zivotu dubrovackom, sve do pojave talijanskih glumaca komedije 'dell'arte’
u XVIII st. Ophodi pod krinkama, maskirani plesovi, pokladne povorke
prerusenih i obijesnih mladica, privatni plesovi, zabave karnevalskih zna-
¢ajki 1 maskirane svecanosti najraznovrsnijih oblika, bijahu u Dubrovniku
stalno 1 neprekidno izvoriste kazalisnom ¢inu. (...) Zahvaljujuci brizljivoj
dubrovackoj administraciji, danas znamo i za nov€ane nadoknade putuju-
¢im glumcima, $to neprijeporno svjedoci o njihovom profesionalizmu, po

*B.S. Stojkovié, Istorije srpskog pozorista od srednjeg veka do modernog doba (drama i opera,
"Teatron", Izdanje Muzeja pozori$ne umetnosti, br. 10-11, Beograd 1977, 20.
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¢emu se i opet ovaj tip kazali§nog izraza uklapa u op¢a onodobna evropska
kretanja. Cak poznajemo i dva konkretna imena — 1410. god. $aljivdziju
Pribinju’ iz druzine velikasa Sandalja Hrani¢a i 1455. nekog Mrvca, koji je
u Dubrovniku kao ¢lan neke bosanske velikaSe druzine zaradio 50 perpe-
ra."

U duhu ove bogate tradicije ostalo nam je delo velikog Dubrovcanina
Marina Drzi¢a Novela od Stanca kao vesela igra sa elementima puckog, na-
rodnog kazalista. To je komedija o susretu sela i grada, jedna renesansa Sala
na temu ismevanja i podvala, prerusavanja i igre. Drzi¢evo delo pominje-
mo kao izraz upravo narodne glume i elemenata "rezije" dokonih dubro-
vackih mladica.

Batusi¢ u svojoj Povijesti hrvatskog kazalista ne traga za korenima na-
rodnog kazalista i njegove etnicke tradicije u hrvatskom teatru. On je vise
zaokupljen problematikom kazaliSta srednjega veka: crkvenom dramom,
liturgijskom dramom, prikazanjima, skazanjima, misterijama i mirakula-
ma, kao i nekim asketima svetovnog kazalista u periodu kada se ono iz
srednjovekovnog razvija u kazaliSte renesansnog razdoblja. Ta izuzetno
bogata tradicija hrvatskog kazalista i istorija slovenackog gledalisca jesu
nase neposredne spone sa istorijom zapadnoevropskih kultura toga vreme-
na. Crkveno pozoriste na tlu Jugoslavije, i zapadnog i istocnog tipa, odno-
sno, katolicke 1 ortodoksne pravoslavne tradicije, njegova istorija i estetika,
jesu zanimljiva podrucja istrazivanja u savremenoj nauci o pozoristu. O
tome u jugoslovenskoj teatrologiji postoji razvijena literatura. Pred istrazi-
vacem se otvaraju problemi scenskog prikazivanja, igre i rezije crkvenog
pozorista od srednjeg veka do savremenog doba, ¢iji su izvodacki oblici
dobro ocuvani u aktuelnoj religijskoj tradiciji. Nasuprot usmenoj reziji, u
religijskoj reziji su sadrzani dogmatski kanoni crkvene liturgije i mise, ¢ije
bi pozori$ne i predstavljacke aspekte odista vredelo estetski analizovati. O
tome bi valjalo preduzeti posebna teatrolosko-esteticka istrazivanja.

Etnicka tradicija u slovenackom gledaliscu zadrzala se sve do nasih
dana. Bogata folklorna tradicija u susretu sa neposrednim evropskim utica-
jima sacuvala je svoje osobenosti sve do danas. Maskarade i igre "kurenta"
jos§ se izvode u narodnim ritualnim predstavama.

Sli¢no je i u drugim pozorisnim kulturama u Jugoslaviji. Primer narod-
nog pozorista u Makedoniji, gde je Ziva izrazita folklorna tradicija, cuvaju
se do danas teatarski oblici i izvodenja. Goran Stefanovski je na osnovu et-
nicke grade napisao scenski prikaz narodne drame Jane Zadrogaz. Rezija
Slobodana Unkovskog je svoj izraz grdila na svojevrsnoj rekonstrukciji ri-

N Batugi¢, Povijest hrvatskog kazalista, Skolska knjiga, Zagreb 1978, 19-20.
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tuala — narodne rezije. Njihovo umetnicko traganje za korenima savreme-
nog teatra bilo je zapazeno na festivalima: Sterijino pozorje, Bitef i na
Internacionalnom festivalu u Venecueli (Karakas).

U svojoj knjizi Teatrot vo Makedonija — prilog kon istorijata na teatrot
vo Makedonija — Riste Stefanovski belezi primer narodnog teatra u staro-
slovenskoj "Besovskoj" igri:

"Juzni Sloveni su naselili Balkansko poluostrvo, u onom ilirskom pe-
riodu svoga razvoja, kada su ve¢ imali sopstvenu materijalnu i duhovnu
kulturu. Oni su doneli svoje obicaje, SVO]e pesme, legende pripovetke,
bajke 1 price, svoje muzicke instrumente i 'besovske' igre. *Oni su imali i
SVO]u specifi¢nu dramsku (pozori$nu) umetnost, kO]a se pocela obogacdivati
i usavrSavati u novoj domovini, u novim, sasvim razli¢itim, istorijskim
uslovima, u neposrednoj blizini drugih slovenskih kultura.”

Zakljuc¢i¢emo, bogata narodna kultura, o¢uvana duhovno i materijalno
sve do nasih dana, uprkos mnogim stradanjima i ropstvu kroz vekove, sve-
doci o poreklu narodnog pozorista u etnickoj tradiciji, o narodnom glumcu
i usmenoj reziji u narodnoj teatrologiji. 1 kao $to piSe Miras Kicovi¢ u svom
vrednom spisu Staro pozoriste kod Srba:

"Glavni nosilac staroga srpskog pozorista bio je glumac, ¢ije je znace-
nje u srednjem veku bilo Siroko: on je mim, Spilman, skomrah, igra¢, svi-
ra¢, plesa, gudac — vestak valjda za sve, nesto slicno onome §to je kod
Nemaca bio $pilman, kod Francuza Zongler i kod Rusa skomoroh. Glumci
su sa pomenutim stranim vesStinama sli¢ni 1 po tome $to su bili narodni
igraCi 1 svatovski zabavljaci, 1 kao takvi istupali na svadbama i narodnim
svecanostima,; Sto ih je crkva smatrala za gresnike i njihovu zabavu progo-
nila i §to su u drustvenom pogledu stojali na jednom od najnizih mesta. Nji-
hove pak predstave nisu nam se oCuvale, verovatno iz razloga iz koga se
nisu ocuvale ni predstave vizantijskog mima, koje su bile bez necega stal-
noga i imale odredenu osnovu, samo izvesnu osnovu, koju je mim prema
svom daru i masti ispunjavao, §to je bio jedan od razloga da vizantijsko po-
zoriste ne dopre do nas. Slian je razlog mogao biti da do nas ne dopre ni
staro glumcevo pozoriste. Ali, bez obzira na to, isti onako kao $to Rusi
svoje s}lgomorohe smatraju za prve nosioce pozorlsne umetnosti u staroj
Rusiji 1 kao §to Francuzi donekle spominju Zonglera u vezi sa postan-

* Staroslovenska, u sustini, opsteslovenska, re¢ BES znaci: necastivi duh, davo. Od toga proizlazi
pojam besovske igre koji oznafava davolske igre; noge necastivih duhova. (Citirano po Ste-
fanovskom).

R. Stefanovski, Teatrot vo Makedonija — prilog kon istorijata na teatrot vo Makedonija, Make-
donska knjiga, Skopje 1976, 21.

* 7. Grivald, Tpu eexa mockosckoii cyenu, Moskva, 1949, 13-19. (Citirano po Kicovicu).

28



kom svoga pozorista, * tako i Srbi mora_]u uzeti srednjovekovnog glumca za
prvoga i glavnoga nosioca pozorlsne umetnosti."

Savremeno srpsko pozoriste je od srednjovekovnog pozorista nasledi-
lo njegovo ime, glumca i terminologiju, s pravom i dokazom isti¢e dr Mira§
Kicovié.

Ovde zelimo pomenuti jo§ neke teatroloske izvore kao prilog istoriji
nase teatarske terminologije. Citaocu skre¢emo paznju na ogled Velimira
Mihajlovi¢a O "pozorju” lingvisticki, u kome autor iznosi uzbudljiv poda-
tak o teatralizaciji svakodnevnog Zivota i zloupotrebi pozorista u srednjem
veku:

"Naime, poznata je ¢injenica da su se u srednjem veku u Evropi najvise
igrala dela iz Novog zaveta, u kojima je predstavljena crno-bela situacija:
s jedne strane, stradajuéi Hristos, a s druge, njegovi mucitelji. U Dubrovni-
ku su se ovakve drame vrlo Cesto prikazivale A Hristosa je igrao osudenik
na smrt, kome su zapravo na sceni lomili ruke, noge, probadali ga kopljima

1 ll

Pomenimo jos i opis Nikole Rodi¢a o Poreklu i znacenju srpskohrvat-
ske reci Spilman u kome autor objasnjava lingvisticko poreklo reci istaknu-
te u naslovu na primeru analiza odredaba i zabrana koji se odnose na
pozoriste u srednjovekovnom zakonodavstvu.

Zaklju¢imo, narodna gluma i usmena rezija u etnickom teatru i usme-
noj narodnoj teatrologiji namece se kao izuzetan predmet istrazivanja u
nauci o pozoristu.

Narodni reditelj i njegova uloga

U svom Srpskom rjecniku, - objavljenom u Becu 1818, Vuk Stefa-
novi¢ Karadzi¢, utemelj iva¢ nasega savremenog knjizevnog jezika i nauke
o narodu, ne pominje pojmove pozoriste, glumac, reditelj. Od Vuka Karad-
7ATe do Tvrtka Cubeliéa mnog1 istrazivaci jugoslovenske nauke o
narodu nude bogatu literaturu, ¢ije studije postaju predmet novih temeljnih
interdisciplinarnih istrazivanja. Jugoslovenska etnoloSka nauka nije kroz
istoriju u dovoljnoj meri posvecéivala paznju narodnoj teatrologiji. Delo
Tvrtka Cubeliéa, profesora Zagrebackog sveuéilista, posveceno Usmenoj
narodnoj retorici i teatrologiji (Zagreb 1970), sa majstorskim izborom tek-

Petlt de Julleville, Le thédtre en France, Paris 1923, 2-3. (Citirano po Kicovicu).
***M Kicovi¢, nav. delo, 31-32.
censY- Mlha110v1c O "pozorju" lingvisticki,. Scena 2, 1979, 129.

N. Rodi¢, Poreklo i znacenje srpskohrvatske reci Spilman, objavljeno u naSem izboru
Eosvecenom savremenoj teatrologiji u ¢asopisu "Kultura", br. 48-49, Beograd, 1980, 75-78.
******V S. Karadzi¢, Srpski rjecnik (1818), Prosveta, Beograd 1969.

V. S. Karadzi¢, Etnografski spisi o Crnoj Gori, Prosveta, Beograd 1969.
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stova i objasnjenjima, kao i raspra autora o temi istaknutoj u naslovu studi-
je, jeste temeljno istrazivanje fenomena etnicke teatrologije, za nas rad
posebno znacajno jer sadrzi definiciju usmene rezije i zadatak narodnog re-
ditelja.

"Usmena narodna retorika i teatrologija prva je knjiga ove vrste i
ovakva sadrZaja u nauci o usmenoj narodnoj knjiZevnosti. Istovremeno i
Sire zasnovan da se iz nase zavicajne kulture i bastine izvuku vrijednosti
koje su skoro stolje¢ima bile zapretane, a Cesto i prezrene, previdene. Bez
prethodnika u ovom poslu —1posebno, ovako zamlslj enom — bez putokaza,
u bilo kojem praveu, nije bilo lako sti¢i do ove mete", pise Tvrtko Cubeli¢
u Zakljucnim napomenama.

Kasnije ¢emo se opseZnije osvrnuti na Cubeli¢evu klasifikaciju narod-
ne teatrologije. Zelimo da skrenemo paznju na poglavlje za nas najvaznije
u ovoj studiji, odnosno raspravi o Didaskalijama, Scenografiji, Kostimo-
grafiji, Glumcu, tekstu i Reditelju u usmenoj narodnoj teatrologiji.

U svojoj studiji Cubeli¢ izlaze i probleme jezika u usmenoj narodnoj
tradiciji 1 teatrologiji, znacenja i neke osobenosti usmene narodne retorike
i teatrologije, a na kraju svoga obuhvatnog rada, jedinstvenog u jugoslo-
venskoj savremenoj teatrologiji, ukazuje na izvore svoje studije, odakle su
preuzeti tekstovi, i napokon na strucnu literaturu, izabrane zbornike, zbir-
ke, antologije i rasprave. Po obimu istrazivanja i rezultatima koje iskazuje,
studija Tvrtka Cubeli¢a Usmena narodna retorika i teatrologya predstavlja
jedinstveno delo za razumevanje pozorista naroda, kao i fenomena narod-
ne usmene rezije, koji su od kapitalnog znacaja za nasa istraZivanja feno-
menologije rezije, njenog etnickog porekla i estetske evolucije, od
narodnog reditelja do savremenog modernog integralnog reditelja — tvorca
interdisciplinarne scenske umetnosti.

"U novije vrijeme temeljito se ucvrstio termin featrologije (gr¢. Thea-
tron gledaliSte, logos rije¢, nauka), i toudva smjera'
sko-dramskog stvaralastva na sceni pred odredenom publikom; i

b) kao stru¢no i naucno ispitivanje slozenog fenomena scensko-dram-
skog stvaralastva u svim njegovim komponentama. Tu je rije¢ o autoru,
dramaturgu, reziji i reditelju, glumcu i glumi, pozornici i sceni, kostimu, de-
koraciji, scenskom rekvizitu i tehnickim pomagalima, maski, pesmi, plesu,
muzici, publici, kritici. Kao i o jo§ mnogim drugim presudnim faktorima
koji zivo sudjeluju u teatroloskim manifestacija odredenog historijskog
¢asa i nacionalne kulture."

T Cubeli¢, Usmena narodna retorika i teatrologija, Zagreb 1970, CII,
*T. Cubelié, nav. delo, XXV.

30



Kao i autoru, i nama se odista ¢ini da je predmetu i ciljevima savreme-
ne teatrologije nemoguce pridavati dva znacenja, jer "su duboko ispreple-
teni, povezani i istovremeno prisutni, pa je moguce samo na teoretskom
nivou govoriti o njthovom dvojstvu".

Cubeli¢ se osvrée na metodologiju narodne teatrologije i s pravom
konstatuje da "ne samo usmena narodna knjizevnost u cjelini, nego poseb-
no i usmena narodna retorika i teatrologija ostale su nedovoljno zapazene
u moru grade, jer su bile i nadalje tretirane s opcéeg etnoloskog gledista kao
sastavni dio ukupne grade o narodnom zivotu i kulturi". Nama se ¢ini da
razumevanje problema narodne teatrologije, vise nego drugih oblasti istra-
Zivanja fenomena pozorista, podrazumeva istrajan teatrologa, kao i inter-
disciplinarna istrazivanja etnologa, antropologa i sociologa.

"Za podrudje usmene narodne teatrologije", po Cubeliéu, Jotkrivamo
dragocjena vrela u bogatoj teatroloskoj praksi u nasih naroda."

Ovde nismo u moguénosti da podrobnije ulazimo u probleme narodne
usmene retorike, te nam ostaje da konstatujemo kako je upravo i narodna
retorika vazan konstituent usmene narodne teatrologije.

Cubeli¢ dalje navodi argumente o postojanju autentiéne dramske fak-
ture koja potvrduje izvorno narodno dramsko stvaralastvo sa svim bitnim
dramaturskim i teatroloskim obiljezjima. Prirodno, u bogatoj tradiciji na-
rodnog zivota i narodne kulture javljaju se mnoge prilike za ostvarivanje
raznih poslova i dela, obicaja i obreda, rituala i narodnih igara u kojima su-
deluje velik broj ucesnika. U nastavku analize strukturne zakonitosti
usmene narodne drame, Cubeli¢ ukazuje na koncepciju scenskog prostora,
i bitno nas priblizava funkciji usmene rezije, koju ostvaruje narodni redi-
telj, najcesce, "neko kome je neko rekao kako se to radi":

1) da se anticipira scenski prostor, gdje ¢e se odvijati scensko-dramska
radnja pred amfiteatralno postavljenom publikom;

2) da je zamisljen scenski raspored prostora, prema kojemu rasporedu
se pojavljuju glumci i odvija radnja;

3) da je utvrden scenski redoslijed pojave glumaca, toka radnje, isko-
riStavanja prostora i ispunjavanja odredenih uloga;

4) da je ve¢ unaprijed razraden sistem scenografije i kostimografije,
koji je u svemu primjeran osnovnom dramatursko-teatroloSkom karakteru
scenske radnje."

* Autor navedene studije ukazuje na svoj ogled — Prisustvo izvorne narodne teatrologije u kome-
diografiji M. Drzi¢a, Zbornik radova o Marinu Drzi¢u, uredio JakSa Ravli¢, Matica hrvatska,
Zagreb 1969, 323-345.

T. Cubelié, nav. delo, XLIV-XLV.
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Ova klasifikacija scenskog prostora o¢igledno podrazumeva prisustvo
narodnog reditelja u koncipovanju pripremanju i ostvarivanju predstave.
Dakle, nepobitno i o¢igledno usmena narodna rezija postoji:

"Prisutan je i stvarni redatelj (podv. R.L.), koji rasporeduje, savjetuje,
kontrolira i koji u svemu daje kona¢nu i do odredenih granica skladnu za-
okruzenost (podv. R.L.). U praksi narodne drame nije odlucan jedna kon-
kretan ¢ovjek, ali na kraju prevladava jedna volja, jedna koncepcija, jedan
dramatursko-teatroloski slijed scenske radnje.

Sve gore navedene komponente teatrologije izvedene su iz konkretnih
dramskih tekstova, iz neposrednog scenskog zbivanja, te ulaze u Siri vid
strukturnih zakonitosti usmene narodne teatrologije."

U nastavku svoje studijske rasprave Cubeli¢ isti¢e da je "narodni teatar
ostao po strani od velikih ekonomskih i kulturnih centara. Zivio je i posto-
jao u seoskom i seljackom ambijentu, a trajao je s narodnom pjesmom i pri-
povjetkom od najstarijih vremena.

Zahvaljujuéi karakteristi¢nim pogledima na kulturu i narodno usmeno
stvaralastvo, usmena narodna teatrologija nije otkrivena istovremeno s
pjesmom i s pripovjetkom. Iako i o njoj postoje podaci iz ranijih stoljeca,
puna paznja i interes posveceni su joj u nas§im danima.

Do nasih dana izvorni narodni teatar stigao je samo kao torzo znacaj-
nog, u neCemu i bizarnog scenskog stvaralastva.

Potpuno je opravdano da se u tokove teatrologije zacrta i do sada ne-
poznati tok narodnog teatra zasnovanog na fenomenu izvornog narodnog
dramskog stvaralastva."

Mozemo zaklju¢iti da narodni teatar, narodna gluma u njemu i
usmena rezija zive u vekovnoj tradiciji jugoslovenskih naroda kao svojevr-
stan primer etnickog ambijentalnog pozorista. To narodno pozoriSte se
ostvaruje u svakodnevnom zivotu, pa se, prirodno, o njemu mora govoriti
sa onog esteski i socioloski uslovljenog stanovista koje podrazumeva ima-
nentni teatar u svakodnevnici, glumu kao oblik komunikacije i reziju kao
proces ostvarivanja estetske komunikacije medu ljudima.

Dodajmo da narodno pozoriste kao oblik narodne umetnosti zivi u
svojim mnogobrojnim recidivima, ne samo u jugoslovenskih narodnih kul-
tura ve¢ i svuda na Balkanu, gde su tako vitalni tokovi eticke umetnosti i
obnova folklorne tradicije.

:*T‘ Cybelic', nav. delo, XLV.
T. Cubeli¢, nav. delo, XLVIIIL.
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Didaskalije, scenografija, kostimografija, glumac, tekst i reditelj u
usmenoj narodnoj teatrologiji

zvori nesporazuma oko teatrologije u usmenoj narodnoj knjizevnosti,
po Cubeli¢u, dolaze otuda S§to postoje mnoge predrasude i nepoznavanje
kriterija za dramske tekstove. On navodi najces¢i razlog tih nesporazuma:
slozenost dramskog izvodenja.

Ovome Cubeli¢ dodaje predrasudu prosvetiteljsko-intelektualistickog
odnosa koji je onemogucavao sagledavanje ovog fenomena u svoj njegovoj
svestranosti. Zato predlaZze da analiticki sagledamo "te kriterije u neizo-
stavnim pojavama koje uvijek prate dramaturski i teatroloski vid odredenih
tekstova te stvarno uvjetuju i konstituiraju moguénost njihova scenskog
izvodenja (ostvarivanja usmene rezije — prim. R.L.). To su didaskalije, sce-
nografija, kostimografija, glumac, tekst i reditelj". Dodajmo da svi nabro-
jani ¢inioci upravo konstituisu reziju u savremenom znacenju ovog pojma.

Ovde navodimo Cubeli¢evu klasifikaciju konstituenata usmene narod-
ne rezije:

"Didaska. — Didaskalije su prva i uvijek prisutna komponenta u scen-
sko-dramskom izvodenju, a sadrze uvodna objasnjenja o svemu onome §to
¢e se na sceni zbivati. To su obavijesti o prostoru gdje ¢e se dramski prizori
izvoditi; zatim upute o kostimima, rekvizitima, ponasanju glumaca, pa i
opisu publike. Nisu u svim tekstovima podjednake, a ponegdje su samo u
natuknicama."

Cubeli¢ podseca na zna¢enje pojma didaskalija, gréke reéi koja znadi
nauk, uputa, prema didaskein, Sto znac¢i pouciti.

"Didaskalije susre¢emo beziznimno u ovim dramskim tekstovima:
jednom su to izrazito navedena uputstva, drugi put su implicitni u tekstu.
Nije bitno u kolikom su opsegu didaskalije saopcene, a niti one demonstri-
raju dramu — jer sustina ove je u ne¢em drugom — ali mi smatramo i u usme-
noj teatrologiji prisustvo didaskalija u tekstu upravo njegovim
dramaturskim usmerenjem".

U svojoj narodnoj teatrologiji Cubeli¢ navodi jedan primer narodnog
didaskala 1z narodne dramske igre Hajduk:

"Jedan igrac¢ obuce na se vrlo moderne haljine, a oko glave zamota
kakvu staru izdrpanu Salinu. Na prsi priveze nekolike stare konjske ploce i
to su mu odlikovanja za junastva, §to je pocinio. Za pas (pojas R.L.) metne
dvoje drvljadi kao dvije male puske, medu njih zadene masu (Zarac, R.L.)
smjesti jatagan i uzjase na Stap, te posto se je malo nagario po licu, uleti u
sobu kao pomaman. Razigra konja po sobi, a maSom mase na sve strane,
kao da bi sve posjekao.
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Kao $to se vidi iz prilozenog teksta, upute su viSesmjerne: govore i 0
sceni, 1 0 kostimima, i o na¢inu glume, a ukazuju i na publiku", zakljucuje
Cubeli¢. Dodajmo, ova narodna dramska didaskalija ogit je primer indika-
cije za scensku radnju, pa je, prema tome, nacrt za jednu usmenu reZiju
scenskog prizora narodne dramske igre, drame.

"Dekor. — Scenografija u usmenoj narodnoj teatrologiji zasniva se na
odredenom scenskom sistemu. lako je u pravilu vrlo jednostavna i oskud-
na, ona predstavlja odredeni nacin i sistem scenskog izrazavanja, jer je pot-
puno u skladu s osnovnim karakteristikama samog teatarskog izvodenja.
Smisao narodne umetnosti za dekorativnost ovde dolazi do izuzetnog izra-
za, kao $to e to biti slucaj u kostimizaciji prilikom pojedinih svetkovina ili
drustvenih obreda, u ¢emu je ocigledan primer teatralizacije svakodnevnog
zivota."

"Scena. — Pozornica i scena uvek su jasno postavljene. Ne postoji
doduse stalne pozornice, fiksne i na jednom mjestu, nego postoje stalni am-
bijenti, npr. Pred ku¢om, u dvoristu, na sijelu i noénim prelima u ovecoj
sobi, na teferi¢ima i izletima, na trgu. Pozornica je dakle vrlo pokretna, s
najnuznijim rekvizitima. Organizira se ad hoc i u svemu je vrlo srodna tzv.
izvornoj Sekspirskoj sceni, gdje se sredina scenskog zbivanja pretezno za-
mislja i pretpostavlja ili se samo najvaznijim natpisom i oznakom diskretno
anticipira. Stoga su scenski rekviziti svedeni na najnuznije, tek toliko
koliko je potrebno da se docara pozornica teme i zbivanja.

Odlucno je da se scena organizira u svakom slu¢aju izvodenja dramske
igre: publika se postavi u polukrug ili krug, dakle amfiteatralno, scenski se
prostor odredi i obiljezi pred publikom, a glumci iz pozadine istupaju pred
gledaoce i predstava pocinje. Tzv. Sekspirovske karakteristike pozornice i
ovdje su vidljive iz scenske radnje i tekstova koje glumci govore."

Treba ista¢i ambijentalnu sustinu ove narodne pozornice. Saglasnost
igre narodne predstave sa ambijentom zbivanja, recju, predstavlja svojevr-
snu harmoniju pozorista u prirodi, u kome su Cesto bitni Cinioci, pored
dramske scenske igre, ambijenta zbivanja, i ljudska okolina, svet flore i
faune.

"Kostim. — kostimografija je u potpunosti primjerena scenografiji i
samom osnovnom teatarskom ugodaju i karakteru. U vecini slucajeva na-
rodni ¢e glumac postupati u pogledu izgleda glumceva sli¢no kao i u pota-
nju pozornice. On ¢e se maskirati, ali samo djelimi¢no, koliko je potrebno
da istakne karakter uloge: on ¢e uzeti neke odjevne predmete koji upucuju
na li¢nost koju uloga tumaci, ili ¢e je istaknuti kretnjama i frazama doticni
karakter.
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U tom pravcu narodna drama poznaje prili¢no bogat repertoar maski-
ranja. Ali u samom ¢inu maskiranja izbjegava se realisticka ili imitativna
teznja: uvijek se podvlace karikaturalne crte sa Zeljom da se istakne crta
groteske. Zato su glumci preruSeni u starija i slabija odijela, a licne maske
suu osnovu uvijek poruge doticnome karakteru. Samo u nekim igrama vise
obrednog karaktera, npr. Zvonicari u Kastvu, Kurenti u Sloveniji, Moreska
u Korculi, kostimi su potpuniji, puniji i s naglaSenom teZznjom da se viSe
priblize idealnom uzoru, originalu.

Upotreba ostalih scenskih rekvizita pokazuje iste zakonitosti koje su-
sre¢emo pri upotrebi maski i izgradnju same pozornice. Ako se glumac po-
sluzi npr. konjem, vukom, ovcom i sl., ili ako mu treba $to od oruzja, onda
¢e se on uvijek posluziti samo simboli¢no odredenim predmetima. Bilo
kakav predmet treba da predoci zeljenu sliku, na pr. obic¢an Stap na kojemu
glumac jaSe i1 poskakuje treba da docara jahanje na konju. — To je odredeni
scenski sistem koji nije potvrden samo u tzv. Sekspirskoj pozornici, nego i
mnogo ranije, a susreCemo ga i u modernom izvodenju.

Time je gledalac vrlo vazan sudionik u izvodenju drame, jednako kao
i u slucaju narodne pjesme i pripovijetke. A svet to u skladu s opéom zako-
nito§¢éu usmenog stvaranja."

Dalje Cubeli¢ ukazuje na fenomen narodne glume:

"Gluma. — Glumci su u narodnoj drami u pravilu otvoreniji, smioniji
pojedinci koji nastupaju prema prilikama i situaciji. Ponajéesce su nastupi
vezani uz istovrsne ulog: glumac se stalno drzi svoje uloge, tj. svoga faha,
a samo iznimni pojedinci nastupaju u raznim ulogama. Tamo gdje se izvode
narodne drame, podjela je uloga ustaljena i ve¢ se zna kakve se zamjene
mogu izvrSiti. (...)

Znacajna je karakteristika usmene narodne glume u tome da ¢e se svi
glumci u pravilu truditi da se $to manje izjednace s ulogom koju igraju.
Svaki ¢e glumac na bilo koji nacin pokazivati (ili bojom glasa, ili gestom,
ili kojom napomenom) da se on ne identificira s ulogom i da je on sasvim
druga licnost i s drugim pogledima."

Ovde ne mozemo ulaziti u raspravu o predstavljackom karakteru na-
rodne usmene glume iz prostog razloga sto nam se ¢ini da bi za takvu tezu
bilo potrebno izvr$iti odredena profesionalna istrazivanja i anketirati uce-
snike toga teatarskog ¢ina. Dodajmo samo da je o glumackom izrazu danas
nemoguce razmisljati bez "doZivljenosti" ili "proZivljavanja". Dakle, bez
dozivljaja nema ni autenti¢ne predstavijacke glume. Ovde treba podvuéi
glumacki dar nasih naroda kao izraz stila Zivota, tradicije i njegove drama-
ti¢ne istorije, od naseljavanja starih Slovena u Vi i VII veku na Balkansko
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poluostrvo pa sve do modernih vremena i kataklizmi prvog i drugog svet-
skog rata i genocida koji su prezivljavali u tim tragi¢nim katastrofama XX
veka, kad je gluma bila izraz narodnog otpora i borbe za goli zivot.

"Tekst. — Tekst 1 sadrzaj uloge odredeni su idejom i scenskim okvirom
svake drame, ali u svojoj konkretizaciji 1 predstavljaju klasi¢na primjer
usmene narodne improvizacije.

Sav je nastup u cjelini i u konkretnom saopéenju li¢na, glumceva im-
provizacija (od manje uspjele do savrSenog ostvarenja): sve je u karakteru
i vrijednosti improvizacije. Na sli¢an nacin kao u srednjovekovnoj co-
meddia dell'arte.

Okvir i osnovni tekst je jednostavan, shematican, ali sudionici sudje-
luju i njemu svojim licnim angaZiranjem. Zaustavljajuci se na nekim fraza-
ma i pasusima, modulirajuci ih prema svojim moguénostima i u odredenom
tonu, glumci daju poznatom tekstu zivu scensku sliku. Tako tekst dobiva na
znacenju, pogotovo u scenskom okviru na pozornici. Samo u malobrojnim
dramskim igrama, ve¢inom obrednog i vjerskog podrijetla, tekstovi se uce
napamet (Kraljice, Betlemari)."

I kona¢no Cubeli¢ izlaze fenomen usmene rezije i narodnog reditelja:

"ReZija. — Redatelj u narodnoj drami nije izdvojena i nadredena li¢nost
dramskom ansamblu. On je u njemu, Zivo sudjeluje, savjetuje, mijenja i na
kraju kao konacna koncepcija i dramska volja daje pecat zaokruZenosti i
cjeline narodnoj drami. Mnogobrojni primjeri izvornih narodnih drama po-
tvrduju jedinstvenu redateljsku volju upravo svojom zaokruZzenoscu i cje-
lovito$cu.

O redatelju u narodnoj drami nemamo u ovome ¢asu nikakvih podata-
ka, ni onako kao §to imamo o narodnim pripovjedacima.

Njegovo se postojanje ipak mora potvrditi na osnovu onoga §to vidimo
i cujemo u toku dramskog izvodenja."

Cubeli¢ je u pravu kada iznosi ovakvu tezu. Ako reditelja ne vidimo,
u scenskoj predstavi vidimo reziju. Ako reditelj ne postoji kao konkretna
rukovodeéa personalnost u tom teatarskom ¢inu, postaje nuznost rezije,
koncepcija i dramska volja rezije. Zakljuc¢imo, tamo gde postoji energija
rezije, morao bi postojati i reditelj u ma kakvom vidu se ispoljavao: reditelj
u predstavi nuzno postoji.

Cubeli¢ na kraju postavlja stvarno pitanje postojanja reditelja.

"Najvise prijeporno pitanje u usmenoj narodnoj teatrologiji jeste pita-
nje: postoji li tu konkretni redatelj koji je na bilo koji na¢in nadreden dram-
skoj grupi i imali li u svemu odlué¢nu rije¢, kako i na koji na¢in? Pitanje u
izvjesnom smislu — presudno ne samo za redatelja, nego i za cjelokupnost
usmene narodne teatrologije.
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Izravnih podataka nemamo nigdje, pa ni u samom tekstu; ni priblizno
kao Sto imamo za druge dramaturske komponente o kojima smo ovdje op-
§irno govorili.

Ipak ukazujem na jednu presudnu ¢injenicu. U veéini dramskih teksto-
va, ili barem u jednom dijelu, otkrivamo unutrasnji logicki — u dramatur-
Skom smislu — red (podv. R.L.), postupno razvijenu scensko-dramatursku
fakturu i privodenje ukupne scenske radnje jednom dramatur§kom zakljuc-
ku. U najmanjim, jednostavnim tekstovima, npr. U dramskim igrama Oraci
ili Brijat se, a pogotovu u slozenijim, pa i glomaznim scenskim radnjama
kao sto je Novovinodolski Mesopust, mi otkrivamo takav unutarnji red i
jednu jedinstvenu dramsku volju i dramatursku tendenciju.

U tim faktorima nalazimo nedvojbene potvrde o postojanju, radu i pre-
sudnoj funkciji jednog Zivog konkretnog redatelja."

Uporedna teatrolosko-etnoloska istraZivanja fenomena usmene rezije i
narodnog reditelja

Bogatstvo narodne tradicije u juznoslovenskim zemljama i Sire na
celom Balkanskom poluostrvu upucuje nas na jednu jo§ uvek nedovoljno
istrazenu oblast folklornog teatra i ulogu usmene narodne rezije i narodnog
reditelja u njemu. Slicno narodnom pesniku ili narodnom pripovedacu kao
povijesne anonimnosti se nadvio i na narodnog reditelja.

Savremena narodna teatrologija i njen zagovornik u nas Tvrtko Cube-
li¢ decidirano ukazuje na usmenu reziju "kao konac¢nu koncepciju i dram-
sku volju (koja daje pecat zaokruZenosti i cjeline narodnoj drami)."

Postavlja se stvarno pitanje postojanja narodnog reditelja u folklornom
teatru. Kao i Cubeli¢ skloni smo uverenju da o ulozi reditelja nemamo jo$
nikakvih konkretnih podataka, ali smo ubedeni u fenomen usmene narodne
reZije, 0 ¢emu postoje brojna svedoCanstva usmene narodne teatrologije.
Konstituente usmene narodne rezije lako ¢emo uociti u strukturi narodne
drame. O fenomenu usmenog reziranja ocito svedoce dramske didaskalije,
scenografija, kostimografija, oznaceni glumac i najzad narodni dramski
tekst. Dakle, rezija se skriva, kao §to to ¢ini i u umetnickom teatru. U fol-
klornom pozoristu i narodnoj drami pojavljuje se reditelj na tajanstven i,
rekao bih gotovo, magic¢an nacin.

S pravom mozemo zakljuciti, da je reZija starija od literature, kao $to
su vracevi stariji od pesnika.

* Autor ovoga rada uzeo je sebi slobodu da obimno citira temeljno delo Usmena narodna retorika
i teatrologija Tvrtka Cubeliéa radi traganja za korenima moderne reZije, ali i zbog analiti¢ke klas-
ifikacije ovog vrsnog teatrologa narodnog pozorista. Iskazujemo zahvalnost prof. Tvrtku
Cubeli¢u. (Napomena autora).
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Naravno, usmenu narodnu reziju kao temeljnu strukturu folklornog
teatra i narodne predstave u njemu, kao funkciju i zadatke usmenog narod-
nog reditelja treba uzeti u onom smislu na koji nam ukazuje Jurij Lotman,
kada govori o sistemu kulture:

"Svaki sustastveni kulturni objekat javlja se po pravilu, u dva vida: u
svojoj neposrednoj funkciji, zadovoljavajuéi odredene drustvene potrebe i
'metaforickoj', kad se njegova obelezja prenose na Sirok krug socijalnih ¢i-
nilaca €iji on postaje model."

Prirodno, reziju ¢emo bolje razumeti kao stvaranje objekta pozorista,
a to je scensko umetnicko delo: predstava, a reditelj je subjektivni stvaralac
umetnickog rezijskog dela: umetnicke predstave. Slicno mozemo zakljuciti
kada je u potanju fenomen usmene narodne reZzije i narodni reditelj u na-
rodnoj terminologiji. Kao §to je slu¢aj o umetni¢kom pozoristu tako i u fol-
klornom teatru re¢ je o dvostrukom umetni¢kom stvaranju: dramskom i
scenskom. Pisac i reditelj su odista dvojnici dramsko-pozori$nog stvaralas-
tva. Tekst poseduje svoju autonomnu dramsku organizaciju, predstava se
organizuje voljom reditelja i njegovih saradnika (glumac, scenograf, kosti-
mograf, kompozitor, koreograf, osvetljenje, itd) u rezijsko umetnicko delo;
scensku predstavu. Otuda se moze govoriti o dramskom tekstu, ali s jedna-
kim metodoloskim pristupom i o scenskom tekstu, ¢iji je autor upravo re-
ditelj.

Siroko polje folklornog teatra $to ga nudi savremena narodna teatrolo-
gija iinterdisciplinarna istraZivanja etnologije, antropologije, nauke o knji-
zevnosti 1 nauke o pozoriStu — otvaraju se prema interdisciplinarnoj
metodologiji, koja ¢e pomoci da se istrazi fenomen folklornog pozorista,
usmene narodne rezije 1 narodnog reditelja u njemu.

Brojni narodni i drustveni obicaji u juznoslovenskim zemljama, kao i
na Balkanu od rodenja do smrti su teatralizovani do te mere da se moze go-
voriti, naravno, u Sirem znacenju toga pojma, o fenomenu rezije u svakod-
nevnom narodnom zivotu. Istrazivanje usmene narodne rezije dakako bi
trebalo zapoceti od teatroloske analize drustvenih obi¢aja: pozdrava, gosto-
primstva, ubijanja staraca, rodenja, kuvade, sudenice (oroci), krstenja, Si-
Sanog kumstva, braka i Zenidbenih obicaja, smrti i pogrebnog obicaja, u
kojima su vidljivi oblici pozori$Snog uprizorenja kao rusti¢na narodna ritu-
alistika, koja se uprkos postindustrijskom drustvenom razvoju, kroz razli-
Cite surogate odrzala u naSoj narodnoj tradiciji.

U traganju za elementima folklornog pozori§ta i usmene narodne
rezije u njemu istrazivac¢ ne bi smeo zaobici ni obicaje uz poslove i svakod-
nevni zivot: oko zidanja kuce, ko ognjista, oko poljskih radova, pred nepo-
godu, oko zetve, oko kosidbe i vrsaja, oko domacih Zivotinja, oko lova
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Zivotinja, moba, pozajmica, sprega (ortacenje), bacijanja (udruzivanja sto-
Cara), sedeljki, prela i posela.

Narocito izrazen teatralizam se ogleda u narodnim stalnim i godisnjim
ili verskim obi¢ajima i praznicima. Pravni narodni obicaji su autenti¢no po-
drucje istinske dramatike narodnog zivota i njegovog teatralizma: krvna
osveta, umir, bozji sud, vadenje mazije, selo kao sud, narodna uprava, za-
druga, zakletva jesu samo neki od uzbudljivih oblika narodnog teatralizma
u kojima je osnovni pokreta¢ upravo usmena narodna rezija i autenti¢an na-
rodni reditelj. Posebnu ritualistiku i teatralizam poseduje krsna slava, kao
i razliciti oblici verovanja, praznoverice, narodne magije, vracanja, gata-
nja i bajanja.

Uloga narodnog reditelja u usmenoj narodnoj reziji ne iscrpljuje samo
u oblicima folklornog teatra, ve¢ je Siroko polje istraZivanja teatrologije i
etnologije juznoslovenskih i balkanskih naroda.

Zakljucak o usmenoj reziji i narodnom reditelju

Tamo gde je rezija, tamo je i reditelj. Rezija i jeste ostvarivanje reda.
Pa Cak i kada se na sceni ostvaruje ne-red, iza toga stoji konacna volja
dramskog reditelja.

Srpskohrvatske reci reditelj ili redatelj upravo znace "neko" ko ostva-
ruje red. Dakle, reci reditelj ili redatelj oznacavaju stvaraoca unutarnjeg i
spoljnjeg reda kao strukturu reZije, koja Ciniocima: teksta dramaturgije,
glumac, scenografija, kostimografija, igra, recju, slika i zvuk — konstituiSe
scenski pozori$ni prizor pred gledaocem. Sa gledaocem, dakle 1 njim
samim — mislim na njegovo psihofizicko prisustvo, njegovu invenciju kao
povratnu spregu estetske recepcije scenskog dela — rezija ostvaruje smisao
predstave, a reditelj tvori celinu dramskog prostora.

Narodni reditelj i usmena narodna rezija jos su daleko od savremenog
znacenja, uloge i funkcije moderne dramske rezZije i danasnjeg reditelja u
teatru nauc¢nog razdoblja naSe epohe. Pa ipak, narodni reditelja i usmena
narodna rezija jesu osnova koja pruza obuhvatnije razumevanje komplek-
snog fenomena moderne rezije. Narodni reditelj kao spiritus agens rudi-
mentarne etnicke drame, spontane narodne predstave i njenih ritualnih
aspekata jeste daleki potomak obrednog "pra-reditelja" sinkretickog pozor-
ja paleolitskog doba. Usmena narodna rezija prethodila je reziji kao umet-
nosti. Savremena rezija i danasnji reditelj u jugoslovenskom pozorisnom
prostoru ima svoje drveno umetnicko poreklo i umetnicko nadahnuée u
ulozi narodnog reditelja.
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SISTEM UNUTRASNIE REZIJE

DOPRINOS JOCE SAVICA ISTORUJI, TEORIJI
I MODERNOJ ESTETICI REZIJE

Radoslav Lazi¢, Sistem unutrasnje reZije. Doprinos Joce Savica
istoriji, teoriji i modernoj estetici rezije, preStampano iz Zbornika
Matice srpske za scenske umetnosti i muziku, 20-21/1997, 77-84.

Sazetak: Savi¢eva teorijska osnova dramske rezije zasniva se na
ucenju o unutrasnjoj reziji, kao osnovnom duhovnom procesu svekolike
umetnosti rezije u sistemu rediteljske umetnosti. Onovremenu podelu na
spoljnu i unutrasnju reziju u nemackoj teatrologiji XIX veka i pocetka XX
veka treba razumeti kao odnos fizickog i duhovnog, telesnog i intelektual-
nog, materijalnog i poetskog, o¢iglednog i metafizi¢kog.

Polaze¢i od istorijskih, teorijskih i modernih esteti¢kih premisa Joce
Savica (Jocza Savits, Novi Becej, 1947 — Minhen, 1915), znacajnog evrop-
skog reformatora Sekspirovske scene, sada i ovde autor analizuje njegov
spis Unutrasnja rezija (Innere regie, 1908) i ukazuje na njegovu esteticku,
hermeneuticku i najzad umetnicku aktuelnost.

Saviceva teorijska osnova dramske reZije zasniva se na u¢enju o unu-
tra$njoj reziji, kao osnovnom duhovnom procesu svekolike umetnosti
rezije u sistemu rediteljske umetnosti. Onovremenu podelu na spoljnu i
unutrasnju reziju u nemackoj teatrologiji XIX i pocetka XX veka treba ra-
zumeti kao odnos fizickog i duhovnog, telesnog i intelektualnog, materijal-
nog i poetskog, ociglednog i metafizickog.

Poezija je put koji se u stvaralaS§tvu umetnosti rezije ne napusta i
upravo zahvaljujuci poeziji ide se sve dalje u dubinu smisla umetnosti i zi-
vota. Reditelj koji sledi dubinska pitanja dramske reZije na putu je ovaplo-
¢enja umetnosti rezije. Rezija koja je samo spoljasnji vid pretvara se u
"tapaciranu dramaturgiju" i u savremenom znacenju predstavlja puko redi-
teljsko dizajnirane scenskog prizora.

Odnos unutrasnje i spoljasnje rezije predstavlja pitanje sadrzaja i
forme toliko puta ve¢ raspravljano u klasi¢noj i modernoj estetici. Saviceva
misao da nacelo unutrasnje rezije postavlja odredena ogranic¢enja, ali da
ono i "uklanja granice"; ono ograni¢ava dramsku umetnost zakonima duha,
ali joj unutar tih granica daje neizmernu dubinu."

Spoljasnja rezija kao oblik aranziranja, dizajniranja, dekorisanja, ko-
stimizacije, svetlosnih i zvuc¢nih efekata i svakojakih teatarskih trikova teh-
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nike i tehnologije scene ¢ini osnovu za estetsku redundanciju, za neobarok,
neosecesiju, za svakojaki scenski manirizam, koji je na kraju XX veka ek-
splodirao u tzv. estetiku postmodernog teatra.

Unutra$nja rezija je najfiniji kreativni postupak za ostvarivanje idejno-
estetske sustine dramskog umetni¢kog dela na sceni. To su one ideje za
koje se zalagao jo§ Rihard Vagner (Richard Wagner, 1813-1883) u svojoj
teoriji Gesamtkunstwerka, te Adolf Apija (Adolphe Appia, 1862-1928) u
ritmu prostora, svetlosti i predstavljaca, polazeéi od Protagore (Protagora
iz Abdere, 481-414 p.n.e.), Covek je mera svih stvari, pa preko velike tea-
tarske reforme Edvarda Gordona Krega (Edward Gordon Craig, 1872-
1966), Savi¢ je anticipovao Artoovo (Antonin Artaud, 1896-1948) pozori-
§te surovosti, kao i reforme Zaka Kopoa (Jacques Copeau, 1879-1949), pa
sve do druge polovine XX veka estetiku siromasnog teatra Jezija Grotov-
skog (Jerzy Grotowski, 1933), poetiku praznog prostora Pitera Bruka
(Peter Brook, 1925) i metafizickog teatra Roberta Vilsona (Robert Bob
Wilson, 1944).

Sistem unutrasnje rezije Joce Savica kritika je svakog formalizma u
dramskoj umetnosti XIX veka. Saviceva estetika i njegov sistem unutrasnje
rezije koincidiraju s radanjem Sistema — teorije glume i dramskih umetnosti
K. S. Stanislavskog (Konstantin Sergejevi¢ Stanislavski, 1863-1938), kao
osnovom za umetnicku, tehnicku, estetsku i etiCku sustinu dramskog teatra
XX veka.

Savi¢eva misao o poetici sazetosti, scenskoj elipsi, per sinegdoha, o
scenskoj funkcionalnosti odvijanja radnje, o trijumfu maste kao susStine
scenskog dogadanja, o harmoniji spoljne i unutarnje radnje, o naglasenom
unutarnjem dogadanju i njenom spoljnom izraZzavanju, upucuju nas na sa-
vremeno znacenje i estetiku modernog teatra u kojem je "oprema Skrta, a
predstava bogata!"

Radanje moderne dramske rezije, ¢iji je profeta i vizionar bio i Joca
Savi¢, utemeljuje horizont teorije evropske rediteljske umetnosti u XX
veku kao osnove iz koje ¢e se pojavljivati remek-dela scenske umetnosti u
estetici sazetosti, teatru sustine i filozofsko-estetske esencijalnosti, u naj-
vrednijim delima scenske umetnosti — reditelja naseg vremena — dramskih
stvaralaca kakve ne poznaje istorija svetskog pozorista od postanka do XX
stole¢a, stvaralaca u plejadi velikih reformatora modernog teatra od Stani-
slavskog do Grotovskog, plejadi reformatora kojima pripada misao i delo
Joce Saviéa. Srbin po rodenju, po delu Nemac i Evropljanin, Savi¢ je istin-
ski Homo theatralis celoga sveta umetnosti modernog pozorista i njegove
estetike.
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Godine 1908. Joca Savi¢ pise svoj ogled O unutrasnjoj reziji objavlju-
juéi ga u knjizi O svrsi drame (Von der Absicht des Dramas). Hronologija
pozorista nas podseca da je te iste godine Georg Fuks (Georg Fuchs, 1868-
1949) osnovao Umetnicko pozoriste (Kiinstlertheater) u Minhenu,: Edvard
Gordon Kreg po¢inje da izdaje ¢asopis The Mask (Maska) u Firenci, Zorz
Fejdo (Georges Feydeadu, 1862-1921) piSe popularni vodvilj Pozabavi se
Amelijom, Strindberg (Johan August Strindberg, 1849-1912) Sonatu aveti.

Govoreci o unutarnjoj reziji, Savi¢ ukazuje na duhovnu vrednost takve
rezije u umetnosti dramskog pozorista. Sli¢éno misli na drugom mestu i u
drugom vremenu i Zeami (Kanze Saburo Motokou Zeami, 1363-1443) —
otac japanskog pozorista i N6 drame. U Fushikadenu (O prenoSenju cveta
glume) Zeami kaze: U zemlji Sinre, sunce usred noci blista.

Sli¢no duhu rezije lepota glume majstora N6 pozornice nahodi se sa
unutrasnje strane jezika. To je najvisi stepen lepote, stil idealnog cveta:

- Na ovom najviSem stepenu, viSem od ostalih, glumac ¢e posmatraca
1 bez namere 1 potresti jer se njegova igra neposredno srcu obraca.

Kako su estetski dometi N6 drame/teatra stepenovani vidljivom lepo-
tom Hana, nevidljivom ili unutra§njom lepotom Jugen i najvis§im stepenom
Rodaku, tihom lepotom ili lepotom zrelosti, mozZemo izvesti slobodnu ana-
logiju izmedu unutra$nje rezije kod duhovne harmonije, iz koje izlazi redi-
teljska umetnost scenskog oblikovanja glume u celinu dramske predstave i
Zeamijeovg Jugena kao unutrasnje lepote.

U panorami modernih ideja o umetnosti rezije XX veka, istoriji, teoriji
1 estetici rediteljske umetnosti, spis Unutrasnja rezija Joce Savica predstav-
lja poglavlje koje naslu¢uje punu teatrolosku paZznju kao jedinstvena misao
o sustini rezije. To je ogled koji su sistemu rediteljske umetnosti XX veka
predstavlja nezaobilazni diskurs o dramskoj reziji kao duhovnom, estet-
skom i umetni¢kom procesu. Saviéev tekst prevazilazi formalne podele na
Wortregie (Rezija reci) i Bildregie (Rezija slika), Karla Hagemana (Carl
Hagemman), kao i formalne podele na spoljnu i unutra$nju reziju. Rezija je
jedinstven umetnicki proces: Work in Progress — delo u nastajanju.

Rezija je stvaralacki proces oblikovanja pisanog dramskog dela na
sceni, glasom i telom glumaca i drugih aktera, koji vrSe odredene dramske
radnje, u datom scenskom vreme/prostoru. Pri tom se sukobljavaju medu-
sobno ili sami sa sobom, kao $to ¢ini Hamlet (Biti il' ne biti!) 1 drugi. Sve
se to dogada u rediteljskom oblikovanju stvarnog vreme/prostora scenske
dramske simfonije kakva je istinska umetnicka dramska predstava.

Navodec¢i Aristotela (384-322 p.n.e.), i sam se identifikujuéi s njego-
vim stavom, Savi¢ izri¢e misao:
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- Unutrasnja veli¢ina obelodanjuje se putem jednostavnosti, a majstor
se pokazuje u veli¢ini da je ogranici. (O podeli na cinove, 1908).

Pojam unutrasnja reZija Savi¢ smatra znacajnom sintagmom. Mozda
taj izraz, po njemu, poti¢e od Hajnriha Laubea (Heinrich Laube, 1806-
1844), jer je srz i bit njegovog rada. Nije vazno ko je i kad §ta rekao. Bitan
je ¢in. Bitno je da se radnja ostvari istinito. Vazno je da drama donese istin-
sko saznanje i stvarno zadovoljstvo. Savi¢, inace, korektno pominje §ta je
od koga ¢uo i navodi izvor za tu kapitalnu sintagmu, $to daje naucnost je-
govom tekstu.

Drzeéi se grcke erotematike — umetnosti zgodno postavljenih pitanja i
savremene majeutike — kao umetnosti razgovora, slobodan sam da g. Jovi
Savic¢u postavim nekoliko teorijskih pitanja sa distance od devet decenija.
Pitam ga na kraju, a on mi odgovara sa pocetka XX veka.

Lazi¢: Za razumevanje nema boljeg puta od dijaloga. G. Savicu, kako
biste Vi definisali unutrasnju reziju u odnosu na spoljasnje rediteljsko obli-
kovanje?

Savi¢: "Nepobitna je Cinjenica da pesnikovo dramsko umetnicko delo
ispunjava svoju svrhu tek u trenutku kada ga glumci prikazuju na pozornici,
pred publikom. Zato je potrebno, pored unutrasnjeg, duhovnog pristupa i
spoljasnje, jezicko i telesno (fizicko) prikazivanje karaktera, a uz ovo je
osim radnje koju je pesnik uobli€io potrebna i spolja$nja oprema. O njiho-
voj neophodnosti nema nikakvih dilema. Duboko, dalekoseZno i pogubno
nesaglasje moze postojati samo u pogledu mere i odnosa u okviru te spo-
ljasnje opreme neophodne za umetnicku i glumacku realizaciju dela."

Lazi¢: Za prvi moto svoga ogleda u unutrasnjoj reziji navodite Gete-
ovu misao da onaj koji nije dobro proucio umetnost ne moze se nazvati
umetnikom. Zar nas taj stav ne navodi na paradoks "nije znanje znanje
(umenje) znati (umeti), vec je znanje znanje (umenje) dati"?

Savi¢: "Ako se zeli stvoriti nesto valjano, onda se to mora valjano i po-
znavati."

Lazi¢: Za drugi moto ogleda, g. Savicu, uzeli ste citat iz Herdera, u
kome on smatra da "umetnost podrazumeva umece ili znanje (Nosse aut
posse), mozda i oboje, ali mora bar u odgovarajucoj meri povezivati
oboje"?

Savi¢:"Ko zna, a ne ume, taj je teoreticar, kojemu se u pogledu umeca
ne moze verovati; onaj ko ume a ne zna, samo je puki prakticar ili rukotvo-

rac; pravi umetnik objedinjuje oboje", misli Herder.
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Lazi¢: Kako vidite reditelje pristalice "unutrasnje reZije" u odnosu na
nacelo " spoljasnje rezije"?

Savi¢: "Reditelj — pristalica unutrasnje rezije i sa njim sledbenici nje-
gove umetnosti, slede¢i puteve duha obrazuju se u umetnike u istinskom i
najvisem smislu reci, a reditelj koji sledi nacelo spoljasnje rezije izmece se
u obucenog krojaca i akademskog dekoratera i tapacirera, ukoliko se veé
nije kao takav rodio."

Lazi¢: Kada govorimo o reziji, ¢ini se da rezija kao nijedna duhovna
disciplina estetskog i umetnickog stvaralastva zahteva dvostrukost umenja
i znanja. Ne ¢ini li Vam se da je reZija umetnost nauke i nauka umetnosti u
oblikovanju dramskih umetnickih predstava?

Savi¢: "Unutrasnja veli¢ina obelodanjuje se putem jednostavnosti, a
majstor se pokazuje u vestini da se ograni¢i. Najrazvijenija scenska tehnika
1 mehanika nosu u stanju da svojim sopstvenim sredstvima kontinuirano
prate jednu poetski podrzavanu ljudsku radnju ili samo da je prikazu."

Lazi¢: Sta je za vas sustina unutrasnje rezije?

Savi¢: "Namera! — delati s namerom, pevati s namerom, podrazavati s
namerom, to je ono $to genija razlikuje od mnostva umetnika, koji pesnicki
stvaraju samo da bi pesnicki stvarali" - reci su Lesinga. Zaklju¢imo da
namera izvodaca, odnosno glumaca i reditelja, ne sme da upropasti umet-
ni¢ke namere pesnika, jer, jedinstvo dramskog umetnickog dela izvedenog
na pozornici sastoji se od pesnistva i predstave, i to u najprisnijoj i nerazlu-
¢ivoj sprezi."

Lazi¢: Spoljna rezija bi trebalo da bude posledica "ospoljenog u saze-
tom prostoru, koji kao kultura videnja i prevodenja videnog ponovo ulazi u
stanje unutrasnjih znacenja" — kao Sto misli Kosta Bogdanovié u Poetici
vizuelnog (rukopis 210). Sta je estetski predmet Vase kritike spoljasnje
rezije?

Savi¢: "Pravi predmet naSeg razmatranja je samo mali deo spoljasnje
rezije koja je danas u modi. A on se sastoji u preteranom ispunjavanju scene
masom ljudi. Moglo bi se mirne duse reci i zloupotrebom, koja se sastoji u
koris¢enju velikog broja statista, pa i ¢lanova ansambla na sceni. Majnin-
genovci su se uvek ispomagali vojnicima kako bi omasovili redove mladih
glumaca. Mi naprosto viSe ne umemo da vidimo i ¢ujemo. Vezivanje du-
hovnog oka samo za spoljasnje stvari znaci i vezivanje krila fantaziji. Ja te-
ziSte stavljam na sluSanje. Revnosno usmeravanje paznje gledalaca na
spoljasnje stvari i efekte zamene znaci ugroziti unutranje bic¢e umetnickog
dela. (Svi citati su preuzeti iz knjige: Joca Savi¢: Drama i pozornica, dra-
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maturske rasprave. Priredio i predgovor napisao dr DuSan Rnjak, Pozori$ni
muzej Vojvodine, Novi Sad, 1996. Prevod s nemackog: dr Tomislav Be-
ki¢)."

%k %k ok

Evropska istorija i teorija modernih rediteljskih ideja u nauci o reziji
morace respektovati ideje Joce Savica u Unutrasnjoj reziji. Nijedna pano-
rama savremenih ideja o rediteljskoj umetnosti i estetici moderne reZije ne
bi smela da prenebregne Savicev Sistem unutrasnje rezije, kao vaznu i ne-
zaobilaznu idejno-estetsku osnovu kreativne umetnosti rezije.

Savic¢evo duhovno utemeljenje dramske reZije na osnovama sloZenih
estetskih procesa duboko je zasnovano na sustini rezije kao stvaralatkog
Work in Progress-a — dela u nastajanju. Zato je Stanislavski u pravu kada
odreduje glavni zadatak koji sebi postavlja njegov Sistem, upravo jeste
"prirodno budenje stvaralaStva organske prirode i njene podsvesti", kao du-
bokih unutrasnjih zakona dramskog umetnickog stvaralastva.

Joca Savi¢ se u Sistemu unutrasnje rezije zalaze za meru i harmo-
niju, a iznad svega za jednostavnost scenskog umetnickog stvaralaStva.
To jeste sustina Sekspirove dramaturgije, kojoj je veliki deo svog umet-
nickog stvaralaStva posvetio ovaj jedinstveni pozori$ni reformator i mi-
slilac.

Iz svega recenog mozemo zakljuciti da Savicev traktat o unutrasnjoj
reziji predstavlja pledoaje za novu Sekspirovsku scenu i svekoliko scensko-
umetnicko stvaralastvo, u kojem ¢e se skladno dopunjavati 1 proZimati sa-
drzaj i forma, u jedinstveno umetnicko delo pozori§ne umetnosti.

Blisko mi je misljenje poete Dragana Jovanovic¢a Danilova izneto u au-
topoetici (Spi)rituali (Svet knjige, Borba, 15. 1 1998.):

- Sadrzaj i forma povezani su iznutra i njihov smisao jeste da jedno
drugo sto bolje osvetle. Formu dakle proizvodi unutrasnja sila kreacije.

Saviceva zalaganja za sistem unutra$nje rezije su osnovi zalaganja za
reformu Sekspirovske pozornice koju je ostvario u svojim rezijama (1896-
1904) u Minhenu i rezultati su promisljanja novog scenskog prostora pri-
merenog italijanskoj sceni-kutiji, s maksimalnom funkcionalno§éu "pra-
znog prostora". Upravo ova i sli¢na zalaganja njegovih savremenika Krega
1 Apije, urodila su plodom stvaranja estetike modernog teatra.

Savi¢ je predlagao oslobadanje scene romanti¢arskih naslaga i sveko-
like redundancije "tapacirane dramaturgije". Nas§ esteta se zalagao za po-
vratak pozoristu sustine u kojem su radnja, namera, akcija, sukob i
dogadanje idejna sustina dramske umetnicke rezije.
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Saviceva Sekspirovska pozornica mesto je dramskog dogadanja u
"praznom prostoru" poput Tespisovog prostora oko Timele, ili prostora an-
tickog grckog 1 rimskog teatra, poput srednjovekovnih pedzenta, Spanskih
koralesa ili pijaceta na kojima se odvijala commedia dell'arte, sli¢no N6
sceni i hanami¢i stazi u Kabuki teatru ili indijskom Karakali pozoristu i Ku-
dijatam igri drevne Indije, i sli¢no kao u Pekinskoj operi, pa sve do povrat-
ka Sekspirovskoj pozornici Globe theatre, samo sada u zatvorenom
prostoru.

Iz duha takvih saznanja o sustini svetske scene u razudenoj istoriji
svetske drame i pozoriSta, Saviceva Sekspirovska pozornica je estetska
osnova iz koje se mogu izvesti analogije sa ritmom prostora Adolfa Apije
1 velikih reformi Gordona Krega, pa sve do siromasne scene Grotovskog i
praznog prostora Pitera Bruka i metafizickog teatra Roberta Vilsona.

"Ko gleda da bi danas samo nesto prepoznao, taj ne vidi nista", zaklju-
¢uje Kosta Bogdanovié¢ u poetici vizuelnog.

Savi¢ nas podseca da vidimo nevidljivo. Spolja — Unutra ima svoje
Srediste u nasSem estetskom iskustvu.

Zaklju¢imo s ponosom i respektom, da je Joca Savi¢ plemeniti sin srp-
skoga roda. On je samo jedno od velikih imena §to smo ga dali Evropi i
Svetu umetnosti i nauke.
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ESTETIKA N6 DRAME/TEATRA

Istorija, teorija i savremeno znacenje japanskog klasicnog teatra

Kanami — Zeami — Nobumici i nepoznati autor, Japanski klasicni tea-
tar, 12 N6 drama, antologija, priredio Radoslav Lazi¢, ALTERA, Beograd,
2006, 9-12.

U istoriji svetske drame i pozorista, No-drami/teatru pripada izuzetno
mesto. NO-drama/teatar pra¢ena pesmom i plesom sjedinjuje zajednicko
delo svih predstavljackih umetnosti. Jedinstvo drame i pozorista nigde nije
tako harmonicno ostvareno kao u No-teatru. No-drama bez scene No-teatra
samo je nacrt za predstavu. Zajedno drama i scena ¢ine prirodno, organsko
jedinstvo, pa je zato najbolje govoriti o No-drami/teatru kao estetskoj celini
ove drevne pozori$ne umetnosti Japana. To je Japan kome se divio A. G.
Matos, govoreéi da ga u "zemlji izlazeéeg Sunca" najvise oduSevljavaju
estetika, energija i prirodnost. Fenomen No-drame/teatra i njegova pojava
u XIV veku bili su moguéni izuzetnom podrskom ratnicke kaste samuraja.
Obrada mitova o bogovima i istorijske teme bili su privla¢ni japanskom
plemstvu, pa se zato ova vrsta pozoriSta mozZe smatrati elitistickom, u
punom smislu aristokratskim teatrom. Pisci No-komada su, najcescée, budi-
sticki kaluderi, pa se o N6-drami/teatru moze govoriti i kao o obrednom po-
zoristu. Tvorci ovog ritualnog teatra su Kanami i njegov sin Zeami, ali i
mnogi anonimni pisci-kaluderi. Svoje poreklo N6-drama/teatar imaju u na-
rodnim i verskim obi¢ajima. Predstave N6-drame/teatra zasnivaju se na di-
jalogizovanom tekstu, najces$ce sacinjenom od ritmicke proze, stihova i
razgovora, koje izvode, po pravilu, dva glumca i hor sastavljen od osam
¢lanova, koji svojim horskim napevima objasnjavaju dramsku radnju i si-
tuaciju zbivanja kao i postupaka likova. Rec¢ju, radnja se izrazava govorno-
pevanim, najée$ce deklamovanim, recitativima kroz dijaloge, monologe i
pevanja, koja u ne¢emu li¢e evropskoj operskoj i baletskoj tradiciji, pa se
moze govoriti o No-drami/teatru i kao koreo-teatru svoje vrste, ali i kao, jo§
vi§e, muzic¢ko-scenskoj predstavi. Glumeci su istovremeno i plesaci, koji se
samoponistavaju nose¢i tipske maske i kostim neobi¢ne dekorativnosti. Za-
uzimajudi, u praznom prostoru na sceni, stati€ne ekspresivne pozicije, ili
igrajudi plasti¢nim pokretima, do¢aravaju svet snova, onostranosti, mitova,
legendi i volSebnih predstava, u kojima maska, gest, pokret i stav docara-
vaju izraze dramati¢ne lepote — nevidene na svetskoj sceni. Dramsku
radnju i postupke likova prati muzicki orkestar kamernog sastava tradicio-
nalnih instrumenata, medu kojima dominiraju bubnjevi i flaute. Dramatur-
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giju No-drame/teatra karakteri$u ostri sukobi junaka i njihovih tragi¢nih
sudbina na osnovama drevnih legendi, religiozne sadrzine, ali i Cestih isto-
rijskih gatki i predanja. Uz sve dramske, plesne, muzicke, vizuelne i zvucne
karakteristike, ovaj klasi¢ni teatar je Cuvar tajanstvene i oneobicavajuée
tradicije drevnog Japana i njegovih duhovnih dragulja. No-drama/teatar je
pozoriste osobite lepote, kakvoj nema ravne u svetskom pozorju, Theatrum
mundi. Razumevanje fenomena NO-drame/teatra moguéno je pomocu
pojma jugen, koji u budisti¢koj tradicionalnoj terminologiji znaci "ono §to
lezi ispod povrsine", ili, bolje reeno, osvetljava "skriveno znacenje ispod
povrsine". Privid pojava u predstavama No-drame/teatra upucuje gledaoca-
saucesnika na put zen-a. [za prizora, put zen-a nas vodi sustini. O tome sve-
doc¢i Mario Jakomici, na Bitefu, 1972: "Hana, cvet uzbudenja, ima da pro-
cveta u odnosu na sve slojeve publike, da prevazide svaku socijalnu i
intelektualnu razliku". Sustina pozoriSta i jeste put podrugojacenja. Biti
drugi, ili drugo 1 jeste suStina preobrazavanja, hipokrizije. Pretvaranje
¢oveka u drugog Coveka ili neko drugo bice, ili oblik ili predmet, i jeste an-
tropoloska sustina teatra. No-drama/teatar ostvaruju svoju sustinu izraza-
vanjem jugena. Iza privida kretanja i mirovanja, iza zvuka i slike, pojave i
privida — postoji metafizi¢ko pozorje u kome su uloge zivota i smrti, bi¢a i
nebica, samo "savrSena ravnoteza suprotstavljenih sila". Dakle, fenomen
No6-drame/teatra moguéno je spoznati kao svecani ritual, strogo stilizovanu
predstavu, elipticni teatar, pozoriste znakova, teatar mitova, a "mitovi se
medusobno domisljaju" (Levi-Stros). Jugen, kao misteriozna i duboko skri-
vena lepota jeste sustina "unutra$nje drame" nevidljivog pozorja. Put zen-
a je put priblizavanja skrivenoj lepoti i esteskoj sustini No-drame/teatra, je-
dinstvenog pozorista u traganju za sustinom sveta.

Legenda

U kulturi Japana, pozoriste je drevna tradicija. Vezano za Sintoisticku
mitologiju, upucuje na religiozno-ritualno poreklo, kao i u drugim kultura-
ma civilizacije. Najstarija istorijska hronika Japana, Kodikiju (prica o sta-
rini), iz 712. godine, belezi drevnu legendu o postanku pozorista u
japanskoj tradiciji. Ova prica govori o tome kao se rasrdena i uvredena bo-
ginja (Kami) Sunca, Amaterasu Omikami, povukla u svoju pecinu &iji je
ulaz zagradila ogromnom stenom. Tada je ¢itav svet potonuo u mrak. To
razalosti druge bogove pa na veéanju odluce, na predlog boginje Uzume-
no Mikoto, da ona pred pe¢inom, rasko$no obucena, pocinje da peva i igra
udarajuci ritmicki u kasu stopalima kako bi napravila $to ve¢u buku. Bogi-
nja Sunca, iskusavana radoznalo$¢u, pomeri stenu, i vide svoj lik u ogleda-
lu koje je drzala Uzume-no Mikoto. Ona izade na svetlost iz peéine, a drugi

48



bogovi iskoristise priliku da ponovo gurnu stenu pred peéinu. Tako Citav
svet obuhvati svetlost, i svi su mogli da uzivaju u njenoj lepoti. Tako je
erotski ples bio u korenu japanskog teatra, kao Sto je, izgleda, bilo i u
drugim civilizacijama i postanku pozorista, medu drugim narodima i njiho-
vim kulturama. U mnogim Sintoistickim svetilistima izrodila se ova scen-
ska pantomima, kao prethodnica budu¢e No-drame/teatra. Vremenom je
ona sveta igra, kao versko pozoriste, prihvatana i proZimana s narodnim ri-
tualnim igrama, pa se rusticno i sveto, probijajuci kroz vreme, priblizavalo
u budistickoj tradiciji oplemenjenom i uzvisenom stilu No-drame i teatra i
drugih oblika japanskog klasi¢nog teatra (kao Sto su Bunraku i Kabuki).
Evolucija japanskog klasi¢nog pozoriSta moze se pratiti ovim tokom:
najpre se u VII veku pojavio Gigaku, zatim Bugaku, Gagaku, Sangaku (u
istom veku), a tri veka kasnije javlja se Sarugaku (X vek); sledi, potom,
Dengaku (X1 vek), pa Sarugaku No-No6 (X111 vek), Dengaku N6-No i N6 i
Kjogen (XIV-XV stoleée); Kabuki 1 Nindo Bunraku javljaju se u XVII
veku. U toj estetskoj evoluciji japanskog klasi¢nog pozorista i njegovih
mnogih zanrova i podzanrova, izdiferencirale su se tri vrste: No-drama i te-
atar, kao dvorsko pozoriste, Kabuki (jap. Ka — pevati, Bu — igrati, Ki — glu-
miti) kao popularno narodno pozoriste, najblize po formi muzickom
operskom pozoristu evropske tradicije i, najzad, Bunraku, japanski klasi¢ni
lutkarski teatar.

Istorija

Pojam N6 na japanskom jeziku znaci umetnost. Ova vrsta drevnog ja-
panskog pozorista predstavlja teatar izuzetne ekspresivne mimike kroz sti-
lizovane maske, koje se identifikuju sa samom umetnoséu No-drame/teatra
zatim simbolizacijom detalja i celine, pa se s pravom govori o teatru sim-
bola, a u dramaturskom sadrzaju za predmet ima teme iz mitologije o bo-
govima, ali i teme istorijske sadrzine (teme iz svakodnevnog zivota su
veoma retke). PozoriSte N6 zahteva od izvodaca tananu glumacku interpre-
taciju, a muzika i pevaci su vezani za dramsku radnju koja se ostvaruje kao
sistem oznacavanja strogih pravila. Istorija No-drame i teatra ima poreklo
u uticaju kineskog i indijskog pozorista, koji su u Sintoistickoj kulturnoj
tradiciji Japana naisli na plodno tlo umetnic¢kog i estetskog razvoja. Teatro-
log Tvrtko Kulenovi¢, u svojoj znacajnoj knjizi Pozoriste Azije (Zagreb,
Cekade, 1983) belezi kako je 1375. godine Josinicu, mladi Sogun, video
Kanamija Kijocugu (1333-1384), svestenika Kasuga-hrama kod Nare,
kako izvodi ritualni ples Sarugaku, i da mu se njegova predstava toliko
dopala da ga je odmah pozvao na svoj plemicki dvor. Taj Kanami, i njegov
sin Zeami, na dvoru svog mecene JoSimicua, stvorili su na tradiciji Saruga-
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ku — ritualnog plesa — "najneobicniji i najfascinantniji oblik pozorisne
umetnosti koji je svet ikada upoznao" (podvukao R. L.). Kulenovi¢evoj fas-
cinaciji umetno$¢u No-drame i teatra autor ovih redova ne bi mogao nista
ni dodati niti oduzeti.

Zeami

"Otac japanske klasi¢ne NoO-drame/teatra" Zeami Motokijo (1363-
1443) najznacajnija je licnost u istoriji japanske drame i pozorista. Ovaj
"¢ovek koji je N6 povezao s buduénoscéu", nastavljajuci delo oca Kanamija
bio je tvorac nove pozorisne forme nazvane No-drama/teatar. U sebi je sje-
dinjavao glumca, pisca oko 150 No-drama (od kojih je bar polovina na re-
pertoaru danasnjih No6-pozoriSta), i, najzad, svoju pozoriSnu estetiku
formulisao je u delu Fusikaden — Ogledalo cveta — O prenoSenju cveta
glume, napisano u razdoblju 1402-1424, zavr§nim poglavljem o estetici,
izvodackim tehnikama i reziji pod naslovom Kakjo ("Ogledalo cveta").
Zeamijeve misli, brizljivo prekrivane, a ¢esto usmeno prenosene medu nje-
govim klanovskim naslednicima, dospele su u javnost objavljivanjem,
1665. godine. Tada je izasao spis Ogledalo cveta, o ostalih dvadesetak spisa
bice otkriveno i objavljeno tek u XX veku. Francuski teatrolog Rene Sifer
smatra da se principi estetike Zeamija i njeno zen-budisticko nadahnuce,
kao 1 poetske vrednosti, ne iscrpljuju na glumacko-dramaturskim, reditelj-
sko-izvodackim aspektima No-drame/teatra, nego predstavljaju "duboka
razmisljanja o fenomenu pozorista u celini".

Zeamijeve misli iz Cveta pozorista ukazuju na Teoriju sedam desetina:
"Pomakne li se duh za deset desetina, telo se za najvise sedam desetina sme
pomeriti. Vise je, dakle, unutrasnjih zbivanja nego telesnih pokreta. Ako su
ti pokreti snazni, koracaj meko. Koracaj snazno, neka ti pokreti tela meki
budu. Prvo neka se ¢uje, a tek onda neka se vidi. Duznost je glum¢eva dau
fizicku prirodu svoga lika pronikne, a ne da njegove pokrete prosto opona-
Sa. U korenu plesa jeste muzika." Na pitanje kako dosegnuti cudesnu lepotu
kao najvisi domet pozoriSne igre, jednako kao i drugih umetnosti, Zeami
odgovara: "Lepota miluje o¢i i budi zadovoljstvo svih gledalaca; ipak, malo
je glumaca sposobnih da je dosegnu, jer njen pravi smisao ne poznaju i
sredstvima da prodru u carstvo te cudesne lepote ne raspolazu... Istinski
smisao ¢udesnog je, dakako, lepota i ljupkost... Osvoji li glumac lakocu i
mirnoc¢u pokreta, cudesnom lepotom tela je ovladao,..." Po svom znacaju i
vrednosti, Zeamijev Fusikaden je delo teorije pozoriSta i N6-drame sli¢no
Aristotelovoj Poetici i njenom znacenju za klasi¢nu evropsku teoriju dra-
maturgije i pozorista. Fusikaden, ili Kadenso (Ogledalo cveta), najpoznati-
je je Zeamijevo teorijsko delo, i sastoji se iz sledeéih spisa: Nenrai keiko
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Dodo (O uzrastu i obuci) — rasprava o vrstama obuke prilagodenim razli¢i-
tim uzrastima glumca; Monomane Dodo (O oponasanju) — obrazloZenje
glumackih tehnika; Mondo Podo (Pitanja i odgovori) — rasprava o vaznim
problemima izvodenja i predstave; Singi N6 ivaku (O obredima) — rasprava
o svetom obredu, iz kojeg je nastalo No-pozoriste i drama; Ogi N6 ivaku (O
najveéim tajnama No-pozorista) — saveti o nacinu na koji bi glumac trebalo
da zivi; Kasu N6 ivaku (O obuci koja vodi uzvisenom cvetu) — o prirodi i
stvaralas$tvu u No-pozoristu; Besi kuden ("Dodatna usmena uputstva') —ra-
sprava o hani, savrienoj lepoti u No-pozoristu. Cuvena Zeamijeva izreka:
"Nikad ne zaboravi kako se ose¢a pocetnik!", kao i pojam "nepristrasnog
pristupa", nalaze se u delu Kakjo (Ogledalo cveta), najznacajnijem Zeami-
jevom spisu. Ovi klasi¢ni biseri japanske teatrologije trebalo bi da budu do-
stupni savremenoj estetici pozoriSta u svetu, i zato bih ih trebalo prevoditi
i objavljivati kao dragulje svetske misli o pozorisnoj umetnosti. Tajna tra-
dicija No-drame/teatra zapisana je u knjizi Fusikaden ili Kadenso (O pre-
noSenju cveta glume). Umetnost prerusavanja i lukavstvo glumackog uma
jesu osecanja koja misle, i misli koje osecaju. Kako dosegnuti lepotu,
govori nam Zeami u svojim zlatnim spisima o umetnosti i estetici No-
drame/teatra.

Dramaturgija

Od oko 300 najpoznatijih No-drama, koje su jo§ na repertoaru No-po-
zorista, veéina su ujednacenih dramatursSkih osobenosti, odredenih kao
"jednostavni stil N6". Nerazvijenost ove dramaturgije — u smislu dramske
razradenosti, brojnosti lica, dramskih situacija i dramskih sukoba — uma-
njuje ¢injenica totalnosti ovog tipa pozorista i njenog umetni¢kog sinkre-
tizma razliCitih umetnosti (drama, ples, muzika). Kao po pravilu
dramaturgiju No-drame ¢ine dva glumca: Site (protagonist) i njegov prati-
lac Vaki (deuteragonist). Njihovi pomocnici se zovu Cure i Tomo. U ovoj,
ustvari, kamernoj drami javljaju se i jo§ neke sporedne li¢nosti, kao $to su
Kokata (decak), Tacisu (posmatraci). Pored njih, tu je i hor, sastavljen naj-
¢eS¢e od osam pevaca, zatim orkestar. Dramsku radnju izmedu prvog i
drugog dela, po pravilu, prekidaju komicni interludiji, nazvani Kjogen. U
ostvarivanju No-predstave sudeluju njeni inspicijenti, scenski pomocnici,
garderoberi, Sminkeri 1 drugi ucesnici "nevidljive rezije" i kolektivnog
duha izvodenja i prezentacije No-drame/teatra. Tekst N6-drame je, u stvari,
neka vrsta dramaturSke partiture za dramsko izvodenje u praznom prostoru
drevne scene. Dramska nadgradnja se ostvaruje u aktivnoj estetskoj recep-
ciji gledaoca. Ono §to je nevidljivo na sceni — postaje vidljivo u dozivljaju
gledaoca i njegovoj masti. Time se postiZzu sazetost, stilizacija, oznacava-

51



nje. Struktura No-drame/teatra pojednostavljeno se moze podeliti na slede-
¢e fragmente u dramaturSkom recitativu i scenskom zbivanju: Sidai (uvod),
Nanori (Objavljivanje imena), Micijuki (Putovanje), Cukazarifu (Govor po
dolasku), Sedo (prvo sretanje), Kuri ili Po (Predgovor), Sasi (Oznadava-
nje), Kuse (recitativ uz igru), Rengi (rasprava), Maciutaji (Pesma ¢ekanja),
Doba (I1zlazak) 1 Kiri (kraj). Estetski principi koji odreduju sustinu N6-
drame/teatra pocivaju na ucenju hana (cvet), kao vrhuncu glumcevog na-
dahnuca i savrSene harmonije izvedene predstave; zatim tu je nezaobilazni
jugen (tajni izvor nadahnuca i nevidljiva lepota religioznog nadahnuca), i
najzad cujoi (Energija) — izraz koji se postize ovladavanjem glumacke,
plesne i muzicke tehnike i krajnje posve¢enom koncentracijom svih ucesni-
ka u svim aspektima ostvarivanja No-predstave i njenim psiho-fizickim,
duhovnim, emocionalnim, moralnim i filozofskim svojstvima. U tome bi
trebalo traziti sustinu estetike No-drame/teatra, japanskog klasi¢nog pozo-
rista, ¢iju nedostignutu lepotu cuvaju posveceni No-glumci, tumaci tajan-
stvenih znakova. Po idejno-estetskoj osnovi, kao i tematizacijama, No6-
dramu je moguéno podeliti u pet samostalnih grupa: I grupa) Vaki N6 (Pra-
teca drama) ili Kami N6 (drama o bogovima), prikazuju bozanstva u $alji-
vim zgodama. Ovoj grupi pripadaju dela: Takasago (Srasli borovi),
Cikubu-sima (Ostrvo Cikubu) i druge. II grupa) Sura-mono (Ratni komadi)
— prikazuju slavne ratnike, njihove podvige i patnje. Takva su dela: Tamu-
ra, Jasima i druga. 111 grupa) Kazura-mono (Zenski komadi) — prikazuju
mlade i lepe Zene u neznoj atmosferi: Nonomija, Macukaze i druge. IV
grupa) drame razli¢itih vrsta: Kodo-mono (drame o ludim Zenama) i
Genzai-mono (Drame o zivim osobama), koje prikazuju ludake ili opsed-
nute zene. Takve su drame: Miidera, Sumida-gava, Kantan, Hjakuman, i
druge. V_grupa) Kiri N6 (Zavrsna drama) — prikazuje natprirodna bica,
bogove ili davole u dramama brzog tempa. Takva su dela: Kokadi, Kurama
tengu 1 druga. Ovaj redosled je bio princip petodelnog izvodenja svih pet
drama, izmedu kojih su igrani Kjogen — intermeca — Saljive sadrzine. |
danas, kada se igraju (najcesce samo dve ili tri drame), postuje se tradicio-
nalni red prikazivanja. U naSu teatrologiju, medu prvima, estetiku No-
drame/teatra uvela je Isidora Seku¢i, nadahnutim esejom Japanska No-
drama. Pisu¢i o No-drami, pisala je o No-teatru. Njeni autenti¢ni spisi sve-
doce da govoriti o No-drami znaci govoriti o No-teatru. Jedinstvo drame i
pozorista bez premca je u istoriji svetske drame i pozorista, organsko jedin-
stvo. Nema drame bez pozorista, nema pozori§ta bez drame. Glumac je
"bog na sceni". Posvecéeni japanski glumac mora biti ¢ovek sasvim osobitih
fizickih, umnih i moralnih svojstava. On se Zrtvuje zarad maske i kostima,
skriva sopstveno telo haljinom od perja. Celog zivota u¢i glumu, vezba
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telo, glas, krik. Gospodar je tiSine. Bez njega, No-drama/teatar izgubila bi
nevidljivog reditelja koji spaja razli¢ite delove u celinu. Zato je N6-glumac
umetnik mnogih znanja, a njegovim samoponistavanjem zivi i danas naj-
fascinantniji oblik koji je stvorio scenski ¢ovek, homo theatralis, nevidljivi
dramaturg/reditelj — Scenski Demijurg, ovaplo¢en u predstavi No-glumca i
njegovim pojavama na sceni No-drame/teatra, pozoriSte Simbola i Tajni
Umetnosti, Zivota i Smisla.

53



UTEMELJENJE REDITELJSKOG METODA

Rezije Mateja Mate MiloSevica na sceni Narodnog pozorista

Mateja Mata MiloSevié, reprezentativna je teatarska licnost srpskog i
jugoslovenskog pozorista XX veka. Proveo je na sceni Narodnog pozorista
dvadeset i dve godine stvaralackog rada, najpre kao glumac, a potom kao
reditel]. Bile su to godine MiloSevi¢eve umetnicke mladosti, njegovog glu-
mackog zrenja i utemeljenja rediteljskog metoda i poeti¢ke moderne rezije
stilizovanog realizma. lako je svoje najvece rediteljske domete ostvario na
sceni Jugoslovenskog dramskog pozorista rezijama Sekspira, Sterije, Gor-
kog, Nusic¢a, Krleze i drugih dramati¢ara, MiloSevi¢ je na sceni beograd-
skog dramskog Narodnog pozorita ostvario opus dramskih reZija koje ¢e
bitno uticati na njegovo opredeljenje za umetnost rezije. Moderan reZijski
postupak koji je MiloSevi¢ primenjivao u ciklusu svojih predratnih rezija
na sceni naseg srediSnjeg nacionalnog teatra, kao i na scenama Akadem-
skog pozorista, Udruzenja glumaca, i drugim pozornicama Beograda, uka-
zivao je na pojavu reprezentativnog reditelja srpskog i jugoslovenskog
teatra druge polovine XX veka.

Iako je gluma zauzimala vece i znacajnije mesto u stvaralaStvu Mateja
Mate Miloseviéa, u meduratnom periodu, opredeljivanje za reziju sve vise
¢e prevladavati, tako da ¢e druga polovina tridesetih biti sve vise u znaku
rediteljskog umetnickog stvaranja.

Posle uspesne rezijske postavke Bozjeg coveka Milana Begovica
(1876-1948), poznati dramaticar piSe svome reditelju:

“Komad je djelovao kao da je juce napisan. Uvjeren sam da ste Vi onaj
koji mu je dao Zivot. Meni je takode drago §to ste Vi s njime zapoceli Vasu
rezijsku karijeru i ja sam uvjeren da ¢ete Vi postati ono §to danas nedostaje
svim jugoslovenskim pozoriStima: moderni reditelj. Od kako je dr Gavella,
ostavio nasu zemlju, niko se nije nasao, koji bi ga mogao nadomjestiti (...)”.

Dalje Begovi¢ pise kako je Milosevi¢ pokazao da ga moze i “natkrili-
ti”, $to mu uz njegov osvedoceni talenat, nece, biti tesko. Begovi¢ prime-
¢uje da se beogradsko Narodno pozoriste naglo uspinje, a MiloSevi¢ moze
biti u tom usponu kao reditelj odluc¢na energija. Za Begovica biti dobar re-
ditelj viSe vredi od svih upravnika i direktora, kojih ima “na svakom ¢os-
ku”, a autenti¢ni reditelji se javljaju jedanput u decenijama. I oduSevljeno
mu priznaje da “taj” mozete biti “Vi.”

“Ja ¢u biti sretan ako ste jednim mojim komadom poceli slavnu kari-
jeru, koja bi nam mogla dati jugoslovenskog Stanislavskog ili Reinharda.
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Medutim, ucite, pogledajte teatre u svijetu, saberite znanje, smisla i uma
imate” (Pismo, 23. VI 1938).

Mateja Mata MiloSevi¢ nije postao Stanislavski ili Rajnhard, ali je
postao Mata Milosevi¢, nas§ “Stanislavski”, svojim rediteljskim umetni¢-
kim delom, glumackim umecéem i produbljenim pedagosSko-dramskim vas-
pitanjem i obrazovanjem buduc¢ih dramskih glumaca koji danas ¢ine jezgro
beogradskog glumista, kao i svojim autenticnim teatroloskim knjigama i
esejima sabranim u tri nezaobilazne pozoris$ne knjige: Moja gluma (1977),
Moja rezija (1982), Moje pozoriste (1984).

Milosevi¢ priznaje da se latio pisanja o svojoj pozori$noj karijeri na
podsticaj Miroslava Belovica i tako je nastala njegova knjiga Moja gluma.
Na istom mestu priznace da “ko zna kada bi doslo do knjige (Moja rezija,
prim. R. L.) da nije bilo upornog nastojanja Radoslava Lazica i njegovog
stalnog angazovanja oko nje (...) piSuci o svom liénom radu, piSem, u isti
mabh, i delimi¢no svedocanstvo o jednom nasem minulom teatarskom vre-
menu (Moja rezija, 7)”. Na slican nacin nastala je sli¢nim nastojanjima i
upornoscu i knjiga Moje pozoriste, zapisi, utisci, savremenici. Kao rezultat
moje opredeljenosti za sinhronijska teatroloska istrazivanja kroz brojne
ankete i esteticke intervjue, kao autenti¢nim i neposrednim pogledom u re-
diteljsku poetiku (interview - unutra$nji pogled) nastala je knjiga razgovora
s Matejom Matom Milosevicem Homo theatralis, koja ¢eka svoga izdava-
¢a 1 predstavljace autenti¢no estetiCko svedocanstvo o jednom od najzna-
¢ajnijih nasih teatarskih ljudi XX veka.

Isticuéi kao moto svog rezijskog metoda da je najvecu stvaralacku
radost osecao “u rediteljskim mastanjima i traznjima scenskih resenja”,
Milosevi¢ je na moj podsticaj izvrSio rekonstrukciju svojih rezija kao naj-
verodostojniji postupak u teatrologiji. Medu ostalim svojim rezijama poku-
$ao je da opiSe svoj rediteljski opus na sceni Narodnog pozorista, iako
svestan, kako kaze Hans Knudsen, da je “govor u reziji uvek govor o biv-
Sem” rezija postoji samo jednom, a njeni tragovi postoje u seCanjima savre-
menika ili kriticki, pisanim fragmentima. U novije doba pojavom
elektronskih medija moguéno je “reziju zapisivati”, ali se kao najpouzda-
niji metod sinhronijske deskripcije rezijskih umetnickih dela otvara kao ve-
rodostojan teatroloski postupak, pa se opisi Milosevica kao takvi mogu
respektovati s puno pouzdanja kada je re¢ o estetiCkim svedocCanstvima
kakva nam on ostavlja u knjizi Moja rezija.

Od najranijeg detinjstva, decCastva i mladosti Mateja Mata MiloSevic je
vezan za Kuéu kod Spomenika. “Za pozoriste znam, ¢ini mi se, otkad znam
za sebe” ... zapisace MiloSevié¢ “zarazen ljubavlju prema pozoristu.”
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Bio je redovni posetilac predstava, mnoge tekstove je znao napamet, a
neke ¢ak kod kuée i “glumio” za sebe. Imao je svoje ljubimce medu glum-
cima, kao $to su Gavrilovi¢ i Taborska. Posle 1918. godine pocinje ucesta-
lije da glumi i reZira. “Po ku¢ama, na Zurevima, priredivali smo sada prave
predstave. Bile su to najcesce Trifkoviceve jednocCinke.” Iz duha MiloSevi-
¢eve teatrofilije, te njegovog amaterskog bavljenja glumom i rezijom, pri-
rodan je bio put profesionalnog formiranja u Glumackoj skoli, gde su mu
ucitelji Pera Dobrinovi¢, najveci srpski glumac koga poznaje istorija naSeg
teatra, te Mihailo Isailovi¢, glumac i reditelj. U jesen 1921. godine MiloSe-
vi¢ je student Glumacke-baletske Skole u koju je primljen Hamletovim go-
vorom glumcima: “Udesite radnju prema reci, a re¢ prema radnji, i narocito
se starajte da nikada ne prekoracite granice prirode.” Bududi korifej srpske
moderne reZije, dobro je shvatio Sekspirovo uputstvo kao osnovu svekoli-
kog svog glumackog, rediteljskog 1 dramsko-pedagoskog rada. U Biogra-
fiji zapisace: “Bezbroj puta sam gledao istu predstavu. Znao sam manire
svih glumaca, lako hvatao sve novine njihove glume...” Prvi put kao statista
nastupao je u ansamblu Narodnog pozorista 27. XII 1921. godine, a dva
dana posle toga napunio je dvadeset godina. Posle toga Cesto je statirao u
dramskim, baletskim i operskim predstavama. Na drugoj godini studija za-
igrace u Rakitinovoj reziji Trepljeva u Galebu A. P. Cehova u Akadem-
skom pozoristu. Otada datira bliska saradnja s Rakitinom i posredna veza s
estetikom Stanislavskog, a kasnije i Mejerholjdom. Krajem dvadesetih
godina na scenu Narodnog pozorista stize dr Branko Gavella, najznacajniji
reditelj jugoslovenskog pozorisnog prostora XX stoleca, a krajem tridese-
tih na istu scenu iz Ljubljane sti¢i ¢e arh. Bojan Stupica, cudesni graditelj
moderne rezije. Na Parnasu modernog srpskog glumista su Pera Dobrino-
vi¢, Dobrica Milutinovi¢, Zanka Stokié¢, Raga Plaovié, Milivoje Zivanovié
i drugi. U toj i takvoj plejadi veliina nase nacionalne glume zapocinje,
ostvaruje i utemeljuje svoj rani rediteljski opus Mateja Mata Milosevic,
najpre na sceni na Vracaru, negdasnjem Manjezu, a potom na sceni kod
Spomenika, re¢ju, na scenama Narodnog pozorista naseg srediSnjeg teatra
u XIX veku i prvoj polovini XX stoleca.

Mejerholjd je smatrao da “stilizovati jedno delo ili jedan dogadaj svim
izrazajnim sredstvima znaci docarati sazetu sliku odrednog doba i odrede-
nog dogadaja.” Cini se da je Mateja Mata Milosevié¢ dosledno ostvarivao
princip reZije stilizovanog realizma koji je kao rediteljski metod utemeljio
svojim rezijama na sceni Narodnog pozorista tridesetih godina, a pedesetih
snazno povukao nasu reziju ka modernim evropskim tokovima na sceni Ju-
goslovenskog dramskog pozori§ta, osvedocenom na Teatru nacija i brojnim
gostovanjima na evropskim metropolskim scenama.
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Uobli¢avajuéi svoju rediteljsku poetiku i utemeljujuéi svoj rediteljski
metod, MiloSevi¢ je u prvom svom rediteljskom razdoblju formirao zapa-
zeni stilizovani realisti¢ki prosede, zalazu¢i se za scensku poetiku sazetosti
bio je neprestano zaokupljen brigom o ritmu i tempu predstava. Lorens Oli-
vije smatra da je suStina rezija oblikovanje ritma. MiloSevi¢ formira plasti-
¢an mizanscen, brine o vizuelnom skladu i uravnotezenosti izvodenja. “Bez
obzira na kvalitet teksta, uvek sam radio sa istom marljivo$¢u i ozbiljnoséu,
trudedi se da predstave, ne gledaju¢i na uspeh kod publike i kritike, ostanu
uvek na pristojnom nivou. Sve su mi to omogucili dobri, drugarski (kolegi-
jalni, prim R. L.) odnosi sa glumcima i ostalim saradnicima. Milan Raki¢
bi rekao: ‘Jer sve je dobro i Cestito bilo.” Tako to izgleda kada se gleda u
daleku proslost”, zakljuc¢i¢e MiloSevi¢ ironi¢no, a mi dobro znamo da je
bilo oduvek tesko i pretesko, kao Sto je to i danas. Nikad kao danas!

O posleratnom rediteljsko-glumackom periodu u Narodnom pozoristu
Milosevi¢ ¢e posvedociti da je za te tri sezone kao reditelj postavio Cetiri
predstave, a kao glumac odigrao pet uloga. Zakljucice, da “Narodno pozo-
riSte je bilo pozoriSte mojih pocetaka, pozori§te moje mladosti, i u meni je
ostalo stanovito sentimentalno raspolozenje prema njemu. Mogao bih, u
stvari, smatrati pozoriStem moga glumovanja, jer sam u njemu odigrao
skoro sve svoje znacajnije uloge, ali, u njemu sam, i rediteljski odrastao.”
[ uoblicio svoju rediteljsku poetiku, dodajmo, s argumentom analize ovog
ranog rediteljskog opusa, utemeljio svoj rediteljski metod, koji je bio
osnova vrhunskim reZijama na sceni Jugoslovenskog dramskog pozorista,
koje su predstavljale istinsku reputaciju naSeg modernog teatra na evrop-
skim scenama. Kao istori¢ar rezija ne mogu da se ne ¢udim ¢injenici da
ljudi odgovorni za animaciju i rukovodenje Narodnog pozorista u pedese-
tim, Sezdestim i sedamdesetim godinama naSeg veka nisu nikada pozvali
Mateja Matu Milosevi¢a da u Pozoristu kod Spomenika ostvari rezije
visoke dramske estetske i eticke vrednosti.

Mateja Mata MiloSevi¢ svestrana teatarska li¢nost: reditelj, glumac,
pedagog, teatrolog istinski homo theatralis Covek pozorista, snazno je obe-
lezio srpski i jugoslovenski teatar XX veka, stasao je na sceni Narodnog
pozorista u Beogradu, gde je formirao svoju rediteljsku poetiku “stilizova-
nog realizma”, koju ¢e umetnicki uobliciti na sceni Jugoslovenskog dram-
skog pozoriSta opusom rezija kao najviSim dometima nacionalnog
glumista, §to je i potvrdeno na Teatru nacija, u Parizu, 1955. godine, gde je
prikazan Jegor Bulicov Gorkog u njegovoj reziji.

Za Miloseviéevu reziju pariska pozori$na kritika izrekla je nepodelje-
ne esteticke sudove: “pravo ¢udo preciznosti” (Lerminier), “rezija odaje ra-
finirani ukus” (Gautier), “brizljivo realisticki” (Kemp), “pod
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rukovodstvom velikog reditelja Mate MiloSevica, igrao je ansambl ¢ija ho-
mogenost je izazivala opste divljenje” (Leclerc) samo su neka misljenja o
rediteljskom metodu naseg korifeja dramske rezije. Slicna priznanja na
evropskoj sceni zadobile su i druge Miloseviceve rezije, kao sto su OZalo-
S§c¢ena porodica Branislava Nusica, Otkri¢a Dobrice Nosiéa. Ovima se pri-
druzuju 1 njegove rezije Sterijinih Rodoljubaca, Sekspirov Kralj Lir, Na
rubu pameti Miroslava Krleze, kao i MiloSevi¢eve brojne postavke Molije-
rovih komedija.

Kao reditelj “stilizovanog realizma” MiloSevi¢ je odan tumac¢ dram-
skog dela, ali sustina njegovog rediteljskog metoda nalazi se u produblje-
nom stvaralackom radu s glumcem i produhovljenoj rediteljsko-glumackoj
saradnji u modernoj poetici dramske rezije. Njegova rezija drame Milana
Begovica Bozji ¢ovek na najbolji nacin promovisala je “stilizovani reali-
zam” (15. VI 1938).

Milosevi¢ istice da je cela njegova generacija vaspitavana na ruskoj i
francuskoj knjizevnosti, ali i na temeljima srpske poezije pesnika Branka
Radigeviéa, Milana Rakica, Jovana Duciéa, Alekse Santi¢a, ali i hrvatskog
pesnika Tina Ujeviéa. Znao je, kao vrstan recitator, Antologiju srpske poe-
zije Bogdana Popovica naizust Cesto je govoreci na Kolarcevom univerzi-
tetu. Odatle treba razumeti njegov odnos prema govornoj reci i poetskoj
misli na sceni i njenom savremenom znacenju u gledaliStu. Za MiloSevi¢a
govorna re¢ je bila radnja na sceni, ¢iju je misao tumacio kao vrhunski re-
citator i glumac, pa je stoga u rediteljsko-glumackoj saradnji bio i najpo-
zvaniji da od svojih saradnika trazi govorni izraz najviSeg umetnickog
oblika i izrazajnog znacenja.

Opusom rezija na sceni Narodnog pozorista tridesetih godina izgradio
je solidan temelj svome rediteljskom metodu i poetici dramske rezije “sti-
lizovanog realizma.” Kao scenski umetnik razvijao se u okrilju velikog srp-
skog glumca i reditelja Pere Dobrinovica, a mentori rezije su mu bili veliki
reditelji srpske scene izmedu dva svetska rata u Narodnom pozoristu: Mi-
hailo Isailovi¢ i Jurij Ljvovi¢ Rakitin, blizak saradnik Stanislavskog i Me-
jerholjda.

Jo§ je 1923. godine Velibor Gligori¢ pisao da ¢e Milosevi¢ “znaciti
krupnu snagu na naSoj pozornici”, hvale¢i njegovu kreaciju Trepeljiva u
Galebu (rezija Rakitina). Ako su MiloSevi¢eve meduratne rezije bile ute-
meljenje njegovog rediteljskog metoda, onda ga njegove dramske rezije
posle Drugog svetskog rata svrstavaju u najznacajnije umetnike srpskog i
jugoslovenskog teatra XX veka.
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PROLEGOMENA ZA ESTETIKU REZIJE

Radoslav Lazié, Umetnost rediteljstva, Uvod u teoriju reZije, Pozo-
riSni muzej Vojvodine, Novi Sad, 2003, 218-222. Doprinos reditelja
Jovana Putnika (Bela Crkva, (1914 - Beograd, 1983) metodologiji nauc-
nog istraZivanja fenomena reZije, u zasnivanju estetike reZije, u sistemu
rediteljskih umetnosti, kao interdisciplinarne nauke o dramskim umetno-
stima

Svaki reditelj ima svoj sistem.
Jovan Putnik

U Nacrtu za jednu autobiografiju, koju je napisao na moj podsticaj, a
koju sam i objavio kao uvod u Anketu “Scene” o fenomenu rezije (6, 1978)
koju sam ostvario s najznacajnijim rediteljima na jugoslovenskom pozoris-
nom prostoru u drugoj polovini XX veka, Jovan Putnik isti¢e tri osnovna
kruga svog umetnickog i nau¢nog delovanja: pozoriste (drama, i opera),
pedagogija i publicistika (kritika, esejistika). Ovde i sada ¢u paznju zadrza-
ti samo na trecem aspektu Putnikove razudene teatroloske aktivnosti.

Putnikovo rediteljsko umetnicko delo u drami i operi, poznato je, obe-
lezilo je vrhove srpske i jugoslovenske moderne rezije (Stradija, 1959, Kod
vecite slavine, 1967, Dervis i smrt, 1969). Sa preko svojih 200 dramskih,
operskih i lutkarskih reZija Jovan Putnik je zaista obeleZio visoke umetnic-
ke domete savremenog srpskog i jugoslovenskog pozorista Sezdesetih i se-
damdesetih godina XX veka.

Uporedo s rezijom posvecwao se uciteljskoj pedagogiji, a ponajvise
umetnickoj pedagogiji rezue i glume. Se¢am se njegovih visegodiSnjih pre-
davanja, Sezdesetih godina iz psihologije na Akademiji za pozoriste, film,
radio i televiziju, kao svojevrsne psihologijske propedeutike, gde nas je,
mlade reditelj e, posveceno uvodio u slozene probleme individualne, soci-
jalne 1 dlferencu alne p51h010g1Je 1 psihologije dramskog stvaralastva,
Putnik je bio zlatousti profesor, njegova predavanja predstavljala su svoje-
vrsne rediteljske seanse kao u psihodrami ili sociodrami. S mladima je raz-
menjivao iskustva ¢esto priredujuci ankete, intervjue, kao specifican oblik
definisanja nauke o ¢oveku.

Ovde ¢u se osvrnuti na trecu sferu Putnikovog stvaralastva, koje on
naziva publicistika, kao kompromis “izmedu pisca, nau¢nog radnika i po-
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zori$nog prakti¢ara” (reditelj, dramaturg, direktor drame, upravnik pozori-
Sta, dramski pedagog). Putnik priznaje da ga neprekidni pozorisni rad u
pozoristu i oko njega zaista ometao da “sistematski radim na produbljiva-
nju nekih bitnih pitanja teorije, ja sam se time bavio u letu, u predahu
izmedu dve rezije”, kako kaze u pomenutoj Autobiografiji, priznajuci da je
Stampao mnoge tekstove, “a za sobom jedva ostavio nesto $to bi se moglo
nazvati delom”.

Izbor iz Putnikove pozoriSne publicistike priredio je Zoran Jovanovié¢
i objavio, samo dve godine posle autorove smrti, 1985. godine u uglednoj
ediciji Dramaturski spisi Sterijinog pozorja u Novom Sadu, pod naslovom
Prolegomena za pozorisnu estetiku, s pravom nazivajuci Jovana Putnika
homo praxisa holo ludensa i homo theoreticusa u jedinstvenoj licnosti
teatra naSeg vremena. Od dvadeset i1 pet tekstova koji ¢ine sadrzinu ove
knjige vecina su posveceni opStim temama i idejama pozori$ne umetnosti
od 1938. do 1978. godine.

Autor izbora ovde nije uvrstio Putnikov Traktat o baletu objavljen u
“Pozorisnoj kulturi” (4-5, 1970, 1, 1972) posvecen teoriji i praksi baleta.
Ovaj sistemski uvod u umetnost igre vredan je spis o estetici baleta, §to je
potvrdilo i1 njegovo nedavno publikovanje u “Orchestri”, s izborom fra-
gmenata i komentarom Davida Putnika.

Putnikova bibliografija obuhvata sigurno vise tomova objavljenih i ne-
objavljenih spisa posvecenih pozori$noj umetnosti, ali i spisa iz oblasti re-
fleksologije, psihofiziologije, psihologije miSljenja, kao knjiZzevnog
stvaralastva.

“Godinama sav moj teorijski interes imao je oblik prolegomene, posle
koje treba da dode pravo delo, pravo objasnjenje, pravi rad. Bojim se da je
ostalo malo vremena da se ta prolegomena preobrati u sistematsko izuca-
vanje nekih pitanja, bar onih o kojima bih imao $ta da kazem.” Ovaj istinski
pozorisni Ahasfer nije drugacije ni mogao. Svoje rediteljsko umece ostav-
ljao je na svojim brojnim pozori$nim puteSestvijama od rodne Bele Crkve
do Pariza, neprestano se bore¢i za rediteljsko delo na sceni. Osvréuéi se na
svoje teorijsko delo zakljuci¢e da “Covekov zivot proti¢e u odlomcima.”

Bibliografija Jovana Putnika ukazuje na impresivno teorijsko delo iz
oblasti teatrologije. Njegovi naucno-istrazivacki radovi, kao radovi iz teo-
rije pozorista i estetike ukazuju na vredno nau¢no delo nauke o pozoristu.
Gotovo da nema problema iz slozenog pozori$nog stvaralastva koje Putnik
u svojim esteti€¢kim 1 publici-stickim spisima nije dodirnuo. Pa ipak, zacu-
do, ovaj sredisnji reditelj srpskog i jugoslovenskog modernog pozorista
druge polovine XX veka (“o meni se govorilo kao tre¢em reditelju u Jugo-
sla-viji: Gavella, Stupica, pa ja, kr¢ag moje sujete bio je pun do vrha, ah, te

60



pedesete, Sezdesete, tada je moj Bog pozoristem hodao, tada sam se raz-
mahnuo, rasirio krila, najsire, svaka pozornica je bila moja, tada je ceo svet
bio moj...” posvedoc€i¢e u apokrifnom romanu Reditelj Dragana Aleksica,
(“Filip Visnji¢”, Beograd, 1998, 101). Zacudo da na$ primus inter pares -
prvi medu jednakima - nas rediteljski albatros - gotovo da nije pisao o re-
Ziji, niti estetici rezije i da nije bilo nase plodne saradnje, ne bi ostavio svoje
refleksije o reziji, niti bismo danas imali zapisanu poetiku i estetiku rezije
Jovana Putnika, kao autenti¢no rediteljsko svedocanstvo o estetici rezije.

Godine 1978. pripremao je dramatizaciju i inscenaciju Andri¢eveg
romana Na Drini ¢uprija na sceni Narodnog pozoriSta u Zenici. U to vreme
bio sam obuzet naucno-istrazivackim projektom u Anketi “Scene” o feno-
menu rezije, s plejadom najznacajnijih savremenih reditelja Jugoslavije.
Moj profesor se iako prezauzet, odazvao pozivu i viSe meseci odgovarao na
moja mnoga pitanja o fenomenu rezije. Na pitanje o problemu metodologi-
je naucnog is-trazivanja rezije Putnik se osvrnuo na moje nauc¢no traganje
za estetikom rezije:

“Ne ¢inim Vam nikakav kompliment ako kazem da je upravo to §to Vi
sada radite, zajedno s redakcijom “Scene” (Petar Marjanovi¢ i Zoran Jova-
novi¢, prim. R. L.), najbolji je put, izvanredno dobro naden, da se nacini
jedna dokumentarna prolegomena, koja ¢e nadasve biti vazna za nastanak
nauke o reziji kao stvarne naucne discipline (“Scena”, 6, 1978, 60). U Si-
stematici rediteljske umetnosti kako sam nazvao naSu esteticku Anketu
Putnik je sistematski, analiticki, argumentovano i sinteticki odgovarao na
pitanja o fenomenu rezije, o mestu i ulozi reditelja u nasem i svetskom sa-
vremenom teatru, o “dvostrukom zivotu reditelja”, o statusu reditelja insti-
tucije i slobodnog reditelja, o licnostima i pojavama koje su obelezile
istoriju srpskog i jugoslovenskog teatra i reziju u njemu, o sustini rezije,
¢emu rezija i Sta je njena estetska suStina, o reziji u drugim umetnostima i
reziji u svakidasnjem Zivotu kao fenomenima manipulacije ljudima i ideja-
ma, o semantickom znacenju pojma rezija i reditelja, o tome zasto i kome
rezira, o presudnim uticajima ljudi i idejama rezije koje su obelezile njegov
rediteljski 1 umetnicki razvoj, o uciteljima rezije, o metodu reZije i reditelj-
skoj poetici, o logici rezije i njegovoj rediteljskoj metodologiji, o priprema-
ma procesa rezije, o procesima rezije, o radu na tekstu, radu s glumcem, o
radu za stolom, o radu na mizanscenu, o radu na kompoziciji predstave, o
tehnickom komponovanju, o reziji generalnih proba i reziji premijere, o
reziji masovnih scena, o psihologiji i reziji, o etici rezije, o reziji igri, o ra-
zli¢itim pojavama rezije u razli¢itim predstavljackim umetnostima, o siste-
mu umetnosti rezije, o multimedijalnoj reZiji, o reziji opere, o reziji
muzickog teatra, o reziji ambijentalnog pozorista i reziji na otvorenom pro-
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storu, o nauci o reziji, o metodologiji nau¢nog istrazivanja rezije, o opstoj
giji rezije, o semiologiji rezije, o Stanislavskom naSem sa--vremeniku, o
sopstvenom rediteljskom sistemu...

O estetickim pogledima i misljenjima reditelja Jovana Putnika iskaza-
nim ovde o umetnosti rezije i njenoj nauci mogla bi se napisati analiticka
studija. To ¢e 1 biti predmet celovitog ogleda u Srpskoj estetici rezije XX
veka.

Na pitanje kako je moguéna jedna opSta sistematska teorija reZzije,
Putnik je odgovorio:

“Mislim da je jedina opsta sistematska teorija rezZije ne samo mogucna
ve¢ 1 neophodna, koliko za teoriju toliko i1 za praksu pozori$nog rada...
Istrazivanje rezije da bi postalo naukom, moralo bi imati definisan svoj
predmet istrazivanja.”

Zivot i delo Jovana Putnika, njegova rediteljska poetika, umetnost i
estetika nezaobilazne su teme nauke o pozoristu i nauke o reziji.

O Putniku kao teoreticaru dramskih umetnosti svedo¢i esteticar i filo-
zof Milan Damnjanovi¢ (1924-1994) povodom rediteljskog dela Jovana
Putnika u ogledu Pozorisni reditelj kao stvaralac (“Scena”, 6, 1978, str. 35-
37):

- Ono §to je Jovan Putnik po svome studiranju filosofije i kasnijim in-
teresovanjima za teoriju stekao i ¢ime je mogao raspolagati kao umetnik
delovalo je posrednim putevima na njegov rediteljski rad, dakle ne kao di-
rektna primena neke estetike i ne kao gotova ideja koju bi reZija samo pre-
vela u teatarske slike.

Damnjanovi¢ istiCe potrebu zasnivanja rediteljske estetike ne kao au-
torske teorije prema konkretnom delu i umetni¢kom stvaralastvu reditelja,
veé o estetici rezije kao filosofiji rediteljske umetnosti. Dakle, estetiku
rezije ovde treba razumeti kao opS$tu sumu znanja i saznanja o reziji u siste-
mu rediteljskih umetnosti. Damnjanovi¢ posebno istie svoje verovanje da
jaz “izmedu opstih estetickih pogleda i principa filosofije umetnosti i kon-
kretnog Cesto Cisto zanatskog i tehnickog rada reditelja na sceni moguéno
je premostiti u rediteljskom umetni¢kom stvaralastvu. “U tom smislu je i
osnovno filosofsko obrazovanje reditelja Jovana Putnika bilo od znacaja za
njegov umetnicki rad.”

Putnikov blizak saradnik i njegov viSegodisnji asistent na operskoj i
dramskoj sceni Viktorija PiZmoht piSe u istom broju “Scene” (37-40) o
stvaralackom procesu reditelja Jovana Putnika, i istie da ovaj svestrani re-
ditelj “ceo svoj zivot posvetio je borbi za estetske vrednosti.” O reditelj-
skom metodu Jovana Putnika ¢esto su se pronosile razli¢ite “fame” o tome
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da je kao reditelj bio krajnje anarhican u procesima rezije ili da je bio izu-
zetno metodican kao reditelj. Viktorija Pizmoht svedoci o Putniku kao
vrsnom analiti¢aru i metodiCaru u procesima rezije:

1. vreme i prostor dogadaja u kojima je locirao delo

2. vreme i prostor dogadaja u kojima su ziveli pisac i kompozitor

3. vreme i prostor dogadaja u kome Zeli da se radnja odvija uz stalna
pulsiranja savremenih Zivotnih i teatarskih tokova.

Oba ova autenti¢na svedocanstva su argumenti Putnikove prolegome-
ne za estetiku rezije, kako rediteljskog stvaralastva tako i njegove teorije.
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TANHOFER — TEATARSKI ESTETICAR

Nauéni skup: Tomislav Tanhofer — glumac, reditelj i pedagog. Po-
zori$ni muzej Vojvodine, Matica srpska, Novi Sad, 10. XI 1998. Rado-
slav Lazi¢, Umetnost rediteljstva, Uvod u teoriju reZije, Pozorisni muzej
Vojvodine, Novi Sad, 2003, 223-226.

U mnostvu teatarskih umetnickih aktivnosti Tomislav Tanhofer (Antu-
novac kod Pakraca, 1898 - Split, 1971), glumac, reditelj, pedagog, direktor
pozorista u svom razudenom teatarskom angazmanu posvecivao je paznju
estetickom promisljanju glume, reZije i sopstvenog umetnickog iskustva, o
Cemu svedoce rasuti esteticki fragmenti i rasturena zaostavstina, koju bi
vredelo sakupiti i objaviti u celovitoj knjizi, kao svojevrsno svedocanstvo
istaknute pozorisne licnosti koja je obeleZila juznoslovenski teatarski pro-
stor sredinom XX veka i dala vredan doprinos razvoju pozorisne estetike u
svome vremenu. Umetnost nije zivot, ona je vise od Zivota, mada nikad
nesto strano Zivotu.

Tomislav Tanhofer

Pisati o glumi i reziji znaci uvek pisati o bivSem. Od svih umetnosti i
gluma i rezija su najprolaznije sto ih poznaje umetnicko iskustvo. Paradoks
o teatru je u ¢injenici da se ovaj fenomen u umetnickoj scenskoj predstavi
pojavljuje sada i ovde i nikad vise, podsti¢e potrebu da se pise i premislja
ovaj svojevrsni Eferneridis. Doprinos pozori$nih ljudi da svedoce o sop-
stvenom umetnickom iskustvu predstavlja sustinski fenomen razumevanja
pozorisSta. Doprinos koji sami umetnici pruzaju svojim umetnic¢kim reflek-
sijama i estetskim svedoCanstvima na najbolji nacin nas uvodi u pozori$nu
estetiku, kao teatrolosku disciplinu iskustvenih saznanja. Otuda se i moze
razumeti neprestana potreba pozori$nih umetnika da govore i svedoce o
svojoj umetnosti, pozoristu kao najzivorodnijoj neposrednoj pojavnosti u
svetu umetni¢kog stvaralastva i estetskih iskustava. Pisati i govoriti o glumi
1 reziji znaci dati smisao trajanju jedinstvenog Zivota teatarske estetike,
znacenja i sustine pozoriSta kao umetnosti.

Filozof po formaciji Tanhofer je imao osecanje i potrebu da zapisuje
sopstveno teatarsko iskustvo. Otuda njegovi fragmenti rasuti u hemeroteci
vremena i prostora juznoslovenske orchestre predstavljaju osnovu za razu-
mevanje Tanhoferove pozorisne estetike.
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Govoreci o rediteljima, dirigentima, glumcima i scenografima Narod-
nog pozori$ta Dunavske banovine (1936-1940) Borivoje Stojkovi¢ u svojoj
Istoriji srpskog pozorista od srednjeg veka do modernog doba (drama i
opera) belezi da je Tanhofer kao reditelj "glumce navikavao na ozbiljan,
svestrano studiozan rad, upustao se u najtananije psiholoske analize teksta,
u brizljivu karakterizaciju likova i tako se zapazalo da umetnicka igra nije
samo plod dara i lepog raspoloZenja, nego i studije i stvaralackih raspolo-
zenja". (1979, 881). Slavko Batusi¢ u Enciklopediji Hrvatsko narodno ka-
zaliste zapisate za Tanhofera da "U svojoj svestranosti interpret je
inteligentno i produbljeno ostvarenih likova, redatelj vjeran autorovoj ideji,
iskusan pedagog i vodi¢ mladih glumaca, te organizator i rukovodilac s
izvanrednim rezultatima". (1969. 649)

U svom nadahnutom eseju sec¢anja na Tomislava Tanhofera reditelj
Miroslav Belovi¢ ¢e posvedociti: "U procesu priprema za probe bio je
zaista nenadmasan. Umno i zrelo je ulazio u estetske i filozofske probleme
dramskog dela. Njegova zadivljujuéa erudicija nije kocila njegovu mastu.
Znao je mladi¢ki da se zanese". (Jugoslovensko dramsko pozoriste, 1948-
1973, 110). Dalje Belovi¢ navodi kao glavnu karakteristiku Tanhoferovog
rediteljskog metoda sigurno vodenje glumaca linijom akcije i sukoba.

Sva tri stava o Tanhoferu svedoce o njegovim umetni¢kim pozori$nim
vrednostima i stvaralastvu glume i rezije, ali ni jedan ne govori o Tanhofe-
rovim pozori$nim spisima, u ¢ijim fragmentima se krije Tanhoferova este-
ticka misao o smislu i suStini glume i rezije kao temeljnih oblika
pozorisnog umetni¢kog procesa.

Ovde ¢u analizovati Tanhoferov spis Gavella - putujuci reziser objav-
ljen u odlomku ("Moguénosti", Split, 1965, 11, 1165-1161), koji, ¢ini se,
predstavlja deo opseznije studije, koju je autor napisao ili nameravao da na-
pise.

Tanhofer, kao i Gavella bio je "zastupnik knjizevnosti u kazalistu".
Kao i1 Gavella i Tanhofer je svojevrsni pozori$ni Ahasfer - putujuéi pozori-
$tnik koji je stvarao na scenama Zagreba, Beograda, Novog Sada, Osijeka,
Splita i drugde. Na sceni Osijeckog pozoriSta uoci stvaranja Narodnog po-
zori$ta Dunavske banovine Gavella je na poziv upravnika Petra Konjovica
rezirao Ibzenovog Per Ginta (1933). O Gavellinoj odluci da se prihvati ove
reZije Tanhofer citira Gavellino pismo kompozitoru Konjovi¢u, u kome
veliki reditelj dolazeci iz Cehoslovacke, iznosi svoje rezijske intencije z ra-
zloge zasto se prihvata ovog gostovanja: na sceni ¢e biti samo ono §to je za
glumce: "gore", dolje, "desno", "lijevo", "sjedanje", "stajanje", "dolazak",
"odlazak", kao da na taj nacin iskazuje sustinu rezije, a glumca vidi kao
Protagora "Covek je mera svih stvari". Taj princip estetike reZije e se ite-
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kako osecati u Tanhoferovim potonjim rezijama, naro¢ito u postavci Brace
Karamazovi, Dostojevskog, na sceni jugoslovenskog dramskog pozorista,
koja je obelezila moje opredeljenje za pozoriste, kao predstava vrhunskog
estetskog postignuta na sceni i osobite duhovne unutarnje lepote, velikog
jugoslovenskog glumista, s Brankom PleSom, kao Ivanom Karamazovim,
Profetom savremene glumacke osecajnosti, misaonosti i izraZajnosti.

Gavella je rezijski smislio Per Ginta kao svojevrsnu inscenaciju reci i
akcije koju dramski oblikuje Reditelj na sceni pred gledaocima. Ulogu Re-
ditelja poverio je Tanhoferu. Gavella istice, a svedo¢i Tanhofer: "Oduvijek
sam se borio dekoracija" 1 vanjskih efekata, reziserskih doskocica "kojima
su se morali ozivljavati ansambleski prizori raznim dosko¢icama".

Za Gavellu rezija Per Ginta je kao simfonija: 1 i II ¢in alegro, III ¢in
adado, IV ¢in scherzo itonico e tragicomico, a V €in tragi¢ni obracun u pa-
teticnom allegru a la "deveta".

"Gavellino prisustvo u Osijeckom teatru i prisniji i svakodnevni kon-
takti s tim neobi¢nim ¢ovjekom za mene su bili od izvanrednog znacaja" -
priznaje Tanhofer. On je iz blizine mogao gledati kako Gavella radi. Se¢a
se kako je nekad zavideo Batusi¢u, Kulundzi¢u i Mesaricu, §to su mogli
blisko da saraduju s Gavellom. Ali, vise od toga Tanhofer ¢e igrati svoje
zivotne uloge Orsata u Dubrovackoj triologiji, Urbana u Ledi i Hamleta u
Gavellinim rezijama. "Gavella je s glumcima bio ono $to je u stvari bio:
ucitelj, pedagog, animator, inspirator, majstor, umjetnik, nepogresivi auto-
ritet od znanja i ukusa. On je poznavao, volio i cijenio glumca... sve je
ucinio za glumce i njihovo profesionalno uzdizanje" - istice Tanhofer.

Gavella je uvek bio onaj koji trazi i vrlo ¢esto nalazi, koji uzima i koji
daje. To je bila sustina rediteljsko-glumacke razmene - smatra Tanhofer.

Jos§ dalje u proslost Tanhofer se seca Gavelline rezije Krlezine Lede u
Somboru, 1930. U gotovo nemogucim uslovima na sceni koja zapusteno
li¢i na "kokosinjak". Od jednih vrata na garderobi napravio je Aurelov ate-
lier. Neprilike je pretvarao u prilike. SavrSena akustika somborskog teatra
postala je vrhunska vrednost ove inscenacije.

Tanhofer se se¢a da Gavelin duh prati njegov Zivot i "godine ucenja
pocinju tek tada". Godine lutanja spojile su dvojicu snaznih Ahasfera. Sve-
tlosti pozornice ozracene Gavellinom licno$¢u postale su za "jednog auto-
didakta" od izuzetne vrednosti. Taj Gavella je bio licnost, ¢ovjek koji je
svoja znanja i svoje talente znao da koncentri¢no svede uvijek na ono sto
je najznacajnije i najbitnije". Za Gavellu nije postojalo vreme od jutra do
sutra. Nekad je radio i celu no¢. Iznad svega trazio je govorne nijanse u vr-
Senju "govorne radnje" ali i "psiholoske radnje". Gavellina rediteljska
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pisma bila su svojevrsne "rezijske knjige". Gavella je imao izuzetnu "rezij-
sku memoriju" - svedo¢i Tanhofer.

Tanhoferova studija Gavela - putujuci reZiser svedo¢i o Gavellinom
rediteljskom sistemu. To je i svedocCenje reditelja o reditelju. Ali i vise od
toga to je esteticki tekst Tomislava Tanhofera koji ukazuje na njegovu este-
tiku rezije. U skladu s Gavellinim u¢enjem o glumcu kao meri scenskog
prostora i zastupanja knjiZevne reci na sceni, Tanhofer ovde izri¢e principe
sopstvene rediteljske poetike. Njegove potonje rezije iz zlatnog perioda Ju-
goslovenskog dramskog pozoriSta: Antigona Sofokla, Fedra Rasinova,
Kandida Soa, Don Karlos Silera i iznad svih Braca Karamazovi Dostojev-
skog, obelezile su epohu modernog jugoslovenskog glumista. Smatra se da
je Tanhofer zastupao literarni koncept teatra, ali bez produbljenog stvara-
lackog rada s glumcem, njegov teatar ne bi bio izraz osobite unutarnje le-
pote. Za razumevanje Tanhoferove rediteljske poetike potrebno je sakupiti,
komentarisati i objaviti njegove esteticke spise u jedinstvenu knjigu redite-
lja koji je bio "tre¢i Covek rezije" na sceni najboljeg jugoslovenskog pozo-
rista u XX veku. Zajedno s Bojanom Stupicom, Matom Milosevi¢em -
Tomislav Tanhofer je deo jednog snaznog i velikog rediteljskog trijumvira-
ta ¢ije umetnicke predstave predstavljaju istoriju modernog jugosloven-
skog glumista. Tanhoferovo mesto u istoriji jugoslovenske moderne rezije
predstavlja studiju koju treba napisati.
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TEATROLOGIJA I FILMOLOGIJA U SISTEMU KUL-
TURE

Dela nauke o pozoristu i nauke o filmu — problemi njihovog vrednova-
nja u savremenoj srpskoj kulturi. Naucni skup Zavoda za kulturu Srbije,
2009.

Celina kulture nezamisliva je bez ravnomernog razvoja svih konstitu-
tivnih delova koji grade sistem duhovnog i intelektualnog sveta jednog
naroda ili jednog drustva. Bez vrednosnih parametara nema niti moze biti
kulturnog dinamizma, niti Zivota kulture.

Teatrologija 1 filmologija u doskorasnjoj Jugoslaviji (1918-1991)
imala je evropski i svetski kontekst. Saradujuéi sa uglednom edicijom Bi-
blioteques et musée des arts du spectacle dans le monde — Perfomirng Art
Libraries and Museums of the World, CNRS, Pariz, 1992, Cetvrto izdanje —
predstavio sam desetinu teatroloskih biblioteka Beograda, Zagreba, Lju-
bljane, Novog Sada i Sarajeva. Danas u smanjenoj Jugoslaviji postoji samo
beogradski Muzej pozori$ne umetnosti Srbije, sa skromnom bibliotekom,
od koje je, s nesto viSe naslova, biblioteka Fakulteta dramskih umetnosti i
Muzej pozorista Vojvodine, s preskromnom bibliotekom, od koje su s vise
naslova biblioteke Srpskog narodnog pozorista, Akademije umetnosti u
Novom Sadu, i Zbirka pozorisne knjige u Biblioteci Matice srpske, preuze-
ta od Sterijinog pozorja.

Bez biblioteka nema nauke. Bez nauke nema ni kulture ni umetnosti.
Treba napomenuti da imamo i Institut za film, koji nema svoju biblioteku.
Jugoslovenska kinoteka imala je jednu od najboljih filmoloskih biblioteka
nas, ali ve¢ vise od dve decenije ne obnavlja svoje fondove. U Narodnoj
biblioteci retke su knjige iz teatrologije i1 filmologije, a jo§ su rede u Bibli-
oteci SANU. To je slika i prilika naSe teatroloske i filmoloske bastine.
Treba re¢i da ima nekoliko pojedinaca, entuzijasta u nas, koji imaju vredne
teatrolosSke i filmoloske biblioteke. Ali, takvi sre¢nici u naSem narodu su
retki i njihove biblioteke ne beleze naslove objavljene poslednjih deceniju
ili dve.

U nas postoji Drustvo teatrologa i pozori$nih kriticara, ali samo na pa-
piru. Postoji i nase ¢lanstvo u ITI-u — Medunarodnom pozori$nom institutu
u Parizu. Usluge toga Clanstva godinama koristi sekretar, putujuéi u ime
nasih teatrologa po svetu, na racun drzave. Treba reci da je ponovo aktuel-
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no formiranje nade filmoloske asocijacije, ali od ideje do ostvarenja uci
¢emo u novi milenijum.

Na naSim dramskim fakultetima i akademijama ne postoje posebno
konstituisane katedre, niti studiji na grupama za teatrologiju i filmologiju.
Na magistarskim i doktorantskim studijama nekolicina je ponela najvisa
naucna zvanja iz teatrologije i jo§ redi iz filmologije. U SANU ne postoji
odelenje za dramske umetnosti, mada su sve discipline, istini za volju, za-
stupljene. Ali, dramskih umetnosti u SANU nema?! CANU je oti$la korak
dalje birajuéi reditelja DuSana Vukoti¢a za redovnog ¢lana. U svetu i
Evropi i dramski umetnici i naucnici, teatrolozi i filomolozi su ¢lanovi na-
cionalnih i internacionalnih akademija umetnosti nauke. I po tome se razli-
kujemo od civilizovanog sveta.

U novom demokratskom, civilnom dru$tvu treba se nadati da ¢e 1 nasi
dramaticari, istaknuti teatrolozi i filmolozi zajedno sa muzikolozima i
drugim naucnicima i umetnicima sedeti i uspes$no delati za dobro nauke i
umetnosti na naSim prostorima. Ali, pre ulaska u nacionalne akademija
nauka i umetnosti nama je potrebno osnovno konstituisanje pozori$ne i
filmske kulture koja ne postoji u naS§em obrazovno-vaspitnom sistemu, i po
tome se razlikujemo od civilizovane Evrope, gde je u elementarnom obra-
zovno-vaspitnom procesu dramska kultura deo opSteg pedagoskog sistema.
Zaista bi u nase osnovno i srednje $kolstvo trebalo uneti predmete dramske
kulture, kao $to su tu odavno knjizevno — jezi¢ka, muzicka, likovna, fizicka
kultura.

Cinjenica da dramska kultura kao najvisi stepen sinkreti¢ke kulture na
najbolji nacin sintetiSe umetnicko 1 duhovno stvaralastvo, kulturu govora,
izraza, gestova, intonacije, infleksije, re¢nosti — cintraria sunt complemen-
ta — suprotnosti se prozimaju, a drustveni zivot se pokazuje kao popriste
ljudske drame. Na nasim univerzitetima potrebno je utemeljiti kulturu
govora i kulturu drustvenog gestusa, recju, retoriku i kulturu ponasanja na
javnoj 1 drustvenoj sceni kao najviSe oblike ljudskog komuniciranja. Na
nasoj javnoj sceni ve¢ decenijama se dogada promocija potkultura, popu-
lizma, diletantizma, primitivizma kao da nismo bili gradansko drustvo sa
civilizovanim oblicima licnog, drustvenog i javnog opstenja. Problem ak-
siologije u dramskom stvaralastvu na sceni, filmu, malom ekranu i radio-
difuznom prostoru danas je potrebno prevrednovati civilizacijskim kriteri-
jumima. Paradoksalno na javnoj sceni su nedostani ljudi s govornim nedo-
stacima, bez elementarnog nivoa javnog komuniciranja. Jezik i gest na
javnoj sceni postali su nasi ekoloski i antropoloski problemi. Usud politi¢-
ke, ekonomske i svakovrsne manipulacije i samo-manipulacije u post-tota-
litarnom drustvu postao je neizdrziv. A mi jos uvek govorimo o kulturi kao
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najvisem obliku duhovnosti, kao vrhu piramide drustvene egzistencije, kao
smislu Zivota. Samo putevima nauke i umetnosti sti¢i¢emo na Olimp kul-
ture. A mi smo jos§ uvek u mocvari. Budimo iskreni, pa mi smo u tunelu.
Mi smo crnci u tunelu! Ne cudimo se nasoj hazarskoj sudbini. Pa, ipak, o
kulturi vredi da govorimo kao poslednjoj nadi slobode, smisla i duhovnog
postojanja. Ali, film koji Zivimo odve¢ je crni talas. Bolje re¢i crna mocva-
ra. Pa, ipak, vredi govoriti o kulturi kao poslednjoj Tuli, kao pojasu za spa-
savanje.

Kultura je nas ljudski i nacionalni pojas za spasavanje. Titanik ve¢ de-
cenijama tone, a mi se pravimo da nam voda jos nije usla u usi. Filozof
Danko Grli¢ je u svojoj viSetomnoj Estetici govorio da "u neslobodnim ze-
mljama teatar treba zabraniti". A, mi jo§ uvek govorimo o kulturi, o estetici,
a etika nam izmice kao predmet svekolikog drustvenog bica i licne sudbine.
Kako vrednovati humanisticka dela, u naSem sluc¢aju teatroloska i filmolos-
ka dela, u svetu kakav je na$. Najvisa drzavna i nacionalna naucna i umet-
nicka ustanova udruzuje se sa malim privatnim izdava¢ima, a DrZzava nema
sredstava, treba re¢i nema volje, nema duha, niti smisla da objavljuje kapi-
talna dela koja nisu u njenom politickom programu.

Cuda se dogadaju. Filmolog Tomislav Gavri¢ objavljuje Sestotomnu
filmolosku Enciklopediju filmskih reditelja. Sterijino pozorje je objavilo
svetski relevantne studije Milenka Misailovi¢a Dramaturgija scenskog
prostora 1 Dramaturgija kostimografije. Kreativna dramaturgija upravo
izlazi uz pomo¢ sponzora. Balkanoloski institut je objavio kapitalne studije
iz etnoteatrologije akademika Dragoslava Antonijevi¢a Ritualni trans,
Dromena. Vladimir Jovanovi¢ je licnim sredstvima i nevidenim entuzijaz-
mom objavio kapitalne studije o zlatnim godinama Beogradske opere i Be-
ogradskoj operi u Evropi. Srpska teatrologija i filmologija na kraju milenija
deli sudbinu svoga zaspalog naroda. Epur si muove — Ipak se krece!
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O LUTKAMA I SLIKAMA

Radoslav Lazi¢, Estetsko doZivljavanje teatra, Kolekom, Beograd,
1999.

Dusana Nikoli¢, Nikola Suica, Milena u pozoristu, lutke, kostimi, sce-
nografija Milene Jefti¢ Niceve Kosti¢, Clio (Zoran Hamovi¢), 1995, 139,
str. ilustrovano.

Milema Jefti¢ Niceva Kosti¢ (1943, TomaSevac kod Zrenjanina), dama
s tri prezimena, jedinstvena li¢nost naseg lutkarskog teatra, prima inter
pares — prva medu jednakim, izvesno je svestrana licnost naSe savremene
primenjene umetnosti, objedinjuje u sebi kreatora lutaka, scenografa, kosti-
mografa po formaciji i delu, a iznad svega izuzetan slikar novih slikovnih
tendencija u savremenom srpskom slikarstvu.

Jo§ donedavno ignorisano kao marginalna subkulturna pojava lutkar-
stvo je u nas, kao i u svetu, izborilo svoje mesto u sistemu kulture. Sve ra-
sprave koje su se Zu¢no vodile o tome da li je to umetnost ili zanatstvo
bespredmetne su pred kreacijama kakve su ostvarili umetnici poput Milene
Jefti¢ Niceve Kosti¢. Milenin doprinos umetnosti i estetici savremenog srp-
skog lutkarstva ravan je dramsko-poetskom delu Stevana Pesica ili reditelja
Srboljuba Luleta Stankovi¢a u domenu lutkarske rezije ili delu velikog lut-
karskog animatora Janka Vrbnjaka, kojima se pridruzuje teorijsko delo dr
Milenka Misailovic¢a i njegovom kapitalnom studijom Dete i pozorisna
umetnost, kojom je dao puni doprinos lutkarstva kao umetnosti i njegovim
estetskim aspektima na nasim pozori$nim prostorima.

Knjiga Milena u pozoristu sacinjena je od dva eseja autora DuSane Ni-
koli¢ i Nikole Suice, sa brojnim ikonografskim prilozima, koji na najbolji
nacin reprezentuju Milenino lutkarsko delo i njen likovni opus, kao i iscr-
pno teatrografijom, hronologijom, popisom izlozbi i najzad bibliografijom.

Dusana Nikoli¢ pisac je prvog eseja o Mileni u pozoristu. Ovaj nadah-
nut tekst mogao je da napiSe covek kome su lutke i lutkarstvo ne samo pred-
met estetskog promisljanja ovog fenomena, veé i deo li¢ne biografije. Ova
mlada spisateljica poti¢e iz umetnicke porodice, ¢ija je majka poznati kre-
ator televizijskog lutkarstva Vukica Nikolin, koja ¢e ostati zapamcena u
nasoj lutkarskoj umetnosti kao kreator neprevazidene serije Na slovo, na
slovo Duska Radovi¢a i Vere Belogrli¢. Nas autor, Dusana Nikoli¢ pise o

71



Mileni u eseju Ruke, lutke znalacki, odusevljeno o umetnosti lutkarstva. Za
Nikoli¢evu nema starije, a ni mlade pozorisne umetnosti od lutkarstva.
Lutke su lek protiv starenja duSe. Ko nema svoju lutku, nema ni dusu. tako
je 1 sa pozoriStem. Iznoseci ideju o poetici zakrpa Nikoli¢eva ukazuje na
jednu od sredis$njih karakteristika Mileninog lutkarskog teatra, Ciji opus se
pribliZzava stotoj predstavi, sa preko hiljadu kreiranih lutaka objekata. Od
Malikove Loptice skocice do Stankovicevih Mitova Balkana Milena je
ostvarila impozantno lutkarsko-likovno delo, kome se pridruzuju njene ko-
stimografske i scenografske kreacije za koje je primila brojne nagrade i
umetnicka priznanja. y

U drugom delu knjige likovni kriti¢ar Nikola Suica kompetentno pise
struéni uvid u Milenino slikarstvo. U eseju Polje treperenja on ukazuje na
Mileninu zamasno ostvarivanu izrazajnost. Dalje autor isti¢e njen dinamic-
no energetski potencijal u domenu slike-prizora ¢ije koloristi¢ne i prostor-
ne karakteristike ukazuju na svojevrstan likovni rukopis. Kao glavnu
odliku Mileninog slikarstva s pravom Suica isti¢e stvaranje koloristi¢kog
prozira u likovnom izrazavanju ovog osobitog i razudenog stvaraoca.

Svoje najve¢e domete u oblati lutkarskog pozorista Milena je ostvarila
na sceni Malog pozorista Dusko Radovi¢. Njen najveéi kreativni domet je
svakako ostvarenje lutka — objekta u predstavi Mitovi Balkana, v izvodenju
Zrenjaninske lutkarske scene, prikazane na Sterijinom pozorju, i nepodelje-
nim mis§ljenjem kritike na Bitefu, 1993. Na brojnim likovnim izloZbama u
nas i u svetu Milena izlaze svoje originalne likovne radove. Njena likovna
dela nalaze se u kolekcijama Narodnog muzeja, Muzeja savremene umet-
nosti i drugom galerijama.
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EVROPSKI POSTMODERNI
KOSTIMOGRAFSKI OPUS

Pogled na evropska ostvarenja scenskog dizajna Angeline Atlagié i
njen kostimografski teatar, 2000-2007. Katalog PozoriSnog muzeja Srbi-

je

Angelina Atlagi¢ (1962) je beogradska, srpska i, mozemo slobodno
re¢i, evropska kostimografkinja. U razdoblju od 2000. do 2007. ostvarila
je, na evropskim teatarskim scenama, impresivan opus od preko 30 dram-
skih, operskih i baletskih predstava.

Njeni scenski kostimi primer su visokog stilskog postignuéa postmo-
dernog scenskog dizajna na poc¢etku XXI veka. Na scenama Moskve, Ma-
drida, Atine, Stokholma, Beograda, Ljubljane, Skoplja, Soluna, Udina,
Podgorice, Maribora, Celja, redovan je gost kao slobodna i nezavisna
umetnica.

Kostimografska ostvarenja Angeline Atlagi¢ predstavljaju izrazite
estetske konstituente postmodernog pozorista i nezaobilazan su umetnicki
doprinos teatru modernih tendencija savremene epohe.

Krunu njenog kostimografskog angazmana predstavlja ostvarenje od
preko 800 scenskih kostima za operu ,,Rat i mir* Sergeja Prokofijeva u
Operi Boljsoj teatra u Moskvi, 2005.

Dakle, ova vrsna umetnica, umetni¢kim ostvarenjima na sredi$njim
beogradskim, srpskim, kao i na ex jugoslovenskim scenama, pridodala je
svom dizajnerskom kostimografskom opusu u poslednjoj deceniji i evrop-
ske kreacije.

Taj stvaralacki kostimografski opus sadrzi teatrografiju i filmografiju
od preko 150 ostvarenih scenskih, filmskih i televizijskih predstava. Ovaj
opus ¢ini impozantno umetni¢ko delo od preko 3000 kostima, o ¢emu sve-
doc¢i bogata teatroloSka dokumentacija u umetni¢kom arhivu Angeline
Atlagié, kao i njena teatarska hemeroteka.

Kostimografske skice, nacrti za kostime, makete, studije, slike i foto-
grafije kostima, vizuelna svedoCanstva u stvaranju kostima u pozori$nim
radionicama, kratki video filmovi i spotovi, snimljene predstave, primarni
su teatroloski izvori za dijahronijsku teatrolosku procenu ovog monumen-
talnog kostimografskog dela Angeline Atlagic.

Tesko je naéi zajednicki estetski imenitelj tako veli€anstvenog scen-

......
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znaje teatarski praksis. Pa, ipak, moZzemo da ukazemo na Sirok dijapazon
njenog metoda upotrebe citata od istorijskog do scenskog kostima i, dalje,
sve do obnazivanja glumca i oblacenja lika u ,,sopstvenu kozu* na sceni.

Likovne, pozorisne, dramske, estetske vrednosti kostimografskog pos-
tmodernizma, Angelina Atlagi¢ ostvaruje inventivno, precizno, uz svu
lepotu crteza i harmoniju boja, uvek teze¢i rembrantovskim tamnim
gamama u kojima svetlost igra zapazenu ulogu. Njeno umetnicko, tehni¢ko
i kreativno delo, u kome je veoma tesko odvajati kostim i scenu, reziju i
glumu, ¢ini svojevrsnu kostimografsku dramatrugiju postmodernog teatra
novih umetnickih tendencija.

Sama umetnica, govoreéi o svojoj predstavi ,,Alisa“, napomenuce da
su ,.kostimi realisti¢ni, ali njihova upotreba, skidanje, presvlacenje, prati
dramaturgiju i omoguc¢ava mnogobrojna znacenja“. Upravo ta ¢injenica
oblacenja i svlacenja ukazuje na kostimografski metod Angeline Atlagié.

Njeni kostimografski likovi su i obu¢eni i svuceni. Tako odeveni ili po-
lunagi, ¢esto i totalno nagi, upucuju na svojevrsne scenske znakove, na ko-
stimografsku antropologiju. Zapravo, kostimi Angeline Atlagi¢ na
postmodernoj sceni organski su uskladeni s rezijskim prosedeom i pred-
stavljaju drugu kozu dramskog lika ili je koZa glumca svojevrsni kostim na-
gote. Otuda mozemo zakljuciti da njeni kostimografski likovi, pored
estetske funkcije, ostvaruju izuzetnu i izrazitu eroti¢nost na sceni, pa se
Cesto mogu uzeti kao primer erotskog u funkciji estetskog na sceni.

Estetsko zadovoljstvo u kostimografskoj stvaralackoj laboratoriji jeste
glavna odlika ovog scensko—umetni¢kog dizajniranja i njegovog teatarskog
sinkretizma. Zajedno s dramaturgijom, rezijom, glumom, scenografijom,
scenskim vremenom i prostorom, igra, muzika i svetlost imaju jednako
vazne umetnicke konstituente, ¢ije se gradiranje, kontrastiranje, kvalifika-
cija 1 kvantifikacija utelovljuju proporcionalno zahtevima rezijskog i estet-
skog Work in progressa. Rezija ima presudnu ulogu arbitra i stvaraoca
scenske umetnicke celine, uz funkcionalnu i strukturalnu ulogu svih kon-
stituenata umetnickog scenskog stvaranja i estetske predstave dela na
sceni. Scenski kostim nezaobilazni je deo scenske umetnic¢ke tvorevine.

kxk

Angelina Atlagi¢ zavrsila je studije scenskog kostima na Fakultetu pri-
menjenih umetnosti u Beogradu, u klasi prof. Milanke Berberovié¢, 1985.
godine.
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Pored dramskih predstava, stvarala je kostime za balet, operu, decje i
lutkarske predstave. Uradila je kostimografiju za tri igrana filma, kao i zna-
¢ajne projekte u dramskim i kulturno-zabavnim produkcijama TV Beograd
i TV Skoplje.

0d 1999. predaje Kostim i masku na Fakultetu dramskih umjetnosti na
Cetinju u Crnoj Gori. Izlagala je na mnogim izlozbama scenografije, kosti-
mografije i scenskog dizajna u zemlji i svetu. Uporedo s kostimografijom,
sve Cesce radi i scenografiju, scensko svetlo, kao i totalni scenski dizajn.

Za svoja umetnicka ostvarenja dobila je najviSe nacionalne i internaci-
onalne nagrade.

ks

Evropski postmoderni kostimografski opus Angeline Atlagi¢ 2000—
2007. u Muzeju pozorisne umetnosti Srbije, povodom 41. BITEF-a, koin-
cidira s novim teatarskim tendencijama, $to bi trebalo da bude u samoj su-
§tini ovog znacajnog evropskog i svetskog festivala.

Mislim da kostimografski opus, predstavljen sada i ovde, na najbolji
nacin svedoci kako se u samom biéu pozori$ne umetnosti nalazi tajna istra-
zivackog, novog izrazajnog duha, ¢emu stremi svekoliko umetnicko repre-
zentativno predstavljacko stvaralastvo, u ma kom i ma kakvom se obliku
emaniralo u svojoj estetskoj neponovljivosti i obliku kao jedina ziva umet-
nost.

Ova izlozba na najbolji nacin svedoci o istrazivackim, umetnickim,
estetskim tendencijama postmoderne kostimografije i svekolikog teatar-
skog dizajna i, najzad, o likovnoj poetici Angeline Atlagi¢ u traganju za vi-
zibilnim svetom na sceni.

sksksk

Pogled na Evropski kostimografski postmoderni opus Angeline Atla-
gi¢ 2000-2007, koji je prikazan na izlozbi njenih kostimografskih skica,
studija i ostvarenja na evropskim scenama od Moskve do Madrida, od
Atine do Stokholma, od Beograda do Skoplja i Ljubljane, u Muzeju pozo-
riSne umetnosti Srbije, dat je kroz krupne planove na foto-posterima i kroz
fragmente, prikazane i ostvarene na velikim scenama evropskih teatara na
pocetku XXI veka. Ovo je samo manji izbor citata iz kostimografskog pa-
noptikuma nase umetnice, prve medu jednakima — primus inter pares — s
nasih prostora, koji smo, kroz njenu umetni¢ku li¢nost i delo, darovali
evropskom teatru na dramskim, operskim i baletskim scenama.
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Na vrhuncu svog umetnickog umeca, nasa umetnica tezi ostvarivanju
celovitog dizajna predstave. Zato, uporedo s kostimografskim, ona se po-
svecuje 1 scenografskim stvaralackim zadacima na sceni. U svom autor-
skom zapisu, Angelina Atlagi¢ posvedocice da je za njen scenski opus bitan
kompletan dizajn scene i kostima®. Ona istice vaznost ¢injenice da je to
bilo moguéno ,,prateci rediteljski rad s glumcima od samog pocetka®, ali i
kreativno uc¢esée u Work in Progress —u Delu u Nastajanju — radeci sceno-
grafske i kostimografske studije u svim fazama radanja predstave. To je
dalo rezultat u njenoj umetnickoj laboratoriji ,,da vizuelna komponenta
predstave — scena, kostimi, scensko svetlo, postane sustinski deo utkan u
dramaturgiju predstave i samu igru glumaca®.

kksk

Temeljeci svoj kostimografsko—scenografski opus, u kome je neupore-
divo dominantnije kostimografsko stvaralastvo, u velikom luku od istorij-
skog pa sve do savremenog odevanja, scenski kostimi Angeline Atlagic¢
pokazuju kostimizaciju kao svojevrsnu multimedijalnu galeriju kostimo-
grafskih ostvarenja u kljucu postmoderne scenske estetike, u kojoj je sve
dozvoljeno. Sve to je u funkciji postmoderne rezije — od meSanja i zamene
razli¢itih postupaka i oblika, rediteljskih hermeneutickih ¢itanja zanrova,
do intertekstualnosti, citatnosti, kontaminacije, adaptacije vremena i pro-
stora, od konstrukcije do postmoderne dekonstrukcije na sceni...

kkk

Likovni rafinman u oblacenju i svlacenju na sceni, stilizaciji, interven-
ciji 1 slikanju na kozi glumca, u kostimima i maskama Angeline Atlagi¢,
predstavlja visoko sofisticirani scenski dizajn osobitih estetskih znakova i
znacenjskih vrednosti. Plasi¢nost, scenska kinetika i dinamika kostimo-
grafskih modela i likova u ,teatru u teatru®, predstavljaju svojevrsnu lut-
kovnost modela i likova na sceni, podsecaju¢i nas na Kregove
,supermarionete®, a njeni scenski prostori u igri predstavljaca u prostoru,
svetlosti i tami, koje utemeljuje Apijina velika reforma modernog teatra i
na koju se pozivaju umetnici Bauhausa i, jo$ viSe, scenski postmodernisti
recentne postmoderne rezije i njeni teoretiCari, sve su to prizori visoke
estetske izrazajnosti postmodernog teatra i njegove estetike.
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Cekajuci veliku retrospektivu kostimografsko—scenografske umetno-
sti i njenog modernog i postmodernog scenskog dizajna Angeline Atlagic,
uz objavljivanje njene monografske mape, kao i ukupne ostvarene teatro-
grafije, sa studijskim kriticko-teorijskim tekstovima, pred nama je delo
scenskog dizajna evropskog postmodernog kostimografskog opusa, dostoj-
no divljenja, osobite umetnicke poetike i teatarske estetike na pocetku XXI
veka na evropskim prostorima.

Beograd, Cetinje, leto 2007.
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