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SAŸETAK: Pitawe severnih srpskih granica u domaãoj istoriogra-
fiji još uvek nije u potpunosti razjašweno. Analizom latinskih, vizan-
tijskih i domaãih izvora, odnosno wihovim suåeqavawem, moguãe je doãi
do potpunijih saznawa o opsegu oblasti koja je u sredwem veku nosila ime
Srbija, sa posebnim osvrtom na wene severne/severozapadne granice.
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Pitawe severnih granica Srbije u ranom sredwem veku još uvek
nije u potpunosti rešeno. Oseãa se pre svega nedostatak narativnih
izvora ili dokumenata koji bi pomogli osvetqavawu ovog pitawa, pa je
broj rasprava posveãenih granicama Srbije priliåno skroman. U okvi-
ru veãih dela koja se bave istorijom Srbije (Historija naroda Jugoslavi-
je, Istorija srpskog naroda, Istorija Srba Konstantina Jireåeka itd.),
pitawe severne granice Srbije u ranom sredwem veku jedva je i dotica-
no. Iako se uzima da je granica Srbije išla „skoro do Save", ne navo-
di se podrobno ni koliko severno ni na kolikoj širini, odnosno na
kom potesu ove najduÿe reke Balkanskog poluostrva.1 U raspravama koje
se podrobnije bave ovim pitawem severna granica Srbije stavqa se

1 Historija naroda Jugoslavije, I, Zagreb 1953, 245 (M. Diniã), smatra da je u okvire Sr-
bije ulazio i kraj oko Tuzle, a da se sama oblast Bosne prostirala samo oko gorweg toka
istoimene reke. Na karti X istog dela, granice Srbije na severu prostiru se do reke Sa-
ve na potesu izmeðu Bosne i Drine. K. J i r e å e k , Istorija Srba, I, Beograd 1952, 67,
69, smatra da je još dugo posle naseqavawa Srba oblast Srema i Gorwe Mezije bila pod
vlašãu Avara, dok na osnovu pisawa Vizantinca Kinama i Popa Dukqanina veruje da je
Drina bila granica izmeðu Bosne i Srbije. Jireåekovo mišqewe preuzima i F. Š i š i ã ,
Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 460. Sliåno, V, Ã o r o v i ã , Hi-
storija Bosne, Beograd 1940, 143, uz primedbu da je granica moÿda išla i do Save. Isto-
rija srpskog naroda, I, Beograd 1981, 162—163 (S. Ãirkoviã), uzima da se u vreme arhonta
Åaslava teritorija Srbije prostirala ka severu do reke Save u današwoj severozapadnoj
Srbiji i severoistoånoj Bosni. Razna mišqewa o granicama Srbije, posebno starije
istoriografije, pobraja R. N o v a k o v i ã , Gde se nalazila Srbija od VII do XII veka, Beo-
grad 1981, 178—353.



znatno juÿnije na obronke Rudnika i Javora.2 S druge strane, pojedini
istoriåari bili su gotovo uvereni, iako ne bez izvesnog opreza, da je
granica Srbije u ranom sredwem veku dopirala „oåigledno… skoro do
Save."3 Kako izmeðu ova dva mišqewa postoje velike razlike, trebalo
bi iznova prikupiti sve raspoloÿive podatke i pokušati odgovoriti
na pitawe gde su bile severne granice Srbije u ranom sredwem veku.
Samim tim, postavqa se i pitawe ukupnog obima Srbije u ranom sred-
wem veku, jer ono što se danas naziva Srbijom u najveãoj meri nije bi-
la Srbija iz ranog sredweg veka.

U istraÿivawu severnih granica Srbije obiåno se polazilo od
spisa cara Konstantina Porfirogenita (944—959) u kojima su ocrtane
granice srpskih kneÿevina na Balkanskom poluostrvu. I dok su grani-
ce Travunije,4 Zahumqa,5 Paganije6 Hrvatske7 i Dukqe8 priliåno jasno
prikazane u carevom spisu, granice Srbije su veoma zamagqene, gotovo
na sve åetiri strane sveta.9 Osnovni problem u istoriografiji pred-
stavqa pitawe na koje granice je Srbije Porfirogenit mislio 948—
952. godine kada je pisao 32. poglavqe DAI, da li na one kada je pisao
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2 Q. M a k s i m o v i ã , Organizacija vizantijske vlasti u novoosvojenim oblastima
posle 1018. godine, ZRVI 36 (1997) 40—41, smatra da, iako izvori ponekad svedoåe o tada-
šwem prisustvu srpskog etniåkog imena daleko na severu uz tokove Save i Dunava, „za
wegovo ozvaniåewe na tim prostorima bilo je suviše rano". Takoðe, preuzima mišqewe
R. Novakoviãa, M a k s i m o v i ã , n. d. 40, nap. 50, da severna granica Srbije u X veku
nije mogla prelaziti liniju Åemerno, Golija, Javor, Zlatibor. Upor. R. N o v a k o v i ã ,
O granicama Srbije i srpske drÿave u sredwem veku, ZFF 8/1 (1964) 167 (daqe: N o v a k o -
v i ã , O granicama); R. N o v a k o v i ã , Još neka razmišqawa o obimu Srbije IX i X veka,
ZFF 10/1(1968) 144, 179.

3 Tako, B. F e r j a n å i ã , Dolazak Hrvata i Srba na Balkansko poluostrvo (osvrt na
nova tumaåewa), ZRVI 35 (1996) 150. M. B l a g o j e v i ã , Pregled istorijske geografije
sredwovekovne Srbije, Zbornik Istorijskog muzeja Srbije 20 (1983) 57—58 (u daqem tekstu:
Blagojeviã, Pregled), smatra da se severna granica Srbije u X veku dolinom Kolubare
„pribliÿavala Savi". Sledeãi neka svoja razmišqawa o docnijem ureðewu teme Srbije,
T. W a s i l e w s k i , Le theme byzantin de Sirmium-Serbie aux XIe et XIIe siècles, ZRVI 8/2
(1964) 476, takoðe je zakquåio da se arhontija Srbija prostirala sasvim izvesno sve do
reke Save.

4 C o n s t a n t i n e P o r p h y r o g e n i t u s , De administrando imperio, ed. Gy. Morav-
csik — R. J. H. Jenkins, I—II, Washington 1967 (u daqem tekstu: DAI I i DAI II za drugu kwi-
gu komentara), I, 30.98—100: „Od grada Dekaterana (t. j. Kotora) poåiwe arhontija Travu-
nija i proteÿe se do Raguze (t. j. Dubrovnika) a na planinskim stranama je sused Srbije";
upor. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, II, prir. B. Ferjanåiã, Beograd
1959, 34 (u daqem tekstu: VINJ II).

5 DAI I, 30.100—104, „Od Raguze poåiwe arhontija Zahumqana i proteÿe se do reke
Oronta (t. j. Neretve) a na obali je sused Paganije. Na planinskoj strani na severu je su-
sed Hrvatske a spreda Srbije"; upor. VINJ II, 34.

6 DAI I, 30.104—105, „Od reke Oronta poåiwe Paganija i proteÿe se do reke Ceti-
ne…"; upor. VINJ II, 34.

7 DAI I, 30.113—117, „Od reke Cetine poåiwe zemqa Hrvatska i prostire se obalom
do granica Istre, odnosno do grada Labina, a planinskom stranom u izvesnoj meri pruÿa
se i daqe od provincije Istre, dok se prema Cetini i Livnu graniåi sa Srbijom."; upor.
VINJ II, 35.

8 DAI I, 30.95—98, „Diokleja je susedstvu utvrðewa Draåa, tj. Qeša, Ulciwa i Bara
i doseÿe do Dekatere, a na planinskim stranama je sused Srbije."; upor. VINJ II, 34.

9 DAI I, 30.117—119, „Zemqa Srbija je ispred svih ovih zemaqa, sa severa se grani-
åi Hrvatskom a sa juga Bugarskom."; upor. VINJ II, 36.



ovo poglavqe ili na one koje su postojale kasnih dvadesetih i ranih
tridesetih godina X veka, kada je on najverovatnije prikupio najveãi
deo materijala za pisawe poglavqa o Srbima.10 Tu je posebno vaÿno pi-
tawe hronologije vladavine srpskog arhonta Åaslava i tumaåewa pravca
širewa wegove drÿave. Ovim pitawima se posebno bavio Reqa Novako-
viã u više navrata pa su i rešewa do kojih je dolazio åesto bila su-
protstavqena prethodnim zakquåcima a sam autor ih je stvarao više na
osnovu pretpostavki a mawe na åiwenicama.11

Trebalo bi obratiti paÿwu na åiwenicu da nazivi rimskih i
docnije vizantijskih provincija u Iliriku uglavnom nestaju u delima
vizantijskih pisaca ranog sredweg veka. U upotrebi ostaje iskquåivo
Dalmacija, veã kao istoimena arhontija i docnije tema, dok pojmovi
Mizija i Nova Mizija postaju više literarna metafora za Bugarsku.
Priobalna Dakija (današwa istoåna Srbija) Gorwa Mezija, Dardanija
ili Prevalitana potpuno nestaju iz upotrebe. Pitawe je da li su nazi-
vi ovih provincija zameweni jedinstvenim nazivom Srbija.12 Kod vi-
zantijskih pisaca XI/XII veka u upotrebi su razliåita imena za Srbe —
Tribali i Dalmati, odnosno plemenska imena naroda koji su na pro-
storu Srbije ÿiveli još u vreme pre rimskih osvajawa ovog prostora.13

Pojava više sinonima za ime Srba, oliåeno u upotrebi plemenskih
imena iz antiåkih vremena, ukazuje i na prostranstvo teritorije same
Srbije, jer Tribali i Dalmati svakako nisu ÿiveli iskquåivo na pro-
storu sredwevekovne Raške,14 za koju se smatra da predstavqa središte
srpskog plemena i jezgro drÿave.

Åiwenica je da pojam Dalmacija veoma åesto (ali ne i iskquåivo)
kod vizantijskih pisaca obeleÿava samo uzan primorski pojas na kojem
je postojala arhontija, odnosno tema Dalmacija, pa se shodno ovome po-
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10 O vremenu pisawa 32. poglavqa DAI videti Q. M a k s i m o v i ã , Struktura 32.
glave spisa De administrando imperio, ZRVI 21 (1982) 25—32.

11 Tako, R. N o v a k o v i ã , O granicama, 166, smatra da ni Bosna zapravo nije ula-
zila u sastav prvobitne Srbije nego da je bila tekovina Åaslava a izgubqena posle wego-
ve smrti. Isto, Š i š i ã , Povijest, 462. Uglavnom se uzima da je Srbija pod Åaslavom doÿi-
vela teritorijalnu ekspanziju (osvajawe Bosne) iako sam Porfirogenit o nekakvom šire-
wu srpske drÿave pod ovim knezom uopšte ne govori. Porfirogenit izriåito kaÿe da je
Åaslav sredio prilike u zemqi i za vladara Srbije bio priznat od vasilevsa; upor. DAI
I, 32.141—145; VINJ II, 57

12 Dukqa je zauzimala velik deo Prevalitane, dok su Dardanija, Gorwa Mizija i deo
Priobalne Dakije zaista mogle da steknu novo zajedniåko ime — Srbija. Pojam Srbija se
kod vizantijskih pisaca prvi put javqa u vreme Konstantina Porfirogenita, dok se na
Zapadu u latinskim izvorima prvi put javqa 1022. godine; upor. J. K a l i ã , Crkvene
prilike u srpskim zemqama do stvarawa arhiepiskopije 1219. godine, Sava Nemawiã — sve-
ti Sava, istorija i predawe, Beograd 1979 (u daqem tekstu: K a l i ã , Crkvene prilike) 36
i daqe.

13 Videti npr. Anne Comnène Alexiade, ed. B. Leib, I—III, Paris 1937, I, 60.17; II,
115.10—11; II, 115.18. Ioannes Skylitzes Synopsis Historiarum, ed. H. G. Beck, Berolini 1973,
353.64—354.73, kaÿe da je Tribalijom i Srbijom vladao Vladimir; upor. Vizantijski izvo-
ri za istoriju naroda Jugoslavije III, priredili: G. Ostrogorski — F. Barišiã, Beograd
1966, 117 (u daqem tekstu: VINJ III); Ioannis Zonarae epitomae historiarum, tomus III, libri
XIII—XVIII, ed. Th. Büttner-Wobst, Bonnae 1897, 617; VINJ III 254.

14 O pojavi imena Raška videti J. K a l i ã , Naziv „Raška" u starijoj srpskoj
istoriji (IX—XII), ZFF 14/1 (1979) 79—92.



stavqa pitawe kako su savremenici nazivali ostali deo nekada pro-
strane rimske Dalmacije. To nije ni politiåki ni topografski nede-
finisan prostor, pa, kada se izuzmu Hrvatska, Paganija, Travunija, Du-
kqa, Zahumqe i Konavle, ono što preostaje jeste arhontija Srbija koja,
dakle, pokriva ostali deo nekadašwe rimske Dalmacije. Docnija poli-
tiåka tvorevina Bosna je u ranom sredwem veku bila sastavni deo Sr-
bije i poåetke wenog definisawa kao zasebne teritorijalne celine naj-
ranije nalazimo upravo kod Konstantina Porfirogenita, koji je naziva
„zemqicom" (xwrån BÃsona).15 Pisac XII veka Jovan Kinam jasno kaÿe
da reka Drina odvaja Bosnu od ostale Srbije što znaåi i da je Bosna
još u wegovo vreme smatrana za nekadašwi deo Srbije.16 Na ovo je u no-
vije vreme upozorio i S. Ãirkoviã, istovremeno odreðujuãi i granice
Usore, koja u Porfirogenitovo vreme nije bila deo Bosne, a bila je na
Vrbasu.17 Prirodna granica Usore na severu bila je svakako Sava.18 Pop
Dukqanin, nezavisno od svog savremenika Kinama, prenosi istovetnu
tradiciju i sasvim jasno kaÿe da se Srbija deli na dva dela — Bosnu i
Rašku. Bosna se prostire od Drine prema Borovoj planini (Mons pini),
dok Srbija ide do (nekadašweg, prim. T. Ÿ.) Lapskog jezera (Meto-
hija).19

Trebalo bi se podsetiti i na razloge koji su Srbe doveli na Bal-
kansko poluostrvo jer tu u velikoj meri leÿi i odgovor na pitawe koji
su prostor mogli da nasele. Naime, car Iraklije je Srbe i Hrvate po-
zvao da se u ime Carstva obraåunaju sa Avarima a zauzvrat im odredio
zemqu za naseqavawe.20 Zaista, posle naseqavawa Srba i Hrvata Avari
više nikada neãe ugroÿavati Balkansko poluostrvo i oni potpuno ne-
staju iz vidokruga vizantijskih hroniåara. K. Jireåek je smatrao da su
Avari jedno vreme zadrÿali vlast u severnoj Srbiji21, ali ovo mišqe-
we nema uporište ni u materijalnim nalazima a ni u izvorima. Pri-
rodnu granicu koja je mogla da zadrÿi Avare åinili su Sava i Dunav, a
iza ovih prirodnih barijera stajala je i realna vojna snaga Srba i Hr-
vata. U tom sluåaju bilo bi sasvim izvesno zakquåiti da su Srbi ÿive-
li u pobreÿju Save. Samim tim, prostor koji Srbi naseqavaju morao je
dobiti i adekvatno ime — Srbija. Kupa kao severna granica Dalmatin-
ske Hrvatske nameãe se kao granica sasvim spontano i bez Porfiroge-
nitovih ÿupa koje on nabraja u Dalmatinskoj Hrvatskoj,22 jer ta reka, te-
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15 DAI I, 32.151; VINJ II, 58.
16 I o a n n i s C i n n a m i E p i t o m e , Rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum,

ed. A. Meineke, Bonnae 1836, 104.6—10, uz primedbu da je u pitawu isti narod.
17 S. Ã i r k o v i ã , Naseqeni gradovi, 24; upor. M. B l a g o j e v i ã , Severna gra-

nica bosanske drÿave u XIV veku, Bosna i Hercegovina od sredweg veka do novijeg vreme-
na, Meðunarodni nauåni skup, 13—15. decembar 1994, Beograd 1995, 59—76.

18 Ã i r k o v i ã , Naseqeni gradovi, 24.
19 V. M o š i n , Ljetopis Popa Dukljanina, Zagreb 1950, 54—55 (u daqem tekstu: Ljeto-

pis). Nije u pitawu Skadarsko jezero, kako se obiåno smatra (Labeatidem), nego jezero koje
je nekada postojalo u Metohiji. Videti i S. Ã i r k o v i ã , Vladarski dvori oko jezera na
Kosovu, Zbornik za likovne umetnosti 29 (1984) 67—83.

20 DAI I 31.8—10; 32.7—10; VINJ II, 49
21 J i r e å e k , Istorija, I, 67.
22 DAI I 30.90—94; VINJ II, 33—34.



kuãi od zapada prema istoku, åini sa Savom jedinstvenu prirodnu gra-
nicu.

Što se tiåe zapadnih granica Srbije, Konstantin Porfirogenit
vrlo jasno upuãuje na odreðeni zakquåak govoreãi o istoånim granica-
ma Hrvatske, ÿupama Cetini i Livnu,23 koje su susedne „zemqi Srbiji"
— x3r‹ Serblåaj24 Pošto je Porfirogenit odredio granice Paganije,
kneÿevine koja se prostirala izmeðu Cetine i Neretve,25 oåigledno je
da se Hrvatska sa Srbijom graniåila na gorwem toku Cetine prostiru-
ãi se daqe prema Livnu i graniåila se sa Srbijom po svoj prilici,
iduãi od jugoistoka prema severozapadu, na Vranu, Qubuši, Vitorogu i
Cincaru. Ovo sledi i na osnovu åiwenice da se i Zahumqe graniåi sa
Hrvatskom,26 a ta zajedniåka granica morala je onda iãi iskquåivo duÿ
sredweg toka Cetine, dakle juÿno od Livna.27

Plemena u Zahumqu, Paganiji, Travuniji i Konavlima Porfiroge-
nit naziva Srbima,28 razdvajajuãi pritom wihovo politiåko od etniå-
kog biãa.29 Ovakvo tumaåewe verovatno nije najsreãnije jer za Mihaila
Viševiãa, kneza Zahumqana, kaÿe da je poreklom sa Visle od roda Li-
cika,30 a ta je reka isuviše daleko od oblasti Belih Srba i gde bi pre
trebalo oåekivati Bele Hrvate. To je prva indicija koja ukazuje da je
srpsko pleme moÿda bilo na åelu veãeg saveza slovenskih plemena koja
su sa wim i pod vrhovnim voðstvom srpskog arhonta došla na Balkan-
sko poluostrvo.

Latinski izvori ovakvom tumaåewu daju dodatnu teÿinu. Franaåki
letopisac Ajnhard beleÿi da su 818. godine na franaåki dvor stigli
poslanici Timoåana, Gudušåana i Obodrita koji su zatraÿili pomoã
franaåkog cara protiv Bugara.31 Pritisak Bugara prema današwoj is-
toånoj Srbiji otpoåeo je poåetkom devetog veka, kada je Krum (?—814),
han panonskih Bugara, objedinio svoju oblast sa balkanskim Bugarima
(oko 804. god.) i time stvorio snaÿnu drÿavu velike ekspanzione moãi.
Wegov naslednik Omurtag (814—831) imao je granicu sa Francima na
Dravi32, a sudeãi prema pomenutim poslanstvima Timoåana i Obodrita
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23 DAI I, 30.91; VINJ II, 35, beleÿi ÿupaniju ¢ Xaebåana kao jednu od 11 hrvatskih
ÿupanija. Prema, P. S k o k , Ortsnamenstudien zu De Administrando imperio des Kaisers Con-
stantin Porphyrogennetos, Zeitschrift für Ortsnamenforschung 4 (1928) 225, slovenski oblik je
Hlev'no, odatle Livno. Upor. DAI II, 121. Takoðe, A. L o m a , Serbisches und Kroatisches
Sprachgut bei Konstantin Porphyrogennetos, ZRVI 8 (2000) 101.

24 DAI I, 30.113—117; VINJ II, 35.
25 DAI I, 30.104—112; VINJ II, 34.
26 DAI I, 30.100—104; VINJ II, 34.
27 I. G o l d s t e i n , Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995, 152, smatra da je ÿupanija

Livno obuhvatala Glamoåko i Duvawsko poqe.
28 DAI I, 33.8—10; 34.3—6; 36.5—7; upor. VINJ II, 59, 63—64. Takoðe, DAI I, 32.21—

26, da je Iraklije Srbe naselio u Srbiji, Paganiju, Zahumqe, Travuniju i zemqu Konavqa-
na; upor. VINJ II, 49.

29 Upor. Q. M a k s i m o v i ã , Pokrštavawe Srba i Hrvata, ZRVI 35 (1996) 167.
30 DAI I, 33.16—19; VINJ II, 60.
31 Einhardi Annales, MGH SS I, ed. G. Pertz, Hannoverae 1826, 205.20—22. Nešto doc-

nije Ajnhard objašwava da su ovi Obodriti iz Podunavqa a ne sa Labe; upor. Einh.
212.44—213.2, „Abodriti qui contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem."

32 Einh. 216.32—34.



otpoåeo je širewe prema današwoj istoånoj Srbiji. Nema sumwe da je
bugarski pritisak u ovom pravcu doveo do sukoba Bugara i Srba u vreme
Omurtagovog naslednika Presijama (836—852) i srpskog arhonta Vla-
stimira oko 848—851. godine.33 Neposredno pre ovog rata Bugari su
„progutali" Moravce, åije postojawe nezavisne arhontije potvrðuje spi-
sak adresa slovenskim kneÿevima saåuvan u spisu O ceremonijama, gde
se pomiwe „arhont Moravije".34 Veã 878. godine javqa se episkop Ser-
gije u Beogradu, a 886. godine slovenske oce Klimenta, Nauma i Angela-
ra doåekao je bugarski zapovednik Beograda i odatle ih uputio bugar-
skom knezu Borisu.35

Svi ovi podaci pokazuju da je prostor današwe severoistoåne Sr-
bije, dolina Timoka i istoåno od Velike Morave, bio poåev od dvade-
setih godina IX veka pod vlašãu Bugarske. Plemena koja su tamo ÿivela
mogla bi biti neka od onih sedam plemena koje su Bugari posle 680. go-
dine naselili prema Avarima.36 Ovo se najpre moÿe primeniti na Obo-
drite u Podunavqu, a po svoj prilici i na Timoåane. Setimo li se åi-
wenice da su Srbi zaustavili prodor Avara, a ta odbrana je po svoj
prilici najåvršãa morala biti na Savi i Dunavu, a imamo li u vidu
plemena Timoåana i Obodrita, koja su bila pod bugarskim politiåkim
uticajem, u tom sluåaju politiåka teritorija srpskog plemenskog saveza
na severu nije na istok dopirala daqe od Maåve i Beograda.37

Sledeãi podatak franaåkih anala odnosi se na 822. godinu, kada je
Qudevit Posavski, posle propasti ustanka protiv Franaka, napustio
Sisak i utoåište potraÿio kod Srba, „naroda koji drÿi veliki deo
Dalmacije".38 O ovoj kratkoj vesti pisali su mnogi, a meðu wima treba-
lo bi izdvojiti S. Prvanoviãa i Nadu Klaiã. Naime, S. Prvanoviã je
zakquåio da je Borna, knez Gaåana i Timoåana, prešao iz istoåne Sr-
bije u Dalmatinsku Hrvatsku, gde se stavio pod franaåku zaštitu, za-
kquåivši, pomalo ishitreno, da su Gaåani a samim tim i Borna zapra-
vo Srbi.39 Nada Klaiã je smatrala da je Qudevit Posavski pobegao kod
Srba koji su ÿiveli oko današweg Srba u Lici i koji su zapravo bili
srpsko ostrvo u hrvatskoj drÿavi.40 Na svu besmislenost ovakvog tuma-
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33 DAI I, 32.38—42; VINJ II, 50—51.
34 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De ceremoniis aulae bizantine libri duo, ed. I.

Reiskii, Bonnae 1829, 691.8—11.
35 O wihovom dolasku u Beograd i o Borisovom odnosu prema wima u Plisci vide-

ti The Long Life of Saint Clement of Ohrid, ed. I. G. Iliev, Byzantinobulgarica 9 (1995) 96—98.
36 Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, Lipsiae 1883, 359.7—17; Vizantijski izvo-

ri za istoriju naroda Jugoslavije, I, ed. G. Ostrogorski, Beograd 1955, 225.
37 B l a g o j e v i ã , Pregled, 58, smatra da je istoåni graniåni pojas Srbije išao

dolinom Ibra, prelazio Zapadnu Moravu i verovatno dolinom Kolubare pribliÿavao se
Savi.

38 Einh., 209.13—17, „Siscia civitate relicta, ad Sorabos, quae natio magnam Dalmatiae
partem obtinere dicitur, fugiendo se contulit."

39 S. P r v a n o v i ã , Ko je bio hrvatski knez Borna (Da li je poreklom iz Istoåne Srbije),
Rad JAZU 311 (1957) 301—310.

40 N. K l a i ã , Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 211, na istom me-
stu zakquåuje i da samim tim Bosna nije bila u sastavu Srbije; isto, DAI II, 122, uz pri-
medbu da su hrvatske ÿupanije bile i izmeðu Plive i Bosne. Upor. F. Š i š i ã , Povijest



åewa ove vesti stoje reåi samoga Ajnharda, koji kaÿe da taj narod Srba
drÿi velik deo Dalmacije (magnam Dalmatiae partem)41 a za tako mali
prostor oko Srba ne bi se moglo reãi da predstavqa „veliki deo Dal-
macije".

Dalmacija pomenuta kod Ajnharda odnosi se na Dalmaciju u rim-
skom smislu42 jer oblast u blizini Siska savim sigurno ne moÿe da se
posmatra kao grad na dalmatinskoj obali ili na wenom neposrednom
zaleðu. Dakle, slede li se dosledno Ajnhardove reåi, izlazi da su Srbi
ÿiveli u dubini rimske Dalmacije koja se inaåe prostirala sve do da-
našwe zapadne Srbije (Åaåak). Samo tako mogu da se shvate letopišåe-
ve reåi da je u pitawu „veliki deo Dalmacije". Drugi, onaj mawi deo,
znamo da su drÿali Hrvati, veã na osnovu pisawa Konstantina Porfi-
rogenita.

Obiåno se u hrvatskoj istoriografiji smatra da se Qudevit iz Si-
ska zaputio na jug i dolinom Une dospeo u Srb. Ovakvo, inaåe nedopu-
stivo prekrajawe izvora koji jasno kaÿe „kod Srba", znaåi da je Qude-
vit hrlio u ruke svog neprijateqa i franaåkog saveznika. Ipak, uprkos
ovoj nelogiånosti, I. Goldštajn smatra da je Qudevit pobegao u Srb a
ne kod Srba43 ostavqajuãi nerazjašwenim kako to da Qudevit beÿi u
Srb, koji je u okviru dalmatinske Hrvatske, gde u tom trenutku vlada
knez koji je franaåki saveznik a samim tim Qudevitov neprijateq.
Prirodnije bi bilo razmisliti o moguãnosti da se Qudevit niz Savu
spustio prema Srbima u Posavini. Reåni put mu je svakako bio mnogo
brÿi i jednostavniji. Ostaje samo sporno koliko nizvodno Savom je ot-
poåiwala zemqa Srba.

Pomenuli smo veã da je S. Ãirkoviã upozorio da je zapadna grani-
ca Usore išla do Vrbasa, a da je sama Bosna bila okruÿena ostalim de-
lom Srbije. Daqe, prema zapadu, preko Vrbasa, na sredwem toku je bila
hrvatska ÿupanija Pliva oko istoimene reke, a severozapadno od we
ÿupe pod upravom hrvatskog bana (Lika, Krbava, Gacko).44 U tom sluåaju
ušãe Vrbasa u Savu predstavqa krajwu severozapadnu granicu Srbije.

Što se tiåe prostora severoistoåne Bosne, Porfirogenit kaÿe da
se u Srbiji nalazi grad Salines,45 odnosno današwa Tuzla, pa je tako
jasno da je ovaj prostor takoðe za savremenike bio Srbija.46 Daqe, uz-
vodno Savom, sve do ušãa Vrbasa bio je, kako smo veã upozorili, pro-
stor Srbije. Time bi najveãi deo bosanskog Posavqa bio u Srbiji.47

13

Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 315; takoðe, S. Ã i r k o v i ã , Istorija srednjo-
vjekovne bosanske drÿave, Sarajevo 1967, 39.

41 Vidi nap. 37.
42 Upor. B l a g o j e v i ã , Pregled, 59.
43 I. G o l d s t e i n , Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995, 168.
44 DAI I, 30.93—94; VINJ II, 33.
45 DAI I, 32.151; VINJ II, 58.
46 Sliåno, B l a g o j e v i ã , Pregled, 57.
47 P. J. S c h a f a r i k , Slavische Alterthümer, I—II, Leipzig 1844—1847, II, 258, je sma-

trao da tok Save odvaja Srbe od Panonskih Hrvata. Isto je mislio i A. R a m b a u d ,
L'empire Grec au dixième siècle. Constantin Porphyrogénète, Paris 1870, 452.



U prilog ovakvom tumaåewu severne srpske granice Konstantin
Porfirogenit kratko beleÿi da se Srbija na severu graniåi sa Hrvat-
skom.48 Doslovce tumaåena, ova vest upuãuje na prostor juÿno od reke
Save, s tim što se Dalmatinska Hrvatska, sledi li se Konstantin Por-
firogenit, nije prostirala severno od ove reke. U istoriografiji se
smatra da ovo „sever" treba razumeti kao „severozapad".49 Istina je da
Hrvatska pod knezom Krešimirom, naslednikom Trpimirovim,50 doÿi-
vqava velik vojni uzlet koji beleÿi Porfirogenit navodeãi ogroman
broj vojnika koje je Hrvatska bila u stawu da opremi,51 pa bi ona moÿda
tada mogla da objedini i oblasti izmeðu Save i Drave postajuãi tako
severni sused Srbije. Ipak, od ovog broja vojnika, koji je svakako mnogo
uveãan, i konstrukcije o moguãem širewu oblasti pod hrvatskim kne-
zom, vaÿniji je podatak o hrvatsko-bugarskom sukobu iz 926. godine, ka-
da su Bugari potuåeni.52 Pravac bugarskog prodora je nepoznat. On je
mogao teãi iz Srbije, koja je tada bila pokorena, ili preko Slavonije,
što je teško izvodqivo jer su se tamo od 896. godine uåvrstili Ugri.
Dakle, sukob Bugara i Hrvata odigrao se po svoj prilici negde u dana-
šwoj zapadnoj Bosni. Bugarsko prisustvo u okolini Beograda 886. godi-
ne, a sasvim izvesno i za vreme Simeona do 927. godine, nesporno je,
pa bi u tom sluåaju severna srpska granica išla od ušãa Vrbasa do
ušãa Drine, ukoliko ne i istoånije prema Beogradu.

Drugo je pitawe da li je Maåva u VII veku bila u okviru Srbije, od-
nosno u vreme kada su se Srbi naseqavali na Balkansko poluostrvo. Ne
treba gubiti iz vida vaÿan podatak Konstantina Porfirogenita da su
se Srbi obratili Irakliju upravo preko vojnog zapovednika Beograda,
gde su izgleda i prešli na Balkansko poluostrvo.53

Veoma pouzdan vizantijski pisac Kekavmen iz XI veka ostavio je
izuzetno vaÿno svedoåanstvo o Srbima kao o narodu koji ÿivi u po-
breÿju reke Save na teško pristupaånim mestima.54 Iako je u domaãoj
istoriografiji utemeqeno mišqewe da je Kekavmen ovde toboÿe mi-
slio na Dukqu pa samim tim pogrešio govoreãi o Srbima u dolini
Save,55 izvesno je da on u svom delu vrlo dobro poznaje istoriju Du-
kqanske kneÿevine, vaÿnije liånosti ili topografiju — npr. Dubrov-
nik, Ston. Stoga Kekavmenu treba verovati i nema potrebe da se sumwa
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48 DAI I, 30.117—119; VINJ II, 36.
49 VINJ II, 36, nap. 113; B l a g o j e v i ã , Pregled, 57.
50 Za liånosti Trpimira i Krešimira videti VINJ II 45, nap. 138 sa starijom li-

teraturom; takoðe, G o l d s t e i n , Hrvatski, 248. Pretpostavka je da se radi o vladarima
koji su vladali posle Tomislava, dakle Porfirogenitovi savremenici. Meðutim, Por-
firogenit jasno kaÿe nešto ranije da je Trpimira (oko 845—864) nasledio Krešimir, pa
tako treba i razumeti ovu vest da je hrvatska vojna sila bila najjaåa upravo u vreme posle
Trpimirove smrti; upor. DAI I, 31.44; VINJ II, 43.

51 DAI I, 31.71—74; VINJ II, 45. Porfirogenit navodi 60.000 kowanika, 100.000 pe-
šaka, 80 velikih i 100 mawih brodova. Brojevi su svakako preterani.

52 DAI I, 32.126—128; VINJ II, 56.
53 DAI I, 32.18—20; VINJ II, 49.
54 Cecaumenii Strategicon, ed. B. Wassiliewsky — V. Jernstedt, St. Petersbourg 1896,

74.16—18.
55 VINJ III, 217, nap. 79.



u verodostojnost wegovog iskaza. Dakle, sredinom XI veka Srbi jesu ÿi-
veli u pobreÿju Save, jedino što je sporno jeste da li su oni ÿiveli u
Srbiji ili u nekoj oblasti drugoga imena.

Dukqanin beleÿi da je srpski kraq Åaslav ratovao sa Maðarima
koji su upadali u Bosnu, teško ih potukao negde u drinskoj ÿupaniji a
zatim i sam bio uhvaãen u Sremu i ubijen (baåen u Savu).56 Ovde je, naj-
verovatnije, u pitawu srpski arhont Åaslav kojeg pomiwe i Konstantin
Porfirogenit i åija vladavina je trajala, kako se obiåno smatra, 927—
950/960. godine.57 Wegovi sukobi sa Ugrima su nesumwivo istorijske
åiwenice jer je samo kao bugarsko/vizantijski saveznik protiv Ugra
mogao da bude doveden na srpski presto iz Bugarske a uz saglasnost Vi-
zantije. Posle Åaslavqeve smrti oblast Srema (Maåva)58 izgleda nije
osvojena od Ugra, jer veã wegov naslednik, doduše iz druge dinastije,
Belo, doÿivqava otcepqewe ove oblasti koja se udruÿuje sa Ugrima
protiv Srbije. Posle velike pobede nad saveznicima, Belo sklapa ugo-
vor koji neobiåno jasno ocrtava severnu srpsku granicu. Naime, prema
ovom ugovoru Ugrima je zabraweno da prelaze reku Savu od mesta gde ona
istiåe do mesta gde se uliva u „veliku reku Dunav". Kao terminus post
quem non jeste smrt bugarskog cara Petra 969. godine, koju Dukqanin
pomiwe nešto kasnije.59

Iz pisawa Popa Dukqanina priliåno jasno izlazi da je oblast
pod srpskim arhontima Åaslavom i Belom na severu dopirala do Beo-
grada, koji je bio u bugarskim rukama, pa prema zapadu uzvodno Savom
do mesta gde ona „istiåe" — a taj geografski opis mogao bi da odgovara
ušãu Vrbasa u Savu. Dakle, Posavqe je sredinom X veka predstavqalo
severnu srpsku granicu sve do ušãa Save u Dunav. Meðutim, i daqe
ostaje sporno da li se i ova oblast nazivala Srbijom?

Odgovor bi trebalo potraÿiti u organizaciji vizantijskih tema
koje se u unutrašwosti Balkanskog poluostrva uspostavqaju posle 1018.
godine i propasti bugarskog carstva. Naime, Konstantin Diogen, „ar-
hont tamošwih krajeva", krenuo je na samom isteku vizantijsko-bugar-
skog rata na Sirmijum, gde se još uvek drÿao bugarski zapovednik grada
Sermon.60 Vizantijski zapovednik pošao je sa prostora svoje upravne
jedinice, gde su dva veãa vojna središta mogli najpre da budu Morava
(Margum) i Beograd. Na osnovu peåata Konstantina Diogena, stratega
Srbije, jasno je kako se zvala tema u kojoj je upravqao.61 Pošto je u po-
hod krenuo iz „tamošwih predela", najpre ãe biti da je to bilo iz
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56 Ljetopis, 64—66.
57 Ipak, na osnovu pisawa Porfirogenita stiåe se utisak da Åaslav 948/952. godi-

ne više nije meðu ÿivima, pa se postavqa pitawe da li bi kraj wegove vladavine trebalo
ograniåiti na rane åetrdesete godine X veka.

58 Za oblast Maåva i Srem, kao i pojmove „onostrani" i „ovostrani" Srem, videti
M. D i n i ã , Srpske zemqe u sredwem veku, Beograda 1978, 44—48.

59 Ljetopis, 72.
60 Skylitz., 365.15—366.30; VINJ III, 138—139.
61 Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogs Museum of Art, vol. I,

ed. J. Nesbitt—N. Oikonomides, Washington D. C. 1991, ¥ 341, gde je Konstantin Diogen po-
menut kao patrikije i strateg Srbije.



utvrðenih Beograda i Morave, pa su shodno ovome ova dva grada bila u
temi Srbiji. Da bi jedna tema dobila ime Srbija morala je veã prethod-
no da postoji istoimena politiåka tvorevina koja se zvala Srbija. Ako
je tema Srbija dopirala do Save, onda se i prethodna politiåka oblast
Srbija prostirala dotle.

Analogije za ovakvo tumaåewe su mnogobrojne. Na prostoru dana-
šwe Gråke odrÿale su se pojedine slovenske sklavinije i više od dva
stoleãa po doseqavawu Slovena. Plemena Smoqana, Drogubita, Vajuni-
ta, Sagudata, imala su svoje teritorije, politiåke tvorevine, potpuno
nezavisne ili zavisne od Carstva.62 Kada je Vizantija ove oblasti ko-
naåno uklopila u drÿavni organizam, pristupilo se ustrojavawu epi-
skopija. Imena episkopija poklapaju se sa plemenskim imenima, a wi-
hova teritorija po svoj prilici sa nekadašwom politiåkom oblasti
tih plemena. Moravija,63 Droguvitija,64 Sagudanija,65 Vagenetija,66 Smo-
qana67 — episkopije su nastale na prostoru nekadašwih sklavinija —
Moravaca, Droguvita, Sagudata, Vajunita, Smoqana. Sliåan je sluåaj i
sa pojedinim temama, gde se jedna takva — Droguvitija javqa u X veku, a
nastala je bez sumwe na nekadašwoj politiåkoj teritoriji sklavinije
Droguvita.68

Naposletku, vredi pomenuti i pismo pape Jovana VIII iz maja 873.
godine slovenskom knezu Mutimiru. U pismu papa ovoga kneza poziva
da se vrati u veru svojih predaka i da se oko crkvenih stvari obrati
panonskom episkopu.69 U to vreme panonski episkop bio je Metodije sa
sedištem u Sirmijumu.70 Postoji obimna literatura o ovom problemu i
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62 O ovim sklavinijama, videti: T. Ÿ i v k o v i ã , Sloveni i Romeji, Beograd 2000,
86—96.

63 J. D . M a n s i , Sacrorum conciliorum, nova et amplissima collectio, Graz 1960, XVII,
col. 373 (u daqem tekstu: Mansi). Na tzv. Fotijevom saboru u Carigradu, 879. godine, bio je
prisutan Agaton, episkop Moravaca.

64 Notitiae episcopatuum ecclesiae constantinopolitanae, ed. J. Darrouzès, Paris 1981, 7.299,
9.185, 10.218, 13.228 (u daqem tekstu: Notitiae).

65 Sagudanija ili Petra pomenuta je samo u noticiji 13; upor. Notitiae, 13.828.
66 Na Fotijevom saboru bio je prisutan Stefan, episkop Vagenetije (oblast Vajuni-

ta u Epiru); upor. Mansi, XVII, col. 376.
67 Notitiae, 7.618, 9.492, 10.582, 13.632.
68 Tema Drogubitija javqa se prvi put u Eskorijalnom taktikonu sastavqenom izme-

ðu 971. i 975. godine; upor. N. O i k o n o m i d è s , Les listes de présèance byzantines des IXe

et Xe siécle, Paris 1972, 267.6.
69 MGH, Epistolae VII, 282.16—30.
70 Godine 869/70. godine Metodije je postao episkop Sirmijuma. Izmeðu 870. i 873.

bio je zatoåenik bavarskih episkopa i franaåkog kraqa Ludovika, da bi po osloboðewu
iz zatoåeništva ponovo obavqao svoju duÿnost u Panonskoj dijecezi 873—879, kada ga je
papa pozvao u Rim; upor. P. A l e x a n d e r , The Rarasu, the Bavarian Clergy and the Slavonic
Apostles, Religious and Political History and Thought in the Byzantine Empire, Variorum Re-
prints, London 1978, II, 266—293a, posebno str. 268—269. M. P e r o j e v i ã , Ninski biskup
Teodozije, Split 1922, 66 i daqe, mislio je da je ovde reå o hrvatskom knezu Mutimiru i da
pismo treba predatirati u 878/79. godinu. Razlog ovim Perojeviãevim vratolomijama le-
ÿi u tome što Mutimir toboÿe nije mogao da se vrati veri svojih predaka pošto je bio
prvi hrišãanski srpski vladar. J. S r e b r n i ã , Odnošaji pape Ivana X. prema Bizantu i
Slavenima na Balkanu, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925 (u daqem tekstu: Srebrniã, Odno-
šaji) 135, ispravio je Perojeviãevu zabludu i potvrdio da je ovde reå o srpskom knezu Mu-



liånosti Mutimira. Hrvatska istoriografija smatra da je u pitawu ne-
ki nepoznati panonski knez Mutimir, dok srpska istoriografija, iako
ne bez kolebawa, smatra da je u pitawu srpski knez kojeg pomiwe i
Porfirogenit. Ono što je hrvatske istoriåare odvraãalo od Mutimi-
ra, arhonta Srbije, jeste pomen Panonije koja je predaleko od Srbije,
åije su granice na Rudniku. Meðutim, ukoliko je srpska granica bila
duÿ Save, a samim tim u onostranom Sremu — u Maåvi, ova prepreka
biva veoma jednostavno otklowena. Naime, srpskom arhontu je u tom
sluåaju prva susedna episkopija koja nije pod bugarskom ili vizantij-
skom crkvenom jurisdikcijom upravo Panonska dijeceza a pismo pape
Jovana VIII vredi kao potvrda o prostirawu srpskih granica prema se-
veru do reke Save.

ON THE NORTHERN BORDERS OF SERBIA
IN THE EARLY MIDDLE AGES

by

Tibor Ÿivkoviã

Summary

Starting with the data from the Emperor Constantine Porphyrogenitus recorded in
the act De administrando imperio, as well as from the Frankish chronicles from the 9th

century (Einhard), along with the analysis of the Byzantine writers Kekaumenos and
Kinnamos and a domestic writer, Priest Dukljanin, the author discusses the area which,
for the contemporaries in the early Middle Ages, was associated with the notion of Ser-
bia. On the basis of the data from the mentioned writers, there follows a conclusion
that the area of Serbia in the early Middle Ages, in the North-West stretched to the pla-
ce where the river Vrbas flows into the Sava while the Northern border of the Serbian
state followed the flow of the Sava, all the way to the present Maåva, dividing Serbia
from Bulgaria only slightly to the West from Belgrade. The author believes that the da-
ta about the Hungarian/Serbian conflicts in Srem and in the Drina district, mentioned
by the Priest Dukljanin, are probably true, although their origin is not clear; the data
from the Byzantine writer Kekaumenos, who records the Serbs as a nation living in the
hilly region of the Sava, are quite reliable, so there is no need to deny their validity ju-
stifying this standpoint by Kekaumenos's lack of knowledge about the geography of
the described area.
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timiru. Isto, Š i š i ã , Povijest, 342, nap. 47; Istorija I (S. Ãirkoviã) 152, sa nap. 29;
K a l i ã , Crkvene prilike, 29; Prinätne hristianstva narodami Centralünoö i Ygo-Vo-
stoånoö Evropœ i kreøenie Rusi, ed. G. G. Litavrin, Moskva 1988, 84. Meðutim, u novije
vreme, K o š ã a k , Pripadnost, 320—321, smatra da je u pitawu panonski knez Mutimir, a
papsko pismo datira u vreme posle 880. godine.


