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DVA PITAWA IZ VREMENA VLADAVINE KRAQA BODINA

Podaci o doga|ajima iz vladavine kraqa Bodina poznati su na osnovu Le-

topisa Popa Dukqanina, Ane Komnine i dubrova~kih analista. Wihovim su~e-

qavawem mogu}e je utvrditi stepen verodostojnosti vesti koje pru`aju. Opis Bo-

dinovog osvajawa Dra~a i ne{to docnije opsade Dubrovnika, dato u Letopisu,

mo`e se proveriti kod vizantijskih i dubrova~kih pisaca. Tako|e, odgovor na

pitawe o opsadi Dubrovnika dovodi do re{ewa veoma va`nog problema du`ine

Bodinove vladavine, odnosno ta~ne godine wegove smrti.

Da li je dukqanski kraq Bodin zauzeo Dra~ 1085. godine?

Dra~, vizantijska kapija na zapadu prema normanskoj ju`noj Italiji, pre-

{ao je u posed Roberta Gviskarda februara 1082. godine.1 Ratne operacije koje

su potom vo|ene na podru~ju severne Albanije, Makedonije i Tesalije, opisala

je veoma podrobno vizantijska princeza Ana Komnina.2 U sklopu wenog izlaga-

wa o normansko-vizantijskim sukobima nalaze se i vesti o dukqanskim vlada-

rima. Prvi put u prole}e 1081. godine Ana Komnina pomiwe da Dukqom vlada-

ju Mihailo i Bodin,3 a zatim u oktobru iste godine, kada je pod Dra~em do{lo

do bitke izme|u Normana i Vizantinaca, navodi iskqu~ivo Bodina kao glavara

Dalmata (Srba), pa bi trebalo razumeti da je Mihailo izme|u aprila i oktobra

1081. godine preminuo.4

Bodinovo vojno delovawe zabele`eno kod Ane Komnine pokazuje da je on

bio veoma nesiguran saveznik Aleksija I Komnina (1081–1118). Ve} pre bitke
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kod Dra~a Bodin je poslao snage da uznemiravaju Normane,5 ali je kona~nu od-

luku na ~ijoj }e strani biti u daqem toku rata o~igledno doneo u oktobru iste

godine, kada je napustio bojno poqe pod bedemima Dra~a i prepustio Vizan-

tince wihovoj `alosnoj sudbini.6

Slede}e vesti koje se kod Ane Komnine odnose na Bodina nalaze se u jed-

nom odeqku u kome se navodi kako je Jovan Duka, {urak cara Aleksija, bio po-

slat u Dra~ sa jakom vojskom, œkoliko da ~uva Dra~ toliko da povede borbu sa

DalmatimaŒ, odnosno Bodinom, koji je svakodnevno napadao gradove/trgovi{ta

najbli`e Dalmaciji i prikqu~ivao ih svojim posedima. S druge strane, Jovan

Duka je preoteo œmnoge tvr|aveŒ koje su bile pod Vukanom, da bi na kraju te{ko

porazio i zarobio samog Bodina.7

Posledwi put Ana Komnina pomiwe Bodina 1091. godine, kada je car

Aleksije Komnin doznao da se Bodin i Dalmati spremaju da prekr{e ugovore i

da krenu protiv Vizantije.8 U daqem izlagawu Ana pi{e o Vukanu i sukobu sa

wim, dok Bodina u svome delu vi{e ne pomiwe.

Letopis Popa Dukqanina tako|e govori o Bodinovoj vladavini. U krat-

kom pregledu wegovih osnovnih politi~ih delawa, Pop Dukqanin veoma {kr-

to tro{i re~i na ovog vladara, a kada to ~ini, oslikava ga najtamnijim bojama.

Bodin je za Popa Dukqanina krivokletnik i bratoubica.9 On je, œzaboraviv{i

dobro~instva i ne odr`av{i vernostŒ, razvlastio svoga strica Radoslava i

wegove sinove, nasilno preuzev{i vrhovnu vlast u Dukqi.10 Ovakav stav pisca

je sasvim jasan kada se ima u vidu da on pi{e u vreme kada Dukqom upravqaju

upravo potomci loze o koju se Bodin tako te{ko ogre{io. Po{to je ispri~ao

kako je na po~etku svoje vladavine Bodin proterao svoga strica Radoslava u

Travuniju i kako se uz pomo} episkopa na kraju izmirio sa srodnicima, Pop

Dukqanin daqe svodi Bodinovo politi~ko delovawe. Bodin je tada zauzeo Ra-

{ku i Bosnu i tamo postavio vazalne vladare — Vukana i Marka u Ra{koj, a

kneza Stefana u Bosni.11 Potom, posle smrti Roberta Gviskarda, uzeo je Bodin
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vladara Ra{ke koga je na vlast postavio Bodin kao svoga vazala; upor. Ljetopis Popa Dukljanina,

ured. V. Mo{in, Zagreb 1950, 96–97 (= Ljetopis).

8 Alexiade II, 147.6–7; VINJ III, 384.

9 Ljetopis, 98, œ…et coram praesentia parentum suorum et iungens periurio homicidium.Œ

10 Ljetopis, 96, œBodinus oblitus est bonorum, quae ei fecerat rex; in fide non stetit…Œ

11 Ljetopis, 96–97. Ne{to druga~ije, Il Regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni

Historia di don Mavro Orbini Ravseo abbate melitense, Pesaro 1601, 233 (= Orbin), koji napomiwe da

je Ra{ku Bodin podelio na dve `upanije, u jednoj je postavio Vukana, a u drugoj Marka. Zanimqiv

je i Orbinov zapis na margini da je u drugim izvorima ovaj Marko poznat pod imenom Mavro. Me-

|utim, danas sa~uvani izvori ne sadr`e podatak o ovom Mavru.



od Franaka œkoji behu u Dra~u i celoj zemqi dra~koj, celu dra~ku zemqu i sam

grad Dra~. Kad potom sklopi sa carem mir, vrati mu grad.Œ12

Podatak da je Bodin zauzeo Dra~ nema potvrdu u savremenim izvorima.

Izuzetak ~ini jedan zapis na margini rukopisa Hronike du`da Andrije Dando-

la, koji kao da je zasnovan na poznavawu onoga {to pi{e Pop Dukqanin. Naime,

posle smrti Roberta Gviskarda œnunc Bodinus rex Raxie Durachium accepit, et

postea pace cum imperatore constantinopolitano composita, illi urbem reasigna-

vit.Œ13 F. [i{i} je ubedqivo pokazao da je du`d Andrija Dandolo poznavao

Dukqaninovo delo, posebno na osnovu pomiwawa legendarnog kraqa Svetope-

leka, tako da ovaj podatak o Bodinovom osvajawu Dra~a po svoj prilici ne stoji

nezavisno ve} je nastao pod uticajem Letopisa Popa Dukqanina.14

Ukoliko bismo se dr`ali doslovnog izlagawa Popa Dukqanina o onome

{to on pi{e o prvim godinama Bodinove vladavine, do{li bismo do zakqu~ka

da u hronolo{kom smislu ne postoji nesklad u wegovom izlagawu i da je veoma

blisko onome {to pi{e Ana Komnina. Naime, imenovawe Vukanovo za velikog

`upana Ra{ke pada tokom ili ne{to posle 1082. godine, a Ana Komnina Vukana

izri~ito pomiwe u vreme ratovawa Jovana Duke 1085–1090. godine. Ana pod

1091. godinom pi{e da je Bodin nameravao da prekr{i mirovne ugovore, a Pop

Dukqanin ka`e da je Bodin sklopio mir sa carem i predao mu Dra~ i celu

dra~ku zemqu posle 1085. godine, odnosno smrti Roberta Gviskarda. U vizan-

tijskom izvoru nije zabele`eno kada je Bodin sklopio mir sa Aleksijem, dok je

kod Popa Dukqanina data relativna hronologija — posle smrti Roberta Gvi-

skarda (17. jul 1085).

Ana Komnina, koja je veliki deo svoga dela posvetila opisu borbi oko

Dra~a i uop{te sa Normanima, prili~no {tedi re~i opisuju}i kako je i kada

Dra~ kona~no pre{ao u vizantijske ruke. ^itav doga|aj predstavqen je kao delo

diplomatske ve{tine cara Aleksija. Naime, budu}i da su u Carigradu `iveli

Mle~ani i Amalfi}ani, car je preko wih uputio wihovim sunarodnicima u

Dra~u pismo u kojem je tra`io predaju grada nude}i im o~uvawe slobode ({to

se verovatno odnosilo na neke trgovinske povlastice). Navodno su Mle~ani i

Amalfi}ani u Dra~u iza{li carevoj molbi u susret i predali mu grad.15

Bilo bi veoma zanimqivo otkriti zbog ~ega onda mleta~ki izvori ne zna-

ju za tu predaju grada, koju su izvr{ili upravo wihovi sunarodnici. O tome ne

zbore ni drugi savremeni izvori ili dokumenti iz Italije. Postoje, dakle, sa-

mo dva svedo~anstva o predaji Dra~a 1085. godine. Jedno je sa~uvano kod Popa

Dukqanina i progla{eno je u istoriografiji za legendarno,16 dok je drugo, ono

kod Ane Komnine, uglavnom prihva}eno kao verodostojno.
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13 Andreae Danduli ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta aa. 46 — 1280 d. C., ed.

E. Pastorello, Bologna 1939, 219.

14 F. [i{i}, Letopis Popa Dukqanina, Beograd–Zagreb 1928, 57, nap. 22a.

15 Alexiade II, 56.23–57.11.

16 U istoriografiji se podatak da je Bodin zauzeo Dra~ uglavnom odbacuje; upor. K. Jire-

~ek, Istorija Srba I–II, Beograd 1952, I, 137 (= Jire~ek, Istorija); ISN I, 194, nap. 32; VINJ III,



Nema sumwe da je car Aleksije za svoje duge vladavine pokazao veliki di-

plomatski dar — to je toliko puta nagla{eno u samoj Aleksijadi, pa bi Anino

izlagawe o pismima Mle~anima i Amalfi}anima trebalo uzeti kao veoma izve-

sno. Pitawe je, me|utim, koliko je ova diplomatija bila delotvorna. Kada je

Robert Gviskard iznenada umro, jedine ve}e vojne snage u susedstvu nekada{we

dra~ke teme, bile su Bodinove. Ova okolnost mogla je presudno da uti~e na Bo-

dinovu odluku da poku{a da zauzme grad. [to se ti~e zauzimawa same oblasti

grada Dra~a u to gotovo da ne mo`e da bude nikakve sumwe. Upravo iz tog razlo-

ga poslat je Jovan Duka sa œvelikom vojskomŒ u Dra~, œda ga braniŒ, jer je Bodin

svakodnevno prikqu~ivao utvr|ewa ove oblasti svojim posedima.

Prema kazivawu Ane Komnine, nesporno je da je Bodin izvr{io odre|ena

osvajawa vizantijske teritorije u oblasti Dra~a. Tako je i podatak Letopisa

Popa Dukqanina sasvim u skladu sa ovim Aninim opisom. Ostaje nejasno da li

je Bodin uspeo, koriste}i pometwu Normana posle smrti Roberta Gviskarda, da

zauzme i sam grad Dra~.

Trebalo bi obratiti pa`wu i na Anin opis pada Dra~a u ruke Normana

1082. godine. Vizantijska princeza pi{e da se posle bitke pod bedemima Dra-

~a oktobra 1081. godine, Dra~ na{ao u veoma te{koj situaciji. Normani su,

prodrev{i u unutra{wost, zauzeli Glavinicu i Jawinu, a wihove trupe potpu-

no su blokirale sam Dra~. Stranci u gradu, Amalfi}ani i Mle~ani, videv{i

svu nesre}u koju je do`iveo car, neumitni masakr koji im preti, povla~ewe

flote, nameru Roberta Gviskarda da nastavi opsadu i u prole}e, okupili su se

i razmotrili {ta im vaqa ~initi. Jedan Amalfi}anin je, po{to je odlu~eno da

grad bude predat Robertu Gviskardu, otvorio kapije normanskom vojvodi.17 Vi-

qem Apulski, savremenik zbivawa, pi{e da je grad predao izvesni Dominik,

Mle~anin, preko neimenovanog gra|anina Barija koji je sa Robertom Gviskar-

dom pregovarao o uslovima predaje.18 Ana Komnina pomiwe da je posle Aleksi-

jevog poraza pod zidinama Dra~a u oktobru 1081. godine, zapovedni{tvo nad

dra~kom tvr|avom povereno Mle~anima, dok je zapovednik grada bio izvesni

Albanac Komiskort.19

Su~eqavawem latinskih i vizantijskih izvora, Viqema Apulskog i Ane

Komnine, mo`e se zakqu~iti da je Dra~ Normanima predao jedan od vo|a Mle-

~ana koji su ~uvali tvr|avu. Wegovo ime, Dominik, sa~uvano je kod latinskih

pisaca, dok je kod Ane ovu predaju izvr{io jedan Amalfi}anin. Su{tina oba

iskaza je da su grad predali stranci koji su `iveli u Dra~u. Za normanske pi-

sce bili su to Mle~ani, dok su kod Ane u pitawu Amalfi}ani. U svakom slu~a-

ju pojedinosti o predaji grada razli~ite su, a poverewe bi trebalo ukazati

normanskom, odnosno latinskom piscu, koji je savremenik zbivawa. Mo`da je i
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383, nap. 26, gde je navedena i starija literatura. S druge strane, Istorija Crne Gore I, Titograd

1967, 397 (J. Kova~evi}), izgleda da ovo zauze}e Dra~a ipak pripisuje Bodinu.

17 Alexiade II, 7.4–8.1.

18 Guillaume, 228.450–466.

19 Alexiade I, 168.12–17.



poveqa cara Aleksija Mle~anima od maja 1082. godine, kojom su oni stekli ve-

oma va`ne trgova~ke povlastice u Carstvu,20 bila izme|u ostalog, iznu|ena i

ovom predajom grada Normanima upravo od strane Mle~ana, kako bi se u budu-

}im normansko-vizantijskim sukobima Mle~ani sna`nije vezali sa Vizantiju.

Mo}na flota Mletaka igra}e u ovom sukobu presudnu ulogu.

Analizom pisawa Ane Komnine o padu Dra~a 1082. godine i wegovom po-

novnom vra}awu pod vizantijsku vlast 1085. godine, mo`e se zakqu~iti da

princeza nije bila u potpunosti obave{tena o pojedinostima predaje grada, ka-

ko 1082. tako i 1085. godine. ]utawe mleta~kih izvora o predaji Dra~a Vizan-

tiji dodatno dovodi u sumwu iskaz Ane Komnine o predaji grada caru Aleksi-

ju. Su{tina koja se probija kroz iskaze latinskih i vizantijskih izvora jeste

da je Dra~ u oba slu~aja predat posle pregovora, bez borbe.

Bula antipape Klimenta III od 8. januara 1089. godine, upu}ena arhiepi-

skopu dukqanske crkve Petru, a na zahtev Bodinov, regis Sclauorum gloriosissi-

mi, odre|uje opseg novouspostavqene arhiepiskopije. Tako su pod upravu arhi-

episkopa Bara odre|ene slede}e episkopije: Kotor, Ulciw, Sva~, Skadar, Dri-

vast, Polat (tj. Pilot), Srbija, Bosna i Travunija.21 Na osnovu ove papske bule

mo`e se zakqu~iti da je Bodin pro{irio granice svoje dr`ave na severni deo

dra~kog temata, budu}i da su episkopije Ulciw, Sva~, Drivast, Skadar i Pi-

lot, ranije (971–976) pripadale dra~koj arhiepiskopiji.22 Osvajawa prema Sr-

biji i Bosni, izvr{ena pre 1089. godine, tako|e su ovom poveqom potvr|ena.

Ipak, Qe{, koji je le`ao izme|u Skadra i Dra~a, ovom bulom nije obuhva}en,

pa se mo`e zakqu~iti da su ju`ne granice Bodinove dr`ave bile jo{ uvek pri-

li~no udaqene od Dra~a. Na osnovu pisawa Ane Komnine, Bodin je u to vreme

bio u gotovo neprekidnom sukobu sa dukom Dra~a i pograni~ni polo`aj ju`nih

episkopija nesumwivo ukazuje na to kuda je otprilike tekla granica izme|u

dra~ke teme i Dukqe. Tako i ova poveqa antipape Klimenta III dopuwuje pisa-

we Popa Dukqanina da je Bodin posle smrti Roberta Gviskarda vratio caru

dra~ku oblast, jer je najju`nija episkopija pod wegovom kontrolom bila Ska-

dar, dok je Qe{ ostao u vizantijskom posedu. Tako|e, jedna od tekovina Bodino-

vih osvajawa prema temi Dra~ bio bi Ulciw, koji je ranije nesumwivo bio deo

ove teme.

Pitawe je da li je Bodin samo istakao pretenzije na pomenute episkopi-

je, kako je to mislio F. [i{i}, ili je zaista ove gradove podvrgao svojoj vla-
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20 Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, ed. L. Thalloczy — C. Jire~ek — E.

Sufflay, vol. I, Vindobona 1913, & 67 (=Acta Albaniae I).

21 Acta Albaniae I, & 68. O verodostojnosti ove poveqe videti, J. Kali}, Crkvene prilike

u srpskim zemqama do stvarawa arhiepiskopije 1219. godine, Sava Nemawi} — sveti Sava, isto-

rija i predawe, ured. S. ]irkovi}, Beograd 1979, 46–47, sa navedenom starijom literaturom.

22 Episkopije, Skadar, Drivast, Polat (Pilot) i Bar, bile su u vreme cara Jovana Cimi-

skija (971–976) pod arhiepiskopom Dra~a; upor. Notitiae episcopatuum ecclesiae constantinopolita-

nae, ed. J. Darrouzes, Paris 1981, 10.613–615, 618 (= Notitiae). Noticija 12, koja bi trebalo da je iz

vremena po~etka vladavine Aleksija I Komnina ne bele`i episkopije pod arhiepiskopom Dra~a;

upor. Notitiae, 12.42.



sti.23 Budu}i da Kliment III napomiwe kako odre|uje opseg barske arhiepisko-

pije na zahtev kraqa Bodina, ~ini se sasvim izvesnim da je Bodin tra`io po-

tvrdu za ono {to je u tom trenutku zaista imao pod svojom kontrolom.24 Po{to

su u wegovom zahtevu i gradovi koji su nekada potpadali pod dra~ku arhiepi-

skopiju, to bi mogla biti potvrda re~i Ane Komnine da je Bodin neprekidno

osvajao i svojim posedima prikqu~ivao gradove koji su pripadali Vizantiji.

Prema pisawu Ane Komnine, ta osvajawa su se odigrala izme|u 1085. i 1090.

godine. Na osnovu datuma izdavawa bule Klimenta III (8. januar 1089. godine),

jasno je da je Bodin ova osvajawa izvr{io pre isteka 1088. godine, kada je najka-

snije mogao da po{aqe svoje zahteve papi u Rim.

Analiza svih raspolo`ivih izvora koji govore o Bodinovoj spoqnoj po-

litici prvih godina wegove vladavine ne mo`e da pru`i kona~an odgovor na

pitawe da li je Bodin posle smrti Roberta Gviskarda (17. jul 1085) uspeo da za-

uzme i sam grad Dra~. Veoma je izvesno da je zauzeo severne oblasti dra~ke te-

me. Nije nemogu}e da je Bodin iskoristio pometwu kod Normana, koja je nastala

posle smrti Roberta Gviskarda, o ~emu pi{e Viqem Apulski.25 Naime, u tom

trenutku jedine ve}e vojne snage u susedstvu Dra~a mogle su biti samo Bodinove.

Jedan kratkotrajan pohod prema jugu u drugoj polovini 1085. godine, mogao je Bo-

dina da odvede sve do bedema Dra~a, ali ne i do osvajawa grada. Nije nemogu}e da

je on tada pregovarao o predaji Dra~a. Slom Normana li{io je i Bodina jakog sa-

veznika, tako da bi on u sukobu sa Vizantijom ostao prili~no usamqen. Ipak, to-

kom rata 1085–1090. godine, Bodin je, zajedno sa Vukanom, nastavio svoju agre-

sivnu politiku, koja je okon~ana wegovim vojnim porazom i zarobqavawem. Ve}

1091. godine Ana Komnina bele`i da je Bodin nameravao da prekr{i mirovne

ugovore, pa je otuda jasno da je Bodin sklopio mir sa Vizantijom oko 1090. godi-

ne, kada je i bio zarobqen. Najverovatnije je u pitawu isti onaj mir o kojem

kratko pi{e Pop Dukqanin. U tom slu~aju odredbe mirovnog ugovora bile su

veoma jasne — Bodin je Vizantiji morao da vrati oblasti koje je zaposeo u

dra~kom tematu. Stoga se i izlagawe Popa Dukqanina o Bodinovoj vladavini,

pre nego {to je krenuo na Dubrovnik, mo`e zakqu~iti 1090. godinom.

Kada je dukqanski kraq Bodin opsedao Dubrovnik?

Podaci o Bodinovoj opsadi Dubrovnika nalaze se u Letopisu Popa Du-

kqanina i kod dubrova~kih analista. Oba izvora postoje u dve osnovne verzije.

Letopis Popa Dukqanina u Vatikanskoj i Beogradskoj redakciji iz sredine

XVII veka, kao i u Orbinovoj italijanskoj redakciji iz 1601. godine, dok su du-

brova~ki analisti sa~uvani u dve varijante, tzv. Anonim i Anali Nikole Ra-
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23 [i{i}, Letopis, 80, nap. 53.

24 Pomen Srbije i Bosne u ovoj papskoj buli sasvim je u skladu sa hronologijom Bodino-

vih osvajawa ovih oblasti — najverovatnije 1083. godine.

25 Guillaume, 256.375–390.



wine.26 Podaci obe grupe izvora me|usobno se razlikuju, kao {to se u odre|e-

nim pojedinostima razlikuju podaci unutar ovih skupina. U istoriografiji je

ovaj doga|aj uglavnom ostao zanemaren, pa ~ak progla{avan i za legendaran.27

Pop Dukqanin pi{e da je Bodin, kada je umro Robert Gviskard, uzeo od

Normana dra~ku oblast i sam grad Dra~;28 po{to je sklopio mir sa carem i

predao mu ove tekovine, po~eo je, na nagovor `ene Jakvinte, da razmi{qa o

uklawawu svojih ro|aka koji su mogli da ugroze presto wegovim sinovima. Ka-

da su Branislav, sin Bodinovog strica Radoslava, i wegov brat Gojislav i sin

Predihna, jednom prilikom do{li kod wega u Skadar, Bodin ih je, na Jakvinti-

no navaqivawe, uhvatio i utamni~io. Preostali sinovi kraqa Radoslava i wi-

hova deca, doznav{i za ovaj ~in, odlu~ili su da se sklone u Dubrovnik gde su

prispeli sa 400 qudi pod oru`jem.29 Saznav{i to Bodin se uputio pod Du-

brovnik i otpo~eo opsadu grada. Tokom borbi pod bedemima, opsednuti su ~i-

nili ne male {tete Bodinovoj vojsci, a tokom jednog ispada Ko~apar (sin Bo-

dinovog strica Radoslava) kopqem je usmrtio nekog Kozara, koga je Jakvinta ve-

oma volela.30 Na nagovor `ene, u znak odmazde, Bodin je naredio da se pod Du-

brovnikom odrubi glava Branislavu, Gojislavu i Predihni.31 Tada je u gradu

do{lo do kolebawa i neki su po~eli da razmi{qaju o predaji grada.32 Stoga su

Bodinovi ro|aci, ukrcav{i se na la|e, otplovili u Split,33 odatle u Apuliju,

a iz Apulije caru u Konstantinopoq. Potom je Bodin zauzeo Dubrovnik34 i po-

digao tvr|avu. Zatim se vratio u Skadar. Na samom kraju ovog opisa Pop Du-

kqanin napomiwe da je Bodin vladao 26 godina, a u 22. godini je pogubio bra-

}u. œKada se napunilo 26 godina i pet meseci wegove vladavine, umre.Œ35
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26 Ljetopis, 97–98; Rukopis R 570 Narodne biblioteke Srbije; Orbin, 234–235; Annales Ra-

gusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, ed. Sp. Nodilo, Monumenta spectantia Historiam Slavorum me-

ridionalium. Vol. XIV, Scriptores I, Zagrabiae 1883, 26–28; 206–209. Anonimovi Anali nalaze se u

jo{ nekoliko verzija koje je Nodilo sravnio sa glavnim rukopisom (Mateijev, Stuli}ev i Zadar-

ski rukopis).

27 Jire~ek, Istorija I, 139, smatrao je da je u pitawu legenda.

28 Vidi napred.

29 Ljetopis, 97, pomiwe 40 qudi pod oru`jem; Orbin, ima 400 vojnika; Ragnina, 206, tako|e 400.

30 Ljetopis, 98. S druge strane, Orbin, 234; Ragnina, 206, Kozara nazivaju bliskim ro|akom

kraqice Jakvinte.

31 Orbin, 234, ka`e da su Bodinovi ro|aci smaknuti ispred crkve Sv. Nikole kod Dubrov-

nika. Ova crkva se nalazila u tzv. Prijekom, odnosno u onom delu dana{weg Dubrovnika koji se u

XI veku nalazio s druge strane mo~vare koja je delila grad od kopna, a koja je docnije nasuta i gde

se danas nalazi Stradun. Crkva Sv. Nikole pomenuta je u izvorima prvi put 1296. godine; upor.

Liber Statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272, ed. V. Bogi{i} — C. Jire~ek, Zagrabiae 1904,

198, œ…usque ad ecclesiam s. Nicole de Campo.Œ Arheolo{kim iskopavawima utvr|eno je da je cr-

kva Sv. Nikole bila podignuta na temeqima objekta koji bi mogao najpre da bude kula. Kona~ni

rezultati iskopavawa nikada nisu objavqeni; upor. I. Stevovi}, œProspetto della cita di RagusaŒ,

novi izvor za najraniju istoriju vizantijskog Dubrovnika, ZRVI 29/30 (1991) 142, nap. 16.

32 Orbin, 234–235, u zagradi napomiwe da je to bilo sedme godine opsade grada.

33 Do 1097. godine Split je priznavao vrhovnu vlast Vizantije, kada je potpao, uz saglasnost

Vizantije, pod mleta~kog du`da; upor. G. Novak, Povijest Splita I–II, Split 1957, I, 72–73, nap. 136.

34 Orbin, 235; Ragnina, 207, ne pomiwu zauze}e grada ve} samo izgradwu utvr|ewa.

35 Ljetopis, 98–99; Orbin, 234–235.



Prepri~ani odeqak Letopisa Popa Dukqanina pru`a samo relativnu

hronologiju doga|aja. Iz zavr{nih re~enica opisa doga|aja sledi da je Bodin

pogubio svoje ro|ake u 22. godini vladavine, ali bez podatka koliko je opsada

trajala. ^etiri godine docnije Bodin je preminuo. Sam po~etak opsade i sukob

sa ro|acima mo`e se datirati u vreme posle 1090. godine, kada se zavr{ava

prethodni hronolo{ki odeqak u izlagawu Popa Dukqanina o Bodinovoj vlada-

vini. Na osnovu podatka kod Ane Komnine da je Bodin u oktobru 1081. godine

predvodio savezni~ku vojsku pod Dra~em {to je dovelo do zakqu~ka da je on to-

kom leta iste godine otpo~eo svoju samostalnu vladavinu — proizilazi da je

Bodin umro 1107. godine (1081 + 26). U tom slu~aju 22. godina wegove vladavi-

ne, kada je prema Popu Dukqaninu pogubio ro|ake, pada u 1103/1104. godinu,

kada bi trebalo da se odigrala i opsada Dubrovnika.

Nasuprot vizantijskim izvorima, Pop Dukqanin nije utvrdio nijednu

godinu kao po~etak Bodinove vladavine. Ipak, Popu Dukqaninu je poznato da

je Bodin imposuit diadema capiti suo et iussit se vocari imperatorem.36 Ovo Bodi-

novo progla{ewe za cara itekako je bilo poznato vizantijskim piscima, na

osnovu ~ega se pouzdano mo`e zakqu~iti da se krunisawe ili progla{ewe za

cara dogodilo u septembru/oktobru 1072. godine.37 Ukoliko Pop Dukqanin ra-

~una Bodinovu vladavinu od 1072. godine, kada je on bio progla{en za cara Bu-

gara, onda je 22. godina wegove vladavine trajala od septembra/oktobra 1093. do

septembra/oktobra 1094, a okon~ana je februara/marta 1099. godine.

Na osnovu podataka iz Letopisa Popa Dukqanina te{ko se mo`e utvrdi-

ti kako je pisac odlu~io da ra~una godine Bodinove vladavine, ali je veoma iz-

vesno, kako je to u~inio i sa bratom kraqa Mihaila, Radoslavom, kome je, iako

nikada nije samostalno vladao, ipak pripisao 16 godina vladavine, da je u go-

dine vladavine ubrajao sve godine dr`awa vlasti od onog trenutka kada je brat

ili sin vrhovnog vladara Dukqe stekao makar ijedan deo zemqe.38 U tom slu~a-

ju Bodinovih 26 godina i pet meseci vladavine Pop Dukqanin bi trebalo da je

ra~unao od wegovog krunisawa za cara Bugara septembra/oktobra 1072. godine.

Sam podatak da je Bodin vladao 26 godina i pet meseci ukazuje na to da je Pop

Dukqanin raspolagao veoma preciznim zapisom du`ine wegove vladavine, jer

u ~itavom wegovom Letopisu od 44 (samostalna) vladara samo za wih 15 navodi

ukupan broj godina vladavine, dok samo za trojicu navodi pored godina i broj
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36 Ljetopis, 95.

37 H sunecia thj Cronografiaj tou Iwannou Skulitsh (Ioannes Skylitzes Continuatus), ed.

Th. Tsolakis, Solun 1968, 163.5–16. O Bodinovom vojevawu sa Vizantijom 1072. godine, videti, T.

@ivkovi}, Dukqansko-vizantijski rat 1072–1075. godine, I^ 47 (2002) 44–48.

38 Istovetan slu~aj je u kasnijim srpskim rodoslovima i letopisima koji Stefanu Nema-

wi pripisuju 42 godine vlasti (ponekad i 48), spajaju}i vreme tokom kojeg je bio samo oblasni

`upan sa onim kada je vladao Srbijom kao veliki `upan; upor. Stari srpski rodoslovi i letopi-

si, ured. Q. Stojanovi}, Beograd — Sremski Karlovci 1927, 47, 170, 174–175, 177, 184, 190, itd.

Kod svetoga Save broj godina Nemawine vladavine je 37, ali je to tako|e zbir ukupne wegove vla-

davine; upor. Stare srpske biografije, preveo i objasnio M. Ba{i}, Beograd 1930, 7.



meseci — Svetopelek, 40 godina i ~etiri meseca, Krepimir, 25 godina i jedan

mesec, Bodin, 26 godina i pet meseci.39

Dubrova~ki analisti pru`aju neke dodatne i va`ne podatke o samoj opsa-

di Dubrovnika, kao {to daju i neke bitne hronolo{ke odrednice. Tako|e, tre-

balo bi naglasiti da Orbinova verzija Letopisa Popa Dukqanina, na onom me-

stu gde se govori o pogubqewu Bodinovih ro|aka, u zagradi donosi podatak da

je to bilo sedme godine opsade.40 Kod Orbina postoji jo{ jedna va`na pojedi-

nost, da Bodin nije uspeo da zauzme grad, dok je prema vatikanskoj i beograd-

skoj verziji Letopisa Popa Dukqanina, grad bio zauzet. Kada se u vidu ima da

je isto~ni deo Dubrovnika, Pustjerna, u XI veku jo{ uvek bio ogra|en drvenom

ogradom,41 onda je veoma jasno zbog ~ega se dubrova~ki pisci u ovom delu razli-

kuju od Dukqanina. Stari dubrova~ki grad, gde se nalazio ka{tel Lave na za-

padnoj strani dubrova~ke hridi, Bodin nije zauzeo, ve}, mo`da, podgra|e, koje

se nalazilo na isto~noj strani dubrova~ke hridi. Jo{ je verovatnije da se po-

datak o osvajawu grada odnosi na naseqe koje se nalazilo na Prijekom. Za uda-

qenog Dukqanina ovo je bilo potpuno nebitno, pa je zauzimawe dela grada na

Pustjerni ili naseqa na Prijekom protuma~io kao osvajawe Dubrovnika.42

Najstariji dubrova~ki analista, tzv. Anonim, govori o opsadi Dubrovni-

ka koju je otpo~eo kraq Bosne 1001. godine, nekako neposredno po{to su Du-

brov~ani sklopili mir i ugovor o savezu sa Mle~anima. Zatim dolazi odeqak

pod 1004. godinom, gde se opisuje tok rata i dolazak vojske bosanskog bana Ste-

fana, razarawe dubrova~ke okoline, a potom i podizawe utvr|ewa preko puta

dubrova~ke kapije, koje je blokiralo most preko koga su Dubrov~ani odr`avali

vezu sa kopnom. Ovakvo stawe je potrajalo ~etiri godine, a budu}i da su sami

Dubrov~ani poru{ili most izme|u grada i kopna, preostala im je samo pomor-

ska komunikacija. Stoga su Dubrov~ani, pored 500 vojnika koje su Albanci43

bili du`ni da im daju po ugovoru, unajmili jo{ 5000 kowanika i pe{aka, koji

su po~eli da napadaju teritoriju bosanskog vladara. Upadi su naterali Stefa-

na da digne opsadu i da se vrati u svoju zemqu. U pomenutom utvr|ewu ostavio

je kraq posadu od 20 qudi sa zadatkom da ne dozvole Dubrov~anima izlazak iz

grada kopnenim putem. Slede}e, 1005. godine, sklopili su Dubrov~ani mir sa

Stefanom, ali je kula i daqe ostala u wegovom posedu tokom narednih 11 godi-

na. Zatim sledi opis doga|aja iz 1016. godine, kada je zapovednik tvr|ave Vuk

Gradi} tajno pregovarao sa Dubrov~anima, {to je okon~ano predajom utvr|ewa.

Navodno je ~etiri godine bio zapovednik tvr|ave. Slede}e, 1017. godine sklo-

pqen je mir koji je trajao dugo godina.44
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39 Ljetopis, 56, 61, 99. Svetopelek je legendarni vladar i sasvim sigurno ne pripada du-

kqanskoj ili nekoj drugoj ju`noslovenskoj vladarskoj ku}i, dok je Krepimir, najverovatnije, ne-

ki hrvatski vladar koga je Dukqanin uneo u svoj spis.

40 Orbin, 234–235.

41 Upor. T. @ivkovi}, Legenda o Pavlimiru Belu, I^ 50 (2004) 21.

42 Najverovatnije se ovo odnosi na naseqe na Prijekom.

43 Podatak se najverovatnije odnosi na pomo} koju je Dubrovnik imao iz vizantijske teme

Dra~ u severnoj Albaniji.

44 Anonymi, 26–28.



Nikola Rawina je u svojim Analima kombinovao dubrova~ke zapise i po-

datke o opsadi sadr`ane u Letopisu Popa Dukqanina. Rawina ka`e da je 1001.

godine po~eo rat sa Bodinom koji je trajao ~etiri godine. Godine 1004. Bodin

{aqe vojsku koju je predvodio bosanski ban Stefan kao wegov vazal. Zatim Ra-

wina prepri~ava Letopis Popa Dukqanina, uz istu onu napomenu koju ima i

Orbin da je Bodin pogubio bra}u u sedmoj godini opsade. Po{to nije mogao da

osvoji grad, podigao je tvr|avu preko puta grada. Zatim, pod 1008. godinom, Bo-

din je sklopio mir sa Dubrov~anima. Slede}i podaci su pod 1016. godinom, ka-

da je sklopqen mir sa Stefanom, banom Bosne i kada su Dubrov~ani na dan Us-

krsa, prvog aprila, od Vuka Gradi}a, izdajom zauzeli utvr|ewe.45

Dubrova~ki Anali, pisani italijanskim jezikom, nastali su u XVI veku.

Izlagawe je bilo zasnovano na starijim letopisima ili letopisnim bele{ka-

ma, najverovatnije zapisanim latinskim jezikom. Opisuju}i opsadu Dubrovni-

ka Nikola Rawina se poziva na stihove pesnika Milecija, koji je stvarao sre-

dinom XIV veka. Sam Milecije u nekim stihovima pomiwe starije izvore, pa-

gina prisca, tj. stare letopise. Ovi œstari letopisiŒ mogli su najkasnije da na-

stanu u prethodnom, XIII stole}u.46 Da su neki zapisi, iz kojih su pisci najsta-

rijih letopisa preuzimali podatke iz istorije Dubrovnika, postojali i rani-

je, mo`e se nesumwivo utvrditi na osnovu iskaza da je u po`aru 1296. godine

uni{ten ogroman broj spisa u Dubrovniku.47 Trag tog starijeg zapisa nalazi se

kod Anonima koji ka`e da su Dubrov~ani do{li u posed utvr|ewa na Uskrs,

dok Nikola Rawina izri~ito ka`e da je Uskrs tada padao 1. aprila. Upravo ovaj

podatak ukazuje na to da je postojao savremeni zapis o zauzimawu utvr|ewa i da

je bio datiran ovim zna~ajnim crkvenim praznikom. Zapravo, taj podatak je i

odveo dubrova~ke analiste na pogre{an hronolo{ki put pri datirawu ovog ra-

ta sa Bodinom. Naime, Uskrs 1. aprila pada u 974, 1016, 1089, 1100. i 1179. go-

dinu. Analisti su se opredelili za 1016. godinu. Kre}u}i se nani`e u hrono-

logiji i doga|ajima oko opsade Dubrovnika dospeli su do 1004. godine kao po-

~etka opsade, budu}i da su pomenuli kako je kula stajala 11 godina.

Iako je 1016–11 = 1005, letopisci su obratili pa`wu i da godina po~i-

we u septembru, pa su stoga po~etak rata stavili u 1004. godinu. Time se lako

mo`e objasniti za{to su opsadu Dubrovnika stavili u ovo vreme kada Bodin

sigurno nije bio vladar. Ali to pokazuje da su op{irniji opisi opsade Du-

brovnika nastali znatno kasnije. U izlagawu Anonima pomenut je samo bosan-

ski vladar Stefan, dok su kod Rawine i Milecija pomenuti Bodin i Stefan. U

XIV veku, kada se teritorija bosanske dr`ave sasvim pribli`ila Dubrovniku,

a Dukqa odavno prestala da postoji kao dr`ava, letopiscima koji su koristili
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45 Ragnina, 205–209.

46 Ragnina, 209. Milecijevi stihovi sa~uvani su fragmentarno samo kod Nikole Rawine.

47 Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451), ed. Sp. Nodilo, Mo-

numenta spectantia Historiam Slavorum meridionalium, vol. 25, Zagrabiae 1893, 101, œIn questo incen-

dio perirono tutte l’antiche scritture e memorie a riserva di pochissime…Œ; upor. B. Kreki}, Borba Du-

brovnika protiv vatre (XIII–XV v.), ZRVI 29/30 (1991) 170.



starije zapise verovatno mnogo toga nije bilo jasno; posebno ih je mu~ilo u ka-

kvim su odnosima zapravo Bodin i Stefan.

Ve} kod Milecija je primetan svojevrstan hronolo{ki nesklad. On sam

datira podizawe kule u vreme Stefana, duke Bosne, za vladavine cara Bodina, u

vreme gr~kog (cara) Konstantina, devetog indikta. Li~nosti se tako|e te{ko

mogu hronolo{ki uskladiti. Vizantijski carevi ovog imena su Konstantin

VIII (1025–1028); Konstantin IX Monomah (1042–1055) i Konstantin X Duka

(1059–1067). Deveti indikt za vladavine ovih careva pada samo u 1025/1026. go-

dinu, na sam po~etak carevawa brata Vasilija II, Konstantina VIII. Ve} izvor

koji je koristio Milecije bio je nejasan, a on je ono {to je tamo na{ao poku-

{ao da prepri~a svojim stihovima. S druge strane, ve} je Milecije doga|aje

oko opsade Dubrovnika datirao 1016. godinom (œhiqadu i dva puta po osamŒ).

Relativna hronologija dubrova~kih analista pokazuje ponavqawe odre|e-

nih brojeva koji ozna~avaju du`inu trajawa izme|u dva doga|aja: to su ~etiri,

sedam i jedanaest. Prvi broj, ~etiri, ti~e se ukupne du`ine trajawa rata,48 ali

i posledweg perioda postojawa utvr|ewa ispred Dubrovnika, kada je wom zapo-

vedao Vuk Gradi} (4 + 4). Broj sedam, odnosno vreme kada je Bodin pogubio bra-

}u najverovatnije je docniji legendarni podatak, zasnovan na biblijskom (nega-

tivnom) zna~ewu broja sedam. Kona~no, imaju}i ispred sebe ova dva broja, ana-

listi su do{li do ukupnog trajawa utvr|ewa od 4 + 4 + 7 = 15 godina. Kada se

od 1016. godine oduzme ovih 15 godina dolazi se do 1001. godine, kojom su ana-

listi ozna~ili po~etak rata. Ono {to se name}e kao re{ewe jeste da su dubro-

va~ki analisti, koji su pribele`ili italijansku verziju Anala grada Dubrov-

nika, samostalno datirali doga|aje i rasporedili ih pod odre|ene godine. To

je bilo u XVI veku i veoma je udaqeno od doga|aja koji su opisani u vezi sa op-

sadom Dubrovnika.

Zadatak istra`iva~a bio bi, stoga, da poku{a da pronikne u najstarije za-

pise koji su poslu`ili kao okosnica izlagawa o Bodinovoj opsadi Dubrovni-

ka. Izvorni podaci sa~uvali su, mo`da, samo podatak da je bosanski ban Ste-

fan, u vreme kraqa Bodina, opsedao Dubrovnik tokom ~etiri godine. Po svoj

prilici se tu nalazio i podatak da je na mestu gde je kasnije podignuta crkva

Sv. Nikole sagra|ena tvr|ava ~ija je posada ~uvala most preko kojeg su Dubrov-

~ani prelazili na kopno. Slede}i podatak koji je za starijeg letopisca mogao

da bude od va`nosti jeste sam ~in zauzimawa tvr|ave i sklapawe mira sa Ste-

fanom. Podatak je verovatno po~iwao hronolo{kom odrednicom da je do ovoga

do{lo na Uskrs, 1. aprila. Isti zapis je najverovatnije sa~uvao i ime zapoved-

nika utvr|ewa.

Podaci koji se u dubrova~kim letopisima nalaze izme|u pomenute dve be-

le{ke starijeg letopisca nastali su docnije. Opsada je poprimila oblik le-

gende. Sedma godina opsade pomenuta je kao biblijski motiv kako bi se istakle

razmere nesre}e koju je grad trpeo zbog opsade i tvr|ave s druge strane mosta.
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48 Samo u jednoj rukopisnoj verziji Anonima, du`ina rata je tri godine (Annali Storani);

upor. Anonymi, 26, nap. 1.



Predaja utvr|ewa oboga}ena je novim pojedinostima o pregovorima za preuzi-

mawe utvr|ewa. Ovo se opa`a kod Orbina koji pogubqewe Bodinovih ro|aka

stavqa kod crkve Sv. Nikole, iako je ova crkva sagra|ena kasnije.

Kada se pre~iste izvorni podaci dubrova~kih analista dolazi se do dva

osnovna hronolo{ka podatka. Prvi, i najva`niji, jeste da je do predaje utvr|e-

wa do{lo na Uskrs 1. aprila. Drugi pru`a relativnu hronologiju i ti~e se ~e-

tvorogodi{weg trajawa tvr|ave posle Stefanovog povla~ewa. Ovom razdobqu

prethodila je sama opsada koja je mogla da potraje jednu ili dve godine. Tako bi

se opisani doga|aji pod zidinama Dubrovnika, ukqu~uju}i i predaju utvr|ewa

Dubrov~anima, odigrali tokom 5 ili 6 godina. Tek je tuma~ewe poznijih leto-

pisaca dovelo do produ`ewa ovih doga|aja na ukupno 16 godina.

Ukoliko je do predaje utvr|ewa do{lo na Uskrs 1. aprila, dolazi se do

1100. godine, kada je utvr|ewe pre{lo u ruke Dubrov~ana. Prema Anonimu pret-

hodno je ve} bio sklopqen mir sa Stefanom. Tako|e, ~etiri posledwe godine po-

stojawa tvr|ava je bila pod zapovedni{tvom Vuka Gradi}a. Prethodno je opsada

i gradwa tvr|ave obuhva}ena jo{ jednim ~etvorogodi{wim razdobqem, pa bi ta-

ko rat po~eo 1092/1093. godine. Ana Komnina govori dosta op{irno o doga|aji-

ma 1093/1094. godine, kada je Vukan, veliki `upan Srbije, ratovao na Kosovu sa

Vizantincima. Rat je okon~an 1094. godine i veliki `upan je predao dvadeset ta-

laca iz redova svojih srodnika i `upana, ukqu~uju}i i dvojicu svojih sinovaca

— Uro{a i Stefana Vukana.49 U tom slu~aju i akcija protiv Dubrovnika spadala

bi u ovo vreme {irih ratnih operacija protiv Vizantije. ^iwenica da su Bodi-

novi ro|aci otplovili u Split, zatim u Apuliju, a potom u Konstantinopoq,

kod cara, jasno pokazuje wihov odnos prema Carstvu, kao {to }e u godinama po-

sle Bodinove smrti Carstvo pokazati svoju naklonost prema ovoj grani dukqan-

ske dinastije podr`avaju}i ih u borbi za vlast.50

Ukoliko Pop Dukqanin ra~una Bodinovu vladavinu od 1072. godine, kada

je on progla{en za cara Bugara u septembru ili oktobru, onda je 22. godina we-

gove vladavine bila 1094. godine, a wegova smrt pada u 1098. godinu. Ta~nije,

po{to je krunisan u septembru/oktobru 1072. godine, umro je februara/marta

1099. godine, kada se navr{ilo 26 godina i pet meseci wegove vladavine.

Sredwovekovni vladar je samo jedanput mogao da bude krunisan. Ukoliko

bi do{lo do prekida u wegovoj vladavini, kao {to je to slu~aj sa Bodinom, koji

je dva puta zarobqavan od strane Vizantinaca, i te godine su ulazile u ukupan

zbir wegove vladavine. Tako|e, ne treba zaboraviti da je Bodin krunisan za ca-

ra, {to je titula ve}a i zna~ajnija od kraqevske, koju je imao wegov otac, pogo-

tovo {to 1072. godine Mihailo jo{ uvek nije bio krunisan. Ako je ikada i do-

bio od pape krunu, onda je to bilo 1077. godine, najmawe pet godina po{to je

wegov sin bio progla{en za bugarskog cara.
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Moglo bi se zakqu~iti da je Bodin, u sklopu op{tih vojnih operacija

1091–1094. godine, u koje su bili ukqu~eni i wegovi vazali — bosanski ban

Stefan (prema Dubrovniku) i ra{ki `upan Vukan (prema unutra{wosti), op-

seo vizantijski Dubrovnik. Sinovi kneza Radoslava, Branislav i bra}a, dr`a-

li su u Bodinovo vreme Travuniju i o~igledno ~inili provizantijsku struju u

Dukqi. Otuda su se sklonili u Dubrovnik kada je Bodin re{io da se sa wima

razra~una. Ra{~i{}avawe odnosa u vladarskoj porodici u Dukqi nije bilo sa-

mo posledica Jakvintine zavisti, kako to predstavqa Pop Dukqanin, ve} su-

kob dve politi~ke koncepcije koje su postojale u Dukqi. Jednu je predstavqao

Bodin i ona je imala verovatno sna`an oslonac u normanskoj ju`noj Italiji,

odakle je poticala i wegova `ena Jakvinta, dok je druga ra~unala na podr{ku

Vizantije, a oli~avali su je potomci kneza Radoslava, ~etvrtog sina Stefana

Vojisavqevi}a, koga je Bodin prakti~no li{io vlasti.

Tako je do opsade Dubrovnika do{lo 1092/1093. godine. Budu}i da se grad

pokazao otpornim, Bodin je, po{to je bio prisiqen da brani sopstvene grani-

ce, morao da se povu~e u Skadar 1094. godine, verovatno pod pritiskom vizan-

tijske vojske iz Dra~a, koja mu je ugrozila ju`ne granice, dok je izgradwom tvr-

|ave poku{ao da blokira Dubrovnik. Poslove oko opsade najverovatnije je po-

verio svome vazalu bosanskom banu Stefanu. Ve} 1096. godine prilikom prola-

ska krsta{ke vojske kroz Dalmaciju, Bodin je bio u Skadru, gde je vo|ama krsta-

{a obe}ao bezbedan prolazak kroz wegovu zemqu.51 To je veoma bitan podatak

koji pokazuje da je Bodin ve} tada digao opsadu Dubrovnika.

Sada je jasnije kako su Dubrov~ani uop{te smeli da preuzmu utvr|ewe is-

pred grada aprila 1100. godine. Budu}i da je Bodin februara/marta 1099. godi-

ne umro, nestalo je wegove ~vrste ruke kojom je dr`ao svoje vazale u pokornosti

— Stefana i Vukana. Tako je bilo mogu}e da Dubrov~ani sklope mir sa bosan-

skim banom Stefanom i najverovatnije sporazumno preuzmu utvr|ewe, a zatim

da ga bez straha od Bodinove osvete, sravne sa zemqom.52 Ukoliko je Bodin

umro 1099. godine, postupak Dubrov~ana postaje potpuno jasan. Tako|e, postaje

jasnije i }utawe vizantijskih izvora o Bodinu posle ovog vremena, jer Ana

Komnina kasnije pi{e samo o Vukanu i wegovim odnosima sa Carstvom. Ovako

predlo`ena hronologija doga|aja mo`e boqe da razre{i i neka druga pitawa

hronologije vladavine Bodinovih naslednika, koju je ina~e te{ko uskladiti sa

do sada uobi~ajenom hronologijom kraja Bodinove vladavine (1101/1102 ili

1107/1108).
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51 Prema vestima Rajmuna od Pija, koji je vodio jedan deo krsta{ke vojske kroz Dalmaciju,

krsta{i su dalmatinskog kraqa (Bodina) zatekli u Skadru, gde su se pobratimili i dogovorili o

daqem prolasku vojske kroz wegovu zemqu; upor. St. Novakovi}, Prvi osnovi slovenske kwi`ev-

nosti me|u balkanskim Slovenima, Beograd 1893, 202, nap. 1.

52 Pozniji dubrova~ki pisac, Junije Rasti} (umro 1735) tako|e smatra da je Bodin umro

pre nego {to su Dubrov~ani preuzeli utvr|ewe; Resti, 48.
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TWO QUESTIONS FROM THE TIME OF KING BODIN’S RULE

In this paper we try to give reliable answer upon two major questions: did

Bodin, king of Dioclea, capture Dyrrachion in 1085, as it is related in the Chronicle

of the Priest of Dioclea, and when did he try to capture Dubrovnik (Ragusa).

The capture of Dyrrachion is not mentioned at Ane Comnene’s Alexias.

Byzantine princess wrote that citizens of Dyrrachion surrender the town to her

father, the Emperor Alexios, after the death of the Norman ruler Robert Guiscard in

1085. On the other hand, the Priest of Dioclea says that Bodin, after the death of

Robert Guiscard captured Dyrrachion which he gave back to the Byzantines after he

signed the peace treaty with the Emperor. Both statements are not clear enough, but

detailed analysis of both writings shows that Bodin took northern part of the theme

of Dyrrachion and most probably tried to negotiate surrender of town itself, but he

failed. Bodin’s military activities against the Byzantine possesions in the theme of

Dyrrachion could be placed between 1085 and 1090 when he was captured, being

forced to sign peace treaty. The charter of antipope Clement III issued in 1089 to the

archbishop of Antibaris, contain list of bishops which served in Dioclea, and only

one of them — the bishop of Dulcigno (Ulcinj), had been earlier under the

archbishop of Dyrrachion. In other words, Bodin took a very small part of the theme

of Dyrrachion and southern borders of Dioclea were approximately the same as in

the time of his father Michael.

The description of the siege of Dubrovnik is well preserved in Chronicle of the

Priest of Dioclea as well by several other authors from Dubrovnik. The authors

from Dubrovnik, which composed their Chronicles much later (from XIV to XVII

century), made mistake in the chronology, asuming that the siege took place in 1104.

Having at their disposal an old note, that Bodin’s tower, which stood on the shores

just opposite the wooden bridge which lead from Dubrovnik to the land, was

captured on the first day of April during the Pascha, they calculated wrong year since

Pascha on the first day of April was in 1016. Relative chronology, which is

preserved in their description of the siege, yielded 11 years from the time Bodin built

tower to cut off the defenders from the inland. In this period the authors from

Dubrovnik put also seven years of siege, what was, most probably, the number taken

from Bible. That way, the later authors from Dubrovnik assumed that Bodin

conducted the siege of Dubrovnik in 1004/1005. On the first day of April Pascha was

also in 1100 and that year should be taken as the year when the tower of Bodin was
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captured and leveled to the ground. In that case, since the author from Dubrovnik

knew that the tower stood for four years, it means that the end of siege was in 1096.

The Priest of Dioclea provides another clue for more accurate dating of the be-

ginning of the siege. He says that Bodin beheaded his relatives in front of the walls

of Dubrovnik during his 22nd year of rule, revealing from which year he calculates

Bodin’s rule, i.e. from september/october 1072, when Bodin was crowned as the

Bulgarian emperor during the insurrection of the Bulgarians — and certainly not

from 1085 when his father Michael died. Therefore, Bodin besieged Dubrovnik in

1092/1093.

The exact year of the Bodin’s siege of Dubrovnik provides another interesting

solution — the exact year of his death. Since 1096 was 22nd year of Bodin’s rule, and

Priest of Dioclea says that he died in the fifth month of 26th year of his rule — it

means that Bodin died in February/March 1099.
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