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ВЛИЯНИЕ КОНТЕКСТА  
НА ЗНАЧЕНИЕ СЕРБСКИХ СОЮЗОВ  

(на примере а, али, док) 

Н. В. Супрунчук

Описывая мир, мы пользуемся высказываниями. Зна-
чительную роль в высказывании играют союзы. Они ука-
зывают на отношения между действиями и объектами, 
конкретизируют представления о мире. Возможно, конеч-
но, мнение, что общую картину мира дают знаменатель-
ные слова, а служебные почти не нужны. К сходным идеям 
приходят и лингвокультурологи, лингвисты, исследующие 
языковую картину мира. Они обычно обращаются к само-
стоятельным частям речи, выделяют крупные понятия-кон-
цепты, типа «добро», «совесть», «любовь», «родина» и т. д. 

Между тем А. А. Зализняк и И. Микаэлян анализируют 
союзы, обосновывают их культурную уникальность и пола-
гают, что «…специфика русского союза а связана с идеей 
“неподконтрольной ситуации”, отсылающей к одной из “ба-
зовых черт, определяющих облик семантического универ-
сума русского языка”, выделенных А. Вежбицкой... Сейчас 
можно с уверенностью сказать, что союз а заключает в себе 
одну из ключевых идей русской языковой картины мира, 
а именно, идею непредсказуемости мира…» [Зализняк 
2005: 2] (выделено авторами. – Н. С.). 

Именно служебные слова передают отношения, связи 
между сущностями. Об их важности свидетельствуют и ча-
стотные словари: союзы всегда входят в десятку самых ча-
стых слов. 

Ранги частых словах русского языка

Слово
Ранг по словарю

Л. Н. Засориной С. А. Шарова

в 1 2

и 2 1

не 3 3

Слово
Ранг по словарю

Л. Н. Засориной С. А. Шарова

на 4 5

я 5 6

быть 6 9

что 7 7

он 8 4

с (со) 9 10

а 10 11

но 20 17

Частотного словаря современного сербского языка не су-
ществует, однако работа по его созданию ведётся. Анализ 
подготовительных выпусков свидетельствует, что и в серб-
ском языке союз а входит в первую десятку самых частых 
слов, союз али – в первую двадцатку [Васић 2002]. 

Объект нашего исследования – сложные предложения 
с союзами а, али. Актуальность данного объекта обусловле-
на постоянными ошибками, которые совершают иностран-
цы при изучении сербского языка. На необходимость более 
углублённого изучения союзов указывается и в недавней 
диссертации Йована Чудомировича [Чудомировић 2015]. 
Постараемся показать взаимодействие значения союза 
и контекста.

Будут рассмотрены типичные случаи употребления дан-
ных союзов и случаи не совсем обычные. Под типичными 
понимаются те, в которых реализуется значение, представ-
ленное в словарях и грамматиках. Нашей целью являет-
ся выявление высказываний, где контекст обусловливает 
иное, чем обычно, понимание союза и передаваемых им от-
ношений. 

Как отмечал А. Е. Супрун, «характер и степень связи 
между грамматической и лексической структурой в раз-
личных текстах не одинаковы. В одних случаях в тексте 
наблюдается прямая, непосредственная, как бы линейная 
связь лексики и грамматики, в других можно обнаружить 
лишь некоторые весьма общие черты общности лексической 
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и грамматической структур, а в третьих связь между грам-
матической и лексической структурой представляется если 
не отсутствующей, то во всяком случае нечетко выражен-
ной» [Супрун 2005: 119].

Обратимся к противительным союзам: «Напоредне вез-
ници се по значењу деле на… супротне (адверзативне), нпр., 
а, али, него, већ…» [Пипер 2014: 211]. Рассмотрим союз а. 
Последний толковый словарь сербского языка так объяс-
няет данный союз: а2 «везн. углавном супр. значења 1. а. 
повезује реченице или реченичке чланове, делове супротног 
значења. — Ја му говорим једно, а он ради друго. Мали, а 
паметан [Речник српскога језика 2011: 12]. Многочислен-
ные примеры подтверждают такое толкование: 

Bogat jede kad hoće, а siromah kad može (пословица).
Dvaput mjeri, а treći kroj (пословица) .
Bio je u Rim, а nije vidio pape (пословица).
Život je širi od svakog propisa. Moral je zamisao, а život je 

ono što biva (Meša Selimović. Derviš i smrt).
Видный сербский грамматист М. Стеванович считал, что 

именно этот союз лучше всего выражает идею противопо-
ставления: «Самые яркие противительные предложения 
с союзом а» [Стевановић 1979: 799]. И далее он приводил 
соответствующие примеры: Дуго је још трг кључао и брујао, 
а онда завлада дубока тишина» ‘Долго ещё бурлила и гуде-
ла площадь, а затем наступила глубокая тишина‘ (Б. Ћосић. 
Покошено поље) и др. [Стевановић 1979: 799].

Рассмотрим ещё союз али, который также относится 
к противительным союзам, а затем перейдём к интерпре-
тации и более подробному анализу. Толковый словарь серб-
ского языка квалифицирует его так: али везн. 1. супротни 
а. за везивање независне супротне реченице, синтагме или 
речи са претходном реченицом. – Он је мали, али зна добро 
своје обавезе. Паметан је, али непослушан [Речник српскога 
језика 2011: 44]. По мнению М. Стевановича, «он [союз али] 
используется как внешний знак внутренней связи несколь-
ких типов противительных предожений» [Стевановић 1979: 
807]. Такое толкование вполне соответствует текстам.

I zmija je lijepa, ali je zla (пословица). 
Bogu se moli, ali k brijegu grebi (пословица).

Sofija se malko sbuni, ali joj se odmah razveže jezik, pa 
navali pljusak pitanja, a sva se ta pitanja lome oko Filipa 
(Eugen Kumičić. Sirota).

Традиционно подобные примеры считаются сложносо-
чинёнными предложениями с противительным значением. 
Так, в «Нормативной грамматике сербского языка» [Пипер 
2014: 482] указывается: «Противительные предложения со-
стоят из предикативных частей одного ранга, которые син-
таксически не зависят друг от друга и характеризуются 
отношениями синтаксически выраженного смыслового раз-
личия, напр.,  

(1) Ти га грдиш, а он се смеје.
(2) Радо би дошао, али нема времена.
(3) Нисам љута, него сам уморна. 
Предикативные части противительных предложений со-

единяются союзами а, али, него, већ, но, па ипак» [Пипер 
2014: 482].

Аналогично О. И. Трофимкина видела в таких высказы-
ваниях указание на различие, несоответствие, противопо-
ложность событий, явлений [Трофимкина 2014: 7]. 

Между тем в ряде текстов мы находим случаи, когда та-
кая трактовка мало реальна или нереальна. Имеются в виду 
контексты наподобие следующих.

To je svetloljubičasti vuneni kaputić, tanak, bez kopčanja, 
sa širokim а malo i prekratkim rukavima, koji joj se, kad 
proba kod kuće, sami povuku do lakata… (Aleksandar Tišma. 
Upotreba čoveka). 

On uporno i dalje bere , a nikako ne zapaža da je ceo šljivik 
jalov. Jedva se uzdržah а da se glasno ne nasmejem (Saša 
Božović. Pogled).

Život je širi od svakog propisa. Moral je zamisao, a život je ono 
što biva. Kako da ga uklopimo u zamisao а da ga ne oštetimo? 
Više je štete naneseno životu zbog sprečavanja grijeha nego 
zbog grijeha (Meša Selimović. Derviš i smrt).

Аналогично находим высказывания с союзом али, в ко-
торых противопоставление малозаметно или незаметно:

Evo, putuje u daleku zemlju da obavi poslove, ali i da vidi 
onu koju je poneo u srcu i koja ga ne napušta (Saša Božović. 
Gruba kočulja).
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Jedino što su nam petokrake na kapama bile uvek iste – 
crvene. Mada su i one bile od raznovrsnog materijala. Najčešće 
isečene od aluminijumskih neprijateljskih konzervi pa ofarbane 
u crveno, ali i od crvene čohe, štofa, platna, pa do onih izvezenih 
crvenim koncem ili vunom. (Saša Božović. Gruba kočulja).

Zemlji je potrebna takva armija koja će moći da je odbrani od 
nasrtaja spolja, ali i koja će se svojim potencijalom i potrebama 
uklapati u ono što država može da joj pruži… (Politika. 2000. 
Korpus srpskog jezika)

To je od velikog značaja , posebno za mlade bračne parove, ali 
i privredu u celini " , rekao je Čerović… (http://www.vreme.com/
arhiva_html/506/16.html (Vreme. № 506. 14. septembar 2000)).

В указанных примерах вполне возможна замена союзов 
а, али на союз и. (Автор благодарит Н. В. Ивашину за заме-
чание о многозначности союза а в праславянском и чешском 
языках, высказанное при обсуждении доклада на конфе-
ренции «Текст в языке, речи, культуре» 4 ноября 2016 года.) 
Иначе говоря, здесь размывается грань между сочинением 
и подчинением. При трактовке данных понятий полезно об-
ратиться к новейшей грамматике русского языка, которая 
готовится на базе «Русского национального корпуса»: «Со-
чинение – тип синтаксических отношений, при котором со-
единяемые компоненты (конъюнкты) не подчинены один 
другому и образуют синтаксическую группу» (Пекелис 2011). 
Соединительные союзы показывают, что утверждение со-
ответствует действительности относительно обоих конъюн-
ктов, которые не противопоставлены. Что же касается про-
тивительных союзов, то они показывают, что утверждение 
соответствует действительности относительно обоих конъ-
юнктов, которые противопоставлены. «Разница в значении 
союзов и и а особенно ощутима при полном совпадении ком-
понентов Х и Y…» [Санников 2008: 271], напр. Коля рыжий, 
и Петя рыжеватый. – Коля рыжий, а Петя рыжеватый. 

Примечательно, что в «Грамматике сербского языка для 
иностранцев» упомянут похожий случай: «Соединительные 
(копулативные) конъюнкторы… передают параллельные 
и однонаправленные отношения между связываемыми ими 
элементами. Конъюнктор а очень редко используется в этой 
функции. Напр.: Данас ћу родитеље обавестити телефо-

ном, а после ћу написати и писмо» [Мразовић 2009: 419]. 
Однако внимания этому не уделяется и объяснения данно-
му явлению не предложено. 

Впрочем, современный сербский исследователь Й. Чу-
домирович делает попытку применить когнитивистские 
построения И. Свитсер и Т. Гивона и отвергает традици-
онные характеристики подобных предложений типа «кон-
траст», противоположность, «различие», «несоответствие» 
и т. п. Он предлагает следовать за Т. Гивоном и для объяс-
нения отношений между предикативными частями исполь-
зует термин «непоследовательность» («дисконтинуальность») 
[Чудомировић 2016: 1]. 

Е. В. Урысон основную разницу между соединительными 
и противительными союзами видит в наличии либо отсут-
ствии «обманутого ожидания» [Урысон 2006; Урысон 2015]. 
Иначе говоря, первая часть высказывание наводит говоря-
щего на какую-то мысль о дальнейшем развитии событий. 
Если эта мысль подтверждается, то используется союз и, 
если не подтверждается, то противительный союз (русские 
а, но; сербские а, али, већ, него и др.). 

С другой стороны, можно пытаться обосновать выбор со-
юза не только непосредственно его значением, но и общим 
планом построения высказывания или текста. Итак, мы 
приходим к выводу, что выбор между противительным и 
соединительным союзом следует связывать с нормой и ожи-
данием. Норма – нормальная, обычная, ожидаемая картина 
мира. Тогда используем соединительный союз.  Ненорма – 
неожиданность, ненормальная, необычная картина мира, и 
тогда мы обычно используем противительный союз. Полезно 
также учесть такой признак (параметр), как подконтроль-
ность ситуации. 

Такой подход, как нам представляется, помогает объяснить 
приведённые выше примеры. Ср. также более простые случаи: 

Идёт дождь, и девочка раскрыла зонт.
Идёт дождь, но девочка закрыла зонт.
*Идёт дождь, и я не раскрыл зонт.
*Идёт дождь, но я раскрыл зонт.
* Вредно су учили а положили испит.
*Слуша, а чује
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Если данное правило выбора противительных и соедини-
тельных союзов не работает, то следует, видимо, обратить 
внимание на наличие дополнительных значений у союзов 
а, али – значений соединения. Как отмечают Б. Норман 
и М. Мухин, общепризнано, что «в лексической семантике 
слова заложены возможности его речевого употребления» 
[Норман 2015: 351]. У союзов лексического значения нет, 
однако можно думать, что и грамматическая семантика 
тесно связана с употреблением. Более того, если использова-
ние слова не в соответствии с его значением возможно (тут 
открывается дорога для художественных средств, метафор, 
эпитетов и пр.), то вопреки грамматическому значению сло-
во использовать нельзя. Так что если в тексте представлен 
реальный, объективный мир, то будет выбран типичный 
союз. Если же речь идёт о норме, ожидании или контроли-
руемости субъективной (то есть мы предполагаем наличие 
нормы, предполагаем некоторое развитие событий, но оно 
необязательно), то возможно нетипичное использование, не-
строгое следование правилу о выборе союза. 
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