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обраЗНаЯ коНЦеПтуалиЗаЦиЯ беЗуМиЯ в руССкоЙ, 
белоруССкоЙ и СербСкоЙ ФраЗеологии

в работе рассмотрены русские, белорусские и сербские устойчивые сравнения и фразеоло-
гизмы-метафоры, обозначающие ментальные отклонения. анализировались как литературные 
обороты, так и материал диалектов, жаргона. охарактеризованы образные модели фразеологиз-
мов со значением безумия, общие для трех исследуемых языков. лингвокультурологический ана-
лиз оборотов выявил их связь с древнейшими народными представлениями об устройстве мира.

Ключевые слова: фразеология, лингвокультурология, фразеологическая (образная) мо-
дель, семантика. 

the study examines similes and metaphorical idioms denoting mental deviations in russian, 
belorussian and Serbian. literary works are analyzed together with the dialectal and jargon mate-
rial. figurative models of phraseological units with the meaning of insanity, common for the three 
examined languages, are described and characterized. the linguistic and cultural analysis of idioms 
revealed their connection with the people’s earliest ideas about the universe.

Key words: phraseology, linguoculturology, phraseological (figurative) model, semantics.

1. Целью данной работы было рассмотрение фразеологизмов со значением 
безумия и сумасшествия (обозначений человека, его действий и поступков, 
оцени ваемых подобным образом) в русском, белорусском и серб ском язы ках, а 
также лингвокультурологическая интерпретация данных оборо тов, позволяющая 
выявить, как в народной («наивной») картине мира воспринимается и объясняется 
такое явление, как безумие. 

источниками материала являлись как литературные фразеологические сло-
вари, так и словари диалектной фразеологии, сборники устойчивых сравнений 
(список источников с условными сокращениями указан в конце работы). из 
источников методом сплошной выборки были отобраны следующие единицы 
трех исследуемых языков: 1) обороты (как правило, сравнительные), кото-
рые включают лексемы, обозначающие сумасшедшего человека: бежать как 
ненормальный; кричать как невменяемый и т.д.; 2) фразеологизмы со значени-
ем сумасшедшего человека, безумного поведения и т.п.: например, не все дома 
у кого-л ; как белены объелся. 

лексика и фразеология со значением безумия служила объектом анализа 
многих авторов, сделавших важные заключения о восприятии и толковании 
данного явления человеком. тема безумия являлась предметом историко-
этимологических исследований (см., например, Мокиенко 2007, турилова 2010); 
рассматривалась представителями московской лингвокультурологической шко-
лы под руководством в.Н. телия. выявляя культурные слои в устойчивых оборо-
тах, авторы указали на отражение во фразеологических образах безумия древней-
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ших мифологических представлений и базовых оппозиций. так, в.в. красных 
пишет о «мифологическом представлении об уме как некоем внутреннем мыс-
лительном пространстве, присущем каждому человеку от рождения», а также о 
противопоставлении мира-хаоса и цельности человека как идее здоровья, т.е. о 
восприятии здорового человека как «целого» (ср. ис-цел-ить, цел-итель) (бФС: 
87). Нарушение этого пространства и цельности ассоциировалось с болезнью. 

обращение к фразеологическому материалу для исследования концептов 
является вполне закономерным. Поскольку содержательные особенности кон-
цептов отражены в сочетаемости слов, фразеологизмы, как обороты с закре-
пленной сочетаемостью, могут рассматриваться как единицы, «отбирающие и 
фиксирующие […] наиболее важные, с точки зрения данной лингвокультурной 
общности, признаки концепта» (опарина 1999: 41). 

тема безумия рассматривалась и представителями московской школы «логи-
ческий анализ языка» (Зализняк 1999, ермакова 2003 и др.). отдельно следу-
ет упомянуть работу в.а. Плунгяна и е.в. рахилиной, где проведен тонкий се-
мантический анализ прилагательных безумный и сумасшедший и установлены 
различия в их значении, на основании анализа особенностей сочетаемости дан-
ных лексем. Наряду с общим компонентом ‘утративший способность нормально 
мыслить’, эти слова отражают различные следствия, связываемые говорящим с 
потерей разума. авторы справедливо пишут: «в случае с прилагательным безум-
ный имеется в виду такая утрата разума, вследствие которой субъект оказывается 
недоступен «обычному», рациональному восприятию: он выходит за рамки нор-
мального, как бы перерастает их… безумие – неуправляемая, неконтролируемая 
стихия; оно уводит человека из нормального мира и в некотором смысле возвы-
шает над ним (характерно представление о высоком, священном, поэтическом 
безумии…)» (Плунгян 1993: 121). в этом плане авторы сопоставляют внутрен-
нюю форму прилагательных безумный и безмерный (=‘недоступный измерению, 
превосходящий меру’), указывая, что «в обоих случаях префикс без- порожда-
ет дополнительный семантический элемент ‘выход за рамки X…, разрушающий 
X’» (Плунгян 1993: 121). С другой стороны, лексему сумасшедший в.а. Плунгян 
и е.в. рахилина связывают с такой утратой разума, «для которой характерны ско-
рее внешние проявления, и прежде всего отсутствие способности разумно управ-
лять своим телом. для образа сумасшедшего, кроме того, существенна идея по-
вышенной активности; таким образом, общее представление, стоящее за этим 
словом, – отнюдь не пугающая иррациональная бездна, а шумная и бестолковая 
сцена (настоящий сумасшедший дом), где доминируют бесцельные и беспоря-
дочные движения в быстром темпе» (Плунгян 1993: 121). 

во фразеологии выражены обе указанные идеи, составляющие суть воспри-
ятия таких явлений, как безумие и сумасшествие. 

тема безумия затрагивалась нами в работах, выполненных на материале ли-
тературных фразеологизмов русского, белорусского и сербского языков (см. 
голяк 2015, 2016). в данной работе привлечен и широкий диалектный мате-
риал, а также частично жаргон, с целью верификации и дополнения выводов. 
использование актуального материала (оборотов, активно употребляемых в по-
следние десятилетия) служило цели выявить новые представления о безумии и 
сумасшествии, если таковые имеются.
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2. образные выражения со значением сумасшествия разделяются на 
сравни тельные обороты и фразеологизмы-метафоры. большинство устойчи-
вых сравнений имеет нераспространенную структуру и выражает прежде все-
го идею отсутствия контроля внешних проявлений. данные сравнения прямо 
указывают на то, какие характеристики поведения человека обусловливают 
вынесение его другими членами социума за пределы нормы, приемлемого 
поведения в обществе. 

в трех исследуемых языках в эталонной части сравнений (после союза как) 
выступают различные слова, обозначающие сумасшедшего человека. анализ 
словарей выявил достаточно большое число подобных лексем и высокую сте-
пень их варьирования, т.е. взаимозаменяемости в составе оборотов (см. табли-
цу 1). При этом наблюдаются некоторые отличия семантического объема и фра-
зеологической активности сербской лексемы луд по сравнению с русскими и 
белорусскими аналогами.

таблица 1
русский белорусский сербский

<…> как ненормальный; 
помешанный; 

как безумный, безумец; 
обезумевший;
невменяемый; 

сумасшедший; псих; 
полоумный; ошалелый; 

обалделый;
чокнутый; бесноватый 

и др. 

<> як шалёны; звар’яцелы; 
як памешаны; адурэлы; 

апантаны; ачумелы; 
ачмурэлы

<> као луд, лудак, као 
блесав, као суманут, 

нездрав, махнит, 
помахнитао 

Среди данных сравнений имеются, с одной стороны, обороты, служащие 
общей оценкой поведения человека, и, с другой стороны, выражения с более 
конкретным значением, обозначающие определенную черту поведения, связы-
ваемую с безумием. 

Сравнения-общие характеристики имеют достаточно широкое значение, 
один из компонентов которого реализуется в конкретном контексте. Ср. описа-
ние значения оборотов в словарях: рус. как безумный ‘о ведущем себя странно, 
возбужденно, путанно и причудливо человеке’ (Мок.: 29); рус. как ненормаль-
ный ‘о ведущем себя странно, возбужденно, путанно и непрактично челове-
ке’ (Мок.: 279); бел. диал. хадзіць як памешаны ‘пра чалавека, які паводзіць 
сябе неадпаведна, дзіўна’ (Пар.: 301); бел. диал. ходзіць як збізумелы ‘паводзіць 
сябе неразумна, нагадваць вар’ята’ (Пар.: 164). Сербская лексема луд имеет 
исключительно широкое значение, по данным рСаНу: только в литературном 
языке здесь выделяется 6 переносных значений, и в рамках этих значений – 20 
смысловых оттенков, которые, как указано в словарных иллюстрациях, реали-
зуются и в сравнительных конструкциях (рСаНу Xi: 600–602). широкий се-
мантический объем лексемы луд связан с непроизводностью ее структуры (ср. 



Славистика XXI (2017)

92 Светлана голяк

морфемные дериваты рус. безумный, бел. звар’яцелы или рус. сумасшедший, 
образованное словосложением). 

большинство сравнений, в силу специфики структуры и образности, 
эксплицитно выражают одну из черт, интерпретируемых как проявление 
сумасшествия. как правило, tertium comparationis указывает на движение чело-
века (хаотичное, неконтролируемое и т.д.), речь или смех (крик; путаную речь; 
неконтролируемый смех); см. примеры в таблице 2; значение оборотов указано 
только в первом столбике для русских примеров с целью экономии места; зна-
чение белорусских и сербских сравнений аналогичное.

таблица 2
русский белорусский сербский

движение бежать (мчаться, 
носиться, летать, 
врываться) как безумный 
– неодобр. ‘об очень 
быстро, стремительно и 
хаотично двигающемся 
куда-л. или откуда-л. 
человеке, животном или 
транспорте’ (Мок.: 29)

бегаць, гайсаць 
як шалёны, як 
адурэлы, як 
апантаны; ляціць 
як ашалелы; 
лётаць, насіцца 
як асташоны 
(звар’яцелы) (Пар.: 
29, 32, 467)

јурити као 
луд, јурити 
као суманут, 
мотати се као 
луд (Menac: 
622, 724) 

речь,
крик;

смех

повторять (твердить) 
что как безумный ‘о 
чьем-л. возбужденном, 
беспокойном и упорном 
повторении одного и 
того же’ (Мок.: 30); 
кричать (орать, 
вопить) как безумный 
(Мок.: 30); хохотать 
(смеяться) как безумный 
– неодобр. ‘о чьем-л. 
диком, оглушительном, 
безудержном и 
истеричном хохоте, смехе’ 
(Мок.: 30)

драць горла, 
палянтаваць як 
шалёны; крычаць 
як аглашоны, як 
апантаны (Пар.: 
467, 36, 32) 

виче као луд 
(разг.: 74); 
драти се, 
урлати као луд;
смејати се као 
луд на брашно 
(рМС: 655; 
оташ.: 358)

Показательно, что к указанным сравнениям во многих случаях существуют 
параллели с лексемами бес, дьявол и т.п., ср.: рус. носиться (бегать, летать, 
мчаться, метаться) как бес / бесом / как дьявол / как демон (Мок: 30; 32; 96); 
бел. ляціць як чорт з пекла (Янк.: 99). Это отражает народное восприятие 
безумия как болезни, вызванной нечистыми силами: ср. также рус. будто бес / 
дьявол вселился в кого (Мок: 31); серб. <као да> ђаво је ушао (некоме) у главу 
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‘вести себя ненормально, не быть нормальным, быть не в себе’ (оташ.: 210). 
кроме того, использование подобных образов вносит моральную оценку (ср., 
например, бел. танцаваць бо тые нечыстые ‘о современных танцах, темп и 
фигуры которых непонятны старшему поколению’ (Пар., 292), где образ нечи-
стой силы используется для нравственной оценки молодежи).

реже сравнения с исследуемыми компонентами используются для оценки 
работы человека (пример в сербском материале: радити као луд «работать как 
сумасшедший»), или описывают взгляд человека, напоминающий безумный 
(примеры в русских источниках: смотреть как ошалелый (Мок.: 29); глядеть, 
смотреть на кого, что как безумный книжн. неодобр. ‘о чьем-л. крайне воз-
бужденном, беспокойном и отрешенном взгляде на кого-л., что-л.’).

только в сербском материале лексема луд ‘сумасшедший’ выступает в пер-
вой части сравнения, отражающего современный образ электричества и его 
неконтролируемости: луд као струја ‘сумасшедший, как электрический ток’ 
(фиксация в живой речи), тогда как слова рус. безумный, сумасшедший, бел. 
вар’яцкі, шалёны и т.д. не выступают в составе сравнений в качестве tertium 
comparationis, что, как уже отмечалось, связано как с их словообразовательны-
ми особенностями (производность, многосложная структура), так и с семан-
тическими характеристиками (проявление признака в крайней степени; мень-
ший объем семантического потенциала). в русских и белорусских оборотах 
современный мотив электричества и скорости его передачи отражен в обра-
зе электровеника: подобные выражения обычно используются для обозначе-
ния не собственно безумца, а человека, двигающегося быстро и выполняющего 
много дел одновременно, что вызывает насмешку, т.е. оценивается как некото-
рое отклонение от нормы: бел. як электравенік насмешл. ‘пра вельмі жвавага, 
шустрага чалавека’ (Пар.: 477).

во всех трех рассматриваемых языках лексемы со значением безумия и со-
ответствующие обороты развивают переносное значение проявления чего-л. 
в крайней степени, выражая идею силы и неконтролируемости: рус. как су-
масшедший ‘очень сильно’ с соответствующими контекстами употребления: 
Хохочет как сумасшедший; Ветер дует как сумасшедший (ожегов 1990: 778); 
ср. аналогичные переносные значения прилагательных в белорусском и серб-
ском языках: бел. вар’яцкі ‘характеризуемый крайней степенью проявления 
чего-л. (по силе, величине, напряжению)’: вар’яцкая сіла (тСблМ: 107); бел. 
шалёны ‘большой силы и напряжения’: шалёная скорасць (тСблМ: 753–754); 
серб. луд ‘проявляемый в исключительной степени…’, примеры в контекстах: 
луда снага, луда енергија, луд ветар и др. (рСаНу Xi: 602; рСј: 655). Нередко 
данные лексемы со значением максимальной степени выраженности признака 
употребляются с глаголами любить, влюбляться и другими словами, обозна-
чающими проявления чувств: ср. рус. до безумия / без ума / без памяти ‘очень 
сильно, страстно, до самозабвения’ (Син.: 29); серб. бити луд за неким (нечим); 
бити лудо заљубљен, лудо волети (рСаНу Xi: 601; фиксация в живой речи); 
бел. шалёны пацалунак (контекстуальный пример: тСбМ v: 344). 

гораздо реже во второй части анализируемых сравнений (после союза как, 
будто и т.д.) употребляется не одна лексема, а словосочетание, описывающее 
некоторую ситуацию: например, русские словари, наряду с фразеологизмом у 
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кого-л  не все дома, фиксируют сравнительный оборот вести себя будто у него 
не все дома пренебр. ‘1. о чьем-л. странном, диковатом, нервозно-возбужден-
ном и не поддающемся логическому объяснению поведении. 2. о чьей-л. пута-
ной, сбивчивой, алогичной и бессвязной речи’ (Мок.: 103). Подобные обороты 
рассматриваются ниже.

3. Фразеологизмы-метафоры, а также сравнения с распространенной струк-
турой содержат некоторые ситуации, сюжеты, анализ которых позволяет ин-
терпретировать народное толкование явления безумия и причин его возник-
новения. бóльшая часть образных фразеологизмов группируется вокруг 
нескольких общих сюжетов, или мотивов. данные сюжеты отражают образно-
когнитивные модели, общие для трех исследуемых (а также других) языков. 
интересно, что основные модели совпадают с внутренней формой самих 
лексем, принадлежащих к семантическому полю ‘безумие’ (ср. турилова 2010). 
в качестве наиболее продуктивных групп фразеологизмов выделяются следу-
ющие. во-первых, это фразеологизмы, описывающие безумие как неполноту 
или отсутствие ума (ср. без-ум-ие). во-вторых, это обороты, в которых сумас-
шествие представлено как смещение, сдвиг в ментальном пространстве (ср. 
с-ума-сшествие). в-третьих, безумие описывается как поврежденность голо-
вы вследствие падения, удара и т.д. в-четвертых, безумие представлено как бо-
лезнь вследствие воздействия нечистой силы, некоторых насекомых, растений 
и др. Небольшие группы оборотов отражают мотив затемнения, помутнения в 
голове, мотив божьего наказания и др. Привлеченный в данной работе диалект-
ный материал включает некоторые новые конкретные образы, построенные, од-
нако, по тем же общим моделям, что и литературные фразеологизмы. 

3.1. без-ум-ие как неполнота и потеря ума.
Нормальное ментальное состояние человека связывается с наличием разу-

ма (ума, рассудка), его полнотой, а также с нахождением человека в своем вну-
треннем пространстве: рус. в полном (здравом) уме / рассудке ‘в нормальном 
психическом состоянии’ (Млт.: 386); рус. приходить в себя ‘обретать способ-
ность здраво размышлять’ – серб. доћи (к) себи ‘1) прийти в себя; 2) взяться за 
ум’ (рСJ: 315); бел. пры сваім розуме (ФСбМ ii: 274) – серб. бити при здравој 
памети ‘быть нормальным’ (оташ.: 249). безумие, неадекватное поведение, 
напротив, описывается через прямое указание на потерю ума или образную 
конкретизацию данной идеи: рус. лишиться ума (рассудка), терять рассудок 
(Млт.: 229, 474); бел. диал. розум свінні з’елі (Санько: 92); серб. врана је попила 
некоме мозак (оташ.: 285). 

указанные примеры отражают идею о том, что человек рождается с внутрен-
ним, закрытым ментальным пространством. разум, мозг при этом может образ-
но представляться как находящееся внутри жидкое вещество (сербский при-
мер) или как твердое вещество, корм (белорусский пример). 

еще чаще безумие интерпретируется как «неполнота», «нехватка» ума: рус. 
диал. неполный умом ‘слабоумный, психически неполноценный. (Сиб.)’ (алекс.: 
134). Мотив неполноты для описания психических отклонений отражен в 
самых различных образах. Это могут быть обобщенные картины: ср. бел. диал. 
як не ўвесь ‘со странностями, словно ненормальный кто-л.’ (даніл.: 238); серб. 
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не бити читав ‘не быть нормальным…’ (оташ.: 768): ср. читав ‘весь, целый’. 
Свое конкретно-образное воплощение данная тема находит в картинах непол-
ноты быта, хозяйства или неполноты конструкции в голове, в числовых образах 
и некоторых других. 

идея неполноты отражена в таких оборотах, как рус. не все дома у кого-л  
(Млт.: 83) – бел. не ўсе дома (ФСбМ ii: 495) (нормой, соответственно, является 
полнота и порядок в доме); серб. нису некоме све козе (овце) на броју (рМС ii: 
720) (нормой является полнота и порядок в крестьянском хозяйстве). Следует 
отметить, что русское выражение без царя в голове также связано с идеей по-
рядка (разум – царь), однако данный оборот обозначает не собственно безумца, 
а взбалмошного, глупого, неосмотрительного человека (Мокиенко 2007: 738).

важным отличием указанных образов является и мотив движения, т.е. 
ухода из того места, где кто-л. должен находиться, в чем усматривается прямая 
параллель с утратой («уходом») разума. восточнославянский оборот не все 
дома у кого-л , активно употребляемый в русском, белорусском и украинском 
языках, входит в ряд поговорок: укр. не всі дома – половина поïхали; у нього 
не всі дома – поïхали по курай; рус. Васька дома – Ваньки нет, Ванька дома – 
Васьки нет и др. (Мокиенко 2007, 196–197). 

в восточнославянских диалектах также употребляются обороты со значе-
нием сумасшедшего человека, связанные с восприятием числа сто как полно-
го, «круглого» числа: рус. девяносто девять не хватает до сотни (Мокиенко 
2007: 197); рус. диал. один на фронте, а девяносто девять на ремонте ‘…
не все дома (горьк. обл.)’ (алекс.: 135); бел. диал. дзевяноста дзевяць на 
фронце і адзін у (на) рамонце ў каго (даніл.: 59; леп.: 28), ср. запись разговора: 
«Дзевяносто дзевяць – гэта палувумянны, калі розуму ў галаве няма  – А чаму 
дзевяноста дзевяць? – Ну, як стопрацантово, то добра, гэто разуманы, а 
дзевяносто дзевяць – адзін працэнт ні хватая  Такія во задзіры” (даніл.: 59). 
диалектный материал отражает и другие «счетные» образы: рус. кто февраль 
– одного дня не хватает (Мокиенко 2007: 197); рус. диал. до рубля семь гривен 
не хватает ‘о психически ненормальном или очень ограниченном человеке 
(иркут.)’ (алекс.: 127). 

крайне продуктивными во многих языках являются образы, отражающие 
неполноту конструкции в голове, где отсутствует винтик, клепка, балка, доска, 
а также масло как смазочный элемент: рус. винтиков (клепок) не хватает 
(недостает) в голове у кого (Млт.: 504); бел. клёпкі (клёпак) не хапае (не стае) 
у галаве ў каго (ФСбМ i: 31); бел. диал. бракуе (не хапае) адной клёпкі ў галаве 
(у мазгах) у каго (даніл.: 31); бел. пятай клёпкі бракуе (Санько: 64); бел. без 
пятай дошчачкі; не ўсе дошчачкі ў парадку (Санько: 78); рус. заклёпки не 
хватает – бел. трэцяй бэлькі нестае (рб: 65); рус. диал. бальки (балечки) не 
хватает кому (алекс.: 124); рус. у него чердак без верха: одного стропильца 
нет (Мокиенко 2007: 197); бел. нар. алею ў галаве мала (рб: 121); бел. диал. 
згубіць клёпкі (даніл.: 80); серб. фали некоме даска у глави; нема све (четврте, 
треће) даске у глави (рСј: 245); немати све шарафе у глави (оташ.: 103). в 
народной речи в подобных образах используется гипербола: бел. нар. не тое, 
што клёпкі, але і абруча няма (Санько: 64); серб. нар. фали му цело стовариш-
те (фиксация в живой речи). Соответственно значение ‘вразумить кого-л.’ от-
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ражено в образах починки конструкции: рус. вправить мозги кому-л  (Син.: 84); 
бел. диал. падкруціць клёпкі (гайкі) у галаве каму (даніл.: 148). 

образы неполноты распространены во многих других языках: ср., например, 
исп. le falta un tornillo (досл. «ему не хватает винтика»); нем. nicht alle Tassen im 
Schrank haben (досл. «иметь не все чашки в шкафу») и другие выражения, опи-
сывающие нехватку чего-л. в чемодане, компьютере, ящике, на рождественской 
елке и т.д. (денисова 2007; Сафина 2004 и др.). 

таким образом, внутреннее ментальное пространство человека во фразеоло-
гии изображается как упорядоченное, состоящее из необходимых, подразумева-
емых здесь элементов: это образы дома и его жителей, крестьянского хозяйства, 
закрывающихся предметов (чемодан, ящик, компьютер) и их содержимого, ме-
ханизмов с их составляющими (винтик, клепка, балка, доска, а также смазка) 
и др.

Своеобразным образным антиподом рассматриваемой модели неполноты 
являются обороты, построенные по схеме «с чем»: рус. с приветом, с прибаба-
хом, с бзиком, диал. с максимом, а также образы «лишних» существ в голове, 
которые рассматриваются ниже в п. 3.3. и 3.4. Наличие противопоставления без 
– с в рассматриваемых фразеологизмах отражает представление о существова-
нии некоторой нормы и двух видов отклонения от нее (неполнота и перевес, на-
личие лишнего).

3.2. С-ума-сшествие как сдвиг, смещение, отсутствие опоры.
в трех исследуемых языках, как и многих других, продуктивны обороты, 

описывающие сумасшедствие как движение, смещение во внутреннем 
пространстве, выход за его пределы: рус. сходить/сойти с ума (Млт.: 465); рус. 
сошел (спятил) с ума (Син.: 31); рус. спятить, тронуться умом (рассудком) / в 
уме (в рассудке) (Млт.: 251); бел. з’ехаць з глузду (ФСбМ i: 456), бел. крануцца з 
розуму (ФСбМ i: 528); бел. сыходзіць з розуму (ФСбМ ii: 415); серб. сићи с ума, 
скренути с ума (оташ.: 638). 

Подобные обороты отражают представления о здоровье как о стабильности 
человека и устойчивости его ментального пространства. Нормальное психи-
ческое состояние, самообладание и самоконтроль связывается человеком с на-
хождением в данном внутреннем пространстве, соответственно ментальные 
отклонения изображаются как выход за его пределы, утрата стабильности, 
опоры. данные представления отражены и в ряде оборотов, обозначающих 
некоторые психоэмоциональные состояния: ср. рус. не в себе ‘в сильном 
душевном расстройстве’ (Млт.: 417) и рус. в своем уме ‘в нормальном 
психическом состоянии’ (Млт.: 493); рус. выходить из себя (Син.: 114); бел. не 
ў сваім розуме (ФСбМ ii: 274); серб. бити при себи; бити при здравој памети 
(оташ.: 562; 249). Согласно народным представлениям, безумный человек 
принадлежит не себе, а нечистой силе: ср. рус. сам не свой – бел. сам не свой – 
серб. он није свој; ср. также польск. Już sam nie swój, połowina dijabłowa (леп.
Этим: 339). 

По словам М.в. туриловой, исследовавшей историю развития значения лек-
сем со значением безумия, семантический перенос ‘выйти наружу – лишиться 
рассудка’ является весьма древним: данная мотивационная модель заимствова-
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на в древнерусский период через старославянский язык из греческого: ср., напр., 
внутреннюю форму церковнославянского ис-ступ-ление (турилова 2010: 8). 

Мотив движения содержит оценку ухода, отклонения от пути истинного. 
в.М. Мокиенко указывает, что обороты свихнуться (сходить / сойти, спятить) 
с ума первоначально обозначали ‘сойти с удачного, должного пути’; свихнуть – 
свернуть с места, а выражение сводить/свести с ума является производным от 
совратить с пути истинного: в обоих оборотах имеется в виду ‘отвлечь, уве-
сти от истины, от разумного’ (Мокиенко 2007: 711). Ср. параллелизм оборотов: 
рус. наставить на ум (розум) кого-л  и наставить на путь истинный ‘заста-
вить кого-л. поступать более разумно, рассудительно’ (Син.: 84), а также схо-
дить с рельсов, сбиваться с пути (дороги), идти по плохой дорожке ‘нарушив 
нормальный образ жизни, опускаться нравственно’ (Син.: 173). 

М.л. ковшова также связывает мотив движения с библейской символикой 
пути истинного, ведущего к праведной цели, указывая на отражение данных 
образов в книжной риторике древнерусского языка, а также в фольклоре, где ум 
мыслится как поверхность земли, на которой стоит человек, и соответственно 
опора человека: Ум, сердце, душа – земля; благие мысли, добродетели – пророс-
шее семя, плоды; Этот не сойдет с ума, не с чего и др. (бФС: 87). 

в данных пространственных метафорах символично употребление пред-
логов, обозначающих оставление места (выход), движение сверху вниз или в 
сторону: рус. диал. выбыть из рассудка (алекс.: 126); бел. ад розуму адысці 
(Санько: 3); серб. сићи с ума (оташ.: 638).

данная модель является весьма продуктивной во многих современных язы-
ках, в частности, в сленге, причем, как правило, во фразеологизмах использу-
ются образы повреждения верхних частей сооружений или собственно движе-
ния, отделения от опоры: рус. сдвиг по фазе, башню снесло, крыша поехала, 
шифер съехал; срываться с тормозов (Син.: 114); рус. слететь с катушек; бел. 
сыходзіць з катушак (ФСбМ ii: 416); бел. сыходзіць з поля (ФСбМ ii: 415); бел. 
з рэха з’ехаў (боярина: 91); бел. диал. з тормазу зняцца (даніл.: 88); бел. диал. 
па полі пабегчы (даніл.: 170); серб. скренути памећу (с ума) (рСј: 1233), серб. 
сићи с ума (оташ.: 638); ср. также переносные значения самих лексем: серб. 
откачити (досл. «отцепить, отвязать») ‘начать вести себя необычно, стран-
но, эксцентрично’ (рСј: 897); серб. жарг. одлепити (досл. «отклеить»); скрену-
ти («свернуть»). Подобные образы имеют прозрачную мотивированность и в 
других языках: исп. está mal de la azotea (досл. «у него (нее) плохо с террасой 
на верхнем этаже»), нем. einen Dachschaden haben (досл. «у кого-л. крыша по-
вредилась») и т.д. данные обороты содержат указание на физическое положе-
ние головы по отношению к остальному телу, а также в некотором смысле на 
главную («верховную») роль ума в сохранении стабильного ментального и пси-
хического состояния человека. 

картине сдвига как отклонения от нормы соответствует и образность 
русского фразеологизма мозги набекрень (Млт.: 251): человек, у которого мозги 
сдвинуты, перекошены, считается ненормальным. Само слово набекрень, по 
словам в.М. Мокиенко, или заимствовано из жаргона моряков (ср. голландское 
*bekgengen ‘склонять в сторону’) или является собственно русским (ср. диал. 
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бекрень ‘бок’), т.е. речь шла о головном уборе, надетым набок (Мокиенко 2007: 
441–443).

Соответственно значение ‘образумить кого-л.’ передается оборотами, содер-
жащими картины возврата на место (ср. образы починки конструкции, рассмо-
тренные в п. 3.1.): рус. вправить мозги кому-л  (вправить употребляется по от-
ношению к конечностям, означая ‘вставить на место’); бел. диал. падкруціць 
клёпкі (гайкі) у галаве каму (даніл.: 149).

Мотив движения, или «ухода» ума из головы, имплицитно присутствует в 
образах поврежденных конструкций, уподобляемых по форме голове, которые 
рассматриваются в п. 3.3: рус. жарг. фляга свистит, чан течет, а также в зву-
коподражательных словах и оборотах, передающих высокий звук, ассоциируе-
мый с быстрым «уходом». так, серб. фијук «свист», фијукнути «просвистеть» 
в жаргоне используется для обозначения ненормальности; с тем же значением 
употребляется рус. ку-ку (о ком-л.). 

3.3. безумие как отсутствие целостности вследствие удара, падения, трещи-
ны и т.д.

внутреннее ментальное пространство человека в норме является закрытым 
(что отразили и примеры первой модели, рассмотренной в п. 3.1.), а также 
целостным. в связи с этим различные ментальные отклонения образно 
объясняются падением, ударом, трещиной и т.д., вызывающими поврежденность 
головы, нарушение целостности. Эта модель продуктивна как в лексике (ср. рус. 
разг. чокнутый, травмированный, серб. жарг. ошинут – от ошинути «хлест-
нуть, стегнуть, ударить»; чукнут «ударенный» и др.), так и во фразеологии: рус. 
(как будто) пыльным мешком (из-за угла) ударенный (стукнутый, прибитый, 
хваченный) (Син.: 217), ср. также рус. вышибить ум, ум (мозги) отшибло; бел. 
як (нібы) пыльным мешком (мехам) удараны (прыбіты) (ФСбМ ii: 477); серб. 
ударен мокром крпом / чарапом (по глави) (оташ.: 385); добити врећом (џаком) 
по глави (оташ.: 103). 

Некоторые уже упомянутые жаргонные обороты отражают поврежденность 
предметов круглой формы, уподобляемых голове: рус. жарг. фляга свистит, 
чан течет. в сербском языке подобные образы используются для обозначе-
ния последствий крайне напряженного психического состояния, ср.: серб. разг. 
пући као сијалица «лопнуть как лампочка», пући као тиква (лубеница) «лопнуть 
как тыква (арбуз)», пући као балон «лопнуть как шарик»; пукао му је филм «у 
него порвалась пленка» ‘разнервничался, потерял терпение и контроль’ (оташ.: 
591). (с эти значением употребляется и сама лексема пући «лопнуть» в сербском 
жаргоне: пукао).

в рамках данной модели интересно рассмотреть русское выражение с 
прибабахом: данный шутливо-ироничный оборот из молодежного жаргона со 
значением ‘о человеке со странностями, чудаке’ включается в упомянутую 
выше группу оборотов с предлогом с (с приветом, с бзиком, со странностями, 
с отклонениями, с придурью, с причудами и др.). По словам в.М. Мокиенко, 
«коннотация ущербности создается представлением об ударе, которое вызыва-
ется звукоподражательным корнем бабах; о легкой степени ущербности – пре-
фиксом при-…» (Мокиенко 2007: 572; ср. также ермакова 1999: 200).
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Мотив падения с высоты и удара, вызывающего повреждение головы, также 
используется в ряде фразеологизмов, обозначающих наивного, странного или 
неразумного человека: бел. диал. з вышак ўпаў (даніл.: 79), з галанкі ляснуцца 
(бел. диал. галанка – голландка – голландская печь) (даніл.: 79), з быка спаў 
(леп.: 34) и др. Подобные обороты необходимо отличать от обозначений 
собственно безумия. так, например, следует подчеркнуть различия в значении 
выражений, описывающих падение с дерева: ср., с одной стороны, рус. с дуба 
рухнуть ‘сойти с ума, рехнуться, сделать глупость’ и аналогичное бел. диал. з 
дуба ляснуў (даніл.: 80) и, с другой стороны, серб. нисам пао с крушке (досл. 
«я с груши не упал») ‘я не дурак, не наивный’ или исп. caer del quindo (досл. 
«упасть с вишни») ‘быть наивным’, которым примерно соответствует русское 
выражение не вчера родился. аналогичным образом выражения рус. как с Луны 
свалился – серб. као да је пао с Марса (Срј: 681) обозначают человека, не знаю-
щего или не понимающего очевидных вещей, известных окружающим.

3.4. безумие как болезнь; наличие посторонних существ в голове. 
безумие, по данным фразеологии, нередко представляется как болезнь, чаще 

всего вызванная нечистой силой, насекомыми или другими существами.
безумие, одержимость, отсутствие самоконтроля издавна связывалась чело-

веком с воздействием злых духов, порчей, сглазом: ср. рус. как бес (дьявол) все-
лился в кого-л  (Мок.: 30, 113); серб. ђаво је ушао некоме у главу, ушао ђаво не-
коме под кожу (оташ.: 210; 212). Ср. также архаичное сербское выражение из 
словаря вука караджича бити алосан (от ала ‘ала, змей’) ‘сумасшедший, у ко-
торого алы забрали ум и здоровье’ (Мршевић-радовић 2008: 108). тема болезни 
отражена и в некоторых других устаревших выражениях: серб. бити болестан 
од духа ‘иметь ментальное заболевание, быть душевнобольным’ (оташ.: 55); 
оболети духом (оташ.: 199).

По народным представлениям, духи вселялись в тело человека нередко под 
видом насекомых и вызывали болезни и психические расстройства. Это оста-
вило свой след во фразеологии многих языков. в.М. Мокиенко пишет, что у 
многих народов, в том числе у славян, существовали суеверные представления 
о том, что «в мух, слепней, жуков и других насекомых мог оборачиваться дья-
вол. Проникая в рот, нос, ухо или укусив человека, он делал его бесноватым, 
заставляя его выходить из себя или капризничать: ср. … с мухами в носу, мухи 
в голове у кого ‘о странном, глупом, легкомысленном человеке’, под мухой ‘о 
человеке в состоянии небольшого опьянения’ (первоначально – с мухой в голо-
ве); бзык нашел на кого ‘о странном, чудаковатом настроении у кого-л.’ (бзык 
– диал. ‘овод, слепень’)» (Мокиенко 2007: 455; ср. также гура 1997: 441–442). 
Подобные выражения известны многим европейским языкам: нем. Grillen im 
Kopf haben (букв. «иметь сверчков в голове») ‘иметь причуды, быть чудакова-
тым, странным’ (Мокиенко 2007: 455) и т.д. 

а.в. гура пишет о «мушиной символике человеческой души», порождаю-
щей «целый спектр психических характеристик» (гура 1996: 441; см. также 
терновская 1981). образы мухи и других насекомых, нападающих на человека 
или находящихся в его голове, ухе и т.п., весьма популярны в славянской фра-
зеологии. они обозначают различные психические состояния и черты характе-
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ра: рус. какая муха укусила кого ‘кто-л. раздражен, потерял контроль, самообла-
дание…’ (Син.: 180) – бел. якая муха ўкусіла каго (ФСбМ ii: 48); бел. з мухамі 
ў носе (ФСбМ ii: 49) и бел. диал. мухі ў ноздрах у каго ‘упрямый, капризный, 
норовистый’ (даніл.: 115), бел. диал. мухі з носа выкінуць ‘перестать злиться, 
капризничать’ (даніл.: 115); серб. имати мушице (бубице) у глави ‘быть упря-
мым, капризным’ (оташ.: 66). в целом, подобные фразеологизмы включаются 
в общую систему устойчивых семантических переносов ‘насекомое → ощуще-
ние’ в лексике и во фразеологии: рус. мурашки бегают по коже у кого-л  – серб. 
подилазе некога мравци ‘мурашки бегают по теле у кого-л.’ (Mtš.: 353), бел. 
матылі ў вачах ‘помутнение, рябь в глазах’ (тСбМ iii: 123) и др.

в связи с этим обороты, обозначающие при помощи образов насекомых 
странного или сумасшедшего человека, особенности его поведения, весьма 
распространены в исследуемых языках: рус. с тараканами (в голове); бел. диал. 
мазгі хрушчы выелі каму досл. «мозги хрущи (жуки) выели у кого-л.» (даніл.: 
111); бел. диал. гіз напаў на каго досл. «слепень напал на кого-л.» (даніл.: 149); 
серб. буба у глави досл. «букашка в голове» ‘странная, сумасшедшая мысль’ 
(рМС i: 291). Соответственно значение ‘образумить кого-л.’ передается оборо-
тами бел. выгнаць матыліцу з каго (Мілач: 80); бел. мухі выгнаць (боярина: 38); 
серб. истерати мушице из главе (оташ.: 67).

в современном сленге, в диалектном материале данная тема расширяется – 
фразеологизмы отражают образы различных посторонних существ и предме-
тов, нарушающих нормальный порядок в голове: рус. диал. максим в голове у 
кого ‘о человеке чудаковатом, со странностями. (олонецкая губерния)’ (алекс.: 
126); рус. диал. с максимом (с максимцем, максимком) ‘о ком-л. придуркова-
том, умственно неполноценном. (Сиб.)’ (алекс.: 137); рус. диал. в голове пе-
ску накладено у кого (алекс.: 126); бел. диал. каўтун у галаве ‘кто-л. придур-
коватый, со странностями’ (даніл.: 100) (данный пример также выражает идею 
путаницы, запутанности); серб. није сам у глави, серб. има подстанаре у глави 
(фиксация в живой речи). 

отдельные выражения с образами «лишних» существ и предметов в голо-
ве прежде всего передают значение несерьезности, легкомысленности, а не 
безумия: бел. диал. феі ў галаве гаспадараць у каго, бел. диал. фіёлкі ў галаве 
цвітуць, скачуць у каго (ср. польск. fiołek ‘фиалка’, ‘странность, причуда’ (даніл.: 
192)). Эту идею также выражает образ ветра в голове в восточнославянской 
фразеологии. интересна и образность сербского выражения имати дивљи (луд) 
ветар у глави досл. «иметь дикий (сумасшедший) ветер в голове» ‘сердить-
ся, обезуметь от гнева’, в котором д. Мршевич-радович выявляет несколько 
смысловых слоев: сама лексема ветар выражает идею беспокойства (явление 
сильного ветра объективно влияет на психику людей); оборот содержит 
древние представления о том, что сильным ветром управляют демоны, встреча 
с которыми губительна для здоровья людей: ср. ударити у смућене (махните, 
помамне) ветрове досл. «попасть в безумный ветер» ‘сойти с ума’ (Мршевић-
радовић 2008: 107–108).

говоря об отражении древних суеверий о порче как причине душевного рас-
стройства, следует отметить и одну из гипотез происхождения выражения с 
приветом: по мнению М. туриловой, этот оборот «означает ‘тот, кого приве-
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тили, т.е. оговорили’ и реализует модель ‘заколдованный, порченный’ → ‘поте-
рявший рассудок’» (турилова 2010: 20).

Современное восприятие сумасшествия связано с активным использованием 
темы болезни, нарушений в голове: рус. больной на голову – бел. диал. хворы на 
галаву (даніл.: 119). тема болезни в живой речи нередко обыгрывается при помощи 
юмора: бел. з галавой не дружыць (даніл.: 79); ср. также каламбур: рус. ума 
палата, да палата № 6 (Мокиенко 2007: 711), в котором оборот ума палата ‘ум-
ный человек’ сочетается с выражением палата № 6 ‘палата для душевнобольных’, 
по названию одноименной повести а.П. чехова. в современном жаргоне также 
распространены обозначения странных людей по принадлежности к месту, где 
находится больница для душевнобольных: бел. диал. з Бялявичаў уцёк, з Мэштавіч 
уцёк (даніл.: 100): бел. Бялявічы, Мэштавічы – названия деревень, где размещены 
психиатрические больницы; или выражение из белградского жаргона: (неко је) из 
Палмотићеве (на данной улице находится соответствующее учреждение).

отдельная группа фразеологизмов отражает известное воздействие ядовитых 
растений на психику человека: рус. белены объелся ‘обезумел, одурел’ (Млт.: 
203); бел. блёкату наеўся (аб’еўся) (ФСбМ ii: 69); бел. дурнап’яну наеўся (з’еў) 
(тСблМ: 62); бел. диал. шаленцу наесціся (даніл.: 205); бел. диал. (гаварыць) 
як дурніцаў з’еўшы (даніл.: 220; Пар.: 141); бел. диал. трэліць як дурнап’яну 
з’еўшы (Пар.: 141); серб. најести се бунике (оташ.: 68); серб. најести се лудих 
гљива (оташ.: 116).

Фразеологизмы, образованные по модели «наесться + растения, обладающе-
го наркотическим галлюциногенным действием = быть психически ненормаль-
ным, безумным», в.М. Мокиенко связывает «с одним из этапов юношеских 
возрастных инициаций славян, в которых важным моментом было вступление 
в контакт с духами предков и с миром богов» (Мокиенко 2007: 47). По словам 
ученого, «фразеологизмы данной модели известны в большинстве славянских 
языков, в них варьируется 14 видов растений-галлюциногенов. Первичными, 
а значит и наиболее древними следует признать фразеологизмы, включающие 
названия белены, беладонны и мухамора. видимо, именно эти растения упо-
треблялись славянами во время юношеских инициаций» (Мокиенко 2007: 47).

3.5. безумие как божье наказание.
безумие в некоторых фразеологизмах интерпретируется как следствие 

божьего наказания: рус. Богом убитый ‘со странностями, с причудами, при-
дурковатый’ (Син.: 217); бел. диал. Бог розум адабраў у каго (даніл.: 30); серб. 
Бог га је казнио. в основе данных образов лежат представления о том, что ум 
– от бога, это духовная ипостась человека, что М.л. ковшова иллюстирует на 
примере отрывков из религиозных текстов: «от чего у нас ум-разум: от чего 
наши помыслы? <…> у нас ум-разум самого Христа, наши помыслы от облац 
небесныих» (бФС: 684). Ср. также известное изречение, восходящее к области 
эллинистической мудрости: Кого Бог хочет погубить, того он лишает разума 

3.6. безумие как помутнение, затемнение ума.
ряд фразеологизмов описывает безумие (или временную неспособность 

рассуждать, мыслить здраво) как помутнение, затемнение ума, отсутствие 
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ясности, отражая древнюю оппозицию свет – тьма: рус. помутиться умом (раз-
умом), затмение в уме; бел. диал. замарока галавы ‘состояние, при котором 
трудно разумно рассуждать’ (ср. также рус. морочить голову кому-л ); серб. по-
мрачити умом (оташ.: 524). выражения рус. светлая голова – бел. светлая га-
лава, а также сербск. бистра глава (досл. «прозрачная»), напротив, характери-
зуют разумного и смышленого человека.

в современном сербском жаргоне распространено использование слов со 
значением ‘мрак’, а также ‘хаос’, ‘сумасшедший’, ‘ужас’ в том числе для поло-
жительной оценки явлений, что служит своего рода эпатированием общества с 
традиционными представлениями и нормами: ср. серб. луда ствар ‘отличная 
вещь’, тотално лудило или општи хаос ‘исключительно’ (Petrit: 205, 227) и мн. 
др. (ср. также драгићевић 2007: 270).

4. Многие из рассмотренных оборотов имеют параллели в числе выражений 
со значением глупости, поскольку глупое поведение логично оценивается как 
следствие утраты разума. На это указывает и широкая взаимозаменяемость лек-
сем со значением ‘сумасшедший’ и ‘дурак’ во фразеологии и паремиологии, 
антонимичность данных лексем с компонентами пословиц со значением ‘ум-
ный’, а также межъязыковые параллели. Ср. рус. бежать как безумный – 
бегать (носиться) как дурак – бел. бегаць як шалёны – бел. бегаць як дурны 
(дурань) – серб. јурити као луд; бел. рабіць як дурны – серб. радити као луд; 
бел. смэяціся як дурны з сыру (Пар.: 140) – серб. смејати се као луд на брашно 
(оташ.: 358); бел. Абяцанкі цацанкі, а дурню радасць – серб. Обећање лудом 
радовање. в сербских пословицах лексема луд чаще всего употребляется в зна-
чении ‘глупый’, о чем свидетельствует большое число единиц: Чега се паме-
тан стиди, тиме се луд поноси; У срећу се узда луд, а паметан у свој труд; 
Боље бити мало луд него мало паметан; Луд говори шта мисли, паметан мис-
ли шта говори; Луд памти, паметан записује и т.д. в русских и белорусских 
пословицах в подобных случаях чаще всего употребляются лексемы рус. ду-
рак, дурень – бел. дурны, дурань. таким образом, во фразеологии и паремио-
логии наблюдаются две оппозиции: сумасшедший (безумный) – нормальный и 
сумасшедший (безумный) / дурак – умный (бел. вар’ят (шалёны) – нармальны, 
вар’ят (шалёны)/ дурны, дурань – разумны; серб. луд – нормалан, луд – паме-
тан). Содержание понятия безумия в пословицах и поговорках может послу-
жить темой дальнейших исследований. 

5. таким образом, по данным фразеологии, человек рождается с внутренним 
пространством ума, которое в норме является замкнутым, стабильным, пол-
ным, целостным и неповрежденным. Нарушение одного из данных параметров 
указывает на психические отклонения. внутреннее пространство строго упоря-
дочено, отсюда безумие может изображаться как неполнота содержимого или 
перевес, наличие лишнего. 

разум, по данным фразеологии, является данным богом, опорой человека, 
играя главенствующую роль в его адекватном поведении. Ментальное здоровье 
человека выражается в здравомыслии, рациональности и уместности поведе-
ния, самоконтроле (отсюда устойчивые сравнения со значением безумия содер-
жат, как правило, идею неконтролируемости действий). 
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Наиболее продуктивные образные модели русских, белорусских и сербских 
фразеологизмов со значением безумия описывают данное явление как утра-
ту или неполноту ума, как потерю опоры и смещение в ментальном простран-
стве, как поврежденность вследствие падения, удара и т.д., а также как болезнь 
вследствие внешнего воздействия (нечистой силы, насекомых, растений и др.). 
реже данные обороты отражают мотив затемнения в голове или идею божьего 
наказания. каждая модель находит свое оригинальное конкретно-образное во-
площение (образы поврежденных конструкций, насекомых в голове и т.д.). 

лингвокультурогическая интерпретация позволила выявить в каждой 
группе фразеологизмов архаичные представления об устройстве мира, связь 
образов с древними обычаями и поверьями, а также наличие христианской и 
другой символики.

в исследуемых языках представлены общие образные модели и образы. На-
блюдается параллелизм продуктивных моделей с внутренней формой самих 
лексем, обозначающих безумие и сумасшествие. имеются схожие образы с раз-
личиями в значении в одном или нескольких рассматриваемых языках (безумие 
или вспыльчивость, наивность, легкомыслие). 

диалектный материал содержит ряд новых конкретных образов (например, 
так наз. «счетные» образы неполноты), построенные, однако, по общим образ-
ным моделям. Современные жаргонизмы также, как правило, включаются в об-
щие модели, однако в жаргоне могут использоваться семантические переносы 
противоположной направленности – обозначения сумасшествия, мрака, хаоса 
и т.д. с положительной коннотацией. для современных оборотов со значением 
безумия также характерно повышенное обращение к теме болезни и использо-
вание юмора и иронии.
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Светлана гољак

Сликовита коНЦеПтуалиЗаЦија беЗуМЉа у руСкоМ, 
белоруСкоМ и СрПСкоМ јеЗику

резиме
у раду су анализирана руска, белоруска и српска устаљена поређења, као и фразеологиз-

ми-метафоре који описују лудаке, ментално оболеле људе и њихово понашање. истражују 
се како књижевни фразеологизми, тако и дијалектска грађа и савремени жаргон. утврђени 
су продуктивни сликовити модели који су слични у три разматрана језика. Ментални про-
стор човека у норми се представља као затворен, стабилан, потпун, организован и целовит. 
Стога се безумље у фразеологији сликовито описује као губитак или „непуноћа“ разума, као 
скретање и померање у унутрашњем простору, као последица ударца или пада, као болест 
и божија казна. лингвокултуролошка анализа је показала повезаност истражених израза са 
архајичним веровањима у народној слици света. 



ciP – каталогизација у публикацији
Народна библиотека Србије, београд

811.16+821.16

СлавиСтика / главни уредник Људмила Поповић. – 1997, књ. 1–.
– београд : Славистичко друштво Србије, 1997– (Севојно : 
графичар). – 24 cm

годишње
iSSn 1450-5061 = Славистика (београд)

cobiSS.Sr-id 130380039


