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WStęP

Zajmując się przed laty polityką Hotelu Lambert, zauważyłem, że u źródeł 
południowosłowiańskich zainteresowań tego obozu leżały osobiste senty-
menty księcia Adama Jerzego Czartoryskiego. Przyglądając się bliżej temu 
zagadnieniu, można spostrzec, iż pojawiły się one w życiu polskiego księ-
cia wówczas, kiedy rozpoczynał on swoją karierę polityczną w Petersbur-
gu. Właśnie wtedy Czartoryski zetknął się po raz pierwszy z lansowanymi 
tam dążeniami narodowymi Czarnogórców i Serbów. Powodowało to, że 
wraz z rozwojem swojej petersburskiej kariery i coraz większym wpływem 
na dworze carskim książę Adam zaczął się interesować tą kwestią i kon-
struować swoje pierwsze koncepcje rosyjskiej polityki bałkańskiej.

Ponieważ zagadnienie udziału Czartoryskiego w rosyjskiej polityce bał-
kańskiej nie doczekało się jeszcze szerszego opracowania, niniejsza mono-
grafia podejmuję próbę jego przybliżenia. Zdając sobie jednak sprawę, że 
jest to bardzo rozległy temat, skupiliśmy się na przedstawieniu tylko jego 
głównego wątku, czyli tych koncepcji i działań Czartoryskiego, które od-
nosiły się do Czarnogórców i Serbów.

Niniejsza publikacja, wychodząc z takich założeń, nawiązuje do jed-
nego z epizodów szerszej problematyki, jaką stanowi okres, kiedy ksią-
żę Adam znajdował się w służbie rosyjskiej. Chodzi tu przede wszystkim 
o okres sprawowania przez Czartoryskiego funkcji towarzysza, a póź-
niej kierownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych rosji1. Zagadnie-
nie to obejmuje lata 1802–1806, czyli moment bezpośredniego wpływu 
 polskiego księcia na kształtowanie ówczesnej dyplomacji imperium ro-
syjskiego. Zarówno początkową, jak i końcową cezurę tego okresu moż-
na przyporządkować konkretnym faktom: wyznacznikiem początkowej 
cezury jest moment, kiedy książę Adam został mianowany towarzyszem 
ministra spraw zagranicznych, którym wówczas był kanclerz Aleksander 
 Woroncow (wrzesień 1802), natomiast końcową cezurę wyznacza moment 

1          Czartoryski nigdy nie otrzymał nominacji na stanowisko ministra spraw zagra-
nicznych rosji.
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dymisji Czartoryskiego z funkcji kierownika Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych rosji (czerwiec 1806). Powstałe w tamtym okresie koncepcje 
i działania polskiego księcia możemy dzisiaj określić mianem rosyjskiej 
polityki Adama Jerzego Czartoryskiego.

kiedy car Aleksander i powierzył księciu Adamowi kształtowanie ro-
syjskiej polityki zagranicznej, był pewny, że jest on jego wiernym podda-
nym i lojalnym rosyjskim urzędnikiem państwowym. u źródeł tej decyzji 
leżała wielka przyjaźń, jaka łączyła Aleksandra i z Czartoryskim; przy-
jaźń, której polski książę był wierny aż do śmierci cara i która sprawiała, że 
polityka prowadzona wówczas przez Czartoryskiego służyła wyłącznym 
interesom imperium rosyjskiego.

W uwzględniających Czarnogórców i Serbów bałkańskich koncepcjach 
rosyjskiej polityki Czartoryskiego można dostrzec kontynuację zapocząt-
kowanej przez Piotra Wielkiego i rozwiniętej przez katarzynę ii dawnej 
rosyjskiej polityki bałkańskiej. tradycyjnie polegała ona na lansowaniu 
wśród tych narodów więzi z rosją w oparciu o tę samą religię oraz wspól-
ne słowiańskie pochodzenie.

Zgodnie z tą doktryną w okresie napoleońskim Czarnogórcy i Serbowie 
stanowili główny i naturalny przyczółek polityki rosyjskiej na Półwyspie 
Bałkańskim. Polityka ta kształtowana była przez koncepcje odnoszące się 
zarówno do przyszłości imperium osmańskiego, jak i do powstrzymania 
francuskiej ekspansji w europie Południowo-Wschodniej. Co więcej, owe 
koncepcje były ściśle powiązane z ówczesnymi celami politycznymi Czar-
nogórców i Serbów, sprowadzającymi się do zrzucenia jarzma tureckiego 
i budowy w pełni niepodległych państw. Należy tutaj zaznaczyć, iż na po-
czątku XiX wieku imperium osmańskie przeżywało głęboki kryzys zwią-
zany z postępującym rozkładem wewnętrznym. to z kolei powodowało, 
że mocarstwa europejskie liczyły się z całkowitą likwidacją tego państwa 
i przygotowywały się do podziału jego terytorium. Głównymi rozgrywa-
jącymi gry politycznej odnoszącej się do tej kwestii były dyplomacje fran-
cuska i rosyjska. Była ona przedłużeniem ówczesnych ogólnoeuropejskich 
zmagań Francji i rosji, a antynapoleońskie koncepcje Czartoryskiego sta-
nowiły jedną z jej części składowych.

Ponieważ koncepcje Czartoryskiego uwzględniające Czarnogórców 
i Serbów powstały w oparciu o analizę aktualnej sytuacji politycznej na 
ziemiach zamieszkanych przez te narody, staraliśmy się przedstawić szer-
szy kontekst i tło tych wydarzeń.
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W historii narodów czarnogórskiego i serbskiego przełom XViii i XiX 
wieku był początkiem końca kilkuwiekowej okupacji tureckiej. Dla Serbów 
oznaczał on z jednej strony kres masowej islamizacji oraz wielkich migra-
cji, z drugiej zaś — początek późniejszych konfliktów narodowościowych. 
Należy tutaj pamiętać, że na początku XiX wieku Serbowie zamieszkiwali 
obszar ciągnący się od gór Prokletije i rzeki Vardar na południu, poprzez 
Hercegowinę, Dalmację, Bośnię, Szumadiję, aż po Slawonię, Baczkę, Ba-
nat i Srem na północy. Administracyjnie obszar ten znajdował się wów-
czas w granicach dwóch państw: imperium osmańskiego i Cesarstwa 
Austriackiego.

Nieco inaczej wyglądała sytuacja Czarnogórców: ten niewielki naród 
praktycznie jako jedyny na Bałkanach potrafił oprzeć się najazdowi turec-
kiemu. i mimo że święta stolica Czarnogórców, Cetinje, kilkakrotnie była 
palona przez turków, nigdy nie potrafili oni narzucić temu narodowi swo-
jej zwierzchności. Przypomnijmy, że rdzenna Czarnogóra była obszarem 
określanym jako tzw. Stara Czarnogóra2. Był to swego rodzaju Piemont 
państwa czarnogórskiego, do którego z biegiem czasu inkorporowane zo-
stały inne terytoria; chodzi tutaj przede wszystkim o Brda, Starą Hercego-
winę i Primorje.

omawiając powyższe kwestie, nie sposób uniknąć poruszenia proble-
matyki relacji czarnogórsko-serbskich, tym bardziej że do dzisiaj część 
Czarnogórców uważa się jednocześnie za Serbów, a istnienie odrębnej 
narodowości czarnogórskiej (oraz języka i niezależnej Cerkwi) jest kwe-
stionowane. Podzielając stanowisko polskiej historiografii, wolnej w tej 
kwestii od wszelkich nacjonalizmów, pragniemy zaznaczyć, iż w przeba-
danym przez nas materiale źródłowym widoczna jest całkowita odrębność 
czarnogórskiej świadomości narodowej. 

Niemniej zarówno na początku XiX wieku, jak i dzisiaj bardzo istot-
na była i jest silna więź pobratymstwa między Czarnogórcami i Serbami. 
W momencie kiedy książę Adam wdrażał wśród tych narodów swoją ro-
syjską politykę, widoczne to było w idei „słowiano-serbskiej nacji”.

Zwróciliśmy również uwagę na bardzo ważny czynnik, jakim był ów-
czesny stosunek samych Czarnogórców i Serbów do koncepcji politycz-
nych Czartoryskiego i polityki rosji. Należy tutaj pamiętać, iż początek 
XiX wieku to okres, w którym nastąpił wzrost świadomości narodowej 
Czarnogórców i Serbów oraz eskalacja ich dążeń niepodległościowych.

2          tworzyły ją nahije: katunska, riječka, Lješanska i Crmnička.
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W pierwszym rozdziale niniejszej książki nieodzowne było przedsta-
wienie całej drogi księcia Czartoryskiego na szczyty jego petersburskiej 
kariery, ukazanie uwarunkowań, jakie towarzyszyły jego umiejętnościom 
dyplomatycznym i kształtowały je, oraz odpowiedzenie na pytanie, jak 
zrodziły się jego pierwsze bałkańskie koncepcje polityczne.

Bardzo istotny jest również fakt, iż książę Adam, tworząc i starając się 
wdrażać koncepcje odnoszące się do Czarnogórców i Serbów, w pełni zda-
wał sobie sprawę, że w ich relacjach z rosją szczególnie widoczne było 
przekonanie o wspólnym słowiańskim pochodzeniu oraz tej samej religii 
i tradycyjnie przyjacielskich stosunkach. Dlatego też drugi rozdział został 
poświęcony omówieniu tradycyjnej rosyjskiej polityki bałkańskiej i tych 
jej elementów, które przejął Czartoryski, a także przedstawieniu spraw 
bałkańskich odnoszących się do kwestii budowy iii koalicji antynapole-
ońskiej. Zbiegło to się z momentem przejęcia przez księcia Adama pełnego 
kierownictwa nad resortem spraw zagranicznych rosji. Skupiamy się tu-
taj przede wszystkim na przedstawieniu stanowiska rosji wobec wybuchu 
pierwszego powstania serbskiego oraz okoliczności pojawienia się tenden-
cji profrancuskich w Czarnogórze.

rozdział trzeci odnosi się do kwestii podjęcia przez rosję próby naj-
pierw obalenia, a potem zwerbowania przez rosyjskich agentów czarno-
górskiego władyki Petara i Petrovicia Njegoša.

rozdział czwarty został poświęcony próbie wykorzystania przez Czar-
toryskiego spraw południowosłowiańskich do zaktywizowania iii koalicji. 
kwestie te bezpośrednio odnosiły się do jego koncepcji federacji bałkań-
skiej i planu puławskiego, z którymi to koncepcjami ściśle związane były 
sprawy dotyczące obszaru imperium osmańskiego oraz wydarzeń na zie-
miach czarnogórskich i serbskich.

ostatni, piąty rozdział dotyczy kryzysu polityki rosyjskiej, jaki poja-
wił się bezpośrednio po klęsce w bitwie pod Austerlitz. Wówczas to książę 
Adam starał się zaktywizować swoje antynapoleońskie koncepcje poprzez 
zrewoltowanie zachodnich Bałkanów i storpedowanie postanowień trak-
tatu w Preszburgu, przyznających Francji wschodnie wybrzeże Adriatyku. 
Szczególną uwagę zwróciliśmy tutaj na zainspirowaną przez Czartoryskie-
go w roku 1806 czarnogórsko-rosyjską akcję zbrojną na obszarze Boki ko-
torskiej i republiki Dubrownickiej.

Praca została oparta głównie na źródłach znajdujących się w Bibliotece 
XX. Czartoryskich w krakowie oraz w Archiwum Polityki Zagranicznej 
imperium rosyjskiego w Moskwie (Archiw Wniesznej Politiki rossijskoj 
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imperii). Jeżeli chodzi o zbiory rosyjskie, bardzo cenne okazały się rów-
nież zbiory innych moskiewskich archiwów: rosyjskiego Państwowego 
Archiwum Akt Dawnych (rossijskij Gosudarstwennyj Archiw Drewnih 
Aktow) oraz Centralnego Państwowego Archiwum Wojenno-Historycz-
nego (rossijskij Gosudarstwiennyj Wojenno-istoriczeskij Archiw).

Pracę bardzo wzbogaciła kwerenda w Archiwum Serbskiej Akademii 
Nauki i Sztuki w Belgradzie (Arhiv Srpske Akademije Nauka i umetnosti) 
oraz w oddziale rękopisów Muzeum Państwowego Czarnogóry w  Cetinje 
(Arhivsko odjeljenje Državnog Muzeja Crne Gore).

Spośród bogatych archiwów chorwackich wartościowego materiału do-
starczyła kwerenda przeprowadzona w Archiwum Państwowym w Du-
browniku (Državni Arhiv Dubrovnik).

obok archiwaliów w pracy zostały wykorzystane zbiory dokumentów 
wydane drukiem. Szczególnie cenne okazały się opublikowane przez ros-
jan monumentalne tomy: Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo 
Obszczestwa (Petersburg, t. 70, 1890; t. 77, 1891; t. 82, 1892) oraz Wnie
sznjaja politika Rossiji XIX i naczela XX weka (t. i–iii, Moskwa 1960-1963). 
Pod tym względem na uwagę zasługują też zbiory: Perwoje serbskoje wos
stanije 1804–1813 gg. i Rossija (t. i, 1804–1807, Moskwa 1980), Politiczeskie 
i kulturnye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w perwoj treti 
XIX w. Dokumenty (Moskwa 1997), jak również południowosłowiańskie 
publikacje zredagowane przez: Marka Dragovicia3, Mihaila Gavrilovi-
cia4 oraz Aleksa ivicia5 i Dmitria Stremooukhoffa6, a także te opracowane 
przez Slavka  Gavrilovicia7 i Jevta Milovicia8. Doskonałym źródłem są licz-
ne wydania pamiętników księcia Czartoryskiego9.

3          M. Dragović, Prilozi za istoriju Crne Gore i Boke kotorske početkom XIX stolje
ća. Iz petrogradskog državnog arhiva, [w:] Spomenik Srpske kraljevske akademije, 
t. XXXi, Beograd 1898.

4          M. Gavrilović, Ispisi iz pariskih arhiva, Beograd 1904.
5         A. ivić, Spisi bečkih arhiva o prvom srpskom ustanku, t. i–iii, Beograd 1935–1937.
6          D. Stremooukhoff, L’occupation de Kotor en 1806–1807, „Annales de L’institut 

Français de Zagreb”, nr 16–17, 1941, s. 12–89.
7          S. Gavrilović, Građa bečkih arhiva o prvom srpskom ustanku, t. i, (1804–1810), 

Beo grad 1985.
8          J. Milović, Petar I Petrović Njegoš. Pisma i drugi dokumenti, t. i, titograd 1987.
9          Pamiętniki ks. Adama Czartoryskiego, t. i–ii, kraków 1904–1905; A.J. Czartoryski, 

Pamiętniki i memoriały polityczne (1776–1809), Warszawa 1986.
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Wstęp

W wielu publikacjach interesujące nas zagadnienie znalazło jedynie 
fragmentaryczne odbicie. Spośród opracowań najbliższe tematowi są prace 
historyków rosyjskich. Mamy tutaj na myśli irynę Dostjan10 oraz Augustę 
Stanislawską11 i Wiktora Graczewa12. Wśród historyków czarnogórskich 
na szczególną uwagę zasługują prace Branka Pavićevicia13 oraz  rado  sla  va 
raspopovicia14.

obok dzieł wymienionych już autorów bardzo pomocne okazały się 
rozprawy poświęcone różnym aspektom działalności Czartoryskiego. 
W tej materii szczególnie przydatne były publikacje Marcelego Handels-
mana15, Mariana kukiela16 oraz Jerzego Skowronka17.

Wyjątkowo pomocna była napisana przed czterdziestoma laty książ-
ka Jerzego Skowronka Antynapoleońskie koncepcje Czartoryskiego (War-
szawa 1969). W tej znakomitej i dotychczas jedynej książce poświęconej 
petersburskiej karierze Czartoryskiego interesujące nas kwestie były ana-
lizowane w kategoriach globalnych. Niemniej Jerzy Skowronek jako jeden 
z pierwszych zwrócił uwagę na odrębność i specyfikę bałkańskich koncep-
cji księcia Adama.

technicznym aspektem pracy jest kwestia datacji. Jako główną stosuje-
my datację według kalendarza gregoriańskiego, jednak ze względu na fakt, 
iż wiele źródeł podaje daty według kalendarza juliańskiego, w niektórych 
miejscach stosujemy podwójną datację.

10       i. Dostjan, Plany osnovanija slavjano–serbskogo gosudarstva s pomoszczju Ros siji 
w naczale XIX w., [w:] Slawjane i rossija, Moskwa 1972, s. 98–107; taż, Rossija 
i balkanski wopros, Moskwa 1972; taż, Russkaja obszczestwennaja mysl i bałkań
skie narody, Moskwa 1980.

11      A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie otnoszenija i problemy sredizemnomorja 
(1798–1807), Moskwa 1962; taż, Rossija i Grecija w konce XVIIInaczale XIX weka, 
Moskwa 1976.

12       W. Graczew, Serby i czernogorcy w borbe za nacjonalnuju nezawisinost i Rossija 
(1805–1807), Moskwa 2003.

13        B. Pavićević, Petar I Petrović Njegoš, Podgorica 1997.
14       r. raspopović, Diplomacija Crne Gore, Beograd–Podgorica 1996; tenże, Crna Gora 

i Rusija, Beograd–Podgorica 2005; tenże, Ruski konsulat u Kotoru i Crna Gora 
1804–1806, Podgorica 2005.

15        M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. i, Warszawa 1948.
16       M. kukiel, Książę Adam, Warszawa 1993; tenże, Czartoryski a jedność Europy 

1770–1861, Lublin 2008 (pierwotne wydanie anglojęzyczne: Czartoryski and Euro
pean Unity 1770–1861, New Jersey 1955).

17       J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770–1861, Warszawa 1994.
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Wstęp

Dziękuję również Fundacji na rzecz Nauki Polskiej za dwukrotne umoż-
liwienie mi przeprowadzenia kwerendy archiwalnej i bibliotecznej na tere-
nie Federacji rosyjskiej. Szczególne podziękowania składam Programowi 
CeePuS za zorganizowanie wyjazdów do Chorwacji i Czarnogóry. W tym 
miejscu pragnę także podziękować ambasadorowi rP w Moskwie Panu 
Jerzemu Bahrowi oraz ambasadorowi rP w Belgradzie Panu Maciejowi 
Szymańskiemu.

odrębne podziękowania składam Ambasadorowi Jerzemu Chmielew-
skiemu oraz Profesorowi Mieczysławowi tantemu.
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roZDZiAł i 
 

u źróDeł NoMiNACJi ADAMA JerZeGo 
CZArtorySkieGo NA StANoWiSko kieroWNikA 

MiNiSterStWA SPrAW ZAGrANiCZNyCH roSJi

1.      Między nienawiścią do cieMiężyciela a przyjaźnią 
z careM aleksandreM i

kiedy około roku 229 p.n.e. umierał wódz kartagiński Hamilkar Barkas, 
zdołał jeszcze przed śmiercią odebrać od swoich synów, w tym Hannibala, 
przysięgę złożoną wobec bogów kartaginy, że zachowają nieprzejednaną, 
wieczną wrogość wobec rzymu. W późniejszych wiekach „przysięga Han-
nibala” stała się z jednej strony symbolem wierności, a z drugiej — niena-
wiści podległego narodu do ciemiężyciela.

Cień tego starożytnego zobowiązania towarzyszył całej petersburskiej 
karierze księcia Adama Jerzego Czartoryskiego za sprawą rozpowszech-
nionej na dworze carskim plotki, jakoby przebywający tam młodzi książę-
ta Czartoryscy — Adam Jerzy i konstanty — przed opuszczeniem Polski 
złożyli matce przysięgę wiecznej nienawiści do rosji1.

Co ciekawe, wzmiankę o „przysiędze Hannibala” znajdujemy rów-
nież w pamiętnikach księcia Adama, we fragmencie mówiącym o tym, jak 
na początku roku 1795 młodzi Czartoryscy przez kilka miesięcy oczeki-
wali w Grodnie na cofnięcie im przez carycę katarzynę ii zakazu wyja-
zdu do Petersburga. książę Adam zanotował wówczas: „pokazano nam 
jej własnoręczną notatkę, motywującą zakaz tym, że matka […] [nakaza-
ła im], jak niegdyś Hamilkar Hannibalowi, wieczną nienawiść rosji i jej 
monarchii”2.

1        M. kukiel, Książę…, s. 30.
2        Pamiętniki ks. Adama…, t. i, s. 34.
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Nasuwa się tutaj od razu konkluzja, iż tymi słowami sam Czartoryski 
nie zaprzeczał istnieniu takiej przysięgi. Co więcej, pozwoliło to Maria-
nowi kukielowi na sugestię, iż „wolno przypuszczać, że przyrzekał tylko 
matce, że nigdy nie przestanie być Polakiem i żyć będzie dla Polski”3.

Poza tym tę rzekomo własnoręczną notatkę katarzyny ii prawdopo-
dobnie pokazał braciom Czartoryskim Mikołaj repnin i był to list, jaki on 
dostał od carycy. katarzyna ii pisała w nim:

Prawda czy nieprawda, tego nie wiem, ale tu, wśród ludu, roz-
chodzi się wieść, że matka książąt Czartoryskich, jak Hamilkar 
Hannibalowi, kiedy miał osiem lat, kazała synom przysięgać, 
że będą wiecznymi wrogami rosji4.

Nie wgłębiając się w dalsze dywagacje, istnienie przysięgi wydaje się 
być prawdopodobne, tym bardziej że książę Adam został wychowany w at-
mosferze głębokiego polskiego patriotyzmu. Potwierdzeniem tego jest sam 
fakt, że jako dwudziestodwuletni młodzieniec wziął czynny udział w woj-
nie polsko-rosyjskiej roku 1792 i za bohaterstwo w potyczce pod Grannem 
otrzymał order Virtuti Militari5.

Należy tutaj podkreślić, że po klęsce wojsk polsko-litewskich sytuacja 
Czartoryskich nie była łatwa. W roku 1793 caryca katarzyna ii zapowie-
działa w manifeście skierowanym do mieszkańców nowo przyłączonych do 
rosji prowincji zabranie majątku tym, którzy nie złożą jej przysięgi wier-
ności. Ponieważ Czartoryscy nie spełnili tego wymogu, wiosną 1794 roku 
specjalnym ukazem carycy zarekwirowano większość majątku Czartory-
skich, jednakże z możliwością zwrotu. Czartoryscy zdawali sobie sprawę, 
że poprzez sekwestr ich majątku caryca pragnie wymusić na nich powrót 
do lansowanej niegdyś przez Familię orientacji prorosyjskiej6.

Wiosną 1793 roku generał ziem podolskich Adam kazimierz Czarto-
ryski przebywał wraz z rodziną w Wiedniu, starając się tam wszystkimi 
możliwymi środkami zapobiec konfiskacie majątku. Wykorzystując dawne 
kontakty Familii z rosyjskimi kręgami dworskimi, zwrócił się o pomoc do 

3         M. kukiel, dz. cyt., s. 30.
4        Cytat z listu z dnia 22 lutego 1795 roku podaję za: M. Handelsman, dz. cyt., s. 30.
5         Pamiętniki ks. Adama…, s. 32; M. kukiel, dz. cyt., s. 28–29.
6         J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 29; M. Handelsman, Polityka słowiań

ska Polski w XVIII i XIX stuleciu, [w:] Pamiętnik VI Powszechnego Zjazdu History
ków Polskich w Wilnie 17–20 września 1935 r., t. ii, Lwów 1936, s. 372–373.
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ówczesnego posła rosji w Cesarstwie Austriackim Andreja razumowskiego. 
o treści jednej z rozmów Adama kazimierza Czartoryskiego z posłem do-
wiadujemy się z listu razumowskiego do wicekanclerza iwana ostermana:

książę Adam [kazimierz] Czartoryski […] [oznajmił], że on 
i jego straszy syn [Adam Jerzy] zostali wciągnięci przez polskie 
władze w kontynuowanie obrad ostatniego burzliwego Sejmu 
oraz wrogich działań wobec rosji, o czym teraz wspominają 
ze skruchą, szczerze pragnąc odkupić przeszłość wiernością 
osobie najjaśniejszej Jej Cesarskiej Mości, bezgranicznym po-
słuszeństwem Jej mądrym prawom i monarszym postanowie-
niom w sprawach wojskowych i cywilnych7.

innymi słowy, dla ratowania majątku Czartoryscy wyparli się wówczas 
swojego polskiego patriotyzmu i przyjęli wobec rosji pozycję służalczą 
i poddańczą. tak więc, wbrew temu, co później pisał w swoich pamiętni-
kach książę Adam, taka postawa musiała towarzyszyć mu przez cały czas 
jego pobytu w rosji8.

Postawie tej sprzyjał dawny przyjaciel rodziny, ówczesny generał-gu-
bernator ziem litewskich Mikołaj repnin, który doradził Czartoryskim, 
aby w dowód lojalności wysłali swoich synów na dwór carski do Petersbur-
ga9. Doskonale znający petersburską dyplomację dworską repnin zapro-
ponował Czartoryskim wykorzystanie stosowanego już od dawna przez 
carycę zwyczaju przyjmowania na służbę jako zakładników synów książąt 
podbitych narodów. „trzeba tutaj powiedzieć, że rosyjska imperatorowa 
często posługiwała się taką metodą w trakcie układów z władającymi ksią-
żętami na kaukazie”10. tak samo tłumaczył ten proceder książę Adam: 
„katarzyna karała patriotyzm moich rodziców i ich troskliwość dla po-
wstania kościuszki. «Niech mi się przedstawią synowie, rzekła, a potem 
zobaczymy». Chciała nas dostać jako zakładników”11.

7        A. Wasilczykow, Siemiejstwo Razumowskich, t. iii, Petersburg 1882, s. 142.
8         Por. J. Czubaty, Zasada „dwóch sumień”. Normy postępowania i granice kom

promisu politycznego Polaków w sytuacji wyboru (1795–1815), Warszawa 2005, 
s. 182–183.

9        J. Skowronek, dz. cyt., s. 30–35. W powszechnej opinii panującej wśród rosyjskiej 
arystokracji to właśnie Mikołaj repnin miał być biologicznym ojcem księcia Ada-
ma; zob. S. Askenazy, Uwagi, Warszawa (b.d.), s. 357–383.

10      G. kesselbrenner, Izwjestnyje dyplomaty Rossiji, Moskwa 2002, s. 102–103.
11      Pamiętniki ks. Adama…, s. 34.
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uczucia, jakie towarzyszyły Czartoryskiemu, który oczekiwał w Grod-
nie na zgodę na przyjazd do Petersburga, najlepiej oddaje napisany wtedy 
przez niego poemat Bard polski. Na szczególną uwagę zasługuje tutaj je-
den z fragmentów:

„Wolę ich zemstę — wolę wszystko skradać
Mamże przysięgi na przysięgi składać”12.

Młodzi Czartoryscy przybyli do Petersburga 4 maja 1795 roku i dzię-
ki protekcji repnina oraz opiece Jakuba Górskiego, przyjaciela ich ojca, 
praktycznie wszystkie salony Petersburga stanęły przed nimi otworem. 
i niemal na każdym kroku byli traktowani przyjaźnie przez arystokrację 
rosyjską. Życzliwość okazywała im także caryca katarzyna ii, która przy-
jęła ich 18 czerwca w Carskim Siole. imperatorowa liczyła na to, że młodzi 
Czartoryscy staną się gorliwymi zwolennikami rosji w Polsce, tym bar-
dziej że sami książęta zapewniali petersburskie kręgi dworskie o pełnej 
 lojalności ich rodziny. Bracia Czartoryscy musieli zrobić dobre wrażenie 
nad Newą, ponieważ już latem 1795 roku caryca nadała im większość ziem 
zabranych ojcu oraz przyjęła ich na służbę na swoim dworze. Szczególnie 
szybko rozwijała się kariera Adama Jerzego, który już we wrześniu został 
mianowany porucznikiem w pułku gwardii konnej, a w styczniu 1796 zo-
stał kamerjunkrem dworu13.

rosyjska imperatorowa przyjaźnie spoglądała na kontakty Adama Je-
rzego z jej wnukiem, wielkim księciem Aleksandrem, któremu został 
przedstawiony zaraz po pierwszej audiencji u katarzyny ii. Ponieważ ksią-
żę Adam przebywał na dworze carskim coraz częściej, jego rozmowy z 
Aleksandrem stawały się coraz liczniejsze. Początkowo dotyczyły dwor-
skich zebrań i uciech; Aleksander zainteresował się wówczas rysunkami 
Czartoryskiego. Z biegiem czasu książę Adam dostrzegł, że Aleksander 
i jego żona wielka księżna elżbieta darzą go dużą sympatią. Wyrażało się 
to w uprzejmości i zainteresowaniu jego osobą14. Spowodowało to, że tak 
w dawnej, jak i we współczesnej rosyjskiej historiografii można znaleźć 

12       Por.: L. Dębicki, Puławy (1762–1830). Monografia z życia towarzyskiego, polityczne
go i literackiego na podstawie archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie, t. iV, Lwów 
1888, s. 213.

13        J. Skowronek, dz. cyt., s. 38–40. 
14       Pamiętniki ks. Adama…, s. 55, 67, 72–73.
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stwierdzenia, że Czartoryski celowo omamił Aleksandra i i że nigdy nie 
przestawał nienawidzić rosji i rosjan15.

trudno się jednak z tym zgodzić. Z pamiętników księcia Adama dowia-
dujemy się, że nienawidził wtedy, kiedy jako „zakładnik” i weteran wojny 
polsko-rosyjskiej roku 1792 przybył do Petersburga, stolicy kraju, który 
przyczynił się do zguby jego ojczyzny. Czuł się poniżony tym bardziej, że 
zdawał sobie sprawę, że jest przedstawicielem rodu, w którego tradycji spo-
czywa potęga i honor dawnej rzeczypospolitej.

Niechęć Czartoryskiego do rosji i wszystkiego, co rosyjskie, w mia-
rę poznawania kraju i ludzi zaczęła jednak stopniowo zanikać. Jak sam 
zauważył:

przyszliśmy do przekonania, że ci rosjanie nienawidzeni 
przez nas instynktowo, poczytywani za krwiożerców, unika-
ni z odrazą — że ci rosjanie podobni są do innych ludzi, że są 
między nimi ludzie inteligentni, uprzejmi i uprzedzający, że 
można z nimi żyć bez wstrętu, że wielu można okazać przy-
jaźń i wdzięczność16.

Sympatia, jaką Aleksander darzył księcia Adama, na pewno kłuła 
w oczy i wzbudzała zawiść wielu osobistości dworu. ślad tego znajduje my 
w liście hrabiego Fiodora rostopczyna do ówczesnego posła rosji w Lon-
dynie Siemiona Woroncowa:

Wielki książę Aleksander ma się dobrze tak jak dotychczas, 
ale obawiam się, że towarzystwo młodego księcia Czartory-
skiego wyrządza mu krzywdę […], ten Czartoryski jedynie 
schlebia wielkiemu księciu, aby w ten sposób mieć większy 
dostęp do niego…17

Z drugiej zaś strony nie ulega wątpliwości, że książę Adam postano-
wił sprytnie wykorzystać znajomość i zbliżyć się do wielkoksiążęcej pary. 
W Aleksandrze zauważył człowieka, który posiada nietypowe jak na ów-

15       M. Bogdanowicz, Istorija carstwowanja imperatora Aleksandra I i Rossija w ewo 
wremja, t. i, Petersburg 1869, s. 79; A. Archangielski, Aleksandr I, Moskwa 2005, 
s. 44; zob. J. Skowronek, dz. cyt., s. 84.

16       Pamiętniki ks. Adama…, s. 38.
17       F. rostopczyn do S. Woroncowa (Petersburg, 5/16 listopada 1796), [w:] Archiw 

kniazia Woroncowa, t. Viii, cz. 1, Moskwa 1876, s. 155.



20

Rozdział I. U źródeł nominacji Adama Jerzego Czartoryskiego…

czesną rosję, nowoczesne poglądy polityczne, natomiast wielka księż-
na stała się dla niego najpierw obiektem westchnień, a później zrodził się 
romans, będący pośrednio wynikiem zacieśnienia znajomości Czartory-
skiego z Aleksandrem. Czartoryski, przebywając w Petersburgu, nie prze-
stawał również myśleć o swojej nieszczęśliwej ojczyźnie i rodzinie. Zdawał 
sobie sprawę, że poprzez przyjaźń z przyszłym carem będzie mógł popra-
wić sytuację Polski. tym, który szczególnie namawiał księcia Adama do 
zbliżenia się do wielkiego księcia, był Górski18.

Czartoryski na pewno marzył w tym czasie o odbudowie państwa pol-
skiego i być może myślał o koronie dla swojej rodziny czy nawet dla siebie. 
Wszystko wskazuje na to, że nadziei na realizację tych celów upatrywał 
właśnie w liberalnych poglądach wielkiego księcia Aleksandra. Czyta-
jąc fragment pamiętników Czartoryskiego opisujący moment zawiązania 
się jego przyjaźni z Aleksandrem, nie sposób oprzeć się wrażeniu, że nie 
było w tym przypadku. Polski książę musiał dobrze wiedzieć, że z woli 
swojej babki Aleksander, z pominięciem swojego ojca Pawła, jest kandy-
datem na tron carski. Czartoryski zauważył, że wiosną 1796 roku Alek-
sander i jego żona często, o stałej porze, odbywali spacery ulubioną przez 
nich trasą wzdłuż Newy. Nasunęło to polskiemu księciu pomysł odbywa-
nia podobnych spacerów samemu lub z bratem, i to tak, aby ich spoty-
kać. Przebiegłość Czartoryskiego wkrótce osiągnęła zamierzony skutek. 
„Spotykaliśmy się tak na spacerach, a wieczorami u dworu, przez czas 
jakiś, zawierając bliższą znajomość”. trwało to aż do dnia, kiedy Alek-
sander zaprosił księcia Adama do Pałacu taurydzkiego „dla obejrzenia 
ogrodu”. książę Czartoryski napisał o tym dniu, że był „stanowczym na 
dużą część mego życia i na los mojej ojczyzny. od dnia tego od rozmowy 
[…] rozpoczyna się moje oddanie się wielkiemu księciu i, rzec mogę, na-
sza przyjaźń”. i tak w czasie tej trzygodzinnej przechadzki po ogrodzie 
taurydzkim rozmawiano na trzy tematy: sytuacji młodych Czartoryskich 
na dworze carskim, polityki rosji wobec Polski oraz o potrzebie reform 
ustrojowych w rosji. Aleksander wyraził żal z powodu położenia Czarto-
ryskich w rosji. Najobszerniej omawianym tematem była jednak kwestia 
polska. Zdaniem wielkiego księcia „kościuszko jest wielkim człowiekiem”, 
a Polskę spotkała wielka niesprawiedliwość, dlatego też rozumie walkę Po-
laków i „życzy jak najlepiej rzeczypospolitej”. Wyraził również ubolewa-
nie z powodu poczynań babki oraz skrytykował politykę dworu. Zwierzył 

18       M. Bogdanowicz, dz. cyt., s. 76.
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się Czartoryskiemu, że „nie cierpi despotyzmu” i popiera wolnościowe po-
stulaty rewolucji francuskiej. Aleksander skarżył się również, że oprócz 
żony i teraz Czartoryskiego z nikim nie może szczerze rozmawiać na ta-
kie tematy19.

Z upływem czasu przebieg tej rozmowy obrósł w legendę, a history-
cy do dzisiaj się spierają o jej dokładną datę i szczegóły. rosyjski histo-
ryk konstanty Pisarenko, porównując pamiętniki księcia Czartoryskiego 
oraz zapiski dziennika szambelańskiego Pałacu taurydzkiego, doszedł 
do wniosku, że słynna rozmowa miała miejsce 29 kwietnia 1796 roku20. 
W powszechnej opinii to spotkanie wywarło duży wpływ na późniejsze 
rządy Aleksandra i.

Wydaje się, że Aleksander potrzebował wówczas towarzystwa osoby 
ukształtowanej właśnie tak, jak Adam Czartoryski. Wielki książę przeży-
wał wtedy duchową pustkę po wyjeździe swojego wychowawcy, Szwajcara 
Frédérica Césara de La Harpe’a — wielkiego zwolennika idei oświecenia 
oraz rewolucji francuskiej. Dziwnym trafem tę właśnie pustkę zapełnił 
Czartoryski.

Z czasem ich spotkania i rozmowy polityczne zaczęły się odbywać co-
raz częściej. Czartoryskiemu udało się szybko zdobyć zaufanie, a później 
i przyjaźń Aleksandra i. Jak trafnie zauważył Marceli Handelsman: „ksią-
żę Adam znalazł w Petersburgu przyjaciela, a w tej przyjaźni i cel życia”21.

Zresztą sama katarzyna ii z sympatią spoglądała na bliskie kontak-
ty wnuka z polskim księciem22. Przynajmniej początkowo, nawet jeszcze 
po śmierci carycy w listopadzie 1796 roku, sympatia ta udzielała się rów-
nież carowi Pawłowi. Spowodowało to, że kontakty Czartoryskiego z wiel-
kim księciem zacieśniły się jeszcze bardziej. W rezultacie na początku roku 
1797 książę Adam otrzymał nominację na adiutanta Aleksandra23. Nowe 

19       Pamiętniki ks. Adama…, s. 68–72.
20       k. Pisarenko, O datije otkrowennowo razgowora Aleksandra I z knjazem A. Czar

toriskim, [w:] Zagadki russkoj istorii XVIII weka, Moskwa 2000, s. 17–22.
21       M. Handelsman, Adam Czartoryski…, s. 33.
22       Pamiętniki ks. Adama…, s. 72.
23       Zdaniem hrabiny Warwary Gołowiny car Paweł i podczas swojej koronacji zwró-

cił uwagę, że Aleksander ciągle przebywa w towarzystwie książąt Czartoryskich, 
co zresztą mu nie przeszkadzało. Zapytał więc syna, jaką przyjemność może im 
uczynić. „Wielki książę, znając stosunek ojca do wszystkiego, co wojskowe, pra-
gnął uchronić ich od przyszłej niełaski i pokazać ich imperatorowi w dobrym 
świetle, dlatego w ich imieniu wyraził życzenie wstąpienia do służby wojskowej. 
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stanowisko umożliwiło Czartoryskiemu stały dostęp do rodziny carskiej 
i pobyt w apartamentach wielkiego księcia, tym bardziej że z chwilą ob-
jęcia tronu przez Pawła i wzrosły także obowiązki Aleksandra. Bez wąt-
pienia wielki książę przygotowywał się do objęcia w przyszłości tronu 
i planował w myślach liberalną przebudowę państwa. Wiedział o tym rów-
nież Czartoryski, a o jego wtajemniczeniu w plany Aleksandra świadczy 
fakt, że wielki książę już na samym początku rządów swojego ojca poprosił 
księcia Adama o zredagowanie projektu proklamacji. Dokument ten miał 
być swego rodzaju exposé na wypadek przejęcia przez Aleksandra władzy 
w państwie. Co ciekawe, Czartoryski otrzymał to polecenie zaraz po obję-
ciu rządów przez Pawła i; świadczy to o zaufaniu, jakim Aleksander darzył 
Czartoryskiego, jak również potwierdza przypuszczenie, że polski ksią-
żę był wtajemniczony w najskrytsze marzenia i cele polityczne wielkiego 
księcia24. We wspomnianej proklamacji Czartoryski przedstawił główne 
wady systemu politycznego panującego w rosji, a za nadrzędny cel rzą-
dów Aleksandra uznał obalenie absolutyzmu i wprowadzenie liberalnych 
reform opartych na sprawiedliwości i wolności obywateli. Co więcej, rzą-
dy Aleksandra miały nie być dziedziczne, a następca miał zostać wybrany 
przez niego25. W kontekście okoliczności powstania tego dokumentu Je-
rzy Skowronek wysuwa przypuszczenie, iż „już wówczas pojawiła się myśl 
o usunięciu Pawła z tronu”26. idąc dalej tym tropem, sugestia nasuwa się 
sama: Czartoryski wiedział o spisku.

W roku 1796 rozszerzyło się grono wtajemniczonych uczestników spo-
tkań z Aleksandrem. Czartoryski przedstawił wielkiemu księciu swoich 
podobnie myślących przyjaciół: hrabiego Pawła Strogonowa i Mikołaja 
Nowosilcowa. W ten sposób wokół księcia Aleksandra zawiązała się gru-
pa przyjaciół, która wyrażając swoje liberalne poglądy, snuła nowocze-
sne plany przebudowy rosji. Później do grupy tej dołączył jeszcze hrabia 

Władca z dużym zadowoleniem przyjął tę prośbę i obydwóch mianował adiutan-
tami”. Zob. Zapiski grafini W.N. Gołowinoj (1766–1819), Petersburg 1900, s. 109.

24       J. Skowronek, dz. cyt., s. 47–50.
25       Pamiętniki ks. Adama…, s. 104.
26       J. Skowronek, Antynapoleońskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 30; 

por. N. ejdelman, Paweł I, czyli śmierć tyrana, Warszawa 1990, s. 188–190; por. 
J. Sorokin, Pawel I, „Woprosy istorii”, 11/1989, s. 46–69.
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Wiktor koczubej. książę Adam w swoich pamiętnikach grupę tę nazywa 
„kółkiem”27.

Przyjaźń z Aleksandrem przyniosła księciu Adamowi wiele honorów 
i zaszczytów. W czerwcu 1797 roku, kiedy bracia Czartoryscy przebywali 
na urlopie w Puławach, dotarła do nich wieść od wielkiego księcia o awan-
sowaniu ich na generał-majorów. Wiosną 1798 zostali zaś udekorowani 
przez cara Pawła i orderem świętej Anny ii klasy28. Zresztą Czartoryscy 
spełniali wszystkie zachcianki cara, przyjmując nawet funkcje komando-
rów zakonu maltańskiego.

Mimo tych carskich dowodów sympatii książę Adam zaczął stopniowo 
popadać w niełaskę u Pawła i. Zaczęło się to przejawiać w roku 1798, kiedy 
został mianowany marszałkiem dworu wielkiej księżnej Heleny29. W ten 
sposób car chciał odsunąć polskiego księcia od swojego syna. Sam Czarto-
ryski tłumaczył niełaskę tym, że Pawłowi i nie podobała się „narodowość 
nasza, przeszłość rodziny […] przypuszczenie co do naszego liberali-
zmu i ukrytego w nas jakobinizmu”. księciu Adamowi miał o tym powie-
dzieć „odpowiadający” przed carem za Czartoryskich generał Lewaszow30.

W swoich pamiętnikach Czartoryski ukrywa jednak prawdziwy po-
wód tej niełaski. Mianowicie: Paweł i dowiedział się o romansie, jaki łą-
czył księcia Adama z żoną Aleksandra, wielką księżną elżbietą31. Car 
wpadł w prawdziwy szał, kiedy ktoś zasugerował mu, że czarne włosy Ma-
rii, nowo narodzonej córki elżbiety, wskazują na podobieństwo do Czar-
toryskiego. Paweł i w ataku gniewu chciał nawet zesłać księcia Adama na 

27       Pamiętniki ks. Adama…, s. 79; M. Handelsman, dz. cyt., s. 34; W. Fedorow, Alek
sander I, [w:] Dynastia Romanowów, red. A. iskenderow, Warszawa 1993, s. 289.

28       J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 50–51.
29       Nominacja księcia Adama na komandora zakonu maltańskiego była odebrana 

jako znak niełaski. Początkowo car Paweł i planował mianować Czartoryskiego 
dowódcą jednego ze swoich pułków, jednak nie zrobił tego na prośbę Aleksan-
dra, który mimo wszystko chciał utrzymać polskiego księcia na dworze; zob. Za
piski…, s. 141.

30       Pamiętniki ks. Adama…, s. 122–123; W. Nowodworski, A.J. Czartoryski, [w:] Rus
skij Biograficzeskij Slowar, Petersburg 1905, s. 44. t. Bakunin w swojej książce 
Znamenitye ruskie masony (Moskwa 1991) stwierdza, iż „na początku swojego pa-
nowania Aleksander nie bał się otaczać masonami. takim był przyjaciel jego mło-
dości i pomocnik pierwszych lat rządów — Adam Czartoryski” (s. 79).

31       M. kukiel, dz. cyt., s. 33.
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Syberię32. Według saksońskich materiałów dyplomatycznych całe to wyda-
rzenie było niczym innym jak tylko zaplanowaną intrygą33.

Sam wielki książę Aleksander wiedział o romansie żony z Czartory-
skim34, czuł jednak oziębłość w stosunku do niej i „szukał rozrywek w ga-
lanterii dla pięknych pań dworu”35.

2.     Misja na sardynii — pierwsze doświadczenia 
dyploMatyczne

Na skutek tej intrygi 23 sierpnia 1799 roku car, w trybie natychmiastowym, 
oddelegował Czartoryskiego do kolegium Spraw Zagranicznych, mianu-
jąc go posłem rosyjskim przy królu sardyńskim karolu emanuelu iV. ta-
kie były początki dyplomatycznej kariery księcia Adama. Jego wyjazd na 
placówkę odbył się nagle, a pośpiech był tak duży, że nie zdążył odebrać 
żadnych instrukcji wprowadzających go w przebieg misji na Sardynii. Na 
domiar złego po drodze nie pozwolono mu nawet zatrzymać się w Puła-
wach i odwiedzić rodziców36. tuż przed opuszczeniem rosji Czartoryski 
zdążył jeszcze spotkać się w Pawłowsku z Aleksandrem, który, jak wspo-
minał książę Adam, „wyraził mi żal swój z tego wyjazdu”37.

32       M. Handelsman, dz. cyt., s. 35–36.
33       Imperator Aleksandr Pawłowicz i ego dwor w 1804 g., [w:] „russkaja Starina”, 

t. XXiX, 1880, s. 811. to hrabina Daria Lieven, dama dworu wielkiej księżnej elż-
biety, pokazała dziecko carowi Pawłowi i. Być może zrobiła to, chcąc zasugerować 
imperatorowi podobieństwo do Czartoryskiego. Mąż hrabiny Darii, generał Chri-
stofor Lieven, należał do grona zaciekłych wrogów Czartoryskiego. Zob. Baron de 
Barante (1782–1866), Souvenirs, t. ii, Paris 1893, s. 201. Według hrabiny Gołowiny 
już po śmierci Pawła i rostopczyn miał powiedzieć Czartoryskiemu, że główny-
mi reżyserami tej intrygi byli matka Aleksandra Maria teodorówna oraz hrabia 
Mikołaj tołstoj. Zob. Zapiski…, s. 246.

34       Aleksander miał nawet zachęcać oboje kochanków do tego procederu, zob. M. Pa-
leologue, Aleksander I: dziwny car, Lwów–Warszawa (b.d.), s. 27–28; S. Askenazy, 
dz. cyt., s. 369.

35       Pamiętniki ks. Adama…, s. 125. Do tych dam dworu należała długoletnia ko-
chanka cara, Polka i popleczniczka Czartoryskiego Maria Antonina Naryszkina 
z domu Czetwertyńska, zob. Imperator Aleksandr…, s. 796.

36         J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 53–54; G. kesselbrenner, dz. cyt., s. 105.
37         Pamiętniki ks. Adama…, s. 125, 137.
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Pozostaje się tylko domyślać, że wielki książę znał prawdziwe przyczyny 
wyjazdu Czartoryskiego. obaj zapewne zdawali sobie sprawę, że  jednym 
z celów wyjazdu jest odizolowanie ich od siebie. świadczy o tym fakt, że 
obejmował ich zakaz prowadzenia wzajemnej korespondencji. W czasie 
dwuletniego pobytu we Włoszech książę Adam otrzymał tylko jeden list 
od Aleksandra, i to przemycony przez szwagra carewicza, palatyna Węgier 
arcyksięcia Józefa38.

Ponieważ sytuacja polityczna we Włoszech była niestabilna, pozwolono 
księciu Czartoryskiemu spędzić jesień 1799 roku w Wiedniu w charakte-
rze gościa posła rosyjskiego hrabiego Andreja razumowskiego39. Przypo-
mnijmy, że właśnie wtedy dowodzone przez feldmarszałka Aleksandra 
Suworowa wojska austriacko-rosyjskie walczyły we Włoszech przeciwko 
wojskom rewolucji francuskiej.

i chociaż przebywając w stolicy Austrii, Czartoryski utrzymywał  stały 
kontakt z poselstwem rosyjskim, to jednak dużo czasu spędzał w wiedeń-
skich salonach i w gronie osiadłej tam rodziny. Bardzo była mu tam pomoc-
na jego siostra Maria Wirtemberska, którą łączyła zażyła przyjaźń z żoną 
razumowskiego. Niewątpliwie ten kilkumiesięczny pobyt nad Dunajem 
pozwolił Czartoryskiemu na poznanie niuansów sfer politycznych Austrii. 
Poza tym bardzo ważny był fakt, że obracał się w kręgach dyplomatycz-
nych i poznawał wpływowych ludzi. razumowski przedstawił Czartory-
skiemu między innymi korsykanina, hrabiego Charles’a Pozzo di Borgo; 
jak wspominał książę, „znajomość ta nasza posłużyła mu potem do wyso-
kiego stanowiska i zdobycia wielkiej fortuny”40.

Misję we Włoszech Czartoryski rozpoczął dopiero pod koniec grud-
nia 1799 roku. Ponieważ Mediolan znajdował się pod okupacją wojsk fran-
cuskich, dwór karola emanuela iV przebywał na uchodźstwie, goszcząc 
w stolicach sąsiednich księstw włoskich. Z tego też względu książę Adam 
zastał wędrowny dwór króla Sardynii we Florencji. Głównym zadaniem 
Czartoryskiego, jako akredytowanego przy karolu emanuelu iV posła 
rosyjskiego, było zapewnienie dyplomatycznego poparcia walczącym na 
północy Włoch wojskom Suworowa. Jak wynika z raportów księcia Ada-
ma przesyłanych do Petersburga, zaobserwował tam, że wbrew ideałom re-
wolucji francuskiej wojska napoleońskie nie przynoszą ludowi Piemontu 

38      tamże, s. 137–138.
39      G. kesselbrenner, dz. cyt., s. 105.
40      Pamiętniki ks. Adama…, s. 127–128; G. kesselbrenner, dz. cyt., s. 105.
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żadnej demokracji, tylko pożogę, a Francja dąży wyłącznie do zagarnięcia 
całej europy41. Zawarta w raportach Czartoryskiego krytyka Francji mu-
siała być chyba przesadnie ostra, ponieważ zwrócił na nią uwagę w swo-
ich raportach sekretarz poselstwa P. karpow. Być może książę Adam robił 
to celowo, chcąc chociaż trochę wpłynąć na zmianę decyzji cara. Wszyst-
kie funkcje dyplomatyczne Czartoryskiego na dworze sardyńskim „ogra-
niczały się na szczupłym bardzo zakresie” i polegały przede wszystkim na 
utwierdzaniu karola emanuela iV w przekonaniu o „przyjaznych uczu-
ciach cesarza Pawła”42.

Z drugiej strony nic nie wiemy o tym, czy przebywającego we Włoszech 
Czartoryskiego łączyły jakieś układy polityczne ze stacjonującymi tam Le-
gionami Polskimi. Wiemy jedynie, że podczas pobytu na włoskiej ziemi 
książę Adam miał pewien kontakt z polskimi legionistami43.

trudno nam dzisiaj powiedzieć, czy Czartoryski utrzymywał wówczas 
kontakt z wiceadmirałem Fiodorem uszakowem, dowódcą rosyjskiej flo-
ty czarnomorskiej, która w sierpniu 1798 roku wraz z flotą turecką odbiła 
z rąk Francuzów większość Wysp Jońskich (tylko korfu w 1799). Pewnie 
jest jedynie to, że uszakow komunikował się z armią Suworowa we Wło-
szech i Czartoryski musiał wiedzieć o tych działaniach.

Funkcja posła nie zabierała Czartoryskiemu dużo czasu, co  pozwalało 
mu na zwiedzanie zabytków i atrakcji turystycznych Włoch. Miał ku temu 
sposobność również dlatego, że dwór króla Sardynii często zmieniał siedzi-
by. Zresztą namawiała go do tego matka44. Początkowo rezydował we Flo-
rencji, potem w rzymie i Neapolu.

książę Adam rzadko otrzymywał jakiekolwiek wieści z rosji i zapew-
ne nie wiedział, że w 1801 roku na dworze Pawła i spiskowcy  przystąpili 
do obalenia cara. Główny trzon spisku tworzyli: Piotr Pahlen, Nikita Pa-

41      Oczerki istorii Ministerstwa Inostrannych Deł Rossiji, t. iii, Moskwa 2002, 
s. 31–32. 

42      Pamiętniki ks. Adama…, s. 131, 137.
43       świadczy o tym fakt, że generał Henryk Dąbrowski wiedział, iż wiosną 1801 Czar-

toryski został wezwany przez cara Aleksandra i do powrotu do Petersburga. Poza 
tym w trakcie tej podróży polscy ułani udzielili mu eskorty na trasie Neapol – Flo-
rencja − Bolonia. Zob. J. Pachoński, Legiony Polskie 1794–1807. Prawda i legenda 
1794–1807, t. iii, Warszawa 1971, s. 505; t. iV, Warszawa 1979, s. 168.

44       izabela Czartoryska do A.J. Czartoryskiego (Puławy, wrzesień 1800), [w:] Listy 
księżny Izabeli z hr. Flemingów Czartoryskiej do starszego syna księcia Adama, 
kraków 1891, s. 66–67.
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nin oraz August Bennigsen i Płaton Zubow. Porywczy charakter imperato-
ra sprawił, że wśród arystokracji rosyjskiej uchodził za tyrana. Na domiar 
tego arystokracja zaczęła się buntować przeciwko zagranicznej polityce 
rosji, jaką car zaczął prowadzić od roku 1799. Wówczas to zraził się do 
swoich sojuszników z ii koalicji antyfrancuskiej — Anglii i Austrii, zauwa-
żając, że państwa te, kosztem strat wojsk rosyjskich, unikają bezpośredniej 
walki z Francuzami. Skłoniło to Pawła i do wycofania wojsk i zerwania 
dotychczasowych sojuszy oraz szukania porozumienia z pierwszym kon-
sulem Napoleonem Bonaparte45. Car Paweł, ulegając poglądom ówcze-
snego pierwszego członka kolegium Spraw Zagranicznych rosji, Fiodora 
rostopczyna, postanowił wejść w układ pokojowy z Francją46. Zmieniła 
się również polityka w stosunku do Anglii. Bezpośrednią tego przyczy-
ną było zajęcie Malty, w sierpniu roku 1800, przez dowodzoną przez ad-
mirała Horatia Nelsona royal Navy. Zarówno Nelson, jak i koła rządzące 
w  Londynie za wszelką cenę nie chcieli dopuścić do tego, aby wyspa wpa-
dła w ręce rosjan. obawiano się bowiem, iż Malta stanie się kolejnym 
przyczółkiem rosji w basenie Morza śródziemnego i posłuży jej do zajęcia 
terytorium turcji47. imperator Wszechrosji, będąc jednocześnie wielkim 
mistrzem kawalerów maltańskich, uznał to za osobistą potwarz i natych-
miast przystąpił do konkretnych działań przeciwko Anglii. Na skutek de-
cyzji cara jesienią 1800 roku zerwano stosunki handlowe z Anglią oraz 
rozpoczęto negocjacje na temat sojuszu z Napoleonem. Podjęto jednocze-
śnie przygotowania do wojny z Anglią. Pierwszym krokiem było wydanie 
przez Pawła i rozkazu blokady ekonomicznej Anglii. Polegało to przede 
wszystkim na utrudnianiu angielskim statkom dostępu do portów bał-
tyckich i adriatyckich. Do tego celu została wykorzystana proklamowana 
21 marca 1800 roku republika Siedmiu Wysp Jońskich, będąca swego ro-
dzaju naturalnym „kluczem do Adriatyku”48. Cara Pawła i zainteresowała 
również propozycja pierwszego konsula, zakładająca podział turcji i od-
danie rosji konstantynopola49.

45       L. Bazylow, Rosja, [w:] Europa i świat w epoce napoleońskiej, red. M. Senkowska- 
-Gluck, Warszawa 1977, s. 278–279.

46        Zapiska grafa F. W. Rostopczina o politiczeskich otnoszenijach Rossiji w posled
nie mesjacy pawlowskogo carstwowanija, „ruskij Archiw”, r. XVi, 1878, t. 1, 
s. 103–110.

47       M. tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982, s. 56–57.
48       A. Stanislawskaja, Rossija i Grecja…, s. 17–89.
49        A. Zahorski, Napoleon, Warszawa 1982, s. 99–100.



28

Rozdział I. U źródeł nominacji Adama Jerzego Czartoryskiego…

Następnym posunięciem Pawła i było skłonienie w grudniu 1800 roku 
państw bałtyckich do wydania deklaracji o neutralności w stosunku do 
Wielkiej Brytanii. krok ten zmusił Anglię do wysłania swojej floty na Bał-
tyk z zadaniem blokady portów rosyjskich. Poza tym car Paweł i pragnął 
wzmocnić pozycję rosji w Azji, dlatego w styczniu 1801 roku wydał koza-
kom dońskim rozkaz ekspedycji do indii. W dalszych planach ekspedycja 
ta miała się połączyć z korpusem francuskim. Należy tutaj zaznaczyć, że 
rezydujący w Petersburgu poseł angielski Charles Whitworth bezpośred-
nio zaangażował się w anty-Pawłowy spisek i w 1800 roku został wydalo-
ny z rosji. Paweł i na pewno zdawał sobie sprawę, że Anglia jest jednym 
z głównych partnerów handlowych rosji i że jego decyzja dotknie proan-
gielską rosyjską arystokrację i kupiectwo. Wydaje się jednak, że car, mimo 
chwiejności w swoich poglądach i nieobliczalności, zasadnie dostrzegał 
szanse na rozkwit gospodarki rosyjskiej właśnie w sojuszu z Francją. Poza 
tym koła rządzące w rosji z zadowoleniem przyjęły wiadomość o obaleniu 
przez Napoleona w listopadzie 1799 Dyrektoriatu i powołaniu konsula-
tu, co było odczytane jako koniec rewolucji50. Profrancuska, antyangielska 
polityka Pawła i znalazła również swoje odbicie w ówczesnych szerszych 
planach rosyjskiej polityki bałkańskiej.  Polegała ona przede wszystkim na 
lansowaniu rozbioru turcji. Na dworze Pawła i głównym lobbystą na rzecz 
tej koncepcji był rostopczyn. Jego zdaniem rozbiór imperium osmań-
skiego wzmocniłby gospodarczo i terytorialnie rosję, a osłabił Anglię51.

Czartoryski, przebywając we Włoszech, był naocznym świadkiem ocie-
plenia stosunków francusko-rosyjskich. W Neapolu udzielił pomocy ge-
nerałowi Lewaszowi, wysłanemu tam z misją „pośrednika między Francją 
a królestwem obojga Sycylii”. Poza tym był uczestnikiem negocjacji, ja-
kie prowadził głównodowodzący korpusu rosyjskiego w Neapolu generał 
Mikołaj Borodin ze swoim francuskim odpowiednikiem generałem ro-
gierem de Damas. W Neapolu poznał również rezydującego tam „pełno-
mocnika rosji” Andreja italińskiego52. W latach późniejszych italiński 

50       J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 14–17; W. Serczyk, Poczet władców Rosji (Ro
manowowie), Londyn 1992, s. 168–169; W. Cziż, Psychologia zlodeja, wlastelina, 
fanatyka, Moskwa 2001, s. 307. 

51       N. Szilder, Imperator Aleksandr I: ego żizn i carstwowanie, t. i, Petersburg 1897, 
s. 196–199; A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie otnoszenija…, s. 349–350.

52       Pamiętniki ks. Adama…, s. 138–142; G. Sibirewa, Neapolitanskoe korolewstwo 
i Rossija w poslednej czetwerti XVIII w., Moskwa 1981, s. 127–128.
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zostanie mianowany posłem rosyjskim w Stambule i będzie jednym z naj-
bliższych bałkańskich korespondentów Czartoryskiego.

Mimo izolacji i skromnych działań ta „typowa Pawłowa banicja”53 
przyniosła Czartoryskiemu niemało praktycznych korzyści, takich jak: 
poznanie ceremoniału i protokołu dyplomatycznego, sztuki prowadzenia 
korespondencji oraz innych niuansów pracy posła rosyjskiego54. W przy-
szłości miało to zaprocentować.

3. członek nieoficjalnego koMitetu i towarzysz 
Ministra spraw zagranicznych rosji

Polski historyk Marian kukiel słusznie zauważył, że dużym „szczęściem” 
tej włoskiej banicji Czartoryskiego był fakt, że ominęły go dramatyczne 
wydarzenia, jakie wiosną 1801 roku rozegrały się na dworze carskim55. 
24 marca za wiedzą wielkiego księcia Aleksandra grupa spiskowców pró-
bowała wymusić na Pawle i abdykację. W wyniku stanowczej odmowy 
cara doszło do bójki i zamordowania imperatora rosji56.

Wiadomość ta jak „grom z jasnego nieba” spadła na Czartoryskiego. 
kilka dni po zamachu nowy car Aleksander i skierował do księcia Adama 
„kilkusłowny list”57. W liście tym pisał:

Wiesz już, że po śmierci ojca objąłem rządy państwa. […] Pi-
szę teraz, byś natychmiast zdał wszystkie sprawy twojej mi-
sji najstarszemu po sobie, a sam byś zaraz ruszył w drogę do 
 Petersburga. Nie potrzebuję mówić, z jaką niecierpliwością 
oczekuję cię58.

Na czas tej podróży zostały Czartoryskiemu wystawione paszpor-
ty i specjalne pełnomocnictwa tytułujące go tajnym radcą. Do stoli-
cy rosji książę Adam dotarł dopiero na początku lipca 1801 roku59. Car 

53       G. kesselbrenner, dz. cyt., s. 105.
54       J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 53–57.
55       M. kukiel, Książę…, s. 35.
56       W. Serczyk, dz. cyt., s. 169.
57      Pamiętniki ks. Adama…, s. 141.
58      Aleksander i do A.J. Czartoryskiego (Petersburg, 17 marca 1801), [w:] Pamiętniki 

ks. Adama…, t. ii, s. 5.
59       J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 58.
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 Aleksander i jeszcze przed jego powrotem zaczął wprowadzać gruntowne 
reformy państwowe oraz odwołał większość dekretów swojego ojca. Doty-
czyło to zarówno polityki wewnętrznej, jak i odnowienia stosunków dy-
plomatycznych i handlowych z zagranicą60.

Pozycja Czartoryskiego na dworze musiała ciągle być mocna, ponie-
waż jego przyjazdu obawiały się nieżyczliwe mu kręgi w Petersburgu. 
Jak dowiadujemy się z pamiętników księcia Adama, przyjeżdżając do 
 Petersburga, nie zastał tam już „pana Duroc, który jako adiutant pierw-
szego  konsula wysłany był dla złożenia życzeń młodemu cesarzowi”61. 
Géraud Duroc, przebywając na petersburskim dworze, musiał zauważyć 
panującą tam niechęć do Czartoryskiego. Z jego depeszy skierowanej do 
francuskiego ministra policji Fuche dowiadujemy się, że

pochodzenie Czartoryskiego utorowałoby mu drogę do pol-
skiego tronu, jeśliby mu w tym nie przeszkodziła imperatoro-
wa katarzyna. on tego nie zapomniał i przysiągł sobie wieczną 
nienawiść do rosjan, do których czuje wstręt, do cesarza, któ-
rego oszukuje, do ministrów, którymi gardzi; natomiast on 
ukrywa swoje uczucia, on sam jeden zna swoje zamiary62.

Być może opinię tę przekazał mu znajdujący się już w niełasce uczest-
nik zamachu na cara Pawła i  Nikita  Panin, z którym to Duroc zawarł fran-
cusko-rosyjską tajną konwencję. Jak wiadomo, układ ten uderzał w polskie 
dążenia niepodległościowe i już po latach Czartoryski uznał ten moment 
za pierwszą rysę, jaka się pojawiła między nim a carem63. Zresztą wszystko 
wskazuje na to, że książę Adam nie umiał tego zapomnieć Paninowi, dla-
tego też później „kontrasygnował ukaz cara o pełnej jego dymisji”64.

Już w trakcie pierwszego spotkania z Aleksandrem Czartoryski zauwa-
żył, że nowa funkcja przytłaczała cara, i to zarówno z racji wprowadza-

60       M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 1997, s. 485. obok wyprowa-
dzania kraju z izolacji i stagnacji wewnętrznej dużą zasługą nowego imperatora 
było powołanie 26 marca (6 kwietnia) 1801 roku rady Państwa (Gosudarstwiennyj 
Sowet). Miała ona jednak charakter przejściowy i została rozwiązana w 1810 roku; 
zob. Archiw Gosudarstwennogo Soweta, t. iii, Petersburg 1878, s. i–ii.

61       Pamiętniki ks. Adama…, t. i, s. 176.
62       Cytat podaję za: M. Bogdanowicz, dz. cyt., s. 79.
63       Pamiętniki ks. Adama…, s. 179.
64         J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 85.
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nych reform, jak i okoliczności przejęcia tronu. Car, znając poglądy księcia 
Adama, pragnął, aby on wraz ze starymi przyjaciółmi wziął udział w refor-
mowaniu państwa. świadczą o tym słowa cara Aleksandra: „Dobrze, żeś 
powrócił, nasi oczekują cię z niecierpliwością”. Car, mówiąc „nasi”, miał 
na myśli ich starych przyjaciół z prywatnych spotkań nazywanych „kółka-
mi”. W momencie objęcia władzy przez Aleksandra „kółko”  przerodziło się 
w legalnie działającą przy carze tajną radę nazywaną Nieoficjalnym komi-
tetem („Neglasni komitet”). obok Aleksandra i i Czartoryskiego do Nie-
oficjalnego komitetu należeli: Paweł Strogonow, Mikołaj Nowosilcow oraz 
Wiktor koczubej. Przez krótki czas członkiem komitetu był również na-
uczyciel cara La Harpe. Pomysłodawcą powołania tego organu był wycho-
wany w duchu francuskiego oświecenia i liberalizmu Paweł Strogonow65. 
Nieoficjalny komitet miał za zadanie przeprowadzić w rosji reformy ad-
ministracyjne i gospodarcze oraz uchronić kraj przed rewolucją. Sposób 
działania i struktura Nieoficjalnego komitetu nasuwa skojarzenia z funk-
cjonowaniem „sekretu królewskiego” (le secret du roi) Ludwika XV66. 
oprócz tego Nowosilcow, Strogonow i Czartoryski tworzyli tzw. triumwi-
rat, czyli grono najbliższych współpracowników cara Aleksandra i67.

Członkowie Nieoficjalnego komitetu, który na dworze nazywano 
„stronnictwem młodych”, codziennie zasiadali do „stołu carskiego, bez 
osobistych zaproszeń”. A po obiedzie komitet zbierał się w gabinecie cara, 
gdzie debatowano o sprawach państwowych oraz podejmowano decyzje. 
Na temat działalności Nieoficjalnego komitetu bardzo ciekawa zdaje się 
opinia samego Czartoryskiego: „A tymczasem, prawdziwa rada, tj. senat 
i ministerium, rządziła po swojemu i cesarz, wychodząc z małego gabi-
netu, poddawał się wpływowi starych ministrów i nie mógł wykonać nic 
z tego, co umówiono w tajnych naradach”. Fakt ten bardzo drażnił mło-
dych przyjaciół cara, którzy zaczęli domagać się wpływu na władzę. Dlate-
go też koczubej i Nowosilcow jako pierwsi otrzymali stanowiska rządowe, 
co automatycznie zwiększyło wpływ Nieoficjalnego komitetu na refor-
mę państwa. Młodymi przyjaciółmi cara zaczęli interesować się również 

65       J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 21–22.
66       Zob. Ch. de Broglie, Le secret du Roi. Correspondance secrète de Louis XV, 

 Paris 1879; Z. Libiszowska, Ludwik XV, Wrocław 1992.
67        Zapiski…, s. 168.
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starzy arystokraci rosyjscy („My, młodzi, znajdowaliśmy także poparcie 
u starych i potężnych w cesarstwie”)68.

Czartoryski przez cały okres swojej służby dla Aleksandra i musiał bo-
rykać się z jego nieprzewidywalną naturą, częstymi zmianami poglądów 
i stanowisk. W historiografii rosyjskiej zwraca się dużą uwagę na fakt, 
że rządom Aleksandra nieustannie towarzyszyła „atmosfera dwoistości 
i  sprzeczności”. tłumaczy się to tym, że Aleksander od dzieciństwa musiał 
lawirować między babką a ojcem, a później między ojcem a spiskowcami. 
imperator Aleksander i wiedział, że jego dziadek i ojciec zostali obaleni, 
i dlatego sam obawiał się przewrotu i lawirował między „młodymi przyja-
ciółmi” a konserwatywną arystokracją69. to dlatego Aleksander i starał się 
uchodzić za liberała i rzecznika wprowadzenia w rosji konstytucjonalizmu, 
cara republikanina, który pragnie zreformować i unowocześnić państwo dla 
dobra ogółu. tak naprawdę chodziło mu zaś tylko o to, aby nie osłabić sa-
modzierżawia i absolutystycznej władzy monarchy oraz pozycji oligarchii. 
Zdawał sobie bowiem sprawę, że zbyt daleko idące reformy mogą przede 
wszystkim osłabić jego pozycję jako imperatora, a nawet wywołać rewolucję 
podobną do tej we Francji70. Zdaniem rosyjskiego historyka Władimira Fe-
dorowa Aleksander i, podobnie jak jego ojciec i babka, dążył do wzmocnie-
nia samodzierżawia, którego cechą było prowadzenie giętkiej i elastycznej 
polityki dostosowanej do nowych warunków wewnętrznych i zewnętrz-
nych71. i nie ulega wątpliwości, że zarówno Aleksander i, jak i jego „mło-
dzi przyjaciele” mieli marzenia, które jednak car obawiał się realizować.

Szczególne związki z „młodymi” wiązały hrabiego Aleksandra Woron-
cowa, przedstawiciela starego rosyjskiego rodu bojarskiego. Woroncowo-
wie rozpoczęli swoją dworską karierę na początku XViii wieku, za rządów 
elżbiety Pietrowny. Hrabia Aleksander Woroncow pełnił w młodości sze-
reg wysokich funkcji dyplomatycznych, między innymi w Paryżu, Ma-
drycie oraz Wiedniu i Londynie. W czasach katarzyny ii był senatorem 
i piastował stanowisko prezesa wydziału handlowego. Natomiast jego 
młodszy brat Siemion w latach 1784–1800 był posłem rosji w Londynie. 
W roku 1791 na skutek konfliktu z carycą Aleksander Woroncow mu-
siał opuścić Petersburg. Na dwór carski wrócił dopiero po śmierci Paw-

68        Pamiętniki ks. Adama…, s. 168–172, 183–190.
69      Oczerki istorii…, t. i, s. 240.
70      M. Heller, dz. cyt., s. 488–489.
71      W. Fedorow, Aleksandr I, „Woprosy istorii”, 1/1990, s. 58.
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ła i; wówczas zainteresował cara Aleksandra i i jego młodych przyjaciół 
swoimi śmiałymi koncepcjami polityki wewnętrznej i zagranicznej rosji72. 
Na dworze Aleksandra i Woroncow cieszył się dużym autorytetem z uwagi 
na swe doświadczenie, dlatego też początkowo pełnił rolę mediatora, łącz-
nika między carem i „młodymi” z jednej strony a starą konserwatywną 
arystokracją z drugiej73. Z biegiem czasu proangielska „senatorska partia” 
braci Woroncowów zaczęła coraz bardziej oddziaływać na cara Aleksan-
dra i i jego młodych przyjaciół74.

Między księciem Czartoryskim a Woroncowem bardzo szybko za-
wiązała się nić sympatii. u podwalin tej sympatii na pewno leżał fakt, że 
w przeszłości hrabia był skonfliktowany z carycą katarzyną ii. Jak wspo-
mnieliśmy już wyżej, na skutek tego konfliktu, który notabene dotyczył 
Polski, Woroncow musiał opuścić dwór. Na dworze imperatorowej hrabia 
nie bał się otwarcie krytykować polityki katarzyny ii wobec Polski i sprze-
ciwiał się rozbiorom. Według ówczesnych koncepcji Woroncowa Polska 
powinna być zachowana jako strefa buforowa pomiędzy rosją a resztą euro-
py75. Poza tym obaj, Czartoryski i Woroncow, byli żarliwymi anglofilami76.

Początkowo Czartoryski, poza udziałem w obradach Nieoficjalnego 
komitetu, bardzo ostrożnie podchodził do kwestii objęcia jakiegoś oficjal-
nego urzędu w państwie. ograniczał się jedynie do przedstawiania projek-
tów reform dotyczących różnych dziedzin życia, począwszy od zmiany roli 
senatu i przebudowy zbiurokratyzowanej rosyjskiej administracji. W spra-
wach społecznych opowiadał się za ograniczeniem pańszczyzny, a także za 
złagodzeniem praw w stosunku do społeczności żydowskiej77.

książę Adam widział ogromną potrzebę zreorganizowania syste-
mu prawnego imperium rosyjskiego. Wzorując się na doświadczeniach 

72      W. Fedorczenko, Dworjanskie rody proslawiwszie otczestwo. Enciklopedija dwor
jankich rodow, krasnojarsk–Moskwa 2001, s. 85–86; Oczerki istorii…, t. iii, s. 7–18.

73       A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały polityczne (1776–1809), Warszawa 1986, 
s. 344.

74         Oczerki istorii…, t. i, s. 240.
75       Archiw kniazia Woroncowa , t. V, cz. 1, Moskwa 1872, s. 44–47.
76         Z. taźbierski, Wielka Brytania a sprawa polska po III rozbiorze Rzeczypospolitej 

(do 1807 roku), „echa Przeszłości”, V/2004, s. 42–47.
77        S. Mironenko, Samoderżawie i reformy. Politiczeskaja borba w Rossiji w naczale 

XIX w., Moskwa 1989, s. 71; A. Sacharow, Aleksandr I, [w:] Rossijiskie samoderżcy 
(1801–1917), Moskwa 1994, s. 67; Wysszie i centralnyje gosudarstwennyje uczreżde
nija Rossiji 1801–1917, t. i, Petersburg 1998, s. 66–67.
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komisji edukacji Narodowej, wziął również bezpośredni udział w re-
formie rosyjskiego szkolnictwa, obejmując w roku 1802 funkcję kurato-
ra okręgu wileńskiego i ośmiu zachodnich guberni imperium. Funkcja ta 
 niewątpliwie przyczyniła się do zachowania i rozwoju polskiej kultury na 
tych dawnych terenach rzeczypospolitej78.

Car Aleksander i ciągle naciskał na Czartoryskiego, aby ten objął jakieś 
stanowisko w administracji państwowej. książę Adam długo się tym na-
mowom opierał; do objęcia stanowiska nakłonił go głównie fakt, że Nie-
oficjalny komitet coraz rzadziej obradował (jego działalność ostatecznie 
zanikła jesienią 1803 roku)79. Poza tym dnia 20 września 1802 roku wpro-
wadzono w życie reformę aparatu rządowego, w wyniku której utworzono 
osiem ministerstw80. W tym samym dniu wszyscy członkowie Nieoficjal-
nego komitetu otrzymali wysokie stanowiska rządowe, a hrabia Aleksan-
der Woroncow został mianowany kanclerzem rosji i ministrem spraw 
zagranicznych. Nieprzypadkowo stanowisko „towarzysza” ministra spraw 
zagranicznych rosji zostało powierzone Czartoryskiemu81.

Jak sam określił to książę Adam, car powoływał „towarzyszów mini-
strów, jako bliższych osoby monarchy, powoływanych tym samym do in-
formowania ministrów o poglądach i woli cesarza, jego, o ciągłym biegu 
administracji”82. Zdaniem Marcelego Handelsmana w nowym rządzie to-
warzysze „mieli być faktycznymi kierownikami dawnych resortów”83. Na-
tomiast Jerzy Skowronek określa tę funkcję jako „zastępcę ministra o bar-

78       S. truchim, Współpraca polskorosyjska nad organizacją szkolnictwa rosyjskiego 
w początkach XIX wieku, Wrocław 1960, s. 33nn.; N. Hans, The Russian Tradition 
in Education, London 1963, s. 19–21; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach 
litewskoruskich 1803–1832, t. i, Lublin 1991, s. 15–54; Wysszie i centralnyje…, t. iii, 
Petersburg 2002, s. 120–127.

79       „W okresie od 24 czerwca 1801 do 12 maja 1802 zaprotokołowano 35 posiedzeń 
komitetu; do 26 października 1803 obrad nie odnotowano; od 26 października do 
9 listopada 1803 wiadomo o czterech posiedzeniach”; zob. Wysszie i centralnyje…, 
t. i, Petersburg 1998, s. 17.

80       Zostały jednak zachowane trzy kolegia: Wojny, Admiralicji oraz Spraw Zagra-
nicznych (do roku 1830). Mimo że kolegium Spraw Zagranicznych podlega-
ło ministrowi, wprowadziło to swoistą „dwuwładzę”; zob. Oczerki istorii…, t. i, 
s. 241–242; Wysszie i centralnyje…, t. iV, Petersburg 2004, s. 9–15.

81       M. Handelsman, dz. cyt., s. 55–60; J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, 
s. 57–70.

82      Pamiętniki ks. Adama…, s. 198.
83      M. Handelsman, dz. cyt., s. 56–57.
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dzo szerokich kompetencjach, a nawet górującego nad nim bliższymi kon-
taktami z cesarzem i zarazem poparciem”84.

Do objęcia tego stanowiska Czartoryski był namawiany zarówno przez 
cara, jak i przez kanclerza Woroncowa. Car Aleksander argumentował 
to doświadczeniem dyplomatycznym zdobytym przez księcia Adama na 
 dworze króla Sardynii oraz tym, że sam Woroncow pragnie tej nomina-
cji85. Nie były to jednak główne powody tej nominacji. Jeszcze bowiem 
w trakcie obrad Nieoficjalnego komitetu Czartoryski został zauważo-
ny jako wytrawny analityk sytuacji międzynarodowej i autor pierwszych 
śmiałych projektów mających na celu ukierunkowanie rosyjskiej polityki 
zagranicznej na powstrzymywanie Francji86.

Należy tutaj pamiętać, że imperium rosyjskie rozpościerało się na 
trzech kontynentach — w europie, Azji oraz Ameryce Północnej. Dlatego 
też rosyjska polityka zagraniczna nie mogła się skupiać tylko na europie, 
aczkolwiek głównym celem Aleksandra i było niedopuszczenie do tego, 
aby napoleońska Francja uzyskała dominację na Starym kontynencie.

W momencie, kiedy Czartoryski zaangażował się w prace Nieoficjalne-
go komitetu, a później i Ministerstwa Spraw Zagranicznych rosji, układ 
sił politycznych w europie był w dużej mierze kształtowany przez rosną-
cą hegemonię Francji. Z tą zaś ostatnią konfliktu unikały Prusy, dążąc do 
osłabienia Austrii. to z kolei zmusiło monarchię Habsburgów do zakoń-
czenia wojny z Francją i zawarcia 9 lutego 1801 roku niekorzystnego poko-
ju w Lunéville, który ustalił granice Francji na renie oraz podważył silną 
pozycję Austrii w rzeszy Niemieckiej.

trzeba tutaj podkreślić, że polityką zagraniczną rosji de facto kiero-
wał wówczas sam imperator Aleksander i, który był zwolennikiem tzw. 
polityki wolnych rąk, czyli zachowania neutralności wobec konfliktów 
w europie. Już w momencie, kiedy obejmował on tron, zapowiedział, że 
będzie prowadził rządy zgodnie z duchem panowania swojej babki kata-
rzyny ii. Chodziło tutaj przede wszystkim o zmianę przyjaznej polityki 
wobec Francji i powrót do sojuszu z Anglią. Dlatego też uważał, że w ak-
tualnej sytuacji politycznej należy się skupić na sprawach wewnętrznych, 
a pozycja rosji w europie powinna być ustalona poprzez zawarcie między-
narodowych konwencji. Zgodnie z tą doktryną już na początku panowania 

84       J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 70.
85       Pamiętniki ks. Adama…, s. 200.
86       Oczerki istorii…, t. iii, s. 32.
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Aleksandra i rosja zawarła konwencję morską z Anglią (5 [17] czerwca 
1801) oraz układ pokojowy z Francją (8 października 1801). Dzięki porozu-
mieniu z Anglią został wznowiony handel bałtycki, przynoszący znaczne 
profity gospodarce rosyjskiej. Natomiast układ z Francją był tak napraw-
dę porażką dyplomacji Aleksandra i. Pierwszy konsul Napoleon Bonapar-
te nie zgodził się, aby sytuacja w europie i na Bliskim Wschodzie została 
ustabilizowana przez system umów. Poza tym dodana do układu tajna 
konwencja ustalała, że Francja i rosja wspólnie będą rozwiązywać sytu-
ację w Niemczech i we Włoszech, oraz nakazywała flocie rosyjskiej opusz-
czenie Wysp Jońskich. Ważnym elementem było zobowiązanie się Francji 
do rozpoczęcia za pośrednictwem rosji rozmów pokojowych z turcją.

Ponieważ państwa europejskie były skonfliktowane, ekipa Aleksandra i 
lansowała koncepcję „wielostronnego pośrednictwa”, według której rosja 
powinna pełnić rolę arbitra oraz negocjatora. Przede wszystkim chodzi-
ło tutaj o unormowanie relacji Francji z Austrią oraz Prusami i Anglią. 
W tym okresie rosja i Francja rywalizowały o wpływy w Austrii i Prusach 
oraz w pozostałych państewkach niemieckich. Marzeniem Aleksandra i 
było, aby państwa te tworzyły w europie środkowej blok polityczny będą-
cy barierą odgradzającą Francję od rosji. Według zamierzeń imperatora 
blok ten powinien znajdować się w ścisłym sojuszu z rosją. Natomiast dy-
plomacja francuska za priorytet swojej polityki zagranicznej uważała roz-
bicie Austrii i Prus.

W lutym roku 1801 doszło do zmiany premiera w Anglii. William Pitt 
Młodszy podał się do dymisji, a nowym premierem został Henry Adding-
ton, który był rzecznikiem zawarcia pokoju z Napoleonem, co było zresz-
tą zgodne z ówczesną doktryną Aleksandra i. Dlatego też w historiografii 
rosyjskiej za sukces lansowanej wówczas przez Aleksandra i polityki „wie-
lostronnego pośrednictwa” uważa się doprowadzenie do zawarcia 25 mar-
ca 1802 roku między Anglią i Francją pokoju w Amiens. Na mocy tego 
układu Francja zrzekała się praw do egiptu i zobowiązywała się do wy-
cofania z Państwa kościelnego i królestwa Neapolu. Anglia zaś uzyska-
ła wyspy Cejlon i trynidad, ale miała zwrócić Maltę zakonowi joannitów. 
Należy jednak podkreślić, że obydwie strony uważały ten układ poko-
jowy tylko za doraźne rozwiązanie i nie zamierzały wypełniać jego po-
stanowień. Napoleon Bonaparte i minister spraw zagranicznych Francji 
Charles-Maurice de talleyrand Périgord prowadzili swoją własną grę. Po-
legała ona przede wszystkim na odciągnięciu Prus od sojuszu z rosją, co 
rozbijało koncepcję Aleksandra i, która zakładała stworzenie z państw 
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niemieckich antyfrancuskiego bloku. Poza tym we wrześniu 1802 roku 
dyplomacji francuskiej udało się doprowadzić do zawarcia układu francu-
sko-prusko-bawarskiego (wymierzonego przeciwko zakusom Austrii) i do 
uzyskania pozycji hegemona w rzeszy Niemieckiej87.

4. u boku kanclerza woroncowa

kiedy kanclerz Woroncow obejmował swój urząd, miał przeszło sześć-
dziesiąt lat, był schorowany i uchodził już za starca. Z tego też względu 
Czartoryskiemu przypadło faktyczne kierownictwo resortu spraw zagra-
nicznych rosji. Ponieważ ministerstwo było całkiem nową, dopiero co 
powołaną komórką organizacyjną, polski książę już na samym początku 
urzędowania musiał przystąpić do budowy struktury administracyjnej re-
sortu i jednocześnie zająć się polityką zagraniczną. Zadania tego na pewno 
nie ułatwiał mu fakt, że nominację Polaka na tak wysokie stanowisko wie-
lu rosjan przyjęło z niechęcią, „upatrując w nim ukrytego wroga rosji”88.

obok przyjaźni cara wielkim atutem księcia Adama był fakt, że dużą 
sympatią i „pełnym zaufaniem” darzył go kanclerz Woroncow, który wta-
jemniczał go „bez zastrzeżeń we wszystkie swoje sprawy”. Dzięki temu 
książę Adam mógł brać udział w poufnych nieraz spotkaniach z dyploma-
tami innych państw. o dużym zaufaniu, jakim w kwestii prac minister-
stwa i rosyjskiej polityki zagranicznej darzyli go car i kanclerz, świadczyło 
przede wszystkim to, że książę Czartoryski odpowiadał za redakcję kore-
spondencji i protokołów dyplomatycznych89.

Należy tutaj podkreślić, że książę Adam miał duże upodobanie do ko-
respondencji zagranicznej. upodobanie to wyniósł z atmosfery rodzinnych 
Puław, gdzie jego ojciec, Adam kazimierz, utrzymywał całą sieć korespon-
dencji zagranicznej, która „obejmowała wszystkie stolice i ważniejsze punk-
ty będące ogniskami ruchu narodowego w europie. Widzimy w tym pewien 
system, niemal organizację, z planem przeprowadzoną, pieniężnie zasilaną, 
a przez długie lata utrzymywaną”90. Wyniesione z rodzinnego domu wzo-
ry książę Adam wdrażał w tworzonej właśnie administracji i systemie ko-

87        Istorija wniesznej politiki Rossiji, Moskwa 1995, s. 27–42.
88        M. Bogdanowicz, dz. cyt., s. 77–78.
89        Pamiętniki ks. Adama…, s. 205.
90        L. Dębicki, Puławy (1762–1830)…, t. iV, s. 50.
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respondencyjnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych rosji. Później ten 
system korespondencji zagranicznej został przejęty przez Hotel Lambert.

Jego praca oraz kompetencja były dobrze odbierane przez wielu rezydu-
jących w Petersburgu posłów i agentów z zagranicy. Zauważono również 
bliskie związki polskiego księcia z imperatorem — był osobą, bez której 
car nie mógłby się obejść:

Jeśliby się to wydarzyło, to imperator poniósłby niepoweto-
waną stratę. oddanie ministra swojemu Monarsze, jego pro-
stoduszność, bezinteresowność i hart ducha, w połączeniu 
z rozwagą i nadzwyczajną skromnością, cechy wielce rzadkie, 
dostarczyły mu zaufania wszystkich tych, którzy mieli z nim 
do czynienia91.

Mimo to sytuacja Czartoryskiego na dworze petersburskim była wów-
czas na pewno niełatwa. Wielu rosyjskich arystokratów darzyło go niechę-
cią, ponieważ utożsamiano go z większością Polaków, którzy w tamtym 
czasie sympatyzowali z Napoleonem, w którym widzieli wskrzesiciela Pol-
ski. Wiedziano, że odbudowa Polski odbyłaby się kosztem wojny z rosją. 
Dlatego też w osobie polskiego księcia wielu dostrzegało ukrytego wroga 
wewnętrznego, pracującego w głębi serca na zgubę imperium rosyjskiego92.

Atmosferę niechęci, jaka towarzyszyła Czartoryskiemu w niektórych 
kręgach Petersburga, odzwierciedlają Zapiski ówczesnego nadwornego 
poety i ministra sprawiedliwości Gawriła Dierżawina. Jego zdaniem oto-
czenie cara Aleksandra było „wypchane konstytucjonalnym francuskim 
i polskim duchem”, a „książę Czartoryski i hrabia koczubej to ludzie nie-
znający się ani na państwie, ani na sprawach społecznych”, co przejawiało 
się w nieprofesjonalnym przygotowywaniu i wprowadzaniu aktów praw-
nych i reform. Dzierżawin pisał, że otoczenie Aleksandra to „jakobiń-
ska szajka — Czartoryskich, Nowosilcowów…”. Szczególnie nie podobało 
mu się to, że duży wpływ na Aleksandra miał właśnie Czartoryski, a jesz-
cze większy kochanka cara, Polka, Maria Antonina Czetwertyńska-Na-
ryszkina93.

91       Cytat podaję za: M. Bogdanowicz, dz. cyt., s. 78.
92       M. Handelsman, dz. cyt., s. 57; J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 40–41; tenże, 

Adam Jerzy Czartoryski…, s. 83–84.
93       G. Dierżawin, Zapiski 1743–1812, Moskwa 2000, s. 235, 241, 258. Przypomnijmy, że 

Dierżawin zasłynął autorstwem antypolskiej ody Na zdobycie Warszawy (1794), 
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Szczególną niechęcią darzył Czartoryskiego adiutant cara książę Piotr 
Dołgoruki, który nawet odgrażał się, że wraz z bratem usunie go siłą z dwo-
ru. Sam książę Adam wspominał, że w okresie panowania Pawła i, z Do-
łgorukim „byli ze sobą bardzo dobrze”. Antagonizm i intrygi pojawiły się 
dopiero wówczas, gdy rosyjski książę zaczął zazdrościć Polakowi objęcia 
wyższego stanowiska i zaufania monarchy94. Nienawiść ta musiała być na-
prawdę wielka, skoro jej ślady znajdujemy między innymi w słynnej po-
wieści Lwa tołstoja Wojna i pokój95.

W intrygach przeciwko Czartoryskiemu bracia Dołgorucy mieli wów-
czas oparcie w matce cara, Marii teodorównie. to na skutek jej namów 
Aleksander, nie mówiąc nic Czartoryskiemu i „młodym przyjaciołom”, 
udał się potajemnie do Memel (kłajpedy) na spotkanie z królem Prus Fry-
derykiem Wilhelmem iii96. Spotkanie to odbyło się wiosną 1802 roku i jak 
dowiadujemy się z korespondencji posła Francji w Petersburgu Gabriela 
Hedouville’a, Czartoryski był nawet w Memel oczekiwany97.

5. w wirze rosyjskiej dyploMacji. pierwsze 
zainteresowania kwestią wschodnią i bałkanaMi

Praca Czartoryskiego w ministerstwie pozwoliła mu na dobre rozeznanie 
aktualnej sytuacji politycznej oraz zapoznanie się z celami oraz działania-
mi rosyjskiej dyplomacji. towarzyszył kanclerzowi w jego konferencjach 
z zagranicznymi posłami i sporządzał protokoły tych posiedzeń, które 
później przedstawiał carowi98.

w której wzywał z zaświatów księcia Pożarskiego, aby ten zobaczył upadek War-
szawy i Polski.

94      Pamiętniki ks. Adama…, s. 217–218. Por. M. kukiel, Czartoryski a jedność Euro
py…, s. 63.

95       Lew tołstoj, przygotowując się do pisania swojej monumentalnej powieści, czyty-
wał pamiętniki księcia Czartoryskiego; zob. Lwa Tołstoja związki z Polską, War-
szawa 1966, s. 98.

96       M. kukiel, Książę…, s. 38.
97       G. Hedouville do Ch. talleyranda (Petersburg, 20 maja/1 czerwca 1802), 

[w:] A. traczewski, Diplomaticzeskija snoszenija Rossiji s Franciei w epochu Napo
leona I, t. i, Petersburg 1890. Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo Ob
szczestwa (dalej Sirio), t. 70, 1890, s. 413–414.

98       A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 371–372.
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kanclerz Woroncow był bardzo zadowolony z pracy Czartoryskiego, 
chociaż czasami dochodziło między nimi do różnicy zdań99. Aleksander 
Woroncow i jego brat Siemion, podobnie jak Czartoryski, byli zaciętymi 
wrogami Prus i opowiadali się za wojną z Francją przy zachowaniu soju-
szu z Anglią100.

Pracowitość polskiego księcia w służbie dyplomatycznej rosji oraz od-
danie carowi zaczęło Czartoryskiemu przysparzać sympatii niemałej czę-
ści dworu. Wyraz tego odnajdujemy między innymi w liście, jaki kanclerz 
otrzymał od swojego brata Siemiona:

Jestem bardzo zadowolony, widząc, iż zlecasz dużo pracy księ-
ciu Czartoryskiemu, że każesz mu dużo pisać i że jesteś bar-
dzo zadowolony z niego i z pomocy, jaką ci udziela w twoich 
pracach. Wyznam ci, iż pomimo wrogów, przyjaźń, jaką im-
perator żywi do niego, i pomimo oszczerstw rzucanych pod 
jego adresem, o których słyszałem, nie mogłem nigdy uwa-
żać go za nieprzejednanego wroga rosji i rosjan, co jest jedną 
z tych rzeczy, którą mu się przypisuje. Wydawał mi się zawsze 
człowiekiem tak wykształconym, jak i rozumnym: otóż te 
dwie zalety powinny mu pokazać, że Polska nie może się od-
rodzić […]. A jeżeli ma on wielkie posiadłości w tej części, któ-
ra przynależy do rosji, uważam go za dobrego rosjanina tyle 
z powodu jego majątku, jak i przez uznanie dla przyjaźni, jaką 
mu okazuje imperator101.

Na mocną pozycję Czartoryskiego na dworze carskim wskazuje fakt, że 
minister spraw zagranicznych Francji talleyrand nakazał Hedouville’owi 
„zbliżyć się do niego”102. Była ona jednocześnie jednym z powodów, dla 

99          J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 45.
100       A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie otnoszenija…, s. 338.
101     S. Woroncow do A. Woroncowa (königsberg, 16/28 października 1802), [w:] Ar

chiw kniazia Woroncowa , t. X, cz. 3, Moskwa 1876, s. 174–175.
102     G. Hedouville do Ch. talleyranda (Petersburg, 16/28 listopada 1802), [w:] A. tra-

czewski, dz. cyt., s. 563–565. Hedouville uskarżał się jednak, że ma problem ze 
zbliżeniem się do Czartoryskiego, który zgodnie z rosyjskim protokołem dyplo-
matycznym nie przyjmuje posłów zagranicznych. Może to robić tylko w obecno-
ści kanclerza, a na takich spotkaniach „mówi mało lub milczy”.
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których polski książę był nielubiany przez akredytowany w Petersburgu 
korpus dyplomatyczny103.

Pod koniec roku 1802 choroba Aleksandra Woroncowa zaczęła się po-
głębiać, uniemożliwiając kanclerzowi sprawne kierowanie resortem spraw 
zagranicznych. Cały ciężar kierowania nowo powstałym ministerstwem 
spadł wówczas na Czartoryskiego. Były to sprawy związane zarówno z or-
ganizacją struktury ministerstwa, jak i z polityką zagraniczną. Poza tym, 
jak wspominał Czartoryski: „często chorując, kanclerz posyłał mnie z teką 
do cesarza, bym u niego pracował nad bieżącymi sprawami”104.

Wówczas między carem Aleksandrem i a kanclerzem Woroncowem co-
raz częściej zaczęły pojawiać się rozbieżności w poglądach na temat spraw 
państwowych. Wkrótce spór ten przerodził się w otwarty konflikt, który 
dotyczył rozgrywek personalnych oraz sposobu „realizacji reform mają-
cych na celu umocnienie systemu oligarchii arystokratycznej”105. innymi 
słowy: rozgorzał konflikt między carem a „senatorską partią” braci Wo-
roncowów. W rozmowach z Czartoryskim Aleksander i nie ukrywał, że 
chciałby się „pozbyć” kanclerza Woroncowa, a kierownictwo nad Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych powierzyć księciu Adamowi. Sprawa nie 
była jednak łatwa do przeprowadzenia, Aleksandr i zdawał sobie bowiem 
sprawę, że musi się liczyć z rosyjską oligarchią. eskalacja konfliktu ze „sta-
rymi senatorami” mogłaby doprowadzić do podobnej sytuacji, jaka spro-
wokowała zamach na cara Pawła i, dlatego też Aleksander i za wszelką 
cenę pragnął tego uniknąć i rozwiązać konflikt z Woroncowem w delikat-
ny sposób. W takiej sytuacji carowi pozostało jedynie oczekiwać na okazję 
ku temu, by odwołać kanclerza z urzędu106.

trudno dzisiaj powiedzieć, jaki był wówczas prawdziwy stosunek księ-
cia Adama do carskich planów odsunięcia Woroncowa. Z pamiętników 
Czartoryskiego wynika, że nie był raczej zwolennikiem tej idei. Niemniej 
można tutaj postawić pytanie, czy polski książę — wbrew temu, co za-
warł w swoich spisanych po wielu latach pamiętnikach — nie zaangażował 
się w akcję odsunięcia Woroncowa? Ambicji, a tym samym umiejętno-
ści i pełnego zaangażowania w sprawy rosyjskiej polityki zagranicznej, na 
pewno mu nie brakowało.

103      J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 42–45.
104     A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 377, 388.
105      J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 72.
106      A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 388, 395–397.
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Czartoryski już na samym początku swojej pracy w Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych rosji zaangażował się w kształtowanie długofalo-
wej strategii rosyjskiej polityki zagranicznej. Wszystko wskazuje na to, że 
to on jest autorem memoriału politycznego O systemie politycznym, któ
ry winna stosować Rosja. elaborat ten powstał na przełomie lat 1802/1803 
i został opracowany dla cara Aleksandra i107.

W memoriale tym Czartoryski przedstawił założenia i cele aktualnej 
polityki zagranicznej rosji („system polityczny”) oraz nakreślił przyszły 
„kurs działania” kształtującej się nowej dyplomacji rosyjskiej. Czytając ten 
tekst, nie sposób pozbyć się odczucia idealizmu, jaki wówczas towarzyszył 
księciu Adamowi. Wskazuje na to przede wszystkim zawarte w tym me-
moriale jego słynne stwierdzenie, że „polityką kieruje nie tylko interes, ale 
także moralność”. Zdaniem Czartoryskiego rosyjska polityka zagraniczna 
powinna być polityką bierną, „pasywnego charakteru”, polegającą na uni-
kaniu konfliktów i niewchodzeniu w niepewne sojusze, czyli nie powinna 
opowiadać się ani za Francją, ani za Anglią, ani przeciwko nim. Prowa-
dząc taką politykę, należy również utwierdzać inne państwa w przekona-
niu, że rosja zawsze jest przygotowana do „podjęcia aktywnej polityki”. 
Poza tym książę Adam uznał brak wywiadu zagranicznego za poważny 
mankament rosyjskiej służby dyplomatycznej.

Memoriał Czartoryskiego zawiera również wytyczne dla rosyjskiej po-
lityki zagranicznej wobec konkretnych państw. Jego zdaniem najważniej-
szym partnerem gospodarczym rosji jest Anglia, zatem przede wszystkim 
z nią należy utrzymywać dobre stosunki. Anglia jest gwarantem równo-
wagi na kontynencie i przeciwwagą dla Francji. Niemniej należy uważać, 
aby nie dać się oszukać dyplomacji angielskiej. Z uwagi na istniejące za-
grożenie ze strony angielskiej floty, która może zablokować rosyjskie por-
ty bałtyckie, należy rozwijać handel czarnomorski.

Czartoryski, pisząc, że Francja musi się rosji „bardziej obawiać, ani-
żeli rosja miałaby się jej strzec”, nie doceniał siły tego kraju i lekceważył 
rodzącą się potęgę Napoleona. Przeceniał również możliwości stworzenia 
przez rosję kolejnej koalicji, która skutecznie powstrzymałaby Francuzów. 

107      Do analizy treści wykorzystałem tekst memoriału w tłumaczeniu Zofii Libiszow-
skiej — A. Czartoryski, O systemie politycznym, który winna stosować Rosja (1803). 
Przedstawione i odczytane tegoż roku Cesarzowi Aleksandrowi, [w:] A.J. Czartory-
ski, Pamiętniki i memoriały…, s 504–566. (Moja interpretacja tekstu różni się od 
tej przedstawionej przez J. Skowronka).
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Polski książę uważał to jednak za ostateczność i w stosunkach z Francją 
kładł nacisk na pokojowe relacje.

Zdaniem księcia Adama, ponieważ Francja dąży do tego, aby Austria 
i Prusy rozszerzyły swoje granice w kierunku imperium rosyjskiego, w in-
teresie dyplomacji petersburskiej jest skłócenie Austrii z Prusami i lanso-
wanie pozycji rosji jako arbitra w tym konflikcie. Według Czartoryskiego 
tak groźnych sąsiadów rosja otrzymała w spadku po „zniszczeniu Polski”, 
co było dużym błędem. romanowowie mieli utrzymać słowiańską Polskę 
jako państwo satelickie, zabezpieczające granice rosji przed zakusami Au-
strii i Prus. Co gorsza, Francja obecnie wykorzystuje sprawę polską jako 
narzędzie, mamiąc Polaków obietnicą wskrzeszenia państwa. Zdaniem 
księcia Adama jedyną faktyczną wskrzesicielką Polski może być tylko ro-
sja, a na czele odbudowanego państwa polskiego powinien stanąć jako król 
brat cara Aleksandra i wielki książę konstanty. Według wizji Czartory-
skiego tak wskrzeszona Polska stałaby się naturalną zaporą oddzielającą 
rosję od Austrii i Prus. W sytuacji jednak, kiedy „rosja nie chce przy-
wrócić Polski”, należy zjednoczyć pod jej berłem wszystkie ziemie polskie 
i w ten sposób wzmocnić granice cesarstwa.

koncepcja Polski jako słabego sąsiada odnosi się również do sytuacji 
turcji, której istnienie należy utrzymać tak długo, jak to możliwe. Nale-
ży być jednak przygotowanym na jej rozpad. W takim przypadku prio-
rytetem będzie umiędzynarodowienie kontroli nad cieśninami Bosfor 
i Dardanele oraz dopilnowanie, aby „turcja europejska nie przypadła jed-
nemu” mocarstwu, zwłaszcza Francji, która mogłaby się tam umocnić. 
Ludy zamieszkujące turcję europejską powinny się opierać przede wszyst-
kim na rosji. Czynnikiem zbliżający te narody do rosji powinna być ta 
sama religia (prawosławie) oraz słowiańskie pochodzenie i podobny ję-
zyk. Czartoryski wymienia tutaj szczególnie najwierniejszych i tradycyj-
nych sojuszników rosji na Bałkanach — Greków i Czarnogórców. Zwraca 
również uwagę na narody południowosłowiańskie zamieszkujące Bośnię 
(jak można się domyślić, chodziło mu o Chorwatów i Serbów)108. książę 
Adam przypominał, iż mają one swoich pobratymców na obszarze wcho-
dzącym w skład Cesarstwa Austriackiego korony Węgierskiej. Czynnik 
ten powinien być wykorzystany w przypadku rozpadu turcji. i jeżeli Sło-

108     Według Mariana kukiela było to związane z koncepcją „wielkiej Chorwacji” 
Czartoryskiego, zob. M. kukiel, Czartoryski a jedność Europy…, s. 69.
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wianie południowi zamieszkujący Bośnię nie są „zdolni stworzyć niepod-
ległe państwo, najłatwiej byłoby ich dołączyć do królestwa Węgierskiego”. 
książę Czartoryski podkreślał:

 brak nam zupełnie danych o tych krajach, o duchu, który oży-
wia ich mieszkańców, i czego można by się od nich spodziewać. 
[…] Mówią, że jest on przepełniony agentami i przyjaciółmi 
Francji, że wszystkie te ludy powstaną z chwilą zjawienia się 
obcej siły, która przyjdzie wybawić ich od tyrana. 

Ze względu na to niebezpieczeństwo Czartoryski uznał tutaj za priory-
tet doprowadzenie do zmiany tej sytuacji: najpierw należy zebrać dane wy-
wiadowcze, a później przeprowadzić akcję na rzecz odzyskania przez rosję 
wpływów w całej europejskiej części turcji.

Zdaniem Czartoryskiego kolejnym przyczółkiem rosji w europie Po-
łudniowej powinny być Włochy. „Niepodległość Włoch interesuje rosję 
pod trzema względami: handel na Morzu Czarnym i dwie możliwości woj-
ny — przeciwko turcji lub przeciwko Francji”. Co więcej, Włochy po winny 
stać się elementem systemu państw otaczających i izolujących Francję. Do 
państw tych powinny również należeć państewka niemieckie zjednoczo-
ne w silną federację. twór ten powinien jednak egzystować bez żadnych 
związków z Austrią i Prusami.

Czartoryski dostrzegał również, że pierwszy konsul nie próżnuje i pro-
wadzi swoją własną politykę. „Bonaparte stwarza państwa, otacza się mu-
rem krajów, którymi może — jak mu się wydaje — dysponować; chce być 
przywódcą czegoś w rodzaju federacji republik”. W tej sytuacji dla prze-
ciwstawienia się takiej polityce rosja musi stworzyć swój „Wielki System”, 
który powinien polegać na doprowadzeniu do zbudowania sfederalizowa-
nego, prorosyjskiego bloku państw europejskich. tworzyłyby go:
1.      „silnie sfederowane” państwa włoskie ściśle związane z republiką 

 Włoską,
2.      konfederacja Niemiecka — liga germańska wraz z Holandią i Szwaj-

carią,
3.      rosja otoczona „związkiem ludów słowiańskich”.

Zgodnie z założeniami tego memoriału Czartoryski już na początku 
swojej pracy w ministerstwie przystąpił do stworzenia w europie całej sieci 
tajnych agencji, które informowałyby go o sytuacji w danym rejonie kon-
tynentu. W latach 1802–1803 książę Adam brał aktywny udział w trudnych 
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negocjacjach między rosją a Stolicą Apostolską. Poza europą zajmował się 
polityką związaną z ekspansjonistycznymi dążeniami rosji na kaukazie 
i w Azji środkowej. to właśnie w okresie pracy Czartoryskiego w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych rosji zaanektowano Gruzję i rozpoczęto 
proces jej rusyfikacji109.

Zmianę sytuacji w europie przyniosło wznowienie konfliktu angiel-
sko-francuskiego. obydwie strony przez cały czas dążyły do rewizji po-
koju amieńskiego. Główną przyczyną tej sytuacji był konflikt interesów 
wynikający z eksploatacji kolonii oraz blokowanie przez rynki francuskie 
towarów angielskich. Poza tym angielskie elity polityczne były zaniepoko-
jone wzmocnieniem się pozycji Francji w Niemczech i we Włoszech. ofi-
cjalnie do zerwania układu z Amiens doszło 18 maja 1803 roku na skutek 
uchylenia się Anglii od przekazania Malty zakonowi joannitów. Malta była 
wówczas główną bazą brytyjskiej marynarki wojennej na Morzu śród-
ziemnym, która ochraniała angielskie statki handlowe na szlakach bał-
kańskich. to oczywiście zagrażało interesom Francji, która sama chciała 
stać się hegemonem w handlu lewantyńskim. i to właśnie skłoniło pierw-
szego konsula do wystosowania oficjalnego żądania wycofania sił brytyj-
skich z wyspy. Na skutek niespełnienia tego żądania wojska francuskie 
zajęły należące do króla Jerzego iii miasto Hanower i porty nad Morzem 
Północnym. Zagroziło to już bezpośrednio rosyjskiej wymianie handlo-
wej z krajami niemieckimi oraz Anglią i zmusiło dyplomację rosyjską do 
stopniowego zarzucenia polityki „wolnych rąk” oraz tworzenia koncepcji 
związanych z budową iii koalicji antyfrancuskiej. Początkowo dyploma-
cja rosyjska liczyła na to, że Prusy wystąpią przeciwko Francji, co jednak 
spotkało się z odmową Berlina. W konflikt nie chciała się także angażować 
Austria. Co więcej, pod koniec roku 1803 w Petersburgu zaniepokojono się 
aktywizacją polityki francuskiej na Bałkanach110. Francja dążyła do tego, 
aby naruszyć stabilność turcji i zagrozić rosyjskim interesom na Bałka-
nach i kaukazie; chodziło szczególnie o handel czarnomorski. Analizując 

109       J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 56–66.
110     M. Bogdanowicz, dz. cyt., s. 316–325; A. rjadkin, Uczastie Rossiji w rastorżenii 

Amienskago mira, „russkaja Starina”, t. XCiii, 1898, s. 333–365; The Cambridge 
History of British Foreign Policy 1783–1919, t. i, Cambridge 1939, s. 309–331; A. Za-
horski, dz. cyt., s. 160–162; M. Żywczyński, Napoleon i Wielka Brytania, [w:] Eu
ropa i świat…, s. 310–313; Istorija wniesznej…, s. 44–45; Oczerki istorii…, t. i, 
Moskwa 2002, s. 246; W. Hague, William Pitt the Younger, London 2005, s. 511.
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ówczesną sytuację, władze rosyjskie zdawały sobie sprawę, że Francja jest 
jednak za słaba, aby zbrojnie zagrozić turcji, niemniej liczono się z tym, że 
taka akcja zostanie podjęta w przyszłości. W związku z tym już w czerw-
cu 1803 roku Czartoryski przekonał cara Aleksandra i, aby nakłonić rząd 
brytyjski do wspólnej obrony interesów na Morzu śródziemnym, a szcze-
gólnie w rejonie republiki Siedmiu Wysp Jońskich.

Dla dyplomacji rosyjskiej szczególnie ważne było wówczas zachowa-
nie zawartego 3 stycznia 1799 roku traktatu rosyjsko-tureckiego. Na mocy 
tego porozumienia rosyjska flota czarnomorska mogła przepływać przez 
cieśniny Bosfor i Dardanele. Wiadomo było jednak, że zarówno rosja, jak 
i turcja uważały ten układ za doraźną zagrywkę polityczną. turcja oba-
wiała się głównie ekspansjonistycznych planów rosji oraz jej propagandy 
wśród chrześcijańskich mieszkańców imperium osmańskiego. Czyn-
nik ten sprawił, że dyplomacja francuska znalazła dobry grunt dla swo-
ich działań. Przypomnijmy, że od czasów Ludwika XiV Francja posiadała 
tradycyjnie dobre kontakty z Wysoką Portą. Nawiązując do tej tradycji, od 
roku 1801 stopniowo zaczęła odbudowywać swoje wpływy w turcji i wy-
pierać rosję. ostatecznie doprowadziło to do zawarcia w lipcu 1802 roku 
układu pokojowego między Francją a turcją, na mocy którego Paryż od-
zyskał dawne przywileje handlowe i prawo żeglugi przez cieśniny111.

Wkrótce dyplomacja francuska rozpoczęła zakrojoną na szeroką ska-
lę akcję polityczną zmierzającą do skonfliktowania rosji z turcją. W tym 
celu Napoleon zaczął propagować w kręgach dyplomatycznych rosji ideę 
wspólnego rozbioru imperium osmańskiego. Posłużył mu do tego poseł 
rosji w Paryżu Arkadij Morkow. Z drugiej jednak strony pierwszy konsul 
przebiegle ostrzegał Wysoką Portę o rzekomych działaniach dyplomacji 
rosyjskiej zmierzających do podziału turcji. rozbiór imperium osmań-
skiego nie leżał wówczas w interesie dworu petersburskiego, dlatego też 
dyplomacja rosyjska za wszelką cenę starała się zwalczać intrygi francu-
skie i umacniać sojusz rosyjsko-turecki. Zadaniu temu nie umiał jednak 
sprostać nieudolny poseł rosji w Stambule Wasilij tomara, który w sierp-
niu 1802 roku został zastąpiony przez Andreja italińskiego112.

W rosji zdawano sobie sprawę, że panująca sytuacja może doprowadzić 
do rozpadu imperium osmańskiego, póki co jednak chciano tego unik-

111     W. Sirotkin, Duel dwóch diplomatij, Moskwa 1968, s. 17; M. tanty, dz. cyt., s. 58–59; 
A. Zahorski, dz. cyt., s. 159–160.

112     A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie otnoszenija…, s. 246–247.
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nąć i zgodnie z założeniami Czartoryskiego prowadzono bardzo ostrożną 
politykę. Priorytetem było zachowanie status quo na Bałkanach. W listo-
padzie 1803 roku kanclerz Woroncow przedstawił carowi Aleksandro-
wi i memoriał, przygotowany najprawdopodobniej przez Czartoryskiego, 
w którym omówił aktualne zagrożenia ze strony Francji. odnosiły się 
one do ekspansjonistycznej polityki Napoleona w północnych Niemczech 
i Włoszech. W memoriale zwrócono także uwagę na zagrożenie ze strony 
stacjonujących we Włoszech wojsk francuskich, które mogły przeprowa-
dzić desant na adriatyckie wybrzeża Półwyspu Bałkańskiego. W związku 
z tym Woroncow proponował rozpocząć przygotowania do wojny z Fran-
cją, jednak car Aleksander i podchodził do tego projektu z dystansem i nie 
zmienił dotychczasowej polityki rosji w stosunku do Francji113.

Z drugiej jednak strony rosyjska polityka bałkańska była utrudniona 
z uwagi na to, że miejscowa prawosławna, a przede wszystkim  słowiańska, 
ludność turcji europejskiej domagała się od Petersburga konkretnych dzia-
łań. Bierność rosji powodowała z kolei rozczarowanie tamtejszych miesz-
kańców i ich podatność na propagandę francuską, która była obecna na 
Bałkanach dzięki rzeszy napoleońskich agentów.

Czartoryski, będąc wówczas wysokim urzędnikiem rządu rosyjskiego 
oraz bliskim współpracownikiem cara, musiał się zmierzyć z problemem 
nurtującym dyplomatów od 500 lat, czyli obecnością turków w europie. 
Przypomnijmy, że w drugiej połowie XVii wieku, kiedy granice imperium 
osmańskiego zaczęły się kurczyć, w stolicach chrześcijańskiej europy za-
częto się zastanawiać, komu przypadną obszary tego dogorywającego mo-
carstwa, a w dyplomacji europejskiej pojawiło się zagadnienie określane 
mianem „kwestii wschodniej”. Pojęcie to najlepiej zdefiniował francuski 
historyk Albert Sorel: „odkąd ukazali się turcy w europie, istnieje kwe-
stia wschodnia, odkąd zaś rosja została mocarstwem europejskim, dopo-
mina się ona rozwiązania tej kwestii na swoją korzyść”114.

Z tym właśnie zagadnieniem zetknął się Czartoryski w służbie rosji 
i będzie się nim zajmował nawet wówczas, kiedy zmieni orientację poli-

113     Memoriał A. Woroncowa do cara Aleksandra i (12/24 listopada 1803), [w:] Wnieszn
jaja politika Rossiji XIX i naczala XX weka, t. i, Moskwa 1960, s. 550–555; W. Sirot-
kin, dz. cyt., s. 19–20.

114     A. Sorel, Kwestia wschodnia w XVIII wieku, Warszawa 1981, s. 23.
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tyczną i stanie na czele Hotelu Lambert — organizacji, dla której sprawy 
związane z kwestią wschodnią będą priorytetem115.

Zainteresowania Czartoryskiego kwestią wschodnią odnosiły się przede 
wszystkim do obszaru turcji europejskiej, w tym zamieszkanego w dużej 
mierze przez Słowian południowych Półwyspu Bałkańskiego.

koncepcje polityczne Czartoryskiego, które dotyczyły Bałkanów i po-
łudniowej Słowiańszczyzny, wynikały z zainteresowań, jakie zostały mu 
zaszczepione w dzieciństwie i wczesnej młodości. korzenie tych zaintere-
sowań odnajdujemy w atmosferze rezydencji Czartoryskich w Puławach, 
gdzie można było wiele usłyszeć na temat Wschodu, Bałkanów i narodów 
południowosłowiańskich.

Dziadek księcia Adama — August Czartoryski — jako żołnierz armii 
austriackiej w latach 1716–1718 brał udział w operacji wyzwolenia spod 
jarzma tureckiego Slawonii i Sremu116. Z pamiętników księcia Adama 
dowia dujemy się, że w drugiej połowie lat osiemdziesiątych XViii wieku 
wraz ze swoim ojcem, Adamem kazimierzem, odwiedził znajdujące się 
wówczas w granicach imperium osmańskiego miasto Chocim. obaj zo-
stali wtedy z „uprzejmością i zbytkiem” przyjęci przez miejscowego paszę 
oraz zwiedzili jego seraj i harem117. Była to jedyna wizyta księcia Adama 
Jerzego w turcji.

Z atmosferą Puław związana była również kreowana przez Familię 
dawna idea jagiellońska, która lansowała stworzenie federacji słowiańskiej 
pod przewodnictwem Polski118. W oparciu o tę ideę w XViii wieku  Familia 
propagowała koncepcję sojuszu ze słowiańską rosją, która jako jedyna 
mogła uratować Polskę przed germańskim zagrożeniem ze strony Austrii 
i Prus oraz zreorganizować państwo. u źródeł tej prorosyjskiej orientacji 
leżała promowana wówczas ideologia „słowiańskości”, która była uważana 
za polsko-rosyjski łącznik119. elementy tej ideologii odnajdujemy również 

115     J. Skowronek, Polityka bałkańska Hotelu Lambert 1833–1856, Warszawa 1976; 
 tenże, Sprzymierzeńcy narodów bałkańskich, Warszawa 1983.

116     Zob. W. konopczyński, August Czartoryski, [w:] Polski Słownik Biograficzny (dalej 
PSB), t. iV, kraków 1938, s. 272–275; J. Skowronek, Sprzymierzeńcy…, s. 22.

117     Pamiętniki ks. Adama…, s. 24.
118     e. Woroniecki, Słowianofilstwo Czartoryskich, „świat Słowiański”, r. Vii, t. i, 

1911, s. 412–413.
119     Z. klarnerówna, Słowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 

1926, s. 9; M. Handelsman, Polityka słowiańska Polski…, s. 372–373.



49
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w żywionym przez księcia Adama przeświadczeniu, że jego praca w służ-
bie cara rosji może się przysłużyć odbudowie państwa polskiego i całej 
Słowiańszczyźnie.

ślady tego przeświadczenia widoczne są również w omawianym wy-
żej memoriale O systemie politycznym, który winna stosować Rosja 
z 1803 roku. Wydaje się, że o wierze Czartoryskich w ideę słowiańskości 
przekonany był również car Aleksander i. Musiało to zaważyć na dalszej 
błyskawicznej karierze księcia Adama, tym bardziej że narastający w cią-
gu roku 1803 konflikt z Francją zmusił rosyjską dyplomację do wzmożo-
nej aktywności.

Car Aleksander zdawał sobie sprawę, że sytuacja wymaga uporządko-
wania kwestii pozycji kanclerza Woroncowa. Pretekstem do tego stała się 
choroba kanclerza, który zresztą sam zapowiadał, że ze względu na zły 
stan zdrowia pragnie udać się na urlop. Ciągle namawiał go do tego sam 
cesarz, co w końcu sprawiło, że kanclerz uległ. Nie wiedział jednak, że pra-
gnieniem cara Aleksandra i było, aby Woroncow „już nie powrócił” z tego 
urlopu…120

W efekcie 16 (28) stycznia 1804 roku car Aleksander i, na wniosek 
kanclerza Woroncowa, podpisał rozporządzenie o przekazaniu księciu 
Adamowi Czartoryskiemu kierownictwa nad Ministerstwem Spraw Za-
granicznych rosji121.

120     A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 388, 395. Stan zdrowia Woroncowa 
ciągle się pogarszał. kanclerz zmarł pod koniec listopada 1805 roku. Por. Oczerki 
istorii…, t. iii, s. 22.

121      M. Handelsman, Adam Czartoryski…, s. 60; Oczerki istorii…, t. iii, s. 33.
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roZDZiAł ii 
 

kWeStiA BAłkAńSkA W koNCePCJACH BuDoWy 
iii koALiCJi ANtyFrANCuSkieJ

1. czarnogórcy i serbowie w tradycyjnej rosyjskiej 
polityce bałkańskiej w XViii wieku

książę Adam Czartoryski, próbując zaktywizować rosyjską politykę bał-
kańską, zdawał sobie sprawę, że z jednej strony nie może ona doprowa-
dzić do zadrażnienia stosunków z Wysoką Portą, a z drugiej — rosja 
nie może utracić naturalnego przyczółka, jakim są dla niej chrześcijań-
scy mieszkańcy turcji europejskiej. W tej drugiej kwestii Czartoryski mu-
siał brać pod uwagę zapoczątkowaną przez Piotra Wielkiego tradycyjną 
rosyjską politykę bałkańską. o obciążeniu księcia Adama świadomością 
tej tradycji dowiadujemy się z treści jego memoriału datowanego 29 lutego 
1804 roku: „tej polityce byli wierni wszyscy monarchowie rosji od czasów 
Piotra Wielkiego. odejście od niej nie tylko doprowadziłoby do poważ-
nych skutków dla naszej polityki zagranicznej, ale ośmielę się powiedzieć, 
wywołałoby złe wrażenie także wewnątrz państwa: zapomnielibyśmy 
o prawidłach, które nakazują korzyści i dostojność imperium i uświęcają-
ca państwo religia”1.

Począwszy od średniowiecza, władcy rusi i rosji marzyli o mocar-
stwowości swojego kraju. Marzenia te związane były z teorią promującą 
rosję jako następczynię dawnego Cesarstwa Bizantyjskiego — państwa, 
któremu rosja zawdzięcza chrześcijaństwo i cywilizację. W dziejach ro-
sji tym, który pierwszy przystąpił do realizacji idei mocarstwowości, był 
car Piotr i Wielki romanow. ten wielki władca, przystępując do budowy 

1         Memoriał Czartoryskiego (Petersburg, 17/29 lutego 1804), [w:] A. traczewski, 
dz. cyt., t. ii, Petersburg 1891. Sirio, t. 77, 1891, s. 491.
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 nowoczesnego państwa, myślał przede wszystkim o zapewnieniu mu sta-
bilnych i naturalnych, opartych o morza granic.

ten ostatni czynnik potrzebny był do rozwoju handlu i bogacenia się 
państwa. Piotr Wielki zdawał sobie sprawę, że jednym z celów politycz-
nych rosji powinno być czerpanie zysków z pośrednictwa w handlu między 
Wschodem i Zachodem. W tym celu konieczne było uzyskanie dostępu do 
Morza Czarnego oraz kontrolowanie cieśnin Bosfor i Dardanele. Na prze-
szkodzie realizacji tych planów stała jednak turcja, dawna burzycielka Bi-
zancjum i gnębicielka podbitej ludności prawosławnej. Czynnik ten skłonił 
Piotra Wielkiego do stworzenia planów wojny z turcją przy zaangażowaniu 
miejscowej ludności prawosławnej, która najczęściej była słowiańskiego po-
chodzenia. Dlatego też wśród tych ostatnich rozpoczęto akcję wywiadow-
czą i propagandową oraz przystąpiono do subsydiowania antytureckich 
ruchów narodowych. Akcja ta obejmowała przede wszystkim obszar Pół-
wyspu Bałkańskiego, naturalnego pomostu dla marszruty wojsk rosyjskich 
chcących zdobyć leżące na granicy Azji i europy cieśniny Bosfor i Dardane-
le oraz dawny konstantynopol. tak sformułowane przez Piotra Wielkiego 
plany rosyjskiej polityki bałkańskiej były żywe aż do końca istnienia impe-
rium rosyjskiego2. Należy tutaj jednak zaznaczyć, że w rosyjskiej polityce 
bałkańskiej prawosławie było nie tylko czynnikiem politycznym, ale przede 
wszystkim aspektem ideowym, przypominającym o całym bizantyjskim 
dziedzictwie, za którego spadkobiercę uważała się rosja. i słuszna wydaje 
się być w tej kwestii opinia Wojciecha Peltza, iż „pretensji rosji do protek-
toratu nad prawosławną ekumeną nie da się pojąć, sądząc, że był to jakiś 
strategiczny plan gabinetowy, ani nawet zasada racji stanu. to była misja”3.

W roku 1697 Piotr Wielki wysłał hrabiego Piotra tołstoja, aby ten przyj-
rzał się sytuacji politycznej w basenie Morza Adriatyckiego. W trakcie tej 
podróży hrabia przeprowadził rekonesans całego niemal wschodniego 
wybrzeża Adriatyku, stykając się z mieszkającymi tam Słowianami połu-
dniowymi. Z tej podróży tołstoja zachował się dziennik, z którego lektu-
ry możemy wywnioskować, że zachodnie Bałkany miały duże znaczenie 
dla wywiadu rosyjskiego4. Wśród słowiańskich mieszkańców Czarnogóry, 

2          N. Pawlenko, Piotr Perwyj, Moskwa 1975, s. 294, 297.
3          W. Peltz, Traktaty karłowickie a stosunek Rosji do „kwestii wschodniej”, „Balcanica 

Posnaniensia”, t. Xiii, 2003, s. 166.
4          V. Foretić, Praktično školovanje ruskog boljara Petra Tolstoja u pomorskoj vještini 

1697 i 1698 godine na brodovima Ivana Lazarovića i Ivana Krstelja, „Zbornik Više 
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Dalmacji, republiki Dubrownickiej (raguzy) oraz Boki kotorskiej (Alba-
nia Wenecka) agenci Piotra i prowadzili również werbunek do tworzonej 
właśnie rosyjskiej floty. W latach 1697–1698 podobną misję prowadził na 
wschodnim wybrzeżu Adriatyku G. ostrowski, który zbierał informacje 
na temat walki Słowian południowych z turkami5.

Car Piotr i rozmyślał wówczas o wojnie z turcją, a jego wielkim marze-
niem było opanowanie ujścia Donu i Półwyspu krymskiego. Zadanie to 
można było zrealizować jedynie poprzez zbrojne odebranie tych terenów 
turcji. W roku 1697 wojska rosyjskie zdobyły leżącą u ujścia Donu nad-
morską twierdzę Azow. Aby utrzymać tę zdobycz i kontynuować wojnę 
z turcją, rosja poszukiwała sprzymierzeńca w świętej Lidze, która jednak 
nie kwapiła się do dalszej walki.

Po zwycięstwie wojsk Piotra Wielkiego nad armią króla szwedzkiego 
karola Xii pod Połtawą, latem 1709 roku, doszło do zbliżenia między ro-
sją a republiką Dubrownicką. Car liczył wówczas na pomoc Dubrownika 
w kolejnej wojnie rosji z turcją. W tym celu wystosował do senatu repu-
bliki list, wyrażając nadzieję, iż Dubrownik zbrojnie zaatakuje terytorium 
imperium osmańskiego6.

Dyplomacja rosyjska skupiła się na organizowaniu w europejskiej czę-
ści turcji prorosyjskiej dywersji, przede wszystkim poprzez wspieranie 
lokalnych ruchów narodowowyzwoleńczych ludności chrześcijańskiej. 
Szczególnie dużą wagę przywiązywano do ludności wyznającej prawo-
sławie — Greków, Czarnogórców, Serbów, Bułgarów i Macedończyków. 
rosjanie zdawali sobie sprawę, że dodatkowym czynnikiem mogącym 
wzmocnić propagandę prorosyjską na terenach bałkańskich jest słowiań-
skie pochodzenie tamtejszej ludności. rosyjskie koła rządzące bardzo 
szybko zauważyły, że propaganda rosyjska znalazła szczególnie podatny 
grunt wśród Serbów i Czarnogórców — narodów, które prowadziły wielo-
wiekową walkę z jarzmem tureckim. Wymienione nacje, w odróżnieniu od 
Greków, dodatkowo zbliżało do rosjan wspólne słowiańskie pochodzenie.

pomorske škole u kotoru”, t. 1. 1974, s. 53–63; zob. Puteszestwie stolnika P. A. Tol
stogo po Ewrope 1697–1699, Moskwa 1992, s. 73–119.

5           Politiczeskie i kulturnye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w XVIII w. 
Dokumenty, Moskwa 1984, s. 11–15.

6          W. Makuszew, Matierjaly dlja istorii diplomaticzeskih snoszenij Rossiji s raguzkoj 
riespublikoj, Moskwa 1865, s. 6–8; B. Cvjetković, Dubrovnik i Petar Veliki, Bulićev 
zbornik, Zagreb 1924, s. 595–603.
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Należy tutaj przypomnieć, że pod koniec XVii wieku naród serbski 
przeżywał jedną ze swoich tragedii dziejowych nazywaną „Wielką Wę-
drówką Serbów” („Seoba Srba”). Doszło do niej w latach 1689–1690, kiedy 
to wojska austriackie wtargnęły w głąb Półwyspu Bałkańskiego, co spro-
wokowało wybuch serbskiego powstania antytureckiego. Wojska austriac-
kie nie były jednak w stanie utrzymać tych terytoriów i rozpoczęły odwrót. 
W konsekwencji wraz z wycofującą się armią austriacką podążyła na pół-
noc około 70-tysięczna rzesza ludności serbskiej, która obawiała się okrut-
nej zemsty tureckiej. Na czele uciekinierów stał rezydujący dotychczas 
w Peli (kosowo) patriarcha Serbskiej Cerkwi Prawosławnej Arsenije iii 
Crnojević. Serbscy uciekinierzy zasiedlili wówczas opustoszały obszar Pa-
nonii, a przede wszystkim leżące w widłach Dunaju, Cisy i Sawy — Srem, 
Baczkę i Banat. tereny te zostały właśnie wyzwolone spod okupacji tu-
reckiej i inkorporowane do Cesarstwa Austriackiego. Jednak serbski pa-
triarcha obawiał się prowadzonej już od dawna przez władze austriackie 
polityki narzucania Serbom unii kościołów, czyli przejścia na obrządek 
greckokatolicki. W tej trudnej sytuacji Serbowie starali się wszystkimi 
możliwymi sposobami zainteresować swoim położeniem cara Piotra i, 
wiedzieli bowiem, że należał on do najzagorzalszych przeciwników unii. 
Spowodowało to, że Arsenije iii rozważał nawet możliwość przeprowa-
dzenia ludności serbskiej do rosji. W tym celu wiosną 1696 roku serbski 
patriarcha spotkał się w Wiedniu z rosyjskim dyplomatą kostą Nefimo-
nowem i zażądał pomocy i ochrony przed unijnymi zakusami Austrii. Pa-
triarcha miał nadzieję, że przy pomocy rosji Serbowie będą mogli wrócić 
do dawnych siedzib i uzyskać od Wysokiej Porty gwarancje wolności re-
ligijnej. Nefimonow przekazał wszystkie postulaty serbskiego patriarchy 
carowi Piotrowi i, który jednak nie podjął żadnych działań. Skłoniło to pa-
triarchę Arsenija iii do wysłania do Moskwy delegacji, która pod koniec 
roku 1696 przekazała carowi petycję narodu serbskiego. W odpowiedzi 
delegaci otrzymali jedynie pomoc finansową oraz przedmioty liturgiczne. 
Mimo niepowodzenia tej misji Serbowie nie zaprzestali agitacji wśród ro-
syjskich dyplomatów przebywających w Austrii. Wydaje się, że patriarcha 
Arsenije iii zdawał sobie sprawę, iż rosja znajdowała się wówczas w okre-
sie transformacji wewnętrznej i na kilku frontach walczyła o swoje granice. 
Dlatego też większe zaangażowanie się rosji na Bałkanach nie było wtedy 
możliwe. Nadzieje Serbów wzrosły z chwilą zdobycia przez rosję Azowa. 
W roku 1698 Arsenije iii Crnojević udał się do Wiednia, aby spotkać się 
z przebywającym tam akurat carem Piotrem i. źródła nie informują nas 
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jednak, czy doszło do tego spotkania. Wiemy jedynie, że patriarcha został 
przyjęty przez posła rosji w Wiedniu Prokofija Woznicyna7.

W trakcie rokowań pokojowych prowadzonych w karłowicach (Srem-
ski karlovci) na przełomie lat 1698/1699 rosjanie ostatecznie przekonali 
się, że nie mogą liczyć na wsparcie świętej Ligi w walce z turcją. W nego-
cjacjach tych stronę rosyjską reprezentował Prokofij Woznicyn, który pod 
wpływem patriarchy Arsenija iii wprowadził do traktatu klauzulę, w któ-
rej Wysoka Porta gwarantowała ludności prawosławnej turcji wolność 
praktyk religijnych oraz zmniejszenie obciążeń podatkowych. Woznicyn 
zapoczątkował istniejącą od czasów Piotra i rosyjską doktrynę politycz-
ną, która zakładała ochronę przez rosję ludności prawosławnej w innych 
państwach. W następnych wiekach będzie to główny wyznacznik rosyj-
skiej polityki bałkańskiej i pretekst do mieszania się w wewnętrzne spra-
wy turcji. W efekcie rokowań karłowickich 26 stycznia 1699 roku zawarto 
pokój, który jednak nie dawał rosji prawa do żeglugi po Morzu Czarnym. 
rokowania rosyjsko-tureckie prowadzone były nadal w Stambule przez 
 Jemieliana ukraincewa i zakończyły się dopiero w roku następnym podpi-
saniem osobnego traktatu przyznającego Azow rosji8. Już po powrocie do 
rosji Woznicyn przedstawił carowi Piotrowi Wielkiemu plan wojny prze-
ciwko turcji, który zakładał uderzenie w kierunku Dunaju i przewidywał 
udział w niej miejscowej ludności słowiańskiej, przede wszystkim Serbów. 
Plan Woznicyna zakładał również stworzenie na Bałkanach państwa sło-
wiańskiego pod rosyjskim protektoratem, które byłoby naturalnym szań-
cem rosji na Bałkanach9.

W latach 1700 i 1705 Arsenije iii Crnojević, już jako pierwszy metropo-
lita karłowicki, dwukrotnie przesyłał Piotrowi i memoriał, w którym na-

7          J. radonić, Rimska kurija i južnoslovenske zemlje od XVI do XIX veka, Beograd 
1950, s. 438–443; 471–475; r. Veselinović, Srbi u velikom ratu 1683–1699, [w:] Isto
rija srpskog naroda, t. iii/1, Beograd 1993, s. 491–574; Ž. Dimić, Veliki bečki rat 
i karlovački mir 1683–1699, Beograd 1999; M. ekmečić, Dugo kretanje između 
klanja i oranja. Istorija Srba u Novom Veku (1492–1992), Beograd 2007, s. 42–45.

8          Pisma i bumagi imperatora Petra Welikago, t. i, Petersburg 1887, s. 368–378, 
414–415, 454–456; N. Molczanow, Diplomatija Petra Perwogo, Moskwa 1984, 
s. 146–151; A. kijas, Stosunki rosyjskotureckie przed i po Karłowiach, „Balcanica 
Posnaniensia”, t. Xiii, 2003, s. 152–154; W. Peltz, dz. cyt., s. 164–165; B. Piotrowski, 
Traktaty karłowickie i układ w Konstantynopolu (1699–1700) a wstępna faza wyda
rzeń wielkiej wojny północnej, tamże, s. 206–207.

9           M. Bogoslowskij, Petr I. Materialy dla biografii, t. 3, Moskwa 2007, s. 438–516.
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mawiał rosję do rozszerzenia swoich granic o ziemię „słowiano-serbską”. 
Następca Crnojevicia, isaija Djaković, również prosił o to rosyjskiego cara 
z chwilą objęcia godności w 1709 roku, zapewniając go o pełnym popar-
ciu narodu serbskiego dla rosyjskich antytureckich planów strategicznych, 
i w imieniu społeczności serbskiej wyraził gotowość do prowadzenia przez 
nią działań zbrojnych po stronie rosji10. Serbowie zdawali sobie wówczas 
sprawę, że zaangażowany w tym czasie w iii wojnę północną (1700–1721) 
Piotr i doskonale wiedział, że Szwecja i Francja próbują w wojnę z rosją 
wciągnąć również turcję. Dlatego też car podjął szeroko zakrojoną akcję 
dyplomatyczną w naddunajskich prowincjach Półwyspu Bałkańskiego. 
Szczególną zachętą dla tych działań była postawa ludności Serbii. tym-
czasem w roku 1709, kiedy w Stambule przebywał król Szwecji karol Xii 
i przy poparciu Francji próbował nakłonić Wysoką Portę do nowej wojny 
z rosją, grupa serbskich oficerów z południowych Węgier skierowała na 
dwór Piotra i swojego wysłannika Bogdana Popovicia. Wówczas to serbski 
emisariusz zaproponował carowi wspólną, rosyjsko-serbską akcję zbrojną. 
efektem działań Popovicia było powstanie planu rosyjskiej ekspedycji wo-
jennej nad Dunaj. W tym celu Piotr i zawarł w roku 1709 tajny układ z ho-
spodarem wołoskim konstantym Brincoveanu11. Propaganda rosyjska na 
terenach naddunajskich i południowosłowiańskich nasiliła się pod koniec 
roku 1710, z chwilą złamania przez turcję rozejmu i wkroczenia jej armii 
na kontrolowane przez rosję wybrzeże Morza Azowskiego. obok Serbów 
rosyjska akcja propagandowa objęła również Czarnogórców. W marcu 
1711 roku car Piotr i zwrócił się do narodu czarnogórskiego z osobistym 
wezwaniem do wzniecenia antytureckiego powstania, które dopomogło-
by rosji na „nieprzyjaciela-bisurmana z wojskiem wystąpić, ale i z bronią 
w ręku w jego terytorium wkroczyć i uciskanych prawosławnych chrze-
ścijan, jeśli Bóg pozwoli, od pogaństwa wyzwolić”. Do Czarnogóry zostali 
wysłani również dwaj rosyjscy emisariusze (pochodzenia serbskiego): puł-
kownik Michaił Miloradowicz oraz kapitan ivan Lukczewicz. oficerom 
rosyjskim udało się wówczas nakłonić do współpracy władykę czarno-
górskiego Daniłę Petrovicia Njegoša. W następstwie tego plemiona czar-
nogórskie przystąpiły do zakrojonej na szeroką skalę antytureckiej akcji 

10       S. Bogojawleński, Iz russko serbskih odnoszenij pri Petre I, „Woprosy istorii”, 
8–9/1946, s. 19–41.

11        M. kostić, Kult Petra Velikog kod Rusa, Srba i Hrvata u XVIII veku, „istorijski ča-
sopis”, t. Viii, 1959, s. 90.
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powstańczej na terenie Czarnogóry, północnej Albanii i Hercegowiny12. 
Car Piotr i, torując sobie drogę na Bałkany, zawarł również sojusz z ho-
spodarem mołdawskim Dymitrem Cantemirem. W czerwcu 1711 roku, 
z chwilą zajęcia przez wojska rosyjskie Jassów, Piotr i przystąpił do re-
alizacji długo przygotowywanego „pochodu pruckiego”, opartego w dużej 
mierze na planach bałkańskich. Według tego planu wojska rosyjskie mia-
ły, poprzez Mołdawię i Wołoszczyznę, połączyć się z Serbami austriacki-
mi. W dalszej perspektywie zakładano wybuch antytureckiego powstania 
na pozostałych ziemiach serbskich. Plany te jednak spaliły na panewce. 
oficjalnie neutralna Austria, obawiając się wzrostu wpływów rosji na Bał-
kanach, aresztowała kontaktujących się z nią oficerów serbskich i tym sa-
mym zneutralizowała prorosyjski ruch wśród austriackich Serbów13.

rosja liczyła również na pomoc Mołdawii i Wołoszczyzny, te jednak 
nie kwapiły się do jej udzielenia. ostatecznie okoliczność ta przyczyniła 
się do klęski wojsk rosyjskich pod Prutem. Na mocy podpisanego w lipcu 
1711 roku rosyjsko-tureckiego traktatu (tzw. pruckiego) rosja utraciła wy-
brzeże Morza Azowskiego, co było równoznaczne z utratą możliwości po-
siadania floty handlowej na Morzu Czarnym.

Niepowodzenia armii rosyjskiej szczególnie dramatycznie odbiły się 
na losach powstańczej Czarnogóry. W latach 1712–1714 władze tureckie 
wysłały do tego kraju dwie karne ekspedycje wojskowe. także wówczas 
czarnogórska starszyzna patriarchalna nie przestała liczyć na pomoc rosji. 
W roku 1715 władyka czarnogórski Daniła Petrović Njegoš osobiście udał 
się do rosji, szukając pomocy u Piotra i. Car rosyjski nie zawiódł pokłada-
nych w nim nadziei. Co prawda nie był w stanie udzielić Czarnogórze po-
mocy militarnej, ale obdarzył władykę znaczną kwotą pieniężną w złocie14.

Posłowie rosyjscy w Wiedniu, Wenecji i Stambule zwracali szczególną 
uwagę na sytuację polityczną i działania innych mocarstw wśród Serbów 
i Czarnogórców. rosjanie doskonale zdawali sobie sprawę, że w roz-
grywce tej posiadają wielki atut: tę samą co Serbowie wiarę. Dlatego też 
zgodnie z doktryną Piotra Wielkiego praktycznie wszystkie działania pro-
pagandy politycznej rosji związane były z prawosławiem. Sprawę ułatwia-
ło również to, że Serbska Cerkiew Prawosławna odgrywała dominującą 

12       A. Bażowa, Russkojugoslawjanskie otnoszenija wo wtoroj polowinie XVIII w., 
 Moskwa 1982, s. 59–61; Politiczeskie i kulturnye…, s. 30, 51–52.

13        M. kostić, dz. cyt., s. 91–95.
14        r. raspopović, Crna Gora i Rusija, Beograd–Podgorica 2005, s. 27–69.
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rolę w serbskim społeczeństwie. Przejawiało się to między innymi tym, 
że hierarchowie prawosławni łączyli w sobie władzę świecką i duchowną. 
Wśród Serbów austriackich taką rolę pełnił metropolita karłowicki. Podob-
nie było w Czarnogórze, gdzie rządy sprawował władyka (biskup) — wład-
ca świecki i duchowny. Serbscy i czarnogórscy popi byli stale zaopatrywani 
w rosyjskie księgi religijne, a wielu z nich odbywało w rosji studia i prak-
tyki. Poza tym władze rosyjskie wysyłały na te tereny swoich nauczycieli, 
nie szczędząc na ten cel subsydiów. Propaganda, a właściwie rusyfikacja, 
była wśród Serbów tak silna, że doprowadziła nawet do osiedlania się lud-
ności serbskiej w imperium romanowów, a tam z serbskich ochotników 
często tworzone były odrębne oddziały wojskowe, które wykorzystywano 
w walce z turkami. ku rosji ciążyło również prawosławne duchowieństwo 
zamieszkujące te serbskie ziemie, które nadal znajdowały się pod okupa-
cją turecką. Na rusofilską postawę serbskiego duchowieństwa wpływała 
również prowadzona przez Wysoką Portę hellenizacja Serbskiej Cerkwi 
Prawosławnej15.

Bezpośrednią kontynuatorką bałkańskich planów Piotra i była caryca 
katarzyna ii. Zgodnie z doktryną Piotra Wielkiego katarzyna ii dążyła do 
tego, aby południowa granica rosji była oparta na Morzu Czarnym oraz 
aby rosyjskie statki handlowe mogły swobodnie przepływać przez cie-
śniny Bosfor i Dardanele. Do realizacji tych planów przystąpiono w roku 
1768, z chwilą wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej. rosnąca w siłę rosja 
epoki carycy katarzyny ii już na samym początku tej wojny odniosła sze-
reg spektakularnych sukcesów. Szczególnie istotne było uzyskanie przez 
armię rosyjską kontroli nad Mołdawią i Wołoszczyzną. W dalszych pla-
nach taktyka rosyjska tradycyjnie zakładała przeprowadzenie dywersji 
wewnątrz samego imperium osmańskiego. Dywersja ta miała polegać na 
wywołaniu powstania antytureckiego na Bałkanach przy pomocy ludno-
ści słowiańskiej i greckiej. Jak już wspomnieliśmy, od początku XViii wie-
ku na Bałkanach działali liczni agenci rosyjscy przygotowujący grunt pod 
powstanie; teraz dodatkowo wysłano tam emisariuszy. W porozumie-
niu z Anglią na Morze śródziemne i Adriatyk skierowano rosyjską flotę 
bałtycką dowodzoną przez admirała Grzegorza Spirydowa (we Włoszech 
dowództwo przejął hrabia Aleksy orłow). Z chwilą pojawienia się floty 

15        Istorija srpskog naroda, t. iV/1, Beograd 1994; V. Ćorović, Istorija Srba, Zemun 
2004, s. 477–520.
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rosyjskiej u wybrzeży Bałkanów latem 1770 roku zaczęły tam wybuchać 
lokalne powstania antytureckie. Akcje te były jednak przeprowadzane 
nieudolnie i kończyły się fiaskiem. Niemniej osłabiły zdolność taktyczną 
turcji. Do decydującego starcia sił rosyjskich z tureckimi doszło w bitwie 
morskiej pod Czesmą na Morzu egejskim, która miała miejsce w dniach 
5–7 lipca 1770 roku. W wyniku tej bitwy siły tureckie zostały rozbite, a flo-
ta rosyjska zablokowała cieśniny Bosfor i Dardanele. efektem tego było za-
jęcie przez rosję krymu w roku 1771.

Mocarstwa europejskie z dużym niepokojem obserwowały zwycięstwa 
rosyjskie. Szczególnie zaniepokojona była Austria, która za namową Prus 
w roku 1771 podpisała z turcją tzw. konwencję Thugutta, na mocy której 
monarchia Habsburgów zagwarantowała Wysokiej Porcie wojskową i dy-
plomatyczną pomoc w odzyskaniu utraconych terytoriów. konwencja ta 
nigdy jednak nie weszła w życie, a na początku roku 1772 kwestia wschod-
nia w polityce europejskiej została przysłonięta i rozbiorem Polski. Caryca 
katarzyna ii doszła wówczas do wniosku, że skoro nie może w pełni zre-
alizować swoich ekspansjonistycznych planów wobec turcji, usatysfakcjo-
nują ją zdobycze na zachodzie, tj. wschodnie ziemie polskie. Mimo to rosja 
nie przerwała całkowicie wojny z turcją, konflikt został jedynie chwilowo 
zamrożony. W lutym 1773 roku generał Piotr rumiancew otrzymał rozkaz 
sforsowania Dunaju w celu zajęcia Bułgarii i przebicia się w głąb Półwyspu 
Bałkańskiego. Wojna rosyjsko-turecka rozgorzała z nową siłą. Jednak nie-
powodzenia wojsk rosyjskich oraz kryzys dynastyczny w Stambule zmusił 
obydwie strony do negocjacji. Szalę na stronę rosyjską przeważyło dopiero 
zwycięstwo armii generała Aleksandra Suworowa nad turkami w bitwie 
pod kozłudżą 20 czerwca 1774 roku. W konsekwencji tego zwycięstwa 21 
lipca 1774 roku został podpisany rosyjsko-turecki układ pokojowy w ku-
czuk-kainardżi, małej wsi na terenie bułgarskiej Dobrudży. Na mocy tego 
traktatu rosja otrzymała krym oraz objęła formalny protektorat nad Moł-
dawią i Wołoszczyzną. Wysoka Porta zgodziła się również na stacjonowa-
nie rosyjskiej floty na Morzu Czarnym oraz na przepływanie jej statków 
handlowych przez cieśniny Bosfor i Dardanele. Dużym sukcesem dyplo-
macji rosyjskiej było to, że rosja została formalnie uznana przez Wyso-
ką Portę za protektorkę prawosławnej religii i chrześcijańskich poddanych 
turcji. rosja, obejmując protektoratem księstwa Naddunajskie, zbliżyła 
swoje granice do ziem zamieszkanych przez Słowian południowych i jako 
oficjalna opiekunka ludności prawosławnej w imperium osmańskim 
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mogła wykorzystywać do własnych celów panujące wśród niej antyturec-
kie nastroje16.

W trakcie tej wojny rosja liczyła również na wybuch powstania w Czar-
nogórze, w której wówczas panowała anarchia. Carycę katarzynę ii szcze-
gólnie zaniepokoił fakt pojawienia się w tym kraju samozwańca znanego 
pod imieniem Szczepana Małego, podającego się za cudownie ocalałe-
go prawowitego cara rosji Piotra iii. W roku 1767 samozwańcowi uda-
ło się przejąć władzę w Czarnogórze. Z chwilą wybuchu wojny z turcją 
stał się niebezpieczny dla rosji. Zadanie zlikwidowania samozwańca oraz 
 odbudowy wpływów rosyjskich w Czarnogórze zostało powierzone gene-
rałowi Jurijowi Dołgorukiemu. Na skutek akcji przeprowadzonej przez nie-
go w roku 1773 Szczepan Mały zmarł w tajemniczych okolicznościach17.

W roku 1771 w śmiertelnym zagrożeniu znalazła się również uchodzą-
ca za bastion katolicyzmu na Bałkanach republika Dubrownicka. Ponie-
waż Dubrownik uznawał władzę zwierzchnią turcji i płacił jej coroczny 
haracz, rosja uznała republikę św. Błażeja za swojego wroga, tym bar-
dziej że flota dubrownicka wspomagała turków w bitwie pod Czesmą. 
Z tego powodu hrabia orłow wydał flocie rosyjskiej rozkaz przechwyty-
wania okrętów dubrownickich, natomiast rządzącej republiką oligarchii 
zagroził bombardowaniem Dubrownika, jeśli nie zrzeknie się osmańskie-
go protektoratu. Dyplomacja dubrownicka, uzyskawszy poparcie króla 
Polski Stanisława Augusta Poniatowskiego, przystąpiła do interwencji 
w Petersburgu. W tym celu do stolicy rosji został wysłany Frano ranji-
na, który jednak nic nie zdziałał. Caryca dała mu jedynie do zrozumie-
nia, że jest niezadowolona z postawy jego ojczyzny18. trudności w jego 
działaniach  zostały jeszcze spotęgowane w roku 1774, kiedy to republika 

16       e. tarle, Czesmenskii boi i perwaja russkaja ekspedicija w arhipelag 1769–1774, Mo-
skwa 1945; W. Serczyk, „Słowiańkie” plany Katarzyny II w czasie pierwszej wojny 
tureckiej, [w:] Z polskich studiów slawistycznych, ser. 3, Historia, 1968, s. 121–134; 
A. Sorel, dz. cyt., s. 33; M. tanty, dz. cyt., s. 23–36.

17       M. Freidenberg, Stepan Malyi iz Czernogorii, „Woprosy istorii”, 10/1975, 
s. 118–132; Formirowanie nacjonalnych nezawisimych gosudarstw na Balkanach. 
Konec XVIII — 70e gody XIX w., Moskwa 1986, s. 169–170.

18       S. Antoljak, Dva izvještaja poslanika Dubrovačke republike u Rusiji o buni Puga
čova, „Godišen zbornik”, Filozofski fakultet, 13, 1960–61, Skopje 1962, s. 103–108; 
V. ivančević, O dubrovačkom diplomatu Franu Ranjini (1713–1791), „Historijski 
zbornik”, XXV–XXVi, Zagreb 1972–1973, s. 203–228.
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 Dubrownicka  udzieliła na swoim terytorium schronienia konfederatom 
barskim, głównym  inspiratorom wojny rosyjsko-tureckiej19.

Działania mocarstw europejskich w okresie wojny rosyjsko-tureckiej 
(1768–1774) przekonały carycę katarzynę ii, że rosja, mimo ogromnego 
potencjału militarnego, nie jest w stanie sama pokonać turcji. imperato-
rowa uznała wówczas, że najlepszym rozwiązaniem byłoby zastosowanie 
wobec turcji wariantu polskiego, czyli rozbioru. W tym celu zwróciła się 
ze swoją koncepcją do również zainteresowanego europejskimi prowin-
cjami turcji cesarza Austrii Józefa ii. o istnieniu takiej koncepcji dowia-
dujemy się z listu rosyjskiej carycy do cesarza austriackiego z roku 1782. 
W tym tzw. projekcie greckim katarzyna ii przedstawiła plan podziału 
turcji między Austrię, Francję i rosję. Zaangażowana w wojnę o niepod-
ległość Stanów Zjednoczonych Anglia w ogóle nie była w tym projekcie 
brana pod uwagę. Zgodnie z owym projektem Austria miałaby otrzy-
mać znaczną część południowosłowiańskich posiadłości turcji, z Serbią, 
Bośnią i Dalmacją. W ramach rekompensaty Francja uzyskałaby Bliski 
Wschód oraz Afrykę Północną z egiptem. Carycy katarzynie ii marzyło 
się zaś stworzenie dwóch prawosławnych państw buforowych: Cesarstwa 
Grecko-Wschodniego, nawiązującego do tradycji Bizancjum, oraz leżą-
cego we wschodniej części Bałkanów państwa Dacji. Według jej planów 
cesarzem wskrzeszonego imperium greckiego miał zostać jej wnuk kon-
stanty.  Józef ii formalnie przyjął ten plan, jednak jego akceptację uzależ-
nił od zgody rosji na aneksję republiki Weneckiej przez Austrię. Brak 

19       Za sprawą konfederatów barskich w roku 1774 na terenie republiki Dubrownickiej 
pojawiła się tajemnicza księżna tarakanowa. Szczególnie intrygowała rozgłasza-
nymi przez siebie opowieściami o jej prawach do tronu rosji. rzekomo posiadała 
autentyczne dokumenty testamentów Piotra Wielkiego i jego córki  elżbiety, z któ-
rych miało wynikać, że to właśnie ona była prawowitą dziedziczką tronu roma-
nowów. konfederaci pragnęli wykorzystać osobę samozwanki do swoich planów 
tzw. powtórnej dymitriady. Po kilku miesiącach samozwanka musiała jednak 
opuścić Dubrownik i udać się do Włoch, gdzie została uwięziona przez orło-
wa, a następnie wywieziona do Petersburga. Zob. k. Jireček, Poselství Republi
ky  Dubrovnické k cisařovnĕ Katařinĕ II v l. 1771–1775, Praha 1893; V.  ivančević, 
Dubrovački brodovi za prvog ruskoturskog rata (1768–1774), „Pomorski zbornik”, 
i–ii, 1962, s. 1725–1732; P. Żurek, Ragužani i Sarmati. Iz povijesti dubrovačkopolj
skih odnosa u drugoj polovici 18. stoljeća, Zagreb 2001, s. 25–68.
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 zgody katarzyny ii na likwidację republiki św. Marka całkowicie zniwe-
czył jej antytureckie plany20.

W latach następnych projekt grecki stał się wyznacznikiem rosyjskiej 
polityki bałkańskiej. Zgodnie z założeniami tego planu głównym celem 
polityki rosyjskiej było uzyskanie kontroli nad cieśninami czarnomorski-
mi. Zachodnie Bałkany były poza strefą zainteresowań rosji. obszar ten 
traktowano jako przedmiot przetargów oraz miejsce antytureckiej dywer-
sji i doraźnych akcji militarnych, zamieszkałą tam ludność uważano zaś 
za potencjalną siłę militarną — odnosiło się to przede wszystkim do Ser-
bów i Czarnogórców. Dyplomacja rosyjska, pod płaszczykiem wspierania 
prawosławia i obietnicy całkowitego wyzwolenia, pragnęła wykorzystać 
tamtejszą ludność chrześcijańską do własnych rozgrywek politycznych 
z Austrią i turcją. Niemniej projekt grecki zapoczątkował nową doktrynę 
w rosyjskiej polityce bałkańskiej.

Pewne szanse na wprowadzenie projektu greckiego pojawiły się już 
w roku 1787, kiedy to za namową Anglii turcja wypowiedziała rosji woj-
nę. W roku następnym do konfliktu przystąpiła Austria, przeprowadzając 
natarcie chorwackich graniczarów w kierunku południowej Serbii i Bośni. 
katarzyna ii i Józef ii, licząc na poparcie chrześcijańskiej ludności turcji, 
wydali wspólną odezwę, w której nawoływali narody bałkańskie do po-
wstania antytureckiego. Nie czekając na rozwój wydarzeń, ludność serbska 
wystąpiła zbrojnie przeciwko turkom. Dyplomacja rosyjska, nie zważając 
na strefy wpływów, rozpoczęła również antyturecką agitację wśród Czar-
nogórców. W roku 1789 wojska austriackie zajęły Belgrad, a flota rosyjska 
rozbiła turecką na Morzu Czarnym. Plan rozbioru turcji stawał się coraz 
bliższy realizacji.

Na przeszkodzie dalszych operacji antytureckich stanęła sytuacja po-
lityczna w europie związana z wybuchem rewolucji francuskiej. Naciska-
na przez Prusy i Anglię, Austria zgodziła się na rozejm z turcją, który 
zawarto w 1791 roku w Swisztowie. Na początku roku 1792 dyplomacji 
angielskiej udało się nakłonić dwór petersburski do przystąpienia do ko-
alicji antyfrancuskiej i podpisania układu pokojowego z turcją w Jassach. 
Dawał on rosji jedynie niewielkie poszerzenie granic nad Dniestrem, ale 
kosztem utraty kontroli nad Mołdawią i Wołoszczyzną. Niemniej układ 
ten potwierdził zdobycze terytorialne rosji nad Morzem Czarnym, w tym 

20      W. Serczyk, Katarzyna II, Wrocław 1983, s. 181–196, 215–217; i. Dostjan, Rossija 
i bałkański…, s. 36–42.
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aneksję Chanatu krymskiego z 1783, i ustanowił granicę rosyjsko-turec-
ką na Dniestrze21.

Zwrot w kwestii wschodniej i rosyjskiej polityce bałkańskiej następu-
je na przełomie XViii i XiX wieku, z chwilą pojawienia się na europejskiej 
scenie politycznej Napoleona Bonaparte.

Z tą nową sytuacją, nie pozostającą bez wpływu na dyplomację rosyj-
ską, miał się zmierzyć książę Adam Jerzy Czartoryski, już jako kierownik 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych rosji.

2. u steru Ministerstwa spraw zagranicznych rosji

książę Adam Czartoryski, obejmując nowe stanowisko, nie otrzymał 
jednak nominacji na ministra spraw zagranicznych rosji. Funkcję, jaką 
obejmował, można określić jako „pełniący obowiązki” lub „kierujący re-
sortem”. obecnie w historiografii rosyjskiej i w publikacjach Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych rosji w stosunku do Czartoryskiego używany jest 
tytuł „uprawjajuszczij Ministerstwom inostrannych Deł rossijskoj im-
perii”, natomiast we współczesnej rosyjskiej literaturze historycznej i dy-
plomatycznej osoba polskiego księcia ciągle wymieniana jest w szeregu 
ministrów spraw zagranicznych rosji22. Poza tym nie należy zapominać, 

21       M. tanty, dz. cyt., s. 43–46; V. Ćorović, dz. cyt., s. 515–520.
22       Oczerki istorii…, t. iii, s. 28–47; G. kesselbrenner, dz. cyt., s. 110. Czartoryski jest 

tytułowany ministrem również w rosyjskich przedrewolucyjnych i radzieckich 
encyklopediach, zob. Bolszaja enciklopedia, t. XiX, Petersburg 1904, s. 786; Bol
szaja sowietskaja enciklopedia, t. 47, Moskwa 1957, s. 55; por. Diplomaticzeskij slo
var, Moskwa 1973, s. 564; D. Szilow, Gosudarstwiennye dejateli Rossijskoj Imperii. 
Glawy wysszich centralnych uczreżdenij, Petersburg 2002, s. 713. rosyjska histo-
ryczka A. Stanislawskaja podkreśla, że w latach 1804–1806 Czartoryski „faktycz-
nie zarządzał ministerstwem spraw zagranicznych, chociaż formalnie był tylko 
towarzyszem ministra” (Russkoanglijskie otnoszenija i problemy sredizemnomor
ja (1798–1807), Moskwa 1962, s. 335). Natomiast bardzo ciekawe podejście do tej 
sprawy prezentują autorzy wielotomowej publikacji źródłowej Wniesznjaja politi
ka Rossiji XIX i naczala XX weka, t. i–iii, Moskwa 1960–1963. Mianowicie: w to-
mach i i ii, obejmujących lata 1801–1805, Czartoryski figuruje jako „towarzysz” 
ministra spraw zagranicznych, natomiast w iii tomie, zawierającym materiały z lat 
1806–1807, polski książę tytułowany jest „kierownikiem” Ministerstwa Spraw Za-
granicznych („uprawljajuszczij”). Wynika z tego, że uznano, iż tytuł „kierownika” 
resortu przysługuje Czartoryskiemu dopiero od momentu śmierci kanclerza Wo-
roncowa (grudzień 1805).
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że w okresie, kiedy sprawował on swój urząd, współcześni tytułowali go 
mianem ministra23. Formalnie jednak Czartoryski ciągle pełnił funkcję 
towarzysza ministra spraw zagranicznych24.

Zastanawiające jest jednak, dlaczego Czartoryski nie otrzymał pełnej 
nominacji ministerialnej. Wydaje się, że przyczyn było kilka. Po pierw-
sze, kanclerz Woroncow przez dłuższy czas miał nadzieję na powrót na 
stanowisko i dlatego zwodzono go argumentem, że funkcja ministra cią-
gle należy do niego25. Po drugie, Czartoryski miał do czynienia z „silnym 
stronnictwem” na dworze carskim, które sprzeciwiało się kierowaniu czo-
łowym resortem rządu rosyjskiego przez Polaka. książę Adam był tego 
zapewne świadom, dlatego też wahał się, czy przyjąć urząd. Zgodził się do-
piero pod wpływem nalegań samego cara, dla którego było to pragnienie, 
które „nie dawało mu spokoju”26.

Zarówno Marceli Handelsman, jak i Jerzy Skowronek sugerują, że za tą 
nominacją kryła się przebiegłość Aleksandra i: car chciał, aby Czartoryski 
pełnił rolę kozła ofiarnego, który „w razie niepowodzenia będzie musiał 
wziąć za wszystko odpowiedzialność”27. to przypuszczenie, jeśli wziąć pod 
uwagę dwoistą naturę Aleksandra i, wydaje się uzasadnione.

Należy tutaj pamiętać, że przez cały czas sprawowania funkcji kierow-
nika Ministerstwa Spraw Zagranicznych rosji książę Czartoryski prowa-
dził ustawiczną walkę o utrzymanie stanowiska z grupą niechętnych mu 
dworzan na czele z matką cara i księciem Piotrem Dołgorukim. Narażało 
go to na szereg intryg, a sytuację dodatkowo pogarszał fakt, że niechętni 
mu byli również starzy dyplomaci rosyjscy, którzy nie chcieli mieć Pola-
ka za zwierzchnika. Do tego grona należał między innymi poseł rosyjski 
w Wiedniu, Andrej razumowski28.

Poza tym ówczesna polityka zagraniczna rosji była całkowicie kontro-
lowana przez cara Aleksandra i i wydawane przez niego decyzje często były 
podejmowane wbrew radom polskiego księcia. Dlatego też słuszne wydaje 

23      Imperator Aleksandr Pawłowicz i ego dwor w 1804 g.…, s. 810.
24     Wysszie i centralnyje…, t. iV, Petersburg 2004, s. 13.
25      Aż do momentu śmierci kanclerza Czartoryski formalnie prowadził z nim stałą 

korespondencję urzędową i informował go o sprawach państwowych.
26       A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 395–397; por. N. Szilder, dz. cyt., 

t. ii, Petersburg 1897, s. 121–124.
27       M. Handelsman, Adam Czartoryski…, s. 60; J. Skowronek, Adam Jerzy Czartory

ski…, s. 87.
28        A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 396–399.
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się być spostrzeżenie Marcelego Handelsmana, że w dyplomacji rosyjskiej 
Czartoryski jedynie „miał swobodę działania w zakresie małej polityki”29.

Należały do niej wszystkie te działania, które towarzyszyły głów-
nym kierunkom prowadzonej przez Aleksandra i polityki zagranicznej, 
opartej przede wszystkim na „europie Centralnej, to jest małych pań-
stwach niemieckich, Austrii, Prusach oraz po części Szwecji i północnych 
 Włoszech”30. tak w obrębie „małej polityki” zawierała się nowa rosyjska 
polityka bałkańska, do której rzeczników należał Czartoryski.

Pomimo że w ówczesnej rosyjskiej polityce zagranicznej panowała dok-
tryna „wolnych rąk”, w petersburskich salonach politycznych rywalizowa-
ły z sobą dwa nurty polityczne reprezentujące odmienne wizje stosunków 
z Francją: jeden opowiadał się za wojną, drugi za sojuszem. reprezentanci 
tych nurtów ustawicznie zabiegali o to, aby car Aleksander i opowiedział 
się za jedną z opcji. Czartoryski należał do zwolenników koncepcji wojny 
z Francją. Zadawał sobie jednak sprawę, że car ma opory w stosunku do tej 
idei, dlatego też musiał poczekać na odpowiedni moment, który pozwolił-
by mu przekonać Aleksandra do swoich racji. Właśnie oczekując na taki 
moment, rozwijał działania w obrębie „małej polityki”.

Zaraz po objęciu kierownictwa nad resortem spraw zagranicznych 
książę Adam przystąpił do zaktywizowania rosyjskiej polityki bałkań-
skiej31. Skłaniał go do tego przede wszystkim fakt, że Francja skutecznie, 
małymi krokami zaczynała dążyć do zdominowania kręgów rządzących 
w imperium osmańskim. Czartoryski zwrócił na to uwagę cara już na sa-
mym początku swojego urzędowania w memoriale z 29 lutego 1804 roku. 
Polski książę zaznaczał w nim, że wobec zaistniałej groźby wkrocze-
nia wojsk francuskich do Grecji i Albanii należy mu zapobiec poprzez 
wspólną akcję rosji i Anglii. Dlatego też trzeba przekonać rząd brytyjski 
o słuszności opracowania wspólnej militarnej i dyplomatycznej strategii 
działań w Stambule. Miałaby ona polegać przede wszystkim na zwalcza-
niu francuskiej propagandy. Zdaniem polskiego księcia przyszłość turcji 
była niepewna, więc zaistniała potrzeba, aby dwór petersburski „koniecz-

29      M. Handelsman, dz. cyt., s. 61.
30      Istorija wniesznej…, s. 38.
31      Według Jerzego Skowronka księcia Czartoryskiego „konsekwentnie zachęcał do 

większej polityki bałkańskiej rosji” jego bliski współpracownik i były konsul 
w Jassach Wasyl Fiedorowicz Malinowski; zob. J. Skowronek, Rozważania o po
koju i wojnie Wasyla F. Malinowskiego, „teki Archiwalne”, t. XVii, 1978, s. 23–57.
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nie stworzył system, w którym zostałyby przewidziane wszystkie warian-
ty i możliwe  wypadki”. System ten powinien być tak skonstruowany, aby 
mieć przygotowane rozwiązanie na każdą sytuację i móc bronić swoich 
celów. W aktualnej sytuacji za główny cel polityki wschodniej Czartory-
ski uznał zachowanie imperium osmańskiego w obecnym kształcie oraz 
zapobieżenie próbom jego rozbioru. książę Adam uważał, że utrzymanie 
państwa tureckiego leży w  interesie rosyjskiego handlu czarnomorskie-
go. Niemniej prosił cara, aby na terytoriach podległych turcji „ustano-
wić system nadzoru i działań”, który zneutralizowałby skutki propagandy 
francuskiej wśród tamtejszej ludności. Chodziło tutaj przede wszystkim 
o zaktywizowanie prorosyjskiej agitacji wśród zamieszkujących euro-
pejską część turcji wyznawców prawosławia. Zdaniem księcia Adama to 
właśnie rosja powinna być dla tych narodów opiekunem i powiernikiem 
interesów. Czartoryski zastanawiał się również, czy w przypadku francu-
skiej akcji zbrojnej na terytorium imperium osmańskiego nie należałoby 
pomóc tym narodom w zrzuceniu „tureckiej tyrani”. Zdaniem polskiego 
księcia trzeba przewidzieć wariant, w którym Wysoka Porta przechodzi na 
stronę Francji. Wówczas można by liczyć na potencjał miejscowej ludności, 
która poprzez historię oraz tradycję i religię jest związana z rosją. W przy-
padku zaistnienia takiej sytuacji „narody te, bardzo wojownicze w swojej 
naturze, z całej duszy zjednoczyłyby się z najeźdźcami, którzy obiecaliby 
im niepodległość”. Czytając ten memoriał, nie sposób wyzbyć się wraże-
nia, że Czartoryski zastanawiał się jednocześnie nad tym, czy w razie akcji 
francuskiej narody gnębione przez turków nie przejdą na stronę Napole-
ona. Według księcia Adama za wszelką cenę trzeba utrzymać rosyjski gar-
nizon na korfu i zachować ścisły sojusz z Anglią. Z tego powodu powinno 
się przekonać gabinet brytyjski, aby ten wzmocnił swoje siły na Malcie, 
które w przypadku zagrożenia mogłyby być przerzucone na Bałkany32.

Aleksander i zaakceptował te założenia Czartoryskiego i zgodził się 
podjąć na ten temat negocjacje z Anglią. innymi słowy, sukcesem księ-
cia Adama było przyjęcie przez cara założenia, że rosja powinna wrócić 
do swojej tradycyjnej polityki bałkańskiej oraz żarliwie propagować so-
jusz z Anglią33.

32       Memoriał Czartoryskiego (Petersburg, 17/29 lutego 1804), [w:] A. traczewski, 
dz. cyt., t. ii, Petersburg 1891. Sirio, t. 77, 1891, s. 486–498.

33       tamże; W. Sirotkin, dz. cyt., s. 20. u źródeł książęcego poglądu, aby oprzeć 
 rosyjską politykę zagraniczną na Anglii, leżało zapewne wpojone mu we wczesnej 



67

3. Wobec wybuchu pierwszego powstania serbskiego

3. wobec wybuchu pierwszego powstania serbskiego

książę Adam Jerzy Czartoryski już w momencie, kiedy na początku 
1804 roku obejmował funkcję kierownika Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych rosji, znalazł się pod silnym wpływem serbskiej emigracji i tamtej-
szego lobbingu34.

to między innymi dzięki temu książę Adam zainteresował się powsta-
niem antytureckim wznieconym w lutym 1804 roku na terenie Paszałyku 
Belgradzkiego. Czartoryski wiedział, że powstańcy serbscy bardzo liczą 
na pomoc rosji, która tradycyjnie była uważana za sprzymierzeńca naro-
du serbskiego i opiekuna Serbskiej Cerkwi Prawosławnej.

Polski książę zdawał sobie jednocześnie sprawę, że nagłe zerwanie i od-
rzucenie tej tradycji wiązałoby się z bezpowrotną utratą naturalnego przy-
czółka rosyjskiej polityki na Bałkanach. Jednakże w tamtym czasie dla 
antynapoleońskiej orientacji rosyjskiej polityki zagranicznej szczególnie 
ważne było nieprowokowanie turcji.

Przyczyny wybuchu powstania

Na przełomie XViii i XiX wieku Serbowie zamieszkiwali w dużych skupi-
skach głównie ziemie należące do imperium osmańskiego oraz Cesarstwa 
Austriackiego. Naturalną granicą oddzielającą żywioł serbski w obydwu 
państwach były rzeki Sawa i Dunaj. Na północ od wideł tych rzek,  czyli 
na obszarze należącego do Austrii Pogranicza Wojskowego (w tym póź-
niejszej Wojwodiny)35, w dużo większym stopniu niż na terenie  turcji 
mogła się rozwijać serbska kultura i język. Poza tym w karłowicach urzę-

młodości tradycyjne anglofilstwo Czartoryskich. Przypomnijmy, że to właśnie 
w Anglii książę Adam Jerzy Czartoryski uczył się arkanów polityki. William Pitt 
Starszy miał się zaś okazać nadzieją dla Polski; zob. W. Lipoński, Polska a Bryta
nia 1801–1830, Poznań 1978, s. 15–28.

34       J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 57–58; i. Dostjan, Russkaja obszczestwenna
ja…, s. 68–81.

35       Zamieszkujący Pogranicze Wojskowe Serbowie pełnili służbę wojskową w od-
działach pograniczników, zwanych graniczarami lub krajsznikami, stanowią-
cych doborowe jednostki armii austriackiej. Służący w nich Serbowie, w zamian 
za ochronę granic, otrzymywali ziemię pod uprawę oraz szereg przywilejów. 
Graniczarzy byli zwolnieni od płacenia podatków i mieli zapewnioną swobodę 
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dował metropolita Serbskiej Cerkwi Prawosławnej. Niewielkie oddale-
nie tych terenów od leżącego na południe od Sawy i Dunaju Paszałyku 
Belgradzkiego implikowało kontakty ludności serbskiej po obydwu stro-
nach granicy. kontakty te w dużej mierze dotyczyły handlu i propagandy 
niepodległościowej.

innymi słowy, Cesarstwo Austriackie stało się dla Serbów przyczółkiem 
w walce o wyzwolenie ziem serbskich spod jarzma tureckiego, co spowodo-
wało między innymi, że w okresie toczonej w latach 1788–1791 wojny au-
striacko-tureckiej ludność serbska masowo poparła Habsburgów. Nie bez 
znaczenia był również fakt, że wielu Serbów służyło w austriackich freikorpu-
sach. W związku z tym nasuwa się tutaj pytanie, dlaczego Serbowie popierali 
wówczas Austrię. odpowiedź na nie jest jednak dosyć złożona. Po pierw-
sze, dlatego że było to chrześcijańskie państwo, które od końca XVii wieku 
wyzwoliło spod jarzma tureckiego znaczny obszar terenów należących nie-
gdyś do państw chrześcijańskich36. Po drugie, Serbowie pod panowaniem 
austriackim cieszyli się dużo większą wolnością niż ich rodacy w turcji. 
W Paszałyku Belgradzkim ciągle żywa była pamięć o sprawowanej w latach 
1718–1739 nad Belgradem i północną Szumadiją administracji austriackiej37.

Należy tutaj przypomnieć, że zamieszkujący imperium osmańskie 
Serbowie przynależeli do tzw. raji (stada), czyli obywateli drugiej kategorii, 
którzy byli szczególnie narażeni na represje ze strony ludności muzułmań-
skiej. Ponadto Serbów drastycznie dotykała samowola janczarów i ucisk 
ze strony spahijów, czyli lokalnych feudałów, którzy za udział w wojnach 
otrzymywali w dzierżawę ziemię.

Wyzwolenia spod jarzma tureckiego nie przyniosła Serbom również woj-
na austriacko-turecka, zakończona traktatem swisztowskim (1788–1791). 
Mimo to na mocy tego traktatu ludności serbskiej zamieszkującej impe-
rium osmańskie zagwarantowano amnestię. odnosiło się to szczegól-
nie do Paszałyku Belgradzkiego, gdzie ze względu na bliskość granicy 
 austriackiej ludność serbska przejawiała szczególne tendencje odśrodkowe.

Austriacka propaganda w Paszałyku Belgradzkim była tym skutecz-
niejsza, im więcej terytoriów w wyniku wyczerpujących wojen 

praktyk religijnych. Pogranicze Wojskowe było bezpośrednio podporządkowane 
dowództwu armii austriackiej w Wiedniu.

36       V. Ćorović, dz. cyt., s. 483–520.
37       obszarem tym Austria administrowała na mocy pokoju pożarewackiego 

z 1718 roku. Zob. Istorija srpskog naroda, t. iV/1, Beograd 1994.
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traciło imperium osmańskie, które przeżywało głęboki kryzys wewnętrz-
ny. Zwróciło to uwagę na kwestię wschodnią i wzmogło zainteresowanie 
mocarstw europejskich sprawami bałkańskimi. Należy tutaj pamiętać, że 
na przełomie XViii i XiX wieku proces rozpadu imperium osmańskiego 
został spowolniony przez wybuch rewolucji francuskiej i wojny napoleoń-
skie. Czynnik ten sprowokował zaostrzenie rywalizacji między mocar-
stwami w kwestii wschodniej.

W tym właśnie sporze rządzący turcją w latach 1789–1807 sułtan 
 Selim iii upatrywał szansy na wprowadzenie reform wewnętrznych. 
Niezadowolenie spahijów starał się załagodzić poprzez zmianę systemu 
agrarnego i zamianę spahiluku na czitluk. W Paszałyku Belgradzkim 
doprowadziło to do odbierania Serbom ziemi uprawnej, która wcześniej 
nie podlegała zarządowi spahijów. Czynnik ten stał się przyczyną jeszcze 
większej pauperyzacji ludności serbskiej.

Sytuację tę nieznacznie łagodziły wydane przez sułtana w latach 
1792–1796 fermany potwierdzające samorządową autonomię lokalnych 
serbskich knezów i obor-knezów. (knez stał na czele wioski, a obor-knez — 
okręgu, który wchodził w skład gmin — nahiji). Autonomia tych  urzędów 
polegała głównie na sprawowaniu w imieniu władz tureckich funkcji 
 sądowniczych oraz zbieraniu podatków i tworzeniu oddziałów zbrojnych. 
Jednostki militarne były w dużej mierze zasilane przez amnestionowanych 
Serbów służących wcześniej w austriackich freikorpusach38.

Wprowadzenie takiej organizacji administracyjnej w Paszałyku Bel-
gradzkim miało na celu nie tylko uporządkowanie sytuacji; było także wi-
docznym ustępstwem centralnych władz tureckich, które szukały poparcia 
wśród lokalnej ludności przeciwko buntującym się feudałom  (spahijom) 
i janczarom.

Bunty te były spowodowane klęskami wojennymi turcji i słabością spo-
łeczno-gospodarczą imperium. Powodowało to, że dzierżawiący ziemię 

38      D. Pantelić, Beogradski pašaluk pred Prvi srpski ustanak 1794–1804, Beograd 1949, 
s. 97–132; i. Dostjan, Formirowanie Serbskogo nacionalnogo gosudarstwa w period 
Perwogo serbskogo wosstanija 1804–1813 gg., [w:] Formirowanie nacjonalnych…, 
Moskwa 1986, s. 92–96; W. Graczew, Balkanskie wladenija Osmanskoj Imperii na 
rubeże XVII–XIX ww., Moskwa 1990, s. 55–56. Zachowany przez turków system 
(tzw. kneževina) nawiązywał do opartego na zadrudze starego serbskiego systemu 
wspólnoty patriarchalnej; zob. V. Stojančević, Srpska nacionalna revolucija i ob
nova države od kraja XVIII veka do 1839, [w:] Istorija srpskog  naroda, t. V, Beograd 
1981, s. 17–18.
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spahijowie domagali się prawa własności do zarządzanej ziemi. Posiadło-
ści żądali również żyjący dotychczas z łupów wojennych janczarzy, którzy 
w wyniku klęsk turcji zostali pozbawieni źródła dochodów. Poza tym klę-
ski wojenne podważyły zasadność istnienia formacji janczarskich i spowo-
dowały, że stały się one główną siłą odśrodkową destabilizującą państwo. 
Głównym bastionem zbuntowanych janczarów był sąsiadujący z Serbią 
obszar Vidinia, którym niepodzielnie rządził Pazdan oglu.

Sułtan Selim iii starał się zneutralizować bunty janczarskie poprzez 
wprowadzenie w roku 1793 reformy wojskowej39, która polegała przede 
wszystkim na rozformowaniu korpusu janczarskiego i powołaniu nowej 
armii tureckiej opartej na europejskich wzorach. oddziały janczarów zo-
stały rozmieszczone w odległych, przygranicznych dzielnicach imperium 
osmańskiego. W ten sposób zdemoralizowane jednostki zostały uloko-
wane na obszarze Paszałyku Belgradzkiego40. Janczarzy stali się wkrótce 
prawdziwą udręką dla ludności serbskiej i dla lokalnych władz tureckich 
lojalnych sułtanowi. Dopiero w roku 1794 paszy belgradzkiemu Abu-Beki-
rowi udało się wypędzić janczarów poza granice paszałyku. Nieobecność 
janczarów nie trwała jednak długo, bowiem z chwilą wybuchu wojny tu-
recko-francuskiej 1798 roku nowy pasza belgradzki Hadżi-Mustafa musiał 
się zgodzić na powrót janczarów do Serbii. towarzyszył temu terror i gra-
bieże, których ofiarami padali zarówno Serbowie, jak i muzułmanie. Na 
domiar złego dahijowie, czyli przywódcy-oficerowie janczarów,  domagali 
się od paszy zwrotu zagarniętych przed wygnaniem majątków41. Z biegiem 
czasu dahijszczyzna przerodziła się w otwarty bunt przeciwko paszy i suł-
tanowi. W roku 1801 janczarom udało się zająć Belgrad i zamordować Ha-
dżi-Mustafę (nazwanego przez Serbów srpska majka).

krwawa samowola dahijów dotknęła szczególnie miejscową ludność 
serbską. to spowodowało, że lokalni knezowie sprzymierzyli się z prosuł-
tańskimi turkami i wspólnie stawili opór dahijom42. Serbów jednak szyb-
ko spotkało rozczarowanie: wiosną 1802 roku Wysoka Porta odrębnym 
aktem prawnym amnestionowała wcześniejsze wykroczenia janczarów. 
Poza tym sułtan mianował nowego zarządcę Belgradu — Hasan-bega, któ-
ry stał się marionetką w rękach dahijów. Czynnik ten niewątpliwie zaważył 

39       B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972, s. 84–88.
40       W. Graczew, dz. cyt., s. 27–29.
41       Przywódcami dahiji byli: kučuk Alija, Aganlija, Mula Jusuf i Mehmed-aga Fočić.
42       D. Pantelić, dz. cyt., s. 193–278.
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na decyzji naczelników serbskich o przygotowaniu powstania. W tym celu 
konspiratorzy szukali pomocy u władz austriackich oraz swoich rodaków 
zamieszkujących monarchię Habsburgów43.

Zarówno władze austriackie, jak i rosyjskie skupione były wówczas 
na rozgrywce prowadzonej z Francją i początkowo z dużą ostrożnością 
podchodziły do wydarzeń w Paszałyku Belgradzkim. Sprawa zaczęła się 
komplikować, kiedy dahijowie zaczęli zagrażać interesom gospodarczym 
Austrii. od roku 1801 głównym problemem stały się prowokowane przez 
dahijów incydenty, uderzające w austriacki handel prowadzony szlakami 
wodnymi Dunaju i Sawy. Fakt ten skłonił władze w Wiedniu do udzielenia 
pomocy serbskim spiskowcom w Paszałyku Belgradzkim. Chodziło głów-
nie o zakup broni i amunicji44. Na początku roku 1804 dahijowie wpadli 
na ślad kontaktów spiskowców z Austrią i obawiając się rychłego wybuchu 
powstania, dokonali masowej rzezi serbskich knezów, naczelników oraz 
duchownych. Była to tzw. seča knezova45. ocaleli z rzezi serbscy spiskowcy 
zwołali w lutym 1804 roku serbskie zgromadzenie narodowe w orašacu, 
na którym podjęto decyzję o wybuchu powstania. Na przywódcę insurek-
cji został wybrany Djordje Petrović zwany karadziordzie (Czarny Jerzy)46.

Zwrot ku Rosji

Początkowo władze w Petersburgu nie przywiązywały dużej wagi do wy-
darzeń w Paszałyku Belgradzkim. Najpierw myślano, że to tylko krótko-
trwałe zamieszki i dopiero z czasem zauważono, że jest to powszechne 
powstanie, które może naruszyć układ sił na Bałkanach47.

informacje na temat wydarzeń w Paszałyku Belgradzkim na bieżąco 
docierały do Czartoryskiego. Pierwsza wiadomość na temat wybuchu po-
wstania dotarła do Petersburga już pod koniec lutego 1804 roku za po-

43       V. Ćorović, dz. cyt., s. 527–541.
44       S. Gavrilović, Austrijska carevina i ustanička Srbija 1804–1815, [w:] Evropa i srpska 

revolucija 1804–1815, Beograd 2004, s. 111–113.
45       L. Arsenijević-Batalaka, Istorija srpskog ustanka, t. ii, Beograd 1899, s. 39–48; 

D. Pantelić, dz. cyt., s. 411–442.
46       M. Vukičević, Karađorđe, t. i, Beograd 1986, s. 265–313; r. Ljušić, Vožd Karađo

rđe, Beograd 2005, s. 50–57.
47       M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, Beograd 1986, s. 182.
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średnictwem radcy poselstwa rosyjskiego w Wiedniu iwana d’Anstetta48. 
 informacje docierały na dwór carski również dzięki raportom rosyjskie-
go konsula generalnego w Jassach Andreja Gervaisa49 i hospodara woło-
skiego konstantyna ypsilantiego50. W liście skierowanym do italińskiego 
7 (19) marca 1804 roku hospodar ypsilanti podzielił się swoimi pierw-
szymi spostrzeżeniami na temat powstania. Według niego powstanie ma 
szanse jedynie wówczas, gdy Serbowie stworzą armię w liczbie 50 tysię-
cy zbrojnych51.  ypsilanti poinformował Czartoryskiego, że doradził Wy-
sokiej Porcie, aby ta poparła Serbów walczących z dahijami. Powstańcom 
serbskim zalecał zaś przekonywać władze tureckie o ich pełnej lojalności 
i wierności, a wystąpienie zbrojne tłumaczyć jako akcję przeciwko rebe-
liantom, którzy zbuntowali się przeciw sułtanowi i naruszają prawa lud-
ności chrześcijańskiej52.

Działania ypsilantiego spotkały się z poparciem Czartoryskiego:

rady dane Serbom przez księcia ypsilanti […], aby oni 
przedsta wili Porcie, iż podnieśli broń jedynie w celu obrony 
przed swoimi  ciemiężycielami i  poprosili ją o opiekę i popar-
cie całkowicie godziwym i dobrym jest  rozwiązaniem.

książę Adam z jednej strony miał nadzieję, że Wysoka Porta przej-
mie  opiekę nad Serbami, z drugiej jednak obawiał się, że może  potępić po-
wstanie. ten drugi scenariusz, jego zdaniem, wepchnąłby  Serbów w ręce 
agentów francuskich, którzy wszelkimi sposobami dążyli do całkowitego 
zdestabilizowania sytuacji w imperium osmańskim53.

48       tamże, s. 181.
49       A. Gervais do A.J. Czartoryskiego (Jassy, 17 marca 1804), [w:] Perwoje serbsko

je wosstanije 1804–1813 gg. i Rossija, t. i, 1804–1807, Moskwa 1980, s. 18. („Serbscy 
mieszkańcy Belgradu ponownie wystąpili przeciwko turkom w związku z zabój-
stwem pięciu ich naczelników. oni wytłukli wszystkich muzułmanów, jakich do-
padli w mieście i osadach podmiejskich. Pasza schował się w twierdzy”).

50       korespondencja ypsilanti−Czartoryski, zob. Perwoje serbskoje wosstanije…, 
s. 17–18, 33–34; L. Semenowa, Konstantin Ypsilanti i Perwoje serbskoje wosstanije 
(1804–august 1807 g.), „Balkanskie issledowanija”, t. 9, 1984, s. 50–63; V.  Mischevca, 
P. Zavitsanos, Principele Constantin Ypsilanti 1760–1816, Chişinău 1999, s. 70–74.

51       A. italiński, Informations du Ypsilanthy relativement aux serviens, (16/18 czerwca 
1804) [w:] Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 17, 37.

52       A. italiński do A. Czartoryskiego (Pera, 16/28 marca 1804) [w:] tamże, s. 17–18.
53       A.J. Czartoryski do A. italińskiego (Petersburg, 1 czerwca 1804) [w:] tamże, s. 32–34.
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Należy tutaj pamiętać, że w czasach okupacji tureckiej jedyną ostoją 
serbskiej świadomości narodowej oraz ośrodkiem kultywowania pamięci 
o dawnej państwowości Serbii była Serbska Cerkiew Prawosławna. i jak już 
wspominaliśmy wyżej, serbski kler prawosławny łączyły różne związki ide-
owe i duchowe z rosyjską Cerkwią Prawosławną. Zacieśniały je nie tylko 
wspólna doktryna wiary, ale także pomoc materialna, jakiej udzielało serb-
skiej Cerkwi duchowieństwo rosyjskie. Wielu rosyjskich duchownych pra-
wosławnych bezpośrednio zaangażowało się w niesienie pomocy Serbom. 
Do takich osób należał dawny nauczyciel Aleksandra i protojerej (starszy 
pop) Andrej Samborski. W roku 1799 sprawował on funkcję nadwornego 
kapelana wielkiej księżnej Aleksandry Pawłownej — siostry Aleksandra i 
i żony palatyna Węgier arcyksięcia Józefa. W trakcie pobytu na Węgrzech 
Samborski związał się z rezydującymi w tym kraju serbskimi hierarchami 
prawosławnymi. to pomogło mu zapoznać się z sytuacją polityczną oraz 
ówczesnymi celami narodowymi Serbów; bardzo szybko zauważył, że Ser-
bowie zamieszkujący Cesarstwo Austriackie wszystkimi możliwymi środ-
kami wspierają swoich rodaków znoszących jarzmo tureckie w Paszałyku 
Belgradzkim. Co więcej, bardzo go niepokoiła polityka Habsburgów, dą-
żąca do narzucenia Serbom austriackim unii kościołów i obrządku grec-
kokatolickiego. Szczególne związki łączyły Samborskiego z metropolitą 
karłowickim Stefanem Stratimiroviciem, który dzięki wpływom protojere-
ja starał się zainteresować władze w Petersburgu sytuacją narodu serbskie-
go54. Stratimirović już od roku 1801, to jest od momentu zajęcia Belgradu 
przez janczarów, był bardzo zaangażowany w pomoc Serbom zamieszku-
jącym Paszałyk Belgradzki i poszukiwał kontaktów w rosji55.

Serbski metropolita napisał w tym celu memoriał polityczny zatytu-
łowany Nota Stefana Stratirimovicia, prawosławnego serbskiego i wlaskie
go narodu metropolity, w węgierskim królestwie żyjącego, przedstawiona za 
pośrednictwem rosyjskiego protojereja A.A. Samborskiego Monarsze Impe
ratorowi Aleksandrowi Pawłowiczowi w 1804 roku. W czerwcu 1804 roku 
Samborski przekazał ten memoriał posłowi rosyjskiemu w Wiedniu, An-

54       N. Szilder, dz. cyt., t. i, s. 43–44; P.S.M. Dimitrijević, Stevana Stratimirovića mi
tropolita karlovačkog plan za oslobođenje srpskog naroda, „Bogoslovlje” 1/1926, 
s. 41–50; i. Dostjan, Russkaja obszczestwennaja…, s. 38–49; r. ignatew, „Placzew
noe slużenie” protoiereja Samborskogo (1800–1806), „Slawjanskij almanah”, 2000, 
Moskwa 2001, s. 60–84.

55       S. terzić, Rusija i srpska revolucija 1804–1815, [w:] Evropa i srpska revolucija…, s. 239.
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drejowi razumowskiemu, z prośbą o przesłanie go do Petersburga. Do do-
kumentu Samborski dołączył dwa listy: jeden skierowany do cara Alek-
sandra i, a drugi do księcia Czartoryskiego. W listach tych, datowanych 
14 czerwca, Samborski prosił o zapoznanie się z postulatami Stratimiro-
vicia i udzielenie wsparcia Serbom. Poza tym w liście do Czartoryskie-
go rosyjski protojerej tłumaczył swoje zaangażowanie w sprawy serbskie 
tym, że nie jest politykiem, ale „sługą Cerkwi”, i prosił polskiego księcia 
o przedstawienie planu Stratimirovicia carowi.

Latem 1804 memoriał trafił do rąk Czartoryskiego. tekst napisany był 
w języku cerkiewnoserbskim, czyli cerkiewnosłowiańskiej redakcji języka 
serbskiego, uważanym wówczas za język literacki Serbów. W memoriale 
tym serbski metropolita, nawiązując do projektu greckiego katarzyny ii, 
naszkicował plan stworzenia „państwa słowiano-serbskiego”, obejmują-
cego wszystkie zamieszkane przez Serbów ziemie. Granice tego państwa 
miały się ciągnąć od Albanii do Primorja i od Dunaju aż po Adriatyk. 
Według metropolity, dzięki istnieniu „państwa słowiano-serbskiego” ro-
sja zyskałaby trwały przyczółek na Bałkanach, oparty na prawosławiu 
i słowiańskiej narodowości. Zdaniem Stratimirovicia w polityce europej-
skiej istnieje aktualnie doskonała koniunktura, sprzyjająca realizacji tego 
celu: należy wykorzystać fakt, że proces rozpadu turcji już się rozpoczął, 
a mocarstwa europejskie skupione są na walce z napoleońską Francją. Jed-
nocześnie serbski metropolita zdawał sobie sprawę, że rozpad imperium 
osmańskiego postępuje stopniowo i że w obecnej sytuacji jest częścio-
wo zahamowany przez sojusz rosyjsko-turecki. Proponował zatem, aby 
„państwo słowiano-serbskie” powstało pod patronatem rosji, ale w obrę-
bie ciągle istniejącej turcji. Memoriał zawierał również sugestię, aby nowe 
państwo posiadało ustrój zbliżony do republiki Siedmiu Wysp Jońskich, 
a na jego czele stanął jeden z romanowów lub któryś z niemieckich ksią-
żąt protestanckich56.

Wszystko wskazuje na to, iż memoriał Stratimirovicia został przyjęty 
przez Czartoryskiego raczej chłodno. i to nie dlatego, że zawierał niere-
alne postulaty, lecz ze względu na krytyczne aluzje do religii katolickiej, 
Polski i Polaków. Stratimirović stwierdził między innymi, że gdyby Pola-
cy byli wyznawcami prawosławia, uniknęliby rozbiorów. Nawiązał rów-
nież do dwóch dymitriad i wprowadzanej niegdyś w rosji przez Polaków 

56       Zapiska Stefana Stratimirovića, [w:] Cztenia w imperatorskom obszczestwie istorii 
i driewnostej rossijskih pri moskowskom uniwersitetje, t. i, Moskwa 1868, s. 238–256.
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oraz zakon jezuitów unii kościołów. Prawdopodobnie ten właśnie czynnik 
sprawił, że Czartoryski nie przedstawił tekstu memoriału carowi57. Mimo 
zastrzeżeń do memoriału serbskiego metropolity polski książę zdawał so-
bie sprawę, że napisał go przywódca serbskiego prawosławia; dlatego wiele 
 postulatów przedstawionych przez Stratimirovicia zostało przyjętych przez 
Czartoryskiego jako wyznacznik rosyjskiej polityki wobec Serbów58.

Memoriał Stratimirovicia nie był jedynym serbskim projektem, z jakim 
zapoznał się wówczas polski książę. Pod koniec roku 1804 do rąk Czar-
toryskiego trafiła petycja baczkiego episkopa Jovana Jovanovicia. W me-
moriale tym, datowanym 26 października 1804 roku, serbski episkop 
przedstawił podobny do wysuwanego przez Stratimirovicia projekt budo-
wy państwa serbskiego pod zwierzchnictwem rosji, i to w granicach śre-
dniowiecznego cesarstwa cara Duszana. Według Jovanovicia cesarzem 
nowego państwa serbskiego powinien być wielki książę konstanty, noszą-
cy tytuł „car serbski konstanty Nemania”. Plan Jovanovicia nacechowany 
był niewątpliwie gigantomanią. Przejawiało się to między innymi w tym, 
że za pomoc udzieloną Serbom episkop obiecywał wystawienie półmilio-
nowej armii, która walczyłaby z turcją po stronie rosji59. Między obydwo-
ma projektami istniała jednak znacząca różnica: w kwestii rozwiązania 
 sprawy serbskiej Stratimirović, w przeciwieństwie do Jovanovicia, lan-
sował pokojową koncepcję, zakładającą dyplomatyczne uregulowanie tej 
kwestii poprzez umowy międzynarodowe.

Czartoryski przekazał memoriał Jovanovicia Aleksandrowi i na po-
czątku roku 1805. W notatce poświęconej temu dokumentowi polski ksią-
żę napisał:

Ja nie będę się rozwodzić […], w jakiej mierze należy postę-
pować w danej kwestii […]. Melduję tylko, że koniecznie na-
leży zachować wpływy, jakie rosja pozyskała wśród narodów 

57       P.S.M. Dimitrijević, dz. cyt., s. 38–58; M. Vukičević, dz. cyt., s. 201–204, 635. Ponie-
waż memoriał Stratimirovicia został napisany w języku cerkiewnoserbskim, razu-
mowski jeszcze w Wiedniu polecił sporządzić jego streszczenie w języku rosyjskim. 
te dwa dokumenty zostały dostarczone Czartoryskiemu. Niemniej niektórzy hi-
storycy, jak na przykład Dimitrijević, sugerują, że istnienie streszczenia miało 
posłużyć polskiemu księciu do manipulacji; por. O wostanowlenii nowog slaweno
serbskogo gosudarstwa, „russkij Archiw”, r. Vi, 1868, Moskwa 1869, s. 111–132.

58       S. Novaković, Ustanak na dahije 1804, Beograd 1904, s. 14.
59       Memoriał Czartoryskiego (Petersburg, 10/22 stycznia 1805), [w:] A. traczewski, 

dz. cyt., t. iii, Petersburg 1892. Sirio, t. 82, 1892, s. 1–2.



76

Rozdział II. Kwestia bałkańska w koncepcjach budowy III koalicji antyfrancuskiej

słowiańskich, i konieczne byłoby wyrazić temu episkopowi 
jakikolwiek znak osobistej miłości. Jednak ponieważ jest on 
poddanym Austrii, należałoby […] ograniczyć się do przesła-
nia mu przez rosyjskiego metropolitę Nowogrodu i Petersbur-
ga, Ambrożego, ogólnego pisma kurtuazyjnego60.

Czartoryski zapewne wiedział, że episkop Jovanović prowadził z rosyj-
skim metropolitą stałą korespondencję, w której mocno agitował na rzecz 
udzielenia przez rosję konkretnej pomocy powstańcom serbskim61 i że ro-
bił to na prośbę przywódców powstania serbskiego, dlatego zaproponował 
carowi podobną drogę pośrednictwa62.

innymi słowy, Czartoryski sugerował carowi ostrożność odnośnie do 
rozwiązań proponowanych przez Jovanovicia. książę Adam zdawał sobie 
sprawę, że w aktualnej sytuacji politycznej konflikt z turcją i zatargi z Au-
strią w kwestii serbskiej nie przysłużą się rosyjskiej racji stanu. Z drugiej 
zaś strony wiedział, że dbałością o interesy rosji nie można zrazić do sie-
bie serbskiego duchowieństwa prawosławnego, więc sprytnie chciał spro-
wadzić sprawę do sfery kontaktów religijnych, które Serbowie i rosjanie 
zawsze utrzymywali.

Zdaniem rosyjskiej historyczki iryny Dostjan i serbskiego historyka 
Slavka Gavrilovicia w powstaniu planu Jovanovicia brał udział Serb i daw-
ny rosyjski oficer Sofroniji Marković-Jugović63. Nie jest tajemnicą, że Ju-
gović był autorem planu politycznego, który zakładał odbudowę wielkiego 
państwa serbskiego poprzez wspólną akcję militarną połączonych wojsk 
rosyjsko-serbskich. Armia ta miała przeprowadzić zmasowane uderzenie 
na wojska tureckie od strony Dunaju. Następnie, po wyzwoleniu Belgradu 
i Smedereva, planowano kontynuować natarcie, posuwając się w kierunku 
Prizrenu i Skopia. W Prizrenie wielki książę konstanty miał się koronować 

60       Notatka Czartoryskiego dla Aleksandra I (27 stycznia/8 lutego 1805), [w:] Perwoje 
serbskoje wosstanije…, s. 84–85.

61       Metropolita Ambroży do episkopa Jovanovicia (19 marca 1804), [w:] M. Vukiče-
vić, dz. cyt., t. i, s. 406; episkop Jovanović do metropolity Ambrożego (14 paź-
dziernika 1804), tamże, s. 410–411.

62       Starszyzna powstania do episkopa Jovanovicia (15 lipca 1804), tamże, s. 407–410.
63       i. Dostjan, Plany osnowanija slawjanoserbskogo gosudarstwa s pomoszczju  Rossiji 

w naczale XIX w., [w:] Slawjane i Rossija, Moskwa 1972, s. 98–107; S. Gavrilović, 
Plan Sofronija Jugovića o srpskoruskoj saradnji 1804, [w:] Godišnjak Filozofskog 
fakulteta u Novom Sadu, t. iX, Novi Sad 1966, s. 87–92.
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na cara serbskiego. Według Jugovicia nowe państwo miało mieć statut po-
dobny do Gruzji. Jugović przedstawił swoje plany Stratimiroviciowi i An-
drejowi razumowskiemu64.

osoba Jugovicia pojawia się również w petycji Jovanovicia. Baczki epi-
skop przedstawił w niej Jugovicia jako oficjalnego serbskiego delegata na 
dworze cara i prosił o przyjęcie go na rosyjską służbę. W tej jednak kwe-
stii Czartoryski radził Aleksandrowi i, aby przydzielił go do kolegium 
Spraw Zagranicznych z pensją w wysokości 100 rubli rocznie65. Co cie-
kawe, w prowadzonej z Czartoryskim korespondencji Jugović starał się 
agitować na rzecz serbskiego ruchu narodowego. Nie grzeszył przy tym 
skromnością, prosząc o przyznanie mu odznaczenia i nagrody pienięż-
nej66. Niemniej wydaje się, że Czartoryski zdawał sobie wtedy sprawę, że 
tak naprawdę Jugović był awanturnikiem i prowokatorem. Wskazuje na 
to fakt, że proponował przyjęcie Jugovicia na rosyjską służbę tylko przez 
grzeczność wobec episkopa Jovanovicia67.

książę Adam wiedział, że rozpad sojuszu rosyjsko-tureckiego jest kwe-
stią czasu. W związku z tym starał się, aby dyplomacja rosyjska przygoto-
wywała grunt pod zmianę sojuszy. Wiedział, że w momencie, kiedy dojdzie 
do spodziewanej wojny rosyjsko-tureckiej, Francja odnowi swój sojusz 
z turcją. Poza tym istniała groźba, że sami Serbowie mogą się zrazić do 
rosji i ulec wpływom napoleońskim, jak to miało miejsce w Czarnogórze.

Czartoryski obawiał się powtórzenia takiej sytuacji na innych ziemiach 
serbskich, dlatego brał pod uwagę koncepcje zawarte w memoriale Strati-
mirovicia. Przede wszystkim starał się, w miarę możliwości, wspierać Ser-
bów i Czarnogórców.

Jak już pisaliśmy wyżej, pomoc dla serbskich powstańców w dużej 
mierze docierała z terenów monarchii Habsburgów, i to głównie za spra-
wą mieszkających tam Serbów. Pamiętajmy, że na terenie Pogranicza 

64       tekst planów Jugovicia — zob. S. Gavrilović, dz. cyt., s. 87–92.
65       Notatka Czartoryskiego dla Aleksandra I (27 stycznia/8 lutego 1805), [w:] Perwoje 

serbskoje wosstanije…, s. 85.
66       i. Dostjan, dz. cyt., s. 98–107.
67       Notatka Czartoryskiego dla Aleksandra I (27 stycznia/8 lutego 1805), [w:] Perwoje 

serbskoje wosstanije…, s. 85. Jugović tytułował się „księciem” i wywodził swój ród 
od legendarnych Jugoviciów, bohaterów bitwy na kosowym Polu (1389). Zasłynął 
również jako intrygant działający na szkodę czarnogórskiego władyki Petara i Pe-
trovicia Njegoša; zob. V. Đorđević, Crna Gora i Russija (1784–1814), Beograd 1914, 
s. 17–19.
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Wojskowego znaczna część graniczarów była wyznania prawosławnego. 
Fakt ten niepokoił władze austriackie w Wiedniu, które obawiały się, że 
może to sprowokować Wysoką Portę i doprowadzić do zerwania pokoju. 
Dlatego  już 6 kwietnia 1804 roku austriacka kancelaria dworska wydała 
instrukcję nakazującą „zachować całkowitą neutralność”. Poza tym Wie-
deń dał powstańcom do zrozumienia, że Austria może ich poprzeć jedy-
nie na polu dyplomatycznym, i to pod warunkiem zachowania pokoju na 
terenie Paszałyku Belgradzkiego. taka polityka Habsburgów bardzo roz-
czarowała powstańców, tym bardziej że liczyli na to, że Austria obejmie 
formalny protektorat nad Serbią68.

Czartoryski zapewne wiedział o tym, że władze austriackie prowa-
dzą tajną mediację między Serbami a turkami. Mianowicie w kwietniu 
1804 roku dowódca slawońskiej komendy generalnej armii austriackiej 
w Petrovaradinie generał Geneyne podjął się zorganizowania trójstron-
nych rokowań między serbskimi powstańcami, dahijami oraz turkami 
lojalnymi wobec sułtana. Miały się one odbyć pod koniec kwietnia w gar-
nizonie armii austriackiej w Zemunie.

W celu dobrego przygotowania się do tych rozmów powstańcy zwo-
łali w miejscowości ostružnica pod Belgradem zgromadzenie powstań-
cze (ostružnička skupština), na którym debatowano o kierunku polityki 
i taktyce powstania. uchwalono również żądania powstańców, które póź-
niej stały się programem politycznym insurekcji. Domagano się wydalenia 
dahijów, zniesienia czitluku, powołania oddziałów serbskich do  gwardii 
belgradzkiego wezyra oraz wydania fermanu, który amnestionowałby po-
wstańców. Ponadto żądano sprawiedliwego prawa, wolnego wyboru kne-
zów, swobody religijnej i kulturalnej, jak również równouprawnienia 
w handlu. Serbowie zobowiązali się do płacenia daniny zgodnie z ustale-
niami z roku 1793.

Negocjacje zorganizowane przez Austriaków w Zemunie odbyły się 
28 kwietnia 1804 roku, ale ich przebieg, niestety, sprowadzał się przede 
wszystkim do powszechnej kłótni i wypominania krzywd. Generał Ge-
neyne starał się narzucić stronom konfliktu wygodne dla władz austriac-
kich rozwiązanie. Sprowadzało się ono do wycofania dahijów z Paszałyku 
Belgradzkiego, rozbrojenia powstańców serbskich oraz skłonienia ich do 
podporządkowania się legalnej władzy sułtańskiej. Propozycja ta była jed-
nak nie do przyjęcia dla powstańców, którzy żądali przywrócenia praw 

68       S. Gavrilović, Austrijska…, s. 115–117.
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nadanych fermanami w latach dziewięćdziesiątych XViii wieku, a nawet 
domagali się autonomii terytorialnej. W efekcie różnice między negocja-
torami sprawiły, że rozmowy zakończyły się fiaskiem. Spowodowało to, 
że powstańcy byli szczególnie rozczarowani postawą Austrii. Wówczas to 
serbscy bojownicy zdali sobie sprawę, że powstanie nie może liczyć na sku-
teczną pomoc ze strony Habsburgów, którzy mają na uwadze tylko swoje 
interesy. Czynnik ten sprawił, że przywódcy powstania postanowili ofi-
cjalnie zwrócić się do rosji o objęcie ich opieką. Decyzja ta zapadła na ko-
lejnym posiedzeniu zgromadzenia powstańczego w ostružnicy, kiedy to 
serbscy naczelnicy podjęli uchwałę o wystosowaniu do władz rosyjskich 
oficjalnej prośby o udzielenie pomocy powstaniu69.

W tym celu powstańcy wystosowali 3 maja petycję do posła rosji 
w Stambule Andreja italińskiego. Zaskakujące jest jednak, że pismo to było 
oficjalnie zaadresowane do posła, a nie bezpośrednio do władz rosyjskich.

Petycja ta zawierała dziesięciopunktowy opis krzywd, jakie turcy (nie 
tylko dahijowie) wyrządzają chrześcijańskim Serbom. Głównym jej celem 
było jednak przedstawienie prośby o objęcie Serbii podobnym protektora-
tem jak republiki Siedmiu Wysp Jońskich oraz księstw Naddunajskich: 

My dzisiaj nie mamy innej pomocy i nadziei, tylko starać się 
o opiekę, wchodząc pod skrzydło rosyjskiego tronu, aby i nas, 
biednych chrześcijan, objął świętą omoforą [paliuszem] jak 
inne liczne krainy: korfu, Mołdawię i Wołoszczyznę.

Naczelnicy serbscy w dosyć górnolotny sposób opisali swoją walkę z turka-
mi, zaznaczając, iż jeżeli „święte skrzydło wszechrosyjskie nas, chrześcijan, 
nie zasłoni, to wówczas my wraz z dziećmi swoimi razem zginiemy”70.

italiński przesłał odpis petycji naczelników serbskich Czartoryskiemu, 
zaznaczając, iż ze względu na drażliwość problemu odpowiedział na nią 
w „ustnej formie”. Zrobił to, ponieważ nie miał w tej sprawie instrukcji 
z Petersburga i bał się, że skompromituje rosyjski dwór. Według jego relacji 
miał on bardzo ogólnikowo zapewnić Serbów, że dwór rosyjski będzie robił 
wszystko, aby poprawić ich sytuację. Proponował również, aby  powstańcy 
serbscy sami podjęli bezpośrednie rokowania z władzami tureckimi. Zda-

69       L. Arsenijević-Batalaka, dz. cyt., s. 138–140; M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, Bel-
grad 1986, s. 86–94; V. Ćorović, dz. cyt., s. 527–541.

70       Petycja naczelników serbskich do A. italińskiego (ostružnica, 3 maja 1804), [w:] 
Prvi srpski ustanak. Akta i pisma na srpskom jeziku, t. i, Beograd 1977, s. 69–72.
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niem italińskiego przedmiotem tych negocjacji powinien być Belgrad, 
a konkretnie — znajdująca się tam turecka twierdza kalemegdan, którą 
powstańcy powinni zająć. Jeśli władze tureckie zadeklarują, że będą sza-
nować prawa ludności serbskiej, twierdza zostanie oddana sułtanowi. We-
dług posła rosyjskiego gwarantem tak zawartego porozumienia powinien 
być „tylko dwór imperatorski i nikt więcej”. Podjęcie takich bezpośrednich 
negocjacji z inicjatywy samych Serbów, a nie rosji, oddaliłoby podejrzenia 
Wysokiej Porty, że dwór w Petersburgu miesza się w wewnętrzne sprawy 
turcji. Poza tym sam fakt rozpoczęcia tych rokowań automatycznie wy-
musiłby pośrednictwo rosji, a wówczas, jak pisał italiński: „Serbowie, tak 
mi się wydaje, będą musieli słuchać rad, które ja będę im dawał”.

rezydujący w Stambule poseł rosyjski zwracał również uwagę na fakt, że 
pośrednicząc w kwestii serbskiej, może wybadać, jaki charakter mają rela-
cje Serbów z Austrią. italiński nawiązywał tutaj do rokowań prowadzonych 
w Zemunie. Jego zdaniem Habsburgowie mieli w tym własny cel, którym 
było wprowadzenie wojsk austriackich do Paszałyku Belgradzkiego i Bośni71.

kwestia angażowania się Austrii w powstanie w Paszałyku Belgradzkim 
była tematem kolejnej depeszy italińskiego do księcia Adama z 29 czerw-
ca 1804 roku. W depeszy tej rosyjski poseł zdał relację ze swojej rozmowy 
z tureckim kanclerzem i reis efendim (ministrem spraw zagranicznych). 
rozmowa dotyczyła spotkania poświęconego kwestii serbskiej, jakie pod 
koniec maja 1804 roku reis efendi odbył z posłem austriackim w Stam-
bule — ignacym Stürmerem. Stürmer powiadomił reis efendiego, że Ser-
bowie wielokrotnie zwracali się do pogranicznych władz austriackich 
z prośbą o podjęcie się roli mediatora między powstańcami a dahijami. 
Austriaccy oficerowie spełnili tę prośbę i w maju zaaranżowali negocja-
cje w  Šabacu i Zemunie. Poza tym serbscy naczelnicy wyrazili wolę prze-
kazania  Austrii zajętych przez siebie obszarów i przyjęcia zwierzchnictwa 
Habsburgów. W przypadku jednak odrzucenia tej prośby naczelnicy za-
grozili, że zwrócą się do innego państwa.

reis efendi przekazał również rosyjskiemu posłowi informacje, że do 
Paszałyku Belgradzkiego nadciąga armia wezyra bośniackiego Bećir Pa-
szy z zadaniem pacyfikacji powstania. Stürmer zapewnił reis efendiego, 
że władze austriackie odrzuciły prośby powstańców. Mimo to turecki 
dostojnik skrytykował postępowanie dworu wiedeńskiego i oskarżył go 

71       A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Stambuł, 3/15 czerwca 1804), [w:]  Wniesznjaja…, 
t. ii, Moskwa 1961, s. 77–79.
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o mieszanie się w wewnętrzne sprawy innego państwa. Poza tym zarzucił 
Stürmerowi, że Serbowie, dzięki cichej pomocy Wiednia, walczą nie tylko 
z dahijami, ale dopuszczają się zbrodni i niegodziwości w stosunku do po-
zostałej, niewinnej ludności muzułmańskiej Paszałyku Belgradzkiego.

W depeszy tej italiński poinformował również Czartoryskiego, że wła-
dze tureckie przekazały mu notę od karadziordzia, w której serbski wódz 
oświadczył, że wyrzeka się wierności wobec Wysokiej Porty, i zapowie-
dział zbrojne wystąpienie przeciwko niej. Według italińskiego polityka 
Austrii i oświadczenie karadziordzia spowodowały nieprzychylne nasta-
wienie dostojników Wysokiej Porty do serbskich powstańców. Co więcej, 
wywołały gniew samego sułtana i bardzo skomplikowały rosyjską polity-
kę wobec turcji i Serbii. Poseł rosyjski w Stambule zapowiedział, że będzie 
próbował łagodzić sytuację, zaznaczył jednak:

taki stan rzeczy wymusza na nas jeszcze większą ostrożność 
przy skutecznym popieraniu Serbów, a szczególnie w trakcie 
ustanawiania jakichkolwiek z nimi stosunków. […] A ja, jak 
dotychczas, liczę na to, że Serbowie zajmą Belgrad i tym sa-
mym będzie to moment, kiedy nasze pośrednictwo stanie się 
potrzebne72.

W odpowiedzi Czartoryski zapewnił italińskiego, że jego dotychcza-
sowa ostrożność zyskała pełną aprobatę cara Aleksandra i. oprócz tego 
przesłał mu cały pakiet instrukcji dotyczących rosyjskiej polityki wobec 
kwestii serbskiej. Zakładały one, że:
1.    Wysoka Porta tylko pozornie popiera Serbów w ich walce z dahijami, 

a tak naprawdę woli, aby Belgrad był w rękach zbuntowanych muzuł-
manów niż chrześcijańskich powstańców;

2. Austria potajemnie zaopatruje w żywność turków przebywających 
w kalemegdanie, co potwierdza fakt, że władze austriackie również 
popierają dahijów. to z kolei ogranicza manewry dyplomatyczne ro-
sji w Stambule.
W takiej sytuacji najlepszym rozwiązaniem byłoby zajęcie przez po-

wstańców belgradzkiej twierdzy kalemegdan. Pozwoliłoby to rosji na bez-
pośrednią interwencję u władz tureckich w sprawie serbskiej. Dlatego też 

72       A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Stambuł, 17/29 czerwca 1804), [w:] Wnieszn
jaja…, s. 89–92; S. Gavrilović, Građa bečkih arhiva o prvom srpskom ustanku, t. i, 
(1804–1810), Beograd 1985, s. 6–8; V. Ćorović, dz. cyt., s. 527–541.
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trzeba przekonać Serbów do konieczności zbrojnego zajęcia kalemegdanu. 
Należy jednak pamiętać, że operacja ta powinna być tak przeprowadzona, 
aby sprawiała wrażenie, że powstańcy walczą z dahijami w imieniu swo-
jego suwerena, sułtana tureckiego. (książę Adam apelował tutaj, aby po-
wstańcy nie przeprowadzali tej akcji pod serbskimi sztandarami).

Czartoryski, powołując się na swoje kontakty z posłem austriackim 
w Petersburgu Johannem Stadionem, wykluczył możliwość zbrojnego za-
jęcia Serbii przez Austię, jak również powątpiewał w to, że dyplomacja au-
striacka źle nastawia Wysoką Portę do Serbów. W związku z takim stanem 
rzeczy należy przekonać dwór wiedeński, aby potajemnie pomógł Serbom 
zająć Belgrad, ale tak, by nie wyrzekli się oni tureckiego zwierzchnictwa. 
W tym celu italiński powinien dyskretnie lawirować między Wysoką Por-
tą a Serbami, aby nie zrazić żadnej ze stron do rosji. Z powstańcami należy 
kontaktować się ustnie, i to w taki sposób, aby przekonać ich, iż aktualna 
skomplikowana sytuacja polityczna uniemożliwia dworowi petersburskie-
mu podjęcie radykalnych działań. Należy przekonać serbskich powstańców, 
że rosja jest im przychylna, a podjęte przez nią działania dyplomatyczne 
w przyszłości zaprocentują. Serbowie powinni starać się o dobre stosunki 
dyplomatyczne zarówno z dworem wiedeńskim, jak i z Wysoką Portą: nie 
zrażać do siebie Austrii oskarżeniami o podwójną grę i nieudzielanie wy-
starczającej pomocy powstaniu, a jednocześnie zapewniać władze turcji 
o swojej pełnej lojalności.

książę Czartoryski zdawał sobie sprawę, że w kwestii serbskiej rosja ma 
praktycznie związane ręce, przede wszystkim dlatego, że właśnie zostały 
podjęte bardzo trudne negocjacje rosyjsko-tureckie na temat przedłużenia 
układu pokojowego z roku 1799 i przystąpienia turcji do iii koalicji anty-
napoleońskiej. Poza tym kontakty rosyjsko-serbskie i pomoc dla powsta-
nia były utrudnione przez duże odległości i brak wspólnej granicy: 

Serbowie — pisał Czartoryski italińskiemu — znajdują się 
bardzo daleko od miejsc, z których my moglibyśmy im tajnie 
przekazywać pomoc, a dawane sumy pieniężne przyniosą im 
małą korzyść, jeśli Austria nie sprzeda im amunicji. tymcza-
sem my nie możemy być obojętni na los tego narodu73.

73       A.J. Czartoryski do A. italińskiego (17 czerwca 1804), [w:] Perwoje serbskoje wos
stanije…, s. 38–40.
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ta wypowiedź dowodzi, że polski książę zdawał sobie sprawę z nieszczero-
ści austriackich intencji.

Czartoryskiego niepokoiły docierające do niego pogłoski o planach 
objęcia Serbii protektoratem austriackim74. Dowiadujemy się o tym z ko-
respondencji ówczesnego kanclerza Austrii hrabiego Johanna Ludwiga 
Cobenzla z posłem tego kraju w Petersburgu Johannem Stadionem. Wyni-
ka z niej, że władze rosyjskie zarzucały Austrii podburzanie Serbów i dą-
żenie do konfliktu z turcją. Fakt ten zmusił Stadiona do przeprowadzenia 
w Petersburgu szerszej akcji propagandowej, mającej na celu przekonanie 
strony rosyjskiej, że tego typu zarzuty są bezpodstawne. Dyplomatyczny 
sukces Stadiona w tej sprawie spotkał się z uznaniem kanclerza Cobenzla:

Jest nam ogromnie miło […], że w końcu przyznano nam spra-
wiedliwość w naszym trwałym i szczerym pragnieniu dosto-
sowania naszej polityki do Wysokiej Porty i wobec gabinetu 
petersburskiego. Wasza ekscelencja może zapewnić księcia 
Czartoryskiego, iż ten ważny cel uważany jest za jeden z tych, 
który ściśle łączy nasze dwa dwory. i że nasz cesarz jest prze-
konany, iż również dziś celem obydwu dworów jest zachowa-
nie stosunków z Wysoką Portą w aktualnym stanie. Wierzymy 
także, iż zostaną odrzucone plotki, że jakoby my pragniemy za-
władnąć Serbią. Jego Wysokość zaznajomił już w każdym de-
talu swojego dostojnego sojusznika [rosję] o odpowiedzi danej 
zbuntowanym Serbom, którzy błagali o protekcję, oraz o tym, 
jak to uczynił wszystko, aby tureckim komendantom ułatwić 
zakończenie powstania75.

Z cytowanego dokumentu wynika, że zarzuty przeciwko Austrii sta-
wiane były głównie przez Czartoryskiego. Można stąd też wywnioskować, 
iż w roku 1804 polskiemu księciu zależało na szybkim zakończeniu po-
wstania w Paszałyku Belgradzkim.

Sprawa na tym jednak się nie zakończyła. Czartoryskiego szczególnie 
denerwowało postępowanie posła austriackiego w Stambule Stürmera. 
Z jednego z raportów z Petersburga sporządzonago przez Stadiona dowia-
dujemy się, że książę Adam zarzucił Stürmerowi, iż ten namawiał władze 

74        G. Jakšić, Evropa i vaskrs Srbije (1804–1834), Beograd 1933, s. 37–38.
75         J. Cobenzl do J. Stadiona (Wiedeń, 3 października 1804), [w:] S. Gavrilović, 

dz. cyt., s. 9.
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tureckie do uznania ewentualnego tytułu cesarskiego Napoleona Bona-
parte. Według relacji Stadiona

Wysoka Porta otoczona jest wrogami, którzy chcą jej ru-
iny, i jedynie w przychylności Francji i protekcji Austrii bę-
dzie mogła znaleźć swój ratunek. książę [Czartoryski] dodał, 
że ministrowie otomańscy opierali się tym insynuacjom 
i  zdecydowali się podążać pod tym względem jedynie za ra-
dami i przykładem rosji. Poza tym zachowanie Stürmera 
 zasmuciło i zrobiło złe wrażenie w konstantynopolu, ponie-
waż przeciwstawiło posłów dwóch dworów cesarskich. Dowo-
dzi to tym samym, że nie ufa się szczerości uczuć Wiednia do 
dworu w Petersburgu76.

książę Adam zarzucał również władzom austriackim, iż prowadzą taj-
ne rokowania z Napoleonem na temat Serbii. to z kolei wywołało reakcję 
Cobenzla:

Nie ma nic bardziej fałszywego niż posądzenie naszego dworu, 
że za cenę uznania Napoleona za cesarza Francuzów [ Austria] 
otrzyma koncesję na zdobycie Serbii. Wasza ekscelencja [Sta-
dion] jest wyraźnie zobowiązany ponownie zapewnić księ-
cia Czartoryskiego, iż nie istnieje żaden układ między nami 
a Francją, a wszystkie insynuacje, które były nam uczynione, 
że chcemy powiększyć swoje granice kosztem turcji, zostały 
przez nas odrzucone77.

Wypowiedź austriackiego kanclerza świadczy również o tym, iż Czar-
toryski starał się wykorzystać kwestię udzielenia przez Austrię pomo-
cy powstańcom serbskim w prowadzonej przez siebie grze politycznej. 
Zapewne z jednej strony obawiał się zdrady Austrii, z drugiej zaś, poru-
szając ten temat, chciał, aby negocjacje prowadzone ze Stadionem miały 
charakter stanowczy i sprawiały wrażenie, iż dyplomacja rosyjska po-
siada swoje zaplecze wywiadowcze — że kontroluje sytuację i nie da się 
wymanewrować.

76       raport Stadiona (kopia) (Petersburg, 27 października/8 listopada 1804), Biblio-
teka XX. Czartoryskich w krakowie (dalej BCz), odpisy z Haus-Hof u. Staats 
 Archiv w Wiedniu. Depesze [Johanna Philippa] Stadiona, 1999 iV, s. 747–749.

77       J. Cobenzl do J. Stadiona (Wiedeń, 17 listopada 1804), [w:] S. Gavrilović, dz. cyt., 
s. 9.
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Według strategii Czartoryskiego i italińskiego kluczowym czynni-
kiem mającym umożliwić rosji oficjalne zaangażowanie się w sprawy 
serbskie miało być zajęcie przez powstańców belgradzkiej twierdzy kale-
megdan. koncepcja ta skomplikowała się jednak, kiedy pod koniec czerw-
ca 1804 roku na rozkaz sułtana wojska wezyra bośniackiego Bećir Paszy 
przystąpiły do odbicia znajdującej się w rękach dahijów belgradzkiej twier-
dzy. Jedynym pozytywnym czynnikiem był tutaj fakt, iż wezyr bośniacki 
unikał konfrontacji zbrojnej, licząc na to, że dahijowie sami się podda-
dzą. Niemniej przywódcy dahijów, wiedząc, że ich sytuacja jest krytyczna, 
w tajemnicy opuścili Belgrad na łodziach, kierując się do Vidinia. Nie było 
im jednak dane tam dopłynąć. Po drodze zostali pochwyceni przez po-
wstańców serbskich i zamordowani. tymczasem belgradzka twierdza zna-
lazła się pod kontrolą przywódcy kirdżalich78 Gušanc Aliji, który dopiero 
3 sierpnia przekazał ją Bećir Paszy. Wezyr bośniacki prowadził bardzo po-
jednawczą politykę w stosunku do kirdżalich i pozostałych janczarów. 
Należy tutaj pamiętać, że stanowili oni ciągle poważne zagrożenie dla lud-
ności serbskiej. Z tego też względu powstańcy serbscy nie mogli przyjąć 
żądania Bećir Paszy, który chciał rozwiązania ich oddziałów. Powstań-
cy domagali się przede wszystkim gwarancji bezpieczeństwa dla Serbów 
i utrzymania dawnych swobód. Sytuacja ta spowodowała poważny impas 
w stosunkach serbsko-tureckich i rychłe odwołanie Bećir Paszy79.

Znające przebieg tych wydarzeń władze rosyjskie obawiały się, że po-
wstańcy mogą zaatakować wojska Bećir Paszy i tym samym jawnie wystąpić 
przeciwko sułtanowi. Jak zauważył italiński w depeszy do  Czartoryskiego 
z 17 (29) sierpnia 1804 roku, w takiej sytuacji pozostało mu tylko prowa-
dzenie w Wysokiej Porcie agitacji na rzecz utrzymania przez Serbów do-
tychczasowych praw oraz nakłonienie władz tureckich do wysłuchania 
próśb serbskich naczelników. Głównym postulatem Serbów było przyzna-
nie Serbii statusu księstwa na prawach podobnych do Wołoszczyzny i Moł-
dawii. Na czele księstwa miał stać książę mianowany przez sułtana.

Mający dobre rozeznanie w tej kwestii italiński meldował Czartoryskie-
mu, iż co prawda niektórzy urzędnicy sułtańscy mogliby na to przystać, 
jednak nie zgadza się na to rada sułtańska, obawiając się, że nowy status 
Serbii może stać się z czasem jeszcze większym problemem dla tureckich 

78      Kirdżali — tureccy hajducy (renegaci-najemnicy).
79      V. Ćorović, dz. cyt., s. 527–541.
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władz. W rezultacie takie stanowisko Wysokiej Porty uniemożliwia nada-
nie Serbii statusu księstwa80.

Serbska deputacja w Petersburgu

Panująca w Serbii patowa sytuacja groziła eskalacją powstania. Pod koniec 
sierpnia 1804 roku naczelnicy serbscy, zdając sobie sprawę, że porozumie-
nie z władzami tureckimi stało się niemożliwe, oraz widząc brak poparcia 
ze strony Austrii, podjęli decyzję o wysłaniu do rosji specjalnej deputacji, 
której głównym celem miało być uzyskanie pomocy dworu petersburskie-
go. Deputację tworzyli trzej upełnomocnieni delegaci: Matija Nenadović, 
Petar Novaković (Čardakljija) i Jovan Protić oraz teodor Filipović, który 
przyłączył się już w rosji81. (Należy tutaj podkreślić, że ze względu na tajny 
charakter misji nazwiska i imiona delegatów często występują w źródłach 
w przekształconej lub całkowicie zmienionej formie82).

Według relacji Luki kiriki, konsula rosyjskiego w Bukareszcie, delega-
ci stawili się u niego już 8 września, przedstawiając swoje pełnomocnic-
twa i cel podróży. kiriko przezornie nakazał im udać się do Jassów pod 
przebraniem rosyjskich kupców i tam zgłosić się do konsula Gervaisa. De-
legaci poinformowali również kirikę, iż negocjacje z belgradzkimi turka-
mi są niemożliwe, ponieważ nie ma wśród nich ani jednego reprezentanta 
władzy tureckiej. W związku z powyższym Serbowie zażądali usunięcia 
z Belgradu janczarów i kirdżalich, jak również mianowania przez sułta-
na prawowitego paszy Belgradu, którego armia w połowie składałaby się 
z Serbów. Ponadto domagali się utworzenia pod opieką cara rosji księstwa 
Serbskiego o statusie podobnym do Mołdawii i Wołoszczyzny, na którego 
czele powinien stać wybrany przez Serbów książę. A jeśli rosja nie będzie 
w stanie im w tym pomóc, powstańcy wezwą pod broń 100 tysięcy zbroj-
nych i wraz z Serbami austriackimi siłą zrzucą jarzmo tureckie83.

80       A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Stambuł, 17/29 sierpnia 1804) [w:] Wniesznja
ja…, s. 116–118.

81       Pełnomocnictwo udzielone delegatom przez naczelników serbskich (Vračar, 
28 sierpnia 1804), [w:] Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 44–45.

82       tak na przykład teodor Filipović w źródłach pojawia się jako Boža Grujović 
i  Fedor Filipowicz Grujow.

83       L. kiriko do A. Gervaisa (8 września 1804), [w:] Perwoje serbskoje wosstanije…, 
s. 46–48.
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Czartoryski, który na bieżąco był informowany o sytuacji w Serbii i  o sa-
mej podróży serbskiej deputacji, zdawał sobie sprawę, jak radykalna była 
postawa Serbów. Polski książę dostawał te informacje zarówno dzięki ra-
portom dyplomatycznym z Wiednia, Stambułu i księstw Naddunajskich, 
jak i dzięki doniesieniom wywiadowczym rosyjskich tajnych agentów.

trzeba pamiętać o tym, że powstańcy serbscy wcale nie uchylali się 
od uznania zwierzchnictwa sułtana i płacenia daniny. Chodziło im tylko 
o poprawę statusu politycznego oraz ustanowienie w Serbii jedynej repre-
zentacji władzy sułtańskiej, która byłaby gwarantem praw i z którą można 
by prowadzić negocjacje84.

Z ówczesnej rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej wynika, że pe-
tersburski dwór brał żądania Serbów całkiem poważnie. Wskazuje na to 
pośpiech, z jakim pisano depesze ( świadczy o nim zarówno datacja, jak 
i użyte zwroty frazeologiczne: „Сейчас, в 7 часов…”, „Князь! Сегодня 
ко мне…”).

14 września deputacja serbskich powstańców dotarła do Jassów, gdzie 
była już oczekiwana przez Gervaisa. Zaraz po ich przybyciu rosyjski kon-
sul odbył rozmowę z Petarem Novakoviciem. Przebieg tej rozmowy jest 
nam znany dzięki relacji konsula złożonej Czartoryskiemu. Według słów 
Gervaisa, Novaković zapoznał go z celem podróży oraz przedstawił peł-
nomocnictwo, które jednak było wystawione na inne nazwiska, co Nova-
ković tłumaczył jako zabieg mający na celu zmylenie turków (kopia tego 
dokumentu została przekazana Czartoryskiemu). Poza tym Novaković 
przyznał, że początkowo powstańcy zwrócili się z prośbą o opiekę do dwo-
ru wiedeńskiego, jednak bez powodzenia. Austria umożliwiła im jedynie 
zakup broni i amunicji. to skłoniło naczelników serbskich do uznania, że 
jedynym sensownym wyjściem jest wysłanie deputacji na dwór rosyjski.

Serbski deputowany poinformował Gervaisa, iż głównym celem ich po-
dróży jest Petersburg, gdzie zamierzają „błagać imperatora o opiekę przed 
gnębiącymi ich nieprzyjaciółmi — turkami”. Według Novakovicia zgru-
powane wokół Belgradu siły powstańców liczyły ponad 20 tysięcy zbroj-
nych i w każdej chwili mogły szturmem zająć kalemegdan. Co prawda 
utraciłyby wówczas połowę swoich zasobów, ale za rekompensatę mogły-
by taki szturm przeprowadzić. Jego zdaniem, jeżeli otrzymaliby znaczną 
 pomoc w postaci broni, amunicji oraz innego potrzebnego im zaopatrze-
nia, mogliby wystawić nawet 150-tysięczną armię.

84       V. Stojančević, dz. cyt., s. 32–33.
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Novaković zapowiedział, że w Petersburgu emisariusze będą prosić 
również o to, aby rosja pomogła im wymóc na Wysokiej Porcie uporząd-
kowanie statusu prawnego Serbii — przede wszystkim mianowanie legal-
nego paszy i wydalenie janczarów oraz kirdżalich z Belgradu.  Powstańcy 
chcieli, aby w belgradzkiej twierdzy mógł rezydować tylko pasza wraz 
z niewielką świtą, przy czym połowę załogi twierdzy powinni stanowić 
Serbowie. Według konsula niewygnanie paszy z Belgradu wskazuje na 
to, że powstańcy przynajmniej na razie nie planują zrzucać zwierzchnic-
twa sułtańskiego i są skłonni płacić haracz. Z rozmowy z Novakoviciem 
 Gervais wywnioskował, że wśród powstańców dużym autorytetem cieszy 
się ich wódz karadziordzie.

rosyjski konsul, nie widząc przeciwwskazań, zaopatrzył delegatów 
w paszporty przysługujące „poddanym jego imperatorskiej mości” i pod 
opieką zaufanych kupców rosyjskich wysłał ich do Mohylewa, skąd mieli 
się udać do kijowa i Petersburga85.

Pod koniec sierpnia dotarła do Czartoryskiego przekazana mu przez 
razumowskiego informacja o zamordowaniu czterech przywódców 
 belgradzkich dahijów i o reakcji władz austriackich na to wydarzenie. 
Dwór wiedeński nakazał wówczas powstańcom zakończenie rebelii i od-
mówił udzielania Serbom pomocy86.

Wszystko wskazuje na to, że Czartoryski impulsywnie zareagował na 
to doniesienie. świadczy o tym przede wszystkim fakt zaktywizowania 
 rosyjskiej polityki wobec Serbów, jak również pośpiech, z jakim książę 
Adam wysłał w tej kwestii instrukcje do Jassów i Stambułu. Zaktywizowa-
nie przez Czartoryskiego kwestii serbskiej w rosyjskiej polityce zagranicz-
nej polegało przede wszystkim na poleceniu podległym mu placówkom 
dyplomatycznym w Jassach, Vidiniu oraz w Stambule, aby zintensyfiko-
wały akcje na rzecz Serbów.

W jednej z depesz do Gervaisa Czartoryski zauważył, że zarówno car 
Aleksander i, jak i cały dwór petersburski z dużym niezadowoleniem przy-
jęli fakt, iż powstańcy serbscy zwrócili się o pomoc i pośrednictwo do władz 
austriackich, a zaangażowanie się Austrii w takie pośrednictwo zostało 
przez Wysoką Portę uznane za mieszanie się w wewnętrzne sprawy turcji. 
„Wbrew temu — pisał Czartoryski — nasze poparcie wcale jej [Wysokiej 

85      A. Gervais do A.J. Czartoryskiego (14 września 1804), [w:] Perwoje serbskoje wos
stanije…, s. 49–50.

86      Wniesznjaja…, s. 666. 
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Porty] nie będzie niepokoić, a to ze względu na odległość oddzielającą Ser-
bów od rosji”. Polski książę poinformował również Gervaisa, iż polecił 
italińskiemu, aby popierał „serbskie deputacje” u władz tureckich. Czarto-
ryski obawiał się także, że Serbowie mogą odrzucić pomoc rosji, uważając 
ją za nieszczerą. Wówczas to, jego zdaniem, za pośrednictwem konsula ro-
syjskiego w Vidiniu kastana Facardiego oraz ypsilantiego należy przeko-
nać Serbów, aby nie odrzucali pośrednictwa rosji87. innymi słowy, książę 
Czartoryski zdawał sobie sprawę, że w kwestii serbskiej inicjatywa znajdo-
wała się po stronie Austrii, która stopniowo wypierała wpływy rosyjskie 
w Serbii. Dlatego też dążył do tego, aby rosja odbudowała wśród Serbów 
swoją nadszarpniętą pozycję i dawne wpływy.

Według Czartoryskiego główny ciężar tego zadania spadał na italiń-
skiego, który wszelkimi sposobami powinien popierać Serbów u władz 
tureckich. takie działania były konieczne szczególnie w sytuacji, gdy spra-
wa dotyczyła „współwyznawców tej samej religii i tej samej nacji”, a ich 
efekty miały zaprocentować w przyszłości. książę Adam, zwracając się do 
italińskiego we wrześniu 1804 roku, zauważył, że trudno będzie interwe-
niować w Wysokiej Porcie, jeżeli Serbowie o to nie poproszą. Czartoryski 
przypomniał, że Serbowie już raz zwracali się do posła rosyjskiego o po-
moc i zapewne nie zrazili się wstrzemięźliwością dworu petersburskie-
go, więc być może uczynią to jeszcze raz. A nawet jeżeli tego nie uczynią, 
italiński i tak jest zobligowany wspierać ich deputacje, które przybędą do 
Stambułu, a kiedy to nastąpi, powinien prosić ich, aby pisemnie  zwrócili 
się do niego o oficjalne pośrednictwo. to z kolei sprawi, że będzie można 
nasilić u władz tureckich działania na rzecz przywrócenia Serbom praw 
i  ustanowienia pokoju. Czartoryski zwracał również uwagę italińskiego na 
konkurencyjne działania poselstwa austriackiego, nakazując, aby w przy-
padku przejęcia inicjatywy przez Stürmera mimo wszystko, ze względu na 
sojusz austriacko-rosyjski, wpierać jego działania88.

Na początku października 1804 roku Czartoryski wyjawił italińskie-
mu, iż wiąże duże nadzieje z przybyciem serbskiej deputacji do rosji. 
uważał również, że nie zwiastuje ono rychłego zakończenia powstania 
w Paszałyku Belgradzkim. A to, jego zdaniem, jest korzystne dla władz ro-

87       A.J. Czartoryski do A. Gervaisa (18/30 września 1804), [w:] Perwoje serbskoje 
 wosstanije…, s. 50–51.

88       A.J. Czartoryski do A. italińskiego (18/30 września 1804) [w:] Wniesznjaja…, 
s. 154–155.
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syjskich, bo jeszcze bardziej skomplikuje sytuację Wysokiej Porty i ułatwi 
rosji uzyskanie statusu pośrednika między Wysoką Portą a powstańcami: 
takie pośrednictwo zaprocenowałoby szybkim zaprowadzeniem pokoju, 
co leży także w interesie władz tureckich. W dalekosiężnej wizji Czartory-
skiego nadanie Serbii statusu księstwa z własnym księciem, na wzór Moł-
dawii i Wołoszczyzny, wydaje się być jedynym rozwiązaniem, które mogą 
zaakceptować sami Serbowie. Zdaniem księcia Adama, mimo że Wysoka 
Porta odrzuca takie rozwiązanie, w interesie rosji jest „poprawić sytuację 
tego narodu i powiązać go z nami”89.

Zgodnie z poleceniami Czartoryskiego Gervais i italiński rozpoczęli 
akcję na rzecz Serbów. Facardi skontaktował się zaś z ypsilantim, który 
 zaakceptował strategię działań zaproponowaną przez Czartoryskiego oraz 
zobowiązał się, że wyśle swojego zaufanego człowieka do obozu powstań-
ców z misją przedstawienia im celów rosyjskiej polityki wobec Serbii90.

Na prośbę Czartoryskiego ypsilanti utrzymywał  stały kontakt z italiń-
skim, informując go o aktualnej sytuacji w Serbii. italiński wtajemniczył 
hospodara w meandry działań dyplomacji rosyjskiej, prosząc jednocze-
śnie, aby te informacje „chronić milczeniem przed Wysoka Portą”; podkre-
ślał, że dla gabinetu petersburskiego istotny jest już sam fakt, iż powstańcy 
serbscy zwracają się z prośbą o pomoc do rosji, w związku z czym nale-
ży nie dopuścić do tego, aby Serbowie zmienili tę orientację. Poseł rosyjski 
obawiał się przede wszystkim wzrostu wpływów francuskich w impe-
rium osmańskim i uważał, że Serbów trzeba „związać z ich władcą”,  czyli 
sułtanem tureckim. innymi słowy, italiński prosił ypsilantiego o pomoc 
w doprowadzeniu do ugody między rządem tureckim a powstańcami. 
Hospodar wołoski obiecał wypełniać polecenia dworu rosyjskiego, nie 
 ukrywając przy tym, że z nadzieją czeka na rezultat misji serbskich delega-
tów w Petersburgu91.

oczekiwanie na rychłe przybycie serbskich delegatów do Petersburga 
wprowadziło pewien zastój w decyzjach dworu rosyjskiego co do prowadzo-
nych działań. Czartoryski zwracał na to uwagę w liście do italińskiego:

89      A.J. Czartoryski do A. italińskiego (3/15 października 1804), [w:] tamże, s. 163.
90       A. Gervais do A.J. Czartoryskiego (Jassy, 16 października 1804), [w:] Perwoje serb

skoje wosstanije…, s. 53.
91        k. ypsilanti do A. italińskiego (Bukareszt, 21 października/2 listopada 1804), 

[w:] tamże, s. 55; A. italiński do k. ypsilantiego (Büyükdere, 3/15 listopada 
1804), [w:] tamże, s. 63. 
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Dopóki deputowani nie przybędą tutaj i my nie utwierdzimy 
się w tym, iż Serbowie mogą się utrzymać w dotychczasowym 
położeniu jeszcze przez jakiś czas, należy postępować tak, aby 
ministerstwo [tureckie] nie dowiedziało się o naszych planach 
[…]. [Wówczas należy wyczekać] dogodną sytuację i wtedy 
włączyć się do działań, i to tak, aby uzyskać dla nich warun-
ki, jakich oni chcą i które jeszcze bardziej związałyby ten na-
ród z nami92.

taka argumentacja była całkiem zrozumiała dla posła rosyjskiego 
w Stambule: „Będę oczekiwał na rozkazy — pisał do Czartoryskiego — ja-
kie pozwolicie mi wydać, kiedy to wspomniana deputacja po przyjeździe 
swoim do Petersburga wypełni powierzoną im misję”.

italiński z pewnym rozczarowaniem donosił również Czartoryskie-
mu, iż w Stambule nie ma i nie było żadnej serbskiej delegacji, która pro-
wadziłaby rozmowy z władzami tureckimi na temat sytuacji w Paszałyku 
Belgradzkim. Niemniej na własną rękę rozpoczął rozmowy z rządem tu-
reckim na ten temat i nie tracił nadziei na pomyślny rozwój sytuacji. Za-
uważył jednocześnie, że Stürmer całkowicie skompromitował się w oczach 
władz tureckich i jego działania nie przynoszą już żadnych efektów93.

książę Adam, podobnie jak władze austriackie, uznał, iż śmierć przy-
wódców dahijów likwiduje przyczynę powstania i stanowi czynnik, któ-
ry mógłby szybko spowodować jego zakończenie. Z drugiej zaś strony 
z  przytaczanej wyżej depeszy Czartoryskiego do italińskiego wynika, że 
polski książę dążył jedynie do zamrożenia konfliktu serbsko-tureckiego, 
który w przyszłości, kiedy dojdzie do zmiany układu sił, zostałby wznie-
cony na nowo.

tymczasem deputacja przybyła do Petersburga, gdzie pod koniec paź-
dziernika 1804 roku książę Adam dwukrotnie przyjął oficjalne poselstwo 
powstańców serbskich. Przebieg tych audiencji jest nam dobrze znany 
dzięki pamiętnikom Matiji Nenadovicia94.

92      A.J. Czartoryski do A. italińskiego (3/15 października 1804), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 163.

93        A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Büyükdere, 17/29 października 1804), [w:] Per
woje serbskoje wosstanije…, s. 54.

94       O pobycie serbskiej deputacji w Petersburgu (1804), zob. Archiw Wniesznej Politiki 
rossijskoj imperii (dalej AWPri), Sankt Petersburski Glawnyi Archiw (dalej GA), 
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Na pierwszą audiencję delegaci zostali niespodziewanie wezwani przez 
Czartoryskiego około godziny pierwszej w nocy 27 października 1804 roku. 
Jak wspomina Nenadović:

poszliśmy za jednym urzędnikiem do pobliskiego  pałacu. Prze-
szliśmy dwa pokoje i w trzecim oczekiwał nas minister spraw 
zagranicznych Czartoryski, pokłoniliśmy mu się i  przywitali, 
jak umieliśmy. i on nas powitał dobrym słowem i posadził 
wszystkich czterech na krzesłach, sam siadając na kanapie. 

Następnie Nenadović przekazał Czartoryskiemu petycję. książę, „wi-
dząc, że petycja skierowana jest do imperatora, powiedział: «Dobrze, ja 
o tym zamelduję cesarzowi»”.

Następnie książę Adam zadał im szereg pytań dotyczących ich pocho-
dzenia oraz samego karadziordzia i przywódców powstania: „«Wiadomo 
nam o tym, że Serbowie powstali przeciwko turkom. A jak się miewa wasz 
wódz Czarny Dziordzie i pozostali wojewodowie? Zdrowi są?». My: «Sława 
Bogu, zdrowi i kłaniają się Waszej Wysokości i imperatorowi, pokładając 
nadzieje na będącą tej samej wiary rosję, która wybawi ich od turków». 
«Dobrze — odpowiedział Czartoryski — no, ale Serbia jest bardzo daleko od 
rosji, a my z turkami jesteśmy przyjaciółmi»”. książę Adam, kontynuując 
rozmowę, zapytał, ilu jest turków w twierdzach paszałyku i ile mają nowo-
czesnej broni. Pytał również o liczebność serbskich bojowników. Delegaci 
podali mu szczegółową liczbę wojsk tureckich, a ilość powstańców  określili 
na 15–70 tysięcy. Czartoryski wypytywał o stacjonującą w Paszałyku Bel-
gradzkim armię wezyra bośniackiego Bećir Paszy. Szczególnie interesowa-
ło go, „czy zaprowadził on tam jakikolwiek pokój”. Delegaci odpowiedzieli 
Czartoryskiemu, że jedynym efektem jego misji jest śmierć czterech dahijów. 
Następnie polski książę zapytał delegatów, czy wezyr bośniacki zastosował 
jakieś sankcje przeciwko zbuntowanym turkom, i otrzymał odpowiedź, 
że wezyr im wszystko wybaczył, a Serbom jedynie obiecał przywrócenie 
praw i potwierdzenie ich przez sułtana hatti-szerifem. Delegaci skarżyli się 
również rosyjskiemu ministrowi, że wezyr nie zgadza się na pośrednictwo 
austriackie. Zdaniem powstańców Austria z jednej strony mogłaby być 
świadkiem zawarcia porozumienia serbsko-tureckiego, z drugiej zaś na 
bieżąco informowałaby Wysoką Portę o przestrzeganiu praw w Paszałyku 

i-8, fond nr 161, opis nr 7, delo 2 (p. 2), 1804; P.M. Nenadović, Memoari, [w:] Celo-
kupna dela, t. i, Beograd 1988, s. 65–69, 113.
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Belgradzkim („Jeśli my wywołalibyśmy rebelię lub turcy według swojego 
obyczaju czyniliby nam niegodziwości, to dwór austriacki, jako najbliż-
szy sąsiad, powiadomiłby o tym sułtana”). Delegaci podzielili się także 
z Czartoryskim swoją obawą, że władze tureckie mamią ich tylko obietni-
cami, aby złożyli broń. Według relacji Nenadovicia po usłyszeniu tej opinii 
Czartoryski zakończył spotkanie, mówiąc: „Prawda, prawda, ja o waszej 
prośbie poinformuję imperatora, a wam życzę dobrej nocy i żegnam”95.

Z petycją Serbów Czartoryski zapoznał się zapewne dopiero po pierw-
szym spotkaniu z delegatami96. Według serbskiego historyka  Milenka 
Vukičevicia97 oraz autorów zbioru źródeł Perwoje serbskoje wosstanije 
1804–1813 gg. i Rossija98, adresatem tej petycji był Czartoryski, a nie car 
Aleksander i.

W petycji tej serbscy delegaci przedstawili Czartoryskiemu swoją sytu-
ację oraz opisali przyczyny i dotychczasowe skutki powstania.  Skarżyli się 
przede wszystkim na nieudolność Bećir Paszy i rządu tureckiego, którzy 
nie potrafili im zagwarantować bezpieczeństwa i zaprowadzić porządku 
prawnego w Paszałyku Belgradzkim. taka sytuacja powodowała, że po-
wstańcy nie mogli złożyć broni, ponieważ gdyby to uczynili, staliby się 
łatwym łupem dla zbuntowanych janczarów i kirdżalich. Powstańcy skar-
żyli się również na postawę władz austriackich, które odmówiły pośredni-
czenia w negocjacjach z Bećir Paszą. (Wezyr bośniacki także był niechętny 
takiemu pośrednictwu). impas w stosunkach z władzami tureckimi oraz 
bezczynność Austrii spowodowały, że Serbowie podjęli decyzję o zwróce-
niu się z prośbą o pomoc do „swojego ojca i jedynego naturalnego opieku-
na swojego rodu i wiary” cara Aleksandra i.

Głównym postulatem, jaki delegaci starali się przeforsować w Peters-
burgu, było powołanie w Serbii „niezależnej serbskiej administracji pod 
nazwą «serbski zarząd» [сербское правление]”. Według delegatów miał 
to być twór państwowy powołany na wzór republiki Siedmiu Wysp Joń-
skich. Powołane państwo serbskie stanowiłoby integralną część imperium 

95      P.M. Nenadović, dz. cyt., s. 65–67. Por. N. Popow, Rossija i Serbija, Moskwa 1869, 
s. 33–35.

96      P.M. Nenadović, dz. cyt., s. 65–66. Petycję tę powstańcy sformułowali zaraz po 
swoim przybyciu do Petersburga. Została spisana własnoręcznie przez  teodora 
Filipovicia (Boža Grujović), który pełnił rolę przewodnika serbskich delegatów; 
zob. M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 634.

97       tamże, s. 192.
98        Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 60–62.
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osmańskiego i płaciło stały haracz. Zdaniem delegatów sułtan powinien 
się na to zgodzić tym bardziej, że Serbowie podjęliby się dodatkowo „wszę-
dzie walczyć przeciwko wrogom sułtana”.

Delegaci zapewniali również Czartoryskiego, że jeżeli rosja wesprze 
ich materialnie i skieruje do nich instruktorów wojskowych oraz zaopatrzy 
w broń (głównie artyleryjską) i amunicję, to powstanie w każdej chwili 
może zwiększyć swój zasięg, a wszystkie okupowane przez turków ziemie 
serbskie zostaną wyzwolone. interesujący jest również fakt, iż w swojej pe-
tycji powstańcy próbowali namówić księcia Adama, aby rosja utworzyła 
w Serbii swój konsulat. Według zamierzeń powstańców głównym jego za-
daniem byłoby usprawnienie komunikacji między Petersburgiem a Serbią 
oraz pośredniczenie między powstańcami a „dobrymi turkami”99.  Prosili 
również o zainteresowanie się sytuacją Serbów austriackich i wpłynięcie 
na dwór wiedeński, aby umożliwił im lepszą komunikację z rosją poprzez 
zabezpieczenie przejazdu przez Siedmiogród100.

Według relacji Nenadovicia kolejna audiencja u Czartoryskiego miała 
miejsce kilka dni po pierwszej. Już na samym początku drugiego spotkania 
książę Adam zapytał posłów o dzieje walk serbsko-tureckich w XViii wie-
ku. Szczególnie interesowały go stworzone wówczas przez Austriaków 
freikorpusy. Delegaci, odpowiadając na pytania,  nawiązali również do 
przyczyn obecnego kryzysu i genezy wybuchu powstania. Czartoryski do-
kładnie wypytywał ich o zaangażowanie władz austriackich w konflikt 
w Paszałyku Belgradzkim. W pewnym momencie książę Adam zadał de-
legatom pytanie: „A czy zwracaliście się o pomoc do waszego najbliższe-
go sąsiada, dworu austriackiego?”; w odpowiedzi usłyszał, iż powstańcy 
już w maju prosili władze austriackie o pomoc wojskową, jednak  spotkali 
się z odmową. Według ich relacji dwór austriacki argumentował, że tego 
rodzaju pomoc udzielona serbskim powstańcom doprowadziłaby do na-
ruszenia sojuszu austriacko-tureckiego, a to nie jest obecnie w interesie 
Habsburgów. Według relacji Nenadovicia Czartoryski odpowiedział na to: 
„to prawda, że doszłoby do naruszenia, a i rosja jest teraz z Portą w przy-
jaźni”. książę Adam radził powstańcom zachować dokument będący od-
powiedzią władz austriackich na prośbę Serbów. Delegaci poinformowali 

99       Powstańcy dzielili ludność muzułmańską Serbii na zbuntowanych przeciwko 
 sułtanowi „rebeliantów” i lojalnych „dobrych turków”.

100      Petycja serbskich powstańców (Petersburg, 3 listopada 1804), [w:] Perwoje serb
skoje wosstanije…, s. 60–62.
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również Czartoryskiego o zaangażowaniu się przedstawicieli dworu wie-
deńskiego w zorganizowanie rokowań pokojowych w Zemunie. relacja 
ta była zapewne cenna dla rosyjskiego ministra, ponieważ Nenadović był 
uczestnikiem owych negocjacji101.

Czartoryski sugerował delegatom, aby władze powstańcze  ograniczyły 
kompetencje karadziordzia, który jego zdaniem „zabija i niesprawiedli-
wość czyni”. Delegaci kategorycznie temu zaprzeczyli, na co Czartory-
ski odpowiedział: „Jeżeli jest tak, to dobrze, a jeśli nie, to niech będzie” 
i doradzał delegatom zwołanie przez powstańców synodu, który byłby ich 
 władzą centralną i reprezentacją w negocjacjach z rosją i turcją102.

ta osobista niechęć Czartoryskiego do karadziordzia wynikała zapew-
ne z obawy, że jako wódz powstania o nieograniczonej władzy absolutnej 
może on być mniej podatny na naciski zewnętrzne. innymi słowy, w zbyt 
dużej samodzielności karadziordzia książę Adam widział zagrożenie dla 
interesów rosji i poprzez wprowadzenie instytucji synodu starał się ogra-
niczyć autorytaryzm serbskiego wodza. tym bardziej że dzięki raportom 
rosyjskiego wywiadu książę Czartoryski na pewno był doskonale poinfor-
mowany o systemie władzy powstańczej oraz cechach charakteru i natu-
rze samego karadziordzia103.

Według serbskiego historyka P.S.M. Dimitrijevicia spotkaniu Czartory-
skiego z serbską delegacją towarzyszyła „chłodna oficjalność” rosyjskiego 
ministra. Miało to być spowodowane faktem, iż memoriał  Stratimirovicia 
zawierał nieprzychylne Polakom stwierdzenia104. Niemniej w szczerej 

101     P.M. Nenadović, dz. cyt., s. 68–70. Por. N. Popow, dz. cyt., s. 33–35.
102     P.M. Nenadović, dz. cyt., s. 113. Marceli Handelsman określił stosunek Czar-

toryskiego do przywódcy powstania serbskiego: „po części jako protektor kara 
 Georga i Serbów”, zob. M. Handelsman, Adam Czartoryski…, s. 62.

103     W Archiwum Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki (dalej ASANu) zachował się od-
pis raportu sporządzonego przez rosyjskiego wywiadowcę: Izvještaj jednog car
skog ruskog oficira (Dibiča) o Srbiji i njenom položaju u svakom pogledu (Sg. 13382). 
raport ten jest nam znany dzięki temu, że został przechwycony przez wywiad au-
striacki. Zawiera on dużo szczegółów dotyczących wewnętrznej organizacji serb-
skiego powstania. Najbardziej interesujące są jednak te informacje, które mówią 
o życiu prywatnym karadziordzia, np. że „zabił on swojego ojca”, a „brata ka-
zał powiesić”. tego typu informacje musiały również docierać do Czartoryskie-
go. Wskazuje na to cytowana wyżej wypowiedź księcia Adama, iż karadziordzie 
„ zabija i niesprawiedliwość czyni”.

104      P.S.M. Dimitrijević, dz. cyt., s. 57.
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 rozmowie Czartoryski zapewnił Serbów, że rząd rosyjski przykłada dużą 
wagę do spraw serbskich, nie ukrywając jednocześnie, że aktualna sytu-
acja polityczna uniemożliwia rosji podjęcie działań w tym kierunku.

Dyplomatyczne próby wywarcia presji na Wysoką Portę

W petersburskim otoczeniu Czartoryskiego szczególnie aktywny był 
serbski lobbysta Wasyl karazin105. W momencie kiedy delegaci serbscy 
przebywali w stolicy rosji, skierował on do Czartoryskiego list zawierający 
propozycję konkretnych działań mających na celu pomoc Serbom106. ka-
razin, powołując się na swoje bałkańskie pochodzenie107 oraz prawosławną 
wiarę i tradycyjne związki rosyjsko-serbskie, przedstawił Czartoryskiemu 
projekt budowy państwa serbocentrycznego, które nazwał „Carstwem Sło-
wian”. Zgodnie z jego założeniami granice tego państwa powinny obejmo-
wać obszar wschodniego wybrzeża Adriatyku, od Albanii i Macedonii po 
Banat, Srem oraz leżącą na południu część Węgier z Chorwacją i Slawonią. 
Według koncepcji karazina „Carstwo Słowian” miało się stać „wiernym 
sojusznikiem rosji, jego po krwi i wierze macierzy”, jak również bastio-
nem interesów rosyjskiej polityki wobec państw zachodniej europy i Afry-
ki. ścisły związek rosji z nowym państwem  powinien być scementowany 
osobą władcy, którym miałby być jeden z braci cara Aleksandra i.

karazin uważał również, iż szansę na powołanie „Carstwa Słowian” 
stwarza eskalacja powstania serbskiego połączona z powszechnym buntem 

105     J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 57–58; i. Dostjan, Russkaja obszczestwenna
ja…, s. 68–81.

106     W. karazin do A.J. Czartoryskiego (21 listopada 1804), „russkaja Starina”, t. iii, 
1871, s. 700–719. Podawana w źródłach data listu nie odpowiada jednak treści, 
z której wynika, że list ten został napisany przed przybyciem serbskiej deputacji 
lub w trakcie jej pobytu w Petersburgu. iryna Dostjan podaje drugą datę tego li-
stu: 3 października, zob. i. Dostjan, Russkaja obszczestwennaja…, s. 71.

107     J. Abramow, W.N. Karazin jego żizn i obszczestwennaja dejatelnost, Petersburg 
1891, s. 8–11, 55–56. Jerzy Skowronek określa pochodzenie karazina jako „Serb 
lub Bułgar” (J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 57), natomiast Artur kijas defi-
niuje jego narodowość — „syn Bułgara i ukrainki” (A. kijas, Polacy na Uniwersy
tecie Charkowskim, Poznań 2005, s. 19). Biograf karazina Abramow pisze o nim: 
„Grek lub Serb”, zaznaczając przy tym, iż jego rodowe nazwisko było greckie — 
„karadži” (s. 8).
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lokalnych paszów tureckich. Pretekstem do wywołania takiego powszech-
nego powstania mogłoby być niespełnienie serbskich postulatów przez 
Wysoką Portę. Z treści listu karazina wynika jednak, że mogłoby do tego 
dojść jedynie w ostateczności. Jego zdaniem w aktualnej sytuacji politycz-
nej dyplomacja rosyjska powinna za wszelką cenę zachować dobre stosun-
ki z Wysoka Portą.

W tym celu karazin przedstawił Czartoryskiemu pięciopunktowy plan 
rosyjskiej polityki względem kwestii serbskiej:
1.    Czartoryski powinien zaprosić na audiencję serbskich delegatów i sta-

rać się im wyjaśnić, jak skomplikowana jest polityka zagraniczna rosji: 
rosja jest związana sojuszem z turcją, co znacznie ogranicza działa-
nia dworu rosyjskiego na rzecz Serbów. W związku z tym rosja może 
 jedynie w dyplomatyczny sposób skłonić Wysoką Portę do zwrócenia 
uwagi na sytuację Serbów. Jest to bardzo ważne, ponieważ jakiś nie-
przemyślany krok mógłby naruszyć stosunki rosyjsko-tureckie. W celu 
koordynacji działań powstańców i rządu rosyjskiego do Serbii powi-
nien być wysłany rosyjski doradca, najlepiej sam karazin.

2.    W tej misji karazinowi powinno towarzyszyć czterech emisariuszy 
(trzech rosjan i jeden Serb). Serb zostanie jego sekretarzem, natomiast 
rosjanie będą specjalistami z zakresu chemii, mineralogii i  mechaniki. 
karazin wraz z sekretarzem uda się do Serbii, natomiast pozostali 
 emisariusze będą działali na terenach z nią sąsiadujących.

3.    Powracający do kraju serbscy delegaci odpowiednio przedstawią osobę 
i rolę karazina wodzowi powstania i tamtejszym naczelnikom.

4.    Pierwszym zadaniem karazina będzie ustanowienie w Serbii rządu 
tymczasowego i wysłanie do konstantynopola serbskiej deputacji.

5.    Jeśli przy wsparciu poselstwa rosyjskiego deputacja ta uzyska zgodę 
 Wysokiej Porty na nadanie Serbii autonomii (określonej daniną i  opieką 
rosji), będzie to sukces dworu petersburskiego. W przeciwnym wypad-
ku dojdzie do zainspirowanego przez rosję wybuchu powszechnego 
powstania serbskiego108.

trudno dzisiaj powiedzieć, jaka była reakcja Czartoryskiego na 
 propozycje karazina. Z późniejszych działań księcia Adama może-

108     W. karazin do A.J. Czartoryskiego (21 listopada 1804), „russkaja Starina”, t. iii, 
1871, s. 700–719.
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my  wywnioskować, że zostały one odrzucone109, aczkolwiek można się do-
myślać, iż wiele postulatów karazina było branych pod uwagę przez rosyj-
skiego ministra, na przykład to, aby przyjąć serbską deputację.

Swoją osobistą opinię na temat sposobu prowadzenia rosyjskiej polityki 
wobec powstania w Paszałyku Belgradzkim i związanego z tym postępo-
wania w stosunku do delegatów serbskich Czartoryski przedstawił w no-
cie skierowanej do Aleksandra i dnia 28 listopada 1804 roku ( przekazanej 
 carowi wraz z petycją serbskich delegatów). rosyjski minister streścił 
w niej  zawarte w petycji prośby serbskich powstańców. Następnie zasuge-
rował, iż ze względu na aktualną sytuację polityczną rosja może udzielić 
Serbom jedynie finansowej pomocy, aby powstańcy „mogli kontynuować 
walkę, wzbudzając w Wysokiej Porcie przeświadczenie o konieczności 
wprowadzania za pośrednictwem rosji ustępstw i dawnych metod rzą-
dów nad całym narodem [serbskim] oraz spełnienia próśb o przywileje”. 
 innymi słowy, poprzez utrzymanie powstania Czartoryski dążył do wy-
muszenia na władzach tureckich ustępstw w stosunku do Serbów.

książę Adam przedstawił również carowi opracowaną przez siebie 
metodę finansowania powstania. W pierwszym rzędzie proponował, aby 
przekazać 20 tysięcy piastrów nowemu konsulowi rosyjskiemu w Jassach 
Hipolitowi Bołkunowowi. Poza tym, w ramach nagrody, każdy z czterech 
delegatów serbskich otrzyma po 800 czerwieńców na podróż. Jednocze-
śnie dwóch delegatów powinno się natychmiast udać do Serbii i tam ustnie 
powiadomić przywódców powstania o przyznanej im pomocy finansowej 
oraz prowadzonej przez rosję polityce. rosyjski minister zalecał również, 
aby powstańcy „dopóki nie dostaną nowych instrukcji, pozostali pod bro-
nią i wzmocnili swoje szańce”.

Czartoryskiemu chodziło także o przedstawienie działań rosyjskich 
w stosunku do Wysokiej Porty, które miały polegać przede wszystkim na 
pośredniczeniu między powstańcami serbskimi a władzami tureckimi. 
W tym celu powstańcy powinni wysłać do Stambułu deputację, która za-
pewni Wysoką Portę, iż Serbowie „pragną pozostać wierni jego wysoko-
ści sułtanowi i proszą, aby pozwolono im zarządzać sobą poprzez swoich 
urzędników i płacić dokładnie wyznaczoną daninę”. Zdaniem Czartory-
skiego Serbowie powinni się również domagać wycofania wojsk tureckich 

109     Według autorów zbioru źródeł Perwoje serbskoje wosstanije… „przedłożony przez 
karazina plan pomocy serbskiemu powstaniu był uzgodniony z Czartoryskim, ale 
nie został zaakceptowany przez Aleksandra i” (s. 67).
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z Serbii i zastąpienia ich oddziałami serbskimi, które będą bronić kraju 
przed napastnikami i buntownikami. W przyszłości, w razie wojny, Ser-
bowie mogliby oddać pod rozkazy Wysokiej Porty pięć tysięcy żołnierzy. 
tak sformowane jednostki mogłyby walczyć przeciwko każdemu celowi 
w całej europie, jednakże z wyjątkiem rosji. W przypadku przyjęcia przez 
Wysoką Portę tych postulatów, polski książę radził Serbom, aby prosili 
władze tureckie o zgodę na uczynienie rosji i Austrii gwarantami porozu-
mienia serbsko-tureckiego. Według planów Czartoryskiego realizacji tych 
koncepcji powinna towarzyszyć zmasowana akcja dyplomacji rosyjskiej. 
 książę Adam szczególną rolę zamierzał tutaj powierzyć italińskiemu110.

Za zgodą Aleksandra i Czartoryski sporządził dla italińskiego notatkę 
datowaną 4 grudnia 1804 roku, w której poinstruował posła rosyjskiego co 
do celów jego działań w kwestii serbskiej. Głównym zadaniem italińskiego 
było przekonanie władz tureckich, iż nadanie Serbii autonomii leży rów-
nież w ich interesie. Według tych założeń Serbia powinna nadal wchodzić 
w skład imperium osmańskiego, jednak bezpośredni zarząd sprawowali-
by gubernator i urzędnicy wybrani przez samych Serbów. Według księcia 
Adama status polityczny Serbii powinien być podobny do tego, jaki mają 
Mołdawia i Wołoszczyzna, z tą jednak różnicą, że jego gwarantem miał 
być sam sułtan. W przypadku jakiejkolwiek wojny prowadzonej przez 
 Wysoką Portę Serbowie będą zobligowani do zbrojnego posiłkowania ar-
mii tureckiej. Poza tym Serbia, oprócz podatków, będzie musiała co roku 
płacić Wysokiej Porcie daninę w wysokości stu worków piastrów. Czarto-
ryski nakazał również italińskiemu, aby przekonał Dywan, iż car rosyjski 
nie zamierza w żaden sposób mieszać się do spraw wewnętrznych impe-
rium osmańskiego i nie ma żadnych ambicji, aby stać się protektorem 
tureckich poddanych. Car Aleksander i pragnie jedynie dać sułtanowi tu-
reckiemu przyjacielską radę, aby przywilejami zjednał sobie serbski naród, 
który  doznał w ostatnim czasie wielu cierpień. W tej ostatniej kwestii pole-
cono również italińskiemu, aby zwrócił przedstawicielom Wysokiej  Porty 
uwagę, iż powinni chronić swoich chrześcijańskich poddanych przed ty-
ranią pojedynczych urzędników — tak prowadzona polityka wewnętrzna 
niewątpliwie zaprocentuje rozwojem Serbii i przyniesie władzom turec-
kim większy dochód, jak również zaskarbi im wierność Serbów. Depesza 
Czartoryskiego zawierała też sugestię, że nie byłoby wskazane ukrywa-

110     Nota Czartoryskiego do cara Aleksandra i (28 listopada 1804), [w:] Perwoje serb
skoje wosstanije…, s. 64–67.
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nie w Stambule faktu pobytu serbskich delegatów w rosji. Sprawa ta po-
winna być jednak tak przedstawiona Wysokiej Porcie, aby było jasne, że 
przybyli tam sami i nie byli w tym zamiarze inspirowani przez Petersburg. 
książę Adam pragnął także, aby italiński przedstawił Serbów jako wier-
nych poddanych sułtana, którzy „proszą o nic więcej, tylko o to, aby mieć 
możliwość pozostać pokornymi i wiernymi poddanymi Wysokiej Porty, 
a jest to możliwe wówczas, jeśli tylko ona stworzy im warunki ochrania-
jące ich przed tyranią tureckich zarządców”. Jak wiadomo, właśnie owa 
tyrania była jedną z przyczyn wybuchu powstania, a rozpaczliwe poszu-
kiwanie przez Serbów pomocy w rosji było skutkiem niemożności poro-
zumienia się z władzami tureckimi111.

Zgodnie z zaleceniami Czartoryskiego delegaci opuścili rosję w dwóch 
grupach112. każdy z nich otrzymał podpisany przez księcia Adama pasz-
port113. i tak w drugiej połowie grudnia 1804 roku w drogę powrotną do 
Serbii udali się Matija Nenadović i Jovan Protić114, natomiast Petar No-
vaković i teodor Filipović pozostali w Petersburgu aż do końca stycznia 
1805 roku. W stolicy rosji obydwaj delegaci zostali zaangażowani w zor-
ganizowanie szerszej akcji wywiadowczej i dyplomatycznej mającej na 
celu doprowadzenie do negocjacji powstańców serbskich z władzami tu-
reckimi w Stambule. W tej kwestii książę Adam ważną rolę powierzył 
 Novakoviciowi, który pod fałszywym nazwiskiem został ulokowany w Jas-
sach i tam pod opieką Bołkunowa miał za zadanie utrzymywać kontakt 
między rosyjskim konsulatem a powstańcami oraz prowadzić działania na 
rzecz zorganizowania deputacji powstańczej do Stambułu115.

Jeszcze w grudniu 1804 roku car Aleksander i przychylił się do suge-
stii Czartoryskiego i zaakceptował przekazanie powstańcom 20 tysięcy 
piastrów116. książę Adam polecił Bołkunowowi zorganizowanie prze-
rzutu przyznanych środków finansowych do Serbii i powierzył mu ak-
cję wysłania powstańczej deputacji do Stambułu. Poza tym rosyjskiemu 
konsulowi nakazano nakłonienie powstańców do oddelegowania do sto-

111     A.J. Czartoryski do A. italińskiego (4 grudnia 1804), [w:] tamże, s. 67–72.
112     Nota Czartoryskiego do cara Aleksandra i (28 listopada 1804), [w:] tamże, s. 66.
113     M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 635.
114     P.M. Nenadović, dz. cyt., s. 70–71. ich podróż wiodła przez Warszawę, Galicję 

i Węgry.
115     M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 198, 635.
116     Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 66; por. G. Jakšić, , dz. cyt., s. 39.
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licy turcji  deputacji, która przy wsparciu italińskiego przekazałaby wła-
dzom tureckim skierowaną do sułtana pisemną notę, zawierającą prośbę 
o przywrócenie im dawnych praw i stworzenie nowego statusu prawnego 
 Serbii w imperium osmańskim. oczywiście ta ostatnia, a zarazem głów-
na  prośba powstańców miała być skonstruowana zgodnie z sugestiami 
Czartoryskiego przedstawionymi italińskiemu w instrukcji z 4 grudnia 
1804 roku. i tak w pierwszym rzędzie dostarczono konsulowi rosyjskiemu 
w Jassach 3000 holenderskich czerwieńców (plus 600 na koszta podróży). 
W celu ich rozdysponowania Czartoryski polecił Bołkunowowi przeka-
zać tę kwotę, za pośrednictwem hospodara wołoskiego ypsilantiego, „ka-
radziordziowi na wydatki jego korpusu”117. i tak Bołkunow, stosując się 
do poleceń Czartoryskiego, już w lutym 1805 polecił radcy ewdokimo-
wi Wołkowowi przekazać w Bukareszcie ypsilantiemu wspomnianą wy-
żej kwotę pieniędzy118.

W kwestii ówczesnych relacji Serbów z rosją słuszna wydaje się być opi-
nia serbskiego historyka radoša Ljušicia, iż w obozie powstańczym zima 
1804/1805 upłynęła na „wyczekiwaniu rezultatów misji petersburskiej”119. 
Atmosferę oczekiwania niewątpliwie pogłębiał fakt, iż w samym Belgra-
dzie doszło do walk wewnętrznych między ludnością muzułmańską120.

Matija Nenadović oraz Jovan Protić powrócili do Serbii pod koniec 
stycznia 1805 roku. Wówczas zapoznali karadziordzia i pozostałych serb-
skich naczelników z rezultatami swojej misji w rosji. Jak słusznie zauwa-
żył serbski historyk Milenko Vukičević:

wieść, iż rosja jest gotowa wspomóc powstańców finansowo 
i podejmuje się opieki nad nimi oraz poprze ich żądania w Wy-
sokiej Porcie, jak również nadchodzące z Petersburga rady, aby 
Serbowie nie składali jeszcze broni i budowali w miarę moż-
liwości szańce, kontynuując walkę, wywarły duży wpływ na 
(…) [przywódców powstania], jak i samego karadziordzia121.

117     A.J. Czartoryski do H. Bołkunowa (Petersburg, 17/29 grudnia 1804), [w:] Wnieszn
jaja…, s. 248–250.

118     H. Bołkunow do A.J. Czartoryskiego (Jassy, 2/14 lutego 1805), [w:] Perwoje serb
skoje wosstanije…, s. 86–87; e. Wołkow do H. Bołkunowa (Jassy, 14/26 lutego 
1805), tamże, s. 88–89.

119     r. Ljušić, dz. cyt., s. 96.
120     V. Ćorović, , dz. cyt., s. 541–542. 
121     M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 227–228.
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Przekonani o poparciu Petersburga powstańcy przygotowywali się do de-
cydującej rozprawy z turkami122, co było zresztą zgodne z założeniami da-
lekowzrocznej polityki Czartoryskiego.

Mimo przybycia do Serbii nowego wezyra Sulejmana Paszy sytuacja 
w Paszałyku Belgradzkim ciągle była patowa. Sulejman Pasza przybył do 
Belgradu pod koniec sierpnia 1804 roku, prawie w momencie  wyjazdu 
serbskich delegatów do Petersburga. Jego postawa nie wpływała jednak na 
poprawę sytuacji w paszałyku, nowy wezyr szybko uległ bowiem wpły-
wom lokalnych kirdżalich i Gušanc Aliji123.

tymczasem aktualna sytuacja polityczna wymuszała utrzymywanie 
przymierza rosyjsko-tureckiego. ta obowiązująca rosyjska doktryna po-
lityczna obejmowała również Serbów, tym bardziej że wiosną 1805 roku 
powstańcy stanęli przed zadaniem wysłania do Stambułu deputacji, która 
przedstawiłaby sułtanowi prośbę o uregulowanie i poszanowanie praw na-
rodu serbskiego w imperium osmańskim.

i tak już pod koniec kwietnia italiński informował Czartoryskiego, 
iż w tureckich kręgach rządowych zaczęła przeważać opinia o celowości 
 pokojowego uregulowania sprawy serbskiej. Początkowo Wysoka Porta po-
dejrzewała, że władze rosyjskie chcą doprowadzić do eskalacji powstania, 
dlatego też — na przekór temu — z zadowoleniem przyjęła fakt  podjęcia 
się pośrednictwa przez hospodara wołoskiego ypsilantiego. Poza tym 
 Dywan, chcąc wesprzeć jego działalność, dodatkowo zaangażował w nego-
cjacje z powstańcami hospodara mołdawskiego Aleksandra Muruziego124.

Hospodar mołdawski natychmiast przystąpił do realizacji powierzone-
go mu zadania, kierując do Serbii swoich wysłanników. ich misja jednak 
szybko zakończyła się fiaskiem, kiedy zgodnie z instrukcjami Wysokiej 
Porty  zażądali od powstańców złożenia broni i podporządkowania się wła-
dzy tureckiej125.

Należy tutaj podkreślić, że w szeregach powstańczych, w kwestii przy-
szłych relacji Serbii z Wysoką Portą, ukonstytuowały się wówczas dwie frak-
cje — radykalna i umiarkowana. radykałowie byli zwolennikami  programu 
maksymalistycznego, czyli nadania Paszałykowi Belgradzkiemu statusu 

122     r. Ljušić, dz. cyt., s. 97.
123     M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 139–153.
124     A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Pera, 17/29 marca 1805), [w:] Perwoje serbskoje 

wosstanije…, s. 90–94; H. Bołkunow do A.J. italińskiego (Jassy, 27 marca/8 kwiet-
nia 1805), tamże, s. 96–97; por. G. Jakšić, dz. cyt., s. 43.

125     r. Ljušić, dz. cyt., s. 99.
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podobnego do tego, jaki posiadają księstwa Naddunajskie, natomiast re-
prezentanci frakcji umiarkowanej opowiadali się za programem minima-
listycznym, sprowadzającym się do przywrócenia dawnych przywilejów 
i stanu prawnego z okresu poprzedzającego rządy dahijów126. o tym po-
dziale w szeregach powstańców już w kwietniu 1805 roku informował Czar-
toryskiego Bołkunow. konsul określił te frakcje mianem „dwóch  partii” 
i widział w tym podziale pewne niebezpieczeństwo dla polityki rosji127.

Nie przerwało to jednak zapoczątkowanej już w roku 1805 akcji rosyj-
skiej dyplomacji na rzecz wysłania do Stambułu serbskiej deputacji128, tym 
bardziej że pod koniec kwietnia zebrało się w Pečani zgromadzenie po-
wstańcze (skupsztina), które postawiło przed sobą trzy zadania: określenia 
dalszej strategii powstania, wyboru członków deputacji, która uda się do 
Stambułu, oraz pisemnego sformułowania skierowanej do sułtana prośby 
narodu serbskiego.

Na posiedzeniu tego zgromadzenia uwidocznił się wspomniany  wyżej 
podział w szeregach powstańczych, czego następstwem były dwie wer-
sje prośby skierowanej do sułtana. Jedna powstała pod koniec kwietnia, 
a druga była datowana 1 (13) maja 1805 roku.

Wersja prośby z końca kwietnia zawierała maksymalistyczną koncep-
cję stworzenia autonomicznej Serbii z własną władzą lokalną, reprezen-
towaną przez wielkiego księcia i wybranych przez Serbów naczelników, 
którzy mieliby podlegać władzy sułtana i zbierać dla niego haracz i po-
datki. Żądano również, aby wszyscy wojskowi urzędnicy tureccy opuścili 
Serbię. Według tej koncepcji jedynym reprezentantem władzy sułtańskiej 
w Paszałyku Belgradzkim powinien być specjalnie mianowany naczel-
ny skarbnik (muhasila). Serbowie deklarowali w zamian uznawanie wła-
dzy sułtańskiej, bronienie kraju oraz szanowanie praw lokalnej ludności 
muzułmańskiej. Wersja z 1 (13) maja 1805 roku określała zaś autonomię 
 Serbii w jej minimalistycznej postaci. Serbowie domagali się w niej pra-
wa do wyboru naczelników, jednak nie było tutaj wzmianki o wielkim 
 księciu i muhasili, lecz o wybranym spośród naczelników „przewodni-
czącym”. Według tego projektu naczelnicy mieli sprawować tylko władzę 

126     V. Ćorović, dz. cyt., s. 527–541.
127     H. Bołkunow do A.J. Czartoryskiego (Jassy, 31 marca/12 kwietnia 1805), [w:] Per

woje serbskoje wosstanije…, s. 97–98.
128     H. Bołkunow do A.J. Czartoryskiego (Jassy, 2/14 lutego 1805), [w:] tamże, s. 86–87; 

L. kiriko do A. italińskiego (Bukareszt, 1/13 kwietnia 1804), tamże, s. 98–99.



104

Rozdział II. Kwestia bałkańska w koncepcjach budowy III koalicji antyfrancuskiej

lokalną i w imieniu sułtana zbierać tzw. daninę pokoju oraz haracz i po-
datki. świadczenia miały być przekazywane rezydującemu stale w Stam-
bule sułtańskiemu urzędnikowi nazywanemu „opiekunem prowincji” 
(vilajetski čovek). Serbowie domagali się również, aby wojskowi urzędnicy 
tureccy opuścili Serbię, obiecując w zamian roztoczenie opieki nad miej-
scową ludnością muzułmańską, oraz gwarantowali ochronę kraju zarów-
no przed wrogiem zewnętrznym, jak i antysułtańskimi buntownikami.

Porównując obydwa dokumenty, nie sposób oprzeć się wrażeniu, iż tak 
naprawdę różnią się one obszernością i przejrzystością treści. Pierwsza wersja 
jest dłuższa i zawiera bardziej rozbudowany i klarowny opis funkcjonowania 
postulowanej serbskiej autonomii, natomiast druga wersja zawiera jedynie 
mglistą propozycję unormowania relacji serbsko-tureckich. (Jak wiadomo, 
„mglistość” aktów prawnych ułatwia ich nadinterpretację i manipulacje). 
Nad tymi różnicami i samym faktem istnienia dwóch wariantów prośby skie-
rowanej do sułtana wiosną 1805 roku zastanawia się już od wielu lat szereg 
serbskich historyków129. Moim zdaniem istnienie dwóch wersji dokumentu 
świadczy o grze dyplomatycznej, jaka była prowadzona przez powstańców.

Podczas gdy serbska deputacja znajdowała się w drodze do Stambu-
łu, Czartoryski polecił italińskiemu zintensyfikowanie działań na rzecz 
przyspieszenia zawarcia nowego układu rosyjsko-tureckiego. Jednocze-
śnie książę Adam poinstruował posła, iż „w związku z zaistniałym w Ser-
bii stanem rzeczy konieczne jest, aby nie odkładać powiadomienia władz 
otomańskich o prośbie Serbów skierowanych do naszego dworu”. Czarto-
ryski obawiał się, iż fakt pobytu deputacji serbskiej w Petersburgu może 
zostać nieprzychylnie odebrany przez Wysoką Portę, dlatego zalecił italiń-
skiemu zachowanie w tej kwestii dużej delikatności130.

rosyjski minister zapewne nie przypuszczał, iż już wkrótce sprawa serb-
ska pokrzyżuje jego plany wynegocjowania korzystnej dla dworu peters-
burskiego treści nowego traktatu rosyjsko-tureckiego. Poza tym sprawa 
kontaktów powstańców serbskich z rosją została natychmiast wykorzy-
stana przez cesarza Francuzów. Gdy dwór rosyjski przygotowywał się do 
przeprowadzenia w Wysokiej Porcie interwencji dyplomatycznej na rzecz 

129     teksty dokumentów są nam znane dzięki zachowanym kopiom rosyjskim, zob. 
Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 108–110; 116–119. Por. M. Vukičević, dz. cyt., 
t. ii, s. 232–237, 240–243; V. Stojančević, dz. cyt., s. 34; r. Ljušić, dz. cyt., s. 99–101. 

130     A.J. Czartoryski do A. italińskiego (Petersburg, 4/16 maja 1805), [w:] Perwoje serb
skoje wosstanije…, s. 119–122.
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Serbów, a powstańcy — do wysłania deputacji do Stambułu,  Napoleon skie-
rował list do Selima iii , w którym zarzucił mu zewnątrzsterowność i ule-
ganie wpływom rosji131. Zdaniem serbskiego historyka Petara  Popovicia, 
cesarz Francuzów chciał wykorzystać kwestię serbską do wywołania kon-
fliktu rosyjsko-tureckiego132.

to właśnie zadanie zostało powierzone konsulowi Guillaume’owi Bru-
ne’owi, który po otrzymaniu tytułu marszałka Francji w maju 1805 roku, 
jeszcze w tym samym miesiącu powrócił do turcji. Wbrew sądom nie-
których historyków, przebiegły Brune nie uważał jeszcze wówczas swo-
jego pojedynku z italińskim za zakończony. i zarówno w Stambule, jak 
i w Paryżu szerzył informacje, iż powstanie serbskie zostało zainspirowa-
ne przez rosję, która pragnie, aby Serbia stała się księstwem na wzór Moł-
dawii i Wołoszczyzny133.

Jak pokazują późniejsze wydarzenia, z pojedynku tego zwycięsko wy-
szedł Brune. Do sukcesu przyczyniło się skuteczne blokowanie i sabo-
towanie przez niego rosyjsko-tureckich rokowań dotyczących zawarcia 
nowego traktatu pokojowego. Mianowicie: Brune dowiedział się, iż dy-
plomacja  rosyjska zamierza wprowadzić do tekstu przygotowywanej kon-
wencji rosyjsko-tureckiej zapis nadający Serbii status wasalnego księstwa, 
i przy  poparciu rezydujących w Stambule posłów Austrii i Prus przystąpił 
do akcji nakłaniania Wysokiej Porty do wycofania z traktatu zapisu do-
tyczącego Serbii. Powodzenie Brune’a stało się pierwszą większą porażką 
dyplomatyczną Czartoryskiego134, której skutki odbiły się negatywnie na 
wielu kwestiach. Do momentu tego wrócimy jeszcze w dalszej części pracy.

Niemniej zarówno Czartoryskiego, jak i italińskiego szczególnie dener-
wowały antyrosyjskie działania Stürmera, posła austriackiego w Stambule. 
Austriacki poseł, mimo wcześniej prowokowanych perturbacji dyploma-
tycznych, nie zaprzestał prowadzenia u władz tureckich agitacji przeciw-
ko polityce rosji wobec Serbii. tego typu działania Stürmera nasiliły się 
z chwilą, kiedy informacja o pobycie serbskiej deputacji w Petersburgu 

131     M. Vukičević, Karađorđe, t. ii, Belgrad 1986, s. 252.
132     P. Popović, Francuskosrpski odnosi za vreme prvog ustanka. Napoleon i Karađo

rđe, Beograd 1933, s. 13.
133     G. Brune do Ch. talleyranda (Pera, 13/25 lipca 1805), [w:] G. Jakšić, V. Vučković, 

Francuski dokumenti o prvom i drugom ustanku (1804–1830), Beograd 1957, s. 2.
134     Č. Popov, Francuzi i srpska revolucija 1804–1815, [w:] Evropa i srpska revolucija 

1804–1815, Beograd 2004, s. 329.
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przestała być tajemnicą. Według relacji italińskiego Stürmer przedstawiał 
w Stambule rosję jako inspiratorkę i moderatorkę sytuacji w Serbii, a na-
wet miał zapewniać Wysoką Portę, że władze austriackie poprą jej działania 
na rzecz zbrojnego zdławienia powstania135. Sam Czartoryski, komentując 
poczynania Stürmera, określił je jako „działania według rozkazów dwo-
ru wiedeńskiego” — wyraz zawiści władz austriackich, które miały własne 
aspiracje w stosunku do Serbii136. Dopiero po interwencji Czartoryskiego 
Stürmer zaprzestał intryg, co było widoczne przede wszystkim w czerwcu 
1805 roku, kiedy to serbska deputacja przebywała w Stambule137.

Czartoryski zdawał sobie sprawę, że Austria uważa za swoją strefę 
wpływów obszar ciągnący się między rzekami Sawą i Dunajem a Skada-
rem i Vidiniem. Dlatego też każde, nawet najmniejsze zaangażowanie się 
innego mocarstwa na tym obszarze traktowane było przez Wiedeń jako 
wrogie interesom Austrii138.

tymczasem, zgodnie z zaleceniami Czartoryskiego, obradująca w maju 
1805 roku w Pečani serbska starszyzna powołała do życia radę Powstań-
czą (Prawiteljstwujuszczi sawjet), czyli pierwszy organ władzy powstańczej. 
W skład rady wchodził wódz karadziordzie i dwunastu naczelników serb-
skich. Zdaniem radoša Ljušicia powołanie rady było dziełem ujawniają-
cej się w szeregach powstańczych opozycji wobec karadziordzia. Poza tym 
według serbskiego historyka wszystko wskazuje na to, iż właśnie dziełem 
tej opozycji było istnienie dwóch wersji prośby skierowanej do sułtana139.

Powołanie rady Powstańczej było niewątpliwie dużym sukcesem rosyjskiej 
polityki oddziaływania na serbskich powstańców, tym bardziej iż, zgodnie 
z sugestiami księcia Adama, rada Powstańcza została ustanowiona wówczas, 
gdy świeżo wybrana deputacja serbska wyruszała na rozmowy do Stambułu.

o powołaniu rady Powstańczej Czartoryski dowiedział się z listu 
 teodora Filipovicia (Boža Gruević), sekretarza rady. W liście tym  Filipović, 
w imieniu rady Powstańczej, dziękował polskiemu księciu za opiekę nad 
serbską deputacją w rosji:

135     A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Pera, 4/16 kwietnia 1805), [w:] Perwoje serb
skoje wosstanije…, s. 101–103.

136     A.J. Czartoryski do A. italińskiego (Petersburg, 20 maja/1 czerwca 1805), 
[w:]  tamże, s. 128–129.

137     A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Büyükdere, 18/30 czerwca 1805) [w:] tamże, 
s. 139–142.

138     M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 246–251; S. Gavrilović, Austrijska…, s. 117.
139     r. Ljušić, dz. cyt., s. 107–108. 
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Naród serbski wszystkie swoje powinności i zobowiąza-
nia w niniejszych określonych okolicznościach przemądro-
ści waszej wysokości prośbą przekazuje i ciepło dziękuje za 
pokazane nam i naszym delegatom wielkie miłosierdzie 
i przychylność140.

Serbska deputacja przybyła do Stambułu w pierwszej połowie czerwca. 
tworzyli ją: Aleksa Lazarević, Jovan Protić oraz Stevan Živković; później 
dołączył do nich również Petar Novaković (Čardakljija)141.  Jeszcze przed 
ich przybyciem do Stambułu Czartoryski polecił italińskiemu i Bołkuno-
wowi, aby udzielili im wszelkiej pomocy. Szczególną delikatność książę 
Adam zalecał italińskiemu: „W konstantynopolu serbskich delegatów we 
wszystkich ich działaniach nie pozostawiajcie bez waszych instrukcji, tak 
aby wystrzec ich od każdego poważnego błędu i szachrajstwa […]”. Polski 
książę ostrzegał jednocześnie, aby Serbowie nie zdradzili się z tym, iż znaj-
dują się pod opieką dyplomacji rosyjskiej142.

Można z tego również wysnuć wniosek, że książę Adam przeczu-
wał, iż misja serbskiej deputacji w Stambule może zakończyć się fia-
skiem. Wskazuje na to tekst tajnej noty Czartoryskiego dołączonej do 
depeszy do Bołkunowa z 4 (16) czerwca 1805 roku. książę Adam infor-
mował w niej rosyjskiego konsula w Jassach, że konieczne jest wzmocnie-
nie siły militarnej powstańców. W związku z tym zalecał Bołkunowowi, 
aby przekazał karadziordziowi trzy tysiące czerwieńców na dozbrojenie. 
Czartoryski argumentował, iż „dobroduszność Serbów i ich brak doświad-
czenia w działaniach politycznych mogą łatwo spowodować błędy, które 
mogą doprowadzić do całkowitego wyniszczenia nacji”143.

Dzięki przyznanej przez Czartoryskiego dotacji serbscy powstańcy już 
w czerwcu zwrócili się do władz austriackich z prośbą o umożliwienie im 
zakupu broni144.

140     B. Gruević do A.J. Czartoryskiego (ostružnica 1/13 maja 1805), [w:] Perwoje serb
skoje wosstanije…, s. 113–114.

141     M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 258–260.
142     A.J. Czartoryski do H. Bołkunowa (Petersburg, 4/16 czerwca 1805), [w:] Perwo

je serbskoje wosstanije…, s. 134; A.J. Czartoryski do A. italińskiego (Petersburg, 
4/16 czerwca 1805), tamże, s. 135. 

143     A.J. Czartoryski do H. Bołkunowa (tajne) (Petersburg, 4/16 czerwca 1805), [w:] Per
woje serbskoje wosstanije…, s. 135.

144     M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 267.
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Przeczucia Czartoryskiego okazały się słuszne — decydując się na 
dozbrojenie Serbów, nie wiedział jeszcze, że Wysoka Porta z założenia 
sceptycznie podchodziła do negocjacji z powstańcami. Władze tureckie 
szczególnie negatywnie nastawił do Serbów fakt, iż zwrócili się z prośbą 
o pośrednictwo i pomoc do innych państw. Dlatego też wielu urzędników 
tureckich podejrzewało Austrię i rosję o zainspirowanie wybuchu powsta-
nia, które uznali za jawny bunt przeciwko władzy sułtana. Sytuację za-
ogniało również to, że powstańcy serbscy na kontrolowanych przez siebie 
obszarach dopuszczali się przestępstw na miejscowej ludności muzułmań-
skiej. Poza tym propaganda powstańcza szerzyła się na sąsiadujących z Pa-
szałykiem Belgradzkim tureckich wilajetach. Szczególnie podatny grunt 
znalazła w Wilajecie Niszkim. tamtejszy wezyr Hafiz Pasza informował 
o tym Wysoką Portę, domagając się jednocześnie mianowania go zarząd-
cą Paszałyku Belgradzkiego i zezwolenia na akcję zbrojną mającą na celu 
zgniecenie powstania. Propozycja Hafiza Paszy spotkała się w Stambu-
le ze zrozumieniem w momencie, gdy władze tureckie dowiedziały się 
o  pobycie deputacji serbskiej w Petersburgu, a rosja podjęła się udzielania 
pomocy Serbom. to przesądziło o decyzji Wysokiej Porty na mianowanie, 
w kwietniu 1805 roku, Hafiza Paszy zarządcą Paszałyku Belgradzkiego. Po 
otrzymaniu nominacji Hafiz Pasza przystąpił do tworzenia armii mają-
cej za zadanie likwidację powstania. Wieść ta dotarła do powstańców już 
w trakcie obrad zgromadzenia w Pečani145. Czartoryski natomiast dowie-
dział się o nominacji Hafiza Paszy dopiero na początku czerwca, w mo-
mencie kiedy serbscy delegaci przybyli do Stambułu146.

Zgodnie z zaleceniami Czartoryskiego przebywający w stolicy turcji 
delegaci serbscy starali się pozornie unikać kontaktów z poselstwem ro-
syjskim, aby nie prowokować niepotrzebnych reakcji tureckich. Z tego też 
powodu zostali oni formalnie otoczeni opieką patriarchy konstantynopol-
skiego. Według strategii księcia Adama należało za wszelką cenę utwier-
dzić Wysoką Portę w przekonaniu, iż wpływ rosji na serbską deputację 
jest minimalny i służy jedynie pośrednictwu, którego celem jest doprowa-
dzenie do porozumienia korzystnego dla obydwu stron, a sami delegaci 
powinni starać się przekonać wszystkich, że Serbowie są wiernymi pod-

145     M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 255–258.
146     A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Büyükdere, 2/14 czerwca 1805), [w:] Perwo

je serbskoje wosstanije…, s. 129–131; H. Bołkunow do A.J. Czartoryskiego (Buka-
reszt, 14 /26 czerwca 1805), tamże, s. 138–139.
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danymi sułtana, a powstanie jest wymierzone przeciwko zbuntowanym 
janczarom i kirdżalim, którzy uciskają ludność chrześcijańską.

Poza tym italiński utrzymywał tajny kontakt z delegatami za 
 pośrednictwem Novakovicia. rosyjski poseł spotkał się również z reis 
efendim (Mehmedem efendim), którego zgodnie z poleceniem Czartory-
skiego zapoznał ze szczegółami pobytu serbskiej deputacji w Petersbur-
gu oraz  zapewnił, że działania podjęte przez rosję miały i mają na celu 
 jedynie przekonanie Serbów do zachowania wierności sułtanowi. Według 
słów italińskiego dowodem na to jest przybycie do Stambułu serbskiej 
deputacji. oprócz tego rosyjski poseł starał się utwierdzić reis efendiego 
w przekonaniu, iż nominacja Hafiza Paszy jest co najmniej nieszczęśli-
wa, więc powinna zostać wycofana i zastąpiona inną kandydaturą. reis 
efendi  odpowiedział przebiegle, że Wysoka Porta, mianując Hafiza Paszę 
zarządcą Paszałyku Belgradzkiego, miała na uwadze zaprowadzenie po-
rządku na tym obszarze i oswobodzenie Serbów od panującej tam tyranii. 
turecki urzędnik zapewnił italińskiego, że władze otomańskie zapoznają 
się również z serbską petycją, jeżeli zostanie im ona przedłożona147.

Serbska petycja trafiła do władz tureckich 2 lipca. i jak dowiadujemy się 
z relacji italińskiego z 2 (14) lipca, delegaci mieli możliwość przekazania jej 
jednemu z tureckich dragomanów, czyli urzędników najniższego szczebla. 
Z depeszy posła rosyjskiego wynika również, że tak naprawdę nie wiado-
mo, która wersja petycji została przedstawiona stronie tureckiej. Według 
historiografii serbskiej była to ta z 1 (13) maja148. Niemniej reis efendi dał 
italińskiemu do zrozumienia, że zawarty w petycji postulat „autonomii 
i całkowitej niezależności od belgradzkiego paszy” jest dla władz tureckich 
nie do przyjęcia. Z kontekstu wspomnianej depeszy italińskiego dowia-
dujemy się, iż tak naprawdę finalizowano wówczas sprawę treści traktatu 
rosyjsko-tureckiego i aby nie prowokować Wysokiej Porty, kwestię serb-
ską poruszano w negocjacjach praktycznie na ostatnim planie. Co więcej, 
z  pisma cara Aleksandra i skierowanego w tym samym czasie do Selima iii 

147     A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Büyükdere, 18/30 czerwca 1805), tamże, 
s. 139–142.

148     Według przedstawionej Czartoryskiemu relacji deputacji serbskiej, przebywają-
cej w Petersburgu między październikiem 1805 a grudniem 1806 roku, władzom 
tureckim została przedłożona wersja z 1 (13) maja, chociaż nie zachowała się jej 
 kopia, zob. Petycja deputacji serbskiej skierowana do A.J. Czartoryskiego (Peters-
burg, 7/19 grudnia 1805), [w:] tamże, s. 186–187.
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wynika, że w stosunkach rosyjsko-tureckich problem serbski w zasadzie 
nie istniał. Poza tym sytuacja stawała się jeszcze bardziej niekorzystna dla 
Petersburga, kiedy kierownictwo tureckiej dyplomacji przeszło w ręce po-
datnego na wpływy francuskie Vasifa efendiego. Dlatego też italiński po-
wiadomił w tejże depeszy Czartoryskiego, że serbscy delegaci są  świadomi 
niepowodzenia swojej misji, i to tym  bardziej, że doszło wówczas do pierw-
szych walk powstańców z sułtańskimi wojskami Hafiza Paszy149.

trudno powiedzieć, na co liczył Czartoryski w kwestii serbskiej, wie-
dząc, iż w rokowaniach dotyczących nowego układu rosyjsko-tureckiego 
Wysoka Porta absolutnie odmawiała jej poruszania. Wszystko wskazuje 
na to, że dyplomatyczna gra Czartoryskiego zmierzała do rozstrzygnięcia 
tej sprawy zgodnie z maksymą „wilk syty i owca cała”. Niemniej wydaje 
się, że, wbrew pozorom, polski książę z jednej strony zdawał sobie sprawę, 
iż ze względu na te negocjacje fakt jednoczesnego trwania serbskiej rebe-
lii jest niekorzystny, z drugiej zaś uważał, że jest to kapitalny moment, aby 
poprzez odpowiedni zapis w traktacie uregulować tę kwestię. Wydaje się 
również, iż książę Adam chciał uczynić ze sprawy serbskiej kartę przetar-
gową, mogącą nakłonić Wysoką Portę do ustępstw i nieulegania wpływom 
francuskim. ten czynnik mógł być o tyle groźny dla turcji, o ile powstanie 
serbskie mogło stać się punktem zapalnym zainspirowanego przez rosję 
powszechnego powstania narodów chrześcijańskich na Bałkanach.

o wadze tego argumentu może świadczyć cała zachowana z tego okresu 
korespondencja Czartoryskiego z italińskim, w której wyraźnie widać, że 
kwestia serbska nie należała do problemów pierwszoplanowych. i tak w de-
peszy Czartoryskiego do italińskiego z 4 (16) lipca, to jest z okresu, kiedy 
szanse na dyplomatyczne rozwiązanie kwestii serbskiej były największe, ro-
syjski minister na pierwszym miejscu polecał mu, aby przyjrzał się w Stam-
bule profrancuskim działaniom posła pruskiego knobelsdorfa. Sprawa 
serbska pojawiła się dopiero pod koniec depeszy. Czartoryski akcentował, 
że obecność różnych orientacji w gronie przywódców powstania nie wróży 
Serbom dobrze. Zdaniem księcia Adama niekorzystne dla nich było również 
podjęcie otwartej walki zbrojnej z turcją, gdyż w efekcie mogło doprowadzić 
naród serbski do całkowitej klęski. Dlatego też, mimo wszystko, powinni 

149     A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Büyükdere, 2/14 lipca 1805), tamże, s. 144–147; 
Aleksander i do Selima iii (5/17 lipca 1805), [w:] N. Dubrowin, Serbskij wopros w car
stwowanje imperatora Aleksandra I, „ruskij Westnik”, t. XLVi, 1863, s. 91–93; A. ita-
liński do A. Czartoryskiego (2/14 września 1805), [w:] Wniesznjaja…, s. 578–579, 694.
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się strać, aby poprzez pokojowe negocjacje skłonić Wysoką Portę do speł-
nienia ich prośby. Z drugiej zaś strony  rosyjski minister ciągle naciskał na 
italińskiego, aby ten nakłonił władze tureckie do odwołania Hafiza Paszy150.

Nieustępliwość Wysokiej Porty w kwestii odwołania Hafiza Paszy  stała 
się główną przyczyną niepowodzenia zainspirowanej przez Czartoryskie-
go misji poselstwa serbskiego w Stambule. Co więcej, wydaje się, że tak 
naprawdę w powodzenie tej misji — choćby częściowe — wierzył tylko 
książę Adam. Nie ma wątpliwości, że Serbowie, bogaci w doświadczenie 
dziejowe, zdawali sobie sprawę, iż skuteczne negocjacje z Wysoką Portą 
można prowadzić jedynie z pozycji siły. Za siłowym rozwiązaniem kwe-
stii serbskiej opowiadały się również niektóre kręgi polityczne Wysokiej 
Porty. Najlepszym tego dowodem jest nominacja Hafiza Paszy. Należy 
tutaj podkreślić, że przebywający w Stambule serbscy delegaci  domyślali 
się, jakie stanowisko przyjmuje rząd turecki. Delegatom groziło nawet 
aresztowanie i przetransportowanie do Niszu, na dwór Hafiza Paszy. At-
mosfera napięcia i przeczucie nadchodzącej konfrontacji były widoczne 
w  działaniach powstańców, którzy w celu uprzedzenia akcji Hafiza Paszy 
zbrojnie zajęli rejon miasta užice151.

o niebezpieczeństwie grożącym serbskiej delegacji informował Czar-
toryskiego italiński. Wobec niepowodzenia misji deputacji powstańczej 
oraz groźby ich aresztowania poseł rosyjski został zmuszony do zor-
ganizowania szybkiej ewakuacji delegatów152. Zdążył zorganizować ich 
wyjazd na krótko przed tym, jak do Stambułu dotarła informacja, że woj-
ska powstańcze rozbiły armię Hafiza Paszy w bitwie pod ivankovcem 
6 (18) sierpnia 1805 roku. Wówczas to italiński, zdając sobie sprawę z za-
istniałego  zagrożenia, na prośbę serbskich delegatów zaokrętował ich po-
spiesznie na rosyjski statek płynący do odessy. Stamtąd Serbowie udali 
się do Petersburga153, dokąd przybyli w połowie października154.

tymczasem w samej Serbii powstańcy, nie zważając na negocjacje ro-
syjsko-tureckie, przygotowywali się do kolejnego starcia z wojskami Hafi-

150     A.J. Czartoryski do A. italińskiego (Petersburg, 4/16 lipca 1805), AWPri, fond 
nr 180, opis 517/i, Poselstwo w konstantinopolu, 1805, i/45, s. 170–173.

151     M. Vukičević, dz. cyt., s. 264–265.
152     A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Büyükdere, 2/14 lipca 1805), [w:] Perwoje serb

skoje wosstanije…, s. 144–147.
153     Aleksa Lazarević, Jovan Protić oraz Petar Novaković (Čardakljija).
154     A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Büyükdere, 17/29 sierpnia 1805), [w:] Perwoje  

serb skoje wosstanije…, s. 152–155. (tylko Stevan Živković opuścił Stambuł wcześniej).
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za Paszy, naiwnie licząc przy tym na wsparcie rosji. W tym właśnie celu 
na przełomie sierpnia i września zebrała się w miejscowości Borak pierw-
sza narodowa skupsztina powstańczej Serbii, podczas której chcąc zjed-
nać sobie władze rosyjskie, przystąpiono do ugruntowania statutu rady 
Powstańczej. tym samym ukonstytuowała się pierwsza serbska władza 
wykonawcza z Matiją Nenadoviciem jako przewodniczącym155. Można na-
wet zaryzykować stwierdzenie, że w istocie chodziło o zjednanie samego 
Czartoryskiego, który był inspiratorem powołania tej rady.

Prawdopodobnie delegaci, udając się do stolicy rosji, liczyli na ko-
lejną audiencję u Czartoryskiego. Nie mieli jednak szczęścia. Car i jego 
współpracownicy, w tym Czartoryski, przebywali wówczas poza ro-
sją, podążając z armią naprzeciw wojskom napoleońskim. Z tego powo-
du przebywający w Petersburgu wysłannicy zostali przyjęci tylko przez 
Mikołaja Pisaniego, dragomana departamentu azjatyckiego i bliskiego 
współpracownika Czartoryskiego. Z notatki, którą Pisani sporządził dla 
Czartoryskiego po rozmowach z Serbami, dowiadujemy się, że zrobili na 
rosyjskim urzędniku złe wrażenie. Pisani spotkał się z nimi dwukrotnie 
i szybko się zorientował, że za każdym razem przedstawiają oni inne po-
stulaty, które na dodatek wzajemnie się wykluczają.

Wydaje mi się — pisał Pisani do księcia Czartoryskiego — że 
oni mają tępe głowy i nie słuchają się rozsądku. ich żądania na-
rodowe są takie, że w przypadku spełnienia ich przez  Wysoką 
Portę straci ona całkowitą nadzieję posiadania jakiejkolwiek 
nad nimi zwierzchności. Jeśli ci deputaci są tacy uparci i nie-
rozumni, a prawdopodobnie są wybrani spośród najświatlej-
szych w swoim narodzie, to jest niemożliwym mieć nadzieję, 
aby cokolwiek uzyskać od Wysokiej Porty dla tego narodu na-
wet przy największym zaangażowaniu156.

Według Jerzego Skowronka Pisani należał do tych współpracowni-
ków Czartoryskiego, którzy „projektami swymi wpływali na politykę 

155     M. Vukičević, dz. cyt., s. 294–304. Według radoša Ljušicia we współczesnej 
 historiografii serbskiej trwa dyskusja o tym, kiedy tak naprawdę powołano radę 
Powstańczą. Nie ma jednak wątpliwości, że była o niej mowa już w trakcie obrad 
skupsztiny w Pečani, zob. r. Ljušić, dz. cyt., s. 108–109.

156     Notatka Pisaniego dla A.J. Czartoryskiego (12/24 października 1805), [w:] A. tra-
czewski, dz. cyt., t. iii, Petersburg 1892. Sirio, t. 82, 1892, s. 172–173.
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 rosji i plany księcia w tej dziedzinie” 157 . Stwierdzenie to znajduje również 
potwierdzenie w kwestii serbskiej i wszystko wskazuje na to, że  opinia Pi-
saniego na temat Serbów na pewien czas zraziła Czartoryskiego do po-
wstania serbskiego. świadczy o tym przede wszystkim fakt, że w swojej 
korespondencji dyplomatycznej aż do lutego 1806 roku Czartoryski nie 
podejmuje bezpośrednio tej kwestii. Zapewne przyczyniło się do tego tak-
że podpisanie przez rosję nowego traktatu z turcją, jak również to, że cały 
dwór petersburski głęboko przeżywał klęskę pod Austerlitz.

***

książę Adam, dzięki raportom dyplomatów i agentów rosyjskich, był do-
skonale poinformowany o sytuacji na ziemiach serbskich158. realizując 
ówczesną zagraniczną politykę rosji, Czartoryski wszystkimi możliwy-
mi sposobami próbował wywierać naciski na Wysoką Portę, aby zlibe-
ralizowała swój stosunek do ludności serbskiej. Nakazał również posłom 
rosyjskim w Stambule i Jassach, aby pośredniczyli w rozmowach Serbów 
z władzami tureckimi159. Poza tym książę Adam, poprzez posła rosyjskie-
go w Stambule Andreja italińskiego, sprytnie starał się udowodnić, że po-
wstanie serbskie wymierzone jest nie w Wysoką Portę, lecz w dahijów, czyli 
zbuntowanych oficerów janczarskich160. W sprawie serbskiej Czartoryski 
starał się również interweniować u władz austriackich, aby potajemnie 

157     Zob. J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 81.
158     Zob. A. italiński do A.J. Czartoryskiego (3/15 czerwca 1804), [w:] Wniesznjaja…, 

s. 77–79; A. italiński do A.J. Czartoryskiego (17/29 czerwca 1804), tamże, s. 89–91; 
A. italiński do A.J. Czartoryskiego (17/29 sierpnia 1804), tamże, s. 116–119; 
H. Bołkunow do A.J. Czartoryskiego (Jassy, 20 września/2 października 1805), 
[w:] Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 162–163; A. italiński do A.J. Czartory-
skiego (Büyükdere, 17/29 października 1805), tamże, s. 169–171; A. italiński do 
A.J. Czartoryskiego (Pera, 5/15 listopada 1805), tamże, s. 172–174; H. Bołkunow 
do A.J. Czartoryskiego (Jassy, 20 listopada/2 grudnia 1805), tamże, s. 177.

159     instrukcja A.J. Czartoryskiego dla A. Gervaisa (Petersburg, 18 września 1804), 
[w:] Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 50–51; por. Č. Mijatović, Prepisi iz  zvaničnih 
i poverljivih izveštaja engleske ambasade u Carigradu od g. 1804 pa do g. 1814, 
[w:] Spomenik Srpske kraljevske akademije, t. LiV, 1922, s. 42–43.

160     A.J. Czartoryski do A. italińskiego (Petersburg, 1 czerwca 1804), [w:] Perwoje serb
skoje wosstanije…, s. 32–34; por. r. Ljušić, dz. cyt., s. 485–486.
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wspomagały powstanie w Paszałyku Belgradzkim161. Już w lipcu 1804 roku 
pisał italińskiemu: „Serbowie znajdują się zbyt daleko od miejsc, przez 
które moglibyśmy tajnie dostarczać im konieczną pomoc, a pomoc finan-
sowa nie przyniesie im żadnej korzyści, jeżeli Austriacy nie będą skłonni 
dostarczać im amunicji”162. trzeba tutaj podkreślić, że zgodnie z sugestią 
Czartoryskiego rosja, poprzez konsulat w Jassach, stale przekazywała po-
wstańcom znaczne kwoty pieniężne163. W dalszych planach Czartoryskie-
go Mołdawia i Wołoszczyzna miały być miejscem rosyjskiej „demonstracji 
wojskowej”164, która wsparłaby Serbów w ich pertraktacjach z turcją165.

4. antynapoleońska akcja w czarnogórze

Niepokorny władyka Czarnogóry Petar I Petrović Njegoš

W rosyjskim Państwowym Archiwum Akt Dawnych zachowała się ko-
pia datowanego 9 (21) marca 1807 roku listu księcia Czartoryskiego do 
Mikołaja Nowosilcowa. Jak wskazuje data, dokument ten powstał w cza-
sie, gdy książę Adam nie kierował już Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych rosji. Mimo to jego treść odnosi się właśnie do tego okresu. List ten 
jest opinią na temat trzyletniej służby (1803–1806) hrabiego Marka iveli-
cia jako agenta rosyjskiego w Boce kotorskiej i Czarnogórze. i jak to ujął 
w treści tego dokumentu sam książę Adam, był to okres, kiedy to on de 
facto kierował resortem spraw zagranicznych, najpierw wraz z kanclerzem 
 Woroncowem, a potem sam. W trakcie misji czarnogórskiej ivelić podlegał 

161     A.J. Czartoryski do A. italińskiego (17 lipca 1804), [w:] Perwoje serbskoje wosstani
je…, s. 38–40.

162     tamże, s. 39; por. M. Vukičević, dz. cyt., s. 186–189.
163     A.J. Czartoryski do H. Bołkunowa (Petersburg, 17 grudnia 1804), Perwoje 

 serbskoje wosstanije…, s. 77–78; raport H. Bołkunowa dla Czartoryskiego (Jas-
sy, 2 lutego 1805), tamże, s. 86–87; A.J. Czartoryski do H. Bołkunowa (Petersburg, 
4 czerwca 1805), tamże, s. 135–137; instrukcja Czartoryskiego dla H. Bołkunowa 
(18 lutego 1805), tamże, s. 215–216.

164     J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 125–126.
165     A.J. Czartoryski do A. italińskiego (3 stycznia 1805), [w:] Perwoje serbskoje wossta

nije…, s. 80–81.
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rozkazom Czartoryskiego, a ten niespełna czterostronicowy dokument za-
wiera zwięzły opis nie tyle samej działalności ivelicia w Boce kotorskiej 
i Czarnogórze, ile prowadzonej przez Czartoryskiego rosyjskiej polityki 
w tym regionie166.

Co więcej, powstałe w petersburskim „domu iveliciów” plany  rosyjskich 
działań wobec Czarnogóry stały się podstawą koncepcji Czartoryskiego. 
Spowodowało to, że polski książę był w latach 1803-1806 jednym z inspi-
ratorów i bezpośrednim uczestnikiem wydarzeń, które współcześnie w hi-
storiografii czarnogórskiej określane są jako „jedna z największych afer 
w czarnogórskiej historii dyplomacji”167.

W dziejach malutkiej Czarnogóry początek XiX wieku należał do naj-
burzliwszych okresów. i nie tylko dlatego, że naród czarnogórski rozpoczął 
zaplanowaną walkę o swój status polityczny, ale przede wszystkim dlate-
go, że w polityce międzynarodowej Czarnogóra po raz pierwszy zaistnia-
ła jako ośrodek państwowotwórczy stający się obiektem zainteresowania 
mocarstw. Dlatego też cele, geneza oraz przebieg misji ivelicia w Czarno-
górze i Boce kotorskiej były niczym innym, jak tylko realizacją koncepcji 
Czartoryskiego.

Aby lepiej zrozumieć charakter rosyjskiej polityki w Czarnogórze, na-
leży najpierw zapoznać się z czynnikami, które ją kształtowały. A były one 
związane zarówno z tradycyjną polityką rosyjską prowadzoną w tamtym 
rejonie, jak i z aktualną sytuacją polityczną.

Jak wspomnieliśmy wyżej, już od czasów Piotra Wielkiego w tradycyj-
nej rosyjskiej polityce bałkańskiej dużą uwagę zwracano na Czarnogórę. 
Było to związane z faktem, iż ten zamieszkany przez słowiańską ludność 
prawosławną kraj nigdy nie został całkowicie podbity przez turków, jak 
również ze strategicznym położeniem geopolitycznym Czarnogóry168. 
ten ostatni czynnik był szczególnie wykorzystywany przez rosję. o tym, 
że uwarunkowania te były znane księciu Czartoryskiemu, świadczą jego 
słowa:

od około wieku lub, aby lepiej to ująć, od panowania Piotra i, 
Czarnogórcy oddawali się pod wyłączną i całkowitą protekcję 

166     A.J. Czartoryski do M. Nowosilcowa (kopia) (9/21 marca 1807), rossijskij Gosu-
darstwennyj Archiw Drewnih Aktow, Moskwa (dalej rGADA),  Diplomaticzeskiji 
otdel (dalej Do), (27), fond nr 15, opis 28, s. 6–7b.

167     B. Pavićević, Petar I Petrović Njegoš, Podgorica 1997, s. 226–227. 
168     r. raspopović, dz. cyt., s. 17–92.
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rosji. ten mały naród, który potrafił zachować swoją nie-
zależność pomimo wszelkich wysiłków ze strony imperium 
otomańskiego, posunął się do tego kroku z własnej woli i po-
zostawił władcom rosji troskę o to, by ich bronić169.

Przypomnijmy, że od roku 1782 Czarnogórą rządził władyka Petar i 
 Petrović Njegoš, który dzięki odbytym w latach 1762–1766 studiom w ro-
sji uchodził za wielkiego rusofila. Niemal w legendę obrosła jego maksy-
ma: „kto jest przeciwko rosji, ten jest wrogiem Słowian”.

Głównym celem politycznym Petara i Petrovicia Njegoša było stwo-
rzenie niepodległego i nowoczesnego państwa czarnogórskiego. Pamię-
tajmy, że formalnie obszar Czarnogóry należał wówczas do imperium 
osmańskiego i wchodził w skład Paszałyku Skadarskiego. W takich oko-
licznościach Czarnogóra musiała skuteczne stawiać opór różnorakim na-
jeźdźcom oraz umiejętnie lawirować na polu dyplomatycznym między 
turcją, Wenecją oraz Austrią, rosją i Francją. Dużym sukcesem Petara i 
Petrovicia Njegoša było pokonanie w roku 1796 wojsk paszy skadarskiego 
kara Mehmeda Bushatiego w bitwie pod kruse. (Sam pasza poległ w tej 
bitwie, a jego odciętą głowę przywieziono do Cetinje). klęska paszy ska-
darskiego odbiła się głośnym echem w rosji, gdzie wiedziano, iż buntu-
jąc się przeciwko sułtanowi Selimowi iii, Bushati prowadził swoją własną 
politykę, która była zorientowana na Francję. Przy wsparciu francuskich 
dostaw wojskowych oraz napoleońskich doradców wojskowych planował 
on zajęcie znacznego obszaru zachodnich Bałkanów. realizację tego mi-
sternego planu pokrzyżował mu właśnie czarnogórski władyka170.

Pierwszym krokiem władyki na drodze do budowy swojego państwa 
była organizacja systemu prawnego i militarnego. Petar i Petrović Njegoš 
zdawał sobie również sprawę, iż jego podstawowym zadaniem jest dopro-
wadzenie do integracji narodu i zjednoczenia ziem czarnogórskich. W tej 
ostatniej kwestii wielkim marzeniem władyki było uzyskanie przez Czar-

169     A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (Petersburg, 22 października/3 listopada 
1804), [w:] M. Dragović, dz. cyt., s. 99.

170     B. Petković, Mahmud paša Bušatljija od 1787–1796 godine, „istorijski zapisi”, r. X, 
t. Xiii, z. 1–2, s. 211–242; B. Pavićević, dz. cyt., s. 153–180; B. Pavićević, Sazdan
je crnogorske nacionalne države 1796–1878, [w:] istorija Crne Gore, knj. iV, t. i, 
 Podgorica 2004, s. 27–43.
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nogórę dostępu do Adriatyku. Nie było to jednak proste, ponieważ Czar-
nogórę oddzielały od morza terytoria weneckie, tzw. Albania Wenecka.

Petar i Petrović Njegoš pewne nadzieje na zmianę tej sytuacji wiązał 
z rozejmem zawartym w Leoben 18 kwietnia 1797 roku. Na mocy tego ro-
zejmu przyznano wciąż jeszcze niepodległą republikę Wenecką Austrii 
i Francji. Co więcej, zarówno Austriacy, jak i Francuzi uważali, że według 
ustaleń rozejmu Albania Wenecka przypada właśnie im. Władyka liczył 
jednak na to, iż oddalenie od granic Austrii i Francji spowoduje, że Wie-
deń i Paryż nieprędko upomną się o ten obszar. Z tego powodu 14 lipca 
oddziały czarnogórskie zajęły Budvę. Władyka jednak przeliczył się, są-
dząc, że sygnatariusze rozejmu w Leoben nie są zainteresowani tym te-
rytorium, i 24 sierpnia został zmuszony do przekazania zajętego obszaru 
austriackiemu generałowi Matiji rukavinie171.

Po zawarciu w roku 1797 układu w Campoformio, kiedy to Albanię 
Wenecką przyznano Austrii (jako Albanię Austriacką), dla Petara i Pe-
trovicia Njegoša stało się jasne, że u granic jego kraju pojawił się nowy, 
potężny sąsiad, który posiada własne cele polityczne. Co więcej, intere-
sy austriackie kolidowały z czarnogórskimi planami uzyskania dostępu 
do morza. Fakt ten skłonił władykę do szukania pomocy głównie w ro-
sji, tym bardziej że nowy car Paweł i był przychylnie nastawiony do Czar-
nogóry. ówczesna dyplomacja rosyjska zdawała sobie sprawę, że sytuacja 
polityczna powodowała zainteresowanie Austrii i Francji Czarnogórą, co 
mogło doprowadzić do utraty przez rosję jej naturalnego przyczółka na 
Bałkanach. Ponadto Austria dążyła do podporządkowania sobie Czar-
nogóry, co dodatkowo skłoniło Petara i Petrovicia Njegoša do szukania 
pomocy w rosji. W tym celu we wrześniu 1797 skierował on do Peters-
burga swojego wysłannika Nikolę Davidovicia (Nikola Čirković) z zada-
niem uzyskania dla  Czarnogóry statusu kraju znajdującego się pod opieką 
rosji, jak również przedstawienia dworowi carskiemu planu antyaustriac-
kiej akcji zbrojnej. Według misternego planu władyki objęcie Czarnogó-
ry protektoratem rosyjskim zagwarantuje jej międzynarodową pozycję 
niepodległego  państwa  o określonym ustroju oraz pozwoli na uzyskanie 

171     P. Butorac, Boka Kotorska nakon pada mletačke republike do bečkog kongresa 
(1797–1815), rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (dalej rad JAZu), 
t. 264, Zagreb 1938, s. 164–165; D. Vuksan, Petar I Petrović Njegoš i njegova doba, 
Cetinje 1951, s. 73.
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dostępu do morza172. W Petersburgu jednak podchodzono do tego pro-
jektu z dużą rezerwą, gdyż rosja chciała za wszelką cenę utrzymać do-
bre stosunki z Austrią oraz przygotowywała się do zawarcia korzystnego 
 sojuszu z turcją. Car nie chciał jednak zrażać do siebie Czarnogórców, 
dlatego też ograniczył się do kilku mało znaczących, ale górnolotnych 
gestów:  Davidović został przyjęty przez Pawła i, który przekazał na jego 
ręce „podarki” w postaci złotych medali dla czarnogórskiej starszyzny, 
a władyka Petar i Petrović Njegoš został odznaczony orderem Aleksandra 
Newskiego. ten ostatni gest był przede wszystkim próbą zrekompenso-
wania władyce nieprzyjemności, jakich doznał w trakcie ostatniego po-
bytu w rosji w roku 1785, kiedy to na skutek pewnych nieporozumień 
(o tym dalej) został zmuszony do opuszczenia tego kraju. Paweł i wysto-
sował również do władyki i czarnogórskiej starszyzny pisma, w których 
zapewniał ich o roztoczeniu przez rosję opieki nad Czarnogórą, jednak 
nie było w nich mowy o protektoracie. o wielkich nadziejach, jakie Czar-
nogóra łączyła z tym postulatem, świadczy fakt, że jeszcze w trakcie misji 
Davidovicia czarnogórska starszyzna wysłała w tej sprawie do Petersburga 
kolejnego emisariusza, archimandrytę Stefana Vučeticia (Vuković). Jego 
misja skończyła się jednak fiaskiem. Paweł i zgodził się jedynie na przy-
znanie Czarnogórze rocznej dotacji finansowej w kwocie 1000 czerwień-
ców oraz zobowiązał się, że rosyjskie placówki dyplomatyczne w Austrii 
i Stambule będą reprezentowały interesy czarnogórskie. Przyznaną Czar-
nogórze dotację wypłacano początkowo także w okresie rządów Aleksan-
dra i, jednak trwało to bardzo krótko173.

Jak wspominaliśmy wyżej, Petar i Petrović Njegoš liczył na skuteczną 
pomoc rosji w zmaganiach z Austrią, która formalnie uważała Czarno-
górę za część imperium osmańskiego. od samego początku inkorporacji 
Albanii Weneckiej do monarchii Habsburgów stosunki austriacko-czar-
nogórskie układały się źle. W tym czasie skład etniczny Albanii Austriac-
kiej przedstawiał mozaikę składającą się z Chorwatów, ludności romańskiej 

172     B. Pavićević, Petar I…, s. 206–209; 211–213. Misja Davidovcia w rosji trwa-
ła do roku 1803 i zakończyła się jego odwołaniem w atmosferze powszechnego 
 skandalu. Zdaniem historyka czarnogórskiego Dušana Lekicia Davidović „stał się 
ofiarą intryg […] Serbów, którzy paraliżowali jego misję”, zob. D. Lekić, Spoljna 
politika Petra I Petrovića Njegoša (1784–1830), Cetinje 1950, s. 141.

173     V. Đorđević, dz. cyt., s. 39–45, 91; D. Vuksan, dz. cyt., s. 71–78; r. raspopović, 
 Diplomacija…, s. 145–147.
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oraz Czarnogórców i Albańczyków, jednak z dużą przewagą ludności 
wyznania katolickiego, która niechętnie spoglądała na prawosławnych 
Czarnogórców. Mimo że wyznawcy prawosławia byli na tym obszarze 
w mniejszości, władyka czarnogórski, jako zwierzchnik religijny tej lud-
ności, traktował ją jako forpocztę swoich ekspansjonistycznych planów. 
Poza tym Njegoš oficjalnie kwestionował nowo powstałą granicę austriac-
ko-czarnogórską i domagał się nowego rozgraniczenia. Wszystko to w la-
tach 1797–1800 wywoływało lokalne konflikty narodowościowe i spotkało 
się z ostrą reakcją generała  Brady’ego, wojskowego komisarza Albanii Au-
striackiej, który niebezpodstawnie obawiał się zmasowanego ataku Czarno-
górców. Z drugiej zaś strony władzom w Wiedniu zależało mimo wszystko 
na załagodzeniu konfliktu, dlatego też w roku 1800 stanowisko Brady’ego 
przejął generał rukavina. Nowy komisarz wykazał się talentem dyploma-
tycznym: wskutek jego działań napięty konflikt ucichł na prawie dwa lata174.

Czarnogórski władyka nie wyrzekł się jednak swoich dalekosiężnych 
planów politycznych, jakkolwiek z upływem czasu narastało w nim roz-
goryczenie i zwątpienie w stosunku do Austrii i rosji. Petara i  Petrovicia 
Njegoša szczególnie drażniły dobre stosunki tych mocarstw z turcją, jak 
również fakt, iż nawet w przypadku likwidacji imperium osmańskiego 
obszar Czarnogóry miał przypaść Austrii. Większy żal miał jednak do ro-
sji, która w swoich układach politycznych z Austrią i turcją w ogóle nie 
brała pod uwagę interesów swojej oddanej sojuszniczki Czarnogóry. oczy-
wiście skłoniło to władykę do szukania poparcia dla swoich celów poli-
tycznych we Francji175. Wydaje się, że myśl ta zrodziła się w głowie Petara i 
Petrovicia Njegoša już w roku 1800, i to pod wpływem nowego kursu po-
lityki Pawła i wobec Francji, tym bardziej że czarnogórski władyka z za-
zdrością spoglądał na dopiero co proklamowaną republikę Siedmiu Wysp 
Jońskich.

Wszystko to spowodowało, że już na początku panowania Aleksandra i 
doszło do poważnego oziębienia stosunków czarnogórsko-rosyjskich. 
Na początku lata 1802 roku zaczęły się również psuć stosunki austriac-
ko-czarnogórskie, czego przyczyną były zamieszki w należącej do Austrii 
 Grbaljskiej Župie. oficjalnie były one spowodowane niekorzystną dla miej-
scowej ludności wymianą pieniędzy, ale nie zmieniało to faktu, że jednym 
z inspiratorów buntu był czarnogórski władyka, co spowodowało ostrą 

174     D. Vuksan, dz. cyt., s. 78–91; B. Pavićević, dz. cyt., s. 204–205.
175     V. Đorđević, dz. cyt., s. 42; r. raspopović, dz. cyt., s. 180–181.
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reakcję władz austriackich, które skonstruowały misterny plan mający na 
celu ugodzenie w samego Petara i Petrovicia Njegoša. Polegał on na rozgło-
szeniu, szczególnie w rosji, informacji na temat związków władyki z Fran-
cją i frankofilskiej działalności jego sekretarza Frano Dolci de Viskovicia176.

Sylwetka tego Dubrowniczanina wymaga pewnego przybliżenia. Frano 
Dolci de Visković urodził się w 1742 roku w Dubrowniku, gdzie pobierał 
nauki i został wyświęcony na księdza katolickiego w roku 1765. Następnie 
studiował teologię w rzymie, aby po kilku latach wrócić do Dubrownika 
i objąć tam jedno z probostw. Dolci de Visković nie zagrzał jednak miej-
sca w swoim rodzinnym mieście. W latach siedemdziesiątych przebywał 
w Wiedniu, gdzie pracował jako wikary w katedrze św. Stefana177. Miesz-
kając w Wiedniu, Dolci de Visković utrzymywał stały kontakt z dworem 
cesarskim, prowadził tam między innymi agitację na rzecz nawiązania 
kontaktów handlowych między Austrią a Boką kotorską oraz między re-
publiką Dubrownicką a Czarnogórą178. Na początku lat osiemdziesiątych 
Dolci de Visković wrócił w rodzinne strony, aby w roku 1784 zostać oso-
bistym sekretarzem i doradcą czarnogórskiego władyki Petara i Petrovi-
cia Njegoša. W krótkim czasie Dubrowniczaninowi udało się niemal cał-
kowicie zdominować czarnogórskiego władykę. W roku 1785 towarzyszył 
mu w podróży do Petersburga. Pobyt Dolci de Viskovicia w rosji skończył 
się jednak niefortunnie, władze rosyjskie oskarżyły go bowiem o to, że jest 
szpiegiem austriackim celowo podstawionym władyce. W wyniku tej afe-
ry Dubrowniczanin został wydalony z rosji, a wraz z nim i sam włady-
ka. Mimo tego incydentu Dolci de Visković pozostał na służbie u Njegoša. 
W latach 1787–1791, w okresie wojny rosji i Austrii z turcją, Dubrowni-
czanin zaangażował się szczególnie w politykę zagraniczną Czarnogóry. 
Z chwilą pojawienia się na europejskiej scenie politycznej Napoleona Bo-
naparte Dolci de Visković stał się gorliwym zwolennikiem zacieśnienia 
związków francusko-czarnogórskich179.

176     D. Lekić, dz. cyt., s. 136–138; D. Živković, Istorija crnogorskog naroda, t. ii, 
 Cetinje 1992, s. 307–308; B. Pavićević, dz. cyt., s. 205–206.

177     M. Foretić, Dolci de Visković, [w:] Hrvatski biografski leksikon, t. iii, Zagreb 1993, 
s. 458–459.

178     G. Stanojević, Crna Gora pred stvaranjem države 1773–1796, Beograd 1962, 
s. 31–36.

179     M. Foretić, dz. cyt., s. 458–459; Lj. Durković-Jakšić, Z dziejów stosunków jugosło
wiańskopolskich 1772–1840, Wrocław 1977, s. 56–59.
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Poza tym od roku 1798 Dolci de Visković pracował dla powołanej przez 
Francuzów tzw. komisji Handlowej. Należy w tym miejscu przypomnieć, 
że w momencie zajmowania przez rosjan Wysp Jońskich Napoleonowi 
szczególnie zależało na zdestabilizowaniu bałkańskich prowincji impe-
rium osmańskiego, w nadziei, że spowoduje to konflikt między głównymi 
rywalami Francji — Austrią, turcją i rosją. inspirowanie tego typu pro-
wokacji należało do głównych zadań komisji Handlowej180.

180     W kwietniu 1798 roku Visković starał się porozumieć z generałem Dąbrow-
skim na temat „pewnych środków odbudowy Polski”, jednak nic z tego nie wy-
szło, ponieważ Dąbrowski obawiał się rosyjskiej prowokacji. Zob. J. reychman, 
Życie polskie w Stambule w XVIII wieku, Warszawa 1959, s. 217–218; J. Pachoń-
ski, dz. cyt., t. ii, Warszawa 1976, s. 342–344. Co ciekawe, w styczniu 1799 roku 
agent Dolci de Visković, w imieniu komisji Handlowej, nawiązał w Ankonie kon-
takt z szefem służby wywiadowczej legionów polskich we Włoszech, pułkow-
nikiem Józefem Chamandem. Z listu datowanego 20 stycznia 1799 roku, który 
Chamand przesłał z Ankony generałowi Janowi Henrykowi Dąbrowskiemu, do-
wiadujemy się, że ksiądz Dolci de Visković przedstawił koncepcję wykorzystania 
legionów polskich w operacjach zbrojnych na terytorium chorwackim i czarno-
górskim. W liście tym Chamand pisał dalej: „Visković jest zbyt katolicki, on mówi 
bez żadnych ogródek, że to jest czas dla polskich legionów, aby zrzucić jarzmo 
Francuzów, bo nie mamy się czego po nich spodziewać i sami od siebie musi-
my być aktywni, on wkrótce wyjedzie do Paryża, aby o tym porozmawiać z ko-
ściuszką” (cyt. za: S. Askenazy, Napoleon a Polska, t. iii, Warszawa–kraków 1919, 
s. 409). Projekt Dolci de Viskovicia z zainteresowaniem został przyjęty przez ge-
nerała Dąbrowskiego, który już wcześniej tworzył plany strategiczne dotyczące 
zachodnich Bałkanów: Projekt przedstawiony Jenerałowi Bonapartemu Naczel
nemu Wodzowi Armii Włoskiej przez generała Dąbrowskiego (Mantua, 25 marca 
1797), [w:] Jenerała Henryka Dąbrowskiego pamiętnik wojskowy legionów polskich 
we Włoszech, wyd. L. Miłkowski, Poznań 1864, s. 189–190; J. Pachoński, Jeszcze 
Polska nie zginęła, Gdańsk 1972, s. 60–67. Już wkrótce w głowie Dąbrowskiego 
zrodził się projekt operacji zbrojnej, którą sam generał określił, używając termi-
nologii kawaleryjskiej, planem „«bryknięcia» na raguzę” (S. Askenazy, dz. cyt., 
s. 83). Dzisiaj jeszcze słabo są nam znane szczegóły tego planu, ale z posiada-
nych przez nas danych możemy wywnioskować, że głównym terenem tej opera-
cji miało być terytorium republiki Dubrownickiej (raguzy). Zgodnie z sugestią 
Dolci de Viskovicia generał Dąbrowski zakładał przerzucenie legionu polskiego 
z pobliskich Włoch przez Adriatyk na teren Dubrownika. Cała akcja miała się 
 jednak odbyć w tajemnicy przed Francuzami, co więcej, legiony polskie  miałyby 
nawet bronić przed nimi wybrzeża dubrownickiego. o planie tym musiały rów-
nież wiedzieć rosyjskie służby wywiadowcze. Wskazuje na to między innymi 
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Dubrowniczanin prowadził również rozmowy z francuskim genera-
łem Monnierem oraz poznał samego Napoleona Bonaparte181. Generałowi 
Monnierowi „przedstawił projekt rewolucji i okupacji francuskiej w spo-
kojnych stronach iliryjskich (południowosłowiańskich), który to projekt 
został przez tegoż generała przekazany i objaśniony Bonapartemu”182.

Na prowadzoną przez Dolci de Viskovicia grę polityczną i na jego 
przemożne wpływy na dworze władyki jako pierwsze zwróciły uwagę 
władze austriackie. Dlatego też, kiedy w roku 1802 wybuchły zamiesz-
ki w Grbaljskiej Župie, za głównego inspiratora tych wydarzeń Austriacy 
uznali przede wszystkim sekretarza Petara i Petrovicia Njegoša. Cywilny 
komendant Boki kotorskiej, baron de rosetti, interweniował w tej spra-
wie w Wiedniu. Wicekanclerz Cobenzl zalecał jednak delikatność w tej 
kwestii i sugerował odwołanie się do intrygi. W tym celu już w czerwcu 
1803 roku podsunął rosettiemu pomysł, aby posłużył się nowym konsu-
lem rosyjskim w Dubrowniku, Charles’em Fontonem, i za jego pośred-
nictwem przekonał władze rosyjskie, że działalność Dolci de Viskovicia 
zagraża przede wszystkim rosji i w ten sposób spowodować jego usunię-
cie z Czarnogóry183.

intryga okazała się skuteczna. Już w drugiej połowie lipca 1803 roku 
Fonton poinformował razumowskiego o swojej rozmowie z rosettim, 
w której komendant Boki kotorskiej objaśnił mu, jaką rolę na dworze czar-
nogórskiego władyki pełni Dolci de Visković: 

od trzech lat jest przy nim pewien ksiądz Francesco Dolci, 
mieszkaniec raguzy z urodzenia, który odgrywał wszelakie-
go rodzaju role podczas swojego życia i który w tym momen-
cie pełni ważną rolę w Czarnogórze, gdzie jest jako premier 
Metropolity, który kieruje tym człowiekiem […]. ksiądz Dolci 
jest znany w Ankonie jako narzędzie Francuzów podczas re-
wolucji, których on zawsze bronił i głosił zasady. Nieprzejed-
nany wróg rosji i Austriaków…

fakt, że konsul rosyjski w Dubrowniku, hrabia Antun Ghika, szczególnie inte-
resował się pobytem Dolci de Viskovicia w Ankonie. Miał poinformować o tym 
 listownie samego metropolitę czarnogórskiego (Lj. Durković-Jakšić, dz. cyt., s. 59).

181     M. Foretić, dz. cyt., s. 458–459
182     Storia di Peraste, trieste 1808, s. 27–28.
183     D. Lekić, dz. cyt., s. 140; D. Živković, dz. cyt., s. 307–308.
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Fonton zwrócił również uwagę na fakt, iż Dolci de Visković jest przed-
miotem niechęci archimandryty Stefana Vučeticia, który aktualnie 
przebywa w Petersburgu. Zdaniem rosyjskiego konsula miał on skraść se-
kretarzowi władyki pewne kompromitujące go dokumenty jeszcze przed 
wyjazdem do rosji. Dotyczyły one rzekomo kontaktów Petara i Petrovicia 
Njegoša z Francuzami. W takiej sytuacji, pod pretekstem przekazania wła-
dyce rosyjskiej dotacji w kwocie 1000 czerwieńców, Fonton osobiście udał 
się do Cetinje, aby rozpoznać sytuację. oto, co sam zauważył: 

Znalazłem Metropolitę głoszącego ciągle te same uczucia dla 
rosji i wyrażającego ten sam żal, iż nie ma jeszcze pomocy, 
której oczekiwał, oraz że nie może przyłączyć do Czarnogó-
ry graniczących ziem. otrzymał pieniądze, które mu przeka-
załem, przyjął je z największą obojętnością i powiedział mi, że 
ta podstawowa pomoc jest całkiem słaba przy wszystkich po-
święceniach, jakie uczynił do chwili obecnej, by utrzymać nie-
zależność od turków…

Przebywając w Cetinje, Fonton przyjrzał się Dolci de Viskoviciowi,  który 
jego zdaniem nienawidził rosji, oraz dostrzegł w nim „wszystkie sympto-
my, które zapowiadają nadzieję i zadowolenie intryganta”. Według rela-
cji Fontona „wszyscy jesteśmy zgodni co do konszachtów, jakie wydają się 
mieć Francuzi [po drugiej stronie Adriatyku] z księdzem Dolci, który nie 
może być nikim innym w Czarnogórze niż ich tajnym agentem”. konsul za-
uważył również, że metropolita czarnogórski „nieustannie chwalił księdza 
Dolci, mówiąc o jego oddaniu i pożytku, jaki on mu sprawia, co sprowadza 
na niego nienawiść Austriaków”. Zdaniem Fontona Dolci de Visković, za 
zgodą władyki, prowadził antyaustriacką agitację wśród ludności Boki ko-
torskiej i Primorja. Wszystko to miało służyć przygotowaniu gruntu pod 
desant wojsk francuskich. Według jego planów desant miał się odbyć na 
sąsiadujących z Czarnogórą piaszczystych plażach Budvy i wybrzeżu rodu 
Paštroviciów (odcinek linii brzegowej Petrovac–Sveti Stefan–Budva)184.

kiedy rewelacje Fontona dotarły do Petersburga, kanclerz Woron-
cow i zapewne także Czartoryski polecili konstantemu rodofinkinowi, 
aby przesłuchał Vučeticia185. rodofinkin należał do czołowych urzędni-

184     Ch. Fonton do A. razumowskiego (kopia) (Dubrownik, 16/28 lipca 1803), rGA-
DA, fond nr 15, opis 619, s. 6–15.

185     V. Đorđević, dz. cyt., s. 88.
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ków Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz bliskich współpracowników 
Czartoryskiego186.

Z datowanego 28 września (10 października) 1803 roku raportu rodofin-
kina z przesłuchania Vučeticia dowiadujemy się, że czarnogórski archiman-
dryta potwierdził istnienie tajnych związków metropolity z Francuzami. 
Jednocześnie zaprzeczył, jakoby był w posiadaniu jakichkolwiek doku-
mentów mogących skompromitować czarnogórskiego władykę. Zdaniem 
 Vučeticia zarówno Petar i Petrović Njegoš, jak i Dolci de Visković utrzymy-
wali takie sprawy w największej tajemnicy. Co prawda próbowali nakłonić 
go, aby zaakceptował ich „plan”, jednak on twardo stał na stanowisku „wier-
ności rosji”. Vučetić zwrócił również uwagę na fakt, iż w odessie przebywał 
wówczas szpieg władyki Sava Plamenac. Celem jego dalszej misji był Stam-
buł, gdzie miał się spotkać z rezydującym tam konsulem francuskim187.

Zarówno Vučetić, jak i Plamenac znaleźli się w rosji na początku roku 
1803. i, co ciekawe, każdy z nich posiadał oficjalną akredytację posła wła-
dyki czarnogórskiego Petara i Petrovicia Njegoša. Stało się tak, ponieważ 
zaraz po wyjeździe Vučeticia do rosji władyka zorientował się, że poseł 
zamierza go tam skompromitować, zatem, w celu zapobieżenia intrydze 
 Vučeticia, do rosji został w pośpiechu wysłany Plamenac. Petar i  Petrović 
Njegoš skierował również do kanclerza Woroncowa list, w którym powia-
domił go o cofnięciu akredytacji Vučeticiowi, prosząc jednocześnie o jego 
wydalenie z rosji. oczywiście ta podwójna akredytacja spowodowała zdzi-
wienie i reakcję samego cara Aleksandra i, który polecił Woroncowowi, 
aby „w przyszłości otaczał się ludźmi oddanymi prawosławiu”188.

Władze rosyjskie z dużą podejrzliwością spoglądały na Plamenaca, któ-
ry na skutek zeznań Vučeticia został w październiku aresztowany w odessie 
i przywieziony do Petersburga, gdzie wszczęto przeciw niemu śledztwo189, 
którym kierował Dymitr tatiszczew. W trakcie śledztwa  Plamenac nie 
ukrywał, że celem jego misji była obserwacja Vučeticia. Co ciekawe, jed-
no z jego przesłuchań odbyło się nawet w gabinecie  Woroncowa, który 
 jednak nie uzyskał od Plamenaca żadnych informacji mogących potwier-
dzić związki Czarnogóry z Napoleonem190.

186     J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 81.
187     raport z przesłuchania Vučeticia (28 września/10 października 1803), [w:] M. Dra-

gović, dz. cyt., s. 98.
188     B. Pavićević, dz. cyt., s. 228–230. 
189     V. Đorđević, dz. cyt., s. 89; B. Pavićević, Sazdanje…, s. 53–54.
190     B. Pavićević, Petar I …, s. 226–230.
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Plamenac zeznał również, że przybył do odessy, aby odebrać spadek 
po swoim krewniaku. Dla prowadzących śledztwo było jednak dziwne, 
że przybył po spadek z akredytacją metropolity. Nie było również pewno-
ści, czy Plamenac jest zaufanym człowiekiem Njegoša, ponieważ wcześniej 
 dochodziło między nimi do konfliktów, a człowiekowi, który nie cieszył 
się całkowitym zaufaniem władyki, nie mogła być powierzona tajna misja 
nawiązania kontaktu z konsulem francuskim w Stambule191.

Według czarnogórskiego historyka Branka Pavićevicia, który  przebadał 
omawiane wyżej zagadnienie podwójnej akredytacji w  archiwach 
 czarnogórskich i rosyjskich, Vučetić był popierany i inspirowany przez „ro-
syjskie tajne służby dyplomatyczne, jak również w dużej mierze przez au-
striackie organy państwowe”192.

W całej tej sprawie bardzo dziwne jest, że Vučetić, kiedy przybył do 
Petersburga w lutym 1803 roku, zamieszkał w domu iveliciów. Zdaniem 
profesora Pavićevicia to właśnie tam  „wymyślano i kombinowano” intry-
gi przeciwko czarnogórskiemu władyce, tym bardziej że w petersburskich 
kręgach rządzących Vučetić przedstawiał się jako zagorzały zwolennik ro-
sji i zatwardziały przeciwnik wpływów francuskich w Czarnogórze. ten 
ostatni czynnik również skłonił go do przybycia do rosji i przedstawie-
nia wynikających z tego zagrożeń. Czarnogórski archimandryta kierował 
do cara Aleksandra i i kanclerza Woroncowa memoriały i noty, w których 
przedstawiał władykę Petara i Petrovicia Njegoša jako zwolennika Napo-
leona i zdrajcę rosyjskich interesów państwowych. Zaznaczał przy tym, 
że za taki stan rzeczy winić należy sekretarza władyki, agenta francuskie-
go Dolci de Viskovicia, pod którego silnym wpływem znajduje się Njegoš193.

Można jednak postawić tutaj pytanie: czy władyka faktycznie utrzymy-
wał kontakty z Francuzami? Niejasne są również cele, jakie przyświecały 
Dubrowniczaninowi. Czy jego działania godziły w interesy Czarnogóry? 
Na pewno inna była postawa Petara i Petrovicia Njegoša, którego nie moż-
na posądzić o prowadzenie działań przeciwko czarnogórskiej racji stanu, 
nawet jeżeli miał konszachty z Francuzami.

191     Pitanja učinjena Crnogorcu Plamencu (16/28 października 1803), [w:] M. Drago-
vić, dz. cyt., s. 97.

192     B. Pavićević, Sazdanje …, s. 54.
193     S. Askenazy, Z przeszłości Czarnogórza (1806), [w:] Szkice i portrety, Warszawa 

1937, s. 84; Đ. Pejović, Crna gora u doba Petra I i Petra II, Beograd 1981, s. 353; 
B. Pavićević, Petar I…, s. 226–228.
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kręgi rządzące w rosji spoglądały na to jednak inaczej: dla Petersburga 
ważne było jedynie utrzymanie Czarnogóry jako przyczółka interesów ro-
sji, natomiast czarnogórska racja stanu ich nie interesowała. Należy tutaj 
pamiętać, że w pierwszych latach rządów Aleksandra i priorytetem stało 
się powstrzymywanie wpływów francuskich. kiedy zaś propaganda napo-
leońska zaczęła wkraczać i dominować na obszarach należących do trady-
cyjnej strefy wpływów rosyjskich, takich jak Czarnogóra, powodowało to 
duży niepokój na dworze petersburskim.

Wiosną 1802 roku wywiad rosyjski przechwycił list Njegoša do Napo-
leona, w którym czarnogórski władyka deklarował, że w przypadku wy-
buchu wojny francusko-tureckiej jego kraj stanie po stronie Francji194. 
Co więcej, już pod koniec grudnia 1802 roku razumowski poinformo-
wał dwór w Petersburgu, że Francuzi finansują formowanie jednego od-
działu czarnogórskiego195.

trudno jest nam dzisiaj stwierdzić, czy władze rosyjskie wiedziały rów-
nież o tym, iż wiosną 1803 roku Petar i Petrović Njegoš wysłał do Holandii 
swojego bratanka Nikolę z zadaniem przeprowadzenia rozmów z francu-
skim wyższym oficerem Feliksem de Lapradem. W trakcie tego spotkania 
bratanek władyki miał przekazać Francuzom listy, w których Njegoš odda-
wał pod rozkazy Napoleona Bonaparte wszystkie swoje oddziały196.

Zapewne z właśnie tymi rewelacjami był związany raport posła rosyj-
skiego na Sardynii Joachima Lizakiewicza z sierpnia 1803 roku, w którym 
informował on cara Aleksandra i o przechwyceniu przez władze sardyńskie 
korespondencji między Petarem i Petroviciem Njegošem a  francuskim ge-
nerałem edouardem Mortierem. Według Lizakiewicza francuski generał 
miał przekazywać władyce środki finansowe na realizację planu rozbicia 
imperium osmańskiego. twórcą tego planu miał być pułkownik Horacy 
Sébastiani (późniejszy ambasador Francji w Stambule)197.

W sierpniu 1803 roku baron de rosetti zauważył nasilenie kontaktów 
Njegoša z francuskim wicekonsulem w Dubrowniku, Markiem reignerem 

194     N. Hitrowa, Iz istorii russkoczernogorskih otnoszeniji w naczale XIX w., [w:] Ju
goslovenske zemlje i Rusija za vreme prvog srpskog ustanka 1804–1813, Naučni 
 skupovi, knj. XVii, Beograd 1983, s. 310.

195     D. Živković, dz. cyt., s. 309.
196     r. raspopović, dz. cyt., s. 181.
197     J. Lizakiewicz do Aleksandra i (rzym, 1/13 sierpnia 1803), [w:] M. Dragović, 

dz. cyt., s. 96.
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Bruère-Desrivaux (Brueroviciem)198. Był to akurat ten moment, kiedy Au-
striacy przystąpili do realizacji planu Cobenzla, który zakładał usunię-
cie, przy pomocy rosji, Dolci de Viskovicia. W efekcie, jak dowiadujemy 
się z listu radcy poselstwa rosyjskiego w Wiedniu  d’Anstetta do kanclerza 
Woroncowa, „intryga austriacka została podjęta”199. innymi słowy: władze 
rosyjskie, ulegając intrydze, przystąpiły do rozprawienia się z niepokor-
nym władyką czarnogórskim.

Początkowo w Petersburgu planowano wezwać czarnogórskiego wła-
dykę do rosji. Vučetić uważał jednak, że to nic nie da, ponieważ Petar i 
Petrović Njegoš nie podporządkuje się takiemu nakazowi. Jednocześnie 
proponował pisemne zwrócenie się do władyki, aby ten ustosunkował się 
do zarzutu współpracy z Francją oraz wyjaśnił, dlaczego dopuścił, by Do-
lci de Visković odciągał Czarnogórców od prawosławia i namawiał ich do 
przyjęcia obrządku łacińskiego. Vučetić już od dłuższego czasu starał się 
nakłonić kierownictwo dyplomacji rosyjskiej, aby wysłało do Czarnogóry 
specjalnego emisariusza, który sprawowałby pieczę nad rosyjskimi intere-
sami. Według Vučeticia emisariuszem tym powinien zostać Marko ivelić.

kolegium Spraw Zagranicznych, nie zważając na propozycje Vučeticia, 
poprosiło cara Aleksandra i, aby wezwał święty Synod rosyjskiej Cerkwi 
Prawosławnej do zaproszenia czarnogórskiego władyki do rosji. Zaprosze-
nie to miało się znaleźć w piśmie do czarnogórskiej starszyzny. święty Synod 
powinien w nim wyrazić swoje zaniepokojenie możliwością inwazji francu-
skiej na Albanię Austriacką i zapewnić starszyznę czarnogórską, że władze 
rosyjskie mogą temu zapobiec, wysyłając w region 20 tysięcy żołnierzy200.

W roku 1803 rosyjskie kręgi dyplomatyczne niemal z przerażeniem 
myślały o możliwości desantu wojsk francuskich na Bałkanach i zdestabi-
lizowania sytuacji w imperium osmańskim. Dlatego też jesienią 1803 roku 
podjęto decyzję o wysłaniu do Czarnogóry i Boki kotorskiej specjalne-
go emisariusza, mającego za zadanie wyparcie wpływów francuskich oraz 
niedopuszczenie do desantu wojsk napoleońskich w tym rejonie201.

W dostępnych nam źródłach znajdujemy niewiele materiałów świad-
czących bezpośrednio o udziale Czartoryskiego w przygotowywaniu misji 

198     D. Lekić, dz. cyt., s. 145–146.
199     i. d’Anstett do A. Woroncowa (Wiedeń, 22 lipca/3 sierpnia 1803), [w:] Wniesznja

ja…, t. i, s. 499–501.
200     B. Pavićević, dz. cyt., s. 227–228.
201     r. raspopović, Crna Gora i…, s. 96–97.
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ivelicia w roku 1803. Według tych źródeł głównym pomysłodawcą tej ak-
cji był kanclerz Woroncow. Jednak, jak już pisaliśmy wcześniej, od końca 
roku 1802 Woroncow chorował, a jego dolegliwości nasiliły się w drugiej 
połowie roku 1803, to jest w czasie przygotowywania misji ivelicia. Według 
relacji księcia Adama kanclerz był już tak chory, że przyjmował intere-
santów, „leżąc w łóżku”. W związku z tym Czartoryski stał się pośredni-
kiem między schorowanym Woroncowem a Aleksandrem i, przekazując 
im aktualności dyplomatyczne i ustalenia. Poza tym przygotowywane 
wówczas przez Czartoryskiego „depesze i reskrypty były jedynymi, ja-
kie przypadały cesarzowi do gustu”202. Przez ręce polskiego księcia mu-
siała również przechodzić korespondencja chorego Woroncowa, który tak 
 naprawdę podpisywał już wtedy tylko to, co mu „podsunął”  Czartoryski. 
Dlatego też wydaje się pewne, że książę Czartoryski interesował się sytu-
acją w Czarnogórze i brał udział w przygotowywaniu misji ivelicia.

W Bibliotece XX. Czartoryskich w krakowie zachował się odpis da-
towanego 28 sierpnia 1803 listu barona de rosettiego do nieznanej nam 
osoby (prawdopodobnie Cobenzla). W liście tym rosetti informował 
o profrancuskich działaniach Dolci de Viskovicia oraz groźbie desan-
tu wojsk napoleońskich na Albanię Austriacką203. istnienie wspomniane-
go odpisu wskazuje na to, iż Czartoryski musiał czytywać przechwyconą 
przez wywiad rosyjski urzędową korespondencję austriacką dotyczącą ob-
szaru Czarnogóry i Boki kotorskiej.

informacje na temat wydarzeń mających miejsce w roku 1803 w Czar-
nogórze przekazywał Czartoryskiemu również razumowski. W grudniu 
1803 roku poseł relacjonował:

od jakiegoś czasu władyka czarnogórski stara się podburzać 
i niepokoić swoich sąsiadów. on uzbroił 300 swoich  ludzi, 
jednak ich liczba rośnie w tysiące, tak że dzisiaj jest ich pra-
wie dwa tysiące dobrze uzbrojonych i wyćwiczonych. Bojąc 
się tych konfliktów, jakie mogą wybuchnąć, bo przecież nikt 
nie wątpi w to, że władyka czarnogórski może to robić sam, 
bez czyjegoś wsparcia i podpory. on bałby się swojego na-
rodu w takim wypadku, jakby to robił sam, na własną rękę. 
on zdejmuje swoją duchowną sutannę, zakładając mundur 

202     A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 377, 388.
203     rosetti do NN (odpis) (kotor, 28 sierpnia 1803), BCz, 5214 V, s. 45–57.
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generalski, i z niezwykłą pracowitością i obrotnością sam ćwi-
czy oraz uczy swoich żołnierzy. i, o dziwo, naród go nie tyl-
ko mocno szanuje, ale i postrzega jako bohatera. Mówi się, 
że liczbę swoich żołnierzy jest w stanie podnieść do 12 tysię-
cy […]. środki finansowe dostaje z zagranicy: jeśli są one z ro-
sji, to nie będzie nic strasznego w dobrych zamiarach, ale nie 
będzie tak, jeśli napływają one z Francji204.

Nie ulega wątpliwości, że w roku 1803 towarzysz ministra spraw zagra-
nicznych, książę Adam Czartoryski, był doskonale zorientowany w sytu-
acji w Czarnogórze oraz brał udział w tworzeniu planów mających na 
celu ochronę interesów rosji. świadczą o tym przede wszystkim mate-
riały dotyczące osobistego zaangażowania się Czartoryskiego w sprawę 
Czarnogóry i przebiegu misji ivelicia w latach 1804–1806, to jest w okre-
sie, kiedy książę Adam kierował resortem spraw zagranicznych rosji. Po-
twierdzeniem tego mogą być słowa Czartoryskiego z listu do Siemiona 
Woroncowa:

[…] Metropolita Czarnogóry […] był w związku z Francją […], 
dlatego zdecydowaliśmy się tam wysłać generała lejtnanta hra-
biego ivelicia, rodem z tego państwa [z Czarnogóry], który je 
zna do głębi. Zalecono mu nie tylko postarać się zjednać sobie 
umysły tych ludów, ale również starać się przerwać zło w jego 
źródle, przekonując ich, aby nie popierali Metropolity205.

Dlatego też, moim zdaniem, głównym inspiratorem misji ivelicia 
w Czarnogórze i Boce kotorskiej był książę Adam Czartoryski206. Wska-
zuje na to również fragment korespondencji księcia Adama z razumow-
skim, w której Czartoryski tak tłumaczył przyczyny misji ivelicia:

204     A. razumowski do A.J. Czartoryskiego (Wiedeń, 13/25 grudnia 1803), [w:] M. Vu-
kičević, dz. cyt., t. i, Beograd 1986, s. 234–235.

205     A.J. Czartoryski do Siemiona Woroncowa (Petersburg, 26 lutego 1804), Zbiory 
księcia Władysława Czartoryskiego, t. V, odpisy […] Londyn. Public record of-
fice. tom iii, BCz, 1985 iii, s. 53.

206     taką sugestię mogą potwierdzać również wnioski czarnogórskiego historyka ra-
doslava raspopovicia, zob. r. raspopović, Ruski konsulat u Kotoru i Crna Gora 
1804–1806, Podgorica 2005.
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Biskup Czarnogóry, zwiedziony sugestiami intryg zaprzeda-
nych Francji, nie dotrzymał swoich obowiązków obywatela 
i pasterza. Starał się pobudzić odwagę Czarnogórców do wy-
konania ambitnych zamiarów rządu francuskiego przeciwko 
europejskim posiadłościom Porty otomańskiej. W momen-
cie, gdy zgubne zamiary zostały raz zdemaskowane, Cesarz, 
nasz dostojny władca, nie wahał się ani chwili, aby powziąć je-
dyne postanowienie, jakie nakazywała mu jego godność natu-
ralnego Protektora Czarnogóry. Generał lejtnant ivelić został 
w konsekwencji wysłany w te okolice z poleceniem poinformo-
wania Czarnogórców o zgubnych zamiarach ich Metropolity 
i przeszkodzenia w ten sposób intrygom rządu francuskie-
go. Wybór padł na tego oficera, ponieważ urodził się w tym 
kraju i poznał dogłębnie zwyczaje oraz usposobienie swoich 
rodaków, wydawał się najwłaściwszy, aby udaremnić spisek 
władyki207.

207     A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (Petersburg, 22 października/3 listopada 
1804), [w:] M. Dragović, dz. cyt., s. 99–100.
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CZArNoGórA PrZyCZółkieM roSJi

1. początek Misji Marka iVelicia w czarnogórze i boce 
kotorskiej

Za główny cel misji ivelicia książę Czartoryski uznał likwidację wpływów 
francuskich w Czarnogórze, nie ukrywając przy tym, iż „musi on otwarcie 
działać przeciwko metropolicie”1.

Marko ivelić (1740–1825) pochodził z miejscowości risan w Boce ko-
torskiej. Do służby rosyjskiej wstąpił w latach 1768–1774, kiedy toczyła się 
wojna rosyjsko-turecka. Służył wówczas pod dowództwem hrabiego Alek-
sego orłowa. W latach 1787–1791, jako agent rosyjski, prowadził na  terenie 
Czarnogóry działania zmierzające do wszczęcia powstania antytureckie-
go, za co katarzyna ii awansowała go do stopnia generała lejtnanta. Za-
równo na dworze carycy, jak i jej syna i wnuka ivelić uchodził za eksperta 
od spraw południowosłowiańskich2. ten właśnie czynnik zaważył na wy-
słaniu ivelicia z kolejną misją do Czarnogóry3.

Na początku listopada 1803 roku iveliciowi została wręczona podpisa-
na przez Aleksandra i instrukcja o jego nowej misji w Czarnogórze. Do-
kument ten prawdopodobnie skonstruował sam Czartoryski. Na samym 
wstępie instrukcji przypomniano zasługi i doświadczenie ivelicia zdoby-
te w poprzednich misjach w Czarnogórze. Zwrócono jednocześnie uwagę, 
że pojawiło się zagrożenie ze strony Francji, która dążyła do likwidacji im-

1          A.J. Czartoryski do M. Nowosilcowa (kopia) ( 9/21 marca 1807), rGADA, Do (27), 
fond nr 15, opis 28, s. 6–7b.

2          D. Martinović, Generali iz Crne Gore u ruskoj vojsci, Podgorica 2002, s. 101–105.
3          M. ivelić, Zapiska o służbie generała lejtnanta hrabiego Ivelicia (kopia), rossijskij 

Gosudarstwennyj Wojenno-istoriczeskij Archiw, Moskwa, Materiały dotyczące 
generała M. ivelicia, sg. 345, s. 10–13.
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perium osmańskiego, co było niekorzystne dla interesów rosji. Co więcej, 
istniała poważna groźba przeprowadzenia desantu wojsk napoleońskich 
na obszarze Budvy i Paštrovici oraz ich przemarszu do Morei. Według in-
strukcji miejscem powstrzymania pochodu wojsk napoleońskich mogła 
być Czarnogóra, w której jednak sytuacja była skomplikowana, ponieważ 
za sprawą abbata Dolci de Viskovicia panowały tam silne tendencje pro-
francuskie. Co gorsza, Dubrowniczanin odwiódł władykę od uznawania 
zwierzchnictwa rosji, a Czarnogóra, wbrew woli władz austriackich, in-
spirowała bunty na obszarze Albanii Austriackiej, co sprzyjało planowa-
nemu desantowi francuskiemu.

Ze względu na aktywność agentów francuskich uznano, że ivelić powi-
nien w największej tajemnicy udać się niezwłocznie do Czarnogóry trasą: 
Białoruś–kijów–Galicja–Węgry–Zadar–Boka kotorska (risan).

Będąc już w Czarnogórze, ivelić powinien przede wszystkim w naj-
większej tajemnicy przeprowadzić rozmowy ze starszyzną czarnogórską, 
aby uświadomić jej prawdziwe zamiary władyki, których realizacja grozi 
niczym innym, jak tylko oddaniem kraju w „ręce władz francuskich”. to 
natomiast byłoby jednoznaczne z przyjęciem narzuconego jarzma, które-
go nie będzie można już zrzucić. Posługując się tym argumentem, emisa-
riusz rosyjski powinien jednocześnie przekonać starszyznę czarnogórską, 
że w przeciwieństwie do zamiarów Francji wolą cara rosji jest wzmacnia-
nie i ochranianie niepodległości Czarnogóry, czego nie dostrzega metro-
polita czarnogórski, który kieruje się polityką prowadzącą kraj do niewoli 
i upadku. Ponadto władyka, konszachtując z Francją, oddaje swój kraj pod 
wpływy kościoła zachodniego i dąży do obalenia prawosławia. ivelić po-
winien poinformować starszyznę czarnogórską, że Njegoš nie wręczył jej 
członkom złotych medali, które zostały im ofiarowane przez Pawła i za 
jego pośrednictwem. Powinien również zwrócić uwagę, czy rosyjska dota-
cja, przekazywana corocznie Czarnogórze, nie jest przypadkiem wydawa-
na nieprawidłowo.

Powyższy kontekst misji ivelicia najlepiej oddają słowa Aleksandra i: 
„Wysyłam was do Czarnogóry, aby otworzyć oczy narodowi, któremu szy-
kowana jest zagłada”. Car przekazał również iveliciowi gramoty świętego 
Synodu rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej skierowane do władyki czar-
nogórskiego, w których nakazywano mu stawienie się przed sądem cer-
kiewnym. Wiązało się to z groźbą, że jeżeli władyka nie podporządkuje się 
temu wezwaniu, „to Ja [car Aleksander i] mam nadzieję, że jednowierny 
mi naród czarnogórski pokaże mu [władyce] konieczność oddania się tej 
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powinności”. Groźba ta została również przekazana starszyźnie czarno-
górskiej w osobnej gramocie carskiej.

Autorzy instrukcji sądzili, że czynnik ten prawdopodobnie  wywoła 
otwarty bunt narodu czarnogórskiego przeciwko władyce. Wówczas to 
ivelić, pod pozorem ochrony życia władyki, zorganizuje jego ewakuację do 
rosji. Proponowano tutaj, aby podróż ta przebiegała przez Austrię, której 
rząd i tamtejsze poselstwo rosyjskie są już o wszystkim poinformowane. 
Następnie, już po wyjeździe władyki z Czarnogóry, rosyjski emisariusz po-
winien starać się przekonać tamtejszy naród do polityki rosji i odciągnąć 
go od popierania Francji. uznano, że w tej kwestii pomocne będzie oparcie 
się na prawosławnej ludności Hercegowiny oraz na sile floty rosyjskiej sta-
cjonującej na Wyspach Jońskich.

W Petersburgu zdawano sobie również sprawę, że Francuzi mogli wy-
korzystać nieobecność Njegoša do własnych celów, dlatego zalecono iveli-
ciowi, aby zaproponował Czarnogórcom wybór nowego władyki.

W przypadku jednak, gdyby fakt opuszczenia przez Njegoša Czarno-
góry nie odwiódł Francuzów od desantu, ivelić powinien, w imieniu cara, 
stanąć na czele wojsk czarnogórskich i starać się blokować przemarsz wojsk 
francuskich na terytoria ich sojusznika Alego Paszy i dalej do Morei. Poza 
tym generałowi iveliciowi nakazano utrzymywanie za wszelką cenę do-
brych kontaktów z władzami austriackimi w Boce kotorskiej.

instrukcja zakładała także przekazane emisariuszowi odpowiednich 
środków finansowych na realizację misji oraz prezenty. Co ciekawe, ze-
zwolono również, aby w podróży do Czarnogóry towarzyszył iveliciowi 
 archimandryta Stefan Vučetić4.

innymi słowy, w instrukcji tej w bardzo zawoalowany sposób nakazano 
iveliciovi, aby podburzył starszyznę czarnogórską przeciwko  Njegošowi, 
doprowadził do jego obalenia i wywiezienia do rosji. Należało również 
dokonać wyboru nowego władyki, który będzie osobą w pełni oddaną ca-
rowi Aleksandrowi i i sprawi, że Czarnogóra stawi opór ewentualnemu 
desantowi francuskiemu.

ivelić został zaopatrzony w carską gramotę skierowaną do narodu czar-
nogórskiego oraz pismo świętego Synodu do Petara i Petrovicia Njegoša. 
W swojej gramocie car Aleksander i w bardzo oględny sposób informo-
wał, że celem misji ivelicia jest uchronienie Czarnogórców od „wszelkich 

4         instrukcja cara Aleksandra i dla M. ivelicia (Petersburg, 26 października/7 listo-
pada 1803), [w:] M. Vukičević, dz. cyt., t. i, s. 389–396.
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złoczyńców, zła i napadów, jak również ukrócenie fałszywych myśli”. We-
dług gramoty złoczyńcy owi pochodzili z obcego kraju i dążyli do zniszcze-
nia narodu oraz wykorzenienia w Czarnogórze prawowitej, prawosławnej 
wiary i słowiańskiego języka5. święty Synod natomiast oskarżył w swo-
im piśmie władykę o działanie na szkodę wiary prawosławnej w Czarno-
górze, a także o złe wypełnianie posługi duszpasterskiej oraz zatracenie 
ksiąg i przedmiotów liturgicznych. Dlatego też „zgodnie z wolą i rozkazem 
wielkiego imperatora” władyka Petar i Petrović Njegoš został wezwany do 
stawienia się przed sądem cerkiewnym w Petersburgu. Poza tym, ponie-
waż „mówi się”, że dopuścił się zdrady poprzez konszachty ze „złoczyńca-
mi narodu swojego”, uznano go niegodnym swojego stanowiska i decyzją 
świętego Synodu zostaje go pozbawiony. to zaś upoważniło naród do do-
konania wyboru innego, dostojniejszego pasterza6.

11 listopada 1803 roku ivelić wraz z Vučeticiem opuścili Petersburg, 
udając się do Czarnogóry i Boki kotorskiej. trasa ich podróży biegła zgod-
nie z wytycznymi zawartymi w instrukcji, skutkiem czego do kotoru przy-
byli dopiero 13 stycznia 1804 roku7.

W samej misji ivelicia zastanawiająca jest rola Vučeticia. Czarnogór-
ski historyk Dušan Vuksan słusznie zwrócił tutaj uwagę na fakt, iż gene-
rał ivelić znał się z Vučeticiem jeszcze z czasów, kiedy ten pierwszy w roku 
1788 prowadził w Czarnogórze swoją misję wywiadowczą dla katarzyny ii. 
kiedy w styczniu 1804 roku ponownie znaleźli się razem w tym regionie, 
przystąpili nie tyle do wykonania misji powierzonej im przez władze rosyj-
skie, ile raczej rozpoczęli realizację własnych planów i ambicji. Chodziło 
tutaj przede wszystkim o obalenie Njegoša i zastąpienie go nowym włady-
ką, którym miał być archimandryta Vučetić8. ivelić marzył zaś o tym, aby 
zostać gubernatorem Czarnogóry9.

Jak wynika z treści wspomnianej wyżej opinii, wystawionej iveliciovi 
przez Czartoryskiego w liście do Nowosilcowa z roku 1807, rosyjski mini-
ster w ogóle nie był świadomy prywatnych intencji ivelicia.

5         Gramota cara Aleksandra I skierowana do narodu czarnogórskiego i brdskiego (Pe-
tersburg, 26 października/7 listopada 1803), „Zapisi”, r. Xii, t. XXii, 1939, s. 170.

6          Rosyjski Święty Synod do Petara I Petrovicia Njegoša (Petersburg, 16/28 paździer-
nika 1803), tamże, s. 170–172. 

7          M. ivelić do M. rumianewa (kopia sprawozdania z 1807) (Petersburg, 18/30 wrze-
śnia 1807), rGADA, Do (27), fond nr 15, opis, dopolnienie 28, s. 1.

8          D. Vuksan, dz. cyt., s. 100–101.
9          D. Lekić, dz. cyt., s. 154.
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tymczasem po przybyciu do Boki kotorskiej siedzibą ivelicia stało się 
administrowane wówczas przez Austrię miasto kotor. oczywiście zarów-
no lokalne, jak i centralne władze austriackie były doskonale poinformo-
wane o celach i przebiegu misji ivelicia, tym bardziej że rosyjski agent 
sam przekazywał im informacje na ten temat. Sam ivelić zamierzał bar-
dzo szybko załatwić całą sprawę. Mianowicie: pod pretekstem spotkania 
i rozmów planował zaprosić Petara i Petrovicia Njegoša i jego sekretarza 
Dolci de Viskovicia do kotoru i tam podstępnie ich aresztować, zaokręto-
wać na rosyjską fregatę i wywieźć do rosji10. Władyka jednak nie dał się na 
to złapać i przeczuwając podstęp, nie przyjął zaproszenia ivelicia. odrzu-
cił również wezwanie świętego Synodu do stawienia się przed sądem. to 
niepowodzenie skłoniło ivelicia do zmiany taktyki i przeprowadzenia ne-
gocjacji z poszczególnymi reprezentantami czarnogórskiej starszyzny. Ge-
nerał, rozpowszechniając treść carskiej gramoty, starał się zdyskredytować 
władykę oraz jego sekretarza. oczywiście szczególnie atakowana była tutaj 
profrancuska działalność Dolci de Viskovicia. okazało się to jednak nie-
skuteczne. Żadne stosowane przez ivelicia chwyty nie podziałały na więk-
szość członków czarnogórskiej starszyzny przede wszystkim dlatego, że 
rosyjski generał był tam dobrze znanym intrygantem i prowokatorem. Po-
dobną opinią cieszył się Vučetić. Z tego też względu Czarnogórcy domyśla-
li się, że kryje się za tym jakaś intryga i prywatne interesy11.

W odpowiedzi na intrygi ivelicia w pierwszych dniach marca 1804 star-
szyzna czarnogórska (crnogorsko praviteljstvo) skierowała do niego notę 
zawierającą krytykę jego działalności i stosowanych przez  niego metod. 
Zapowiedziała również wysłanie do Petersburga specjalnego wysłannika, 
który przedstawi tam prawdziwą sytuację w Czarnogórze12. ten ostatni 
postulat szczególnie zaniepokoił ivelicia, który natychmiast zmienił front 
i rozpoczął akcję pojednawczą. Jego pozycja osłabła jeszcze bardziej, kiedy 
w marcu 1804 roku władyka pozbawił Vučeticia godności archimandryty. 
Spowodowało to, że rosyjski agent wyraził chęć spotkania się z władyką 

10      D. Milaković, Istorija Crne Gore, Zadar 1856, s. 226–227; J. ivović, Misija grofa Ive
lića i Aleksija Mazurevskog u Crnoj Gori 1804, Nikšić–Berane 1934, s. 33; D. Vuk-
san, dz. cyt., s. 109.

11       V. Đorđević, dz. cyt., s. 105–120; Politička i druga interesantnija pisma iz vremena 
mitropolita Petra I, „Zapisi”, r. Xii, t. XXii, oktobar 1939, s. 230–242; D. Vuksan, 
dz. cyt., s. 111–117; B. Pavićević, Petar I…, s. 238–240.

12       D. Lekić, dz. cyt., s. 154–155.
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na jego warunkach oraz zaczął przekonywać starszyznę czarnogórską, aby 
ta nie wysyłała delegacji do stolicy rosji13.

oczywiście ivelić obawiał się, że w Petersburgu mogą zostać ujaw-
nione jego prywatne intencje, nie mówiąc już o jego niepowodzeniach, 
tym bardziej że w raportach przesłanych Czartoryskiemu 26 i 27 lutego 
 rosyjski agent w samych superlatywach przedstawiał dotychczasowe wy-
niki swojej misji. informował między innymi, że otrzymał zapewnienie 
starszyzny czarnogórskiej i hercegowińskiej, że w przypadku inwazji fran-
cuskiej ich naród stanie u boku rosjan w obronie wybrzeża. Według relacji 
 ivelicia starszyzna miała nawet złożyć przysięgę na wierność rosyjskiemu 
carowi14.

Należy tutaj przypomnieć, że od stycznia 1804 roku Czartoryski peł-
nił obowiązki kierownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych rosji. i jak 
słusznie zauważył Jerzy Skowronek, polski książę przystąpił wówczas do 
wprowadzania w resorcie szeregu zmian. taką „niedostrzegalną zewnętrz-
nie zmianą było zaangażowanie się kierownictwa resortu w szeroko rozu-
miane sprawy wschodnie”. W pierwszej kolejności były to podjęte przez 
Czartoryskiego działania „przywracające pełne współdziałanie jedynego 
państwa słowiańskiego na Półwyspie Bałkańskim — Czarnogóry — z ro-
sją, i bronił tej polityki mimo niezadowolenia Austrii”15.

ta tendencja widoczna jest w liście Czartoryskiego do ivelicia z maja 
1804 roku. książę Adam zwracał przy tym uwagę, że Austriacy „w zawiści 
swojej mogą zechcieć w ostateczności szczerze nie sprzyjać waszym chwa-
lebnym czynom”. Czartoryskiemu chodziło przede wszystkim o rzeko-
me poparcie, jakie ivelić miał zdobyć wśród ludności Albanii Austriackiej 
i Czarnogóry. książę Adam oczywiście nie wiedział, że informacje o wiel-
kich sukcesach misji zawarte w raportach ivelicia są nieprawdziwe. Wpro-
wadzony w błąd książę Adam, a za jego pośrednictwem i car Aleksander i, 
chwalili swojego agenta. „Jego Wysokość — pisał Czartoryski iveliciowi — 
był całkowicie zadowolony z sukcesów wykonanych przez Was czynności, 
poleconych Wam w ważnych instrukcjach”. książę Adam zalecał jedno-
cześnie dalsze trzymanie się zadań przekazanych w instrukcji z listopada 
1803 roku. Działania agenta miały nadal zmierzać do uzyskania poparcia 
starszyzny czarnogórskiej i rozszerzenia agitacji prorosyjskiej na obszar 

13      B. Pavićević, dz. cyt., s. 242–243.
14      r. raspopović, Ruski konsulat…, s. 75.
15       J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 88.



137

1. Początek misji Marka Ivelicia w Czarnogórze i Boce Kotorskiej

Hercegowiny i Albanii. rosyjski minister w górnolotny sposób tłumaczył 
działania ivelicia jako ukierunkowane na „zagwarantowanie bezpieczeń-
stwa i pokoju ludności wybrzeża Morza Adriatyckiego”. Najważniejsza tu-
taj była jednak kwestia odsunięcia Petara i Petrovicia Njegoša od władzy 
oraz wydalenie z dworu jego sekretarza Dolci de Viskovicia. W przypadku 
tego ostatniego Czartoryski zakazywał stosowania proponowanych przez 
ivelicia drastycznych metod, które mogły się sprowadzać do fizycznej neu-
tralizacji czy też do porwania i wywiezienia go do rosji. książę Adam 
tłumaczył, że „nie byłoby to zgodne z miłującymi ludzi poglądami Jego 
Wysokości” i polecił iveliciowi, aby „kiedy będzie pojmany, przekazać go 
Austriakom, żeby oni pod srogim dozorem go zatrzymali. […] oni z pew-
nością znajdą sposób, jak dowiedzieć się od niego, jakie są jego działania 
i zamiary”. Według księcia Adama abbat Dolci de Visković uczynił wiele 
zła, a to niekorzystnie wpływało na władykę, który temu złu ulegał. rosyj-
ski minister, planując przekazanie aresztowanego Dolci de Viskovicia wła-
dzom austriackim, zapewne przypuszczał, że im na tym zależy. Wniosek 
taki musiał mu się nasunąć pod wpływem propagandy austriackiej, któ-
ra zgodnie z zaleceniami Cobenzla ukierunkowana była na wykorzystanie 
rosji dla usunięcia Dolci de Viskovicia.

inaczej natomiast wyglądała sprawa władyki. Z listu Czartoryskiego 
wynika, że sprawa przyszłości Njegoša była przesądzona i mówiono jedy-
nie o „wydaleniu” i „wyjeździe” metropolity do rosji. Czartoryski podkre-
ślał jednak, że wyjazd władyki powinien się odbyć bez przelewu krwi oraz 
przy pełnym poparciu świętego Synodu. książę Adam obawiał się tylko, że 
może to spowodować, iż „Austriacy będą chcieli zawładnąć jego ziemią”. 
Dlatego też ivelić powinien szczególnie na to uważać i prowadzić odpo-
wiednie działania zapobiegawcze. Zajęcie przez wojska austriackie Czar-
nogóry osłabiłoby obronę wybrzeża przed desantem wojsk francuskich, 
które były skoncentrowane we włoskim otranto. Jeżeliby jednak doszło do 
desantu, ivelić powinien stosować się do instrukcji i organizować zbroj-
ny opór przeciwko Francuzom. Na ten cel imperator zgodził się przekazać 
iveliciowi kwotę 10 tysięcy rubli. Poza tym zaznaczono, że wskazane jest 
współdziałanie z Austriakami, którzy mimo wprowadzenia do kotoru ba-
talionu generała Brady’ego nie stanowią tam poważnej siły16.

16         A. Czartoryski do M. ivelicia (kopia) (Petersburg, 6/18 maja 1804), rGADA, Do 
(27), fond nr 15, opis, dopolnienie 28, s. 21–23b.
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Do listu Czartoryskiego zostało dołączone kontrasygnowane przez nie-
go pismo Aleksandra i do ivelicia, w którym car wysoko oceniał dotych-
czasowe sukcesy jego misji17.

Aleksander i i Czartoryski, kierując do ivelicia swoje listy,  zapewne nie 
wiedzieli o tym, że niemalże w tym samym czasie, w maju,  zebrana na 
skupsztinie starszyzna czarnogórska (crnogorsko praviteljstvo) uchwaliła 
treść petycji do cara i Ministerstwa Spraw Zagranicznych rosji. W pety-
cjach tych starszyzna wyraziła poparcie dla swojego władyki oraz przedsta-
wiła intrygi, cele i prawdziwy przebieg działań ivelicia i Vučeticia w Boce 
kotorskiej i Czarnogórze. Domagała się również, aby misja w Czarnogó-
rze została powierzona osobie będącej „rodowitym rosjaninem”.

Wydaje się jednak, że uchwalenie treści tych pism było jedynie pewną 
demonstracją wymierzoną w ivelicia. Wskazuje na to przede wszystkim 
fakt, iż pisma te ostatecznie nie zostały wysłane do rosji. Dopiero w lipcu 
starszyzna uchwaliła treść nowych petycji, które różniły się nieco od tych 
z maja18.

Zarówno stanowcze decyzje starszyzny czarnogórskiej, jak i nieustępli-
wa postawa samego władyki Petara i Petrovicia Njegoša skłoniły ivelicia 
do zmiany tonu. Przejawem tego było niewątpliwie spotkanie, do jakiego 
doszło między władyką a iveliciem w leżącej na granicy austriacko-czar-
nogórskiej miejscowości Bečići koło Budvy19. o spotkaniu tym, mającym 
miejsce 13 (25) maja 1804 roku, wiemy jedynie z raportu, jaki ivelić przesłał 
Czartoryskiemu w czerwcu tego roku. i jak to już sugerowaliśmy wyżej, ta 
i wcześniejsze relacje wydają się być nacechowane przesadną fantazją ive-
licia, którego zamiarem była gloryfikacja własnych poczynań. Niemniej 
z raportu tego dowiadujemy się, że w trakcie spotkania ivelić przekazał 
władyce gramoty cara i świętego Synodu. W zamian uzyskał zapewnienie, 
że w ciągu dwóch tygodni zbierze się wielka czarnogórska skupsztina, któ-
ra ustali treść odpowiedzi na gramoty. W spotkaniu uczestniczyli również 
członkowie czarnogórskiego „praviteljstva”, którzy zgodnie z  życzeniem 
ivelicia przybyli wraz z władyką na wyznaczone miejsce i złożyli przysięgę 
na wierność rosji. Zdaniem ivelicia spotkanie zakończyło się pełnym suk-

17       Aleksander i do M. ivelicia (kopia) (Petersburg, 5/17 maja 1804), ASANu,  
sg. 369 (ii).

18       D. Lekić, dz. cyt., s. 157–168; D. Vuksan, dz. cyt., s. 119–129; B. Pavićević, dz. cyt., 
s. 243–244.

19       N. Hitrowa, dz. cyt., s. 315.
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cesem20. oczywiście, jak się później okazało, ivelić tak naprawdę nie prze-
kazał władyce oryginałów gramot… Prawdopodobnie władyka otrzymał 
wtedy jedynie kopię, i to tylko gramoty od świętego Synodu21.

Wbrew informacjom napływającym do Petersburga pod koniec wiosny 
1804 roku żaden z celów misji ivelicia nie został osiągnięty. Nie mogę się 
jednak tutaj zgodzić z twierdzeniem czarnogórskiego historyka radoslava 
raspopovicia, że „decyzja o powołaniu (rosyjskiego) konsulatu w kotorze 
potwierdzała niepowodzenie misji hrabiego ivelicia, na którą zostały wy-
łożone znaczne środki finansowe”22.

Moim zdaniem decydenci w Petersburgu, w tym przede wszystkim 
Czartoryski, który według wszelkiego prawdopodobieństwa był głównym 
inspiratorem tego przedsięwzięcia, byli całkowicie przekonani o sukcesie 
misji ivelicia. i właśnie ten rzekomy sukces był jedną z przyczyn powołania 
konsulatu w kotorze. oprócz tego na decyzję tę złożyły się inne  czynniki. 
Do najważniejszych należały na pewno:
1.    wykorzystanie strategicznego położenia kotoru, z którego można kon-

trolować Albanię Austriacką (i turecką), Hercegowinę i Czarnogórę, 
jak również utrzymywać kontakt z Wyspami Jońskimi;

2.    kontrolowanie poczynań władz austriackich w rejonie (jak pisałem już 
wcześniej, wobec groźby desantu wojsk francuskich Czartoryski zacho-
wywał dużą rezerwę w stosunku do poczynań Austrii, obawiając się 
z jej strony nielojalności);

3.    wzmocnienie pozycji w regionie i kontrola lokalnych ruchów odśrodko-
wych inspirowanych przez ludność chrześcijańską (tendencja ta wzmo-
gła się z chwilą wybuchu powstania serbskiego);

4.     odciążenie konsulatu w Dubrowniku, któremu oficjalnie podlegał 
 wspomniany wyżej obszar, przez przerzucenie części zadań na inną 
placówkę.

Moim zdaniem ten ostatni czynnik okazał się decydujący. konsul 
 rosyjski w Dubrowniku, Fonton, od samego początku misji ivelicia skarżył 

20       raport ivelicia (4 czerwca 1804), AWPri, fond nr 133, kancelaria, 1804, opis 
nr 468, delo 2595, s. 74–75; M. ivelić do A.J. Czartoryskiego (8/12 lipca 1804), 
 AWPri, GA, fond nr 161, i-7, opis nr 6, delo 4 (p. 4), 1803–1806, s. 12.

21       o kopii tej gramoty jest mowa w Nocie starszyzny czarnogórskiej skierowanej do 
M. Ivelicia (Cetinje, 3/15 lipca 1804), [w:] D. Martinović, dz. cyt., s. 190.

22        r. raspopović, dz. cyt., s. 103.
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się, że nadmiernie go ona obciąża23. Co więcej, między nim a iveliciem do-
chodziło do spięć. Mianowicie: generał zarzucał Fontonowi, że miesza się 
w prowadzone przez niego negocjacje z Czarnogórcami24.

Zastanawiające jest jednak, jak to możliwe, że władze rosyjskie, w tym 
przede wszystkim Czartoryski, tak łatwo uwierzyły w rzekomy sukces ive-
licia i tkwiły w tak błędnym przekonaniu, nie potrafiąc go zweryfikować. 
Niewątpliwie sprawa była trudna do weryfikacji i wydaje się, że do wio-
sny 1804 roku mógł ją przeprowadzić jedynie Fonton. Z drugiej zaś strony 
Francuz był ciągle zajęty sytuacją w republice Dubrownickiej i Dalma-
cji i tak naprawdę nie interesował się zbytnio Czarnogórą. Można przy-
puszczać, że niechęć ivelicia w stosunku do Fontona wynikała z faktu, że 
ten mógł znać faktyczny przebieg jego misji i w każdej chwili zameldować 
o tym w Petersburgu.

Fonton już w styczniu 1804 roku otrzymał z Petersburga polecenie ob-
serwacji i zwalczania wpływów francuskich na dworze czarnogórskiego 
metropolity: „Władyka ma u swojego boku pewnego opata Dolci, który jest 
francuskim agentem oraz duszą ich innowacji. Dlatego też zwróci pan na 
to całą swoją uwagę, aby nas poinformować o rozwoju tego planu”25.

Poza tym w lutym 1804 roku, zaraz po dotarciu ivelicia do kotoru, 
przybył tam i Fonton, aby udzielić mu pomocy w działaniach przeciwko 
metropolicie26. od tego czasu Fonton nie angażował się w działania ive-
licia w Czarnogórze, a ich kontakt odbywał się jedynie drogą korespon-
dencyjną. Co prawda, sprawy czarnogórskie przewijały się w raportach 
Fontona skierowanych do Czartoryskiego, ale nie zawierały one krytyki 
poczynań ivelicia. taki obraz pojawia się przynajmniej w niezaszyfrowa-
nych raportach Fontona27. Zagadkowa pozostaje jednak treść szyfrowanej 

23       Ch. Fonton do A. razumowskiego (Dubrownik, 24 stycznia/4 lutego 1804), 
 rGADA, fond 15, opis 619, s. 5–6. („otrzymałem notatki Dworu w sprawie Czar-
nogóry, to generał hrabia ivelić mi je przywiózł. to wszystko nadmiernie mnie 
 obciąża sprawunkami w tym temacie”).

24       N. Hitrowa, dz. cyt., s. 316.
25       Projet de dépêche du Chancelier de l`Empire a M. Fonton a Raguse (4/16 stycz-

nia 1804), AWPri, fond nr 133, kancelaria, 1804, opis nr 468, delo 2594, s. 6–7. 
(Data wskazuje, że projekt ten został najprawdopodobniej przygotowany przez 
Czartoryskiego).

26       V. Đorđević, dz. cyt., s. 109–111; D. Vuksan, dz. cyt., s. 112.
27       Ch. Fonton do A.J. Czartoryskiego (Dubrownik, 15/27 kwietnia 1804), AWPri, 

fond nr 133, kancelaria, 1804, opis nr 468, delo 2595, s. 21–22.
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korespondencji Czartoryskiego z iveliciem, która jest obecnie przechowy-
wana w Archiwum Polityki Zagranicznej imperium rosyjskiego w Mo-
skwie (AWPri)28. Niemniej wydaje się, że Fonton musiał przekazywać 
swoim zwierzchnikom jakieś sugestie na temat przebiegu misji ivelicia. 
Francuz na pewno nie mógł sobie pozwolić na otwartą krytykę generała, 
a niepokojące go kwestie musiał przekazać w taki sposób, że zainspirowały 
one rosyjskich decydentów do poszerzenia zakresu jego misji. Wskazuje na 
to przede wszystkim pośpiech, z jakim organizowano misję Aleksieja Ma-
zurewskiego w kotorze. Nie zmienia to jednak faktu, że ivelić ciągle cie-
szył się pełnym zaufaniem cara i Czartoryskiego.

Wiosna 1804 roku była okresem intensyfikacji działań dyplomacji ro-
syjskiej, kierowanej przez Czartoryskiego, zmierzających do budowy 
iii koalicji. to z kolei prowokowało Francję do przeciwdziałania. Jednym 
z ulubionych obszarów zainteresowań dyplomacji napoleońskiej były Bał-
kany i imperium osmańskie. Ze względu na bałkańskie zainteresowania 
Czartoryskiego prowadzona tam gra polityczna została podjęta przez dy-
plomację rosyjską.

Już w kwietniu 1804 roku Czartoryski pisał Fontonowi, aby zwrócił 
uwagę na wzmożoną aktywność agentów francuskich w regionie:

Nasz dwór został dopiero co poinformowany z bardzo do-
brego źródła, że na terenie Dubrownika przebywają liczni za-
graniczni emisariusze, między nimi znajdują się Francuzi. 
Pracują tam w różnych miejscach, ujawniając swój plan i pro-
wadząc konszachty, werbując zwolenników […]29.

Czartoryski zalecał również rezydującemu w Stambule italińskiemu, 
aby przekonał władze tureckie, iż

misja […] generała [ivelicia] ma na celu służyć jedności im-
perium otomańskiego i dlatego imperatorowi rosyjskiemu 
będzie miło dowidzieć się, że Wysoka Porta, wierząc w jej praw-
dziwość, popiera jej sprawny przebieg w realizowanych dzia-
łaniach zleconych wspomnianemu generałowi. A polegają one 

28     Ch. Fonton do A.J. Czartoryskiego (Dubrownik, 3/15 maja 1804), tamże, 
s. 44–56.

29       Projet de dépêche du Prince de Czartoryski au consul général Fonton a Raguse, 
(8/20 kwiecień 1804), AWPri, fond nr 133, kancelaria, 1804, opis nr 468, delo 
2594, s. 8.
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na tym, aby odciągnąć Czarnogórców od hołdowania Francji 
[…], które to [państwo] zawładnęło arcypasterzem [władyką] 
oraz starszyzną tego narodu30.

innymi słowy, wiosną 1804 roku doszło do zaktywizowania bałkań-
skiej polityki obydwu rywalizujących ze sobą mocarstw — Francji i rosji. 
W ten sposób zaczęła się nakręcać spirala prowadząca do wybuchu otwar-
tego konfliktu, którego preludium miało nastąpić właśnie na Bałkanach.

2. Misja aleksieja Mazurewskiego i utworzenie 
konsulatu rosyjskiego w kotorze. tragedia  
abbata frano dolci de ViskoVicia

książę Adam Jerzy Czartoryski pismem z dnia 5 (17) maja 1804 oficjalnie 
poinformował czarnogórskiego władykę Petara i Petrovicia Njegoša, że car 
rosji Aleksander i podpisał rozporządzenie o utworzeniu konsulatu rosyj-
skiego w kotorze31. Nowym konsulem został mianowany doświadczony 
dyplomata rosyjski Aleksiej Mazurewski32. Według historyka Ljubomira 
Durkovicia-Jakšicia Mazurewski „zdaniem jednych był Polakiem, według 
innych Małorusem, a według jeszcze innych rosjaninem”33. Sam Czar-
toryski tak tłumaczył tę nominację w liście do urlopowanego kanclerza 
 Woroncowa: „ivelić cudów dokonuje w Czarnogórze; mam nadzieję, że tak 
skończy, jak zaczął. Posyłam mu konsula (Mazurewskiego), mającego mu 
służyć za sekretarza”34.

30      A.J. Czartoryski do A. italińskiego (Petersburg, 1/13 czerwca 1804), [w:] Perwoje 
serbskoje wosstanije…, s. 33.

31       D. Vuksan, dz. cyt., s. 130.
32       o nominacji Mazurewskiego zob. AWPri, GA, iV-5, opis nr 123, delo 3 (p. 3), 

1804, s. 32; r. raspopović, dz. cyt., s. 105. (Mazurewski pełnił służbę w dyploma-
cji rosyjskiej już od roku 1786). Należy tutaj również zaznaczyć, że książę Adam 
zawsze podkreślał, iż Mazurewski przebywa w kotorze „legalnie w charakterze 
konsula”, zob. A.J. Czartoryski do Ch. Fontona (5/17 września 1804), AWPri, 
fond nr 133, kancelaria, 1804, opis nr 468, delo 2594, s. 15–16.

33        Lj. Durković-Jakšić, dz. cyt., s. 86.
34       A.J. Czartoryski do A. Woroncowa (Petersburg, 7 maja 1804), [w:] Pamiętniki 

ks. Adama Czartoryskiego…, t. ii, s. 17.
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Wynika z tego, że książę Adam był całkowicie przekonany o pełnym 
powodzeniu misji ivelicia, a nawet nią zachwycony. Cytat ten potwier-
dza również zaangażowanie Czartoryskiego w inspirowanie misji ivelicia, 
a później Mazurewskiego w Czarnogórze. innymi słowy, Mazurewski pod-
legał rozkazom ivelicia i został skierowany do Czarnogóry przede wszyst-
kim po to, aby wspomóc jego działania.

oficjalnie, według podpisanego przez Aleksandra i patentu konsular-
nego, głównym zadaniem konsula Mazurewskiego miało być udzielanie 
wszelkiej pomocy przebywającym w kotorze kupcom i przedsiębiorcom 
będącym poddanymi cara rosji. Poza tym kompetencje i obowiązki 
konsularne Mazurewskiego zostały rozbudowane przez inne reskrypty 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych zgodnie z ówczesnym prawem mię-
dzynarodowym. obowiązki konsulatu miały polegać przede wszystkim 
na sprawowaniu opieki nad rosyjskimi statkami, zbieraniu informacji go-
spodarczych, jak również na czuwaniu nad przestrzeganiem praw ludności 
prawosławnej. innymi słowy: oficjalnie Mazurewski miał pełnić rolę kon-
sula handlowego, który swoją jurysdykcją obejmował głównie obszar Boki 
kotorskiej, Czarnogóry oraz Hercegowiny.

Co ciekawe, prawdziwych celów misji Mazurewskiego nie zawierała 
również instrukcja wydana mu przez Czartoryskiego 5 (17) maja. Znaj-
dują się tam jedynie ogólne wskazówki dotyczące jego relacji z władzami 
austriackimi. Mazurewski miał poznać prawdziwe szczegóły swojej misji 
dopiero z ust razumowskiego, a później samego ivelicia35. świadczy to 
o tym, iż władze w Petersburgu, w tym i książę Adam, tak naprawdę nie 
były zorientowane w panującej w tamtym regionie sytuacji.

Czartoryski nie wiedział, że w tym czasie w Czarnogórze — wbrew 
temu, co zawierały raporty ivelicia — wcale nie panowały nastroje pro-
rosyjskie i że było to spowodowane przede wszystkim przewrotnymi dzia-
łaniami rosyjskiego emisariusza.

W dniu 3 (15) lipca w Cetinje zebrała się, w celu zaakceptowania osta-
tecznej wersji petycji do cara Aleksandra i, czarnogórska starszyzna. 
W dokumencie tym oskarżano Marka ivelicia o knucie spisków mających 
na celu zrewoltowanie Czarnogóry oraz obalenie, aresztowanie i deporto-
wanie na Syberię władyki. Zarzucano mu konszachty z wrogami Czarno-
góry. Wyrażono również opinię, że tego typu misję powinna prowadzić 
osoba będąca „rodowitym rosjaninem”. W petycji tej kładziono nacisk 

35      r. raspopović, dz. cyt., s. 104–107.
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na fakt, że Czarnogórcy są narodem wolnym, dobrowolnie przyjmującym 
honorowe zwierzchnictwo cara rosji. Podkreślano, że Czarnogórska Cer-
kiew Prawosławna nie podlega jurysdykcji rosyjskiego świętego Synodu. 
Starszyzna czarnogórska powiadomiła ivelicia, że nie życzy sobie dalszego 
utrzymywania kontaktów z nim36. Niewątpliwie musiano wiedzieć rów-
nież o tym, że rosyjski generał lejtnant ciągle jeszcze myślał o realizacji 
„planu” podróży Njegoša do rosji37.

Dokładnie w tym samym czasie do Boki kotorskiej przybył Mazurew-
ski, którego misja została odebrana przez Czarnogórców jako wyraz no-
wego kursu polityki rosyjskiej wobec Czarnogóry. rozumiano ją jako efekt 
niepowodzenia działań ivelicia, które zmierzały do obalenia władyki, i jak 
się później okazało, ocena ta była słuszna. Zresztą sam ivelić na pewno 
zdawał sobie sprawę, że sytuacja wymaga zmiany strategii, dlatego pragnął 
do tego celu wykorzystać nowego konsula. Jak pisaliśmy już wyżej, jeszcze 
w Petersburgu poinformowano Mazurewskiego, że plan jego misji zosta-
nie ustalony przez razumowskiego i ivelicia. Mimo że ten ostatni został 
wyznaczony bezpośrednim przełożonym konsula, to Mazurewski od sa-
mego początku wykazywał dużą samodzielność.

i tak na początku lipca, zaraz po swoim przybyciu do Boki kotorskiej, 
Mazurewski powiadomił o tym fakcie władykę, zapewniając go jedno-
cześnie, że najważniejszym celem jego misji jest ochrona interesów naro-
du czarnogórskiego. Niewątpliwie osoba Mazurewskiego została przyjęta 
z sympatią zarówno przez władykę, jak i czarnogórską starszyznę. u źró-
deł tej sympatii leżał przede wszystkim fakt, że widziano w nim „rodowi-
tego rosjanina”. Zresztą sam Mazurewski się za takiego uważał38.

Przejawem rodzącego się zaufania Czarnogórców do nowego konsula 
było zaproszenie go na początku sierpnia do Cetinje na zwołane tam ogól-
nonarodowe zgromadzenie Czarnogórców, na którym miało dojść do ofi-
cjalnego przekazania gramot przywiezionych przez ivelicia. Jak  pisaliśmy 

36       Starszyzna czarnogórska do M. ivelicia (Cetinje, 3/15 lipca 1804), [w:] D. Marti-
nović, dz. cyt., s. 190–193; V. Đorđević, dz. cyt., s. 127–130; J. ivović, dz. cyt., s. 47; 
B. Pavićević, Sazdanje…, s. 57–59.

37       M. ivelić do Ch. Fontona (kotor, 4/16 lipca 1804), AWPri, fond nr 133, kancela-
ria, 1804, opis nr 468, delo 2595, s. 74–75.

38       D. Lekić, dz. cyt., s. 163–164; r. raspopović, Crna Gora i…, s. 27–69. (Jeśli chodzi 
o dokładną datę przybycia Mazurewskiego do Boki kotorskiej, źródła nie są w tej 
kwestii zgodne. Na pewno był to okres między 22 czerwca a 8 lipca 1804 roku).
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wyżej, według kłamliwych raportów ivelicia gramoty te miały być rzeko-
mo przekazane władyce już w maju w Bečići. Czynnik ten wpłynął zapew-
ne na nieobecność generała na zgromadzeniu, chociaż nie ma pewności, 
czy w ogóle został na nie zaproszony. oficjalnie ivelić, zasłaniając się złym 
stanem zdrowia, zaopatrzył Mazurewskiego w specjalne pełnomocnic-
twa i polecił, aby ten udał się do Cetinje i dokonał oficjalnego przekaza-
nia gramot39.

ogólnonarodowe zgromadzenie Czarnogórców odbyło się 7 (19) sierp-
nia w Cetinje i było z góry zaplanowaną i zainscenizowaną demonstracją 
przyjaźni czarnogórsko-rosyjskiej. W trakcie obrad Mazurewski odczytał 
zgromadzonym carską gramotę z października 1803 roku. o dziwo, tekst 
gramoty został dobrze odebrany i wywołał kolosalny efekt: władyka, a wraz 
z nim zgromadzeni Czarnogórcy, złożył uroczystą przysięgę wierności ro-
sji. Współcześni historycy wątpią, że Mazurewski odczytał autentyczną 
gramotę, ponieważ gdyby to zrobił, efekt byłby całkiem inny. oczywiście 
doszło wówczas do kolejnej manipulacji i odczytania fałszywej gramoty. Nie 
było mowy o tym, aby ujawnić choćby fragment gramoty wydanej przez 
święty Synod. Niemniej cel misji Mazurewskiego został osiągnięty — sto-
sunki czarnogórsko-rosyjskie zaczęły się normalizować40: przede wszyst-
kim, po niespełna dwóch tygodniach, czarnogórski władyka skierował do 
Aleksandra i pisemne podziękowania za wystosowanie gramoty i utwo-
rzenie konsulatu w kotorze oraz zapewnił cara o pełnym oddaniu narodu 
czarnogórskiego41. konsekwencją wizyty Mazurewskiego w Cetinje było 
również odnowienie kontaktów Petara i Petrovicia  Njegoša z iveliciem42.

Pobyt Mazurewskiego w Czarnogórze był niewątpliwie okazją do prze-
prowadzenia rozmów politycznych. Petar i Petrović Njegoš już od sa-
mego przybycia Mazurewskiego do Boki kotorskiej uskarżał mu się na 
agresywne działania Austrii wobec jego kraju. Według władyki Austria 
dążyła do narzucenia Czarnogórze swojego protektoratu. W odpowie-
dzi na to Mazurewski zapewnił władykę, że konsulat rosyjski w kotorze 

39     r. raspopović, Ruski konsulat…, s. 111–115.
40     B. Pavićević, Petar I…, s. 248.
41     Petar i Petrović Njegoš do Aleksandra i (Cetinje, 16/28 sierpnia 1804), [w:] Politi

czeskie i kulturnye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w perwoj treti 
XIX weka. Dokumenty, Moskwa 1997, s. 24–25.

42     Petar i Petrović Njegoš do M. ivelicia (Stanjevići, 7/19 września 1804), tamże, 
s. 26–27.
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 podejmie się mediacji i doprowadzi do normalizacji w relacjach austriacko-
czarnogórskich43.

oczywiście tego typu deklaracja wywołała oburzenie lokalnych władz 
austriackich w kotorze. Cywilny komendant Boki kotorskiej baron 
de  rosetti wysłał w tej sprawie specjalny raport do Wiednia, w którym 
zdał relacje z działalności Mazurewskiego. rosetti skarżył się, że Mazu-
rewski, po przybyciu do kotoru, nie przekazał mu listów uwierzytelnia-
jących (patentu konsularnego) i udał się do Cetinje, aby wraz z władyką 
 ustalić wspólne działania polityczne. Poza tym na polecenie Mazurew-
skiego w kotorze została odczytana odezwa czarnogórskiego władyki 
( objavljenije) w sprawie ustanowienia rosyjskiego konsulatu w kotorze, 
który będzie reprezentował interesy Czarnogórców. Ponieważ miało to 
miejsce na terenie austriackim, sprowokowało natychmiastową reakcję 
rządu wiedeńskiego. Cobenzl polecił Stadionowi, aby interweniował w tej 
sprawie u Czartoryskiego i zwrócił uwagę, że zostały naruszone przyja-
cielskie stosunki między dwoma dworami; polecił mu także, aby przeko-
nał rosyjskiego  ministra do odwołania konsula z kotoru, argumentując, 
że w obecnej sytuacji politycznej Boka kotorska nie pełni już roli ośrod-
ka wymiany handlowej, a więc nie ma sensu, aby istniał tam jakikolwiek 
konsulat. (Podobną placówkę  planowali tam powołać również Francuzi). 
Poza tym generał  Brady przedstawił projekt militaryzacji Boki kotorskiej 
i utworzenia tam bazy wojskowej na wzór Sewastopola44.

o reakcjach Czartoryskiego, jakie wywołały doniesienia Cobenzla, 
dowiadujemy się z jego depeszy skierowanej do razumowskiego jesienią 
1804 roku45. Depesza ta zawierała skrócony opis rozmów, jakie Czartory-
ski przeprowadził w tej sprawie ze Stadionem. Już sam początek wskazuje, 
że przedstawione doniesienia zdenerwowały Czartoryskiego:

Dzięki wiadomościom od księcia Stadiona dowiedzieliśmy 
się, nie bez przykrości, o poważnych konsekwencjach, do ja-
kich doprowadziła nierozwaga, gdyż nie mogę inaczej nazwać 
postępowania naszego konsula Mazurewskiego w koto-
rze. Jesteśmy wielce dalecy od wybaczenia nieprzemyślane-

43       N. Hitrowa, dz. cyt., s. 317.
44       V. Đorđević, dz. cyt., s. 152–157.
45       A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (Petersburg, 22 października/3 listopada 

1804), [w:] M. Dragović, dz. cyt., s. 99–102.
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go kroku tego urzędnika. Z pewnością był on nieodpowiedni 
i Mazurewski zostanie za to surowo ukarany.

W związku z tym Czartoryski zalecał razumowskiemu wyjaśnienie tej 
sytuacji i załagodzenie konfliktu z dworem wiedeńskim. księcia Adama 
szczególnie niepokoiła zapowiedź władz austriackich o militaryzacji i za-
mknięciu Boki kotorskiej dla handlu, co byłoby jednoznaczne z  likwidacją 
rosyjskiego konsulatu. Dlatego też polecił razumowskiemu „po przy-
jacielsku” przekonać dwór wiedeński, aby nie wyciągał konsekwencji 
z  postępowania Mazurewskiego i „zmienił zdanie o postanowieniu po-
wziętym odnośnie do portu w kotorze”. Należało przekonać władze au-
striackie, że działania rosyjskie w Czarnogórze przyniosą pożytek również 
 Austrii. Według Czartoryskiego razumowski powinien się tutaj powo-
ływać przede wszystkim na przyjaźń między Franciszkiem i a Aleksan-
drem i, przyznając jednocześnie, że dwór wiedeński może mieć obawy co do

umieszczenia urzędnika handlowego (Mazurewskiego) w por-
cie, gdzie tylko przypadkowo można zobaczyć rosyjską ban-
derę. Niemające bezpośredniej łączności z portami rosyjskimi 
miasto kotor jest dla nas interesującym punktem tylko po-
przez swą bliskość z Czarnogórą. oczywiście wzbraniamy 
się od myśli, że zamiary Jego Cesarskiej Mości (Aleksan-
dra i) pod tym względem mogą być podejrzewane przez dwór 
wiedeński.

Zdaniem Czartoryskiego, dopóki profrancuskie nastroje w Czarnogórze 
nie ulegną zmianie, obecność Mazurewskiego w kotorze jest konieczna. 
i, o dziwo, polski książę zaznaczył, że być może już uległy one zmianie, ale 
dla pewności należy jeszcze poczekać.

Z depeszy tej dowiadujemy się również, że Czartoryski sam przy-
znał, że tak naprawdę nie wiedział, jak kształtowała się sytuacja w Al-
banii Austriackiej i Czarnogórze — przede wszystkim dlatego, że przez 
dłuższy czas nie otrzymywał raportów od ivelicia („ku naszemu wielkie-
mu  zaskoczeniu zostaliśmy od trzech miesięcy pozbawieni raportów od 
 generała lejtnanta ivelicia”).

Fakt ten potwierdza Stadion w swoim raporcie z 27 październi-
ka 1804 roku. Czartoryski miał mu wówczas powiedzieć, iż „bardzo jest 
dziwne, że ich poseł w Wiedniu jeszcze nie dostał ani jednej informacji 
ani od Mazurewskiego, ani od ivelicia”. Niewątpliwie musiało to wywołać 
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zażenowanie po stronie austriackiej i całej operacji związanej z misją 
 Mazurewskiego nadać znamiona kompromitacji. książę Adam na pewno 
był tego świadom, o czym świadczą słowa Stadiona: „kiedy pierwszy raz 
rozmawiałem z księciem [Czartoryskim] o poczynaniach pana Mazurew-
skiego i kiedy pokazałem mu dokumenty, które tej sprawy dotyczą, on bar-
dzo nieprzyjemnie się wzburzył”46.

Nie ulega wątpliwości, że Aleksiej Mazurewski stał się kozłem ofiar-
nym sytuacji, której sam nie spowodował. rosyjski konsul, przybywając 
na nową placówkę, praktycznie nie został wprowadzony w niuanse swo-
jej misji. Mazurewski podlegał bezpośrednio rozkazom ivelicia i to do nie-
go należało prawidłowe ukierunkowanie działań konsula. oczywiście, 
jak pisaliśmy już wcześniej, ivelić prowadził własną grę, podporządkowa-
ną prywatnym interesom, dlatego też pewne jest, że prowokacyjne w sto-
sunku do Austrii działania Mazurewskiego zostały zainicjowane na jego 
polecenie. inną kwestią jest fakt, że ivelić celowo błędnie informował wła-
dze rosyjskie o sytuacji w regionie, a latem 1804 roku w ogóle zaprzestał 
przesyłania raportów do Petersburga. (korespondencja odbywała się za 
pośrednictwem razumowskiego). Czartoryski otrzymał pierwsze rapor-
ty od ivelicia prawdopodobnie dopiero w listopadzie. Generał, jak zwykle, 
wyolbrzymiał w nich swoje poświęcenie dla rosji oraz podkreślał zasłu-
gi w organizacji konsulatu. W raporcie z początku października już na 
wstępie informował, że „z pomocą bożą” wszystkie wyznaczone mu zada-
nia doprowadził do spodziewanego celu. Następnie z właściwą sobie fanta-
zją opisał swoje spotkanie z władyką w Bečići oraz przedstawił jako wielki 
sukces wizytę Mazurewskiego w Cetinje. Według ivelicia jego osobistym 
i najważniejszym sukcesem było to, że udało mu się zhołdować czarnogór-
skiego władykę, który wobec jego postawy był bezsilny i obecnie stosuje się 
do wszystkich rozkazów. Z drugiej zaś strony ivelić przyznawał, że Njegoš 
cieszy się dużym autorytetem wśród Czarnogórców, a starszyzna czarno-
górska jest mu całkowicie podporządkowana. W związku z tym  rosyjski 
emisariusz proponował, aby poprzez odpowiednie edykty car Aleksander i 
podjął próbę legislacyjnego ograniczenia jurysdykcji władyki nad starszy-
zną. ivelić skarżył się również na agresywną postawę barona de rosettiego, 
ciesząc się jednocześnie z faktu, że we wrześniu został on odwołany i za-
stąpiony przez generała Brady’ego. ten ostatni został uznany przez ivelicia 

46       J. Stadion do J. Cobenzla (Petersburg, 27 października 1804), [w:] V. Đorđević, 
dz. cyt., s. 162–163.
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za osobę zdolną do kompromisu i przyjazną rosyjskim interesom. Przeja-
wiało się to przede wszystkim w tym, że austriacki generał, przy pomocy 
ivelicia, w pokojowy sposób rozwiązał napiętą sytuację w Grbaljskiej Žu-
pie oraz rozpoczął przygotowania do obrony przed ewentualnym atakiem 
francuskim. Brady miał również dać iveliciowi słowo honoru, że w przy-
padku zagrożenia będzie wspomagał Czarnogórców. Co ciekawe, ivelić 
bardzo chwalił Mazurewskiego i pracujących dla niego członków rodziny 
iveliciów47. kwestia rodziny została podjęta przez ivelicia w kolejnych ra-
portach dla Czartoryskiego. Szczególnie żenujące jest w nich to, że ivelić 
protegował swoich krewnych do pracy w konsulacie, szczegółowo określa-
jąc ich zarobki…48

Co najmniej dziwna wydaje się w tej sytuacji postawa Czartoryskiego, 
który, jak z tego wynika, sam zaniedbał sprawy Czarnogóry. Wskazywa-
łaby na to relacja Stadiona z sierpnia 1804, kiedy to Czartoryski, zapytany 
przez niego o kontakty czarnogórskiego władyki z Francuzami, miał po-
wiedzieć, że „nie wie, czy te niebezpieczne powiązania teraz nadal trwają 
i są aktywne jak dawniej”49. Wydaje się również, że w natłoku zajęć polski 
książę zasugerował się przedstawionymi przez ivelicia „cudami” i uznał 
sytuację w Czarnogórze za stabilizującą się. Niemniej trzeba tutaj zazna-
czyć, iż mimo że skandal, jaki wybuchł w związku z misją Mazurewskiego, 
wprowadził wiele zamieszania, to jednak nie nadszarpnął zbytnio relacji 
austriacko-rosyjskich. świadczy o tym przede wszystkim oficjalne uzna-
nie przez Austrię rosyjskiego konsulatu w kotorze. Formalnie został on 
otwarty 2 (14) października 1804 roku50.

Mimo to władze austriackie w działaniach ivelicia i w powołaniu 
konsulatu rosyjskiego w kotorze przez cały czas dopatrywały się jakiejś 
ukrytej intrygi. Dlatego też jeszcze w listopadzie 1804 roku wicekanclerz 
Cobenzl nakazywał Stadionowi, aby „rozmawiał z księciem Czartoryskim 

47       M. ivelić do A.J. Czartoryskiego (risan, 30 września/12 października 1804), 
[w:] Politiczeskie i kulturnye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w per
woj treti XIX weka…, s. 27–30.

48       r. raspopović, dz. cyt., s. 117–118. Należy tutaj podkreślić, że misja ivelicia „po-
chłonęła znaczne środki finansowe”, zob. r. raspopović, Crna Gora i…, s. 101.

49       raport Stadiona (3 sierpnia 1804), [w:] A. ivić, Spisi bečkih arhiva o prvom srp
skom ustanku, knj. i, godina 1804, Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog 
naroda, SkA, knj. Viii, Izvori za istoriju prvog srpskog ustanka, knj. i, Beograd 
1935, s. 276.

50       N. Hitrowa, dz. cyt., s. 320; r. raspopović, Diplomacija…, s. 189–190.
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o wszystkim, co dotyczy spraw kotoru i Czarnogóry”. Cobenzl szczególnie 
nie mógł przeboleć tego, że po przybyciu do kotoru Mazurewski nie przed-
łożył baronowi de rosettiemu listów uwierzytelniających i utrzymywał 
kontakty z czarnogórskim władyką. Austriackiego wicekanclerza zbulwer-
sował także fakt, że generał Brady, obejmując nową placówkę w kotorze 
we wrześniu 1804 roku, został  tam demonstracyjnie powitany przez hra-
biego ivelicia w towarzystwie reprezentantów starszyzny czarnogórskiej. 
Nie do przyjęcia dla Austriaków było również to, że konsulat w kotorze 
stał się oficjalnym reprezentantem narodu czarnogórskiego w monarchii 
Habsburgów, tym bardziej że Czarnogóra formalnie była częścią turcji — 
mocarstwa, z którym Austria zawarła układ pokojowy. Zajęcie Czarnogó-
ry nie leżało zatem w jej interesie. Zdaniem Cobenzla dwór rosyjski musiał 
wybrać pomiędzy przyjaźnią i sojuszem z Austrią a związkami z Czarno-
górą, której władyka zawarł „tajne porozumienie” z Francuzami. Austriac-
ki wicekanclerz sugerował, że wchodzenie w konszachty z Czarnogórcami 
i przeprowadzanie pod nosem Austrii demonstracji świadczy o realizowa-
niu dawnych planów, zakładających zniszczenie turcji i stworzenie na jej 
gruzach „cesarstwa greckiego” z wielkim księciem konstantym na czele. 
Plan ten przewidywał między innymi zajęcie Albanii Austriackiej przez 
Czarnogórców i udostępnienie w ten sposób Boki kotorskiej dla floty ro-
syjskiej. Cobenzl polecił również Stadionowi, aby depeszę tę „przeczytał 
księciu Czartoryskiemu, a jeżeli ten chce, to może mu zostawić i kopię”. 
Główne polecenie, jakie Stadion otrzymał z Wiednia, sprowadzało się do 
przekonania władz rosyjskich do zamknięcia konsulatu w kotorze51.

Zgodnie z nadesłanymi instrukcjami sprawa została przedstawiona 
księciu Czartoryskiemu, który po przedyskutowaniu jej z carem Aleksan-
drem i wydał odpowiednie rozporządzenia razumowskiemu: polecił mu, 
aby zapewnił władze w Wiedniu, że car Aleksander i jest lojalnym sprzy-
mierzeńcem Franciszka i, a Czarnogóra już od wielu lat znajduje się pod 
opieką rosji, która wykorzysta wszystkie swoje wpływy, aby ten kraj nie 
zagrażał Austrii. Dlatego właśnie jest konieczne, aby sytuacja w Czarno-
górze była kontrolowana przez rosyjskiego konsula w kotorze. konsul 
 Mazurewski został już ostro upomniany za ostatnie przewinienia i „nie 

51       J. Cobenzl do J. Stadiona (Wiedeń, 17 listopada 1804), [w:] V. Đorđević, dz. cyt., 
s. 164–171. W depeszy Cobenzla jest sformułowanie, że cesarz Austrii oczekuje od 
cara Aleksandra i „podjęcia decyzji, czy przedstawione argumenty nie przema-
wiają za tym, aby nie było żadnego zagranicznego konsulatu w kotorze”.
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ma żadnej wątpliwości, że nastąpi tak upragniona przez dwór wiedeń-
ski zmiana na lepsze”. Czartoryski prosił również razumowskiego, aby 
przekazał władzom austriackim, że car Aleksander i postanowił, iż kon-
sul  Mazurewski jest upoważniony do reprezentowania interesów czarno-
górskich w kotorze52.

Zachowała się również relacja Stadiona z rozmowy, jaką przeprowadził 
na ten temat z Czartoryskim 24 listopada:

kiedy czytałem księciu Czartoryskiemu te dokumenty, widać 
było u niego zdziwienie i troskę. Wielokrotnie wspominałem 
o fakcie podporządkowania Czarnogóry władzy imperium 
rosyjskiego i kiedykolwiek to robiłem, on gwałtownie prote-
stował, przekonując mnie, że nic nie może być inaczej od tego, 
czego chce jego Władca. Wyraził również nadzieję, że hrabia 
razumowski, zgodnie z instrukcjami, jakie mu wcześniej po-
słał, przekonał już o tym Wiedeń. kiedy przedstawiłem całą 
sprawę, doszedłem do wniosku, iż gabinet petersburski myśli, 
jak zakończyć ten skandal, i poprosiłem, aby wykorzystano 
do tego błyskawiczne środki. on mi odpowiedział, że znajdu-
je się w bardzo niewygodnej sytuacji, ponieważ jego dwór już 
prawie od sześciu miesięcy nie otrzymał żadnego raportu od 
ivelicia ani od Mazurewskiego. Podobnie hrabia razumowski 
w swoich depeszach w ogóle nie informuje o sprawach czarno-
górskich. Wobec takiej sytuacji on nie widzi innego sposobu 
przerwania utrapienia, jakiego przysparzają mu ci urzędnicy, 
jak tylko wysłanie na miejsce carskiego komisarza, aby spraw-
dził, co się tam dzieje, i o wszystkim nas poinformował. on 
mnie poprosił, abym powiadomił dwór wiedeński o wdzięcz-
ności, jaką wyraża mu jego dwór za umiarkowanie, które 
nieprzerwanie okazuje w całej tej sytuacji. Wyraził także na-
dzieję, że dwór wiedeński przyzna, iż jest to jedyne, co można 
teraz uczynić. Jednocześnie poprosił mnie, abym powiado-
mił Wiedeń, iż dwór rosyjski stanowczo potępia fakty, które 
dały powody naszej skargi, i obiecuje pełną satysfakcję. Jedno-
cześnie w żaden sposób nie chciał obiecać pilnego odwołania 

52      A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (19/31 grudnia 1804), [w:] Wniesznjaja…, 
t. ii, s. 250–254.
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Mazurewskiego z kotoru. Podczas drugiej mojej konferencji 
z nim znowu zacząłem mu o tym mówić, ale on mnie prze-
prosił i poprosił, aby o tym teraz nie rozmawiać, bo aktualnie 
z powodu spraw napoleońskich jest strasznie zajęty. Dlatego 
też nie miał czasu, aby się tym zająć, ale jak odprawi kurie-
rów, wówczas podejmie tę sprawę i dostarczy mi zadowalają-
cej odpowiedzi53.

Z tej zapewne niepozbawionej tendencyjności relacji Stadiona wyni-
ka, że w natłoku zajęć książę Czartoryski ciągle nie wiedział, jak przebie-
ga misja ivelicia i Mazurewskiego. Bardzo ważna była jednak jego decyzja 
o wysłaniu w rejon Czarnogóry kolejnego agenta. Była to zapowiedź misji 
Stjepana Sankowskiego.

Mimo ogólnego zdenerwowania, jakie wywołały w Petersburgu au-
striackie doniesienia, zarówno ivelić, jak i Mazurewski mieli dużo szczę-
ścia. i chociaż przebiegowi ich misji towarzyszyły afery i konflikty, to 
jednak już jesienią 1804 roku sytuacja polityczna w Albanii Austriac-
kiej i Czarnogórze zaczęła się zmieniać na ich korzyść. Przejawiało się to 
przede wszystkim w normalizacji stosunków z Czarnogórą oraz aktywiza-
cji działań konsulatu rosyjskiego w kotorze.

Według radoslava raspopovicia

plan otwarcia rosyjskiego konsulatu od samego początku 
przewidywał dwie jego funkcje: jedna — która wywodziła się 
z oficjalnego statusu konsulatu jako ciała konsularnego na te-
rytorium innego państwa, i druga — która bazowała na specy-
ficznych interesach rosyjskiej polityki wobec Czarnogóry54.

ten drugi czynnik szczególnie leżał księciu Adamowi na sercu i od jego 
realizacji zależał sukces misji ivelicia i Mazurewskiego. oni z kolei do-
skonale wiedzieli, że głównym życzeniem Czartoryskiego jest likwidacja 
wpływów francuskich na dworze Petara i Petrovicia Njegoša poprzez usu-
nięcie Dolci de Viskovicia. Dlatego też już we wrześniu 1804 roku Ma-
zurewski przystąpił do realizacji wymierzonej w Dubrowniczanina akcji. 
oczywiście władyka opierał się wszelkim działaniom skierowanym prze-

53       raport Stadiona (Petersburg, 27 listopada 1804), [w:] V. Đorđević, dz. cyt., 
s. 171–172.

54       r. raspopović, Ruski konsulat…, s. 108.
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ciwko jego sekretarzowi. Początkowo szukał kompromisu, proponując 
rosyjskiemu konsulowi powołanie specjalnej komisji, która rozsądziłaby 
o winie Dolci de Viskovicia. Sprawa skończyła się jednak na obustronnym 
zaakceptowaniu decyzji o postawieniu Dubrowniczanina przed czarnogór-
skim sądem. i tak 13 (25) października w monastyrze Stanjevići rozpoczął 
się proces aresztowanego księdza Dolci de Viskovicia. Monastyr  Stanjevići 
był tradycyjnym miejscem posiedzeń sądu czarnogórskiego, w którym za-
siadali najwybitniejsi członkowie starszyzny. W procesie Dubrownicza-
nina brał udział również Mazurewski, który ze szczególną gorliwością 
przesłuchiwał oskarżonego. konsul zdawał sobie sprawę, że jedynie szyb-
ka eliminacja sekretarza władyki może uchronić go przed gniewem Czar-
toryskiego, dlatego też za jego sprawą postępowanie śledcze i proces miały 
bardzo szybki przebieg. koronnym dowodem zdrady Dolci de Viskovi-
cia miała być odnaleziona w jego rzeczach korespondencja z Napoleonem 
oraz innymi Francuzami. katolicki ksiądz został również poddany tortu-
rom, podczas których jednak ciągle zaprzeczał, jakoby wcześniej utrzymy-
wał jakieś kontakty z Francuzami. Co ciekawe, zeznał on, że do kontaktów 
z Francją namawiał go Stefan Vučetić, który po swoim powrocie z rosji 
wyraził wątpliwość co do udzielenia przez ten kraj pomocy Czarnogórze. 
Dubrowniczanin nie miał jednak żadnych szans na uczciwą obronę. Po 
sfingowanym procesie, 9 grudnia (27 listopada) 1804 roku został skazany 
na śmierć. Władyka jednak zamienił ten wyrok na dożywotnią ciemnicę. 
ksiądz Frano Dolci de Visković zmarł wiosną 1805 roku, przykuty łańcu-
chami do murów lochów monastyru Stanjevići55.

Wydaje się, że w swoich planach unieszkodliwienia Dolci de Viskovicia 
książę Czartoryski nie zakładał tak drastycznego zakończenia. Wskazuje 
na to fakt, że jeszcze w kwietniu 1805 roku książę Adam zalecał iveliciowi, 
aby wymógł na władzach czarnogórskich przekazanie im Dubrowniczani-
na i jak najszybsze dostarczenie go drogą morską do rosji56.

55       D. Vuksan, Presuda abatu Dolči, „Zapisi”, r. X, t. XViii, 1937, s. 53–61; tenże, Pe
tar I Petrović Njegoš…, s. 136–140; D. Lekić, dz. cyt., s. 133–176; Lj. Durko vić- Jak-
šić, dz. cyt., s. 60–61, 84–88.

56       A.J. Czartoryski do M. ivelicia (Petersburg, 15/27 kwietnia 1805), [w:] Politicze
skie i kulturnye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w perwoj treti  
XIX w…, s. 35.



154

Rozdział III. Czarnogóra przyczółkiem Rosji

3. Misja stjepana sankowskiego

Już po skazaniu Dubrowniczanina ivelić niezwłocznie skierował do 
Peters burga swojego wysłannika, majora ivana Mileticia. Jego zadaniem 
było dostarczenie władzom rosyjskim raportu przedstawiającego sytuację 
w Albanii Austriackiej i Czarnogórze oraz złożenie ustnych wyjaśnień na 
temat szczegółów misji Mazurewskiego57.

Miletić przybył do Petersburga w pierwszej połowie grudnia 1804 roku, 
przywożąc z sobą korespondencję, jaką otrzymał dodatkowo w Wiedniu 
od razumowskiego. Co ciekawe, w drodze do rosji agenci francuscy pod-
jęli nieudaną próbę przechwycenia wiezionych przez niego dokumentów. 
ten incydent nasunął Czartoryskiemu skojarzenie, że w taki sam spo-
sób musiała być przechwytywana wcześniejsza korespondencja i dlatego 
nie otrzymywał wszystkich raportów od razumowskiego. książę Adam, 
wkrótce po zapoznaniu się z informacjami dostarczonymi mu przez Mile-
ticia, zaczął skutecznie odpierać zarzuty Stadiona dotyczące Czarnogóry. 
Z drugiej zaś strony w przebiegły sposób przyznawał, że ivelić i Mazu-
rewski popełnili szereg błędów, które mogły zaniepokoić władze austriac-
kie. książę Adam przeprowadził w tej kwestii konferencję ze Stadionem 
w towarzystwie Dymitra tatiszczewa, który uchodził za protektora ivelicia 
i Mazurewskiego. Według relacji posła austriackiego „jeden i drugi pro-
testowali […], że nie uchodzi uważać Czarnogóry za rosyjską prowincję”. 
Poza tym Czartoryski zapewnił go, iż na dwór władyki zostanie wysła-
ny specjalny emisariusz, który na miejscu będzie kontrolował poczynania 
Czarnogórców, jak również „poinstruuje on rosyjskich urzędników [iveli-
cia i Mazurewskiego], by odtąd postępowali w najlepszym porozumieniu 
z […] [austriackimi] urzędnikami”58.

Major Miletić przekazał też Czartoryskiemu odezwę naczelników her-
cegowińskich Serbów, w której prosili rosję o objęcie ich opieką59. rosyj-
skiego ministra szczególnie zainteresował przedstawiony przez Mileticia 
projekt sformowania na terenie Czarnogóry korpusu piechoty, który miał-

57       V. Đorđević, dz. cyt., s. 13.
58       raport Stadiona (kopia) (Petersburg, 29 grudnia 1804), BCz, 1999 iV, s. 923–945.
59       Odezwa naczelników hercegowińskich (24 września/6 października 1804), [w:] Per

woje serbskoje wosstanije…, s. 52; Notatka Czartoryskiego dla Aleksandra I (Pe-
tersburg, 10/22 stycznia 1805), [w:] Politiczeskie i kulturnye otnoszenija Rossiji 
s jugoslawjanskimi zemlami w perwoj treti XIX w …, s. 31.
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by powstać pod kierunkiem rosyjskich instruktorów. Czartoryski nie-
zwłocznie zwrócił się w tej kwestii do ivelicia, prosząc go o opinię. Swoje 
uwagi książę Adam zawarł w czterech pytaniach:

1. Czy rzeczywiście można to zrealizować, jeśliby okoliczności 
na to pozwoliły? 2. Czy Czarnogórcy zgodzą się służyć w swo-
ich stronach razem z naszymi wojskami, kiedy te w niespo-
dziewanym momencie musiałyby opuścić nasze granice? 3. ilu 
można by było zrekrutować ochotników? i na koniec: 4. Jak 
kształtowałoby się utrzymanie jednego z takich żołnierzy i od-
nośnie do tego: jak będzie się kształtowało utrzymanie całego 
batalionu w liczbie 600 ludzi, włączając w to i oficerów?

Czartoryski sugerował również, że gdyby powstała konieczność powo-
łania takiej jednostki, mógłby nią dowodzić major Miletić60.

kwestia sformowania na terenie Czarnogóry prorosyjskiej jednostki 
zbrojnej była tylko jedną z wielu spraw, w jakie angażował się Czartory-
ski w związku z tym regionem, tym bardziej że sytuacja związana z efek-
tami misji ivelicia i Mazurewskiego ciągle była niejasna.

ostateczna decyzja o wysłaniu do Czarnogóry specjalnego emisariu-
sza, który zbadałby na miejscu sytuację i skontrolował faktyczny przebieg 
misji ivelicia i Mazurewskiego, zapadła na początku 1805 roku. Jak zauwa-
żył Czartoryski w jednym z listów do razumowskiego: „depesze hrabie-
go  ivelicia, dostarczone tutaj przez majora Mileticia, zobowiązują mnie do 
podtrzymania dochodzenia w tym przedmiocie”. Na wniosek Czartory-
skiego car Aleksander i powierzył tę misję Stjepanowi Sankowskiemu.

Czartoryskiego szczególnie niepokoiły doniesienia Stadiona i posta-
wa władz austriackich, które zarzucały rosji prowadzenie w  Czarnogórze 
anty austriackiej akcji. Zdaniem księcia Adama tego typu propaganda 
była niczym innym jak intrygą francuską i w celu jej zwalczenia koniecz-
ne było utrzymanie konsulatu w kotorze oraz skierowanie samodzielnego 
 rosyjskiego urzędnika na dwór władyki. Według Czartoryskiego „głów-
nym celem administrowania tych dwóch urzędników będzie zawsze wpa-
janie Metropolicie i Czarnogórcom poglądów zgodnych z życzeniami 
i oczekiwaniami Dworu Wiedeńskiego”. Co więcej, rosyjski minister po-
lecił razumowskiemu, aby zapewnił władze austriackie, że urzędnicy ci 
nie będą wykonywali żadnych działań szkodzących Austrii i turcji. Akt 

60     A.J. Czartoryski do M. ivelicia (Petersburg, 31 stycznia/12 lutego 1805), tamże, s. 32.
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złożenia przez Czarnogórców przysięgi na wierność rosji należy zaś tłu-
maczyć jako „rezygnację z protekcji Francji”. Czartoryski prosił posła 
rosyjskiego w Wiedniu, aby ten oficjalnie poprosił tamtejszy dwór o za-
akceptowanie faktu, że do zadań Mazurewskiego będzie należeć rów-
nież „interwencja u władz austriackich w kotorze za każdym razem, gdy 
Czarno górcy będą potrzebować pomocy”. książę Adam zaznaczył jedno-
cześnie, że niepodjęcie się tego zadania przez Mazurewskiego „doprowa-
dzi do przeciwnego efektu”61.

12 lutego 1805 roku Czartoryski przesłał do ivelicia pismo, w którym 
poinformował go o rychłym skierowaniu na dwór czarnogórskiego wła-
dyki radcy stanu Stjepana Sankowskiego, „któremu polecono przekazać 
Metropolicie zaległe dotacje za trzy lata oraz gramotę do narodu”. rosyj-
ski minister nie ukrywał, że jednym z celów tej misji będzie wyjaśnienie 
skarg, jakie administracja austriacka złożyła na poczynania konsula Ma-
zurewskiego. Poza tym Sankowski będzie musiał się starać zatrzeć złe wra-
żenie, jakie ivelić wywarł na czarnogórskim władyce. Czartoryski polecił 
również generałowi, aby udzielił Sankowskiemu wszelkiej pomocy w trak-
cie jego pobytu w Boce kotorskiej i Czarnogórze. Nie omieszkał przy tym 
skrytykować antyaustriackich demonstracji Mazurewskiego w kotorze, 
jak również „rozgłaszania, jakoby Jego imperatorska Wysokość [Aleksan-
der i] planował stworzyć z Czarnogóry, pod zwierzchnictwem i opieką ro-
sji, centrum słowiano-serbskiego państwa”. książę Adam nie szczędził 
również iveliciowi uwag, że tak długo nie otrzymywał od niego informacji, 
a wieści o jego poczynaniach docierały do niego tylko za pośrednictwem 
Stadiona. Zarzucił rosyjskiemu generałowi, że nagle zmienił swoje plany 
względem metropolity. Czartoryskiego dziwiło, że ivelić nie wziął osobi-
ście udziału w zgromadzeniu Czarnogórców w Cetinje. Niemniej rosyjski 
minister nie krytykował tego, że plan obalenia Njegoša nie został zrealizo-
wany. W pełni zadowalała go deklaracja władyki, że Czarnogórcy są cał-
kowicie oddani osobie cara Aleksandra i. istniejące zaś wcześniej związki 
Njegoša z Francuzami Czartoryski dyplomatycznie zrzucił na karb ambi-
cji władyki i intryg Dolci de Viskovicia. Poza tym książę Adam powierzył 
iveliciowi nowe zadania, które zawarł w dwóch punktach:
1.   unormowanie stosunków austriacko-czarnogórskich, aby do Peters-

burga nie napływały więcej skargi z Wiednia; w tej kwestii należy 

61        A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (Petersburg, 27 stycznia/8 lutego 1805), 
[w:] M. Dragović, dz. cyt., s. 104–107.
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podjąć działania mające na celu nasilenie prorosyjskiej propagandy 
wśród Czarnogórców i sąsiednich narodów słowiańskich;

2.     zbadanie zarzutów Austriaków, którzy kwestionowali terytorialną 
przynależność monastyru Stanjevići do Czarnogóry (co automatycznie 
pozbawiało tę świątynię zwierzchnictwa czarnogórskiego władyki na 
rzecz episkopa Dalmacji)62.

księcia Adama niepokoił również fakt pojawienia się wówczas na tere-
nie Czarnogóry i Hercegowiny emisariuszy powstańców serbskich, któ-
rzy prowadzili agitację na rzecz wywołania tam antytureckiej insurekcji. 
W związku z tym Czartoryski zalecał iveliciowi:

Wasza ekscelencja powinien zachować szczególną ostrożność, 
aby Wysoka Porta i dwór austriacki nie skierowali swojego 
gniewu na Nas. […] Byłoby to nieprzyjemne dla Jego Wysoko-
ści, a jeszcze bardziej dla obecnych spraw, dla których my nie 
chcemy naruszyć urzeczywistnianego dobrego sojuszu z Por-
tą lub dać powodu Austriakom do zarzucania nam chęci ja-
kichkolwiek zdobyczy wojennych.

innymi słowy, książę Adam nakazał iveliciowi, aby odwodził Czar-
nogórców od ulegania serbskiej propagandzie i przeprowadzenia akcji 
zbrojnej przeciwko turcji czy Austrii. rosyjski minister zwracał przy tym 
szczególną uwagę na trwające właśnie negocjacje rosyjsko-tureckie, któ-
rych celem było przedłużenie sojuszu63.

62       A.J. Czartoryski do M. ivelicia (kopia) (Petersburg, 31 stycznia/12 lutego 1805), 
rGADA, Do (27), fond nr 15, opis 28, s. 24–27b. o przyczynach misji Sankow-
skiego mówi również anonimowy dokument z roku 1806 zachowany w Bibliotece 
XX. Czartoryskich (O wysłaniu przez Ministra Finansów Sankowskiego Radcy Sta
nu do Czarnogóry dla uskromienia zamieszania tamtejszych mieszkańców, BCz, 
5214 iV, s. 458–459). Z treści tego dokumentu wynika, że powstał on już po dymi-
sji Czartoryskiego i stanowi ocenę misji Sankowskiego. Został sporządzony w ję-
zyku rosyjskim, a charakter pisma autora nie wyklucza, że mógł nim być sam 
książę Adam. Z jego treści dowiadujemy się między innymi: „Niefortunne wy-
konanie misji w Czarnogórze przez generała porucznika hrabiego ivelicia […] 
doprowadziło do wybuchu buntu. Chcąc go uśmierzyć i załagodzić konflikt, Mi-
nister Finansów wysyła do Metropolity czarnogórskiego, przebywającego wów-
czas w Wenecji, radcę Stanu Sankowskiego”.

63       A.J. Czartoryski do M. ivelicia (Petersburg, 15/27 kwietnia 1805), [w:] Politiczeskie 
i kulturnye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w perwoj treti XIX w…, 
s. 35–36.
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W instrukcjach nie było jednak żadnej wzmianki świadczącej o tym, 
że Sankowskiemu nakazano przeprowadzenie kontroli działań ivelicia 
i  Mazurewskiego, a właśnie ten czynnik był szczególnie eksponowany 
przez Czartoryskiego w jego rozmowach ze Stadionem. Wynika z tego, 
że książę Adam celowo zastosował tego typu wybieg, aby zmylić władze 
austriackie co do prawdziwych celów misji Sankowskiego. Zdaniem  iryny 
Dostjan faktycznym i głównym zadaniem powierzonym Sankowskiemu 
było wdrażanie „bałkańskich planów” Czartoryskiego, zakładających 
między innymi sformowanie prorosyjskich oddziałów czarnogórskich 
oraz przygotowanie zaplecza dla planowanej już wtedy ekspedycji floty 
rosyjskiej wice admirała Dymitra Sieniawina na Adriatyk64. Natomiast 
według  radoslava raspopovicia „bałkańskie plany” Czartoryskiego 
przewidywały

stworzenie na obszarze południowo-wschodniej europy pół-
niepodległych lub autonomicznych państw znajdujących się 
pod politycznym wpływem lub opieką rosji w celu powstrzy-
mania napoleońskiej agresji w tym regionie. Ze względu na to, 
że ośrodkiem jednego z takich państw miała być Czarnogóra, 
zadaniem Stjepana Andrejewicza [Sankowskiego] było prowa-
dzenie działań na rzecz wzmocnienia jej organizmu państwo-
wego poprzez zreformowanie struktury administracyjnej65.

27 marca 1805 roku Sankowski przybył do kotoru, gdzie hrabia  ivelić 
oficjalnie przedstawił go baronowi de rosettiemu66. Zgodnie z zaleceniami 
Czartoryskiego Sankowski starał się utrzymywać dobre stosunki z władza-
mi austriackimi, jak również utwierdzić barona de rosettiego, że podjęte 
przez rosję działania w Czarnogórze nie są wymierzone w  Austrię. ro-
syjski radca stanu zapewnił austriackiego komendanta, iż pragnie jedy-
nie zapoznać się z rezultatami działań ivelicia, jak również przystąpić do 
organizacji korpusu lekkiej piechoty na terenie Czarnogóry w celu zabez-
pieczenia regionu przed ewentualną agresją francuską. Mimo obiekcji co 

64      i. Dostjan, Balkanskaja panorama. Czernogorija, [w:] Aleksandr I, Napoleon i Bal
kany, Moskwa 1997, s. 105–106; por. J. Anszakow, Stanowlenije czernogorskogo 
gosudarstwa i Rossija (1798–1856), Moskwa 1998, s. 103; r. raspopović, Ruski kon
sulat…, s. 181.

65       r. raspopović, dz. cyt., s. 181.
66       B. Pavićević, Petar I…, s. 264–266.



159

3. Misja Stjepana Sankowskiego

do tego ostatniego punktu przybycie Sankowskiego zostało pozytywnie 
odebrane przez lokalne władze austriackie67.

Sankowski przebywał w kotorze aż do końca kwietnia, czekając na po-
wrót z Petersburga majora Mileticia, a konkretnie na wiezioną przez niego 
poufną korespondencję. Wszystko wskazuje na to, że wśród tej korespon-
dencji znajdował się list Czartoryskiego do czarnogórskiego władyki, po-
nieważ zaraz po powrocie Mileticia obydwaj z Sankowskim udali się do 
Stanjevići na spotkanie z władyką i tam przekazali mu list od rosyjskie-
go ministra68.

oryginał tego listu, jako nieliczny ze zbioru spuścizny po Petarze i Pe-
troviciu Njegošu, w stanie prawie nienaruszonym zachował się do dzisiaj 
w oddziale rękopisów Muzeum Państwowego Czarnogóry w Cetinje 69.

W liście tym, datowanym 27 stycznia 1805 roku, książę Adam Jerzy 
Czartoryski powiadomił władykę Petara i Petrovicia Njegoša, że Jego im-
peratorska Wysokość przyjął z zadowoleniem fakt, iż naród czarnogórski 
wyraził swoje oddanie rosyjskiemu tronowi. rosyjski minister dziękował 
jednocześnie za przekazanie informacji o tym akcie w  liście władyki z 16 
(28) sierpnia 1804 roku, podkreślając, że wieść ta została potwierdzona 
doniesieniami generała ivelicia. Co ciekawe, w swoim liście Czartoryski 
bardzo chwalił ivelicia, eksponując jego zasługi w zlikwidowaniu zgub-
nych dla Czarnogóry, profrancuskich działań Dolci de Viskovicia i pro-
sząc władykę, aby ten utrzymywał dobre relacje z iveliciem, który w swoich 
raportach zawsze dobrze się o nim wypowiadał. książę Adam poinfor-
mował również Njegoša, że poprzez Sankowskiego car przekazuje władyce 
3000 czerwieńców zaległej dotacji, która została przyznana Czarnogórze 
jeszcze przez cara Pawła i.

W odpowiedzi na to pismo Njegoš skierował do Czartoryskiego list, 
w którym podziękował za przekazaną dotację oraz za wysłanie na jego 
dwór Sankowskiego. Władyka napisał przy tym, że jeśli „taki urzędnik zo-
stałby do nas wcześniej wysłany, to obecna sytuacja w Czarnogórze ina-
czej by wyglądała”. Poza tym Njegoš zapewnił księcia Adama o całkowitej 
lojalności narodu czarnogórskiego w stosunku do dworu petersburskiego 

67       V. Đorđević, dz. cyt., s. 220–221.
68       tamże, s. 221–222; B. Pavićević, dz. cyt., s. 264–266.
69       A.J. Czartoryski do Petara i Petrovicia Njegoša (Petersburg, 27 stycznia/ 

8  lutego 1805), Arhivsko odjeljenje Državnog Muzeja Crne Gore — Cetinje, (dalej 
AoDMCG), Fond Petar i Petrović Njegoš (PPN), nr 989.
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oraz zagwarantował pełną gotowość Czarnogóry i Hercegowiny do zbroj-
nego poparcia prorosyjskiej akcji zbrojnej. Co ciekawe, trzy czwarte  treści 
tego listu zajmuje sprawa Dolci de Viskovicia. Czarnogórski władyka starał 
się tutaj wytłumaczyć ze swoich związków z Dubrowniczaninem. Według 
Njegoša Visković nie wzbudzał swoim postępowaniem żadnych podejrzeń, 
że prowadzi jakiekolwiek działania na szkodę Czarnogóry i rosji. Dlatego 
też, kiedy hrabia ivelić zażądał jego wygnania, spotkało się to z niedowie-
rzaniem. Niemniej władyka polecił, aby przyjrzeć się  działaniom tego księ-
dza. W efekcie tego dopiero po przybyciu Mazurewskiego Njegoš polecił 
zrewidowanie rzeczy Viskovicia, w których znaleziono jego koresponden-
cję z władzami francuskimi oraz fałszywe pieczęcie. to dopiero ujawniło 
jego „chełpliwą naturę” i doprowadziło do postawienia go przed czarno-
górskim sądem70.

innymi słowy: czarnogórski władyka starał się w pokrętny sposób prze-
konać Czartoryskiego, że jakoby nic nie wiedział o kontaktach swojego 
sekretarza z Francuzami. List ten wskazuje również na to, że tak napraw-
dę Njegoš celowo poświęcił Viskovicia dla ratowania swojej własnej skó-
ry. Władyka na pewno zrozumiał intencję Czartoryskiego, zawartą w jego 
 liście ze stycznia 1805 roku: porzucenie zamiaru obalenia Njegoša w za-
mian za lojalność Czarnogóry w stosunku do rosji.

Już podczas pierwszego spotkania Njegoša z Sankowskim władyka za-
prosił go do udziału w mającej się zebrać 13 maja 1805 roku w Stanjevići 
czarnogórskiej skupsztinie narodowej71. W trakcie obrad została odczyta-
na przywieziona przez Sankowskiego i Mileticia odezwa cara Aleksandra i 
do narodu czarnogórskiego, w której rosyjski imperator zapewnił Czarno-
górców o swojej miłości i łaskawości72.

Na skupsztinie zaakceptowano również projekt sformowania korpusu 
lekkiej piechoty na terytorium Czarnogóry. Sankowski sporządził w tym 
celu spis ochotników, których liczbę szacowano na siedemnaście tysięcy. 
Następnie rosyjski radca wraz z władyką udał się na penetrację czarnogór-

70       Petar i Petrović Njegoš do A.J. Czartoryskiego (Stanjevići, 23 sierpnia/4 wrze-
śnia 1805), [w:] J. Milović, Petar I Petrović Njegoš. Pisma i drugi dokumenti, t. i, 
 titograd 1987, s. 212–214.

71       V. Đorđević, dz. cyt., s. 221–224; D. Živković, dz. cyt., s. 322; B. Pavićević, dz. cyt., 
s. 268. Według V. Đorđevicia skupsztina zebrała się 12 maja.

72       odezwa Aleksandra i do narodu czarnogórskiego (Petersburg, 20 stycznia/1 lute-
go 1805), [w:] W. Żmakin, Rossija i Czernogorija w naczale XIX weka, „Drewnaja 
i Nowaja rossija”, t. XiX, 3, marzec 1881, s. 451–452.
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skich granic73. Było to zgodne z zaleceniami Czartoryskiego, który naka-
zywał zwrócenie szczególnej uwagi na lokalne konflikty z pogranicznymi 
paszami tureckimi74.

Stjepan Sankowski był pierwszym w historii przedstawicielem innego 
państwa w Czarnogórze. Co prawda, przebywał głównie w pobliskim ko-
torze, jednak często odwiedzał Stanjevići i Cetinje. Poza tym utrzymywał 
stały kontakt listowny z czarnogórskim władyką75. Zresztą wydaje się, że 
ten stan rzeczy odpowiadał również Njegošowi, który przez to nie odczu-
wał na sobie ciężaru rosyjskiej kontroli. istotne znaczenie miał w tej kwestii 
również fakt, iż między władyką a Sankowskim zawiązała się nić sympatii.

Mimo dobrych stosunków Sankowskiego z władyką jego misja nie nale-
żała do łatwych. Działo się tak za sprawą zaleconej mu przez Czartoryskiego 
dwutorowości działań, która z jednej strony zakładała powstrzymywanie 
Czarnogórców od akcji wymierzonych w Austrię i turcję, z drugiej zaś — 
przygotowywanie tego narodu do przyszłej konfrontacji zbrojnej z Fran-
cuzami i ich sojusznikami. W tej ostatniej kwestii spodziewano się zmiany 
sojuszy i przejścia Austrii i turcji na stronę Napoleona. Sankowskiemu nie 
ułatwiały działań także wcześniejsze niefortunne dokonania ivelicia.

Poza tym do zadań Sankowskiego należała przebudowa ustroju pań-
stwowego Czarnogóry. tą kwestią zainteresowany był sam Njegoš, który 
zdawał sobie sprawę, że jego państwo musi posiadać nowoczesny system 
administracyjno-prawny. Wiązało się to jednak z poważnymi wydatka-
mi, dlatego też władyka postanowił starać się o pomoc rosyjską. rozu-
mowanie Njegoša było tutaj niepozbawione sensu, władyka zdawał sobie 
bowiem sprawę, że rosja bierze pod uwagę nadanie Czarnogórze statu-
tu podobnego do tego, jaki wówczas posiadała republika Siedmiu Wysp 
Jońskich. W związku z tym jeszcze na krótko przed przybyciem Sankow-
skiego czarnogórski władyka starał się, za pośrednictwem ivelicia, zain-
teresować tą kwestią dwór rosyjski. W tym celu w marcu 1805 roku ivelić 
udał się do Stanjevići na spotkanie z Njegošem i czarnogórską starszyzną. 
Wówczas to przedstawiono iveliciowi projekt zakładający zamianę dawne-
go teokratycznego ustroju Czarnogóry na republikański. Wyliczono rów-
nież, że utrzymanie nowych organów władzy oraz aparatu urzędników, 

73      V. Đorđević, dz. cyt., s. 221–226.
74        S. Sankowski do A.J. Czartoryskiego (Berčel, 4/16 czerwca 1805), [w:] Perwoje 

serbskoje wosstanije…, s. 132–134.
75       D. Živković, dz. cyt., s. 322.
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tzw. gwardii narodowej, będzie rocznie kosztowało 33 900 rubli. oczywi-
ście ivelić niezwłocznie powiadomił o tym projekcie Czartoryskiego, który 
podszedł do niego z pewną rezerwą, nakazując Sankowskiemu, aby obser-
wował wprowadzanie ewentualnych zmian systemowych w Czarno górze. 
Poza tym książę Adam proponował, aby powołać tam funkcjonujący na 
wzór rządu „stały zarząd”, składający się z dwunastu członków z kierow-
nikiem na  czele, któremu przysługiwałoby prawo asygnowania umów i ak-
tów prawnych76.

Pierwsza poważna debata na temat zmian ustrojowych odbyła się 
13 maja 1805 roku w Stanjevići, na wspomnianym wyżej posiedzeniu czar-
nogórskiej skupsztiny  narodowej. Wówczas to Sankowski miał okazję 
przysłuchać się dyskusji na temat projektu reform państwowych. Według 
przedstawionych w nim założeń ustrojowych rolę władzy wykonawczej 
miał pełnić senat, a ustawodawczej — skupsztina. Władyka miał zaś spra-
wować funkcję prezydenta77.

W jednym ze swoich pierwszych raportów Sankowski poinformował 
Czartoryskiego o spotkaniu, jakie odbył z przebywającym akurat na dwo-
rze władyki emisariuszem powstańców serbskich Damianem kutiviciem. 
Celem jego misji było zapoznanie naczelników czarnogórskich z sytuacją 
w Paszałyku Belgradzkim, jak również wezwanie Czarnogórców do udzie-
lenia zbrojnej pomocy powstaniu. Według relacji Sankowskiego władyka 
przedstawił mu serbskiego emisariusza, ale tylko po to, aby w ten sposób 
wykazać swoją pełną lojalność wobec dworu petersburskiego i zapewnić, 
że w „tak ważnej sprawie nie uczyni nic bez wiedzy Waszej ekscelencji 
[Czartoryskiego]”. Sankowski nie był jednak świadkiem poufnych rozmów 
Njegoša z emisariuszem. Władyka poinformował również konsula, że po-
lecił przekazać przywódcom powstania, iż sprzyja pomyślności serbskiego 
narodu, jeżeli jednak chodzi o konkretne działania, to „we wszystkim śle-
po jest oddany łasce i zarządzeniom jedynego wiernego opiekuna wszyst-
kich Słowiano-Serbów, wielkiego władcy Aleksandra Pierwszego”. Poza 
tym Njegoš miał jedynie doradzić powstańcom przeprowadzenie akcji dy-
plomatycznej w Stambule i Petersburgu78.

Czartoryski pochwalił postawę władyki, określając ją jako

76       N. Hitrowa, dz. cyt., s. 322–324; J. Anszakow, dz. cyt., s. 72–73.
77       B. Pavićević, dz. cyt., s. 269–271.
78       S. Sankowski do A.J. Czartoryskiego (Stanjevići, 24 kwietnia/6 maja 1805), 

[w:] Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 106–108.
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wielce rozumną i całkowicie zgodną z interesami słowia-
no-serbskiej nacji, i to tym bardziej, że my nie widzimy, jak 
mogłaby wyglądać pomoc, jakiej by Czarnogórcy mogli im 
udzielić […]. oczywiście według naszego mniemania teraz 
taka [pomoc] nie może się sprowadzić do niczego innego jak 
tylko do rad. A te, które dał metropolita serbskiemu emisariu-
szowi, bez wątpienia były najlepsze…79

Wynika z tego, że latem 1805 roku dyplomacja rosyjska nie życzy-
ła sobie żadnego zatargu z turcją, który mógłby zakłócić budowę iii ko-
alicji. Z drugiej zaś strony wydaje się, że Njegoš zdawał sobie sprawę, iż 
bez pomocy rosji żadna skuteczna akcja militarna przeciwko turkom nie 
jest możliwa. Zapewne władyka wiedział również o przewidywanej przez 
Czartoryskiego zmianie sojuszy i wyczekiwał momentu, kiedy to nastąpi. 
o przygotowywaniu takiej akcji zbrojnej na pewno świadczy fakt, iż wio-
sną 1805 roku ivelić wraz z generałem romanem Anrepą, dowódcą rosyj-
skiej dywizji adriatyckiej stacjonującej na korfu, zorganizował przerzut 
broni i amunicji z Wysp Jońskich do Czarnogóry i Hercegowiny80.

Proceder zaopatrywania Czarnogórców w broń przez rosję oraz kontak-
ty Njegoša z powstańcami serbskimi zostały również zauważone przez fran-
cuskiego wicekonsula w Dubrowniku Marka reignera  Bruère-Desrivaux 
(Bruerovicia). Co więcej, Francuz meldował talleyrandowi, że w Boce ko-
torskiej i Czarnogórze działa cała rzesza rosyjskich agentów, a wszyscy du-
chowni prawosławni są „rosyjskimi apostołami”. Francuski wicekonsul 
uważał, że prowadzona przez nich prorosyjska agitacja związana jest z re-
alizacją „przygotowywanego już od dawna w rosji projektu zmierzającego 
do spowodowania rozpadu imperium osmańskiego przy pomocy zorga-
nizowanej rewolty ludności prawosławnej”. Bruerović kłamliwie informo-
wał Paryż, iż działania te popierane są przez Austrię, mimo że rosja „tą 
samą trucizną chce zarazić Bokę kotorską”81.

79       A.J. Czartoryski do S. Sankowskiego (11/23 czerwca 1805), tamże, s. 137–138.
80       M. ivelić do r. Anrepy (kotor, 19 lutego/3 marca 1805), [w:] Politiczeskie i kulturnye 

otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w perwoj treti XIX w.…, s. 32–33.
81        Mark reigner Bruère-Desrivaux (Bruerović) do Ch. talleyranda (Dubrownik, 

2 maja 1805), [w:] ispisi iz pariskih arhiva, Beograd 1904, 10–12. koresponden-
cja Bruère-Desrivaux z Napoleonem i talleyrandem przechwytywana była przez 
Fontona, który jej odpisy przesyłał Czartoryskiemu, AWPri, fond nr 133, kance-
laria, 1805, opis nr 468, delo 2596, s. 41–42.
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W tych panujących w regionie meandrach dyplomatycznych  doskonale 
się odnajdywał Petar i Petrović Njegoš. świadczy o tym między innymi 
to, iż stosując sprytny manewr w stosunku do emisariusza serbskiego, sta-
rał się uwiarygodnić swoją lojalność wobec rosyjskiego dworu oraz pod-
nieść rangę Sankowskiego na swoim dworze. Nie było to łatwe, gdyż wielu 
Czarnogórców, wzorem swoich serbskich pobratymców, domagało się ak-
cji zbrojnej. ta wewnętrzna opozycja wobec Njegoša uwidaczniała się na 
czarnogórskich skupsztinach. Poza tym na terenach graniczących z Pasza-
łykiem Skadarskim i Hercegowiną ciągle dochodziło do lokalnych starć 
z turkami, skutkiem czego władyka miał problem z powstrzymaniem 
swoich rodaków od odwetu82. Zwracał na to uwagę Mazurewskiego, któ-
ry zobowiązał się wpłynąć na dwór petersburski, aby interweniował w tej 
sprawie u władz tureckich w Stambule83.

Przybycie Sankowskiego do Czarnogóry niewątpliwie  zapoczątkowało 
nowy rodział stosunków czarnogórsko-rosyjskich. Główna zasada, na 
której zostały oparte relacje obu państw, sprowadzała się do prowadze-
nia przez Czarnogórę polityki zgodnej z wolą dworu rosyjskiego, ale przy 
zachowaniu nienaruszalności pozycji Petara i Petrovicia Njegoša. Dosko-
nale rozumiał to czarnogórski władyka, który na karb tej właśnie polityki 
złożył proces swojego sekretarza Dolci de Viskovicia i umiejętnie zwodził 
swoich rosyjskich mocodawców.

Mimo że, zgodnie z nakazami z Petersburga, Njegoš oficjalnie nie an-
gażował się w konflikt z turkami, z całego serca wspierał walkę swoich 
prawosławnych pobratymców w Serbii, Hercegowinie i na pograniczu 
 albańskim. udzielenie im wymiernej pomocy było trudne, gdyż Czarno-
góra w 1805 roku nie dysponowała odpowiednimi środkami, a same kon-
takty władyki z powstańcami odbywały się w warunkach konspiracyjnych. 
Z drugiej jednak strony trudno było oczekiwać, że władyka będzie odra-
dzał uciskanej prawosławnej ludności słowiańskiej walkę ze swoim cie-
miężycielem: Njegoš starał się przynajmniej słownie, w swoich odezwach, 

82       Petar i Petrović Njegoš do A. Mazurewskiego (Stanjevići, 10/22 lutego 1805), 
[w:] J. Milović, dz. cyt., s. 203–204. Na kwestię czarnogórskiego odwetu zwrócił 
uwagę Czartoryskiego Sankowski w swoim raporcie z połowy czerwca 1805 roku, 
zob. S. Sankowski do A.J. Czartoryskiego (Berčel, 4/16 czerwca 1805), [w:] Perwo
je serbskoje wosstanije…, s. 132–134.

83       A. Mazurewski do Petara i Petrovicia Njegoša (9/21 lutego 1805), AoDMCG-PPN, 
nr 992.
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pokrzepić rodaków i pobratymców84. Jednocześnie uczulał ich, że na za-
mieszkanych przez nich terytoriach pojawiło się wielu samozwańczych wa-
tażków, którzy są jedynie prowokatorami85. Ponadto czarnogórski władyka 
kierował do lokalnych paszów tureckich pisemne apele i protesty, w któ-
rych domagał się poszanowania praw ludności chrześcijańskiej i utrzyma-
nia pokoju86.

Z cyklu raportów Sankowskiego, jakie sporządził dla księcia Czarto-
ryskiego, jasno wynika, że jego rola miała polegać przede wszystkim na 
kontrolowaniu poczynań czarnogórskiego władyki i jego poddanych oraz 
obserwacji sytuacji w samej Czarnogórze i na terenach z nią graniczących. 
ten ostatni punkt dotyczył w znacznej mierze geopolityki, ustroju społecz-
nego i administracyjnego oraz dawnych i obecnych stosunków z sąsiada-
mi. Sankowski miał również oszacować, czy istnieje możliwość uczynienia 
z Czarnogóry bastionu antyfrancuskiego87. Zadania Sankowskiego naj-
trafniej ujęła iryna Dostjan:

wzmocnienie rosyjskich wpływów w Czarnogórze; umoc-
nienie kontaktów towarzyskich z metropolitą Petarem 
 Petroviciem Njegošem i czarnogórską starszyzną; udziele-
nie pomocy w formowaniu korpusu wojskowego z miejscowej 
ludności, który można by było wykorzystać w przypadku de-
santu armii napoleońskiej na brzegach Adriatyku88.

84       Na przykład w swojej odezwie do ludności rejonu Brčani (24 września/6 paździer-
nika 1805) władyka zapowiedział, że w przypadku ataku wojsk paszy skadarskie-
go cała Czarnogóra zorganizuje powstanie w ich obronie, zob. J. Milović, dz. cyt., 
s. 214–215. Por. J. Jovanović, Crnogorskosrpski odnosi za vrijeme Prvog srpskog 
ustanaka, „istorijski zapisi”, r. Vi, t. iX, z. 2, 1953, s. 329–331; A. Nikiforov, Her
cegovina početkom 19. vijeka na osnovu nekih ruskih izvora, tamże, r. LXiV, 
1991/1–2, s. 109.

85       Petar i Petrović Njegoš do archimandryty Pivy Avksentiego (14/26 stycznia 1805), 
AoDMCG-PPN, nr 987; (10/22 lutego 1805), tamże, nr 993. Zdaniem Dušana 
Vuksana watażkowie ci byli „austriackimi szpiegami”, zob. D. Vuksan, Petar I Pe
trović…, s. 144.

86       Petar i Petrović Njegoš do Sinan paszy (Cetinje, 30 września/12 października 
1805), [w:] Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 165–166.

87        i. Dostjan, Opisanie Czernogorii naczala XIX w. w donesenijah S.A.  Sankowskogo, 
[w:] Slawjanobalkanskie issledowanija, Moskwa 1972, s. 291–293.

88        tamże, s. 291.
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Wbrew obietnicom, jakie Czartoryski składał rządowi austriackiemu, 
misja Sankowskiego w żaden sposób nie była ukierunkowana na prowa-
dzenie śledztwa w sprawie poczynań ivelicia. W raportach Sankowskie-
go tylko raz pojawiła się wzmianka o generale, w odpowiedzi na zapytanie 
Czartoryskiego: „Czy hrabia ivelić w narodzie słowiano-serbskim cieszy 
się wielkim zaufaniem i szacunkiem?”. Sankowski odpowiedział, że

hrabia ivelić bynajmniej nie cieszy się zaufaniem czarnogór-
skiego metropolity, wywiadowczo w sprawach  czarnogórskich 
nie posiada on należytego oddziaływania, a może być i tak, 
że niemało on szkodzi interesom tutejszych narodów, bo jest 
ich krajanem, dlatego też nie ma on u nich posłuchania, jakie 
by oni mieli w stosunku do prawdziwego rosjanina tej samej 
rangi, przy czym rodzina hrabiego ivelicia jest jedną ze zna-
mienitszych w risanie, gdzie on ma wszystkich swoich krew-
nych, a w Czarnogórze nie posiada żadnych89.

informacja ta dotarła jednak do Czartoryskiego dopiero pod koniec 
grudnia 1805 roku i nie mogła już zaważyć na decyzji o odwołaniu iveli-
cia z powierzonej mu misji w Czarnogórze i Boce kotorskiej90. Co cieka-
we, decyzja ta zapadła na początku października 1805 roku w Puławach, 
właśnie wtedy, kiedy gościł tam Aleksander i, a książę Adam konstruował 
swoje plany bezpośredniej konfrontacji z Napoleonem. Wówczas to Czar-
toryski powiadomił generała ivelicia, że imperator uznał za niepotrzebne 
przedłużać jego misję i zarządził jego powrót do rosji. rosyjski minister 
polecił mu również przekazanie swoich obowiązków i dokumentacji rad-
cy stanu Sankowskiemu91.

Zdaniem radoslava raspopovicia główną przyczyną odwołania rosyj-
skiego generała było to, że

pierwotne zadania powierzone hrabiemu iveliciowi w związku 
z metropolitą wywołały wrogi stosunek narodu wobec carskie-

89       S. Sankowski do A.J. Czartoryskiego (Stanjevići, 24 października/5 listopa-
da 1805), [w:] tamże, s. 331.

90       Na wszystkich ww. raportach Sankowskiego dla księcia Adama figuruje data: 
5 listopada 1805 roku, Stanjevići. raporty te zostały doręczone Czartoryskiemu 
w Petersburgu w jednej przesyłce 26 grudnia 1805 roku.

91       A.J. Czartoryski do M. ivelicia (kopia) (Puławy, 28 września/10 października 
1805), rGADA, Do (27), fond nr 15, opis 28, s. 29.
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go wysłannika, a to mogło powodować komplikacje w trakcie 
realizacji nowych celów92.

Moim zdaniem w grę wchodził jeszcze inny czynnik: Czartoryski do-
prowadził do odwołania ivelicia, gdyż chciał sprowadzić go do Petersburga, 
aby przeprowadzić z nim konsultacje na temat faktycznej sytuacji w re-
gionie. informacje te były mu niezbędne, ponieważ w tym samym czasie 
konstruował plany wojny z turcją (6 września 1805 roku). Z tego właśnie 
okresu pochodzą dwa zachowane dokumenty autorstwa księcia Czartory-
skiego93: Szkic projektu kampanii przeciwko Turkom94 oraz Druga rozprawa 
o operacjach przeciwko Turkom95. Pod względem treści stanowią one jedną 
całość — dotyczą projektu ewentualnej wojny z  turcją w przypadku wy-
cofania się Wysokiej Porty z prowadzonych właśnie wówczas negocjacji na 
temat przedłużenia sojuszu rosyjsko-tureckiego. W takim przypadku pro-
jekt zakładał przeprowadzenie operacji zbrojnej przeciwko turcji „przed 
następnym latem”. W pierwszym etapie wojny przewidywano zajęcie przez 
wojska rosyjskie Mołdawii i Wołoszczyzny oraz przejęcie kontroli nad 
deltą Dunaju. Poza tym, nawiązując do dawnych planów katarzyny ii, 
planowano przeprowadzenie „ekspedycji, która zadałaby śmiertelny cios 
turkom poprzez przeprowadzenie desantu […] w  niewielkiej odległości 
od konstantynopola, aby opanować tę stolicę w niespodziewanym ata-
ku”. Przewidywano również zwiększenie kontyngentu wojsk lądowych na 
 korfu, które miały być użyte „w ekspedycji przeciwko Morei”. Co ciekawe, 
planowana akcja w Mołdawii i Wołoszczyźnie zakładała „utrzymanie łącz-
ności z Serbami”. ten ostatni czynnik niewątpliwie skłonił Czartoryskiego 
do zmiany wcześniejszej postawy w stosunku do powstania  serbskiego: już 
w październiku książę Adam wydał Sankowskiemu polecenie, aby za po-
średnictwem czarnogórskiego władyki „ustanowił  należyty tajny  kontakt 

92       r. raspopović, Ruski konsulat…, s. 183.
93       J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 171–172.
94       Esquisse d’un projet de campagne contre les Turcs (6 września 1805), BCz, 5227 iV, 

s. 229–234. Według Stanisławskiej bałkańskie plany Czartoryskiego były de facto 
przeróbką „projektu greckiego” katarzyny ii , zob. A. Stanislawskaja, Russkoan
glijskie otnoszenija…, s. 416.

95       Second mémoire les opérations contre les Turcs (6 września 1805), BCz, 5227 iV, 
s. 235–238.
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z przywódcami powstania  serbskiego”96. Projekt wojny z turcją nie zakła-
dał jednak przeprowadzenia akcji w Czarnogórze, co niewątpliwie świad-
czyło o tym, że teren ten brano pod uwagę jedynie w przypadku działań 
przeciwko wojskom francuskim.

Wyprzedzając fakty, należy tutaj zaznaczyć, że już w roku 1806, po 
 kilkumiesięcznej przerwie, ivelić powrócił do Czarnogóry z kolejną misją, 
która była związana właśnie z akcją antynapoleońską.

Wspomniana wyżej depesza Czartoryskiego, informująca ivelicia o od-
wołaniu, została mu doręczona za pośrednictwem razumowskiego dopie-
ro 20 listopada w kotorze. Mimo że generał przekazał swoje obowiązki 
Sankowskiemu już 9 grudnia, nie było mu dane szybko opuścić Bokę ko-
torską i Czarnogórę97. Jego wyjazd opóźnił się wskutek wydarzeń w base-
nie Morza Adriatyckiego po klęsce pod Austerlitz.

96       A.J. Czartoryski do S. Sankowskiego (28 września/10 października 1805), [w:] Per
woje serbskoje wosstanije…, s. 164–165.

97       W. Graczew, Serby i czernogorcy…, s. 34.
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roZDZiAł iV 
 

ku koNFroNtACJi ZBroJNeJ Z FrANCJą

1. kwestia bałkańska w antynapoleońskiej polityce 
rosji

obok problemu bałkańskiego istniało co najmniej kilka innych punktów 
zapalnych w stosunkach francusko-rosyjskich. Jednym z nich były spra-
wy ekonomiczne, a przede wszystkim fakt, że rosja nie chciała przyznać 
kupcom francuskim uprzywilejowanych koncesji, jakie posiadali kupcy 
angielscy. Poza tym bardzo wpływowa w rosji proangielska arystokra-
cja i kupiectwo opowiadali się za udzieleniem Anglii całkowitego poparcia 
w wojnie z Francją. Nie było tajemnicą, że od roku 1803 Napoleon przygo-
towywał inwazję na Anglię, czemu miało służyć zajęcie przez wojska fran-
cuskie portów niemieckich nad Morzem Północnym. to z kolei umacniało 
pozycję Francji w państwach niemieckich. Cara Aleksandra i szczególnie 
niepokoiło, że Napoleon Bonaparte starał się odciągnąć państwa niemiec-
kie, przede wszystkim Prusy, od sojuszu z rosją. Przypomnijmy, że roma-
nowów łączyły szczególne związki dynastyczne z rodzinami panującymi 
w krajach niemieckich1.

Stosunki francusko-rosyjskie zaczęły się psuć wskutek incydentu, jaki 
miał miejsce w Badenii. Z tego leżącego nad renem państewka niemiec-
kiego pochodziła żona Aleksandra i, wielka księżna elżbieta (Ludwika), 
córka księcia badeńskiego karola Ludwika. teść cara rosji udzielił w Ba-
denii schronienia ostatniemu z rodu kondeuszy — księciu Ludwikowi 
 d’enghien, uciekającemu przed rewolucją we Francji. kiedy w roku 1803 
władze francuskie wykryły zainicjowany przez Anglików spisek, którego 
celem było obalenie pierwszego konsula, Napoleon obrócił swój gniew na 
francuskich rojalistów, nawet tych, którzy osobiście nie mieli nic wspólnego 

1       J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 94.
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ze spiskiem. Ponieważ książę d’enghien był Burbonem, oskarżenia padły 
na niego. W związku z tym w marcu 1804 roku Napoleon, za namową 
 talleyranda, rozkazał porwać księcia d’enghien z neutralnej Badenii. Po 
wywiezieniu do Francji został on oskarżony o udział w spisku i rozstrze-
lany na zamku Vincennes koło Paryża, co wywołało oburzenie wszyst-
kich rodzin panujących w europie2. Należy tutaj podkreślić, że w tamtym 
czasie rzeczywiście z inicjatywy Anglii zawiązano spisek, który doprowa-
dził do nieudanego zamachu na Napoleona. W spisku tym nie uczestniczył 
jednak książę Ludwik d’enghien, którego zamordowanie przyniosło ko-
rzyść jedynie dyplomacji angielskiej, która z kolei chciała odwrócić uwa-
gę Napoleona od inwazji na Anglię i wciągnąć do konfliktu inne państwa, 
przede wszystkim rosję3.

Jak się później okazało, Anglicy trafili w dziesiątkę, ponieważ zamordo-
wanie ostatniego kondeusza zbulwersowało szczególnie cara Aleksandra i 
i jego rodzinę. W efekcie władze w Petersburgu przesłały Napoleonowi notę 
protestacyjną, którą zredagował sam Czartoryski. talleyrand, na polecenie 
Napoleona, przysłał carowi replikę, w której zarzucał mu udział w spisku 
i zamachu na własnego ojca. W opisie tego wydarzenia, zawartym w pa-
miętnikach Czartoryskiego, znajdujemy bardzo ciekawą wzmiankę: ta ob-
raźliwa dla Aleksandra i nota została wręczona Czartoryskiemu przez 
Hedouville’a, który dodatkowo przekazał mu ustnie opinię talleyranda, że

pierwszy konsul ufa memu [Czartoryskiego] charakterowi 
i jasnemu widzeniu i że on jest przekonany, iż potrafiąc wyko-
rzystać właściwie swą pozycję, nie będzie chciał narażać obu 
państw na zerwanie harmonii przydatnej nie tylko dla nich 
samych, lecz niezbędnej dla dobra europy.

Wynika z tego, że Napoleon Bonaparte nie chciał w tym momencie wojny 
z rosją i liczył na to, że Czartoryski przekona cara, aby nie zrywał poko-
ju z Francją. trudno jest dzisiaj powiedzieć, jak się do tego odniósł polski 
książę. Niemniej z jego wspomnień można wywnioskować, że poinformo-
wał o tej rozmowie cara i w odpowiedzi na tę obraźliwą notę zredagował 
memoriał do Napoleona, w którym w imieniu cara zrywał stosunki dy-
plomatyczne, proponując jednocześnie, aby „handel miał trwać nadal”4.

2          A. Zahorski, dz. cyt., s. 116–120.
3          e. tarle, Napoleon, Warszawa 1950, s. 152–165; por. W. Hague, dz. cyt., s. 538–543.
4          A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 410–413; por. e. tarle, dz. cyt., 

s. 173–174.
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Nienawiść Aleksandra i do pierwszego konsula została jeszcze spotę-
gowana koronowaniem się Napoleona na cesarza Francuzów 2 grudnia 
18045. od tego momentu konfrontacja między rosją a Francją stawała się 
coraz bliższa. obydwie strony zaczęły przygotowania do wojny, a dla rosji 
i Anglii priorytetem stało się stworzenie iii koalicji antyfrancuskiej.

Czartoryki triumfował, był bowiem blisko zamierzonego celu. triumf 
ten był jednak przedwczesny. Wbrew przewidywaniom polskiego księcia 
państwa europejskie nie kwapiły się do zawiązania kolejnej koalicji anty-
francuskiej. Pierwszym symptomem trudności było to, że oprócz Szwecji 
i turcji żaden kraj nie potępił zamordowania księcia d’enghien6. Mimo to 
17 kwietnia 1804 roku rosyjska rada Państwa podjęła decyzję o zerwaniu 
stosunków dyplomatycznych z Francją7.

książę Adam był świadom tego, że pokonanie Napoleona tylko w opar-
ciu o sojusz ze Szwecją i turcją jest niemożliwe. Liczył jednak na to, że ko-
alicja zostanie zbudowana dzięki subsydiom, jakie Anglia wypłaci Austrii 
i Prusom8. Co do tego ostatniego państwa Czartoryski nie nalegał i liczył, 
że Fryderyk Wilhelm iii odrzuci udział w koalicji. książę Adam miał na-
dzieję, że „odmowa wstąpienia władz pruskich do koalicji antyfrancuskiej 
powiększała szanse na to, aby Aleksander, po zwycięskiej wojnie prze-
ciwko Napoleonowi, mógł ogłosić siebie królem zjednoczonej Polski”9. 
Czartoryski był natomiast wielkim orędownikiem przystąpienia Austrii 
do koalicji10. Należy tutaj zwrócić uwagę, że w negocjacjach z Wiedniem 
władze rosyjskie nawiązywały do kwestii wschodniej. W liście Aleksan-
dra i do Franciszka i, zredagowanym prawdopodobnie przez Czartory-
skiego wiosną 1804 roku, car używał argumentu, że zarówno Austria, 
jak i rosja sąsiadują z imperium osmańskim, a w ich wspólnym intere-
sie leży  istnienie tego państwa i uchronienie go przed francuską agresją11. 
Austriacy podchodzili jednak do rosyjskiej propozycji z rezerwą. Wiosną 

5           Zob. A. Zahorski, dz. cyt., s. 147–151.
6           J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 99.
7           A. traczewski, dz. cyt., t. ii, Petersburg 1891, Sirio, t. 77, s. 547–563.
8           A.J. Czartoryski do Siemiona Woroncowa (Petersburg, 30 kwietnia/12 maja 1804), 

[w:] Wniesznjaja…, s. 52–53.
9           Oczerki istorii…, t. iii, Moskwa 2002, s. 35.
10        A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (Petersburg, 25 kwietnia/7 maja 1804), 

[w:] Wniesznjaja…, s. 43–48.
11       Aleksander i do Franciszka i (Petersburg, 25 kwietnia/7 maja 1804), [w:] tamże, 

s. 38–40.
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1804 roku władze w Wiedniu, wykorzystując konflikt angielsko-francuski, 
rozpoczęły wojnę z Bawarią. Sytuacja zmieniła się jednak jesienią, kiedy 
większość książąt niemieckich zwróciła się z prośbą o pomoc do Napole-
ona, a we Włoszech umocniły się wpływy francuskie. Skłoniło to władze 
Austrii do zawarcia antyfrancuskiego sojuszu z rosją 6 listopada 1804 ro-
ku12. W swoich dalszych koncepcjach politycznych książę Adam przewi-
dywał zaproponowanie Austrii i Prusom zrzeczenia się na rzecz rosji ich 
nabytków terytorialnych uzyskanych w wyniku rozbiorów Polski w za-
mian za nowe terytoria w Niemczech i we Włoszech13.

W czerwcu 1804 roku dyplomacji rosyjskiej udało się przekonać Wyso-
ką Portę do przyłączenia się do protestu potępiającego Francję za zamor-
dowanie księcia d’enghien. Czartoryski przyjął również z zadowoleniem 
deklarację władz osmańskich o chęci przedłużenia rosyjsko-tureckiego 
układu sojuszniczego z 3 stycznia 1799 roku. książę Adam podchodził jed-
nak do tej sprawy ostrożnie, ponieważ chodziło mu nie tyle o odnowienie 
sojuszu, ile o zawarcie nowego traktatu, i to na innych, bardziej korzyst-
nych dla rosji zasadach. Zdaniem Czartoryskiego w tej kwestii był jed-
nak konieczny konsensus z Anglią. Dowiadujemy się o tym z  instrukcji 
polskiego księcia dla italińskiego z 25 sierpnia 1804 roku:

Waszym zadaniem jest zakomunikować reis efendiemu, że 
jego wysokość imperator z osobistym zadowoleniem przyjął 
wiadomość o gotowości […] sułtana na odnowienie traktatu 
sojuszniczego i znając obecne położenie Porty, my niezwłocz-
nie porozumiemy się z dworem londyńskim, aby jej zapropo-
nować współuczestnictwo w całym traktacie14.

12       Istorija wniesznej…, s. 46–47; Oczerki istorii…, t. iii, Moskwa 2002, s. 36–37.
13        M. kukiel, Próba unii polskorosyjskiej (1805–1815), [w:] Historia w służbie teraź

niejszości i inne pisma emigracyjne, Warszawa 1994, s. 88.
14       instrukcja A.J. Czartoryskiego dla A. italińskiego (Petersburg, 13/25 sierpnia 

1804), [w:] Wniesznjaja…, s. 115–116.
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2. koncepcja rozbicia turcji i plan federacji 
bałkańskiej

Sprzyjające okoliczności dla poczynań Czartoryskiego stworzyło ponow-
ne objęcie stanowiska premiera Anglii przez Williama Pitta Młodsze-
go w maju 1804 roku. Premier brytyjski był zagorzałym zwolennikiem 
wojny z Francją i dążył do tego, aby do konfliktu wciągnąć rosję i Au-
strię. Pitt znalazł sojusznika w księciu Adamie, który również chciał woj-
ny z Francją. Czartoryski liczył szczególnie na brytyjskie subsydia. Zdawał 
sobie sprawę, że były to argumenty, które mogły skłonić cara Aleksan-
dra i, generalnie niechętnego wojnie, do zawarcia antyfrancuskiego soju-
szu z Anglią. Poza tym Czartoryski wiedział, że sojusz angielsko-rosyjski 
będzie stanowił fundament przyszłej, szerszej koalicji antyfrancuskiej15.

Pod koniec lata 1804 roku negocjacje z rządem angielskim zostały for-
malnie powierzone Siemionowi Woroncowowi. Cele tych rozmów zostały 
przedstawione posłowi w liście, jaki otrzymał on od cara. kontrasygna-
ta listu przez Czartoryskiego świadczy o tym, że uczestniczył on w jego 
przygotowaniu. W liście tym zalecano nakłonienie rządu Pitta do zawarcia 
sojuszu z rosją. Sojusz ten miał doprowadzić do zwycięskiej wojny z Na-
poleonem i do odebrania Francji nabytków terytorialnych uzyskanych 
w wyniku rewolucji. Przewidywano, ze na skutek tej zwycięskiej wojny 
z Francją w europie zapanuje nowy ład, który gwarantowałby trwały po-
kój na kontynencie. Proponowano również utworzenie wokół Francji sys-
temu państw, które stanowiłyby naturalną barierę ochronną16.

książę Adam planował wykorzystać sojusz rosji z Anglią i w sprawach 
tureckich. Na ten temat Czartoryski prowadził już rozmowy z posłem an-
gielskim w Petersburgu Johnem Warrenem. Z relacji Warrena z jednej z roz-
mów z polskim księciem dowiadujemy się, iż „książę Czartoryski, posługując 
się informacjami otrzymanymi ze Stambułu, wyraził obawę, że turcy mogą 
ulec intrygom francuskim i obrócić się przeciwko rosji i Anglii”17. Wyni-
ka z tego, że jako podstawowego argumentu w negocjacjach z Anglikami 

15        J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 113–114.
16        Aleksander i do Siemiona Woroncowa (Petersburg, 10/22 września 1804), 

[w:] Wniesznjaja…, s. 131–138.
17        J.B. Warren do D. Harrowby (Petersburg, 30 czerwca 1804), [w:] Select Despatches 

from the British Foreign Office Archives Relating to the Formation of the Third Co
alition against France, by John Holland rose, London 1904, s. 20.
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Czartoryski używał groźby przejścia turcji na stronę Francji, co zaszko-
dziłoby interesom Wielkiej Brytanii na Bliskim Wschodzie i w indiach.

o szczegółach koncepcji księcia Adama dotyczących polityki wobec 
turcji dowiadujemy się z depeszy Czartoryskiego, przesłanej w sierpniu 
1804 roku posłowi rosyjskiemu w Londynie Siemionowi Woroncowowi. 
Czartoryski polecił w niej, aby Woroncow, w imieniu cara,  przedstawił 
władzom brytyjskim stanowisko rządu rosyjskiego w sprawie turcji. Zda-
niem rosyjskiego ministra w kwestii tureckiej rosja i Anglia powinny mieć 
wspólne interesy i działać spójnie. Związane to było z planami budowy ko-
alicji antyfrancuskiej, do której powinna włączyć się również turcja. W tej 
kwestii głównym celem rosyjskiej dyplomacji jest „umocnić korfu i zabez-
pieczyć od inwazji republikę Jońską i Grecję […], uczynić wszystko, co moż-
liwe, aby w konstantynopolu nie czyniono żadnych przeszkód w przejściu 
naszych wojsk na republikę Siedmiu Wysp Jońskich”.  turcja, popierając 
iii koalicję, mogłaby tym samym zakłócić francuski handel  lewantyński. 
W związku z tym Czartoryski polecił Woroncowowi, aby wysondował, jak 
władze angielskie zapatrywałyby się na postawienie  turcji przed koniecz-
nością wystąpienia przeciwko Francji. rosyjski minister zwracał również 
uwagę na fakt, że w turcji panowała wówczas permanentna anarchia, co 
czyniło ją niewiarygodnym partnerem, a nawet stwarzało niebezpieczeń-
stwo, że przejdzie na stronę Napoleona. Dlatego też uważał, że pewnym 
rozwiązaniem dla Anglii i rosji byłoby „być może […] zajęcie jakiejś czę-
ści imperium otomańskiego”. Jeśli zaś Anglia i rosja chciałyby uchronić 
turcję przed rozpadem, powinny łagodzić ruchy odśrodkowe, które rozbi-
jają ją od wewnątrz. Chodziło tutaj przede wszystkim o ludność chrześci-
jańską, która zamieszkiwała turcję. Jednocześnie czynnik ten wymuszał 
na rządach angielskim i rosyjskim wpłynięcie na Wysoką Portę, aby roz-
szerzyła prawa swoich chrześcijańskich mieszkańców18.

Argumenty Czartoryskiego w sprawie turcji, przedstawione władzom 
brytyjskim przez Siemiona Woroncowa, nie przekonały jednak Brytyjczy-
ków. W listopadzie 1804 roku nowy poseł angielski w Petersburgu, lord 
Granville Leveson-Gower, przekazał Czartoryskiemu depeszę Dudleya 
Harrowby. W depeszy tej, parafowanej 10 października, angielski minister 
wyraził gotowość dyplomacji brytyjskiej do uczestnictwa w negocjacjach 
rosyjsko-tureckich, zaznaczając jednak, że „zamiary rosji są niewyraźne, 

18       A.J. Czartoryski do Siemiona Woroncowa (Petersburg, 18/30 sierpnia 1804), 
[w:] Wniesznjaja…, s. 119–123.
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i do tego przedstawione pobieżnie przez księcia Czartoryskiego, co unie-
możliwia stwierdzenie, jak daleko z tymi zamiarami może on się napraw-
dę zgadzać lub na ile w to wierzy jego władca”. Zdaniem lorda Harrowby 
strona rosyjska powinna jednak bardziej klarownie przedstawić swoje sta-
nowisko w kwestii tureckiej. Wynika z tego, że Anglikom przeszkadzała 
dwuwariantowość przedstawionych przez Czartoryskiego koncepcji doty-
czących turcji. Wskazuje na to fragment depeszy lorda Harrowby:

Mimo że powtarzają się zapewnienia Woroncowa, że główne 
przeszkody do dobrego porozumienia między Austrią i rosją 
wynikają ze sprzeciwu tej ostatniej wobec propozycji przepro-
wadzenia rozbioru turcji, to jednak poufne rokowania wstępne 
księcia Czartoryskiego, prowadzone przez dwór w Petersburgu 
z Portą, bynajmniej nie zniechęcają do opisanego planu.

oczywiście w oczach polskiego księcia były one uwarunkowane chwiej-
nością sytuacji politycznej, dlatego też z jednaj strony zakładano rozbiór 
lub uszczuplenie granic turcji, a z drugiej — utrzymanie jej integralno-
ści, jednakże przy zachowaniu szerokiej autonomii mieszkających tam 
chrześcijan19.

W celu sfinalizowania negocjacji i zawarcia sojuszu angielsko-rosyjskiego 
jesienią 1804 roku do Londynu został wysłany Mikołaj Nowosilcow, ówcze-
sny towarzysz ministra sprawiedliwości. Wybór ten nie był przypadkowy, 
Nowosilcow przez szereg lat mieszkał bowiem w Anglii i doskonale znał 
ten kraj, jak również posiadał tam rozległe kontakty. Zdaniem rosyjskiej hi-
storyczki Augusty Stanislawskiej „należy myśleć, że decydującą rolę w tym 
wyborze odegrał A. Czartoryski: oni obaj we wszystkim jeden drugiego po-
pierali”20. Misja Nowosilcowa w Londynie trwała od 16 listopada 1804 do 
27 stycznia 1805 roku. Przed wyjazdem został zaopatrzony w podpisaną 
przez cara i Czartoryskiego tajną instrukcję wraz z notą uzupełniającą (Notes 
additionnelles)21, których treść nie była znana Siemionowi Woroncowowi22.

19       D. Harrowby do G.L. Gowera (Londyn, 10 października 1804), [w:] Select Des
patches…, s. 47–49.

20       A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 341.
21       Tajna instrukcja Aleksandra I dla M. Nowosilcowa (Petersburg, 11/23 września 

1804), [w:] Wniesznjaja…, s. 138–151; Notes additionnelles a l’instruction donnée 
par sa Majesté Impériale a Mr de Novossiltzoff, tamże, s. 151–154.

22        tamże, s. 664–665.
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Dokumenty te zawierały przede wszystkim propozycję przebudo-
wy europy. Szczególnie interesujący był w nich element wywodzący się 
 niezaprzeczalnie z koncepcji Czartoryskiego — pomysł wprowadze-
nia systemu federacyjnego na kontynencie europejskim. Jak na ówczesne 
czasy projekt federacji europejskiej był nowatorską, wybiegającą w przy-
szłość koncepcją polityczną. W zamyśle fédération européenne powinna 
być oparta na nowoczesnym prawie międzynarodowym, regulującym sto-
sunki między państwami. te zaś powinny być oparte na systemie umów, 
zasadach wolności, pokoju oraz arbitrażu. Zdaniem autorów „za najlepszą 
gwarancję trwałości takiego porządku rzeczy posłuży ścisły sojusz peters-
burskiego i londyńskiego dworu”23. Jednym z najważniejszych elementów 
tej koncepcji był projekt stworzenia bariery oddzielającej Francję od cen-
tralnej europy, którą miała stanowić przede wszystkim federacja państw 
niemieckich, jednak z wykluczeniem z niej Austrii i Prus.

Zarówno w tajnej instrukcji, jak i w Notes additionnelles zwracano uwa-
gę na konieczność wypracowania przez Anglię i rosję wspólnej polityki 
wobec turcji i krajów bałkańskich. obydwa państwa, mimo anarchii i nie-
sprawiedliwości panujących w imperium osmańskim, powinny wspólnie 
utrzymywać jego istnienie. Jeśli jednak zwyciężą tam wpływy francu-
skie, „istnienie imperium otomańskiego w europie stanie się niemożliwe, 
i w takim przypadku obydwa państwa będą musiały ustalić między sobą 
przyszłość jej poszczególnych części”24. innymi słowy: w długofalowych 
planach zakładano rozbiór turcji, jednak w aktualnej sytuacji najlepszym 
rozwiązaniem byłoby mimo wszystko zachowanie imperium osmańskie-
go i zaproponowanie zawarcia wspólnego, angielsko-rosyjsko-tureckiego 
sojuszu. Natomiast

gdyby udało się nam, za zgodą turcji, umieścić garnizony 
w niektórych jej dzielnicach i jeśli by to imperium zachować, 

23       Tajna instrukcja Aleksandra I…, tamże, s. 142; por. B. Pilawski, Adam Czarto
ryski — projekt Ligi Europejskiej, „Państwo i Prawo”, r. V, 1950, z. 2, s. 49–62. 
Współcześnie koncepcja federacji europejskiej Czartoryskiego obrosła niemal 
w legendę. Są tacy, którzy dopatrują się w tej koncepcji nawet źródeł unii euro-
pejskiej, zob. B. Szyndler, Mikołaj Nowosilcow (1762–1838). Portret carskiego in
kwizytora, Warszawa 2004, s. 24; J. łukaszewski, A.J. Czartoryski — prekursor 
zjednoczonej Europy, [w:] Czartoryscy–Polska–Europa. Historia i współczesność, 
red. Z. Baran, kraków 2003, s. 15–23.

24        Tajna instrukcja Aleksandra I…, s. 143.
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to przed wycofaniem się stamtąd [owych garnizonów] moż-
na by było zyskać na stworzeniu jednej lub dwóch republik — 
greckiej i słowiańskiej — pod zwierzchnictwem obydwóch 
imperiów [brytyjskiego i rosyjskiego], na wzór republiki 
 Siedmiu Wysp Jońskich25.

Wynika z tego, że Aleksander i i Czartoryski zakładali utworzenie na 
zamieszkanych przez Greków i Słowian terytoriach turcji brytyjskich i ro-
syjskich baz wojskowych, które jednocześnie stanowiłyby dla tej ludności 
przyczółek w walce o większe prawa polityczne.

Z treścią instrukcji przekazanych Nowosilcowi jesienią 1804 roku ko-
responduje stworzony dla cara Aleksandra i memoriał Czartoryskiego, 
znany pod polskim tytułem: Punkta porządkujące sprawy Europy wsku
tek pomyślnej wojny 1804 roku. W memoriale tym Czartoryski zawarł swo-
ją wizję kształtu europy po upadku Napoleona. Według polskiego księcia 
rdzeń nowej europy powinno kształtować pięć mocarstw: rosja, Anglia, 
Austria, Prusy i Francja. Wszystkie, poza Francją, wymienione mocarstwa 
powinny uzyskać nabytki terytorialne. Na straży nowego ładu i  równowagi 
europejskiej powinny stać rosja i Anglia. Federacje hiszpańsko-portu-
galska oraz włoska i niemiecka powinny stanowić naturalny przyczółek 
polityki Anglii i rosji. Wizja Czartoryskiego zakładała również wskrze-
szenie  Polski pod królewskim berłem cesarza rosyjskiego, w granicach 
sprzed pierwszego rozbioru, rozszerzonych jednak o Prusy Wschodnie. 
Według tych założeń nowa polska granica zachodnia i południowa po-
winny biegnąć „od Gdańska do wypływu Wisły i wzdłuż karpat do źró-
deł Dniestru”.

koncepcje Czartoryskiego zawarte w tym memoriale obejmowały rów-
nież kwestie bałkańskie. Zdaniem księcia Adama dawne zachodniobał-
kańskie posiadłości weneckie wraz z Dalmacją powinny przypaść Austrii. 
Poza tym polski książę uważał, że turcję „lepiej na razie zostawić” w ca-
łości, jednak w przypadku, gdy rozbiór imperium osmańskiego okazałby 
się konieczny, powinny w nim uczestniczyć następujące mocarstwa:  rosja, 
Anglia, Francja i Austria. Zdaniem Czartoryskiego sam rozbiór miałby 
objąć tylko pewną część imperium, poprzez uszczuplenie granic europej-
skiej części turcji. Austrii przypadłyby: Chorwacja, część Bośni, Belgrad 
i Dubrownik, natomiast rosji — Mołdawia, kotor, korfu i konstantynopol 

25       Notes additionnelles…, tamże, s. 152.
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z cieśninami. Francja i Anglia powinny się podzielić posiadłościami turec-
kimi w Azji i Afryce oraz wyspami na Morzu śródziemnym. Według Czar-
toryskiego większość obszaru turcji „wypadnie podzielić na pojedyncze 
państwa, rządzone podług lokalnych stosunków, a związane wspólną fe-
deracją”, która z kolei powinna być ściśle związana z rosją. Niepodważalne 
prawo hegemonii przysługuje właśnie rosji, przede wszystkim ze względu 
na prawosławie i słowiańskość, które są naturalnym łącznikiem pomiędzy 
rosją a dominującym odsetkiem ludności turcji europejskiej. Czartoryski, 
nawiązując tutaj do popularnej wówczas w rosji idei „trzeciego rzymu” 
i bizantyjskości korony carów, proponował, aby rosyjskiemu imperatoro-
wi przysługiwał tytuł „cesarza lub protektora Słowiańszczyzny i Wschodu”.

Jak już wspomnieliśmy wyżej, Czartoryski uważał rozbiór turcji za 
ostateczność i mimo wszystko lansował przynajmniej czasowe zachowanie 
tego państwa. Sądził jednak, że należało utrzymać „projekt zmian w Ser-
bii, w Czarnogórze i Cattaro [kotorze] oraz w rzeczypospolitej Jońskiej”. 
Jednocześnie polski książę zakładał, że jeżeli Austria domagałaby się kon-
cesji, „można by jej przyznać kroację, część Bośni, Belgrad, raguzę itd.”26.

Projekty te dotyczyły obszarów, które należały do ścisłej strefy wpły-
wów rosyjskiej polityki bałkańskiej, kierowanej wówczas przez Czartory-
skiego. Należy tutaj podkreślić, że polityka ta należała do „małej polityki” 
i była prowadzona niezależnie od „wielkiej polityki”. Poza tym Czartory-
ski traktował ją jako strategiczną ewentualność w przypadku zmiany so-
juszy i układów.

Negocjacje Nowosilcowa z Pittem rozpoczęły się 19 listopada i nie na-
leżały do łatwych. Brytyjski premier i jego współpracownicy okazali się 
twardymi partnerami do rozmów, posiadającymi własną wizję polityki 
europejskiej. Pitt nie miał większych zastrzeżeń do proponowanych przez 
rosję działań przeciwko Francji, sprawa rozbijała się jednak o to, jak bę-
dzie się kształtował ład w europie po upadku Napoleona. Premier an-
gielski miał obiekcje co do kształtu przyszłych granic Austrii i Prus oraz 
proponowanych federacji i Ligii europejskiej. Pitt dążył do przywrócenia 

26       Punkta porządkujące sprawy Europy wskutek pomyślnej wojny 1804 roku, [w:] Pa
miętniki ks. Adama…, s. 42–44. Większość historyków uważa, że dokument ten 
powstał nie wczesniej niż w 1806 roku. Zob. M. kukiel, Czartoryski a jedność 
 Europy…, s. 85; A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 347. Moim zdaniem, na-
wet jeśli dokument ten powstał później, nie kwestionuje to faktu, że książę Czar-
toryski zawarł w nim koncepcje, które podejmował w roku 1804.
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w europie granic sprzed rewolucji i oponował przeciwko zaatakowaniu 
Prus, jeżeli te zawarłyby sojusz z Napoleonem. Jednak w trakcie negocja-
cji Pitt zmienił swoje stanowisko w stosunku do Prus i opowiedział się za 
wojną. Skłoniła go do tego wiadomość o tajnych ustaleniach francusko-
pruskich, które zakładały między innymi przekazanie Prusom  Hanoweru, 
znajdującego się w unii personalnej z Wielką Brytanią. Było to niewąt-
pliwie na rękę Czartoryskiemu. Niemniej negocjacje zakończyły się bez 
konkretnych ustaleń. obydwie strony zadeklarowały jedynie chęć kon-
tynuowania rozmów w Petersburgu27. Na początku stycznia 1805 roku 
 Siemion Woroncow otrzymał od Pitta angielski projekt konwencji, która 
miała być zawarta między obu państwami28.

Porażką Czartoryskiego było natomiast całkowite odrzucenie przez 
 Pitta koncepcji dotyczących turcji i Bałkanów. o przebiegu negocjacji No-
wosilcowa z Pittem na tematy bałkańskie dowiadujemy się z koresponden-
cji rosyjskiego wysłannika z Czartoryskim. W liście z 7 grudnia 1804 pisał 
on polskiemu księciu, że Pitt i Harrowby „niczego tak nie pragną, jak za-
chować turcję taką, jaka ona jest, ponieważ to jest najbardziej barbarzyń-
ski sąsiad, którego rosja może mieć z tej strony”. Poza tym inne państwo, 
które zajęłoby obszary turcji, mogłoby zagrozić interesom brytyjskim. 
Niemniej Pitt zaznaczył, że gdyby turcja nie mogła się obronić przed agre-
sją (francuską), to za zgodą Wysokiej Porty, Anglia i rosja mogłyby zająć 
jej „niektóre obszary”.

Natomiast w liście z 20 stycznia 1805 Nowosilcow pisał, że Pitt 
i  Harrowby uważają, że rosja „szuka dla siebie rekompensaty w turcji 
za wydatki poniesione na wojnę z Napoleonem”. odnosząc się do kwe-
stii ewentualnego zaangażowania się Anglii w rozbiór turcji, mieli powie-
dzieć: „Po  jakiego diabła jest im to potrzebne”29.

Angielski premier miał również wyrazić przekonanie, że rosja tylko 
pozornie chroni turcję, aby łatwiej zagarnąć jej terytoria. taka argumen-

27        J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 119–122; M. kukiel, Próba unii…, s. 88; por. 
H. Wentker, Der „PittPlan” von 1805 in krieg und frieden: Zum Kontinuitätspro
blem der britischen Europapolitik in der Ära der napoleonischen Kriege, „Francia”, 
29 (2), 2002, s. 131–136.

28        M. Nowosilcow do Aleksandra i (Londyn, 24 grudnia 1804/5 stycznia 1805), 
[w:] Wniesznjaja…, s. 259, 672–673.

29        Podaję za: F. Martens, Sobranije traktatow i konwencji zakluczennych  Rossijeju 
s inostrannymi dzierżawami, t. Xi, traktaty s Anglieju 1801–1831, Petersburg 
1895, s. 91.
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tacja spotkała się ze sprzeciwem ze strony Nowosilcowa, według które-
go car Aleksander i myślał jedynie o zajęciu konstantynopola, ale tylko 
w celu uchronienia tej części turcji od jakiegokolwiek innego zagrożenia. 
Jak się później okazało, argument ten nie był trafny, bowiem zajęcie przez 
rosję leżącej u bram cieśnin czarnomorskich stolicy turcji stanowiło po-
ważne zagrożenie dla handlu lewantyńskiego Anglii30.

Co więcej, treść wspominanej wyżej depeszy Czartoryskiego do Sie-
miona Woroncowa z sierpnia 1804 roku zrobiła złe wrażenie na członkach 
brytyjskiego rządu. Zostało to wypomniane Nowosilcowowi przez Pitta. 
Brytyjskiemu gabinetowi szczególnie nie podobały się propozycje przyłą-
czenia niektórych obszarów turcji do rosji. Wielka Brytania uważała tur-
cję za strategicznego partnera handlowego i całkowicie sprzeciwiała się 
zmianie jej granic, co naruszyłoby status quo w kwestii wschodniej31.

o reakcji gabinetu brytyjskiego na depeszę Czartoryskiego dowiaduje-
my się również z listu posła Woroncowa do księcia Adama z 10 paździer-
nika 1804 roku:

Zobowiązany do jej przeczytania panu Pittowi i lordowi Har-
rowby, widziałem ich zaskoczonych, ponieważ wyznam panu 
po przyjacielsku, że ona w pewien sposób może być interpre-
towana, jakby znajdował się w niej ukryty podtekst dotyczący 
chęci powiększenia [rosji] kosztem imperium otomańskiego, 
które rozsypie się i upadnie, jeśli nie będzie podtrzymywane 
przez rosję i Wielką Brytanię.

obydwaj angielscy politycy uznali propozycje zawarte w depeszy 
za nieprecyzyjne. Zaznaczyli, że Wielka Brytania ma za mało wojska 
w  Gibraltarze i na Malcie, by móc przeprowadzić inwazję na terytorium 
turcji. W ostateczności mogłyby tam zostać skierowane wojska, ale jedy-
nie w razie konieczności, aby „przepędzić Francuzów albo ich uprzedzić, 
i tylko jeśli pojawią się wyraźne oznaki, że Francuzi chcą tam wylądować”. 
Poza tym Pitt i Harrowby uważali, że nawet w takim przypadku należało-
by „jedynie pomóc turkom w przepędzeniu Francuzów”32.

30        tamże, s. 98–99; M. Bogdanowicz, dz. cyt., s. 359–361.
31        M. Nowosilcow, Relacja z rozmów prowadzonych z W. Pittem (Londyn, 13/25 grud-

nia 1804), [w:] Wniesznjaja…, s. 226–227.
32        S. Woroncow do A.J. Czartoryskiego (Londyn, 10 października 1804), [w:] Archiw 

kniazia Woroncowa, t. Xi, cz. 4, Moskwa 1877, s. 372–373.
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rzekome zaskoczenie polityków angielskich śmiałymi  propozycjami 
Czartoryskiego wydaje się jednak być jedynie zagrywką dyplomatyczną. 
Proponowane przez Czartoryskiego rozwiązania dotyczące turcji były 
znane w Londynie już od dłuższego czasu, ponieważ polski książę prowa-
dził na te tematy rozmowy z Warrenem, który zresztą składał z nich rapor-
ty lordowi Harrowby33.

Jak słusznie zauważył Marian kukiel, proponowana przez Czarto-
ryskiego i oparta na federalizmie „równowaga naturalna” zderzyła się 
z lansowaną przez Pitta „równowagą mechaniczną”, opartą na przedrewo-
lucyjnych granicach Francji oraz silnej pozycji Prus nad renem i Austrii 
na Półwyspie Apenińskim34.

3. batalia o utrzyManie antyfrancuskiego 
porozuMienia rosyjsko-tureckiego

Czartoryski i Pitt porozumieli się jedynie co do konieczności wojny z Pru-
sami. Z drugiej zaś strony fakt ten ożywił na dworze w Petersburgu wrogą 
polskiemu księciu frakcję propruską z Marią teodorówną i książętami Doł-
gorukimi na czele. ich intrygi nie przeszkodziły jednak w nominacji Czar-
toryskiego, w styczniu 1805 roku, na członka senatu i rady Państwa35.

księcia Adama niepokoiły również doniesienia italińskiego o poczyna-
niach posła francuskiego w Stambule, Guillaume’a Brune’a, który nama-
wiał Wysoką Portę do zerwania sojuszu z rosją i Austrią oraz zawarcia 
przymierza z Francją. Brune posługiwał się przy tym szantażem, gro-
żąc turcji wojną z Francją36. Należy tutaj podkreślić, że od roku 1802, to 
jest od zawarcia pokoju w Amiens, Francja zrezygnowała z prowadzonej 

33       J. Warren do D. Harrowby (kopia) (Petersburg, 3 lutego 1804), BCz, 1985 iii, 
s. 27–28. W swoich pamiętnikach Czartoryski określił Warrena: „dzielny admi-
rał, lecz mało przydatny w dyplomacji. Doskonale reprezentował nicość i niedo-
stateczność, naiwność ministerium Henry’ego Addingtona, który go przysłał”, 
zob. A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 376.

34        M. kukiel, Próba unii…, s. 87–88.
35        J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 124–126.
36        A. italiński do A. Czartoryskiego (Büyükdere, 18/30 października 1804), AWPri, 

fond nr 133, kancelaria, 1804, opis nr 468, delo 2242, s. 580–607. W tej kwestii ist-
niało zagrożenie przeprowadzenia desantu wojsk napoleońskich z Włoch na teren 
zachodnich Bałkanów lub przeprowadzenia ataku floty francuskiej na cieśniny 
Bosfor i Dardanele.
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od 1798 roku polityki dążenia do rozbioru imperium osmańskiego. ten 
nowy kurs francuskiej polityki przejawiał się między innymi negatywnym 
stosunkiem Napoleona do powstania serbskiego. Poza tym niestabilna sy-
tuacja w dorzeczu dolnego Dunaju skutecznie zakłóciła francuski handel 
z turcją. Francuzi wiedzieli również, że powstańcy liczą na pomoc rosji, co 
może pomóc Brune’owi zintensyfikować antyrosyjską akcję w Stambule37.

W związku z tym Czartoryski, za zgodą Aleksandra i, sporządził dla 
italińskiego instrukcje z 4 grudnia 1804 roku. oprócz koncepcji rozwiąza-
nia sprawy serbskiej, zawierały one pięciopunktowe rozporządzenie zale-
cające italińskiemu działania na rzecz powstrzymania antyrosyjskiej akcji 
Brune’a i doprowadzenia do zawarcia nowego sojuszu rosyjsko-tureckiego. 
W tym celu Czartoryski polecił italińskiemu przeprowadzić z rządem tu-
reckim rozmowy, zalecając, aby:
1.    przekonać Dywan, aby mimo gróźb, turcja oficjalnie nie uznała tytu-

łu cesarskiego Napoleona; przede wszystkim powinien przemawiać za 
tym argument, że władze tureckie, ulegając szantażowi, wykażą tylko 
swoją słabość, co z pewnością zachęci Francuzów do wysunięcia dal-
szych żądań;

2.    utwierdzić Wysoką Portę w przekonaniu, że ze względu na groźbę de-
santu wojsk francuskich na teren imperium osmańskiego, wskazane 
jest wysłanie dodatkowych okrętów rosyjskiej floty czarnomorskiej na 
Adriatyk;

3.    zdementować w Stambule plotki o rzekomej zgodzie władz w Wiedniu na 
przemarsz wojsk francuskich przez terytorium Cesarstwa Austriackiego;

4.    skutecznie przeprowadzić negocjacje w sprawie zawarcia nowego rosyj-
sko-tureckiego traktatu sojuszniczego;

5.    poinformować władze tureckie, że w kwestii taryf celnych i wywozowych 
Aleksander i pragnie utrzymać stawki zgodnie z umową z roku 178338.

Jeszcze w czasie pobytu Nowosilcowa w Anglii, 29 grudnia 1804 roku, 
car Aleksander i podpisał przygotowany przez Czartoryskiego projekt 
porozumienia rosyjsko-tureckiego. Składał się on z 17 artykułów jaw-
nych i 9 tajnych, z których te ostatnie miały faktyczne znaczenie. Czar-
toryski stworzył ten projekt w odpowiedzi na depeszę lorda Harrowby 

37       P. Popović, dz. cyt., s. 4–6; Č. Popov, dz. cyt., s. 319–323.
38       A.J. Czartoryski do A. italińskiego (Petersburg, 4 grudnia 1804), [w:] Perwoje serb

skoje wosstanije…, s. 67–72.
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z 10 października 1804 roku oraz zgodnie ze swoim przekonaniem, że sto-
sunki rosyjsko-tureckie stają się coraz chłodniejsze. Projekt ten był skie-
rowanym do Wysokiej Porty zaproszeniem do przystąpienia do iii koalicji 
antyfrancuskiej i miał być preludium do zawarcia w przyszłości sojuszu 
obronnego. Zakładał wzajemną pomoc na wypadek ataku francuskiego. 
Poza tym władze rosyjskie przestrzegały Wysoką Portę przed groźbą de-
santu francuskiego od strony Włoch. W związku z tym proponowano, aby 
gwarantami bezpieczeństwa turcji były Anglia i rosja. W tym celu władze 
tureckie musiałyby jednak zapewnić  rosyjskiej flocie swobodny dostęp do 
cieśnin oraz zgodzić się na utworzenie na swoim terytorium angielskich 
i rosyjskich baz wojskowych. W tej kwestii rosja była zainteresowana wy-
spą Parga na Morzu Jońskim oraz księstwami Naddunajskimi, Anglia na-
tomiast zlokalizowałaby swoje bazy w Aleksandrii i Morei (Peloponez). 
od Wysokiej Porty domagano się również udzielania wsparcia republi-
ce Siedmiu Wysp Jońskich, jak również zagwarantowania bezpieczeństwa 
ludności Albanii i dawnych miast weneckich. Chciano, aby rosja została 
formalnie uznana przez Wysoką Portę za reprezentanta i opiekuna ludno-
ści chrześcijańskiej w turcji. W tej kwestii starano się wymóc na władzach 
w Stambule prawne uregulowanie statusu prawosławnego patriarchatu 
konstantynopolskiego, a także domagano się, aby tureckie prawo było ta-
kie samo dla muzułmanów i chrześcijan. Należy tutaj przypomnieć, iż po-
jawienie się tej kwestii w artykule Viii tajnej części projektu porozumienia 
zbiegło się w czasie z pobytem delegacji serbskiej w Petersburgu i podjętą 
właśnie przez dyplomację rosyjską akcją na rzecz powstania39. Natomiast 
artykuł iX tajnej konwencji odnosił się do Czarnogóry. Głosił on:

W związku z tym, że władcy rosji od niepamiętnych cza-
sów okazują opiekę mieszkańcom Czarnogóry, mającym to 
samo pochodzenie i wyznającym tę samą religię co rosyjscy 
 poddani […], Wysoka Porta, pełna szczerych chęci niedawa-
nia ze swej strony żadnego powodu do naruszenia przyjaź-
ni i zgody, które powinny istnieć między ściśle związanymi 
sojusznikami, zobowiązuje się w tym sekretnym układzie 
nakazać paszom w Szkodrze i Bassano oraz innym komen-

39       Zob. Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 79. („Czartoryski odrębnie wprowadził 
 artykuł Viii projektu, w którym była mowa o opiece rosji nad wszystkimi chrze-
ścijańskimi narodami turcji europejskiej”). 
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dantom i  oficerom tureckim znajdującym się w sąsiedztwie 
z Czarnogórą nie tylko nie dopuścić do jakichkolwiek nieprzy-
jacielskich aktów ze strony otomańskich poddanych w stosun-
ku do Czarnogórców, ale również zdecydowanie ochraniać 
nienaruszalność ich terytoriów.

W projekcie zwracano również uwagę na potrzebę ochrony ludności 
chrześcijańskiej gnębionej przez samozwańczego władcę Janiny, Albań-
czyka Ali Paszę z tepeleny40.

Należy tutaj przypomnieć, że rządzący niepodzielnie epirem albański 
pasza Janiny już od roku 1797 utrzymywał sojusznicze kontakty z Napo-
leonem. W okresie wyprawy do egiptu Francuzi byli zainteresowani wy-
korzystaniem strategicznie położonego „państwa” Ali Paszy. Zamierzali 
nawet nakłonić go do zbrojnego wystąpienia przeciwko Wysokiej Porcie 
i przyjęcia zwierzchnictwa Francji. Przebiegły pasza Janiny potrafił jed-
nak zręcznie manewrować i odmawiając Francuzom, zawarł sojusz z An-
glią i rosją. Sojusz ten utrzymał się bardzo krótko, do momentu zajęcia 
Wysp Jońskich przez rosjan w roku 1799. Fakt ten zaniepokoił Ali  Paszę 
przede wszystkim dlatego, że uważał całe albańskie i greckie wybrzeże 
Morza Jońskiego za swoją strefę wpływów. W konsekwencji  doprowadziło 
to do otwartego konfliktu Lwa z Janiny z rosją. Dyplomacja rosyjska 
przystąpiła zaś do obalenia Ali Paszy rękami lokalnych begów tureckich 
z  południowej Albanii oraz prawosławnych mieszkańców należącego do 
południowego epiru terytorium Suliotów. konflikt trwał do 1803 roku 
i zakończył się pełnym zwycięstwem Ali Paszy i krwawą rzezią wiernych 
sojuszników rosji — Suliotów41.

Projekt porozumienia rosyjsko-tureckiego został przesłany  posłowi 
rosyjskiemu w Stambule, italińskiemu, z zadaniem przedstawienia go 
Wysokiej Porcie. Czartoryski polecił mu również przeprowadzenie odpo-
wiednich rozmów w tej sprawie, nakazując niedopuszczenie do zawarcia 
jakiegokolwiek aliansu francusko-tureckiego oraz nakłonienie Wysokiej 
Porty do przystąpienia do iii koalicji42.

40       Wniesznjaja…, s. 677–678; A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 320–321.
41       G. Arsz, Albanija i Epir w konce XVIII – naczale XIX w., Moskwa 1963, s. 210–211; 

A. Stanislawskaja, Rossija i Grecija…, s. 53–54, 78, 227, 271–273.
42       instrukcja A.J. Czartoryskiego dla A. italińskiego (Petersburg, 13/25 grudnia 

1804), [w:] izwestija MiD, r. i, 1912, t. V, s. 235–247.
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Według autorów zbioru źródeł Perwoje serbskoje wosstanije 1804–1813 gg. 
i Rossija:

W połowie grudnia 1804 roku zwycięstwem rosyjskiej dyplo-
macji zakończył się dyplomatyczny pojedynek Brune — italiń-
ski. 18 (30) grudnia 1804 roku poseł francuski demonstracyjnie 
opuścił konstantynopol, nie uzyskawszy od Dywanu uznania 
tytułu cesarskiego Napoleona43.

Czytając cytowaną powyżej opinię, nie sposób powstrzymać się od su-
gestii, iż autorem tego „zwycięstwa” był przede wszystkim Czartoryski, 
ponieważ italiński wykonywał tylko jego polecenia.

W drugiej połowie lutego 1805 roku Czartoryski przesłał kopie projek-
tu porozumienia z turcją przebywającemu w Londynie Nowosilcowowi, 
polecając mu, aby zapewnił władze brytyjskie, że w Stambule zostały pod-
jęte negocjacje turecko-rosyjskie w sprawie sojuszu obronnego przeciwko 
Francji. Polski książę podkreślił także, że: „Jeśli rozmowy w konstanty-
nopolu nie przyniosą znaczących rezultatów, jak by się chciało, to winna 
za tę sytuację będzie Anglia, a nie my”44. Wynika z tego, że książę Adam 
był świadom, że rząd angielski jest niechętny poruszaniu spraw tureckich. 
Depesza Czartoryskiego nie trafiła jednak do rąk Nowosilcowa, który był 
już w drodze powrotnej do rosji, a negocjacje w Londynie prowadził da-
lej  Siemion Woroncow.

4. zawarcie konwencji angielsko-rosyjskiej. początek 
iii koalicji

Nowosilcow wrócił do Petersburga na początku marca 1805 roku, przywo-
żąc ze sobą przygotowany przez gabinet Pitta projekt konwencji angielsko-
rosyjskiej. Projekt ów za nadrzędne zadanie uznawał „wybawienie europy 
od katastrofalnych skutków”, jakie powodują działania Napoleona. Zostały 
w nim przedstawione główne cele i interesy polityki brytyjskiej: przywró-
cenie dawnych, przedrewolucyjnych granic Francji; wyzwolenie północ-
nych Niemiec i Hanoweru; zachowanie neutralności Holandii i Szwajcarii; 

43       Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 76.
44       A.J. Czartoryski do M. Nowosilcowa (Petersburg, 4/16 lutego 1805), [w:] Wnieszn

jaja…, s. 311.
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doprowadzenie do wycofania wojsk francuskich z Włoch; zwrócenie kró-
lowi Sardynii tronu oraz zabezpieczenie stabilności królestwa Neapolu. 
Pitt nie wykluczał również wyrażenia zgody na stworzenie „rzeczywistej 
konfederacji” z krajów niemieckich. W dokumencie tym nie było jednak 
żadnych wzmianek na tematy bałkańskie czy tureckie, co wskazuje na to, 
że dla Wielkiej Brytanii był to problem trzeciorzędny45.

równolegle z negocjacjami brytyjsko-rosyjskimi Czartoryski prowa-
dził rozmowy na temat zawarcia układu ze Szwecją. Jego głównym partne-
rem był rezydujący w Petersburgu poseł szwedzki Curt Stedingk. W efekcie 
tych negocjacji 14 stycznia 1805 roku została podpisana rosyjsko-szwedzka 
konwencja sojusznicza, która zakładała wspólną obronę północnych Nie-
miec i szwedzkiej Pomeranii przed zakusami Francji lub Prus. rosji cho-
dziło tutaj szczególnie o możliwość wykorzystania portu w Stralsund46, 
należącego wówczas do Pomorza Szwedzkiego. Zawarcie sojuszu ze Szwe-
cją było pierwszym etapem budowy szerszej koalicji antyfrancuskiej, któ-
rej główną podporą, według założeń Czartoryskiego, miała być Anglia.

Zgodnie z ustaleniami londyńskimi, rozmowy na temat konwencji 
angielsko-rosyjskiej były kontynuowane w Petersburgu. rząd brytyjski 
udzielił w tej kwestii szerokich pełnomocnictw posłowi Gowerowi. Jego 
partnerami w rozmowach byli Czartoryski i Nowosilcow. Negocjacje do-
prowadziły do podpisania 11 kwietnia 1805 roku konwencji sojuszniczej 
między obydwu państwami47.

Porównując tekst tej konwencji z propozycjami Czartoryskiego zawar-
tymi w instrukcjach Nowosilcowa, można zauważyć, że jego bałkańskie 
koncepcje w zasadzie nie były akceptowane przez Anglików; dlatego spra-
wy bałkańskie są w umowie poruszane szczątkowo. Mowa jest jedynie 
o zainspirowaniu przez rosję, w razie wojny z Francją, „powstań wywoła-
nych w Albanii, w Grecji i innych” krajach bałkańskich. W ewentualnych 
preliminarzach pokojowych zakładano również możliwość ewakuacji kon-
tyngentu rosyjskiego z Wysp Jońskich. W tej pełnej ogólników konwencji 
jest mowa także o powołaniu w europie „ligi”, która stałaby na straży po-
koju i ładu na kontynencie. Z tekstu tego dokumentu wynika, że w kwe-

45       Projekt konwencji angielskorosyjskiej (1805), [w:] tamże, s. 672–673.
46       Rosyjskoszwedzka konwencja o wspólnych działaniach w obronie północnych 

 Niemiec (2/14 stycznia 1805), [w:] tamże, s. 262–267.
47        J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 134–138. konwencja została ratyfikowana 

przez rosję 28 lipca 1805.
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stii kształtowania nowego ładu w europie przyjęto propozycje terytorialne 
przedstawione przez rząd brytyjski w projekcie konwencji, który w marcu 
1805 przywiózł z Londynu Nowosilcow. Ponadto rosja uzyskała potwier-
dzenie subsydiowania koalicji przez Wielką Brytanię. Liczono szczególnie 
przyłączenie się do koalicji Austrii i Szwecji, natomiast co do Prus ist-
niały wątpliwości w związku z chwiejnym stanowiskiem rządu w Berli-
nie. Wydaje się, że taka postawa Prus była nawet na rękę Czartoryskiemu. 
Wskazuje na to zawarta w konwencji konkluzja, która dopuszczała zmiany 
terytorialne na granicy prusko-rosyjskiej na korzyść Petersburga48. Czar-
toryski był nawet gotów zrezygnować z realizacji swoich planów bałkań-
skich, aby tylko „skierować wojska rosyjskie przeciwko Prusom”49. Należy 
tutaj pamiętać, że władze brytyjskie przez cały czas bardzo krytycznie od-
nosiły się do aktywizacji rosyjskiej polityki bałkańskiej50.

Według Jerzego Skowronka w momencie podpisania konwencji angiel-
sko-rosyjskiej powstanie iii koalicji stało się faktem, a treść tej umowy sta-
nowiła swoisty program paktu51. W istocie był to dopiero fundament koalicji.

Władze rosyjskie niepokoiła przewaga wpływów francuskich we Wło-
szech. W tej mierze szczególne znaczenie przywiązywano do sytuacji 
w królestwie Neapolu i na Sycylii. obawiano się między innymi, że może 
być ono zajęte przez Francuzów, którzy będą chcieli wykorzystać to teryto-
rium do przeprowadzenia desantu na znajdujące się po drugiej stronie Ad-
riatyku posiadłości tureckie52. W takim wypadku Czartoryski bardzo liczył 
na pomoc floty brytyjskiej pod dowództwem admirała Nelsona53. Mimo 
wszystko jednak dyplomacja rosyjska pragnęła za wszelką cenę nie dopu-
ścić do desantu na wybrzeże Albanii Austriackiej z terenu Włoch. W tym 
celu z misją do królestwa Neapolu został wysłany Dymitr tatiszczew, któ-

48        Angielskorosyjska konwencja sojusznicza o środkach do przywrócenia pokoju 
w Europie (Petersburg, 30 marca/11 kwietnia 1805), [w:] Wniesznjaja…, s. 355–368; 
por. The Cambridge History of British Foreign Policy 1783–1919, t. i, Cambridge 
1939, s. 331–348.

49        A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 371.
50        Z. taźbierski, dz. cyt., s. 45–46.
51        J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 134–141.
52        Aleksander i do D. tatiszczewa (Petersburg, 18 lutego/2 marca 1805), [w:] Wnieszn

jaja…, s. 329–331; Rossija i Italija, Moskwa 1968, s. 40–41. 
53        J. Warren do D. Harrowby (kopia) (Petersburg, 3 lutego 1804), BCz, 1985, iii, s. 27; 

Memoriał Czartoryskiego (Petersburg, 17/29 lutego 1804), [w:] A. traczewski, 
dz. cyt., t. ii, Petersburg 1891, Sirio, t. 77, 1891, s. 487, 495.
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ry 10 września 1805 roku doprowadził do podpisania tajnej rosyjsko-ne-
apolitańskiej konwencji sojuszniczej. Zakładała ona przede wszystkim 
zbrojną interwencję rosyjską na wypadek zaatakowania Neapolu przez 
Francję. Jednak na skutek nacisków Napoleona konwencja ta została osta-
tecznie zerwana przez króla Neapolu Ferdynanda iV Burbona. Poza tym 
w osobnym traktacie Francuzi wymogli na Ferdynandzie iV ustanowienie 
neutralności Neapolu i tym samym zablokowali możliwość stacjonowa-
nia tam wojsk angielskich i rosyjskich54. Przeciwko zacieśnieniu stosun-
ków rosyjsko-neapolitańskich opowiadały się również władze brytyjskie, 
które obawiały się wzmocnienia wpływów Petersburga we Włoszech55.

Czartoryski nadal prowadził rokowania z Austrią na temat rozszerze-
nia zawartego jesienią 1804 roku preliminarza pokojowego; jego głów-
nym partnerem był poseł austriacki w Petersburgu Johann Stadion. 
Doprowadziły one do wymiany przez obydwu negocjatorów deklaracji so-
juszniczych, 9 sierpnia 1805 roku. W ten sposób Austria przystąpiła do 
iii koalicji56.

Wbrew nadziejom części dworu carskiego negocjacje z Prusami były 
trudne. Fryderyk Wilhelm iii stosował tradycyjną politykę neutralności, 
lawirując między rosją a Francją. Należy tutaj przypomnieć, że od czasu 
pokoju w Bazylei władze pruskie uznały granicę z Francją na renie i pro-
wadziły politykę neutralności. Manewr ten pozwolił Prusom rozbić pierw-
szą koalicję antyfrancuską, a do drugiej w ogóle nie przystąpić. tę właśnie 
politykę Berlina pragnęły zmienić prusofilskie kręgi w Petersburgu57.

W tym duchu, na początku 1805 roku w Berlinie, rozmowy z ramienia 
rosji prowadził przyjaciel Czartoryskiego, baron Ferdynand Wintzinge-
rode. Jego misja zakończyła się jednak fiaskiem, gdyż władze Prus nie zgo-
dziły się wystąpić przeciwko Napoleonowi nawet w przypadku wkroczenia 
wojsk francuskich do Austrii. taka postawa Berlina była skutkiem pręż-
nych działań dyplomacji francuskiej58.

54       A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 377–378.
55       G.L. Gower do D. Harrowby (Petersburg, 8 grudnia 1805), [w:] Select  Despatches…, 

s. 76–79.
56        F. Martens, Sobranije traktatow i konwencji zakluczennych Rossijeju s inostranny

mi dzierżawami, t. ii, Traktaty s Awstrieju 1772–1808, Petersburg 1875, s. 428–433.
57        Istorija wniesznej…, s. 50–51.
58        F. Martens, Sobranije traktatow i konwencji zakluczennych Rossijeju s inostranny

mi dzierżawami, t. Vi, Traktaty s Germanju 1762–1808, Petersburg 1883, s. 357–360; 
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W negocjacjach rosyjsko-pruskich w zasadzie nie podejmowano za-
gadnień bałkańskich, aczkolwiek Stambuł stał się miejscem spięć obu 
dyplomacji. rezydujący tam przedstawiciele Prus i rosji — Bielfeld i ita-
liński — prowadzili ostrą agitację u władz tureckich59.

rywalizację przedstawicieli rosji i Prus w Stambule starała się wyko-
rzystać dyplomacja francuska. świadczy o tym list Napoleona do sułta-
na Selima iii ze stycznia 1805 roku, w którym cesarz Francuzów starał się 
odwieść władcę tureckiego od sojuszu z rosją i nakłonić go do współpra-
cy z Francją i Prusami60. W maju 1805 roku emisariusz francuski Gober 
wręczył ten list sułtanowi podczas audiencji. Nieprzypadkowo zbiegło się 
to z zajęciem przez wojska rosyjskie tureckiego fortu Anacra w  Gruzji. in-
cydent ten wywołał poważne reperkusje w stosunkach rosyjsko-tureckich. 
Poza tym skłonił władze tureckie do przesłania do Petersburga kopii listu 
Napoleona. W odpowiedzi Aleksander i skierował do sułtana osobisty list, 
w którym wyraził żal z powodu incydentu w Anacri oraz zapewnił, że ro-
sja pragnie integralności granic turcji61. Władze tureckie niepokoiły się 
również sukcesami armii rosyjskiej w Azerbejdżanie, Armenii oraz Persji. 
W lecie 1805 roku niedobrym sygnałem stopniowej zmiany nastawienia 
Wysokiej Porty wobec rosji była nominacja na stanowisko reis efendiego 
frankofila Vasifa efendiego. to skłoniło Czartoryskiego do przyspieszenia 
negocjacji z Wysoką Portą w sprawie zawarcia układu sojuszniczego i przy-
stąpienia turcji do iii koalicji. Polski książę liczył w tej kwestii na współ-
działanie italińskiego z angielskim posłem w Stambule Arbuthnotem62. 
Wymagało to jednak od władz rosyjskich dużej elastyczności i modyfikacji 
dotychczasowych postulatów. Chodziło przede wszystkim o żądanie zrów-
nania praw chrześcijan i muzułmanów na terenie turcji oraz o zgodę na 
umieszczenie wojsk rosyjskich w Mołdawii i na Wołoszczyźnie. W zaist-
niałej sytuacji rosja odstąpiła jednak od pierwszego postulatu, natomiast 

A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 399, 408; Istorija wniesznej…, 
s. 47–48.

59       A. italiński do A. Czartoryskiego (Stambuł, 18/30 listopada 1805), [w:] Wniesznja
ja…, s. 640–643; Rossija i Italija. Moskwa 1968, s. 641.

60       Wniesznjaja…, s. 682.
61       Aleksander i do Selima iii (5/17 lipca 1805), [w:] N. Dubrowin, Serbskij  wopros 

w carstwowanje imperatora Aleksandra I, „russkij Westnik”, t. XLVi, 1863, 
s. 91–93.

62       G.L. Gower do G. Mulgrave (Petersburg, 29 czerwca 1805), [w:] Select  Despatches…, 
s. 185.
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w kontekście drugiego Czartoryski zaproponował powołanie w księ-
stwach Naddunajskich lokalnych jednostek zbrojnych w liczbie 10 ty-
sięcy żołnierzy, zamiast przysyłania wojsk rosyjskich. Spotkało się to ze 
sprzeciwem ze strony Wysokiej Porty, co ostatecznie zmusiło władze ro-
syjskie do rezygnacji i z tego żądania. W efekcie doprowadziło to do pod-
pisania 23 września 1805 roku rosyjsko-tureckiej konwencji sojuszniczej63.

Podpisanie tej konwencji było w istocie porażką bałkańskich planów 
Czartoryskiego. W dokumencie tym, składającym się z 15 artykułów jawnych 
i 10 tajnych, postulat poprawy sytuacji prawnej ludności chrześcijańskiej 
na Bałkanach, wysuwany już od dłuższego czasu przez polskiego księcia, 
został praktycznie pominięty: nie ma w nim żadnych ustaleń  odnośnie 
do kwestii serbskiej i czarnogórskiej, a jedynie ogólne wzmianki o zwięk-
szeniu praw Suliotów. Dzięki tej konwencji dyplomacja rosyjska osiągnęła 
w zasadzie tylko jeden cel — formalne przystąpienie turcji do iii koalicji na 
zasadzie casus foederis, i to w przypadku wojny rosji z Francją. konwencja 
utrzymywała ustalenia zezwalające rosyjskiej flocie wojennej na przepływ 
przez cieśniny. układ zakładał zamknięcie Morza Czarnego dla okrętów 
innych państw oraz zezwalał na stacjonowanie wojsk rosyjskich na Wy-
spach Jońskich. Według piątego artykułu tajnej klauzuli republika Sied-
miu Wysp Jońskich jako „wasal Wysokiej Porty zabezpiecza jej posiadłości 
od strony italii”. konwencja została podpisana na dziewięć lat i jej najbar-
dziej nierealnym punktem wydaje się możliwość zbrojnego wystąpienia 
turcji przeciwko Francji64. Analizując treść podpisanego układu rosyjsko-
tureckiego, nie sposób wyzbyć się wrażenia, że obydwie strony traktowały 
go doraźnie. rosjanie, zgodnie z przewidywaniami Czartoryskiego, liczyli 
na szybkie pokonanie Napoleona i poprzez ten układ chcieli tylko zabezpie-
czyć południowo-wschodnią flankę europy. turcy zaś zdawali sobie spra-
wę ze swojej słabości oraz rosnącego zagrożenia rosyjskiego na kaukazie. 
Poza tym istniało poważne zagrożenie zrewoltowania Serbii i Czarnogóry 
przez rosję, dlatego już wówczas obydwie strony rozważały zmianę sojuszy.

Jak trafnie zauważył Mieczysław tanty, „układ rosyjsko-turecki zamy-
ka całą serię porozumień sojuszniczych koalicji antyfrancuskiej”65.

63        Traktat rosyjskoturecki (Stambuł, 11/23 września 1805), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 582–594; A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 373–374. 

64        Traktat rosyjskoturecki (Stambuł, 11/23 września 1805), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 584–589.

65        M. tanty, dz. cyt., s. 65–66.
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5. plan puławski a kwestie bałkańskie. kulisy podróży 
aleksandra sapiehy po zachodnich bałkanach

Wbrew planom Czartoryskiego car Aleksander i przez cały czas dążył 
do tego, aby do koalicji przystąpiły również Prusy. Co więcej, imperator 
wykluczał możliwość jakiejkolwiek akcji militarnej przeciwko Berlinowi. 
Czartoryski musiał zatem z dużą dozą ostrożności przekonywać cara do 
swoich koncepcji względem Prus. Aleksander zdawał sobie sprawę, że na 
dworze berlińskim przeważają wpływy profrancuskie i tolerowanie neu-
tralności Prus zagraża rosji. Zwracał na to uwagę także Czartoryski, któ-
ry z  Prusami wiązał swoją koncepcję odbudowy Polski. Po nieudanej misji 
Ferdynanda Wintzingerode w Berlinie na początku roku 1805 car Aleksan-
der uległ w końcu namowom Czartoryskiego i zgodził się na wywarcie na-
cisku na Prusy poprzez groźbę ataku wojsk rosyjskich. to z kolei zachwiało 
całą koalicją, ponieważ Austria i Anglia wyraziły sprzeciw wobec tego typu 
działań. Widoczne pęknięcie w koalicji zmusiło władze w  Petersburgu do 
podjęcia bezpośrednich rozmów pokojowych z Napoleonem. W tym celu 
w czerwcu 1805 roku wysłano Nowosilcowa z kolejną już misją, tym ra-
zem do Paryża. rosyjski emisariusz został zaopatrzony w przygotowany 
przez Czartoryskiego projekt francusko-rosyjskiego układu pokojowego. 
Głównym zadaniem Nowosilcowa było przekonanie cesarza Francuzów 
do przyjęcia rosyjskich warunków zawarcia pokoju francusko-brytyjskie-
go oraz propozycji ukształtowania nowego ładu w europie. Punkt piąty 
projektu dotyczył bezpośrednio propozycji uregulowania przez Anglię, 
Francję i rosję kwestii republiki Siedmiu Wysp Jońskich. Według tych za-
łożeń trzy mocarstwa miałyby stać na straży niepodległości tej republiki, 
a gwarantem jej bezpieczeństwa powinien być stacjonujący tam garnizon 
rosyjski. Gdyby jednak sytuacja się unormowała, car rosji będzie gotów 
z biegiem czasu wycofać swoje jednostki z republiki. Poza tym, gdyby bez-
pieczeństwo republiki tego wymagało, mocarstwa miały żądać od Wyso-
kiej Porty ochrony pozostałych terenów należących kiedyś do Wenecji66.

oczywiście druga misja Nowosilcowa była tylko wybiegiem taktycznym, 
który miał skłonić Londyn i Wiedeń do przyjęcia postulatów Petersburga 
oraz utrzymania iii koalicji, tym bardziej że owa misja nie trwała nawet 
miesiąca, a sam Nowosilcow nigdy nie dotarł do Paryża. Jego misja ograni-

66        Projekt umowy między Rosją a Francją (30 maja/11 czerwca 1805), [w:] A. tra-
czewski, dz. cyt., t. iii, Petersburg 1892, Sirio, t. 82, 1892, s. 67.
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czyła się do pobytu w Berlinie, gdzie bezskutecznie próbował nakłonić wła-
dze pruskie do przystąpienia do koalicji. Cesarz Francuzów pokrzyżował 
i te śmiałe plany rosyjskie, przyłączając do Francji republikę Liguryjską 
w czerwcu 1805 roku. Niemniej ratyfikacja traktatu rosyjsko-angielskie-
go przez parlament brytyjski 24 czerwca 1805 roku stała się faktycznym 
gwarantem istnienia iii koalicji. (Anglicy nie zgodzili się jednak na odda-
nie rosji Malty). W takiej sytuacji misja Nowosilcowa nie miała już sensu67.

inkorporacja republiki Liguryjskiej do Francji skłoniła również wice-
kanclerza Austrii Johanna von Cobenzla do przystąpienia latem 1805 roku 
do bloku angielsko-rosyjskiego i do zaakceptowania planu wojny z Francją68.

Niepowodzenie rozmów Nowosilcowa w Berlinie podbudowało Czar-
toryskiego, który po cichu liczył na wojnę z Prusami i na odrodzenie 
 Polski. W stosunku do Prus książę Adam wyznawał maksymę „kto nie 
z nami, ten przeciwko nam” i w przypadku nieprzystąpienia Berlina do 
koalicji opowiadał się za wojną. rozwiązanie to brał pod uwagę sam car. 
 Wskazuje na to fakt, że latem 1805 roku rosja zaczęła koncentrować swo-
je wojska przy granicy z Prusami. Plan Czartoryskiego zakładał wkrocze-
nie wojsk rosyjskich na teren Prus, a dokładnie: na dawne obszary Polski 
 zagarnięte przez Hohenzollernów w wyniku rozbiorów. W zamyśle Czar-
toryskiego akcję miało wesprzeć wystąpienie miejscowej ludności polskiej. 
Austria natomiast za oddanie Galicji uzyskałaby rekompensatę w postaci 
śląska lub Bawarii. Na dalszym etapie koncepcje Czartoryskiego przewi-
dywały  inkorporację polskich ziem dawnego zaboru austriackiego i pru-
skiego do rosji i odbudowę — pod berłem cara — państwa polskiego, które 
posiadałoby jednak tylko ograniczoną niepodległość. Niemniej powsta-
nie królestwa Polskiego uprzedziłoby zamiary Napoleona, który sprytnie 
mamił swoich polskich zwolenników obietnicą „wskrzeszenia Polski”69. 

67        A.J. Czartoryski do M. Nowosilcowa (9/21 czerwca 1805), [w:] tamże, s. 75–77; 
A.J. Czartoryski do M. Nowosilcowa (Petersburg, 10/22 czerwca 1805), [w:] Wnieszn
jaja…, s. 462–465; M. kukiel, Czartoryski a jedność Europy…, s. 89–90; B. Szyndler, 
dz. cyt., s. 27–28.

68        e. kipa, Fryderyk Gentz a Polska 1794–1831, kraków–Warszawa 1910, s. 38–39; 
J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 164–167.

69       A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (Puławy, 10 października 1805), [w:] H. Mo-
ścicki, Dzieje porozbiorowe Polski w aktach i dokumentach, t. 1, Warszawa–kra-
ków 1923, s. 84–86; e. Halicz, Geneza Księstwa Warszawskiego, Warszawa 1962, 
s. 17–19; M. kukiel, Próba unii…, s. 88–89. W swoich pamiętnikach książę Adam 
pisał, że plan ten miał zyskać aprobatę zarówno Anglii, jak i Austrii, co wydaje się 
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W  historiografii ten śmiały plan Czartoryskiego zyskał miano Mordplan 
gegen Preussen (Planu mordu na Prusach) lub planu puławskiego. ta dru-
ga nazwa związana jest z rezydencją Czartoryskich w Puławach, miej-
scem, gdzie realizacja tego planu miała być rozpoczęta, a które stało się 
jego końcem70.

książę Adam chciał również wykorzystać plan puławski do odcią-
gnięcia Polaków od popierania Napoleona. Wiedział bowiem, że zamiary 
Francuzów wobec Polski są nieszczere i ukierunkowane jedynie na wyko-
rzystanie Polaków do realizacji ambicji Bonapartego. Datą kluczową jest 
tutaj rok 1801, kiedy to, traktatem w Lunéville, Napoleon zdradził Pola-
ków, a Legiony Polskie zostały wysłane na San Domingo. Polski książę 
zdawał sobie sprawę, że tragedia San Domingo utwierdziła wielu Polaków 
w przekonaniu o słuszności jego polityki. rozczarowanie Francją  udzieliło 
się również legionistom. świadczą o tym plany jednego z twórców legio-
nów — generała Antoniego kosińskiego „Amilkara”, który w 1803 roku za 
pośrednictwem Czartoryskiego zwrócił się do cara Aleksandra i z proś-
bą o przyjęcie na służbę „resztek” polskich legionistów. Mimo że Czarto-
ryski zainteresował się tą ideą, to jednak wycofał się z niej sam kosiński71. 
Wydaje się, że kosiński zainteresował Czartoryskiego jeszcze z innego po-
wodu: „Amilkar” był jednym z twórców koncepcji zajęcia Wysp Jońskich 
przez Legiony Polskie w roku 179772, a siedem lat później „zastanawiał się, 
czy w takiej sytuacji politycznej resztki Legionów nie podejmą uderzenia 
na Moreę, a może nawet i na konstantynopol”73.

książę Adam musiał o tych planach wiedzieć, tym bardziej że w tym 
samym czasie, w latach 1804–1805, książę Aleksander Sapieha — w po-
rozumieniu z Czartoryskim — wypełniał swoją słynną misję w leżących 
na wschodnim wybrzeżu Adriatyku krajach południowosłowiańskich. 
udał się wówczas, prawdopodobnie za zgodą księcia Adama, na krótki 

mało prawdopodobne, zob. A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały polityczne…, 
s. 424, 436.

70        L. Dębicki, Puławy (1762–1830)…, t. ii, Lwów 1887, s. 57–71; M. kukiel, Czartory
ski a jedność Europy…, s. 91–96.

71        J. Pachoński, Legiony Polskie…, t. iV, s. 466–467; por. J. Czubaty, dz. cyt., 
s. 136–137.

72        J. Pachoński, Polacy na Wyspach Jońskich i niedoszła „Rzeczpospolita PolskoGrec
ka” (1795–1807), „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w katowi-
cach”, Prace historyczne, nr 1, 1964, s. 71–74; Lj. Durković-Jakšić, dz. cyt., s. 52–53.

73        J. Pachoński, Legiony Polskie…, t. iV, s. 467.
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wypad do italii, aby spotkać się z polskimi legionistami z Aleksandrem 
rożnieckim na czele. Co ciekawe, z tym ostatnim Czartoryski spotkał się 
w roku 1801, w trakcie swojego wyjazdu z Włoch. Jerzy Skowronek odrzu-
ca w tej sytuacji przypadek i sugeruje, że podczas spotkania z rożnieckim 
 Sapieha zapoznał go z planami Czartoryskiego dotyczącymi „wyzwolenia 
wielu krajów bałkańskich spod panowania tureckiego i stworzenia z nich 
części wielkiej federacji słowiańskiej pod przywództwem rosji. W tej 
strukturze miała znaleźć swoje (na razie bliżej nieokreślone) miejsce au-
tonomiczna lub wolna Polska”74. innymi słowy: Czartoryski ściśle wiązał 
odbudowę Polski z kwestią rozbioru turcji. ten drugi czynnik miał za-
pewnić rosji  rekompensatę terytorialną oraz spełnić odwieczne marzenie 
jej elit o  zdobyciu konstantynopola75. książę Adam pragnął nakłonić do 
tej koncepcji resztki polskich legionistów, którzy po tragedii San Domin-
go odczuwali głęboki zawód w stosunku do Francji. Polski książę zdawał 
sobie również sprawę, że w celu przekonania całego polskiego środowiska 
filofrancuskiego  należy tę frustrację pogłębić, a kluczem do tego będzie 
zwycięstwo iii koalicji nad Napoleonem i zniszczenie Prus. tutaj jednak 
fundamentalna rozgrywka toczyła się wokół Prus i ich przejścia na stro-
nę Francji, co pozwoliłoby Czartoryskiemu na pełną realizację swoich 
koncepcji.

6. konwencja poczdaMska. początek końca rosyjskiej 
polityki czartoryskiego

Sprawa nie była jednak prosta. Car Aleksander i, mimo że początkowo pla-
nował rozpoczęcie wojny z Prusami pod koniec września 1805 roku, ciągle 
odwlekał ostateczną decyzję, licząc na dyplomatyczne rozwiązanie proble-
mu. imperator zdawał sobie sprawę, że przeciwko wojnie z Prusami opo-
wiadała się również Austria. Poza tym, wbrew nadziejom Czartoryskiego, 
ulegał on namowom stronnictwa filopruskiego w Petersburgu i w konse-
kwencji jesienią 1805 roku podjął kolejną próbę negocjacji z Berlinem76.

74        J. Skowronek, Z magnackiego gniazda do napoleońskiego wywiadu. Aleksander 
 Sapieha, Warszawa 1992, s. 116–117.

75       Por. A. Zahorski, dz. cyt., s. 173–174.
76       A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (28 września/10 października 1805), 

[w:] Wniesznjaja…, s. 602–604. 
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W tym samym czasie armia rosyjska ruszyła poprzez austriacką Galicję 
w stronę sprzymierzonej z Francją Bawarii, gdzie oczekiwały na nią wojska 
austriackie. oprócz Bawarii po stronie Francji opowiedziały się Wirtem-
bergia oraz Badenia i Hesja-Darmstadt. Poza tym hiszpańsko-angielski 
konflikt kolonialny skłonił dwór w Madrycie do poparcia Napoleona i wy-
stąpienia przeciwko iii koalicji.

Mimo przewagi wojsk iii koalicji i nadziei Czartoryskiego na szybkie po-
konanie Napoleona, sytuacja potoczyła się całkiem inaczej, niż oczekiwa-
no. Wojska napoleońskie, po przekroczeniu renu 26 września 1805 roku, 
już po 12 dniach osiągnęły linię Dunaju. 20 października 1805 roku w bi-
twie pod ulm w Badenii wojska francuskie zmusiły do kapitulacji trzydzie-
stotysięczną armię austriacką generała karla Macka, który nie doczekał się 
posiłków rosyjskich. Mimo że w dniu następnym flota francuska została 
rozbita pod trafalgarem i tym samym legły w gruzach Napoleońskie pla-
ny inwazji na Anglię, cesarz Francuzów, niezrażony klęską, przystąpił do 
ostatecznej rozprawy z rosyjską armią feldmarszałka Michaiła kutuzowa, 
stanowiącą trzon wojsk iii koalicji77.

W tym samym czasie kiedy Aleksander i przebywał z dwutygodnio-
wą gościną w Puławach, z misją ostatniej szansy do Berlina został wysłany 
adiutant cara, książę Dołgoruki, który przedstawił Fryderykowi Wilhel-
mowi iii ultimatum Aleksandra i: jeżeli nie pozwoli wojskom rosyjskim 
podążającym do Bawarii na przemarsz przez Prusy, to dojdzie do wojny. 
Jak się później okazało, misja ta odbywała się w tajemnicy przed Czarto-
ryskim. Dołgoruki otrzymał zgodę króla Prus na przemarsz wojsk rosyj-
skich przez jego kraj. W konsekwencji 3 listopada 1805 roku Aleksander i 
i Fryderyk Wilhelm iii podpisali w Poczdamie konwencję, która zakładała 
przystąpienie Prus do koalicji w zamian za subwencję angielską i oddanie 
Hanoweru78. W ten sposób plan puławski legł w gruzach.

Po podpisaniu układu z Prusami car Aleksander i udał się, wraz 
z Czartoryskim, do Austrii, gdzie miała nastąpić decydująca rozprawa 
z Napoleonem. tymczasem wojska francuskie zajęły Wiedeń, co pozwoli-

77       M. kukiel, Wojny napoleońskie, Warszawa 1927, s. 83–95; W. Hague, dz. cyt., 
s. 564–565.

78        F. Martens, Sobranije traktatow i konwencji zakluczennych Rossijeju s inostran
nymi dzierżawami, t. Vi, traktaty s Germanju 1762–1808, Petersburg 1883, 
s. 351–367; The Cambridge History…, s. 344–348; J. Skowronek, Antynapoleoń
skie… s. 220–229; A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 424–427.
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ło rosyjskiej armii kutuzowa na wycofanie się na Morawy, gdzie — w oło-
muńcu — kwaterowali Aleksander i i Franciszek i Habsburg.

W ołomuńcu przebywał również Czartoryski, który uważał, że należy 
poczekać na dalsze posiłki i dopiero wówczas wydać Francuzom walną bi-
twę. Jednak wbrew jego sugestiom car Aleksander i zdecydował się na bez-
pośrednią konfrontację. Do decydującej bitwy doszło 2 grudnia 1805 roku 
pod Austerlitz na Morawach. W wyniku błędów taktycznych Aleksandra i, 
spowodowanych przede wszystkim nieuwzględnieniem strategicznych rad 
kutuzowa, połączona armia austriacko-rosyjska została rozbita79.

Czartoryski, obejmując na początku 1804 roku kierownictwo resortu 
spraw zagranicznych rosji, wcale nie uważał rozbioru turcji za główny cel 
rosyjskiej polityki bałkańskiej. Wprost przeciwnie: sądził, że w takiej sytu-
acji utrzymanie słabego imperium osmańskiego, przynajmniej przez jakiś 
czas, byłoby korzystne. Wpływał na to przede wszystkim fakt, że państwo 
to znajdowało się pod silnym wpływem Petersburga. Wskazywało na to 
wiele czynników, jak np. to, że flota rosyjska mogła swobodnie przepły-
wać przez cieśniny na Morze śródziemne i utrzymywać kontakt z garnizo-
nem na korfu. Poza tym w latach 1798–1804 turecka polityka zagraniczna 
była kontrolowana przez posłów rosyjskich w Stambule. Priorytetem po-
lityki Czartoryskiego było utrzymanie silnej pozycji rosji na wschodnich 
wybrzeżach Morza śródziemnego. Niemniej w Petersburgu obawiano się, 
że panujące w kwestii wschodniej status quo może zostać naruszone, i to 
za przyczyną Wysokiej Porty, która stopniowo zaczęła ulegać wpływom 
francuskim80. W Petersburgu wiedziano, że Napoleon wszelkimi sposo-
bami dążył do zerwania sojuszu rosyjsko-tureckiego i do przeciągnięcia 
turcji na stronę Francji. Zauważmy, że w latach 1804–1805 wpływy francu-
skie w Stambule zaczęły zyskiwać przewagę, dlatego też Czartoryski prze-
widywał rychłą zmianę sojuszy i wojnę z turcją — sojuszniczką Francji.

Czartoryski niewątpliwie zdawał sobie sprawę, że realizacja jego kon-
cepcji politycznych napotyka na ogromne bariery. Z jednej strony były one 
związane z ustawicznymi zmianami sytuacji politycznej w europie, do cze-
go przyczyniała się niestabilność sojuszy, a z drugiej — z chwiejnością de-
cyzji Aleksandra i oraz intrygami na dworze petersburskim. Nie zmieniało 

79      Ch. talleyrand, Pamiętniki (1754–1815), Londyn 1994, s. 202–203. W pamiętni-
kach talleyranda znajduje się notka, iż: „Cesarz Aleksander […] w życiu nie wi-
dział jeszcze bitwy”.

80         A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 343–344, 347.
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to jednak zamierzeń księcia Adama, który zdawał sobie sprawę, że sytuacja 
może jeszcze ulec zmianie. Przykładem była tutaj zmiana stanowiska Pitta 
wobec Prus. W związku z powyższym Czartoryski nie zaprzestał przygo-
towywania gruntu pod ostateczną rozprawę z  Napoleonem i jego sojuszni-
kami. Zwycięstwo koalicji w konflikcie z Napoleonem  przyniosłoby sukces 
i realizację jego koncepcji, które dotyczyły nie tylko  przyszłości unii pol-
sko-rosyjskiej, ale i całej europy.

W tych działaniach przygotowawczych Czartoryski skupiał się nie tyl-
ko na relacjach z mocarstwami i na obszarze europy Centralnej. rozu-
miał, że gra polityczna wymaga działań w innych rejonach kontynentu. 
Szczególnie aktualne były wówczas koncepcje rozbioru imperium osmań-
skiego. Zresztą Czartoryski miał z nimi do czynienia nie tylko na arenie 
międzynarodowej, ale także w dworskich kręgach Petersburga, gdzie cała 
sprawa przewijała się w walce stronnictw — profrancuskiego i proangiel-
skiego. Zwolennicy Francji opowiadali się za rozbiorem turcji, a Anglii — 
za jej zachowaniem81. Jak już pisaliśmy wyżej, sam Czartoryski, choć był 
anglofilem, dopuszczał rozbiór imperium osmańskiego, ale tylko przy po-
szanowaniu interesów Anglii. Wydaje się, że u podstaw koncepcji Czarto-
ryskiego zakładających rozbiór turcji leżały nie tylko namowy, wpływy 
i tendencje panujące w Petersburgu, ale także przeświadczenie, że może on 
przynieść oswobodzenie uciskanym narodom chrześcijańskim.

Dla polskiego księcia szczególnym miejscem — będącym zarówno ob-
szarem przetargów i rozgrywek politycznych, jak i zaczepnych działań 
militarnych — były Bałkany, stanowiące wówczas klucz do rozwiązania 
kwestii wschodniej i obszar głównych interesów mocarstw. Z tego też po-
wodu, nie zważając na niepowodzenia, przez cały czas pracował nad zak-
tywizowaniem tradycyjnej rosyjskiej polityki bałkańskiej.

81       tamże, s. 349.
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roZDZiAł V 
 

BAłkAńSkie reMeDiuM. MiLitArNA PróBA 
PoWStrZyMANiA FrANCuSkieJ ekSPANSJi  

NA BAłkANACH

1. po klęsce pod austerlitz

Za klęskę pod Austerlitz i porażkę planu puławskiego Czartoryski obwi-
niał przede wszystkim Piotra Dołgorukiego, który omamił cara nietrafny-
mi radami1. Dużo złego przysporzyły również intrygi kanclerza Cobenzla 
i to, że władze austriackie prowadziły za plecami rosji tajną koresponden-
cję z Napoleonem2.

kiedy niedobitki armii rosyjskiej w pośpiechu opuszczały Austrię, po-
dążający wraz z nimi Czartoryski rozpaczliwie próbował zorganizować 
akcję dyplomatyczną w celu utrzymania iii koalicji i niedopuszczenia do 
zawarcia separatystycznego pokoju Austrii i Prus z Francją3. Jego zamiar 
nie miał jednak żadnych szans na realizację, i to przede wszystkim dlate-
go, że sam car Aleksander i zraził do siebie swoich sojuszników nieudol-
nym dowództwem i paniczną ucieczką spod Austerlitz. Skutkiem tego już 
następnego dnia po bitwie cesarz Franciszek i rozpoczął negocjacje poko-
jowe z Napoleonem, zgadzając się na całkowite wycofanie wojsk rosyjskich 
z Austrii i rezygnując z pośrednictwa Petersburga4.

1          A.J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały…, s. 425–433; por. M. Loret, Między 
Jeną a Tylżą 1806–1807, Warszawa 1902, s. 4–6; M. kukiel, Czartoryski a jedność 
 Europy…, s. 97–99.

2          e. kipa, dz. cyt., s. 42–49; M. kutuzow do A.J. Czartoryskiego (Melk, 24 paździer-
nika/5 listopada 1805), [w:] M.i. kutuzow, Sbornik dokumentow, t. ii, Moskwa 
1951, s. 143–144.

3          J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 233–235; M. razumovsky, Razumowscy. Ro
dzina na carskim dworze 1730–1815, Warszawa 2005, s. 255–259; S. iskjul, Wnieszn
jaja politika Rossijii i germańskie gosudarstwa (1801–1812), Moskwa 2007, s. 105–107. 

4          M. Bogdanowicz, dz. cyt., t. ii, Petersburg 1869, s. 83–87.
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26 grudnia 1805 roku cesarz Franciszek i Habsburg, zdany na łaskę 
 Napoleona, został zmuszony do przyjęcia warunków pokoju w Preszbur-
gu, na mocy którego Austria miała wypłacić Francji kontrybucję w wy-
sokości 40 milionów dukatów oraz przekazać Napoleonowi, jako królowi 
Włoch, dawne posiadłości weneckie (miasto Wenecję, istrię oraz Dalmację 
wraz z Boką kotorską). Poza tym królestwo Bawarii otrzymało od  Austrii 
tyrol i Vorarlberg.

konsekwencją pokoju w Preszburgu było również to, że latem 1806 roku 
utworzono w Niemczech Związek reński, a Franciszek i Habsburg zrzekł 
się tytułu cesarza rzymskiego narodu niemieckiego i mógł używać tylko 
tytułu cesarza Austrii5.

Wbrew nadziejom Czartoryskiego już 6 grudnia 1805 roku Aleksan-
der i zwolnił Fryderyka Wilhelma iii z ustaleń konwencji poczdamskiej, 
co doprowadziło do zawarcia 15 grudnia sojuszu francusko- pruskiego 
w  Schönbrunn. Akt ten podpisał, w imieniu króla Prus, Christian 
von  Haugwitz, którego misja, według początkowych planów, miała pole-
gać na postawieniu Napoleonowi ultimatum6.

Niewątpliwie triumfem Napoleona było to, że pokajał się przed nim król 
Prus Fryderyk Wilhelm iii, który dodatkowo, w zamian za Hanower, mu-
siał wypowiedzieć wojnę Anglii7. Czynnik ten skłonił filopruskie otocze-
nie Aleksandra i do zwiększenia nacisku na cara, aby również rosja dążyła 
do porozumienia z Francją. Czartoryski zdawał sobie sprawę, że zniszczy 
to ostatecznie mozolnie przez niego realizowaną koncepcję  sojuszu rosji 
z Wielką Brytanią i wojny z Prusami. Co więcej, porozumienie francusko-
-pruskie zakładało również zachowanie integralności turcji i tym samym 
obligowało Berlin do wystąpienia zbrojnego przeciwko rosji z chwilą wy-
buchu konfliktu rosyjsko-tureckiego8.

Pod koniec grudnia 1805 roku, zaraz po powrocie do Petersburga, 
 Czartoryski, wraz z koczubejem, Nowosilcowem i Strogonowem, podał się 
do dymisji. Mimo panującego na dworze krytycznego nastawienia do mło-
dych przyjaciół, car Aleksander i stanowczo odrzucał możliwość zwolnienia  
ich z dotychczasowych funkcji. Wydaje się jednak, że klęska iii koalicji 
zaważyła na decyzji cara o nienominowaniu Czartoryskiego na stanowi-

5       A. Manfred, Napoleon Bonaparte, Warszawa 1981, s. 497–502.
6       M. Bogdanowicz, dz. cyt., s. 88–96.
7       Oczerki istorii…, t. iii, s. 56.
8        Istorija wniesznej…, s. 56–57.
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sko ministra spraw zagranicznych czy nawet kanclerza. Przypomnijmy, że 
15 grudnia zmarł Aleksander Woroncow, a jego funkcja nie została obsadzona9.

Mimo zaciekłych ataków wrogów, Czartoryski starał się odpierać ich 
zarzuty i bronił dotychczasowej polityki zagranicznej rosji. ta ostatnia 
kwestia była dyskutowana na zwołanych przez cara w styczniu 1806 roku 
posiedzeniach rady Państwa (9–19 stycznia). W trakcie pierwszego posie-
dzenia Czartoryski przedstawił główne cele i działania rosyjskiej dyplo-
macji w europie w latach 1801–1805. Ponieważ jeszcze przed posiedzeniem 
rady Państwa Aleksander i zmienił ¼ pierwotnego tekstu wystąpienia 
Czartoryskiego, trudno dzisiaj powiedzieć, ile zawartych w nim informa-
cji zgadza się z faktycznymi opiniami polskiego księcia. Niemniej w me-
moriale tym książę Adam obszernie scharakteryzował rosyjską politykę 
wobec Francji oraz omówił przyczyny zarzucenia polityki „wolnych rąk”. 
odnosiło się to do zabezpieczenia zachodnich i południowych granic ro-
sji przed atakiem francuskim. Niebezpieczeństwo to zostało dostrzeżone 
w długofalowych działaniach Napoleona, zmierzających do przejęcia kon-
troli nad Włochami i zagrożenia tym samym granicom Austrii i turcji.  
to z kolei mogłoby skłonić te państwa do zawarcia antyrosyjskiego sojuszu 
z Francją. Zdaniem Czartoryskiego spowodowałoby to, że „nasze połu-
dniowe prowincje znalazłyby się w niebezpieczeństwie, a Bonaparte za-
władnąłby naszym handlem na Morzu Czarnym”. Ciekawa jest również 
zawarta w tym memoriale opinia, że korzystne dla rosji byłoby zacho-
wanie całości turcji, jeśli tylko Wysoka Porta będzie prowadzić działania 
zgodnie z interesami dworu petersburskiego10.

W trakcie posiedzeń rady Państwa Czartoryski był szczególnie atako-
wany za zarzucenie polityki „wolnych rąk” w stosunku do Francji. Do naj-
większych antagonistów polskiego księcia należał Aleksander kurakin11.

9          J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 122–123; Oczerki istorii…, s. 22.  Według 
M. Bogdanowicza po klęsce pod Austerlitz na dworze w Petersburgu szczególnie 
się nasiliła kampania negatywna w stosunku do Czartoryskiego, którego oskarża-
no o „szkodzenie wszystkiemu, co rosyjskie”, a to spowodowało „oziębłość wład-
cy w stosunku do niego”, zob. M. Bogdanowicz, dz. cyt., s. 107.

10       Archiw Gosudarstwennogo Soweta, t. iii, Petersburg 1878, s. 1144–1188; Memoriał 
Czartoryskiego (styczeń 1806), [w:] Wniesznjaja…, t. iii, Moskwa 1963, s. 7–17; 
W. Sirotkin, Duel…, s. 26–27; J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 237–243.

11        W.H. Zawadzki, A Man of Honour: Adam Czartoryski as a Statesman of Rus
sia and Poland, 1795–1831, oxford 1993, s. 144 ; W. Sirotkin, Napoleon i Rossija, 
 Moskwa 2000, s. 50–53.
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Mimo ogólnej porażki księcia Adama na posiedzeniach styczniowej rady 
Państwa, jego bałkańskie plany zostały jednak w końcu zaaprobowane. 
Związane to było z faktem, że właśnie wtedy dotarła do Petersburga wieść 
o zawarciu pokoju w Preszburgu i porozumieniu między Francją i Prusami12.

Już w następnych dniach książę Adam przedstawił cesarzowi całą serię 
napisanych przez siebie memoriałów politycznych, datowanych 23 stycz-
nia 1806 roku. Czartoryski opisał w nich nową sytuację polityczną, jaka 
ukształtowała się na Bałkanach z chwilą wprowadzenia w życie usta-
leń pokoju w Preszburgu. książę Adam widział duże niebezpieczeństwo 
w akcie przekazania Francji przez Austrię dawnych wschodnioadriatyc-
kich posiadłości weneckich. Przyznawał przy tym z żalem, że ze względu 
na to, iż „przekazanie Francji weneckich prowincji odbyła się tak szybko 
i nieoczekiwanie, to jak wiadomo, obecnie już nie można tego Francuzom 
[środkami dyplomatycznymi] odebrać”. Można jedynie — pisał Czartory-
ski — „ wojowniczy naród, który zamieszkuje te prowincje […] [przeko-
nać, aby]  zdecydował się nie wpuszczać Francuzów”. W tym celu należało 
udzielić tej ludności wszelkiej możliwej pomocy.

Zdaniem rosyjskiego ministra zajęcie przez Francuzów dawnych po-
siadłości weneckich było pierwszym krokiem Napoleona zmierzającym do 
destabilizacji, a nawet likwidacji imperium osmańskiego, co w obecnej sy-
tuacji było niekorzystne dla interesów rosyjskich. Z tego też powodu, we-
dług księcia Adama, rosja w ścisłym sojuszu z Anglią powinna za wszelką 
cenę powstrzymać zamierzenia Francuzów. W tym celu należało  przerzucić 
na korfu większość rosyjskich oddziałów stacjonujących w Nea polu i przy-
gotowywać ich ewentualny desant na obszar „byłej weneckiej  Albanii”. Poza 
tym władze rosyjskie musiały wypierać propagandę francuską wśród „Gre-
ków, a także innych narodów chrześcijańskich żyjących w Albanii, Bośni, 
Serbii”. Czartoryski uważał również, że w celu  kontroli wybrzeża adriatyc-
kiego rząd brytyjski powinien zwiększyć liczebność swojej floty śródziem-
nomorskiej. Powstało bowiem poważne zagrożenie ufortyfikowania się 
oddziałów francuskich na tym obszarze i penetracji Adriatyku przez napo-
leońskie brygantyny. Brytyjsko-rosyjskie siły sprzymierzone powinny opa-
nować „jakikolwiek port na istrii lub w Dalmacji, a także Bokę kotorską”. 
Według księcia Adama ta ostatnia prowincja „zasłużyła na szczególną uwagę 
dzięki swoim licznym portom, swojemu strategicznemu położeniu i znane-
mu nastawieniu ludności, która nienawidzi Francuzów”. Niemniej, jeśli nie 

12        J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 244.
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udałoby się stworzyć bazy wojskowej na wybrzeżu  wschodnioadriatyckim, 
należałoby w tym celu zająć jedną z tamtejszych wysp. Czartoryski 
 sugerował również, że ewentualny desant wojsk rosyjskich na wschod-
nie wybrzeże Adriatyku powinien zostać wsparty przez oddziały brytyj-
skie stacjonujące na Malcie. Poza tym, w celu usprawnienia wspólnych 
akcji militarnych, konieczna byłaby koordynacja rozkazów wydawanych 
przez dowództwo brytyjskie i rosyjskie w basenie Morza śródziemnego. 
Należy tutaj pamiętać, iż w sąsiedztwie ewentualnych działań obydwu ar-
mii znajdowały się pograniczne garnizony wojsk tureckich. Dlatego też, 
aby nie prowokować konfliktu z turkami, należało się wystrzegać wszel-
kich zatargów i uszanować integralność granic imperium osmańskiego.

relacjom rosyjsko-tureckim książę Adam poświęcił odrębny „plan”, 
który przewidywał umieszczenie 100-tysięcznej armii rosyjskiej na gra-
nicy mołdawskiej. Czartoryski planował przebiegle wykorzystać te jed-
nostki do przeprowadzenia akcji zbrojnej na terenie turcji. Z jednej strony 
 miały one bronić turcji przed inwazją francuską, z drugiej zaś — „wzbu-
dzać strach” Wysokiej Porty, aby ta przypadkiem „nie przeszła na stronę 
Francji i nie wypowiedziała sojuszu z rosją i Wielką Brytanią”. W przy-
padku realizacji tego drugiego wariantu książę Adam zakładał wkroczenie 
wojsk rosyjskich do księstw Naddunajskich i atak od strony korfu. uwa-
żał również, że jeżeli sytuacja tak się potoczy, to Anglicy powinni przepro-
wadzić desant na egipt13.

książę Adam doszedł do wniosku, że zajęcie istrii i Dalmacji przez 
wojska napoleońskie pozwoliłoby Francji na bezpośrednie ingerencje 
w  wewnętrzne sprawy turcji. W takiej sytuacji Czartoryski uznał niemal-
że za pewnik, iż Bonaparte będzie dążył do likwidacji imperium osmań-
skiego, tym bardziej że było ono rozbite wewnętrzne. Poza tym, zdaniem 
księcia Adama, mimo że rosyjska racja stanu opowiadała się za zacho-
waniem turcji, jej rozpad jednak mógł przynieść rosji pewne korzyści. 
rosyjski minister roztoczył wizję stworzenia na obszarze „między morza-
mi Czarnym, śródziemnym i Adriatyckim” kilku wasalnych wobec rosji 
państw chrześcijańskich. Według Czartoryskiego w pierwszej kolejności 
powinna zostać powołana państwowość Serbii, Czarnogóry i Hercegowi-
ny, ponieważ „kraje te już samodzielnie się zarządzają”. ustrój wewnętrzny 
nowych państw powinien zostać odrębnie określony w zależności od uwa-

13        Memoriał Czartoryskiego (11/23 stycznia 1806), [w:] A. traczewski, dz. cyt., t. iii, 
Petersburg 1892. Sirio, t. 82, 1892, s. 244–251.
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runkowań lokalnych. książę Adam uważał jednak, że „wiele z […] [nowo 
powstałych państw], jak na przykład Macedonia i Albania, według wszel-
kiego prawdopodobieństwa potrzebuje władzy monarchistycznej”. Poza 
tym z grona nowych państw powinny być wykluczone Mołdawia, Wołosz-
czyzna i Besarabia, które powinny zostać zaanektowane przez rosję.

Czartoryski uważał również, że konieczne będzie prawne uregulowanie 
rosyjskiego zwierzchnictwa nad nowymi państwami i zamieszkującymi je 
narodami. W pierwszym rzędzie powinno być ono oparte na „jednakości 
wiary ze wszystkimi tymi narodami, a z wieloma — jednakości pochodze-
nia”. Według księcia Adama na straży interesów dworu petersburskiego 
w „tym nowym imperium” powinna czuwać stacjonująca w „wybranych 
miejscach” armia rosyjska.

Należy tutaj zaznaczyć, że nakreślone przez Czartoryskiego koncepcje 
przyszłości turcji zakładały realizację tych planów jedynie przy poparciu 
i udziale Anglii. Poza tym książę Adam uważał, że jeżeli Wysoka Porta bę-
dzie wierna sojuszowi z rosją i Wielką Brytanią, państwa te będą bronić jej 
integralności terytorialnej. Czartoryski nie ukrywał przy tym, że nadcho-
dzą niepokojące wiadomości ze Stambułu, które świadczą o niejasności 
stanowiska Wysokiej Porty w tej kwestii. książę Adam zauważył, że tur-
cja nigdy nie była szczera w stosunku do rosji i „w tajemnicy zawsze skła-
niała się na stronę Francuzów”. rosyjski minister przewidywał, że Wysoka 
Porta przejdzie na stronę Bonapartego i będzie posłuszna jego woli. Dlate-
go uważał, że rosja powinna być na to przygotowana, by w odpowiednim 
momencie podjąć stosowne działania w celu rozbioru turcji i stworzenia 
na Bałkanach kilku wasalnych państw.

Czartoryski stworzył pięciopunktowy plan realizacji tego zamierzenia:
1.    Zgrupowanie 100-tysięcznej armii rosyjskiej na granicy mołdawskiej 

(„na Dniestrze”); głównodowodzący tą armią mógłby podjąć działania 
zbrojne jedynie w przypadku:

·          wkroczenia wojsk francuskich na terytorium turcji;
·          wkroczenia wojsk austriackich na terytorium turcji (Czartoryski uważał, 

że w Preszburgu zawarto w tej kwestii dodatkowe tajne porozumienie);
·          koncentracji wojsk tureckich na Dunaju lub wzmocnienia garnizonów 

w Chocimiu i Besarabii;
·          wyraźnej sugestii posła rosyjskiego w Stambule, która świadczyłaby 

o przejściu turcji na stronę Francji.
2.    Z chwilą rozpoczęcia działań zbrojnych przez armię rosyjską w pierw-

szej kolejności należy zająć Mołdawię i Wołoszczyznę lub Besarabię.
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3.     Wojska rosyjskie stacjonujące w Neapolu zostaną przerzucone na korfu; 
na Morze śródziemne zostanie również skierowana eskadra  sformowana 
z okrętów floty bałtyckiej. Flota czarnomorska będzie zaś gotowa do 
operacji zbrojnej w rejonie Stambułu, gdzie od strony Dardaneli zosta-
nie wsparta przez połączoną flotę brytyjsko-rosyjską (blokada miasta).

4.     Należy zainspirować chrześcijańską ludność europejskiej części turcji 
do poparcia rosji.

5.    rosja powinna uzyskać poparcie zbuntowanych przeciwko Wysokiej 
Porcie lokalnych paszów tureckich14.

W nowej sytuacji Czartoryski proponował również zaktywizowanie 
polityki rosyjskiej w Czarnogórze. oczywiście u źródeł tej koncepcji leżał 
fakt, iż Czarnogóra sąsiadowała z terenami przyznanymi Francji na mocy 
pokoju w Preszburgu. Czynnik ten był bardzo istotny także dlatego, że 
sami Czarnogórcy rościli sobie prawa do wybrzeża południowej Dalmacji 
i dawnej Albanii Weneckiej. Czartoryski, wiedząc o tym, starał się wyko-
rzystać Czarnogórców oraz dalmatyńskich i hercegowińskich Serbów do 
zrewoltowania tych obszarów i tym samym zablokowania desantu wojsk 
francuskich. W tych dalekosiężnych planach księcia Adama szczególną 
rolę odgrywała Czarnogóra, nad którą, jak pisał Czartoryski w swoim me-
moriale, już od czasów Piotra Wielkiego rosja roztaczała szczególną opie-
kę, a teraz „nadszedł czas, aby rosja zebrała płody wszystkich tych swoich 
trosk”. rosyjski minister uważał, że ważną rolę ma tutaj do odegrania wła-
dyka Petar i Petrović Njegoš, który cieszył się dużym autorytetem wśród 
Czarnogórców i okolicznej ludności prawosławnej. Z tego względu dwór 
petersburski powinien wspierać władykę i dopomóc mu we wprowadzeniu 
w kraju „nowego ustroju”. Co więcej, fakt, że Czarnogórcy oficjalnie  złożyli 
przysięgę na wierność carowi oraz oddali się pod zwierzchnictwo rosji, 
dawał dworowi petersburskiemu „prawo wprowadzenia do Czarnogóry 
określonej liczby swoich wojsk, według woli samych mieszkańców”. Dlate-
go też Czartoryski proponował, aby niezwłocznie rozpocząć przygotowa-
nia do desantu, jak również zaopatrzyć Czarnogórców w broń i amunicję.

 Polski książę uważał również, że władze rosyjskie, za pośrednictwem 
Njegoša, powinny uświadomić tamtejszym narodom, że „czas ich wyzwo-
lenia, być może, jest już bliski”. kiedy zaś pojawią się Francuzi, którzy są 

14      A.J. Czartoryski, Projet de mémoire sur la Turquie, le 11 janvier 1806 (11/23 stycz-
nia 1806), BCz, 5229 iV, s. 291–328.
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„tajnymi przyjaciółmi turcji”, należy podjąć z nimi walkę aż do końca 
i oczekiwać na oddziały rosyjskie, które niezwłocznie przyjdą miejscowej 
ludności z pomocą.

Zdaniem Czartoryskiego koordynacja operacji wyparcia Francuzów 
powinna zostać powierzona Sankowskiemu, do którego głównych zadań 
będzie należało utrzymanie stałej łączności ze sztabem wojsk rosyjskich 
na korfu i dowództwem eskadry brytyjskiej na Adriatyku z jednej strony 
a Czarnogórcami z drugiej. rosyjski radca stanu powinien również, w celu 
skoordynowania akcji, nawiązać kontakt z karadziordziem i z prawosław-
nymi mieszkańcami istrii, Dalmacji oraz kotoru. Na tych obszarach, we-
dług rosyjskiego ministra, wyznawcy prawosławia stanowili większość. 
książę Adam zasugerował się tutaj informacjami, jakie przekazał mu prze-
bywający aktualnie w Petersburgu dalmatyński archimandryta Symeon 
ivković. Czartoryski pragnął wykorzystać tego duchownego do propago-
wania wśród prawosławnej ludności istrii i Dalmacji idei przeprowadzenia 
antyfrancuskiej akcji zbrojnej. Zresztą planował sowicie wynagrodzić ar-
chimandrytę za tę przysługę.

książę Adam uważał również, iż konieczne jest umożliwienie Czarno-
górze uzyskania dostępu do morza poprzez wcielenie do niej Boki kotor-
skiej. Zdaniem Czartoryskiego pragnęli tego i sami Bokejczycy.

Słowa księcia Adama wskazują, że w jego koncepcjach politycznych do-
tyczących zachodnich Bałkanów Czarnogóra zajmowała centralne miejsce:

Czarnogóra stanowi centralny punkt naszych działań; i wy-
daje się nam, że nie znajdziemy lepszego miejsca, biorąc pod 
uwagę zarówno geograficzne położenie tego kraju, jak i nasta-
wienie samego metropolity z jego dużym wpływem na wszyst-
kie sąsiednie narody.

Czartoryski nie ukrywał, że planowana na wschodnim wybrzeżu Ad-
riatyku antyfrancuska akcja ma na celu nie tylko wyparcie z regionu wojsk 
napoleońskich, ale przede wszystkim „stworzenie z Hercegowiny, Czarno-
góry, Dalmacji i kotoru rozległego państwa o ustroju podobnym do re-
publiki Dubrownickiej czy republiki Siedmiu Wysp Jońskich”. Zdaniem 
księcia Adama państwo to będzie stanowiło „silną barierę” oddzielającą 
turcję od terytoriów zajętych przez Francuzów. Co więcej, podobną rolę 
miała pełnić „grecka republika złożona z Wysp Jońskich i wzmocniona 
odpowiednimi obszarami na terenie kontynentu”. rosyjski minister zda-
wał sobie również sprawę, że tego typu plan spotka się ze sprzeciwem 
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Wysokiej Porty, której należało zatem „uświadomić”, że zabezpieczyłoby 
to granice tureckie od strony Dalmacji i uwolniło imperium osmańskie 
od „niewygodnego sąsiedztwa z Francuzami”. Poza tym miejscowa lud-
ność, wspomagana przez oddziały rosyjskie, uniemożliwiłaby Francuzom 
wkroczenie na terytorium turcji. Zdaniem księcia Adama było pewne, 
że turcji groziła wtedy utrata republiki Dubrownickiej (formalnie len-
na płacącego haracz) oraz innych terenów. Jeżeli Wysoka Porta zaakcep-
towałaby proponowane przez niego rozwiązanie, jak również zapewniła 
ludności nowych państw odpowiednie prawa, imperium osmańskie zo-
stałoby zachowane, a ludność słowiańska nie wystąpiłaby zbrojnie prze-
ciwko władzom tureckim15.

2. próba unorMowania stosunków serbsko-tureckich 

Na początku roku 1806 najbardziej niestabilna sytuacja panowała jednak 
w Paszałyku Belgradzkim. książę Adam zwrócił na to uwagę w memo-
riale zatytułowanym O potrzebie dania opieki Serbom przez Rząd Rosyjski 
wstawiając się za niemi do Sułtana. W słowach memoriału można wy-
czuć niepokój Czartoryskiego, który obawiał się, że niekorzystne dla rosji 
ustalenia układu w Preszburgu mogą skłonić Serbów do szukania pomocy 
u Francuzów. Dlatego też uznał, że dyplomacja rosyjska powinna do tego 
nie dopuścić i przystąpić do działań. Polski książę zwrócił uwagę na fakt, 
iż Wysoka Porta szykuje przeciwko powstańcom serbskim ofensywę zbroj-
ną, która ma na celu „wytrzebić ich plemię”, a naczelnicy serbscy akurat 
w tym momencie najbardziej oczekują na pomoc rosji, bo nie widzą już 
możliwości negocjowania z turcją. W związku z taką sytuacją Czartory-
ski opracował trzypunktowy plan działania, który zakładał:
1.    nakłonienie, przez italińskiego, Wysokiej Porty, aby ta zaniechała ope-

racji wojennych przeciwko Serbom;
2.     przekazanie powstańcom serbskim pomocy finansowej na zakup broni 

(10 tysięcy czerwieńców);
3.     polecenie konsulowi rosyjskiemu w Jassach, aby przekonał naczelni-

ków serbskich o skutecznym poparciu rosji i nie dopuścił do sytuacji, 
w której szukaliby oni pomocy we Francji; Czartoryski radził również, 

15        A.J. Czartoryski, Mémoire sur les mesures à adapter relativement au Monténégro 
et pays circonvoisins (11/23 stycznia 1806), BCz, 5229 iV, s. 89–121.
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aby powstańcy nie zaprzestali podejmowania prób negocjacji z turcją 
oraz za wszelką cenę utrzymali kontrolę nad Belgradem16.

Memoriał Czartoryskiego O potrzebie dania opieki Serbom przez Rząd 
Rosyjski wstawiając się za niemi do Sułtana powstał niewątpliwie pod wpły-
wem informacji, jakie książę uzyskał od przebywających w Petersburgu od 
połowy października serbskich delegatów. Przypomnijmy, że delegaci ci, po 
nieudanej misji w Stambule, po raz kolejny starali się uzyskać pomoc bez-
pośrednio od władz rosyjskich.

Z treścią napisanej przez nich petycji Czartoryski zapoznał się dopiero 
po swoim powrocie spod Austerlitz pod koniec grudnia 1805 roku. W pety-
cji tej serbscy delegaci informowali rosyjskiego ministra o niepowodzeniu 
swojej misji w Stambule. ich zdaniem główną przyczyną takiego stanu rze-
czy były poczynania Hafiza Paszy. Jednocześnie Serbowie prosili Czartory-
skiego, aby rosja kontynuowała udzielanie pomocy powstaniu serbskiemu. 
Poza tym zwrócili się do rosyjskiego ministra z prośbą o wpłynięcie na 
władze austriackie, aby te nie prowadziły nadgranicznego handlu z turka-
mi. Delegaci poinformowali również Czartoryskiego, że starszyzna serbska 
skierowała do sułtana Selima iii drugą petycję17.

Jej treść została uchwalona przez starszyznę serbską 12 grudnia 1805 roku 
na smederevskiej skupsztinie. Powstańcy prosili w niej sułtana, aby nie kie-
rował do Paszałyku Belgradzkiego karnej ekspedycji, jak również powtórzyli 
wszystkie argumenty i postulaty zawarte w poprzedniej petycji z 1 (13) maja18.

W trakcie smederevskiej skupsztiny karadziordzie i Nenadović wysto-
sowali petycje podobnej treści do cara Aleksandra i oraz cesarza Austrii, 
prosząc w nich o powstrzymanie planowanej ofensywy tureckiej na Ser-
bię19. Czartoryskiemu były zapewne znane przesłania tych dokumentów.

książę Adam na pewno brał wówczas pod uwagę fakt, iż Serbia ciągle 
jest przyczółkiem rosji na Bałkanach i w nowej, jeszcze bardziej skompli-

16       A.J. Czartoryski, O potrzebie dania opieki Serbom przez Rząd Rosyjski wstawiając 
się za niemi do Sułtana, BCz, 5215 V, s. 506–522.

17       Petycja deputacji serbskiej do A.J. Czartoryskiego (Petersburg, 7/19 grudnia 1805), 
[w:] Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 186–187. 

18       Petycja serbskich powstańców do Selima III (30 listopada/12 grudnia 1805), tamże, 
s. 182–185; M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 304–307.

19        karadziordzie i Nenadović do Aleksandra i (Smederevo, 30 listopada/12 grud-
nia 1805), [w:] Perwoje serbskoje wosstanije…, s. 178–182; M. Vukičević, dz. cyt., 
s. 308–310.
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kowanej sytuacji nie można sobie pozwolić na jej utratę, tym bardziej że 
nowa konstelacja polityczna zaskoczyła również władze tureckie.

W depeszy do Czartoryskiego z 6 stycznia 1806 roku italiński zwracał 
uwagę na panikę i strach, jakie ogarnęły Wysoką Portę, kiedy do  Stambułu 
dotarła wieść o klęsce pod Austerlitz. Było to o tyle niebezpieczne dla rosji, 
że turcja mogła ulec żądaniom Napoleona, uznać jego tytuł cesarski, a na-
stępnie wypowiedzieć sojusz z dworem petersburskim i — co gorsza — za-
blokować cieśniny oraz porty dla floty angielskiej i rosyjskiej.

Poseł rosyjski zauważył także, iż władze tureckie obawiały się szczegól-
nie wkroczenia wojsk napoleońskich do Bośni i Serbii od strony Węgier, co 
mogłoby dodatkowo sprowokować zamieszkujących te prowincje Serbów 
do poparcia Francuzów i zbrojnego wystąpienia przeciwko władzom tu-
reckim. italiński uważał, że w celu zapobieżenia takiemu rozwojowi wyda-
rzeń Wysoka Porta planowała skierować w tamten obszar dodatkowe siły 
wojskowe. Poseł rosyjski nie ukrywał jednocześnie, iż rząd turecki „roz-
myśla i nad pokojowym” rozwiązaniem kwestii serbskiej20.

Zarówno w Stambule, jak i Petersburgu obawiano się wówczas 
 szczególnie uzgodnień towarzyszących zawarciu pokoju austriacko-fran-
cuskiego w Preszburgu. Dzisiaj nie jest już tajemnicą, że w trakcie negocja-
cji  talleyrand proponował Austrii zajęcie Serbii, Besarabii oraz Mołdawii 
i Wołoszczyzny. oczywiście francuski minister spraw zagranicznych pra-
gnął w ten sposób z jednej strony oddzielić rosję od Półwyspu Bałkań-
skiego, z drugiej zaś — przystąpić do likwidacji imperium osmańskiego. 
Punkt ten jednak nigdy nie został zrealizowany, ponieważ cesarz Fran-
cuzów doszedł do wniosku, że korzystniejsze dla Francji jest utrzymanie 
turcji i zawarcie z nią sojuszu21.

Zarówno władze w Petersburgu, jak i w Stambule nie wiedziały o nowej 
strategii Napoleona i nie znały wszystkich ustaleń pokoju w Preszburgu. 
Jak już wspomnieliśmy wcześniej, Czartoryski domyślał się, że zawarcie 
sojuszu francusko-tureckiego było bliskie. Poza tym niepokoił go fakt, iż 
układ w Preszburgu mógł zawierać dodatkową, tajną klauzulę, która odda-
wałaby Austrii znaczną część europejskich posiadłości turcji.

Czartoryskiego zaniepokoiła również treść noty austriackiego chargé 
d’affaires Sancheza d’Aguilara, w której to zakomunikowano rosyjskiemu 

20      A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Pera, 25 grudnia/6 stycznia 1806), [w:] Perwo
je serbskoje wosstanije…, s. 187–193.

21       P. Popović, dz. cyt., s. 13; r. Ljušić, dz. cyt., s. 124.
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ministrowi, iż dwór wiedeński nie będzie już dostarczał powstańcom 
serbskim broni ani amunicji22. 1 lutego książę Adam odbył w tej sprawie 
konferencje z nowym posłem austriackim przy dworze petersburskim, ge-
nerałem Maksymilianem Merveldem. W trakcie tej rozmowy Czartoryski 
z zadowoleniem przyjął oświadczenie posła, że jego rząd nie planuje ja-
kiejkolwiek akcji zbrojnej przeciwko turcji. Jeżeli natomiast chodzi o Ser-
bów, Merveld oświadczył, iż Austria może się jedynie podjąć pośrednictwa. 
Czartoryski proponował tutaj, aby rząd austriacki, w celu uprzedzenia 
służących pozyskaniu Serbów działań Napoleona, zaopatrzył ich w broń 
i amunicję. rosyjski minister zwrócił przy tym uwagę, że powstańców 
serbskich należy uważać nie za buntowników walczących przeciwko legal-
nej władzy, ale za tych, którzy walczą ze „szczególnym agresorem”23.

takiej argumentacji przyklasnął wicekanclerz Stadion, stwierdzając, 
iż „tak jak i książę Czartoryski to zaobserwował, sąsiedztwo oddziałów 
francuskich nadaje podwójne znaczenie zamieszkom w Serbii i musi nas 
zobligować do zwrócenia szczególnej uwagi”. Niemniej dwór wiedeński 
obawiał się, że ewentualna pomoc Serbom może wywołać konflikt Austrii 
z turcją24. Dlatego też już w marcu Stadion poinformował Mervelda:

Nie podążyliśmy za punktem widzenia, jaki ustalił Pan na ten 
temat podczas ostatnich rozmów z księciem Czartoryskim. 
Nasza pozycja jest zbyt delikatna, aby można było wziąć na 
siebie zaopatrzenie powstańców w pomoc wojskową25.

Wydaje się również, że książę Adam zdawał sobie sprawę, że w przeci-
wieństwie do rosji Austria graniczyła z Paszałykiem Belgradzkim i tyl-

22       Nota d’Aguilara do A.J. Czartoryskiego (4/16 stycznia 1806), [w:] Perwoje serbsko
je wosstanije…, s. 199.

23       Protokół konferencji między A.J. Czartoryskim a M. Merveldem (Petersburg, 
19 stycznia/1 lutego 1806), [w:] M. Gavrilović, Ispisi iz pariskih arhiva, Zbornik za 
istoriju, jezik i književnost srpskog naroda SkA, Drugo odeljenje, Spomenici na 
tuđim jezicima, knj. i, Beograd 1904, s. 25; M. Merveld do J. Stadiona (Petersburg, 
6 lutego 1806), [w:] A. ivić, Spisi bečkih arhiva o prvom srpskom ustanku, knj. iii, 
godina 1806, Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog naroda SkA, knj. Xi, 
izvori za istoriju prvog srpskog ustanka, knj. iii, Beograd 1937, s. 31; A. Czartory-
ski do A. italińskiego (3/15 lutego 1806), [w:] Wniesznjaja…, t. iii, s. 49–50.

24         J. Stadion do M. Mervelda (Wiedeń, 28 lutego 1806), [w:] A. ivić, dz. cyt., s. 44.
25         J. Stadion do M. Mervelda (Wiedeń, 24 marca 1806), [w:] tamże, s. 94–95.
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ko ona mogła udzielić Serbom bezpośredniej pomocy. Wiedział także, że 
powstańcy na to liczyli.

Należy tutaj podkreślić, że 16 stycznia d’Aguilar przekazał Czartory-
skiemu petycję powstańców serbskich do Aleksandra i26. Związane to było 
z pobytem deputacji serbskiej w Wiedniu na początku stycznia 1806 roku. 
Powstańcy przedstawili wówczas władzom austriackim petycję, w której 
prosili cesarza Franciszka i o interwencję u Wysokiej Porty, jak również 
o umożliwienie im zakupu broni i amunicji. Liczyli na to, że w przypad-
ku ataku tureckiego ludność serbska będzie mogła znaleźć schronienie 
w cesarstwie. Najważniejszym postulatem serbskim zawartym w tej pety-
cji było powołanie specjalnej międzynarodowej komisji arbitrażowej, któ-
ra zajęłaby się sytuacją narodu serbskiego w turcji27. Z powodu poważnych 
zastrzeżeń w kwestii serbskiej cesarz zgodził się jedynie na podjęcie przez 
dyplomację austriacką interwencji u władz tureckich. W tym celu  Stadion 
przekazał nawet Stürmerowi odpowiednie instrukcje28.  karadziordzie, 
wychodząc naprzeciw tym działaniom, w odrębnym piśmie poprosił po-
sła austriackiego w Wiedniu, aby ten interweniował w sprawie Serbów 
u władz tureckich29 oraz przekazał im petycję powstańców do Selima iii, 
w której po raz kolejny proszono sułtana o zmiłowanie i nadanie praw od-
rębnym hatti-szerifem30.

W przekazanej przez d’Aguilara serbskiej petycji do Aleksandra i po-
wstańcy prosili cara o pomoc finansową na zakup broni oraz amunicji. 
Serbowie argumentowali to potrzebą przygotowania się do odparcia plano-
wanej właśnie przez Wysoką Portę ofensywy. Według powstańców w celu 
jej powstrzymania konieczne było sformowanie 50-tysięcznej armii serb-
skiej wzmocnionej baterią 100–200 dział. Poza tym Serbowie starali się 
w górnolotny sposób przekonać cara, iż rosyjska pomoc skłoniłaby Ser-
bów z „Serbii, Bośni, Hercegowiny, Czarnogóry, Dalmacji i Albanii […] do 
stworzenia w krótkim czasie nowej 200-tysięcznej armii”, na czele  której 

26       Nota d’Aguilara do A.J. Czartoryskiego (4/16 stycznia 1806), [w:] Perwoje serbsko
je wosstanije…, s. 199.

27        Petycja serbskich powstańców do Franciszka I (ostružnica, 24 stycznia 1806), 
[w:] A. ivić, dz. cyt., s. 16–19.

28         J. Stadion do Stürmera (Wiedeń, 4 lutego 1806), [w:] tamże, s. 28–29.
29        karadziordzie do Stürmera (24 stycznia 1806), [w:] tamże, s. 14–15.
30        Petycja serbskich powstańców do Selima III (ostružnica, 24 stycznia 1806), 

[w:] tamże, s. 8–13.
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powinien stanąć wielki książę konstanty. Co więcej, powstańcy sugerowali, 
że zagrożenie granic tureckich, wynikające z pojawienia się wojsk francu-
skich w Dalmacji, upoważnia dwór petersburski do wzięcia w opiekę „sło-
wiano-serbskiego narodu” i wymuszenia ustępstw na  Wysokiej Porcie31.

Według księcia Adama z serbskiej petycji „wyziera strach”, dlatego 
też zalecił italińskiemu, aby starał się wymóc na Wysokiej Porcie pewne 
ustępstwa. Jeżeli zaś władze tureckie zdecydowałyby się na to, należałoby 
im uświadomić, jakie cierpienia zadali Serbom oraz jakie korzyści przy-
niosłoby im w danej sytuacji politycznej unormowanie statusu prawnego 
Serbii poprzez nadanie jej autonomii. Czartoryski, nawiązując do swojej 
dawnej koncepcji, zalecał powołanie serbskiego rządu „bliskiego swoim 
charakterem rządom Mołdawii i Wołoszczyzny […], z taką jednak różnicą, 
że głową nacji nie będzie grecki książę-fanariota, a rodzimy”. W zamian 
Serbowie uznawaliby zwierzchnictwo tureckie, płacili podatki oraz wysta-
wiali odpowiedni kontyngent wojska. Na straży takiego porządku stałaby 
rosja. książę Adam uważał również, że z uwagi na zagrożenie ze strony 
Francji, Wysoka Porta powinna przerwać przygotowania do karnej ekspe-
dycji przeciwko Serbom32.

Czartoryskiemu udało się przekonać Aleksandra i, iż ze względu na 
możliwość przejęcia inicjatywy przez Francuzów i udzielenia przez nich 
poparcia powstaniu serbskiemu rosja powinna zintensyfikować swoje 
działania na rzecz Serbów. Dlatego też książę Adam, za zgodą cara i po-
średnictwem Nenadovicia, nakazał Bołkunowowi, aby przekazał powstań-
com serbskim 10 tysięcy czerwieńców. Ponieważ Czartoryski obawiał się, 
iż „Serbowie w skrajnym przypadku mogą wpaść pod opiekę Francuzów”, 
rosyjski konsul w Jassach otrzymał polecenie nakłonienia Nenadovicia do 

przekonania w najdobitniejszy sposób naczelników naro-
du serbskiego, że najwyższy dwór [rosyjski] nie zaprzestanie 
 nigdy dbać o ich los, a imperator będzie zawsze interweniował 
we wszystkich ich sprawach i żądaniach u sułtana; jak również 
że Jego Wysokość ma nadzieję, że oni na zawsze będą wierny-
mi poddanymi jego wysokości sułtana i posłusznie będą wy-
pełniać wszystkie obowiązki.

31        Petycja serbskich powstańców do Aleksandra I (Wiedeń, luty 1806), [w:] Perwoje 
serbskoje wosstanije…, s. 216–219.

32         A.J. Czartoryski do A. italińskiego (Petersburg, 3/15 lutego 1806), [w:] tamże, 
s. 207–212.
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Poza tym Serbowie powinni się wystrzegać jakichkolwiek kontaktów 
z przebywającymi na terenie istrii i Dalmacji Francuzami33.

Plany Czartoryskiego, który chciał zmusić Wysoką Portę do ewentual-
nych ustępstw na rzecz Serbów, zostały jednak pokrzyżowane już pod ko-
niec lutego 1806, kiedy to dotarła do niego informacja o zbliżeniu między 
turcją a Francją, którego potwierdzeniem miało być planowane uznanie 
cesarskiego tytułu Napoleona przez Wysoką Portę. książę Adam przewi-
dywał, iż turcja wraz z Francją przygotowuje się do ataku na rosję od po-
łudnia, dlatego też doradzał carowi postawienie w stan gotowości wojsk 
rosyjskich stacjonujących nad Dniestrem, jak również działanie na rzecz 
zwiększenia poparcia dla rosji wśród ludności chrześcijańskiej zamiesz-
kującej turcję34.

Mimo wszystko na początku roku 1806 Czartoryski lansował koncep-
cję zachowania pokoju i integralności granic imperium osmańskiego, aby 
nie zaogniać stosunków z turcją. Z drugiej strony zdawał sobie sprawę, 
że po porażce pod Austerlitz pozycja międzynarodowa rosji osłabła na 
korzyść Francji. to z kolei powodowało, że władze tureckie przestały się 
 liczyć z rosją, a stały się ustępliwe w stosunku do Napoleona35. Niemniej 
rosyjski minister kładł główny nacisk na dyplomatyczne przeciwdziała-
nie rosnącym wpływom Francji w Stambule. Ważne zadanie powierzono 
italińskiemu, który miał zapewnić Wysoką Portą, że twierdzenia, jakoby 
rosja dążyła do rozbicia imperium osmańskiego, są plotkami, wynikiem 
francuskich intryg zmierzających do zbrojnej napaści Francji na turcję (od 
strony Węgier i Adriatyku). Wysoka Porta powinna zatem odmówić uzna-
nia tytułu cesarskiego Napoleona i nie zamykać cieśnin czarnomorskich 
dla statków rosyjskich. W przeciwnym wypadku może dojść do zerwania 
sojuszu rosyjsko-tureckiego, a w konsekwencji do wojny i rozpadu impe-
rium osmańskiego. Poza tym car Aleksander i i Czartoryski uważali, iż 
władze tureckie powinny konsultować z rosją przebieg swoich negocja-

33        A.J. Czartoryski do H. Bołkunowa (18 lutego/2 marca 1806), [w:] tamże, s. 215–216; 
H. Bołkunow do serbskiej powstańczej rady rządzącej (Jassy, 7/19 marca 1806), 
tamże, s. 221–223.

34        A.J. Czartoryski, Observations relatives à la Turquie le 23 février 1806 (23 lutego/7 
marca 1806), BCz, 5229 iV, s. 267–289.

35        A. italiński do S. Woroncowa (17/29 stycznia 1806), [w:] Archiw kniazia Woronco
wa, t. XX, Moskwa 1881, s. 306–308. („Wysoka Porta skrajnie boi się Bonapartego 
[…]. Strach Porty jest tak wielki, że ona boi się przystąpić do odnowienia sojuszu 
z Anglią”).
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cji z Francuzami. Dwór petersburski był również zaniepokojony ruchami 
wojsk tureckich na granicy z rosją36.

W kontaktach z italińskim urzędnicy Wysokiej Porty starali się chy-
trze bagatelizować krytyki napływające z Petersburga. Według relacji 
rosyjskiego konsula, ministrowie tureccy zapewniali go, że imperium 
osmańskie nie zamierza zrywać sojuszu z rosją, a ruchy wojsk zostały 
sprowokowane działaniami armii napoleońskiej w regionie oraz eskalacją 
powstania serbskiego37. rosjanie obawiali się z jednej strony, że mogło to 
świadczyć o przygotowywaniu się turcji do wojny z rosją, z drugiej zaś, je-
żeli faktycznie chodziło o przygotowanie się do obrony przed Francuzami, 
że gromadzenie wojsk mogło tym bardziej sprowokować konflikt francu-
sko-rosyjski. Niemniej władze rosyjskie były pewne co do tego, że Wysoka 
Porta zbroi się zarówno przeciwko Francji, jak i rosji, usprawiedliwiając 
te działania koniecznością obrony przed Serbami. W przypadku jednak, 
gdyby w Stambule zwyciężyły wpływy francuskie, rosja byłaby zmuszona 
do rozpoczęcia wojny z turcją38.

o ruchach wojsk tureckich przy granicy z rosją już na początku marca 
informował Czartoryskiego Bołkunow. konsul rosyjski nie ukrywał przy 
tym, że turcja przygotowuje się do wojny z rosją, sugerując jednocześnie, 
iż jest to dobry moment na otwarte poparcie serbskiego powstania. Według 
Bołkunowa nie należało lekceważyć Serbów, tym bardziej że do karadzior-
dzia docierali pierwsi agenci napoleońscy, co przemawiało za niezwłocz-
nym skierowaniem do Serbii rosyjskich instruktorów wojskowych39.

Mimo że sułtan Selim iii w osobistym liście zapewniał cara Alek-
sandra i o niezmiennym zamiarze zachowania sojuszu z rosją40, dwór 

36       A.J. Czartoryski do A. italińskiego (18 lutego/2 marca 1806), [w:] Wniesznjaja…, 
t. iii, s. 65–69; Aleksander i do A. italińskiego (24 lutego/8 marca 1806), [w:] A. tra-
czewski, dz. cyt., t. iii, Petersburg 1892. Sirio, t. 82, 1892, s. 325–328; Aleksander i 
do A. italińskiego (1/13 marca 1806), [w:] Wniesznjaja…, t. iii, s. 78–79; A.J. Czar-
toryski do A. italińskiego (2/14 marca 1806), [w:] tamże, s. 79–82.

37         A. italiński do A.J. Czartoryskiego (2/14 marca 1806), [w:] Wniesznjaja…, Mo-
skwa 1963, s. 82–84.

38         A. italiński do S. Woroncowa (Pera, 16/28 lutego 1806), [w:] Archiw kniazia 
 Woroncowa, t. XX, Moskwa 1881, s. 308–309; A. italiński do A.J. Czartoryskiego 
(18 lutego/2 marca 1806), [w:] Wniesznjaja…, s. 69–71.

39        H. Bołkunow do A.J. Czartoryskiego (Jassy, 4/16 marca 1806), [w:] Perwoje serb
skoje wosstanije…, s. 219–221.

40        Selim iii do Aleksandra i (8/20 marca 1806), [w:] tamże, s. 224–226.
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 petersburski z dużym niepokojem obserwował poczynania Wysokiej Por-
ty. Według księcia Adama było co najmniej dziwne, że rząd turecki z jed-
naj strony zapewniał o chęci zachowania sojuszu z rosją, z drugiej zaś 
zbroił i koncentrował wojska w rumelii41. Dlatego też książę Czartoryski 
już w marcu 1806 roku dążył do zacieśnienia związków rządu rosyjskie-
go z przywódcami powstania, tak jednak, aby bezpośrednio nie prowoko-
wać Wysokiej Porty. książę Adam przewidywał zatem wysłanie do Serbii 
„rosyjskiego urzędnika”, który pośredniczyłby w kontaktach między dwo-
rem petersburskim a powstańcami. Już dużo wcześniej myśl taką nasunął 
Czartoryskiemu serbski delegat Novaković, jednak dopiero teraz  rosyjski 
minister wziął ją pod uwagę. książę Adam sądził, że obecność rosyj-
skiego przedstawiciela mogłaby wywołać niezadowolenie Wysokiej Por-
ty, dlatego uważał, że pod pozorem pełnienia innej funkcji urzędnik ten 
powinien rezydować w pobliskim austriackim Zemunie i stamtąd utrzy-
mywać tajny kontakt z powstańcami42. innymi słowy: Czartoryski pró-
bował zastosować podobny manewr jak w przypadku Mazurewskiego, 
który formalnie był konsulem handlowym w austriackim kotorze, a tak 
naprawdę — rosyjskim agentem w Czarnogórze. Niemniej plan akredy-
towania „rosyjskiego urzędnika” ds. kontaktów z powstańcami nie uzy-
skał jednak akceptacji cara…

Powstańcy serbscy, mimo powszechnego rozczarowania nie dość ra-
dykalną pomocą rosji, przyjęli radę Czartoryskiego, by powstrzymać się 
od oficjalnego wypowiedzenia poddaństwa tureckiemu sułtanowi. Do-
wodem jest fakt, iż powstańcy zwrócili się do władz tureckich z prośbą 
o przysłanie urzędnika skarbowego, który przyjąłby podatki43. świadczy 
to również o tym, iż Serbowie zdawali sobie sprawę, że rosja jest wciąż 
jedynym państwem, które mimo wszystko stara się w jakiś sposób po-
prawić ich los.

Przywódcy powstania na pewno byli świadomi tego, że działania dy-
plomacji austriackiej na rzecz ich sprawy są jeszcze mniej skuteczne. Przy-
pomnijmy, że w styczniu powstańcy zwrócili się z prośbą o pomoc do 

41       A.J. Czartoryski do A. italińskiego (18/30 kwietnia 1806), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 128–129.

42       Notatka Czartoryskiego dla Aleksandra I (12/24 marca 1806), [w:] Perwoje serbsko
je wosstanije…, s. 226.

43        H. Bołkunow do A.J. Czartoryskiego (Jassy, 23 marca/4 kwietnia 1806), [w:]  tamże, 
s. 228.
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cesarza Franciszka i, co wiosną 1806 roku zaowocowało interwencją Stür-
mera w Wysokiej Porcie, która jednak zakończyła się fiaskiem44. Wówczas 
władze austriackie, nie chcąc prowokować turcji, odmówiły powstańcom 
serbskim sprzedaży broni45.

książę Czartoryski, dzięki napływającym do niego doniesieniom dy-
plomatycznym, był doskonale poinformowany o poczynaniach Stürmera 
w Stambule i całkowicie popierał akcję dworu wiedeńskiego. Zalecał przy 
tym italińskiemu, aby wpłynął na austriackiego posła, aby ten z kolei sta-
rał się „utwierdzić władze tureckie w tym, iż łagodnością i umiłowaniem 
pokoju lepiej będzie można skłonić Serbów do wypełniania ich powinno-
ści”46. Prośba o pokojowe rozwiązanie konfliktu serbsko-tureckiego sta-
ła się również przedmiotem osobistego listu cara Aleksandra i do sułtana 
 Selima iii z początku maja 1806 roku47. Władze tureckie odrzucały jednak 
jakąkolwiek możliwość spełnienia postulatów serbskich48.

Czartoryski, chcąc w danej chwili uniknąć bezpośredniego konfliktu 
z turcją, już na początku roku 1806 zintensyfikował działania rosyjskiej 
dyplomacji na terenie będącym, jego zdaniem, strefą buforową oddziela-
jącą imperium osmańskie od obszaru wpływów francuskich. terytorium 
tym było wschodnie wybrzeże Morza Adriatyckiego.

3. operacja adriatycka. antynapoleońska akcja 
Militarna w boce kotorskiej i dalMacji

Na początku 1806 roku zarówno dwór petersburski, jak i Wysoka Porta 
zdawały sobie sprawę, że zerwanie sojuszu i wybuch wojny rosyjsko-tu-
reckiej to tylko kwestia czasu. oczywiście dla władz rosyjskich było jasne, 
że w przypadku takiego konfliktu turcja będzie popierana przez Francję. 

44       A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Pera, 31 marca/12 kwietnia 1806), [w:]  tamże, 
s. 229–235. (korespondencję w sprawie serbskiej prowadził również arcyksiążę 
karol).

45       Serbska powstańcza rada rządząca do H. Bołkunowa (Smederevo, 11/23 kwietnia 
1806), [w:] tamże, s. 235–239.

46       A.J. Czartoryski do A. italińskiego (18/30 kwietnia 1806), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 128–129.

47       Aleksander i do Selima iii (30 kwietnia/12 maja 1806), [w:] tamże, s. 143–144.
48       A. italiński do A.J. Czartoryskiego (Pera, 31 marca/12 kwietnia 1806), [w:] Perwo

je serbskoje wosstanije…, s. 229–235.
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Z tym większym niepokojem obserwowano w Petersburgu wkraczanie 
wojsk napoleońskich na istrię i do Dalmacji.

książę Czartoryski nie mógł jednak działać swobodnie, gdyż chwiej-
ność stanowiska cara, pogłębiona po klęsce pod Austerlitz, utrudniała 
księciu wprowadzanie w życie jego koncepcji. świadomość, że nie może 
skutecznie działać, z pewnością przyczyniła się do ponowienia przez Czar-
toryskiego dymisji, której car nie chciał jednak przyjąć49.

Wszystko wskazuje na to, że właśnie wtedy zrodziła się w głowie Czar-
toryskiego myśl o postawieniu Aleksandra i przed faktem dokonanym. 
innymi słowy, bez jego zgody postanowił zainspirować antynapoleońską 
akcję na wschodnim wybrzeżu Adriatyku50.

30 stycznia 1806 roku na Wyspy Jońskie dotarła dowodzona przez wi-
ceadmirała Dymitra Sieniawina rosyjska eskadra z kronsztadu51. Przypo-
mnijmy, że latem 1805 roku dwór petersburski, w strategicznych planach 
iii koalicji, przywiązywał dużą wagę do utrzymania przewagi nad Fran-
cuzami w basenie Morza śródziemnego. Dlatego też podjęto decyzję 
o wzmocnieniu oddziałów rosyjskich na Wyspach Jońskich i we wrześniu 
1805 roku skierowano tam dowodzoną przez wiceadmirała Dymitra Sie-
niawina eskadrę floty bałtyckiej52. Wybór tego dowódcy był nieprzypad-
kowy. kilka lat wcześniej bowiem Sieniawin i większość podległych mu 
oficerów brali udział w ekspedycji wiceadmirała Fiodora uszakowa53.

Według instrukcji przekazanej Sieniawinowi, miał on przejąć dowódz-
two nad wszystkimi rosyjskimi jednostkami na Wyspach Jońskich i ochra-
niać je przed ewentualnym atakiem francuskim. Poza tym nakazano mu, 
aby nie dopuścił do desantu nieprzyjaciela na wybrzeże tureckie (greckie) 
oraz wschodnioadratyckie. instrukcja wyraźnie określała, że w tym celu 
należało między innymi wspomagać wojska generała Borysa Lascy, wal-
czące w królestwie Neapolu, oraz, przy współpracy z flotą brytyjską, zor-

49       Według Marcelego Handelsmana, po klęsce pod Austerlitz Czartoryski „całe 
miesiące musi dobijać się o akceptację swej dymisji”, zob. M. Handelsman, Adam 
Czartoryski…, s. 42.

50        Sugestia taka nasuwa się z kontekstu korespondencji Czartoryskiego z Pawłem 
Strogonowem, zob. A.J. Czartoryski do P. Strogonowa (Petersburg, 13/25 maja 
1806), [w:] Welikij knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow, Graf Pawel A. Strogonow 
1774–1817, t. ii, Petersburg 1903, s. 382.

51        W. Broniewski, Zapisi o Crnoj Gori i Boki, Podgorica 1995, s. 6.
52        A. Stanislawskaja, Rossija i Grecja…, s. 236.
53        N. Saul, Russian and the Mediterranean 1797–1807, Chicago 1970, s. 194–195.



218

Rozdział V. Bałkańskie remedium. Militarna próba powstrzymania francuskiej ekspansji…

ganizować korsarstwo na Morzu śródziemnym. Sieniawinowi zwracano 
również uwagę na potrzebę wykorzystania „portów czarnogórskich”54.

Z chwilą przybycia Dymitra Sieniawina na Wyspy Jońskie sytuacja 
uległa jednak diametralnej zmianie, przede wszystkim w wyniku zmia-
ny rozkazów. Ponadto w tym samym czasie miała miejsce ewakuacja kil-
kunastotysięcznego korpusu armii rosyjskiej z Neapolu. operacji musiał 
towarzyszyć pewien chaos, ponieważ do dowódcy armii, generała Borysa 
Lascy, nie dotarł na czas rozkaz skoncentrowania ewakuowanych wojsk na 
Wyspach Jońskich55. Nowych rozkazów nie przekazał generałowi Lascy’e-
mu również Georgij Moceni, który informację tę otrzymał bezpośrednio 
od Czartoryskiego56.

W efekcie tego zamieszania, wywołanego w gruncie rzeczy przez sa-
mego Czartoryskiego, który decyzję o ewakuacji armii generała Lascy 
podjął zbyt pochopnie w trakcie odwrotu spod Austerlitz57, część korpu-
su  Lascy’ego była już w drodze do Sewastopolu58. Niemniej Sieniawin zdo-
łał zatrzymać na korfu część sił rosyjskich ewakuowanych z Neapolu. Na 
Wyspach Jońskich pozostał również przebywający wcześniej przy sztabie 
generała  Lascy agent Czartoryskiego Charles Pozzo di Borgo59.

W tym samym czasie książę Adam, za pośrednictwem swojego spe-
cjalnego wysłannika Pawła Strogonowa, starał się przekonać władze bry-
tyjskie do utrzymania sojuszu z rosją. Należy pamiętać, że od stycznia 
1806 roku, to jest od momentu przybycia Strogonowa do Londynu, na an-
gielskiej scenie politycznej zaszły poważne zmiany. Po śmierci Williama 
Pitta Młodszego nowym premierem brytyjskim został przedstawiciel wi-
gów William Wyndham Grenville, a tekę ministra spraw zagranicznych 
otrzymał Charles Fox. ten ostatni był liderem wigów oraz przewodniczą-
cym izby Gmin, i to w jego rękach spoczywała faktyczna władza. Mimo że 

54       instrukcja Aleksandra i dla D. Sieniawina (kopia) (31 sierpnia/12 września 1805), 
AWPri, fond nr 133, kancelaria, 1805, opis nr 468, delo 1190, s. 8–33; Admirał 
D.N. Senjawin, „Morskoj Sbornik”, t. CCCLXXVii, nr 7, 1913, s. 38–42. (Wojska 
brytyjskie i rosyjskie walczyły we Włoszech od listopada 1805 roku).

55        Aleksander i do B. Lascy (3/15 lutego 1806), [w:] Wniesznjaja…, s. 50–52.
56        A. Stanislawskaja, Rossija i Grecja…, s. 238–239.
57        A.J. Czartoryski do S. Woroncowa (Halicz, 24 listopada/6 grudnia 1806), AWPri, 

fond nr 133, kancelaria, 1806, opis nr 468, delo 6780, s. 469–476.
58         J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 253.
59         W. Broniewski, dz. cyt., s. 11–26.
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nowa ekipa rządząca opowiadała się za zawarciem pokoju z Francją, ksią-
żę Adam wiązał duże nadzieje z rządem wigów. Czartoryski uważał, że 
trwanie przymierza brytyjsko-rosyjskiego powinno opierać się na zacho-
waniu dotychczasowych koncesji handlowych oraz uzgadnianiu wspólnej 
polityki wobec Francji. rosyjski minister zwracał tutaj szczególną uwa-
gę na kwestię bałkańską, obawiając się, że zajęcie wschodniego wybrzeża 
Adriatyku przez wojska napoleońskie sprowokuje wzrost zakusów Francji, 
zmierzających do podziału turcji lub sojuszu z nią. Poza tym, jak słusz-
nie zauważył Jerzy Skowronek, książę Czartoryski „pragnął za pośrednic-
twem Foksa oddziaływać na Aleksandra w kierunku utrzymania sojuszu 
z Anglią”, a kwestię bałkańską uważał za „najlepszy środek do umocnienia 
tendencji proangielskich w Petersburgu i ważny czynnik w rokowaniach 
z Napoleonem”60. innymi słowy, polski książę prowadził, za pośrednic-
twem Strogonowa, swoją własną politykę wobec Wielkiej Brytanii, a jej 
efekty przedstawiał Aleksandrowi i jako nienegocjowalne warunki rządu 
brytyjskiego, dzięki czemu car odnosił się stosunkowo lepiej do bałkań-
skich koncepcji Czartoryskiego61.

i tak już w lutym 1806 roku Czartoryski zalecał Strogonowowi, aby 
zwrócił uwagę rządu brytyjskiego, że zajęcie przez Francuzów istrii i Dal-
macji daje im doskonałą bazę do przeprowadzenia inwazji w głąb impe-
rium osmańskiego, jak również do zorganizowania desantu na obszar 
republiki Siedmiu Wysp Jońskich oraz Morei. Według księcia Adama ist-
niała pewna możliwość zachowania równowagi na Bałkanach nawet bez 
odbierania Francji jej zdobyczy. uważał, że można to osiągnąć poprzez

sformowanie ze wszystkich narodów słowiańskich zamieszku-
jących od Boki kotorskiej po głąb Serbii jednego niepodległe-
go państwa pod hegemonią Wysokiej Porty i protektoratem 
rosji. Poza tym drugie takie państwo mogłoby powstać ze 
wszystkich ludów greckich zamieszkujących republikę Sied-
miu Wysp Jońskich. obydwa te państwa otrzymałyby nie-
podległą formę rządów na wzór Dubrownika lub republiki 

60         J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 246–249. Należy tutaj zaznaczyć, że po 
 Austerlitz książę Czartoryski zauważył bardzo niekorzystną, jego zdaniem, ten-
dencję: Aleksander i zaczął „powątpiewać w korzyści z sojuszu z Anglią”, zob. 
A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 423.

61         i. Dostjan, Rossija i bałkański…, s. 58–59.
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Siedmiu Wysp Jońskich i za główne zadanie miałyby prze-
szkodzić Francuzom w dotarciu do turcji62.

Podczas negocjacji z posłem angielskim w Petersburgu, lordem Gran-
ville’em Levesonem-Gowerem, Czartoryski kładł szczególny nacisk na po-
ważne zagrożenie inwazją francuską na turcję i domagał się od gabinetu 
londyńskiego obecności na Adriatyku floty brytyjskiej, która współdziałała-
by z jednostkami rosyjskimi dowodzonymi przez wiceadmirała Sieniawina63.

tymczasem Sieniawin, po przybyciu na korfu i przejęciu dowództwa 
nad siłami rosyjskimi na Wyspach Jońskich64, nic nie wiedział o oddaniu 
Francji przez Austrię dawnego weneckiego wybrzeża Adriatyku. Ze wspo-
mnień Władimira Broniewskiego dowiadujemy się, że do sztabu sił rosyj-
skich na korfu wieść ta dotarła dopiero pod koniec lutego, a przekazał ją 
konsul w Dubrowniku Fonton65. Początkowo pozostający bez  rozkazów 
Sieniawin planował ewakuację z korfu, jednak już wkrótce to on miał 
bezpośrednio dowodzić zamierzoną przez Czartoryskiego akcją w Boce 
 kotorskiej i Czarnogórze.

Wiceadmirał Sieniawin zapewne zdał sobie sprawę, że swoje działania 
musi dostosować do nowej sytuacji i pogodzić nowe wytyczne z realizacją 
zadań powierzonych mu w instrukcji z września 1805 roku. W pierwszym 
rzędzie nakazał podległej mu flocie likwidację francuskiego korsarstwa 
i przejęcie kontroli nad okolicznymi wodami. Poza tym rosyjski wice-
admirał, wiedząc, że zgodnie z ustaleniami z Preszburga porty istrii i Dal-
macji stały otworem dla floty napoleońskiej, skierował na Adriatyk flotyllę 
składającą się trzech okrętów liniowych (korabia „Azja”, fregaty „Archanioł 
Michał”, szkunera „ekspedicion”) pod dowództwem kapitana Henry’ego 
Baily’ego. Głównym zadaniem, jakie Sieniawin postawił przed Bailym, 

62       Projets de dépêches du prince Czartoryski au comte Strogonoff (6/18 lutego 1806), 
[w:] Welikij knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow, dz. cyt., t. iii, Petersburg 1903, 
s. 10.

63       G. Gower do G. Mulgrave (kopia) (Petersburg, 28 stycznia 1806), BCz, 1985 iii, 
s. 554–565; G. Gower do G. Mulgrave (kopia) (Petersburg, 2 marca 1806), tamże, 
s. 579–584.

64       „Sieniawin dysponował teraz łącznie 10 okrętami liniowymi, 5 fregatami, 
11 mniejszymi okrętami i 12 łodziami kanonierskimi. Ponadto pod jego komen-
dą było 10 tys. wojsk lądowych i 2 tys. żołnierzy desantowych”, cyt: za M. tanty, 
dz. cyt., s. 67.

65       W. Broniewski, dz. cyt., s. 12–14.
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było zablokowanie portów dalmatyńskich dla statków francuskich oraz 
niedopuszczenie do wkroczenia Francuzów do republiki Dubrownickiej. 
Wiceadmirał nakazał również Baily’emu, aby nawiązał kontakt z rezydu-
jącym w Czarnogórze Sankowskim i wysondował przez niego, w jakim 
stopniu miejscowa ludność mogłaby poprzeć działania rosyjskie66. Zresztą 
Sankowski sam zabiegał o skierowanie do Boki kotorskiej „choćby jednej 
fregaty” rosyjskiej, ponieważ już wówczas „namawiał mieszkańców koto-
ru do oddania się pod panowanie imperium rosyjskiego”67.

tymczasem Napoleon mianował generała Gabriela Molitora komen-
dantem i tymczasowym cywilnym namiestnikiem Dalmacji, a operacja 
opanowania tego obszaru wraz z Boką kotorską została powierzona gene-
rałowi Jacques’owi de Lauristonowi68.

Sytuacja w regionie zaczęła się zaogniać. Dowodzona przez Baily’ego 
flotylla dotarła do Boki kotorskiej 16 (28) lutego 1806 roku69. obszar daw-
nej Albanii Weneckiej był wówczas targany wewnętrznym konfliktem na-
rodowościowo-religijnym. konflikt ten odżył z chwilą upadku republiki 
Weneckiej i nasilił się po zawarciu układu w Preszburgu, ponieważ ewa-
kuujące się władze austriackie nie potrafiły zapanować nad antagonizmem 
między miejscową ludnością katolicką i prawosławną. Społeczność kato-
licką tworzyła tam w dużej mierze już zeslawizowana ludność dalmato-ro-
mańska, a na południu także Albańczycy. Ludność prawosławną stanowili 
natomiast Czarnogórcy i Serbowie. katolicy mieli przewagę liczebną 
przede wszystkim w miastach portowych, stanowili zatem bogatszą część 
społeczeństwa70. Poza tym katolicy byli faworyzowani przez władze we-
neckie71, a później austriackie72. Ludność prawosławna natomiast szukała 
poparcia przede wszystkim w sąsiedniej Czarnogórze.

66      A. Arcimowicz, Admirał D.N. Senjawin, „Morskoj Sbornik”, t. XVii, nr 8, 1855, 
s. 301–302.

67      O wysłaniu przez Ministra Finansów Sankowskiego…, s. 456.
68       S. Antoljak, Predaja Dalmacije Francuzima (1806), rad JAZu, t. 288, 1952, 

s. 167–183.
69       W. Broniewski, dz. cyt., s. 25–26.
70       Broniewski podaje, że w kotorze w 1806 roku było 17 kościołów katolickich, 1 świą-

tynia protestancka i 1 cerkiew prawosławna, zob. W. Broniewski, dz. cyt., s. 69.
71       Zob. M. Bogović, Katolička crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za Mletačke vladavine, 

Zagreb 1993.
72        Zob. N. Milaš, Pravoslavna Dalmacija, Beograd 1989.
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konflikt narodowościowo-religijny w Boce kotorskiej spowodował, 
że pojawienie się na tym obszarze flotylli rosyjskich okrętów spotkało się 
z dwiema rozbieżnymi reakcjami miejscowej ludności. Bokejczycy wyzna-
nia prawosławnego, w odróżnieniu do swoich katolickich sąsiadów, przyjęli 
ten fakt z euforią. Wówczas odżyły w nich dawne marzenia o zjednoczeniu 
z Czarnogórą. Wydaje się, iż prawosławni mieszkańcy Boki już od dłuższego 
czasu liczyli na to, że staną się obiektem bezpośredniego zainteresowania jed-
nostek rosyjskich stacjonujących na pobliskim korfu73. Poza tym bliski kon-
takt, jaki utrzymywali ze swoimi pobratymcami w Hercegowinie, a przede 
wszystkim Czarnogórze, świadczył o istnieniu ścisłej koordynacji działań74.

Przykładem kooperacji prawosławnej ludności regionu był manewr 
przeprowadzony w styczniu 1806 roku, zaraz po tym, jak gubernator 
 Albanii Austriackiej kavalkabo ogłosił postanowienia pokoju zawartego 
w Preszburgu. Wówczas to prawosławni Bokejczycy skierowali do Cetinje 
delegatów, za których pośrednictwem zapewniono władykę Petara i Petro-
vicia Njegoša oraz Sankowskiego o gotowości obrony Boki przed Francu-
zami. Nietrudno się domyślić, że czarnogórski władyka czekał właśnie na 
taki moment, aby zrealizować swoje marzenia o „Wielkiej Czarnogórze”. 
W tym celu niezwłocznie zwołał w Cetinje czarnogórską skupsztinę naro-
dową, która zebrała się 15 (27) lutego 1806 roku. Na zgromadzeniu podję-
to decyzję o walce z Francuzami i wypędzeniu Austriaków z obszaru Boki 

73       Por. M. ivelić do S. Sankowskiego (risan, 8/20 lutego 1806), [w:] Politiczeskie i kul
turnye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w perwoj treti XIX w…, 
s. 37–38; S. Sankowski do M. ivelicia (Stanjevići, 9/21 lutego 1806), tamże, s. 38.

74        Według raportu agenta austriackiego Vinka Vlatkovicia koordynacja działań od-
bywała się za pośrednictwem prawosławnych parafii i monastyrów w Dalmacji, 
Czarnogórze, Bośni i Hercegowinie oraz w Serbii i na Pograniczu Wojskowym. Co 
więcej, wśród tamtejszej ludności duchowni prawosławni szerzyli propagandę pro-
rosyjską oraz agitowali na rzecz powszechnego powstania. oczywiście wszystko to 
odbywało się za przyzwoleniem i przy pełnym poparciu metropolity karłowickie-
go i czarnogórskiego władyki. Dodatkowo na terenach tych działali rosyjscy agen-
ci, którzy podlegali bezpośrednio rozkazom Sankowskiego i Fontona. Głównym 
celem stworzonej w ten sposób siatki wywiadowczej było nie tylko prowadzenie 
prorosyjskiej akcji propagandowej, ale stworzenie bazy dla handlu bronią. taka 
komunikacja między ludnością prawosławną miała posłużyć rosjanom przede 
wszystkim do zorganizowania w odpowiednim czasie powszechnej akcji zbroj-
nej w celu wsparcia operacji rosyjskich na Bałkanach. Zob. Raport V. Vlatkovicia 
[w:] t. Matić, Izvještaj austrijskog političkog emisara o Dubrovniku i njegovom bal
kanskom zaleđu iz godine 1805, „Starine JAZu”, XXXVii, Zagreb 1934, s. 177–188.
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kotorskiej jeszcze przed przybyciem wojsk napoleońskich. Zaraz po przy-
jęciu tej uchwały władyka oficjalnie objął dowództwo nad siłami czarno-
górsko-bokejskimi i wydał rozkaz oblężenia twierdzy Hercegnovi75.

Jeszcze tego samego dnia Petar i Petrović Njegoš skierował do 
 karadziordzia list, w którym powiadomił go, że naród czarnogórski „na 
cześć i sławę wielkiego Aleksandra” podjął decyzję o zajęciu Boki kotor-
skiej i walce z Francuzami „do ostatniej kropli krwi”. Decyzja ta zapadła 
w porozumieniu z Sankowskim oraz zgodnie z oczekiwaniami „współbra-
ci w wierze” zamieszkujących Bokę, którzy „razem z nami pod skrzydłem 
chrześcijańskiego cara pozostaną wolni i doprowadzeni […] do powszech-
nego, jednojęzycznego, jednoplemiennego oraz jedynego w wierze słowia-
no-serbsko-iliryjskiego rodu”. Poza tym czarnogórski władyka proponował 
karadziordziowi koordynację działań76.

Serbski wódz miał jednak odmienną wizję akcji zbrojnej. uważał, że 
Czarnogórcy wraz z powstańcami serbskimi powinni zaatakować turków 
w Bośni i Hercegowinie, aby wyzwoleni spod władzy osmańskiej wyznawcy 
prawosławia zamieszkujący Serbię, Czarnogórę oraz Bośnię i Hercegowinę 
mogli „żyć razem jako współobywatele […] pod jednym skrzydłem i opie-
ką wielce dostojnego władcy wszechrosyjskiego”77. innymi słowy, kara-
dziordzie próbował nakłonić Njegoša, aby wbrew polityce rosyjskiej zerwał 
układ pokojowy z turcją i najechał zbrojnie ziemie Paszałyku Bośniackiego.

treść listu władyki do karadziordzia z maja 1806 roku wskazuje na za-
niepokojenie Njegoša, który starał się nakłonić serbskiego wodza, aby po-
wstańcy ograniczali się tylko do obrony i nie napadali tureckich paszów. 
Argumentował, że agresja może doprowadzić do zerwania sojuszu rosyj-
sko-tureckiego i odwołania planowanej akcji w Dalmacji. Władyka nie 
ukrywał, że dowodzone przez admirała Sieniawina oddziały czarnogór-
skie i rosyjskie chcą „wytrzebić Francuzów z Dalmacji i wyzwolić naszych 
jednoplemiennych braci Dalmatyńczyków z ciężkiej niewoli”78. kara-
dziordzie jednak utrzymywał, że Serbowie walczą jedynie ze zbuntowany-

75       V. Đorđević, dz. cyt., s. 237–238; D. Vuksan, Crna gora u 1806 godini, „Zapisi”, 
t. XX, z. 4, 1938, s. 195–196.

76        Petar i Petrović Njegoš do karadziordzia (Cetinje, 15/27 lutego 1806), [w:] Perwo
je serbskoje wosstanije…, s. 214–215.

77        karadziordzie do Petara i Petrovicia Njegoša (Smederevo, 4/16 kwietnia 1806), 
[w:] M. Vukičević, dz. cyt., t. ii, s. 369–372.

78        Petar i Petrović Njegoš do karadziordzia (Stanjevići, 7/19 maja 1806), [w:] J. Milo-
vić, dz. cyt., s. 232–233.
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mi wobec sułtana paszami tureckimi, i domagał się od Njegoša, aby wraz 
z „braćmi […] Czarnogórcami, Dalmatyńczykami i Hercegowińczykami 
zawarł […] sojusz” z powstańcami serbskimi i aby wspólnymi siłami za-
atakowali zbuntowanych paszów w Bośni79.

Z korespondencji Petara i Petrovicia Njegoša z karadziordziem jasno 
wynika, że czarnogórskiemu władyce odpowiadała ówczesna polityka 
dworu petersburskiego i uważał się za jej lojalnego wykonawcę. Wskazuje 
na to nie tylko niepokój, jaki przeżywał władyka w związku z poczynania-
mi powstańców serbskich, ale i odczucia Sankowskiego, a następnie sa-
mego Czartoryskiego. Z jednej z depesz Sankowskiego do księcia Adama 
dowiadujemy się, iż czarnogórski władyka poinformował go, że ma duże 
wątpliwości co do faktycznej orientacji politycznej karadziordzia. Według 
relacji rosyjskiego radcy w opinii władyki serbski wódz jasno nie zade-
klarował swojego oddania dworowi petersburskiemu i tak naprawdę ba-
lansował między rosją a Francją. to doniesienie czarnogórskiego władyki 
musiało spowodować panikę Sankowskiego, który prosił Czartoryskie-
go o niezwłoczną odpowiedź na pytanie, czy może jeszcze prowadzić bez-
pieczną korespondencję z karadziordziem80.

Niewątpliwie ówczesna polityka rosji, inspirowana przez Czartory-
skiego, i sytuacja na zachodnich Bałkanach odpowiadały czarnogórskie-
mu władyce, który miał swoje własne plany i marzenia polityczne. Przede 
wszystkim dotyczyły one uzyskania przez Czarnogórę dostępu do morza. 
idealnym pretekstem do zajęcia Boki stał się wówczas fakt, iż nie był to już 
obszar należący do Austrii, lecz terytorium Francji, czyli państwa wrogie-
go rosji.

Zaistniała sytuacja wyjątkowo sprzyjała realizacji planów Czartory-
skiego. rosyjska dyplomacja była przygotowana na taki rozwój wydarzeń: 
już 11 lutego 1806 roku Dymitr tatiszczew, poseł rosyjski w królestwie 
 Neapolu, powiadomił hrabiego Marka ivelicia, że rozkaz jego odwołania 
został anulowany. Nowe rozkazy zalecały, aby razem z Sankowskim zor-
ganizował wśród Czarnogórców antyfrancuski opór81.

79       karadziordzie do Petara i Petrovicia Njegoša (Smederevo, 29 maja/10 czerwca 
1806), „Zapisi”, t. i, 1927, s. 109–110.

80        S. Sankowski do A.J. Czartoryskiego (kotor, 12/24 maja 1806), [w:] Perwoje serb
skoje wosstanije…, s. 244–245.

81       W. Graczew, Serby i czernogorcy…, s. 34.
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rosyjski poseł poprosił również Sieniawina, aby podzielił swoją eska-
drę na dwie części, z których jedna miała działać na Morzu śródziemnym, 
a druga na Adriatyku. tatiszczew uważał, że w celu niedopuszczenia Fran-
cuzów na Adriatyk okręty rosyjskie powinny przede wszystkim kontro-
lować wody wokół wysp Lastovo i Mljet. Co więcej, w celu zapobieżenia 
wkroczeniu wojsk francuskich do republiki Dubrownickiej, na wyspach 
tych, przy zaangażowaniu miejscowej ludności, powinna zostać sformo-
wana bateria artyleryjska. Poza tym rosjanie powinni robić wszystko, aby 
ludność Dalmacji wsparła ich w walce z Francuzami82.

Po oddaniu Napoleonowi przez dwór wiedeński istrii, Dalmacji i Boki 
kotorskiej, czyli gdy tereny te stały się własnością wrogiego rosji państwa, 
władze w Petersburgu uznały, że rosyjski konsulat w kotorze „przestał być 
jednym z konsularnych organów rosji na terytorium Austrii” i w konse-
kwencji 6 lutego 1806 roku placówka ta została zamknięta83.

ivelić i Sankowski, wiedząc, że termin przekazania Albanii Austriackiej 
Francuzom upływa 10 lutego, uznali, że po upływie wymienionej daty ob-
szar ten będzie już formalnie terytorium Francji, czyli wroga rosji. to zaś 
diametralnie zmieniało status polityczny Boki kotorskiej.

W związku z tym rosyjscy agenci w pierwszym rzędzie zwrócili się do ta-
tiszczewa z prośbą o nadesłanie zaopatrzenia i pomocy wojskowej84. Podjęli 
też negocjacje z kavalkabo w sprawie przekazania austriackich fortyfika-
cji wojskowych Czarnogórcom. Propozycja spotkała się jednak ze stanow-
czą odmową gubernatora, który zapowiedział, że twierdze przekaże jedynie 
Francuzom. Dowództwo austriackie wydało ponadto rozkaz  podjęcia przy-
gotowań do obrony przed „Czarnogórcami i mieszkańcami gmin komu-
nalnych wyznania prawosławnego”. rozkaz ten został pozytywnie przyjęty 
przez rodzimą ludność katolicką, co pogłębiło lokalny konflikt narodo-
wościowy, zwłaszcza że władze austriackie nakazały jednocześnie wysie-
dlanie ludności prawosławnej z kotoru. tymczasem ivelić zainspirował 
swoich pobratymców —  Bokejczyków wyznania prawosławnego — do zło-
żenia na ręce Sankowskiego petycji o przyjęcie ich w poddaństwo rosji85.

82     J. Anszakow, dz. cyt., s. 106.
83     r. raspopović, Ruski konsulat…, s. 190–191.
84     W. Graczew, dz. cyt., s. 35.
85     W. Broniewski, dz. cyt., s. 28; r. raspopović, dz. cyt., s. 185. ivelić wymógł rów-

nież na pogranicznych paszach tureckich, aby nie atakowali Czarnogórców, zob. 
M. ivelić, Zapiska o służbie…, s. 10–13. 
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Wszystko wskazuje również na to, że przedstawiciele petersburskiego 
dworu w Czarnogórze i Boce kotorskiej liczyli na rychłe przybycie jed-
nostek floty rosyjskiej z korfu. Dlatego też wpłynięcie do Boki kotorskiej 
dowodzonej przez Baily’ego flotylli rosyjskich okrętów wprawiło Czar-
nogórców i Bokejczyków wyznania prawosławnego w euforię. Co  więcej, 
wydarzenie to zostało przez nich odebrane jako zapowiedź rychłego zjed-
noczenia Boki kotorskiej z Czarnogórą, tym bardziej że Sankowski, zgod-
nie z koncepcjami Czartoryskiego, oficjalnie głosił, że rosja uzna ten 
obszar za wolną republikę funkcjonującą pod jej opieką, na wzór  republiki 
Siedmiu Wysp Jońskich86.

kiedy 28 lutego dowodzony przez kapitana Baily’ego korab „Azja” za-
kotwiczył w pobliżu twierdzy Hercegnovi, ivelić natychmiast powiadomił 
o tym Sankowskiego i Petara i Petrovicia Njegoša, którzy niezwłocznie 
wyruszyli na spotkanie z rosyjskim dowódcą. 2 marca na pokładzie ża-
glowca „Azja” Baily, Sankowski, ivelić, Njegoš oraz guverner Vukale rado-
nić odbyli naradę, na której zapadła decyzja o zbrojnym zajęciu twierdzy 
Hercegnovi. Przypomnijmy, że twierdza ta była najbardziej wysuniętą na 
północ, leżącą u zbiegu granicy dubrownickiej i tureckiej fortyfikacją Boki 
kotorskiej. Dlatego też, w obliczu zbliżającej się armii napoleońskiej, jej 
zajęcie miało kolosalne znaczenie strategiczne.

W efekcie tej narady wojska czarnogórskie, wspomagane przez lokalne 
paramilitarne oddziały Bokejczyków wyznania prawosławnego,  zaczęły się 
koncentrować wokół twierdzy Hercegnovi. 4 marca kapitan Baily postawił 
markizowi Filipowi Ghislieriemu, pełnomocnikowi rządu austriackiego 
do spraw przekazania Boki kotorskiej Francuzom, oficjalne ultimatum, 
żądając przekazania twierdzy. Ghislieri, wobec groźby szturmu, przyjął 
ultimatum i oddał klucze do twierdzy Hercegnovi przedstawicielom lo-
kalnej komuny miejskiej. Nad twierdzą Hercegnovi zawisła rosyjska flaga, 
a dwa dni później powiewała także nad pozostałymi twierdzami  Albanii 
Austriackiej, przede wszystkim w kotorze i Budvie87.

Już następnego dnia, 5 marca, Sankowski wysłał Czartoryskiemu raport 
o wydarzeniach w kotorze. rosyjski radca tłumaczył zajęcie Boki kotor-
skiej przez oddziały czarnogórsko-rosyjskie spełnieniem prośby lokalnej 

86        B. Pavićević, Petar I…, s. 284.
87        W. Broniewski, dz. cyt., s. 29; r. raspopović, dz. cyt., s. 186–187. Maciej Loret su-

geruje, iż Ghislieri mógł to zrobić na wyraźny rozkaz z Wiednia, zob. M. Loret, 
dz. cyt., s. 11.
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ludności, która deklarowała chęć przyjęcia zwierzchności rosji i wal-
ki z wrogami cara Aleksandra i. Poza tym raport Sankowskiego zawierał 
bardzo ważną dla księcia Adama informację: czarnogórski władyka Pe-
tar i Petrović Njegoš dysponuje 7-tysięczną armią, która w ciągu 2–3 dni 
może dotrzeć do Dubrownika88. innymi słowy, z raportu Sankowskiego 
wynikało, że zamiarem sprzymierzonych sił czarnogórsko-rosyjskich było 
naruszenie suwerenności republiki Dubrownickiej. raport Sankowskiego 
został zapewne dostarczony Czartoryskiemu przez Marka ivelicia, który 
na przełomie marca i kwietnia udał się w podróż do Petersburga89.

W tym samym czasie kapitan Baily wysłał na korfu szkuner, który do-
starczył wiceadmirałowi Sieniawinowi raporty zawierające informacje na 
temat wydarzeń, jakie miały miejsce w Boce kotorskiej. Baily prosił rów-
nież o nadesłanie posiłków i dostarczenie broni i amunicji90. Napływające 
z Boki kotorskiej wieści „wielce uradowały Sieniawina”, który niezwłocz-
nie skierował tam dowodzone przez generała majora Musina-Puszkina 
dwa bataliony witebskiego pułku wraz z czterema działami polowymi. Do 
Hercegnovi dotarły one 19 marca91.

kilka dni wcześniej, 10 marca 1806 roku, Sankowski ogłosił w kotorze 
dwujęzyczny (czarnogórski i włoski) manifest, w którym w imieniu cara 
Aleksandra i potwierdził dotychczasowe prawa i obowiązki Bokejczy-
ków92. W ten sposób Boka kotorska znalazła się pod rosyjskim zarządem, 
który miał trwać aż do sierpnia 1807 roku. Sam Sankowski objął funkcję 
cywilnego komisarza, natomiast komendantem wojskowym Boki kotor-
skiej został generał Musin-Puszkin93.

Wiceadmirał Sieniawin przybył do Boki kotorskiej 28 marca i prze-
bywał tam przez mniej więcej tydzień. Po spotkaniu z Sankowskim 
i  Petarem i Petroviciem Njegošem oraz po dokonaniu inspekcji rosyjski 
wiceadmirał osobiście sprawdził gotowość prawosławnych Bokejczyków 
i Czarnogórców do walki z Francuzami. Sieniawin ocenił warunki tere-
nowe jako bardzo dobre do prowadzenia operacji militarnych przeciwko 

88        W. Graczew, dz. cyt., s. 40–41.
89        M. ivelić, Zapiska o służbie…, s. 10–13.
90        tamże.
91        A. Arcimowicz, dz. cyt., s. 305–306.
92        Manifest Sankowskiego (kotor, 26 lutego/10 marca 1806), [w:] „Glas Boke”, 

17 Xi 1934, s. 2.
93         r. raspopović, dz. cyt., s. 187.
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Francuzom i turkom, zwłaszcza że ówczesne siły zbrojne lokalnej ludno-
ści kształtowały się w liczbie 400 okrętów (flota Bokejczyków) i 12 tysięcy 
zbrojnych. Niewątpliwie czynnik ten optymistycznie nastawił rosyjskiego 
wiceadmirała do planów walki ze zbliżającą się armią napoleońską, dlate-
go jednym z pierwszych rozkazów wydanych przez Sieniawina kapitanowi 
Baily’emu było przejęcie kontroli nad wyspami dalmatyńskimi.

tym sposobem do końca kwietnia rosjanie opanowali najbardziej stra-
tegiczne wyspy południowej Dalmacji — korčulę, Vis oraz Hvar94.

Jak już wspominaliśmy, ze względu na skomplikowaną sytuację poli-
tyczną oraz znaczne oddalenie rosyjskich oddziałów od Petersburga ko-
munikacja między tymi ośrodkami była bardzo utrudniona.  Powodowało 
to, że odpowiednie rozkazy nie docierały na czas, a w świetle gwałtow-
nych zwrotów wydarzeń często okazywały się nieadekwatne do aktual-
nej sytuacji.

W takiej sytuacji znalazł się wiceadmirał Sieniawin, który powróciwszy 
z kotoru na korfu, otrzymał stare rozkazy Czartoryskiego, w myśl  których 
powinien przekazać dowództwo generałowi Lascy’emu i ewakuować się na 
Morze Czarne. oczywiście rosyjski wiceadmirał doskonale zdawał sobie 
sprawę ze złożoności swojej sytuacji i nowych uwarunkowań polityczno- 
-strategicznych, jakie powstały między wydaniem rozkazu a jego dostar-
czeniem. Sieniawin tak też tłumaczył Czartoryskiemu zmianę rozkazów 
i fakt zajęcia Boki kotorskiej w swoim raporcie z 1 (13) kwietnia 1806 roku, 
prosząc jednocześnie o „zmiłowanie”. Wiceadmirał zwracał uwagę, iż za-
jęcie przez Francuzów obszarów graniczących z turcją grozi destabiliza-
cją kraju i może spowodować, że jego mieszkańcy opowiedzą się po stronie 
wojsk napoleońskich. Sieniawin widział szczególne niebezpieczeństwo 
w kontaktach Francuzów ze zbuntowanym władcą Janiny Ali Paszą z te-
peleny. istniało poważne zagrożenie, że poprzez Dalmację i Albanię Au-
striacką wojska napoleońskie mogły się połączyć z siłami Ali Paszy95.

94       Według Broniewskiego wiceadmirał Sieniawin przebywał w Boce od 25 marca do 
6 kwietnia. Natomiast ivelić podaje, że był tam między 27 marca a 5 kwietnia. 
Z kolei sam Sieniawin napisał w swoim raporcie dla Aleksandra i, że do Boki ko-
torskiej przybył 28 marca, a 13 kwietnia był już na korfu, zob. M. ivelić, Zapiska 
o służbie…, s. 10–13; D. Sieniawin do Aleksandra i (korfu, 1/13 kwietnia 1806), 
[w:] Wniesznjaja…, s. 116–117; W. Broniewski, dz. cyt., s. 49–51; 147–150; A. Arci-
mowicz, dz. cyt., s. 308–309; B. Pavićević, dz. cyt., s. 286–287.

95       A. Wasilczykow, Siemiejstwo Razumowskich, t. iV, Petersburg 1887, s. 140–143. Duże 
zagrożenie w profrancuskich działaniach Ali Paszy dostrzegał także Czartoryski, 
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Na poważne kłopoty komunikacyjne skarżył się również razumowski, 
z którego raportów dowiadujemy się, że wiadomość o zajęciu Boki kotor-
skiej przez rosjan i Czarnogórców dotarła do Wiednia dopiero w połowie 
marca. to rozgniewało cesarza Franciszka i i Stadiona, którzy podczas 
rozmowy z razumowskim dali wyraz swojemu oburzeniu, żądając jed-
nocześnie od dworu petersburskiego natychmiastowego wycofania sił 
 rosyjskich z kotoru. razumowski poinformował również Czartoryskie-
go, iż wzburzenie rządu austriackiego było podsycane przez rezydującego 
w Wiedniu posła francuskiego Aleksandra de La rochefoucauld96.

Z treści depesz przesłanych Czartoryskiemu przez razumowskiego wy-
nika, że wraz z nimi trafiły do Petersburga raporty Sieniawina i Sankow-
skiego. Poza tym 27 marca do Wiednia przybył naoczny świadek wyda-
rzeń w Boce kotorskiej, agent Czartoryskiego Charles Pozzo di Borgo, 
który na polecenie razumowskiego sporządził dla księcia Adama „ krótki 
opis wydarzeń”, których był świadkiem97.

Według Pozzo di Borgo Francuzi planowali stworzyć w Boce kotor-
skiej główną bazę wojskową w regionie i wraz z Ali Paszą przejąć kontrolę 
nad imperium osmańskim. tłumacząc Czartoryskiemu przyczyny przy-
łączenia się do zainspirowanej przez miejscową ludność rebelii, rosyjski 
agent pisał: „poddaliśmy się prawom historii, mój książę, kiedy rozpoczę-
liśmy to zbrojne powstanie”. Natomiast obecność floty rosyjskiej w Boce 
kotorskiej jedynie zapobiegła masakrze. Według korsykanina nie można 
było dopuścić do umocnienia się Francuzów w tym rejonie, ponieważ za-
pewniłoby im to całkowitą przewagę na Bałkanach i skłoniło miejscowe 
ludy do poparcia Napoleona. Poza tym po klęsce pod Austerlitz dworowi 
petersburskiemu, zdaniem Pozzo di Borgo, potrzebny był sukces, a jedy-
nym sposobem zrównoważenia potęgi Francji było zdobycie przez rosję 
europejskiej części turcji wraz z konstantynopolem98.

zob. A.J. Czartoryski do A. italińskiego (18/30 kwietnia 1806), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 129–130; G. Arsz, dz. cyt., s. 226–231.

96       A. razumowski do A.J. Czartoryskiego (Wiedeń, 11/23 marca 1806), [w:] D. Stre-
mooukhoff, dz. cyt., s. 16–19; A. razumowski do A.J. Czartoryskiego (Wiedeń, 
12/24 marca 1806), tamże, s. 19–20.

97       A. razumowski do A.J. Czartoryskiego (Wiedeń, 17/29 marca 1806), [w:] D. Stre-
mooukhoff, dz. cyt., s. 21.

98       Ch. Pozzo di Borgo do A.J. Czartoryskiego (Wiedeń, 17/29 marca 1806), [w:]  tamże, 
s. 22–24; Mémoire du colonel Pozzo di Borgo (1806), [w:] tamże, s. 24–27.
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Zajęcie Boki kotorskiej przez oddziały rosyjskie wprowadziło niewąt-
pliwie dużo zamieszania i zdenerwowania we francuskich kręgach rządzą-
cych. Wydarzenie to zaskoczyło Francuzów, a przede wszystkim samego 
Napoleona Bonaparte, który widział w tym strategiczny majstersztyk. 
Zmusiło to również cesarza Francuzów do wydania rozkazów natychmia-
stowego przeprowadzenia akcji dyplomatycznej w Wiedniu i wzmocnienia 
oraz reorganizacji jednostek francuskich w Dalmacji99. Napoleon żałował, 
że nie przyspieszył pochodu armii generała Jacques’a de Lauristona w Dal-
macji, zapowiadając jednocześnie rozszerzenie akcji wywiadowczej i stwo-
rzenie „planu odzyskania Boki kotorskiej”100.

Wieść o zajęciu Boki kotorskiej przez flotę Sieniawina dotarła do Pe-
tersburga pod koniec marca, prawdopodobnie za pośrednictwem donie-
sień prasowych. Niemniej informację potwierdzoną przez razumowskiego 
wraz z pierwszymi depeszami z Boki kotorskiej Czartoryski otrzymał do-
piero w połowie kwietnia 1806 roku. i wszystko wskazuje na to, że infor-
macja ta została przyjęta przez niego z zadowoleniem. Niestety, rosyjski 
minister, jak sam to przyznał w depeszy przesłanej Pawłowi Strogonowo-
wi, musiał się z tym kryć, ponieważ Aleksander i zadeklarował generałowi 
Merveldowi, że rosja natychmiast zwróci Bokę kotorską Austrii.

Czartoryski, znając chwiejność poglądów cara, podczas swojej pierw-
szej rozmowy z Merveldem na temat Boki kotorskiej (która miała miej-
sce 18 kwietnia) nie podejmował szczegółów tego tematu, aby „wybrnąć 
z kłopotów, nie kompromitując przy tym Cesarza, i jednocześnie spróbo-
wać zachować kotor tak długo, jak się da”101. W trakcie tego spotkania ro-
syjski minister, zapewne blefując, wyraził swoje zdenerwowanie z powodu 
poczynań „rosyjskich agentów”, którzy nie wstrzymali się z decyzją za-
jęcia tego obszaru. Czartoryski stwierdził, że to skomplikowało sytuację, 
tym bardziej że władze rosyjskie obecnie nie wiedzą, komu mają zwrócić 

99       Napoleon do marszałka L. Berthiera (Paryż, 24 marca 1806, 21:45), [w:] Corre
spondance de Napoleon Ier, t. Xii, Paris 1863, s. 216; („kuzynie mój, nie tracę 
ani minuty, by panu napisać, że dwudziestego czwartego o dziewiątej wieczorem 
otrzymałem wiadomość, że Austriacy oddali Bokę kotorską rosjanom”).

100      Napoleon do księcia eugeniusza de Beauharnais (Paryż, 25 marca 1806), 
[w:]  tamże, s. 217–218; („Jestem bardzo zdenerwowany, że swego czasu wstrzyma-
łem pochód pana Lauristona; byłby tam od miesiąca, a ja byłbym poinformowany 
o tym, co się dzieje w Boce kotorskiej”).

101      A.J. Czartoryski do P. Strogonowa (Petersburg, 13/25 maja 1806), [w:] Welikij 
knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow, dz. cyt., t. ii, s. 382.
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ten obszar. Poza tym książę Adam bardzo sprytnie odwrócił kota ogonem, 
pytając Austriaków, dlaczego nie bronili Boki kotorskiej siłą. kończąc roz-
mowę, Czartoryski zapewnił Mervelda, że wyśle odpowiednie rozkazy ro-
syjskim agentom działającym w spornym rejonie102.

Po dwudziestu dniach od tej rozmowy Merveld skierował do księcia 
Adama pismo, w którym zauważył, iż mimo obietnicy samego cara, Boka 
kotorska nie została zwrócona Austrii. Dyplomata, w imieniu swojego 
rządu, ponowił żądania i zarzucił Czartoryskiemu, że nie ustalił warun-
ków przekazania spornego obszaru i nie wysłał do Boki kotorskiej żad-
nych rozkazów103.

W tym samym czasie książę Adam próbował przekonać Aleksandra, 
aby rosja nie zwracała Boki kotorskiej. Nie było to łatwe zadanie, po-
nieważ car był generalnie niechętny polityce bałkańskiej i dążył przede 
wszystkim do sojuszu z Prusami. to z kolei burzyło całą koncepcję księcia 
Adama, która zakładała wojnę z Francją i odbudowę Polski104.

Czartoryski próbował zmienić dotychczasowe stanowisko Aleksandra 
właśnie za sprawą Boki kotorskiej. Dlatego też poświęcił tej kwestii notę 
skierowaną do cara 21 kwietnia, w której „pokornie błagał” imperatora, 
aby nie wydawał rozkazu wycofania sił rosyjskich z Boki kotorskiej, po-
nieważ zostanie to odebrane przez Francuzów jako oznaka słabości. Poza 
tym w aktualnej sytuacji międzynarodowej rosja potrzebuje propagando-
wego sukcesu.

Zdaniem księcia Adama oddanie tego obszaru Francuzom pozwoli 
Napoleonowi na realizację planów wobec turcji, co w konsekwencji do-
prowadzi do wybuchu „nowej wojny wschodniej, w której Austria będzie 
neutralna lub […] zostanie w nią wciągnięta wbrew swojej woli”. Dlatego 
też w interesie dworu wiedeńskiego jest utrzymanie Boki kotorskiej pod 
kontrolą rosji. Czartoryski, podsumowując argumentację, pisał: „[wojnę 
rosji z turcją] ciągle uważam za nieuniknioną”.

oprócz tego rosyjski minister uważał, że wycofanie sił rosyjskich z tego 
obszaru stwarzałoby zagrożenie dla korfu, naraziłoby Czarnogórców i Bo-
kejczyków na zemstę Francuzów oraz bardzo źle wpłynęłoby na Greków, 

102     M. Merveld do J. Stadiona (Petersburg, 7/19 kwietnia 1806), [w:] V. Đorđević, 
dz. cyt., s. 241–244.

103     M. Merveld do A.J. Czartoryskiego (Petersburg, 28 kwietnia /10 maja 1806),  tamże, 
s. 249–251.

104      A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 418–419.
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Serbów i inne lokalne narody. Co gorsza, w ten sposób „na zawsze zniknę-
łoby stare przywiązanie tych narodów do rosji”. Według Czartoryskiego 
Boka kotorska miała kolosalne znaczenie strategiczne: wraz z Czarnogó-
rą i Dalmacją („jeśli udałoby nam się zdobyć całą Dalmację”) mogłaby się 
stać rosyjskim bastionem w regionie. książę Adam proponował wzmoc-
nienie sił rosyjskich na korfu i w kotorze. W tym celu rosyjski minister 
planował oddać pod rozkazy Sieniawina specjalny oddział posiłkowy liczą-
cy 10–12 tysięcy żołnierzy, z zadaniem „przeprowadzenia desantu w tych 
miejscach Adriatyku, gdzie tego będą wymagały okoliczności i obecność 
nieprzyjaciela”. Manewr ten miał pogorszyć położenie armii francuskiej 
na Bałkanach, już i tak trudne z powodu kłopotów z zaopatrzeniem.

Sam Czartoryski, w przywoływanej nocie, stwierdził: „to ja, uważa-
jąc to za swój obowiązek, za pośrednictwem pana Sankowskiego zapropo-
nowałem mieszkańcom kotoru, aby bronili się przed Francuzami, jeśli ci 
ostatni przyjdą zabrać ich ziemię, i zjednoczyli się z Czarnogórcami”. Poza 
tym książę Adam nie ukrywał przed carem, że zajęcie kotoru jest po myśli 
koncepcji, jaką przedstawił mu w swoim memoriale z 11 (23) stycznia 1806. 
innymi słowy, Czartoryski uważał opanowanie Boki kotorskiej przez jej 
mieszkańców i Czarnogórców za efekt swojej polityki105.

W dodatku do tej noty książę Adam podkreślił, iż „kotor należy utrzy-
mać w naszych rękach i pod żadnym pozorem nie można go oddać”. Stara-
jąc się przekonać cara do swoich racji, użył argumentu najcięższego kalibru: 
„Bonaparte doskonale zdaje sobie sprawę z ważności kotoru: i on nie oszczę-
dzi niczego na świecie, aby zawładnąć nim. Jeśli my oddamy kotor, to ile 
nowych potoków katastrof wywoła Bonaparte!”. Dodatek ten posłużył Czar-
toryskiemu do sprecyzowania argumentów przemawiających za zatrzyma-
niem Boki kotorskiej pod kontrolą rosji; zawarł je w sześciu punktach106:
1.    Położenie geograficzne Boki kotorskiej oraz niedostępność otaczają-

cych ją gór powoduje, że jest to bardzo dogodne miejsce do prowadzenia 
działań militarnych; wystarczy tylko skierować tam 4- lub 5-tysięczny 
garnizon oraz flotyllę okrętów i korpus piechoty.

2.    Posiadanie kotoru pozwoli rosjanom kontrolować poczynania turcji 
z drugiej flanki.

105     Nota Czartoryskiego dla Aleksandra I (9/21 kwietnia 1806), [w:] A. traczewski, 
dz. cyt., t. iii, Petersburg 1892. Sirio, t. 82, 1892, s. 344–350.

106     Dodatek do noty Czartoryskiego dla Aleksandra I (9/21 kwietnia 1806), [w:] tamże, 
s. 351–352.
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3.    kontrolując Bokę kotorską — miejsce styku rosji i Francji — rosjanie 
blokują „na zawsze” wszystkie wschodnie plany Napoleona.

4.    Boka kotorska stanie się bastionem chroniącym republikę Siedmiu 
Wysp Jońskich oraz Dubrownik.

5.    obecność rosjan w Boce kotorskiej może sprawić, że zdobycze Francji 
we Włoszech będą tylko czasowe.

6.    oddanie Boki kotorskiej zrazi do rosji Włochów i Greków, natomiast 
Wysoka Porta uzna to za oznakę słabości.

Czartoryski uważał ponadto, iż wysłanie przez cieśniny czarnomorskie 
dodatkowych oddziałów na Morze śródziemne i Adriatyk będzie swego ro-
dzaju sprawdzianem dla sojuszu rosyjsko-tureckiego, pokaże, komu napraw-
dę sprzyja Wysoka Porta — jeżeli zablokuje transport sił rosyjskich przez 
Bosfor i Dardanele, będzie to „niczym innym jak tylko jawnym naruszeniem 
sojuszu” i opowiedzeniem się po stronie Francji. Czartoryski nie ukrywał 
również, że wycofanie korpusu generała Lascy’ego było błędem, który po-
ważnie osłabił pozycję rosjan w basenie Morza śródziemnego i spowodował, 
że korfu stało się łatwym łupem dla armii francuskiej. Poza tym ta słabość 
rosji może umożliwić Francuzom zajęcie należącej do turcji Morei, co stwa-
rzałoby realne zagrożenie, że „po trzech miesiącach konstantynopol będzie 
ich”. rosyjski minister zwracał szczególną uwagę na niebezpieczeństwo, że

Grecy, Czarnogórcy i wszystkie pozostałe narody chrześci-
jańskie tamtych stron, nie wykluczając także Serbów, zosta-
ną wepchnięci pod francuskie sztandary i od tej pory będą 
spoglądać na Francuzów jak na swoich wybawców, a nadzieja, 
jaką wiązali od zawsze z rosją, zaniknie na zawsze.

książę Adam uważał, że w przypadku zamknięcia przez turcję cieśnin 
nie można pozostawić na pastwę losu garnizonów stacjonujących na  korfu 
i w kotorze. Wówczas jedynym rozwiązaniem byłoby wkroczenie rosyj-
skiej armii do turcji, i to od strony Mołdawii, Wołoszczyzny oraz Serbii. 
interwencji takiej powinno towarzyszyć ogłoszenie manifestu, który wy-
jaśniałby, że główną przyczyną wkroczenia armii rosyjskiej na te terytoria 
jest chęć zapewnienia bezpieczeństwa imperium osmańskiemu, zagrożo-
nemu agresją francuską. Czartoryski uważał również, że taki manewr na-
kłoni miejscową ludność chrześcijańską do poparcia sił rosyjskich107.

107       Memoriał Czartoryskiego (5/17 kwietnia 1806), [w:] tamże, 334–339.
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Przeczucia Czartoryskiego co do cieśnin okazały się trafne: już 26 kwiet-
nia 1806 roku reis efendi powiadomił italińskiego, że życzeniem sułtana 
Selima iii jest, aby okręty rosyjskie lub pływające pod banderą rosji nie 
przepływały przez Bosfor i Dardanele108. książę Adam uznałto za dowód, 
że Wysoka Porta ulega presji francuskiej. Zastosowanie szantażu umożli-
wiło zaś Francuzom przede wszystkim zajęcie przez wojska napoleońskie 
dawnych posiadłości weneckich na wschodnim wybrzeżu Adriatyku. Zda-
niem Czartoryskiego w przypadku niespełnienia przez władze tureckie 
żądań Napoleona obszar ten posłuży Francji za punkt wyjścia dla ewentu-
alnej akcji zbrojnej na terenie imperium osmańskiego109.

Z drugiej zaś strony, w trakcie swoich negocjacji z Wysoką Portą, Fran-
cuzi bardzo umiejętnie starali się wykorzystać argument, że rosja celowo 
podburza Serbów i Czarnogórców przeciwko turcji110. Misja sprowokowa-
nia wojny rosyjsko-tureckiej została powierzona wspomnianemu wyżej 
Horacemu Sébastiani, który w maju 1806 roku został mianowany ambasa-
dorem Francji w Stambule. Jednym z głównych punktów planu było uka-
zanie Wysokiej Porcie Czarnogórców i Serbów jako głównych realizatorów 
rosyjskiej strategii unicestwienia turcji. W konsekwencji Francuzi zaczęli 
się domagać od władz tureckich przeprowadzenia akcji zbrojnej przeciwko 
powstaniu serbskiemu i Czarnogórze111. Zresztą Francuzi sami  deklarowali, 
że ich wojska stacjonujące w Dalmacji są gotowe wkroczyć do Serbii112.

Czartoryski, zdając sobie z tego sprawę, zalecał italińskiemu, aby prze-
konał władze tureckie, że idea powołania federacji państw na zachodnich 
Bałkanach „w pełni odpowiada szczeremu pragnieniu […] odgrodzenia 
imperium osmańskiego od wszelkiej agresji ze strony Francuzów”113. Jed-
nocześnie książę Adam przewidywał, że Napoleon pragnie wykorzystać 
sprawę kotoru również do sprowokowania konfliktu austriacko-rosyj-
skiego, dlatego planował podjąć kwestię kotoru w bezpośrednich roko-
waniach z Francuzami, z pominięciem dworu wiedeńskiego. Sprawa Boki 

108      M. tanty, dz. cyt., s. 69–70.
109      A.J. Czartoryski do A. italińskiego (1/13 czerwca 1806), [w:] Wniesznjaja…, 

s. 188–189.
110     D. Lekić, dz. cyt., s. 200–205; P. Popović, dz. cyt., s. 22–32.
111     P. rufin do Callimachiego (Stambuł, 14 maja 1806), [w:] G. Jakšić, V. Vučković, 

dz. cyt., s. 5–6; Ch. talleyrand do P. rufina (Paryż, 23 czerwca 1806), tamże, s. 6–8.
112      A. Pietrow, Wojna Rosiji s Turcjej 1806–1812, t. i, Petersburg 1885, s. 38. 
113      A.J. Czartoryski do A. italińskiego (25 kwietnia/7 maja1806), AWPri, fond nr 133, 

kancelaria, 1806, opis nr 468, delo 2255, s. 112–115. 
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kotorskiej miała być jedną z głównych kwestii podjętych w planowanej 
właśnie wtedy misji Piotra d’oubrila (ubri)114.

Pod koniec maja 1806 roku do Paryża wyruszył, z misją przeprowadze-
nia rokowań pokojowych z rządem francuskim, specjalny wysłannik dworu 
petersburskiego, Piotr d’oubril. Według Czartoryskiego negocjacje powin-
ny być prowadzone w ścisłym porozumieniu z władzami brytyjskimi i za 
wiedzą Wysokiej Porty, którą należało dodatkowo przekonać, iż d’oubril 
będzie działał na rzecz powstrzymania francuskiej agresji przeciwko turcji.

Z memoriału Czartoryskiego, przygotowanego dla cara Aleksandra i na 
początku maja, wynika, że w negocjacjach tych rosyjski minister uważał 
kwestię Dalmacji i Boki kotorskiej za priorytetową. Według Czartoryskiego

sprawy kotorskie z jednej strony zagrażają dworowi wiedeń-
skiemu gniewem Francji, z drugiej zaś — mogą się stać wielce 
niewygodne dla rosji, jeśli okoliczności zmuszą ją do opusz-
czenia tego posterunku. A w ten sposób nie zostaną powstrzy-
mane w jakikolwiek sposób plany Bonapartego i nie będzie 
pewne bezpieczeństwo Czarnogórców.

książę Adam zakładał również, że jeżeli Napoleon nie okaże woli 
 porozumienia, będzie można doprowadzić do zawarcia „zawieszenia broni 
na 8, 10 lub 12 lat pod warunkiem pozostawienia każdej ze stron dotychcza-
sowego stanu posiadania, jednak z wyjątkiem Dalmacji, którą w każdym 
wypadku należy uwolnić od Francuzów”. Z drugiej zaś strony Czartoryski 
uważał, że razumowskiego należy upoważnić do zwrotu kotoru, który może 
jednak nastąpić dopiero wówczas, gdy Francja „zacznie czynnie i silnie za-
grażać dworowi wiedeńskiemu”115. W rezultacie 23 maja książę Adam wydał 
skierowane do Sieniawina rozporządzenie, w którym zakomunikował mu, iż 
w kwestii Boki kotorskiej powinien wykonywać polecenia razumowskiego, 
mianowanego przez cara pełnomocnikiem do spraw okupacji tej prowincji116.

14 maja d’oubril otrzymał bardzo ogólnikową instrukcję, przygotowa-
ną przez Czartoryskiego, zgodnie z którą jego głównym zadaniem miało 

114     A.J. Czartoryski do P. Strogonowa (Petersburg, 13/25 maja 1806), [w:] Welikij 
knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow, dz. cyt., s. 382. („Nie znalazłem innego spo-
sobu niż posłannictwo d’oubrila”).

115      Memoriał Czartoryskiego (20 kwietnia/2 maja 1806), [w:] A. traczewski, dz. cyt., 
s. 354–360.

116     e. tarle, Ekspedicija admirala Sieniawina w Sredizemnoe more (1805–1807), „So-
czinenija”, t. X, Moskwa 1959, s. 265.
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być zawarcie pokoju z Francją na warunkach dogodnych dla rosji i jej so-
juszników. W negocjacjach przewidywano nieustępliwość w kwestii zrze-
czenia się przez Anglię Hanoweru i oddania Francuzom korfu. Zgodnie 
z wcześniejszymi ustaleniami Czartoryski dopuszczał zawieszenie broni 
i uznanie cesarskiego tytułu Napoleona, jednak pod warunkiem „prze-
kazania królowi neapolitańskiemu Sycylii, przeprowadzenia pełnej lub 
częściowej ewakuacji Francuzów z Dalmacji i stworzenia jednego lub kil-
ku niepodległych państw między imperium osmańskim a italią”117. Jak 
słusznie zauważył Jerzy Skowronek, d’oubril „nie otrzymał konkretnych 
instrukcji politycznych”, a Czartoryski „blefował w sprawie gotowości do 
wojny” i zawarcia pokoju w zamian za oddanie przez Francję „osiągnię-
tych zdobyczy” (Dalmacji)118.

Niemniej książę Adam upatrywał dużych możliwości w wykorzy-
staniu kwestii Boki kotorskiej i Dalmacji. Dążył przede wszystkim do 
utrzy mania floty Sieniawina na korfu i Morzu Adriatyckim, a nawet do 
zwiększenia tych sił do 8–10 tysięcy żołnierzy. W przyszłości jednostka ta 
mogłaby prowadzić „partyzancką wojnę” z Francuzami w Dalmacji i w ten 
sposób zmusić Napoleona do podpisania korzystniejszego dla rosji ukła-
du pokojowego119.

Czartoryski blefował również co do możliwości zwrotu Boki kotor-
skiej. Co prawda razumowski otrzymał pełnomocnictwa do przekaza-
nia tego obszaru Francuzom, jednak nie zawierały one konkretnej daty 
ani warunków. oczywiste wydaje się, że rosyjski minister celowo zastoso-
wał taki manewr, aby przedłużyć całą procedurę. Poza tym książę Adam 
uważał, że razumowski zbyt szybko ulegał żądaniom i argumentom dwo-
ru wiedeńskiego. świadczyła o tym nadmierna gorliwość rosyjskiego po-
sła, która przejawiała się w panicznych depeszach do Petersburga z opisem 
krytycznej sytuacji władz austriackich po zajęciu przez rosjan Boki ko-
torskiej. i chociaż nie zabroniono razumowskiemu prowadzenia rozmów 
na ten temat, Czartoryski dał mu do zrozumienia, że kwestia dawnej Al-
banii Austriackiej powinna być przedmiotem bezpośrednich negocjacji 
francusko-rosyjskich.

117      instrukcja A.J. Czartoryskiego dla P. d’oubrila (30 kwietnia/12 maja 1806), 
[w:]  Wniesznjaja…, s. 134–137.

118     J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 262–264.
119     Notatka Czartoryskiego dla Aleksandra I (26 kwietnia/8 maja 1806), [w:] A. tra-

czewski, dz. cyt., s. 360–362.
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Zauważmy, że książę Adam nawiązał tutaj do rozmowy, jaką 18 kwiet-
nia 1806 roku przeprowadził w Petersburgu z francuskim agentem 
handlowym Jeanem Lessepsem. W jej trakcie ustalono, że rokowania fran-
cusko-rosyjskie będą się odbywać bez żadnych pośredników. temu właśnie 
miało służyć wysłanie przez władze rosyjskie do Francji „zaufanej osoby” 
(d’oubrila)120. Poza tym Czartoryski zaczął używać w stosunku do Au-
strii kontrargumentu, iż dwór wiedeński pierwszy naruszył własną neu-
tralność, pozwalając na przemarsz wojsk francuskich przez swoje tereny 
leżące między istrią i Dalmacją. Co więcej, Francuzi uzyskali zgodę dworu 
wiedeńskiego, aby przez terytorium Austrii prowadziły francuskie szlaki 
komunikacyjne i zaopatrzeniowe. Zdaniem księcia Adama, jeżeli to poro-
zumienie „pozostanie w mocy, wówczas to rosja nie będzie miała żadnych 
podstaw do ewakuacji wojsk z Boki kotorskiej”121.

Poza tym w Petersburgu wiedziano, że Francuzi wymogli na dwo-
rze wiedeńskim zamknięcie portów austriackich dla statków rosyjskich. 
Przekonał się o tym sam wiceadmirał Sieniawin, który pod koniec maja 
przybył do triestu z zadaniem przywrócenia łączności między Wiedniem 
a kotorem. Wówczas to dowódca tamtejszego portu, feldmarszałek Zach, 
nie zezwolił flotylli Sieniawina na wpłynięcie do triestu. Austriacki feld-
marszałek zgodził się na to dopiero po groźbie ostrzelania portu122.

uległość władz austriackich wobec żądań francuskich stała się czynni-
kiem torpedującym wszelkie roszczenia austriackie, jak również przema-
wiała za wykluczeniem Austrii z rokowań francusko-rosyjskich. to z kolei 
powodowało, iż Czartoryski wiązał duże nadzieje z misją d’oubrila i wie-
rzył, że doprowadzi ona do „generalnej pacyfikacji”123.

W efekcie wiosną 1806 roku książę Adam uzyskał zgodę cara na wysła-
nie d’oubrila ze specjalną misją do Francji i rozpoczęcie bezpośrednich 
rokowań z rządem francuskim124. 25 maja d’oubril przybył do Wiednia, 

120     A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (Petersburg, 1/13 maja 1806), [w:] D. Stre-
mooukhoff, dz. cyt., s. 30–33; Protokół konferencji między A.J. Czartoryskim 
a J. Lessepsem (6/18 kwietnia 1806), [w:] Wniesznjaja…, s. 122–124.

121     A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (Petersburg, 30 kwietnia/12 maja 1806), 
tamże, s. 138–139; A.J. Czartoryski do A. razumowskiego (Petersburg, 15/27 maja 
1806), tamże, s. 174–175; Protokół konferencji między A.J. Czartoryskim a M. Mer-
veldem (27 maja/8 czerwca 1806), tamże, s. 185–187.

122     A. Arcimowicz, dz. cyt., s. 311–314.
123     Projets de lettres du prince Czartoryski au comte Strogonoff (10/22 maja 1806), 

[w:] Welikij knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow, dz. cyt., t. iii, s. 17.
124      J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 263.
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gdzie miał otrzymać francuski paszport i zgodę na wjazd do Francji. W sto-
licy Austrii musiał odpowiadać na pretensje rządu wiedeńskiego, który, 
pod wpływem de La rochefoucaulda, domagał się od władz rosyjskich 
zwrotu Boki kotorskiej. Niemniej rosyjscy dyplomaci wiedzieli wówczas, 
że obszar ten jest terenem przetargowym już tylko między Francją a ro-
sją. Potwierdzeniem tego był fakt, iż dokładnie w tym samym czasie razu-
mowski, zgodnie z instrukcjami, jakie otrzymał od Czartoryskiego, wydał 
rozkaz Sankowskiemu, „nakazując mu przygotować się do wycofania się 
z terytoriów, które zajęliśmy”. Jednakże — jak to podkreślił poseł w Wied-
niu w depeszy do księcia Adama — „powstrzymałem się od powiadomie-
nia go o czasie, kiedy miałoby to nastąpić”. innymi słowy: dwór wiedeński 
był jedynie zwodzony obietnicą zwrotu Boki kotorskiej, a władze rosyj-
skie, prowadząc tego typu grę, chciały mimo wszystko utrzymać sojusz 
austriacko-rosyjski. Czartoryski liczył na poparcie Austrii w ewentualnym 
konflikcie rosji z Prusami125. Poza tym trudno nam dzisiaj powiedzieć, 
kiedy do Sankowskiego dotarł wspomniany wyżej rozkaz, ponieważ razu-
mowski skarżył się wówczas na blokadę triestu przez Francuzów i w kon-
sekwencji — na brak komunikacji z kotorem126.

również władze brytyjskie podeszły krytycznie do zajęcia Boki ko-
torskiej przez oddziały rosyjskie. incydent ten, jak pisał Paweł Strogonow 
Czartoryskiemu, „wprawił biedny dwór brytyjski w wielkie kłopoty”127. 
W odpowiedzi na brytyjską krytykę książę Adam tłumaczył się, że ro-
syjskie oddziały jedynie wsparły spontaniczną akcję rodzimej ludności, 
a oddanie Boki kotorskiej naraziłoby rosję na kompromitację w oczach 
słowiańskich mieszkańców Półwyspu Bałkańskiego i utratę natural-
nego przyczółka. Poza tym gabinet brytyjski powinien zdawać sobie 
 sprawę, że teren ten stanowi doskonałą kartę przetargową w rokowaniach 
z Francuzami128.

125     A.J. Czartoryski, Memoriał o stosunkach Rosji z Prusami (styczeń 1806), [w:] Pa
miętniki ks. Adama…, t. ii, s. 44–53. („Możemy też znaleźć się wobec koalicji 
Francji, Prus i turcji przeciw rosji”).

126     A. razumowski do A.J. Czartoryskiego (Wiedeń, 19/31 maja 1806), [w:] D. Stre-
mooukhoff, dz. cyt., s. 35–41.

127     P. Strogonow do A.J. Czartoryskiego (Londyn, 6/18 kwietnia 1806), [w:] Welikij 
knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow, dz. cyt., t. ii, s. 378.

128     Projets de lettres du prince Czartoryski au comte Strogonoff (10/22 maja 1806), 
 tamże, t. iii, s. 16–17.
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Należy tutaj podkreślić, iż pod koniec maja Czartoryski przystąpił do 
zreorganizowania rosyjskiej polityki bałkańskiej. Było to niewątpliwie 
związane z powrotem do Petersburga Marka ivelicia 20 maja 1806 roku. 
Wówczas to Czartoryski, dzięki bezpośredniej relacji rosyjskiego generała, 
z pierwszej ręki uzyskał informacje o wydarzeniach i sytuacji na zachod-
nich Bałkanach129.

ivelić był gorącym zwolennikiem rozszerzenia antyfrancuskiej akcji 
zbrojnej w Dalmacji i proponował zwiększenie tamtejszego rosyjskiego kon-
tyngentu wojskowego do 50 tysięcy żołnierzy130. Wszystko wskazuje na to, że 
księcia Adama szczególnie zainteresował projekt objęcia całego  terytorium 
Dalmacji rosyjsko-czarnogórskią akcją zbrojną. oczywiście Czartory-
ski liczył tutaj na nabytki terytorialne, które dałyby rosji oraz Wielkiej 
Brytanii lepszy punkt wyjścia do planowanych rokowań z Napoleonem.

Według Czartoryskiego w przyszłym traktacie pokojowym z Francją:

Artykuł, który będzie dotyczył Dalmacji i Albanii [Austriac-
kiej], jest jednym z tych, które muszą najbardziej interesować 
dwa dwory [rosyjski i brytyjski], bez których nie mogą nic za-
kończyć. W istocie, jeśli Bonaparte zostanie władcą tego kraju 
[Dalmacji i Albanii Austriackiej], nic już mu nie przeszkodzi 
w dominowaniu nad imperium osmańskim oraz w jego ry-
chłym podboju, jeśli uzna to za dobre. Dlatego też rosja i An-
glia są na równi zainteresowane przeszkodzeniem mu w tym 
przedsięwzięciu.

Co więcej, książę Adam proponował „trzy sposoby aranżacji tego 
przedsięwzięcia”:
1.    pozostawienie Boki kotorskiej pod zarządem rosji, co zneutralizowa-

łoby wpływy francuskie w regionie oraz utrudniło ewentualne operacje 
wojsk napoleońskich;

2.    zwrócenie Dalmacji i Boki kotorskiej Austrii, a Francuzom pozostawie-
nie tylko triestu;

3.    sformowanie na tym obszarze „stanu pośredniego”, polegającego na 
zorganizowaniu odrębnych regionów będących wasalami Wysokiej 
Porty.

129     M. ivelić, Zapiska o służbie…, s. 10–13.
130     M. ivelić do Aleksandra i (Petersburg, 14/26 maja 1806), [w:] Politiczeskie i kultur

nye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w perwoj treti XIX w…, s. 45.
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Zdaniem Czartoryskiego jeden z tych punktów musiałby stać się możli-
wy do zaakceptowania zarówno dla rosji, jak i dla Wielkiej Brytanii. Jeżeli 
bowiem władze angielskie zawarłyby odrębny pokój z Francuzami, nie uzy-
skawszy zgody na wycofanie wojsk napoleońskich z Dalmacji, ustawiłoby 
to rosję i turcję na straconej pozycji. rosyjski minister obawiał się przede 
wszystkim wycofania floty brytyjskiej z Adriatyku, co zapewniłoby siłom 
francuskim przewagę na morzu i terenach nadmorskich oraz w szybkim 
czasie doprowadziłoby do zajęcia przez nie Boki kotorskiej i korfu131.

Pod koniec maja Czartoryski skierował do Sieniawina list, w którym 
zapewnił go, że Aleksander i wyraził zadowolenie z zajęcia Boki kotor-
skiej, co jednak nie zmieniało faktu, iż car nakazał ministrowi marynar-
ki wydanie rozkazu przygotowania się do ewakuacji jednostek rosyjskich 
z tego obszaru132.

Zapewne pod wpływem sugestii Czartoryskiego car Aleksander i zgo-
dził się opóźnić realizację tej decyzji, nakazując Sieniawinowi w pierw-
szym rzędzie „zabezpieczenie republiki Siedmiu Wysp Jońskich, Morei 
i całej Grecji od każdego wrogiego napadu” oraz „oczyszczenie mórz Joń-
skiego i Adriatyckiego z wszelkich statków francuskich”. Aleksander i po-
chwalił również akcję sił rosyjskich w „krajach ustąpionych Francji przez 
Austrię”, nie ukrywając jednocześnie, że obszar ten traktuje jako kartę 
przetargową w negocjacjach z Francją („być może zwrot Boki kotorskiej 
będzie konieczny”). W tej kwestii car nakazał Sieniawinowi wykonywanie 
wszystkich rozkazów przekazanych mu przez razumowskiego. Niewątpli-
wie władze w Petersburgu przewidywały, iż przekazanie Boki kotorskiej 
nie nastąpi szybko, ponieważ imperator zalecił wiceadmirałowi umoc-

131     A.J. Czartoryski do P. Strogonowa (Petersburg, 14/26 maja 1806), [w:] Welikij 
knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow, dz. cyt., t. iii, s. 26–27. Na początku maja 
1806 roku Czartoryski przeprowadził rozmowę z lordem Gowerem, w trakcie któ-
rej ten ostatni stwierdził, że „rosja i Anglia nie mogą wycofać się z utrzymywania 
swoich sił na Malcie i korfu. rosja i Anglia są zainteresowane w tym, by kró-
lowi neapolitańskiemu zwrócono jego posiadłości, a z Dalmacji zostały wypro-
wadzone (francuskie) wojska. i na koniec: Anglia nie zawrze pokoju, dopóki nie 
zostanie jej zwrócony Hanower”, Protokół konferencji między A.J. Czartoryskim 
a lordem Gowerem (24 kwietnia/6 maja 1806), [w:] Wniesznjaja…, s. 131–132; por. 
Nota MSZ rosji do lorda Gowera, tamże, s. 145–147.

132     Projekt listu Czartoryskiego do wiceadmirała Sieniawina (15/27 maja 1806), AWPri, 
fond nr 133, kancelaria, 1806, opis nr 468, delo 1246, s. 5–6; rozkaz zastępcy mini-
stra marynarki wojennej do Sieniawina (25 maja/6 czerwca 1806), tamże, s. 12–19.
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nienie zdobytych pozycji przy wykorzystaniu potencjału miejscowej lud-
ności. Poza tym obiecywał dotację i wysłanie dodatkowych sił z floty 
bałtyckiej133.

Zadanie umocnienia sił rosyjskich w Boce kotorskiej zamierzano wy-
konać przede wszystkim poprzez zarekwirowanie floty Bokejczyków, jak 
również zaangażowanie sił czarnogórskich. W tym właśnie celu car Alek-
sander i skierował do władyki Petara i Petrovicia Njegoša parafowany 
przez Czartoryskiego list, w którym wyraził wdzięczność za przewodzenie 
narodowi czarnogórskiemu w duchu wierności rosji. List zawierał rów-
nież obietnicę, że Czarnogóra tylko w „przyjaźni i sojuszu z rosją może 
sobie zapewnić bezpieczeństwo, niepodległość, pokój i postęp”134.

Wydaje się, że Aleksander i i Czartoryski nieprzypadkowo  poruszyli 
problem niepodległości Czarnogóry, zdawali sobie bowiem doskonale 
sprawę, że jest to wielkie marzenie Njegoša. książę Adam wiedział o tym 
między innymi z relacji archimandryty dalmatyńskiego Symeona ivko-
vicia, który w 1805 roku przebywał w Petersburgu. Jak już wspominali-
śmy, informacje te posłużyły Czartoryskiemu do stworzenia w styczniu 
1806 roku koncepcji powołania państwa słowiańskiego obejmującego ob-
szar Hercegowiny, Czarnogóry, Dalmacji i Boki kotorskiej135. Poza tym za-
równo na Czartoryskiego, jak i na czarnogórskiego władykę duży wpływ 
wywarły koncepcje metropolity Stratimirovicia, odnoszące się do budo-
wy „państwa słowiano-serbskiego”. Dzięki wizytom serbskich i czarnogór-
skich duchownych w rosji Njegošowi również były dobrze znane śmiałe 
plany państwowotwórcze księcia Adama dotyczące Bałkanów136. Dlatego 

133     Aleksander i do D. Sieniawina (23 maja/4 czerwca 1806), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 183–185. innymi słowy: razumowskiemu powierzono zadanie pośrednicze-
nia między dworem w Petersburgu a „rosyjskimi agentami na wybrzeżu Adriaty-
ku”. Głównym agentem był tam Sankowski, któremu pomagał Mazurewski, zob. 
A. Wasilczykow, dz. cyt., s. 157.

134     Aleksander i do Petara i Petrovicia Njegoša (Petersburg, 23 kwietnia/5 maja 
1806), [w:] M. Dragović, Materijali za istoriju Crne Gore, „Glasnik srpskog učenog 
 društva”, 1886, s. 199.

135     A. Czartoryski, Mémoire sur les mesures à adapter relativement au Monténégro 
et pays circonvoisins (11/23 stycznia 1806), BCz, 5229 iV, s. 89–121. ten sam tekst 
zachował się również w AWPri, fond nr 133, kancelaria, 1806, opis nr 468, delo 
7892, s. 13–27.

136     M. Dašić, Ogledi iz istorije Crne Gore, Podgorica 2000, s. 129–142. Na propagan-
dę głoszoną w Petersburgu przez ivkovicia szczególnie podatny był rosyjski kler 
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też czarnogórski władyka odczytał operację sił rosyjskich na wschodnim 
wybrzeżu Adriatyku jako bezpośrednią realizację koncepcji Czartoryskie-
go137. Niewątpliwie musiało to spowodować, że Njegoš dostrzegł w tej ak-
cji wielką szansę na realizację swoich marzeń o „Wielkiej Czarnogórze”.

Dzięki pochodzącym już z 1807 roku relacjom archimandryty 
 ivkovicia dobrze znane są nam ówczesne marzenia czarnogórskiego wła-
dyki.  Według Petara i Petrovicia Njegoša nowe państwo powinno powstać 
wskutek zjednoczenia pięciu sąsiadujących z sobą prowincji: Czarnogóry 
(wraz z miastami Podgorica, Spuža, Žabljak), Boki kotorskiej, Hercegowi-
ny oraz Dalmacji i republiki Dubrownickiej. Car rosji „po wieczne czasy” 
ma być cesarzem i protektorem „słowiano-serbskiego carstwa”, a zamiesz-
kujący to państwo naród ma w ten sposób zachować „swoją wiarę i wol-
ność”. W imieniu cara rosji władzę w państwie miał sprawować prezydent 
będący rodowitym rosjaninem, natomiast stanowisko wiceprezydenta po-
winien objąć władyka czarnogórski, który dodatkowo otrzymałby tytuł 
księcia rosyjskiego i tajnego radcy. Prezydent i wiceprezydent mieli rezy-
dować w stolicy państwa, którą według Njegoša powinien być Dubrownik. 
Poza tym władyka czarnogórski miałby jednocześnie sprawować funkcję 
metropolity prawosławnego. Jego metropolia zostałaby podzielona na trzy 
diecezje: dalmatyńską w Zadarze, hercegowińską w trebinje oraz kotor-
ską w kotorze. każda z tych diecezji miałaby swoje seminarium duchow-
ne, natomiast zarządzający nimi archimandryci mieli być terytorialnymi 
„namiestnikami metropolity”138.

W swoim ekspansjonistycznym planie Petar i Petrović Njegoš zakła-
dał podbój obszarów, na których Czarnogórcy i Serbowie nie  stanowili 
większości. innymi słowy: czarnogórski władyka w ogóle nie brał pod 

prawosławny, posiadający szerokie wpływy w petersburskich kręgach dworskich. 
Jak wiadomo, prawosławni dostojnicy pełnili tam funkcję głównych rzeczników 
interesów prawosławnej ludności Półwyspu Bałkańskiego. Na tego typu akcje lob-
bingowe narażony był również Czartoryski. świadczy o tym przede wszystkim 
napisana pod wpływem ivkovicia nota protojereja Samborskiego do księcia Ada-
ma z prośbą o udzielenie przez rosję pomocy „słowiano-serbskimu narodowi” 
(29 marca/10 kwietnia 1806), zob. Politiczeskie i kulturnye otnoszenija Rossiji s ju
goslawjanskimi zemlami w perwoj treti XIX w…, s. 42–43.

137     Por. A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 415–416.
138     Izvještaj o pismima crnogorskoga arhimandrita Simeona Ivkovića 1807 godine, 

[w:] M. Dragović, Prilozi za istoriju Crne Gore i Boke kotorske…, s. 107–108; por. 
J. Jovanović, Napoleon i Jugosloveni, Novi Sad (bez daty), s. 60–61.
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uwagę praw ludności, która nie była wyznania prawosławnego. Poza tym 
nakreślony przez władykę ustrój nowego państwa przyznawał mu, jako wi-
ceprezydentowi, faktyczną władzę, i to zarówno świecką, jak i duchowną. 
kryjąca się pod nazwą „słowiano-serbskiego carstwa” Wielka Czarnogóra 
formalnie miała być uznającą zwierzchnictwo cara rosji monarchią kon-
stytucyjną o hermetycznym ustroju teokratycznym, zapewniającym do-
minację prawosławnemu klerowi.

to niewątpliwie odpowiadało Czartoryskiemu, który uważał, że ro-
syjska polityka bałkańska powinna polegać przede wszystkim na eskala-
cji prorosyjskiej agitacji wśród tamtejszej ludności prawosławnej — „bazą 
tej polityki miała być wspólnota religii, a nie wspólnota pochodzenia”139. 
o tym, że księciu Czartoryskiemu znane były plany czarnogórskiego wła-
dyki, bezspornie świadczy zapiska z Memoriału o obecnym położeniu Rosji 
z marca 1806 roku: „Projekta metropolity Njegoša zasługują na wyjątkową 
uwagę, a to głównie ze względu na położenie Czarnogóry”140.

o dużym znaczeniu Czarnogóry i Boki kotorskiej dla dyplomacji rosyj-
skiej świadczy fakt, że w kwietniu 1806 roku w Petersburgu został powo-
łany komitet Wojenny do spraw kotoru i Adriatyku, któremu przewodził 
książę Czartoryski. Na posiedzeniu komitetu książę Adam oświadczył, 
że w interesie rosji jest niedopuszczenie, aby Dalmacja, a później może 
i turcja, znalazła się pod kontrolą Francuzów. i jeśli nie zostanie to osią-
gnięte drogą rokowań, trzeba będzie użyć siły. Jeżeli chodziło o rokowa-
nia, Czartoryski nie ukrywał, że wiąże w tej kwestii duże nadzieje z misją 
d’oubrila. Niemniej rosyjski minister uważał, że niezależnie od rezulta-
tów tej misji, rosja powinna zwiększyć swoje siły na wschodnim wybrze-
żu Adriatyku141.

Według Jerzego Skowronka „prawdopodobnie pod wpływem komite-
tu [Wojennego do spraw kotoru i Adriatyku] car zaaprobował akcję prze-
ciwko Francuzom, ale równocześnie nadzór nad nią przekazał ministrowi 
marynarki wojennej — Cziczagowowi”142. Z instrukcji, jaką na począt-

139     J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 87.
140     A.J. Czartoryski, Memoriał o obecnym położeniu Rosji (marzec 1806), [w:] Pamięt

niki ks. Adama…, t. ii, s. 56.
141     J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 250–253; W. Sirotkin, Meżdunarodnyje otno

szenja na Balkanah i serbskiji wopros v politike Rossiji i Franciji, [w:] Jugoslovenske 
zemlje i rusija…, s. 97–103; Wniesznjaja…, t. iii, s. 667–669.

142     J. Skowronek, dz. cyt., s. 256–257.
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ku czerwca Sieniawin otrzymał od cara Aleksandra i, wynika, że właśnie 
w tym  czasie funkcja ta została powierzona Pawłowi Cziczagowowi143. 
 rosyjski minister marynarki nie miał jednak żadnego pojęcia o rzeczy-
wistej sytuacji panującej w obszarze działań floty rosyjskiej na Adriatyku. 
Cziczagow dysponował jedynie szczątkowymi i nieaktualnymi informa-
cjami, przekazanymi mu przez Czartoryskiego. świadczą o tym bardzo 
ogólnikowe i mało konkretne instrukcje przygotowane przez Cziczagowa 
dla Sieniawina. Zresztą na miejsce docierały one i tak zbyt późno144.

Wiosną 1806 roku areną zmagań rosji z Francją stała się przede wszyst-
kim Dalmacja — prowincja, którą według zamierzeń Czartoryskiego na-
leżało uchronić przed francuską okupacją. Liczono przy tym, że rosyjskie 
działania w tym regionie zostaną powszechnie poparte przez rodzimą 
ludność słowiańską; ogromne nadzieje wiązano tu z osobą czarnogórskie-
go władyki. W Petersburgu — pod wpływem serbskiego lobbingu i nie 
 całkiem prawdziwych relacji ivelicia — myślano, że akcja w Dalmacji zo-
stanie przeprowadzona równie błyskawicznie jak w Boce kotorskiej. Nie 
dostrzegano tutaj faktu, iż mimo wszystko na terenie Dalmacji czynni-
kiem silniejszym od słowiańskiego pochodzenia było przywiązanie do 
religii, w tym wypadku katolicyzmu. Bastionem tego wyznania na połu-
dniowym skrawku Dalmacji była niewielka republika Dubrownicka, któ-
ra mimo woli znalazła się na trasie marszruty wojsk francuskich i była 
obiektem odwiecznego pożądania Czarnogóry.

4. próba zajęcia republiki dubrownickiej 

Stosunki dyplomatyczne między rosją a republiką Dubrownicką istniały 
od roku 1775, kiedy to, w Livorno, hrabia Frano Sabo ranjina zawarł po-
rozumienie z admirałem Aleksiejem orłowem, dowódcą floty rosyjskiej 
na Morzu śródziemnym i Adriatyku. orłow, w zamian za neutralność 
Dubrownika w wojnie rosji z turcją oraz zgodę na utworzenie w repu-
blice rosyjskiego konsulatu, zobowiązał się nie atakować statków dubrow-
nickich. Pierwszym konsulem rosji w republice Dubrownickiej został, 

143     Aleksander i do D. Sieniawina (23 maja/4 czerwca 1806), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 183–185.

144     O czynach wiceadmirała Dymitra Sieniawina (1806), rGADA, fond nr 15, jednost-
ka chroniona nr 508, s. 1–32.



245

4. Próba zajęcia Republiki Dubrownickiej

w roku 1788, Antun Ghika, który sprawował swoją funkcję do roku 1801, 
kiedy to zastąpił go Charles Fonton. Stosunki dubrownicko-rosyjsko nie 
układały się jednak dobrze. Mimo intensywnych starań dubrownickiego 
senatu dwór rosyjski nie chciał się zgodzić na akredytowanie oficjalnego 
przedstawicielstwa republiki w Petersburgu. Początkowo w relacjach z ro-
sją Dubrownik korzystał z pośrednictwa innych państw. tak od roku 1803 
agentem republiki Dubrownickiej w Petersburgu był sekretarz nuncjatu-
ry apostolskiej Giulio Alvisini145. Nie miał on jednak oficjalnej akredytacji, 
mimo że republika czyniła starania, aby ją otrzymał. W tej właśnie spra-
wie na początku stycznia 1805 roku senat dubrownicki skierował list do 
Czartoryskiego, aby ten „zechciał uspokoić nasze lęki, które z tego powo-
du nas dręczą, i wstawić się u czcigodnego Władcy, i przyznać nam upra-
gnioną łaskę zezwolenia […] naszemu agentowi na wykonywanie jego 
 obowiązków”146. Jednak książę Adam, zgodnie z dotychczasową postawą 
rosji wobec Dubrownika, pozostał na tę prośbę niewzruszony.

kreowana na początku XiX wieku lekceważąca postawa dworu peters-
burskiego w stosunku do Dubrownika odpowiadała tradycyjnemu stylowi 
polityki katarzyny ii, która uważała, że rosja nie może uznawać pań-
stwa, które znajduje się pod formalnym protektoratem turcji i płaci jej 
haracz147.

Nieprzypadkowe wydaje się również, że stosunki dubrownicko-rosyj-
skie zaogniły się z chwilą objęcia funkcji konsula przez Fontona. kon-
flikt początkowo dotyczył błahej sprawy — zbyt małej rezydencji konsula 
w Dubrowniku; później objął już kwestie stricte dyplomatyczne. Mianowi-
cie: w roku 1803 Fonton zaczął zarzucać władzom dubrownickim, że unie-
możliwiają ludności prawosławnej spełnianie praktyk religijnych. Senat 

145     W. Makuszew, dz. cyt., s. 161–162; B. krizman, Diplomati i konzuli u starom du
brovniku, Zagreb 1957, s. 200–202; V. ivančević, O dubrovačkom diplomatu…, 
s. 221–222; M. Freidenberg, Russkij konsul w Dubrownike w konce XVIII w., 
[w:] Jugoslovenske zemlje i Rusija…, s. 169–185; i. Mitić, Dubrovačka država u me
đunarodnoj zajednici (od 1358 do 1815), Zagreb 2004, s.173–175.

146     Senat dubrownicki do A.J. Czartoryskiego (odpis) (Dubrownik, 23 stycznia 1805), 
Državni arhiv Dubrovnik (dalej DAD), Lettere di Ponente, serija 76/XiX stoljeće, 
nr 6.

147     u źródeł takiej postawy katarzyny ii niewątpliwie leżał też fakt, że w roku 1774 
rozgniewało ją, że republika Dubrownicka udzieliła schronienia samozwańczej 
księżnej tarakanowej i konfederatom barskim; zob. P. Żurek, Ragužani i  Sarmati. 
Iz povijesti dubrovačkopoljskih odnosa u drugoj polovici 18. stoljeća, Zagreb 2001.
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dubrownicki nie zezwalał żadnemu z księży prawosławnych na osie dlenie 
się i pełnienie stałej posługi duszpasterskiej w republice; pozwolił jedy-
nie na to, aby dwa razy w roku przez osiem dni przebywał w republice pop 
z sąsiedniej Hercegowiny i w małej kaplicy poza murami miasta odprawiał 
msze. Fonton poinformował o całej sprawie kanclerza Woroncowa, który 
pod groźbą blokady portów czarnomorskich148 dla statków dubrownickich 
wymógł na władzach republiki zmianę tej sytuacji. W efekcie musiały się 
one zgodzić na obecność popa i umieszczenie na prawosławnej kaplicy ro-
syjskiego godła149.

Stosunki dubrownicko-rosyjskie zaczęły się ponownie pogarszać na 
początku marca 1806, kiedy to rosjanie i Czarnogórcy przygotowywali się 
do zajęcia Boki kotorskiej. Należy tutaj pamiętać, iż obszar ten od północy 
graniczył z republiką Dubrownicką i spodziewano się, że armia napoleoń-
ska nadciągnie właśnie z tej strony. Dlatego rosjanie i Czarnogórcy, planu-
jąc zajęcie Boki kotorskiej, musieli zwrócić szczególną uwagę na ten rejon. 
Jego zabezpieczeniu służyła między innymi blokada przez okręty rosyj-
skie kanałów koločepskiego i Mljetskiego. Poza tym Sankowski planował 
rozlokowanie oddziałów rosyjskich i czarnogórskich na terenie należące-
go do republiki Dubrownickiej konavla. W tym celu rosyjski radca stanu 
skierował pismo do księcia konavla Šiška Sorgo, w którym poinformo-
wał go, że ze względu na zagrożenie wkroczeniem armii napoleońskiej do 
republiki Dubrownickiej do konavla zostanie skierowany jeden oddział 
czarnogórsko-rosyjskiego wojska. Deklaracja Sankowskiego wprowadziła 
niewątpliwie zamieszanie wśród członków dubrownickiego senatu, który 
za pośrednictwem Sorga podjął rokowania z rosyjskim radcą stanu. ksią-
żę Sorgo próbował przekonać Sankowskiego, aby rosjanie i Czarnogórcy 
nie wkraczali do konavla, argumentując, że Dubrownik jest neutralnym 

148     W owym czasie duże zyski przynosiło Dubrownikowi pośrednictwo w handlu ro-
syjskim zbożem, zob. V. ivančević, Dubrovački konzulat u Odesi, „Naše more”, 
r. iii, nr 5–6, 1956, s. 344–346.

149     V. Foretić, Povijest Dubrovnika do 1808, t. ii, Zagreb 1980, s. 434–436; M. Freiden-
berg, dz. cyt., s. 169–185. Władze republiki obawiały się napływu rzeszy ludności 
prawosławnej (głównie serbskiej) z sąsiedniej Hercegowiny, co mogło doprowa-
dzić do zmiany struktury narodowościowej państwa oraz zagrozić dubrownickiej 
(raguzańskiej) narodowości i państwowości. to była główna przyczyna niechę-
ci Dubrowniczan do prawosławia. Poza tym w tamtym okresie w republice Du-
brownickiej było niewielu wyznawców prawosławia (około setki). Była to głównie 
ludność napływowa i marynarze.
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państwem, a francuska armia znajduje się jeszcze daleko od granic repu-
bliki i — być może — wcale do niej nie wkroczy. W ostateczności senat 
dubrownicki planował nawet przekazać Sankowskimu kwotę 25 tysięcy 
franków, aby tylko ten zrezygnował z zajęcia konavla. W efekcie, tego sa-
mego dnia, kiedy oddziały czarnogórsko-rosyjskie zajęły Bokę kotorską (6 
marca), Sankowski postawił władzom dubrownickim ultimatum, po któ-
rego spełnieniu odstąpiłby od zamiaru wkroczenia do  konavla. ultima-
tum to zostało zawarte w pięciu punktach:
1.     Dubrowniczanie są zobowiązani do przekazywania kapitanowi Bai-

ly’emu informacji na temat położenia i liczby wojsk francuskich w Dal-
macji.

2.      Zapasy przeznaczone dla armii francuskiej należy zgromadzić w Ca-
vtacie (czyli na terenie konavla, w zasięgu rosyjskim).

3.     Dubrownickim senatorom zabrania się prowadzenia agitacji profran-
cuskiej.

4.     Należy zawrócić statki dubrownickie, które miały przewozić Fran-
cuzów.

5.     republika jest zobowiązana do zachowania ścisłej neutralności.
Senat dubrownicki, nie mając innego wyjścia, przyjął te warunki150.

Sankowski, stawiając tego typu ultimatum, zapewne sam nie wierzył 
w możliwość jego zrealizowania, doskonale bowiem wiedział, że władze 
dubrownickie w pełni zdawały sobie sprawę z faktu, iż wkroczenie wojsk 
napoleońskich było nieuniknione. Senatowi dubrownickiemu chodziło je-

150     L. Vojnović, Pad Dubrovnika, t. i, Zagreb 1908, s. 88–97; V. Čučić, Posljednja kri
za Dubrovačke Republike, Dubrovnik 2003, s. 71–75. Jeszcze przed rokowaniami 
podjętymi bezpośrednio przez Sorgo senat dubrownicki skierował list do San-
kowskiego, prosząc go o zmianę decyzji. Dubrowniczanie powoływali się tutaj 
na rzekomą opiekę cara rosji oraz argument, że ze strategicznego punktu widze-
nia wkroczenie oddziałów rosyjsko-czarnogórskich do konavla jest bezsensowne. 
„republika ma nadzieję, że te racje odcisną się na jego [Sankowskiego] duszy, im 
bardziej potężna opieka, którą uhonorowana jest ta republika przez Jego Wyso-
kość Cara Wszechrusi, wobec którego wyraża ona najgłębszy szacunek i uwielbie-
nie, powinna zachować ją od inwazji oddziałów — inwazji, która spowodowałaby 
totalne zniszczenie i ruinę tego kraju i która, zanim oddziały francuskie weszły-
by do tegoż kraju, byłaby bezużyteczna z jakiegokolwiek punktu widzenia, któ-
ry mogłaby mieć Wasza ekscelencja, opierając się im”, zob. Senat dubrownicki 
do S. Sankowskiego (odpis) (Dubrownik, 4 marca 1806), DAD, Acta et Diploma-
ta (AD) [Acta Sanctae Mariae Maioris (ASMM)], sg. 590/1–29.
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dynie o to, aby Francuzi nie zajmowali miasta Dubrownika, a większość ich 
sił została przetransportowana morzem. oczywiście było to mało realne, 
ponieważ wody Adriatyku były w pełni kontrolowane przez flotę rosyjską 
i brytyjską151. Poza tym Sankowski nie chciał bez uzasadnionej przyczy-
ny wkraczać do republiki, ponieważ w opinii międzynarodowej spotkało-
by się to z zarzutem agresji. Z tego powodu wyczekiwał  pretekstu do takiej 
akcji, czyli momentu wejścia armii napoleońskiej do republiki.

rokowania Sankowskiego z władzami dubrownickimi odbywały się 
bez porozumienia z Fontonem, który dowiedział się o wszystkim z dru-
giej ręki. Spowodowało to, że w raporcie z 20 marca konsul rosyjski w Du-
browniku poskarżył się Czartoryskiemu, iż został zlekceważony przez 
Sankowskiego. Fonton oficjalnie skrytykował ultimatum, jakie tamten 
postawił władzom dubrownickim, jednocześnie stanowczo protestując 
przeciwko pierwszemu punktowi, który według niego kwestionował jego 
raporty wywiadowcze przesyłane Sankowskiemu. Według relacji konsula 
punkt drugi i trzeci wywołały śmiech senatorów, gdyż republika nie po-
siadała zapasów, które mogłyby zaspokoić armię napoleońską. Natomiast 
punkt czwarty i tak nie był możliwy do spełnienia, ponieważ Francuzi nie 
mogli się dostać od strony morza do zajętej przez rosjan Boki kotorskiej. 
Zdaniem Fontona najbardziej nierealna była poruszona w piątym punkcie 
kwestia neutralności republiki Dubrownickiej, która aby ją uzyskać, mu-
siałaby mieć na tyle siły, by oprzeć się zakusom zarówno Francuzów, jak 
i Czarnogórców. innymi słowy, według relacji Fontona ultimatum San-
kowskiego nie było brane poważnie przez senat republiki, który zdawał 
sobie sprawę, że Czarnogórcy, jeśli będą chcieli, i tak wkroczą na jej teryto-
rium. Z tego powodu w republice panował ogromny strach przed Czarno-
górcami, którzy byli „znani ze swojego rozbójnictwa”.

rosyjski konsul w Dubrowniku, żaląc się na brak zaufania ze strony 
Sankowskiego, oświadczył, że oddaje się do dyspozycji Czartoryskiego 
i prosi go o zweryfikowanie jego działań.

Czytając raport Fontona, nie sposób wyzbyć się wrażenia, że próbował 
on zapewnić Czartoryskiego, że zawsze postępował zgodnie z interesami 
rosji. teraz jednak, pisał Fonton do polskiego księcia,

kiedy republika zmieniła swoje postępowanie i działa zgod-
nie z interesami rosjan w Dubrowniku, można stwierdzić bez 

151     V. Foretić, dz. cyt., s. 441–442; A. Bażowa, Rossija i Jugoslawjanie w konce XVIII – 
naczale XIX weka, Moskwa 1996, s. 73–74.
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ogródek […], że nie daje nam żadnych powodów do niezado-
wolenia. A to, że jest ona atakowana i straszona  największymi 
niewolami na podstawie kłamliwych raportów, a może i pod-
szeptów różnych intrygantów, powoduje, iż mój honor i obo-
wiązek każą mi nie pozostawać zimnym na ich krzywdy. 
Dlatego też, oddając prawdzie szacunek, przekazuję Waszej 
ekscelencji oddźwięk jej [republiki Dubrownickiej] niepoko-
ju, jej skarg i obraz zaprzepaszczenia tego kraju, jeśli kiedykol-
wiek stałby się miejscem rozboju narodów152.

Nie ulega wątpliwości, że Fonton optował za utrzymaniem republiki 
Dubrownickiej, co oczywiście nie było wówczas całkiem zgodne z celami 
rosyjskiej polityki bałkańskiej, nadzorowanej przez Czartoryskiego. San-
kowski zaś, wiedząc o tym, celowo nie dopuszczał Fontona do prowadzo-
nych przez siebie działań.

Wraz z raportem Fontona do Petersburga dotarły listy senatu dubrow-
nickiego do cara Aleksandra i i księcia Czartoryskiego. W liście do cara 
dubrowniccy senatorzy zapewniali go o lojalności i „żarliwie błagali”, aby 
„wydał rozkazy swoim urzędnikom z Boki kotorskiej, żeby oszczędzili to 
terytorium i powstrzymali się od środków, których samo ogłoszenie po-
woduje w nas strach od wielu dni”. Jednocześnie zobowiązywali się spełnić 
warunki ultimatum Sankowskiego, starając się zbagatelizować fakt, jako-
by republika miała przygotowywać zaopatrzenie dla armii napoleońskiej. 
Według senatorów „Francuzi zbliżali się do granicy raguzy już nie, aby 
ją zdobyć, ale aby zająć pokojowo prowincję Boka kotorska, przyznaną 
im w ostatnim traktacie pokojowym”. Fakt ten spowodował, że republika 
podjęła bezpośrednie negocjacje z generałem de Lauristonem, aby „przed-
stawić mu, iż brak zaopatrzenia [i zła] droga lądowa biegnąca przez tery-
torium państwa raguza są dla jego dywizji trudnościami prawie nie do 
pokonania, [dlatego też powinien on] przeprowadzić swoje oddziały drogą 
morską, aż do okolic Boki kotorskiej”153.

152     Ch. Fonton do A.J. Czartoryskiego (Dubrownik, 8/20 marca 1806), AWPri, fond 
nr 133, kancelaria, 1806, opis nr 468, delo 2597, s. 11–13. informację o ultimatum 
Sankowskiego Fonton otrzymał od sekretarza stanu republiki orsata Bondy, zob. 
o. Bonda do Ch. Fontona (Dubrownik, 11 marca 1806), [w:] L. Vojnović, dz. cyt., 
s. 385–387.

153     Senat dubrownicki do Aleksandra i (odpis) (Dubrownik, 20 marca 1806), DAD, 
AD, ASMM, sg. 590/1–49, 49a, 50.
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Wydaje się, że senatorzy dubrowniccy doskonale zdawali sobie spra-
wę, że wobec pojawienia się wojsk francuskich na wschodnim wybrze-
żu Adriatyku rosja przystąpiła do realizacji swoich bałkańskich planów. 
Wiedziano również, że spiritus movens tej polityki był książę Czartoryski. 
Można się było tego dopatrzeć we fragmencie listu dubrownickiego senatu 
do rosyjskiego ministra z 20 marca 1806 roku:

Senat głęboko szanuje zamiary, jakie imperatorski Dwór 
Wszechrusi może mieć wobec tych okolic; przenigdy nie po-
zwoli sobie mówić źle o tym wszystkim, co może naprawdę in-
teresować rosję, i jeśli ośmiela się on przedstawić jedną prośbę, 
ogranicza się ona jedynie do tego, aby ujrzeć wydanie urzęd-
nikom Boki kotorskiej rozporządzenia, ażeby oszczędzili 
temu nieszczęśliwemu krajowi [raguzie] nieszczęść, w które 
bliski był wpaść. Senat, lokując całą swoją ufność w szlachet-
nym sercu Jego ekscelencji [Czartoryskiego], błaga, aby nie 
odmawiał w tych nieszczęśliwych okolicznościach Jego wpły-
wowego wstawiennictwa u Jego Wysokości [Aleksandra i]. od 
sprawiedliwości i dobroczynności Jego ekscelencji zależy ra-
tunek tego kraju.

Dubrowniczanie zdawali sobie również sprawę, że w realizację bałkań-
skich planów dworu rosyjskiego nie został bezpośrednio zaangażowany 
Charles Fonton. Według senatorów dowodził tego fakt, iż „urzędnicy ro-
syjscy” z Boki kotorskiej nie skorzystali z oficjalnej drogi kontaktowania 
się z republiką Dubrownicką, to jest z pośrednictwa akredytowanego tam 
konsula Fontona. Poza tym zdziwili się na wieść, że konsul nic nie wiedział 
o działaniach Sankowskiego.

Dubrowniccy senatorzy skarżyli się Czartoryskiemu, że wobec spodzie-
wanego wkroczenia Francuzów republika była dodatkowo narażona na 
groźby „agentów rosyjskich”, przez co jej „terytorium stałoby się teatrem 
wojny i musiałoby dostarczyć utrzymania Czarnogórcom i innym regular-
nym oddziałom, […] tym samym nie zasługując na to, aby znalazła się na 
skraju katastrofy”. Dlatego też Dubrowniczanie prosili księcia Adama, aby 
miał na uwadze przyszłość republiki i w odpowiedni sposób przedstawił 
jej położenie carowi: senat „pozostawia całkowicie swój los w sprawiedli-
wości Jego ekscelencji i zwraca się do Niego z powodu wszystkich niebez-
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pieczeństw, na które wystawiona jest ta republika, i tych, na które będzie 
wystawiona potem”154.

Niezależnie od opinii Fontona senat dubrownicki z dużą ulgą przyjął 
ultimatum Sankowskiego: „ku ogromnemu naszemu zadowoleniu doniósł 
nam pan książę konavla o wspaniałomyślnych wystąpieniach Waszej eks-
celencji na korzyść republiki i o Pańskiej współpracy, aby nie weszły do 
naszego kraju oddziały czarnogórskie”155.

Dubrowniczanie szczególnie obawiali się wkroczenia oddziałów czar-
nogórskich do republiki, gdyż w ich opinii Czarnogórcy byli żądnymi 
krwi i łupów barbarzyńcami. Poza tym senat dubrownicki doskonale zda-
wał sobie sprawę, że w swoich ekspansjonistycznych planach Petar i Pe-
trović Njegoš dążył do opanowania ich kraju. Wiedziano również o tym, 
iż czarnogórski władyka wiązał duże nadzieje na realizację swych planów 
z celami rosyjskiej polityki. Dlatego też senat dubrownicki próbował w dy-
plomatyczny sposób wpłynąć na Njegoša, kierując do niego na począt-
ku marca list, w którym prosił go, aby odstąpił od swoich zamiarów i nie 
naruszał pokoju z republiką156. Apel ten spotkał się z bardzo lakoniczną 
odpowiedzią władyki: „Strzegąc pokoju i ciszy, z waszym rządem i z pod-
władnymi Porty otomańskiej nie chcę w najmniejszym stopniu postępo-
wać przeciwko mojemu opiekunowi i sojusznikom Jego Wysokości [carowi 
Aleksandrowi i]”157. Z wypowiedzi władyki jasno wynikało, że utrzymanie 
pokoju pozostawiał w gestii rosjan.

tymczasem Sankowski wyraźnie uzależniał wkroczenie oddziałów 
czarnogórsko-rosyjskich do republiki Dubrownickiej od zachowania 
przez nią neutralności. A wiązało się to przede wszystkim z niewpusz-
czaniem na jej terytorium oddziałów francuskich. oczywiście zarówno 
rosjanie, jak i Francuzi zdawali sobie sprawę, że dla tej malutkiej repu-
bliki powstrzymanie pochodu wielkiej armii napoleońskiej było wręcz 
niemożliwe.

154     Senat dubrownicki do A.J. Czartoryskiego (odpis) (Dubrownik, 20 marca 1806), 
DAD, Lettere di Ponente, serija 76/XiX stoljeće, nr 50.

155     Senat dubrownicki do S. Sankowskiego (odpis) (Dubrownik, 7 marca 1806), DAD, 
AD, ASMM, sg. 590/1–37.

156     rektor i senat dubrownicki do Petara i Petrovicia Njegoša (Dubrownik, 4 marca 
1806), AoDMCG- PPN, nr 1169.

157     Petar i Petrović Njegoš do rektora i senatu dubrownickiego (Hercegnovi, 8 marca 
1806), [w:] „Zapisi”, t. XXii, 1939, s. 360–361.
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świadomy tego był również senat dubrownicki, który doskonale wie-
dział, iż wobec dominacji floty angielskiej i rosyjskiej na Adriatyku armia 
napoleońska może zająć Bokę kotorską jedynie od lądu. ta operacja wy-
magała zaś przemarszu Francuzów przez teren republiki.

Dlatego już w lutym 1806 roku senat dubrownicki wytypował dwóch 
senatorów: tomo Bassegliego i Marina Zlataricia, do przeprowadzenia ne-
gocjacji z generałem Molitorem. ich głównym zadaniem miało być prze-
konanie francuskiego generała do stworzonego przez dubrownicki senat 
planu dyslokacji wojsk francuskich w Boce kotorskiej. Plan ten zakładał 
przetransportowanie sił francuskich przez flotę dubrownicką z obszaru 
delty Neretwy poprzez Ston do Cavtatu. (Drugą ewentualnością był prze-
marsz przez tereny tureckie).

Do spotkania między dubrownickimi emisariuszami a generałem Moli-
torem doszło 8 marca na pokładzie francuskiego okrętu w okolicach wyspy 
Brač. Francuski generał odrzucił jednak dubrownickie propozycje i zażą-
dał od władz republiki udzielenia pożyczki w kwocie 300 tysięcy franków. 
Senat dubrownicki zgodził się na połowę tej kwoty, oczekując jednak w za-
mian, że wojska francuskie nie wkroczą do republiki. ten ostatni postulat 
został jednak całkowicie odrzucony przez Molitora, który przystał jedynie 
na zmniejszenie kwoty pożyczki. Na domiar złego w tym samym czasie 
do generała Molitora dotarła wiadomość o zajęciu Boki kotorskiej przez 
oddziały rosyjsko-czarnogórskie. W tej sytuacji dyplomacja dubrownic-
ka zaczęła przekonywać dowództwo francuskie w Dalmacji, że skoro Boka 
kotorska znalazła się w rękach rosjan, wkroczenie wojsk napoleońskich 
do republiki nie ma sensu. kiedy jednak i ten argument upadł, dubrow-
niccy emisariusze, w akcie desperacji, zażądali od generała Molitora, aby 
wojska francuskie weszły do republiki Dubrownickiej nie jako siły inwa-
zyjne, lecz jako jej obrońcy. innymi słowy: władze dubrownickie  chciały, 
aby wojska francuskie nie miały statusu wojsk okupacyjnych i przez to 
 uszanowały niepodległość republiki158.

Według talleyranda republika Dubrownicka stanowiła enklawę we-
wnątrz terytorium francuskiego, co powodowało, że była obszarem szcze-
gólnego zainteresowania rosji. Jeżeli rosjanie musieliby opuścić Bokę 
kotorską, zajęliby Dubrownik. Zdaniem francuskiego ministra republika 
Dubrownicka była bardzo ważna dla władz rosyjskich, ponieważ poprzez 

158     L. Vojnović, dz. cyt., s. 106–123; J. radonić, Dubrovačka akta i povelje, t. V, Beo-
grad 1951, s. 669–674; V. Čučić, dz. cyt., s. 70–79.
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kontrolę tego obszaru mogły one koordynować ruchy odśrodkowe prawo-
sławnej ludności turcji. Dlatego też w celu wzmocnienia pozycji francuskiej 
w Dubrowniku talleyrand skierował tam Damaze’a de raymonda w cha-
rakterze ambasadora pełnomocnego. (Poprzedni konsul, rené Charles 
Bruère-Desrivaux, pozostał w Dubrowniku jako radca handlowy). Głów-
nym zadaniem raymonda było chronienie neutralności Dubrownika159.

Wydaje się, że przynajmniej początkowo sami Francuzi dążyli do za-
jęcia republiki Dubrownickiej, ale tylko w celu uchronienia jej przed ata-
kiem oddziałów rosyjskich i czarnogórskich. Wynika to z treści rozkazu 
Napoleona i z 6 maja, w którym cesarz Francuzów polecił generałowi Lau-
ristonowi „wziąć w posiadanie całe terytorium raguzy”. Bonaparte wy-
raził się jasno: „Deklaruję, że z chwilą ewakuacji oddziałów rosyjskich 
z Albanii [Austriackiej] i wyspy korfu oraz kiedy rosyjska eskadra pozo-
stawi oswobodzone wybrzeże Dalmacji, zamierzam uznać niepodległość 
i neutralność republiki raguzy”160.

tymczasem wiosną 1806 roku władze francuskie, świadome bałkań-
skich planów dworu petersburskiego, uznały, iż zajęcie republiki Dubrow-
nickiej przez rosjan i Czarnogórców jest tylko kwestią czasu. Zdawano 
sobie również sprawę, że oddanie tego terytorium pod zarząd rosyjski 
jeszcze bardziej osłabiłoby pozycję Francji w regionie. Dlatego też Napole-
on uznał, że wojska francuskie powinny wyprzedzić rosjan i zająć repu-
blikę Dubrownicką161.

Wydaje się jednak, iż Francuzi przeceniali strategiczne znaczenie repu-
bliki Dubrownickiej, sądząc, że była ona dla rosjan najważniejsza.  Według 
księcia Czartoryskiego największe znaczenie dla rosyjskich interesów na 
zachodnich Bałkanach miała Boka kotorska162. to z tego obszaru miała 
być prowadzona operacja zbrojna przeciwko Francuzom w Dalmacji.

159     Ch. talleyrand do raymonda (maj 1806), [w:] Ispisi iz pariskih arhiva, Beograd 
1904, s. 35–40. (Mimo innej datacji dokument ten został sporządzony 28 marca 
1806 roku).

160     Napoleon do księcia eugeniusza de Beauharnaisa (Saint-Cloud, 6 maja 1806), 
[w:] Correspondance de Napoleon Ier, t. Xii, Paris 1863, s. 350–351.

161     Według pamiętników marszałka Francji Augusta Frédérica de Marmont (póź-
niejszego księcia raguzy) Napoleon traktował zajęcie republiki Dubrownickiej 
jako „rekompensatę” i obszar, dzięki któremu można kontrolować Bokę kotorską; 
zob. Maršal Marmont, Memoari, Split 1984, s. 27.

162     o rosyjskim zarządzie w Boce kotorskiej zob. istorijski arhiv kotor. Spisi ruske 
vladavine. Fond iV.
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Zdaniem rosyjskiego historyka Wladena Sirotkina to właśnie pod wpły-
wem komitetu Wojennego do spraw kotoru i Adriatyku car Aleksander i 
zezwolił na wzmocnienie sił rosyjskich w basenie Morza śródziemnego i wy-
dał wiceadmirałowi Sieniawinowi rozkaz rozpoczęcia antyfrancuskiej akcji 
zbrojnej na wodach Adriatyku163. eskalacja tej akcji polegała na umocnieniu 
rosyjskiej i brytyjskiej przewagi na morzu, co wiązało się z atakowaniem 
statków pływających pod francuską banderą. Do tego typu działań rosjanie 
wykorzystywali głównie małe, zwrotne i szybkie żaglowce Bokejczyków164.

W marcu 1806 roku kapitan Baily wprowadził ścisłą blokadę portów du-
brownickich, odcinając republikę od podstawowego źródła dochodu, jakim 
był handel165. Skłoniło to senat dubrownicki do bezpośredniej interwencji 
u wiceadmirała Sieniawina. W tym celu 20 kwietnia do kotoru została wy-
słana specjalna deputacja, która poprosiła rosyjskiego dowódcę o ochro-
nę republiki. Delegaci zaprosili Sieniawina do odwiedzenia Dubrownika 
i przekazali mu listy do cara Aleksandra i i „pierwszego ministra” (Czar-
toryskiego)166. W listach tych senat dubrownicki prosił o wydanie dowód-
com rosyjskim przebywającym na Adriatyku rozkazu niepodejmowania 
działań wymierzonych przeciwko republice. Poza tym Dubrowniczanie 
prosili „pierwszego ministra”, aby „zechciał wesprzeć swoim nieocenio-
nym wstawiennictwem przy carskim tronie nasze błagania, które jesteśmy 
pewni, że odniosą pożądany skutek, gdyby zechciał Pan użyć swojej bu-
dzącej zaufanie mediacji”167.

Wiceadmirał Sieniawin odwiedził Dubrownik 6 maja. W trakcie wizy-
ty tłumaczył blokadę republiki tym, że obecność francuskich okrętów w jej 
portach narusza jej neutralność. Poza tym rosyjski wiceadmirał  zawarł 
z władzami republiki układ, w myśl którego, w przypadku wkroczenia 
wojsk francuskich na jej terytorium, senat zgodzi się przyjąć rosyjski gar-
nizon oraz skłoni swoich obywateli, aby zbrojnie poparli rosjan w walce 

163     W. Sirotkin, dz. cyt., s. 104.
164     i. Zloković, Pomorstvo Boke za vrijeme ruske uprave (1806–1807), Godišnjak Po-

morskog muzeja u kotoru, t. V, 1956, s. 112.
165     H. Baily do Ch. Fontona (z pokładu fregaty „Azja”, Boka kotorska, 23 marca 1806), 

DAD, AD, ASMM, sg. 591/86.
166     W. Makuszew, dz. cyt., s. 51; W. Graczew, dz. cyt., s. 54.
167     Lettera della Repubblica di Ragusa al Primo Ministro della Corte di Pietroburgo 

(kopia) (kwiecień 1806), Arhiv Male Braće Dubrovnik, sg. 1776; Lujo Vojnović 
ignoruje znaczenie listów dubrownickiego senatu do Aleksandra i i Czartoryskie-
go; zob. L. Vojnović, dz. cyt., s. 172.



255

4. Próba zajęcia Republiki Dubrownickiej

z Francuzami. Co więcej, panowanie sił rosyjskich na morzu miało zagwa-
rantować republice rozwój handlu168. innymi słowy: w zamian za przejście 
republiki na stronę rosji Sieniawin gwarantował oligarchii dubrownickiej 
odblokowanie portów i umożliwienie jej czerpania dochodów z podstawo-
wego źródła, jakim od wieków był handel169.

Nie zatrzymało to jednak marszu armii napoleońskiej na południe. 
Zgodnie z rozkazem Napoleona, 25 maja generał Lauriston wkroczył do 
republiki Dubrownickiej. Już następnego dnia Fonton powiadomił o tym 
Sieniawina i rozpoczął ewakuację konsulatu, przekazując jego archiwum 
komendantowi rosyjskiego okrętu „Archanioł Michał”, który patrolował 
kanał koločepski. 27 maja wojska francuskie wkroczyły do twierdzy du-
brownickiej, gdzie Lauristonowi przekazano klucze do miasta. Znamienna 
jest treść manifestu francuskiego generała do mieszkańców Dubrownika 
z 28 maja, w którym Lauriston ogłosił, że przejmuje władzę nad republiką, 
a jej niepodległość zostaje zawieszona. Ponadto manifest zawierał zapo-
wiedź przywrócenia niepodległości republiki, ale dopiero po opuszcze-
niu przez rosjan Boki kotorskiej, Adriatyku i Wysp Jońskich. Poza tym 
Lauriston tymczasowo utrzymał urzędujące władze Dubrownika i miano-
wał konsula rené Bruère-Desrivaux pełnomocnikiem rządu francuskiego 
w republice170.

Wieści o wkroczeniu Francuzów do Dubrownika rozprzestrzeniały się 
bardzo szybko. Już w wkrótce po obsadzeniu twierdzy dubrownickiej przez 

168     W. Broniewski, dz. cyt., s. 150–151. Przypomnijmy, że 20 marca 1806 roku Henry 
Baily wprowadził ścisłą blokadę portów dubrownickich, zob. H. Baily do Ch. Fon-
tona (z pokładu fregaty „Azja”, Boka kotorska, 23 marca 1806), DAD, AD, ASMM, 
sg. 591/86.

169     W. Makuszew, dz. cyt., s. 138–158. Dubrownicki historyk Lujo Vojnović (Pad Du
brovnika, t. i., Zagreb 1908, s. 171–173) neguje fakt zawarcia układu między Sie-
niawinem a władzami republiki. uważa on, że oprócz pracy Makuszewa nie ma 
nigdzie wzmianki o tym wydarzeniu. Vojnović, piszący swoją pracę na początku 
XX wieku, nie dostrzega jednak, że prawdopodobnie ślady tych utrzymywanych 
w tajemnicy planów znajdowały się kiedyś w tajnych rozporządzeniach senatu du-
brownickiego, w tzw. Secreta Rogatorum, które zostały celowo spalone w chwili 
wkroczenia wojsk francuskich do republiki Dubrownickiej w roku 1806. Du-
brownickiemu historykowi nie były również znane inne źródła rosyjskie, jak np. 
relacje W. Broniewskiego. Por. J. Anszakow, dz. cyt., s. 110.

170     Ch. Fonton do A.J. Czartoryskiego (rijeka, 3/15 czerwca 1806), AWPri, fond 
nr 133, kancelaria, 1806, opis nr 468, delo 2597, s. 36–41; V. Čučić, dz. cyt., s. 87–91.
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armię napoleońską władyka Petar i Petrović Njegoš powiadomił Sankow-
skiego o pełnej gotowości oddziałów czarnogórskich do przeprowadzenia 
ofensywy w kierunku Cavtatu. Wszystko wskazuje jednak na to, że rosyj-
ski radca stanu wahał się z wydaniem takiego rozkazu171. Należy tutaj pa-
miętać, że 26 maja, to jest w momencie, kiedy wojska francuskie wkraczały 
do republiki, wiceadmirał Sieniawin wyruszył do triestu172. to właśnie ten 
czynnik spowodował wahanie Sankowskiego. trudno nam dzisiaj powie-
dzieć, dlaczego Sieniawin udał się do triestu właśnie w momencie, kiedy 
należało się spodziewać ataku Francuzów. Prawdopodobnie wiceadmirał 
tak naprawdę nie wiedział, jak ma postępować w takiej sytuacji, ponieważ 
nie miał szczegółowych instrukcji. Jest bardzo prawdopodobne, że udał 
się do triestu właśnie po rozkazy, jakie spodziewał się otrzymać od razu-
mowskiego173. Co ciekawe, z informacji, jakie docierały do Czartoryskiego, 
dowiadujemy się, że wiceadmirał Sieniawin miał powiedzieć Sankowskie-
mu, iż groźbę wkroczenia wojsk napoleońskich do republiki uważa za plot-
kę, a on „plotkom nie dowierza i w związku z tym wyrusza do triestu”174.

Poza tym wydaje się, że książę Adam nie zamierzał unicestwić republi-
ki Dubrownickiej, która, zgodnie z jego koncepcjami politycznymi, powin-
na jedynie stanowić strefę wpływów rosyjskich. świadczył o tym przede 
wszystkim fakt, że w swoich bałkańskich planach Czartoryski kilkakrot-
nie odwoływał się do ustroju republiki i jej specyficznego statusu wzglę-
dem imperium osmańskiego. rosyjski minister, konstruując swój projekt 
systemu federacyjnego na zachodnich Bałkanach, uważał, że tworzące go 
państwa powinny, na wzór Dubrownika i republiki Siedmiu Wysp Joń-
skich, formalne uznawać zwierzchnictwo Wysokiej Porty. Według księ-
cia Adama leżało to w interesie samych władz tureckich, gdyż państwa te 
w naturalny sposób chroniłyby imperium osmańskie przed agresją fran-
cuską. ta koncepcja Czartoryskiego miała się odnosić w pierwszym rzę-
dzie do Czarnogóry i Boki kotorskiej175.

Jej realizację możemy dostrzec w działaniach Sieniawina względem 
republiki Dubrownickiej. Z zachowanego listu wiceadmirała, skierowa-
nego 6 maja 1806 roku do rektora i senatu republiki, jasno wynika, że 

171     W. Graczew, dz. cyt., s. 55.
172     W. Broniewski, dz. cyt., s. 151.
173     A. Arcimowicz, dz. cyt., s. 312–314. Sankowski natomiast określił liczbę wkracza-

jących żołnierzy francuskich na 3 tysiące.
174     O wysłaniu przez Ministra Finansów Sankowskiego…, s. 458–459.
175     W. Graczew, dz. cyt., s. 53.
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rosjanie zamierzali szanować jej neutralność. W liście tym Sieniawin dał 
do  zrozumienia, że władze rosyjskie uważały terytorium republiki za len-
no tureckie, dlatego nie zamierzał naruszać „przyjaźni i sojuszu” między 
carem Wszechrusi a Wysoką Portą176.

Zarówno Sankowski, jak i Sieniawin dopuszczali możliwość wkroczenia 
oddziałów rosyjsko-czarnogórskich do republiki Dubrownickiej  jedynie 
wówczas, gdyby nie była, przynajmniej od strony formalnej, lennem turec-
kim. A taka sytuacja mogłaby zaistnieć, gdyby wojska  francuskie wkroczyły 
do republiki, naruszając tym samym jej status. innymi słowy: w stosun-
ku do republiki Dubrownickiej rosjanie planowali zastosować ten sam 
 manewr jak w przypadku Boki kotorskiej — czekać na moment naruszenia 
neutralności republiki przez Francuzów i wówczas przystąpić do operacji 
militarnej w celu przejęcia kontroli nad Dubrownikiem. oczywiście ocze-
kiwano, że podobnie jak w kotorze, działania oddziałów rosyjsko-czar-
nogórskich zostaną poparte przez miejscową ludność. Szczególnie liczył 
na to Czartoryski, który sądził, iż mieszkańcy całego południowosłowiań-
skiego obszaru zachodnich Bałkanów nienawidzą Francuzów i  opowiedzą 
się po stronie rosjan. W dodatku polski książę naiwnie przeceniał auto-
rytet Petara i Petrovicia Njegoša. Według słów księcia Adama skierowa-
nych do cara „cała okolica połączy się pod sztandarem metropolity, chcąc 
popierać cele Waszej Cesarskiej Mości. Wszak nie możemy opuścić tych 
ludów chrześcijańskich, których przywiązanie do rosji jest znane”177. Wy-
nika z tego, że Czartoryski, pod pozorem sprawowania opieki nad bał-
kańską ludnością chrześcijańską, przeprowadzał antyfrancuską dywersję.

Do Czartoryskiego docierały niewątpliwie błędne informacje na temat 
sympatii i nastawienia lokalnej ludności. odnosiło się to szczególnie do 
republiki Dubrownickiej. rosyjski minister najprawdopodobniej nie wie-
dział, że wyznawcy prawosławia stanowią w tym państwie nikłą, napły-
wową garstkę mieszkańców. Dodatkowo zauważalna była niechęć, a nawet 
wrogość, między katolickimi Dubrowniczanami a prawosławnymi Czar-
nogórcami. u źródeł tego antagonizmu leżały także różnice cywilizacyjne 
i dystans kulturowy. Żyjący w swoich wysokogórskich siedzibach Czarno-
górcy przez wieki rządzili się swoimi własnymi, patriarchalnymi prawami, 

176     D. Sieniawin do rektora i senatu dubrownickiego (Boka kotorska, 24 kwiet-
nia/4 maja 1806), DAD, AD, ASMM, sg. 591/91a.

177     A.J. Czartoryski, Memoriał o obecnym położeniu Rosji (marzec 1806), [w:] Pamięt
niki ks. Adama…, t. ii, s. 56.
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kształtowanymi dodatkowo przez lokalne wpływy albańskie i tureckie. 
Powodowało to, że naród czarnogórski był odizolowany od napływają-
cych z Zachodu norm cywilizacyjnych. Dubrowniczanie natomiast, będąc 
dziedzicami starożytnej tradycji grecko-romańskiej, byli reprezentantami 
i propagatorami nowoczesnej kultury europejskiej. Dubrownik był miej-
scem rozwoju literatury, sztuk pięknych oraz nauk ścisłych. i mimo że na 
początku XiX wieku republika Dubrownicka złoty wiek miała już za sobą, 
ciągle nosiła miano „słowiańskich Aten”.

Dlatego też Petar i Petrović był głównym orędownikiem wkroczenia 
oddziałów rosyjsko-czarnogórskich do republiki Dubrownickiej. W mo-
mencie wkroczenia wojsk francuskich do tego państwa władyka wzmógł 
naciski na Sankowskiego, domagając się rozpoczęcia działań zbrojnych na 
terytorium Dubrownika. Co więcej, Petar i Petrović Njegoš, nie mogąc się 
doczekać takiej decyzji, 2 czerwca powiadomił rosyjskiego radcę stanu, że 
czarnogórskie oddziały przystępują do zajęcia Cavtatu178. Do pierwszych 
starć między Czarnogórcami a Francuzami na terenie konavla doszło 
już 30 maja. Zaprawiona w bojach armia napoleońska wraz z miejscową 
 ludnością dubrownicką stawiała zaciekły opór przeważającym siłom czar-
nogórskim, posiłkowanym dodatkowo przez korpus rosyjski oraz rzesze 
ochotników. Byli to napływający z różnych części zachodnich Bałkanów 
żądni łupów Serbowie oraz prawosławni Morlaci i Vlasi (Wołosi). Mimo 
dużych strat oddziałom rosyjsko-czarnogórskim udało się zająć Cavtat 
4 czerwca179. Należy jednak zaznaczyć, że ze względu na zawarty na począt-
ku maja układ między Sieniawinem a senatem dubrownickim, rosjanie 
uważali wkroczenie swoich oddziałów do republiki za całkowicie legalne180.

Dla dalszych operacji sił rosyjsko-czarnogórskich duże znaczenie miał 
fakt, iż wiceadmirał Sieniawin, po otrzymaniu wiadomości o wkrocze-
niu wojsk francuskich do republiki Dubrownickiej, niezwłocznie opuścił 
Zatokę triesteńską i 8 czerwca przybył do kotoru. i dopiero następnego 
dnia u brzegów Cavtatu usłyszał, z ust czarnogórskiego władyki, co zaszło. 
W trakcie rozmowy przyjęli plan działań militarnych zmierzających do za-
jęcia twierdzy dubrownickiej. Generałowi Wiaziemskiemu polecono upo-
rządkowanie szyku bojowego połączonych sił rosyjsko-czarnogórskich181, 

178     W. Graczew, dz. cyt., s. 55.
179     V. Čučić, dz. cyt., s. 97–99.
180     A. Bażowa, dz. cyt., s. 74.
181     W. Broniewski, dz. cyt., s. 152–154.
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czarnogórski władyka został zaś mianowany przez Sieniawina naczelnym 
dowódcą rosyjsko-czarnogórskich jednostek lądowych182.

17 czerwca połączone wojska rosyjskie i czarnogórskie zajęły pozycje 
wokół Dubrownika z zamiarem opanowania dwóch najbardziej strategicz-
nych punktów obrony twierdzy dubrownickiej: góry Srđ i wyspy Lokrum. 
Jeszcze tego samego dnia rozpoczął się szturm na te cele. Pomimo strat, 
oddziałom rosyjsko-czarnogórskim udało się zająć Srđ i inne wzgórza roz-
ciągające się nad Dubrownikiem, desant na Lokrum zakończył się jednak 
klęską183. Mimo to napastnikom udało się zamknąć pierścień wokół twier-
dzy dubrownickiej — Dubrownik był otoczony zarówno od strony lądu, 
jak i morza. 18 czerwca oblężenie miasta stało się faktem184.

inwazji wojsk rosyjsko-czarnogórskich na republikę Dubrownicką to-
warzyszyły liczne rabunki oraz mordy i gwałty na miejscowej ludności. 
Dodatkowo napastnicy stosowali taktykę spalonej ziemi, niszcząc wszyst-
ko, co stanęło na ich drodze. Fakt ten przerażał nawet samych rosjan, któ-
rzy zauważyli, że Czarnogórcy bardziej zajmują się organizacją wywózki 
łupów niż walką z Francuzami.

książę Czartoryski wiązał niewątpliwie duże nadzieje z operacją woj-
skową na wschodnim wybrzeżu Adriatyku. i zapewne zdawał sobie  sprawę, 
że jej sukces był uzależniony od zwiększenia rosyjskiego kontyngentu w re-
gionie. Z depeszy księcia Adama skierowanej 13 czerwca do italińskiego 
dowiadujemy się, że polski książę zamierzał z portów czarnomorskich wy-
słać w rejon Adriatyku posiłki armii rosyjskiej185.

tymczasem od 22 czerwca trwało zmasowane bombardowanie twier-
dzy dubrownickiej. Jednocześnie rozpoczęły się pertraktacje między 
 generałem Lauristonem a wiceadmirałem Sieniawinem. Francuski do-
wódca zażądał od rosjan bezzwłocznego oddania stronie austriackiej 
Boki kotorskiej. Powoływał się przy tym na rozkaz samego Aleksandra i. 
Z kolei Sieniawin utrzymywał, że nie można sprawy Dubrownika łączyć 
z Boką kotorską. Domagał się jednocześnie, aby siły francuskie  opuściły 
republikę186.

182     V. Čučić, dz. cyt., s. 101.
183     W. Broniewski, dz. cyt., s. 154–158.
184     D. Sieniawin do Petara i Petrovicia Njegoša (20 czerwca/2 lipca 1806), AoDMCG- 

-PPN, nr 1206; A. Arcimowicz, dz. cyt., s. 314–323.
185      A.J. Czartoryski do A. italińskiego (1/13 czerwca 1806), [w:] Wniesznjaja…, s. 189–192.
186     V. Čučić, dz. cyt., s. 109–110.
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Jak pisaliśmy już wyżej, w kwestii Boki kotorskiej Czartoryski naka-
zywał prowadzenie gry politycznej polegającej na zwodzeniu zarówno 
Austriaków, jak i Francuzów obietnicą zwrócenia tego terytorium. Nie-
przypadkowo sprawa ta odżyła właśnie w momencie oblężenia Dubrow-
nika. Mniej więcej w tym samym czasie dotarł do Sankowskiego radca 
poselstwa rosyjskiego w Wiedniu, kaznakow, który przywiózł mu wydany 
przez razumowskiego rozkaz wraz z tajną instrukcją. W rozkazie tym ro-
syjski poseł w Wiedniu nakazywał Sankowskiemu:

Będzie Pan […] musiał, zgodnie z rozkazami dworu [peters-
burskiego], oddać w ręce dowódców austriackich, którzy przy-
będą w tym celu, stanowiska i placówki w Boce kotorskiej. 
konwój przeznaczony do ich zajęcia jest gotów do wyruszenia 
w morze i zostanie zaokrętowany w trieście.

razumowski wyraził jednocześnie żal, że sprawił tym samym wielki za-
wód miejscowym zwolennikom rosji187. Samą kwestię przekazania Boki 
kotorskiej Austrii rosyjski poseł sprecyzował w tajnej instrukcji. razu-
mowski zalecał Sankowskiemu:

Powinien Pan, udając dobrą wolę, nawet wycofując się z for-
tów, starać się zachować tam pod różnymi pretekstami oddzia-
ły rosyjskie, nawet po dotarciu austriackich, które przybędą je 
zastąpić. Powinien się Pan porozumieć w tej sprawie z admi-
rałem Sieniawinem, nie odmawiać zwrotu kotoru, ale go ha-
mować i utrudniać, aby odwlec go w czasie. W tym samym 
czasie będą kontynuowane negocjacje z Francją i, być może, 
doprowadzi to do ważnego dla rosji rezultatu, to jest do pozo-
stawienia Boki kotorskiej w jej władzy188.

W instrukcji tej rosyjski poseł powiadomił Sankowskiego, że władze 
w Petersburgu zgodziły się na oddanie Boki kotorskiej, jednak konkret-
na data przekazania nie została wyznaczona. Dlatego też razumowski 
nakazywał opóźniać ten proces i tym samym wymanewrować Austria-

187     A. razumowski do S. Sankowskiego (Wiedeń, 23 maja/4 czerwca 1806), [w:] D. Stre-
mooukhoff, dz. cyt., s. 47–48.

188     A. razumowski do S. Sankowskiego (Wiedeń, 26 maja/7 czerwca 1806), tamże, 
s. 51–52.
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ków i Francuzów189. oczywiście robił to wszystko zgodnie z instrukcjami 
otrzymanymi od Czartoryskiego190.

Mimo skomplikowanej sytuacji Sankowski doskonale wywiązywał się 
z powierzonych mu obowiązków. świadczył o tym przede wszystkim fakt, 
iż na wniosek Czartoryskiego rosyjskiemu radcy stanu została przyznana 
gratyfikacja pieniężna oraz odznaczenie191.

Sprawa Boki kotorskiej stała się również jednym z tematów konferen-
cji, którą 8 czerwca w Petersburgu Czartoryski odbył z Merveldem. W tej 
kwestii rosyjski minister stał jednak na ustalonej już pozycji, argumen-
tując, że dwór wiedeński pierwszy naruszył swoją neutralność, a jedynie 
zachowanie przez Austrię neutralności umożliwiłoby oddanie jej Boki 
kotorskiej192.

Zgodnie z taktyką Czartoryskiego Sieniawin nie zamierzał więc odda-
wać Boki kotorskiej, a Dubrownik uważał za strefę bezpieczeństwa od-
dzielającą pozycje rosyjskie od francuskich. Dlatego też w rokowaniach 
z generałem Lauristonem wiceadmirał obstawał przy wycofaniu sił fran-
cuskich z Dubrownika, czyniąc z tego warunek zawarcia pokoju. Sieniawin 
nie ukrywał również, że jego celem było zajęcie twierdzy dubrownickiej193.

Mimo to wiceadmirał przeceniał możliwości bojowe podległych mu od-
działów. regularne jednostki rosyjskie nie były dość liczne (siły lądowe li-
czyły 2300 żołnierzy), aby przeprowadzić szturm na twierdzę dubrownicką, 
nieregularne odziały czarnogórskie były zaś zbyt słabo wyszkolone. oblę-
żenie Dubrownika ograniczało się więc jedynie do ostrzału  artyleryjskiego 

189     Manewr okazał się skuteczny: w rychłe przekazanie Boki kotorskiej uwierzył 
sam Napoleon; zob. Napoleon do marszałka L. Berthiera (Saint-Cloud, 7 czerwca 
1806), [w:] Correspondance de Napoleon Ier, t. Xii, Paris 1863, s. 446.

190     A. razumowski do A.J. Czartoryskiego (Wiedeń, 24 maja/5 czerwca 1806), BCz, 
6395, s. 3–6. Z listu tego wynika również, że razumowski nie ukrywał, że ma 
zastrzeżenia co do działań zalecanych przez Czartoryskiego. Nie podobało mu 
się szczególnie prowadzenie podwójnej gry w stosunku do władz austriackich 
w kwestii kotoru: „Wyznam Panu szczerze, iż im bardziej krytykuję rozkazy, któ-
rymi jestem obarczony, tym bardziej obawiam się, że rezultaty nie będą wcale 
satysfakcjonujące”.

191     A.J. Czartoryski do S. Sankowskiego (Petersburg, 26 maja/7 czerwca 1806), BCz, 
5466 iV, s.115.

192     Protokół konferencji między A.J. Czartoryskim a M. Merveldem (27 maja/8 czerw-
ca 1806), [w:] Wniesznjaja…, s. 185–187.

193     V. Čučić, dz. cyt., s. 112.
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miasta. Sieniawin liczył również na to, że posiłki francuskie nie nadciągną 
rychło i do tego czasu weźmie Dubrownik głodem.

relacje czarnogórsko-rosyjskie zaczęły się psuć, gdy Czarnogórcy do-
wiedzieli się, że władze rosyjskie obiecały Austriakom zwrot Boki ko-
torskiej194. źle układały się również stosunki generała Wiaziemskiego 
z władyką195. rosyjski generał zarzucał Njegošowi, że nie panuje nad swo-
imi oddziałami, które kierując się żądzą łupu, rozpierzchły się po republice, 
rabując i łupiąc wszystko, co się da196. to spowodowało, że lokalna ludność 
dubrownicka nie poparła rosjan, przeciwnie — stanęła zbrojnie po stronie 
Francuzów, widząc w nich obrońców przed najazdem barbarzyńców197.

Należy tutaj podkreślić, że na terytorium republiki Dubrownickiej 
odziały rosyjsko-czarnogórskie były także atakowane przez formacje tu-
reckie z pobliskiej Hercegowiny198.

Francuzi i Dubrowniczanie, zaciekle broniąc twierdzy dubrownickiej, 
zdawali sobie sprawę, że od północy nadchodzi im z pomocą posiłkowy 
korpus generała Molitora. Jego pojawienie się, 5 lipca, w republice Du-
brownickiej wywołało panikę w szeregach rosyjsko-czarnogórskich, które 
rozpoczęły odwrót w kierunku Boki kotorskiej i Czarnogóry. Wycofywa-
niu się wojsk towarzyszyła atmosfera niezgody spowodowana oskarżeniem 
o zdradę wysuniętym przez Sieniawina pod adresem wiceadmirała Peta-
ra i Petrovicia Njegoša. W konsekwencji 6 lipca oblężenie Dubrownika do-
biegło końca199.

194     D. Sieniawin do Aleksandra i (Cavtat, 16/28 czerwca 1806), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 205.

195     Czarnogórski władyka skarżył się na postawę rosyjskich żołnierzy Sankow-
skiemu; zob. Petar i Petrović Njegoš do Sankowskiego (kopia) (1/13 lipca 1806), 
AoDMCG- PPN, nr 1211.

196     W roku 1810 dubrownicki trybunał wycenił szkody poniesione przez okręg du-
brownicki w roku 1806 na kwotę 8 827 524 dukatów. Natomiast według szacun-
kowych obliczeń dokonanych i opublikowanych w roku 2000 przez chorwackich 
historyków, straty te wyniosły 37 milionów DeM; zob. N. kapetanić, N. Veka-
rić, Ratna šteta u župi dubrovačkoj 1806 godine, [w:] Zbornik župe dubrovačke, 
t. iii/2000, s. 61–92.

197     L. Vojnović, dz. cyt., s. 258–267.
198     F. Appendini, Ratovanje oko Dubrovnika godine 1806, Dubrovnik 1906, s. 22–23.
199     V. Čučić, dz. cyt., s. 117–122. Być może u źródeł nieporozumienia czarnogórsko- 

-rosyjskiego leżał fakt, iż Francuzi podjęli tajne rozmowy z Njegošem, proponu-
jąc mu funkcję „patriarchy całej ilirii” w zamian za odstąpienie od popierania ro-



263

4. Próba zajęcia Republiki Dubrownickiej

Wydaje się, że w swoich bałkańskich planach książę Adam Czartory-
ski nie spodziewał się, że akcja oddziałów rosyjsko-czarnogórskich w Boce 
kotorskiej i Dalmacji sprowokuje krwawy chorwacko-serbski konflikt na-
rodowościowy. Pojawieniu się na tym terytorium rosjan i Czarnogórców 
towarzyszyła fala przemocy, której ofiarami byli tamtejsi Chorwaci. to 
właśnie opór rodzimej ludności chorwackiej był jednym z czynników, któ-
ry przyczynił się do sukcesów armii napoleońskiej na tym obszarze200.

Poza tym wszystko wskazuje na to, że podstawowym czynnikiem po-
wodującym, iż rosyjsko-czarnogórska akcja zbrojna w republice Dubrow-
nickiej w rzeczywistości była z góry skazana na niepowodzenie, był fakt, 
że wbrew sugestiom Czartoryskiego car Aleksander i ostatecznie nie zgo-
dził się na zwiększenie liczebności wojsk rosyjskich na korfu i Adriatyku. 
książę Adam pisał o tym z rozżaleniem Siemionowi Woroncowowi: „Nie 
patrząc na wszystkie moje starania, nie chcieli wstrzymać ewakuacji części 
wojsk z korfu ani skierować nowych posiłków na Adriatyk […], ani mówić 
energicznym językiem w konstantynopolu: zaślepiona przyjaźń z Prusa-
mi była rdzeniem naszej polityki”201.

Prawdopodobna wydaje się również teza, że aktywizacja rosyjskiej po-
lityki bałkańskiej była nie w smak rządowi brytyjskiemu202. książę Adam 
zapewne zdawał sobie wówczas sprawę, jakim błędem była ewakuacja 
większości armii generała Lascy’ego z Włoch i korfu. Co więcej, sama 
zapowiedź oddania Boki kotorskiej Austriakom uniemożliwiała konse-
kwentną realizację pierwotnej koncepcji.

książę Adam dobrze to rozumiał i zapewne na tym tle doszło między 
nim a carem do konfliktu, który, jak się wydaje, przesądził o przyjęciu, 
20 czerwca 1806 roku, przez Aleksandra i dymisji Czartoryskiego z peł-
nionej funkcji203.

sjan. Władyka jednak odrzucił tę propozycję; zob. J. Jovanović, Istorija Crne Gore, 
Podgorica, 2001, s. 140.

200     L. Stullija, Prvi dani Francuza u Dubrovniku, Dubrovnik 1806, Arhiv Zavoda za po-
vijesne znanosti HAZu u Dubrovniku (rękopis); V. Čučić, Rat u Konavlima godine 
1806, [w:] konavle u prošlosti, sadašnjosti i budućnosti, 1(1998), s. 160–168; V. Miović-
Perić, Na razmeđu osmanskodubrovačka (1667–1806), Dubrovnik 1997, s. 256–264; 
S. Ćosić, Dubrovnik nakon pada republike 1808–1848, Dubrovnik 1999, s. 33–37.

201     A.J. Czartoryski do S. Woroncowa (25 sierpnia/6 września 1806), [w:] Archiw knia
zia Woroncowa , t. XV, Moskwa 1880, s. 415. 

202     A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 425.
203     J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 130. Według autorów dzieła Oczerki 

istorii Ministerstwa Inostrannych Deł Rossiji (t. iii, Moskwa 2002, s. 40) Czartoryski 
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Już po dymisji Czartoryskiego 20 lipca 1806 roku Piotr d’oubril, 
w imieniu dworu petersburskiego, zawarł separatystyczny układ pokojo-
wy z Francją. rosja zgadzała się w nim na oddanie Francji Dalmacji i Boki 
kotorskiej, jednak przy zachowaniu rosyjskiego korpusu na korfu. Fran-
cuzi natomiast zapowiedzieli wycofanie swoich wojsk z Niemiec oraz zo-
bowiązali się przywrócić niepodległość republiki Dubrownickiej (przy 
zachowaniu portu w Stonie). Władze francuskie wyraziły również wolę 
odnowienia stosunków dyplomatycznych z Czarnogórą, jeśli ta zwróciłaby 
wszystkie zdobyte w ostatnim czasie ziemie oraz potwierdziła swoją pod-
dańczość wobec Wysokiej Porty204.

Napoleon wiązał z tym porozumieniem wielkie nadzieje205, jednak nie 
zostało ono ratyfikowane przez cara Aleksandra i i radę Państwa. W Pe-
tersburgu uznano, że d’oubril, zawierając ten układ, znacznie przekroczył 
swoje kompetencje206. Nie przeszkodziło to jednak Francuzom powoływać 
się na ten układ podczas prowadzonych latem 1806 roku negocjacji z wice-
admirałem Sieniawinem: na mocy umowy z d’oubrilem domagali się wy-
cofania wojsk rosyjskich z Boki kotorskiej, chociaż sami dalej okupowali 
republikę Dubrownicką.

Wszystko wskazuje na to, że rosyjski wiceadmirał już wcześniej pla-
nował oddanie Boki kotorskiej Francuzom, i w momencie, kiedy otrzy-
mał wiadomość o zawarciu układu przez d’oubrila, miał nawet wyrazić 
na to zgodę. od wprowadzenia w życie tego postanowienia powstrzymał 

ponowił swoją dymisję w marcu, a została ona przyjęta 17 czerwca. tę samą datę 
podaje Welikij knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow (Imperator Aleksandr I, Mo-
skwa 1999, s. 53–54). Sugeruje on również, że główną inspiratorką przyjęcia dy-
misji Czartoryskiego była matka cara Maria teodorówna. u źródeł spotęgowanej 
niechęci matki cara do księcia Adama niewątpliwie leżał fakt, iż polski książę ne-
gował „słabość okazywaną Prusakom” przez Aleksandra i otwarcie opowiadał 
się za wojną z Prusami; zob. A.J. Czartoryski do Aleksandra i (kwiecień 1806), 
[w:] Pamiętniki ks. Adama…, s. 71; Memoriał doręczony cesarzowi przez księ
cia Czartoryskiego dnia 5 kwietnia 1806 roku, tamże, s. 78–87. Natomiast według 
Wladena Sirotkina Czartoryski stał się „kozłem ofiarnym” polityki zagranicz-
nej cara Aleksandra i; zob. W. Sirotkin, Napoleon i Rossija, Moskwa 2000, s. 55.

204     Rosyjskofrancuski ukad o pokoju i przyjaźni (8/20 lipca 1806), [w:] Wniesznjaja…, 
s. 226–231.

205     Napoleon do marszałka L. Berthiera (Saint-Cloud, 21 lipca 1806), [w:] Correspon
dance de Napoleon Ier, t. Xii, Paris 1863, s. 567.

206     J. Skowronek, Antynapoleońskie…, s. 264.
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4. Próba zajęcia Republiki Dubrownickiej

go jednak Sankowski, który domagał się bezpośredniej zgody z Peters-
burga207. rosyjski radca stanu nie ukrywał jednocześnie, że po wyparciu 
oddziałów rosyjsko-czarnogórskich z republiki Dubrownickiej swoją po-
zycję w Czarnogórze i Boce kotorskiej uważał za krytyczną i stopniowo 
przygotowywał się do ewakuacji, której nie mógł się już doczekać208.

Nowym ministrem spraw zagranicznych rosji został „prusofilski Nie-
miec, generał Budberg, kandydat carowej matki”209. Andriej Budberg objął 
w pełni swoje obowiązki dopiero pod koniec lipca 1806 roku210. Głównym 
zadaniem, jakie mu powierzył car Aleksander i, było doprowadzenie do 
zacieśnienia sojuszu z Prusami, który na skutek zajęcia przez te ostatnie 
Hanoweru został poważnie zachwiany. Budberg odrzucał również jakie-
kolwiek plany zmiany statusu turcji211.

ostatecznie Boka kotorska została przekazana Francji dopiero na mocy 
zawartego 7 lipca 1807 pokoju w tylży, a republika Dubrownicka nigdy 
nie odzyskała swojej niepodległości.

207     O wysłaniu…, s. 463. Natomiast według Arcimowicza, biografa Sieniawina, wice-
admirał przez cały czas twardo stał na stanowisku, że ewakuacja jest możliwa tyl-
ko na wyraźny rozkaz cara Aleksandra i; A. Arcimowicz, dz. cyt., s. 327–331.

208     S. Sankowski do A. razumowskiego (kotor, 9/21 czerwca 1806), rGADA, fond 15, 
opis 621, s. 5.

209     M. kukiel, Książę…, s. 49.
210     A. Budberg do A.J. Czartoryskiego (Petersburg, 16/28 lipca 1806), BCz, 5476 iV, 

s. 163–164; J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski…, s. 130.
211     Oczerki istorii…, s. 56–58.
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książę Adam Jerzy Czartoryski nie tracił nadziei na realizację swoich bał-
kańskich planów względem Czarnogórców i Serbów aż do podpisania 
traktatu tylżyckiego, po którym flota rosyjska wycofała się z Adriatyku.

Najlepszym tego dowodem jest fakt, że w okresie między dymisją a za-
warciem traktatu tylżyckiego Czartoryski prowadził intensywną korespon-
dencję z Petarem i Petroviciem Njegošem1. Jej treść bezspornie świadczy 
o tym, iż obydwaj liczyli na zmianę sytuacji międzynarodowej i realizację 
ich wspólnych planów.

Należy tutaj podkreślić, że do momentu zawarcia traktatu tylżyckiego 
w Dalmacji i Boce kotorskiej ciągle dochodziło do walk oddziałów rosyj-
sko-czarnogórskich z Francuzami. Co więcej, rosjanom udało się nawet 
podburzyć przeciwko armii napoleońskiej ludność zamieszkującą obszar 
tzw. republiki Poličkiej w środkowej Dalmacji2.

Sprawy być może potoczyłyby się inaczej, gdyby dymisja księcia Adama 
nastąpiła pół roku później. Jesienią 1806 roku Francuzom udało się dopro-
wadzić do wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej (1806–1812) — konfliktu, do 
którego od dłuższego czasu przygotowywał się Czartoryski, tworząc plan 
rozbioru turcji3.

książę Adam uważał niemalże za panaceum koncepcję stworzenia 
pod egidą rosji federacji bałkańskiej. Zakładał jej powołanie zarówno 
w przypadku rozbioru, jak i zachowania turcji. oczywiście w tym drugim 
 wypadku federacja bałkańska, składająca się z części słowiańskiej i grec-
kiej, miała być stadium przejściowym w ewolucyjnym rozpadzie imperium 
osmańskiego. Czynnik ten powodował, że inne mocarstwa nie chciały 
stworzenia federacji bałkańskiej, ponieważ wzmocniłoby to pozycję rosji 

1          Listy Piotra Piotrowicza Njegosza, metropolity czarnogórskiego, do księcia Adama 
Czartoryskiego, wojewody (1806 i 1807), BCz, 5462 iV.

2          Maršal Marmont, dz. cyt., s. 65–73.
3          Zob. A. Pietrow, dz. cyt.; P. Panaitescu, Corespondenţa lui Constantin Ypsilanti cu 

guvernul rusesc (1806–1810), Bukureşti 1933.
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na Bałkanach. Niewątpliwie ta koncepcja świadczy o dwutorowości polity-
ki Czartoryskiego i elastyczności jego koncepcji. ta dwutorowość federacji 
bałkańskiej odnosiła się nie tylko do przyszłości imperium osmańskiego, 
ale także do globalnej koncepcji powstrzymania napoleońskiej Francji.

okres pełnienia przez Adama Jerzego Czartoryskiego funkcji towarzy-
sza ministra spraw zagranicznych rosji (1802–1806) możemy podzielić na 
dwa podokresy rozgraniczone cezurą bitwy pod Austerlitz.

Cezura ta jest widoczna w lansowanych przez księcia Adama koncep-
cjach bałkańskich, uwzględniających Czarnogórców i Serbów. W pierw-
szym podokresie (wrzesień 1802 – grudzień 1805), to jest przed Austerlitz, 
Czartoryski podporządkował swoje działania przede wszystkim budowie 
iii koalicji antynapoleońskiej. Polski książę, zdając sobie sprawę, że Francu-
zi chcą storpedować tę akcję poprzez rozbicie sojuszu rosyjsko-tureckiego, 
starał się doprowadzić do ugody między powstańcami serbskimi a władza-
mi tureckimi. Najlepszym dowodem na to jest dążenie Czartoryskiego do 
wprowadzenia kwestii serbskiej do nowego traktatu rosyjsko-tureckiego, co 
miało, w jego mniemaniu, doprowadzić do uzyskania przez Serbię autono-
mii. innymi słowy: Czartoryski dążył do chwilowego zamrożenia powstania 
serbskiego i jego reaktywacji w momencie, kiedy dojdzie do spodziewanego 
konfliktu rosji z turcją. Wcześniej jednak Serbia powinna stwarzać pozory 
lojalności wobec sułtana oraz przy rosyjskiej pomocy finansowej wzmac-
niać swoje siły. tak reprezentowana wówczas przez Czartoryskiego rosyjska 
racja stanu była również rozumiana przez Serbów, którzy zgodnie z suge-
stiami księcia Adama zorganizowali radę Powstańczą oraz skierowali po-
kojową deputację do Stambułu. kwestię powstania serbskiego (jak również 
groźbę powszechnego powstania chrześcijan w turcji) rosyjski minister 
próbował także wykorzystać dla powstrzymania Wysokiej Porty od ulega-
nia wpływom francuskim. W latach 1804–1805 tendencje do ulegania pro-
pagandzie napoleońskiej dostrzegano szczególnie w Czarnogórze. Dlatego 
też Czartoryski skierował tam dwóch emisariuszy: Marka ivelicia i Aleksie-
ja Mazurewskiego. iveliciowi początkowo polecono obalić czarnogórskiego 
metropolitę Petara i Petrovicia Njegoša, jednak opór miejscowej starszy-
zny oraz  dyplomatyczne umiejętności Mazurewskiego sprawiły, że misja 
zakończyła się tylko neutralizacją sekretarza władyki Dolci de Viskovicia. 
Po zorganizowaniu przez Mazurewskiego rosyjskiego konsulatu w kotorze 
książę Adam za główny cel rosyjskiej polityki bałkańskiej uznał przygoto-
wanie Czarnogóry i Albanii Austriackiej do ewentualnego starcia z oddzia-
łami francuskimi. Misja ta powierzona została Stjepanowi Sankowskiemu.
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Jak wynika z planu puławskiego, Czartoryski ściśle wiązał kwestię od-
budowy Polski z rozbiorem turcji, co miało stanowić rekompensatę tery-
torialną dla rosji.

W drugim podokresie, tj. po klęsce pod Austerlitz (grudzień 1805 – 
czerwiec 1806), sytuacja uległa diametralnej zmianie. Wzrost znaczenia 
Francji oraz niebezpieczeństwo przejścia Austrii i turcji na stronę Napo-
leona stworzyły zagrożenie utraty przez rosję dochodów z handlu czar-
nomorskiego. Według Czartoryskiego szczególnie niebezpieczne dla rosji 
były ustalenia pokoju w Preszburgu i groźba zajęcia przez Francję daw-
nych posiadłości weneckich na zachodnich Bałkanach. Przewidywano, że 
pozwoliłoby to Napoleonowi nawet na likwidację imperium osmańskie-
go, tym bardziej że Francuzi prowadzili na ten temat negocjacje z Austrią. 
Czartoryski zdawał sobie również sprawę, że po Austerlitz rosji potrzeb-
ny jest sukces, dlatego też proponował nasilenie antyfrancuskiej i antytu-
reckiej agitacji wśród chrześcijańskiej ludności Półwyspu Bałkańskiego. 
Poza tym dążył do umocnienia pozycji rosjan w regionie poprzez zwięk-
szenie kontyngentu na Wyspach Jońskich oraz utworzenie bazy w Albanii 
Austriackiej. Zdaniem Czartoryskiego poprzez te czynniki rosja powin-
na naciskać na turcję, aby ta nie poparła Francji. książę Adam dopuszczał 
nawet możliwość wkroczenia wojsk rosyjskich do Mołdawii i na Wołosz-
czyznę. Czartoryski zauważył także, że turcja z jednej strony zapewnia 
rosję o sojuszu, z drugiej zaś przygotowuje się do wojny. rosyjskiego mini-
stra niepokoiło również, że Serbowie mogą ulec propagandzie francuskiej. 
Z tego względu chciał zacieśnić stosunki z Serbami poprzez utworzenie 
konsulatu rosyjskiego w Zemunie. Czartoryski dopuszczał również moż-
liwość rozbioru imperium osmańskiego i w takim przypadku zakładał 
utworzenie państw wasalnych (w tym Czarnogóry i Serbii), gdzie rozlo-
kowane zostałyby rosyjskie bazy wojskowe. Państwa te stanowiłyby na-
turalną zaporę przed inwazją francuską i barierę oddzielającą Francję od 
turcji. tutaj szczególne znaczenie Czartoryski przypisywał Czarnogórze, 
która znajdowała się na styku wpływów francuskich i tureckich, co powo-
dowało, że stała się ona centralnym ośrodkiem działań rosyjskich w re-
gionie. Czarnogórcom, marzącym o „Wielkiej Czarnogórze”, całkowicie 
odpowiadała ta koncepcja, dlatego też ślepo podporządkowali się strate-
gii polskiego księcia.

Czartoryski, wiedząc, że car Aleksander i nie ma stabilnej koncepcji po-
litycznej i często zmienia zdanie, postanowił bez jego zgody sprowokować 
antynapoleońską akcję w Boce kotorskiej i Czarnogórze, co postawiłoby 
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imperatora przed faktem dokonanym. Do tego celu książę Adam chciał 
wykorzystać, po pierwsze, eskadrę wiceadmirała Sieniawina, która pod ko-
niec stycznia 1806 roku przybyła na korfu, po drugie zaś przebywającego 
w Londynie Pawła Strogonowa, licząc, że uda mu się przekonać do tej akcji 
rząd brytyjski. Mimo że misja Strogonowa zakończyła się fiaskiem, Czar-
toryski, przy pomocy Czarnogórców i prawosławnych Bokejczyków, przy-
stąpił do wprowadzania w życie polityki faktów dokonanych. Było to o tyle 
konieczne, że od północy do Dalmacji wkraczała armia napoleońska. Stra-
tegia polskiego księcia opierała się przede wszystkim na wykorzystaniu 
faktu, że Albania Austriacka stała się formalnie terenem francuskim,  czyli 
wrogim rosji. Dlatego też na przełomie lutego i marca 1806 roku odzia-
ły czarnogórskie, przy wsparciu rosyjskiej flotylli, opanowały ten obszar. 
Podobny manewr zamierzano przeprowadzić w stosunku do republiki 
Dubrownickiej, tym bardziej że Sieniawin zawarł z senatem dubrownic-
kim umowę zezwalającą siłom rosyjsko-czarnogórskim na wkroczenie do 
tego państwa z chwilą naruszenia jego neutralności przez armię napoleoń-
ską. Zgodnie z tą umową w czerwcu 1806 roku siły rosyjsko-czarnogórskie 
rozpoczęły na terenie republiki operację wojskową przeciwko Francuzom. 
książę Czartoryski nie spodziewał się jednak, że akcja oddziałów rosyj-
sko-czarnogórskich w Dalmacji wywoła krwawy konflikt narodowościo-
wy między Chorwatami a Serbami.

Czartoryski uważał Czarnogórców za główny trzon zapory antynapo-
leońskiej na zachodnich Bałkanach, sprawę Serbów natomiast usiłował 
wykorzystać dla wywarcia nacisku na turcję. Nie oznacza to jednak, że 
taka polityka nie mogła przynieść korzyści samym Czarnogórcom i Ser-
bom. Zarówno jedni, jak i drudzy wiązali duże nadzieję z polityką Czarto-
ryskiego, zdając sobie sprawę, że koncepcje polskiego księcia uwzględniają 
ich cele polityczne. Najbliżej realizacji tych celów znajdowała się Czarno-
góra, która w roku 1806 była bardzo blisko uzyskania dostępu do morza, 
tym bardziej iż sam książę Adam zakładał, że Dalmacja i Boka kotorska, 
na skutek przetargów politycznych, zostaną przyznane rosji. Wydaje się, 
że mogłoby do tego dojść, gdyby car Aleksander i poszedł za radą Czarto-
ryskiego i zgodził się na radykalne zwiększenie kontyngentu sił rosyjskich 
na Adriatyku.

inaczej było w kwestii serbskiej. Według księcia Adama udzielenie 
znaczącej pomocy powstaniu serbskiemu mogło być bowiem możliwe je-
dynie wówczas, gdyby doszło do wojny rosyjsko-tureckiej. konflikt zbroj-
ny wybuchł jednak już po dymisji Czartoryskiego, a nowy kurs polityki 
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zagranicznej rosji nie zakładał radykalnego wsparcia Czarnogórców i Ser-
bów. Szczególnie zawiedzeni byli powstańcy serbscy, którzy mimo zawar-
cia w sierpniu 1806 roku luźnego porozumienia z Wysoką Portą („ički 
mir”) poparli rosję (zrywając tym samym umowę z turcją). Nie przynio-
sło im to jednak żadnej korzyści, gdyż dwór petersburski pozostał nie-
wzruszony na ich prośby.

trudno nam dzisiaj stwierdzić, czy w momencie dymisji Czartoryski 
miał poczucie klęski. Wydaje się jednak, że towarzyszyło mu raczej prze-
świadczenie, iż powierzone mu zadania starał się spełniać zgodnie z ro-
syjską racją stanu i tak, jak mu na to pozwalały okoliczności. W związku 
z powyższym uzasadnione wydaje się być stwierdzenie Augusty Stanislaw-
skiej, że „nie zważając na rozbieżności z imperatorem, które związywały 
mu ręce na początku roku 1806, próbował urzeczywistnić bałkański plan 
na drodze dyplomatycznych negocjacji z Anglią i Francją”4.

Po kilkudziesięciu latach odnoszące się do Czarnogórców i Serbów pla-
ny bałkańskie Czartoryskiego, już w zmienionej formie, staną się jedną 
z podstawowych koncepcji bałkańskiej i południowosłowiańskiej polityki 
Hotelu Lambert5. Należy tutaj podkreślić, że w południowosłowiańskiej po-
lityce Hotelu Lambert Czarnogórcy i Serbowie zawsze byli faworyzowani6.

Plan stworzenia federacji bałkańskiej pojawił się ponownie w polityce 
europejskiej zaraz po drugiej wojnie światowej7. Wówczas głównym orę-
downikiem jej powołania był Josip Broz-tito, a koncepcja ta doprowadziła 
ostatecznie do jego konfliktu ze Stalinem w roku 1948.

W XX wieku elementy dawnych koncepcji Czartoryskiego dostrzegano 
w systemie federacyjnym socjalistycznej Jugosławii. Zresztą i dzisiaj federa-
lizm wydaje się być dla Bałkanów ustrojem nie do zastąpienia. Najlepszym 
tego dowodem są ustalenia układu pokojowego w Dayton z 1995 roku i po-
wołanie Federacji Chorwacko-Muzułmańskiej w ramach republiki Bośni 
i Hercegowiny. Ciągle skomplikowana sytuacja na Bałkanach powoduje, 
że federalizm ma tam jeszcze przed sobą przyszłość…

4     A. Stanislawskaja, Russkoanglijskie…, s. 421.
5     J. Skowronek, Polityka bałkańska Hotelu Lambert (1833–1856), Warszawa 1976; 

A. Cetnarowicz, Tajna dyplomacja Adama Jerzego Czartoryskiego na Bałkanach. 
Hotel Lambert a kryzys serbski 1840–1844, kraków 1993.

6     P. Żurek, Hotel Lambert i Chorwaci (1843–1850), Warszawa 2005.
7     Zob. e. Znamierowska-rakk, Federacja Słowian południowych w polityce Bułgarii 

po II wojnie światowej, Warszawa 2005.





273

WykAZ źróDeł i oPrACoWAń

źródła archiwalne

Biblioteka XX. Czartoryskich — Kraków
1985 iii — Zbiory księcia Władysława Czartoryskiego, t. V, odpisy […] Londyn. 

Public record office. tom iii. [1800–1814].
1999 iV — odpisy z Haus-Hofu. Staats Archiv w Wiedniu. Depesze [Johanna 

Philippa] Stadiona.
5214 V — Pisma polityczne różne. 1802–1813. tom i. Bruliony i kopie pism 

 dotyczących działalności księcia A.J. Czartoryskiego jako ministra spraw za-
granicznych rosji. […].

5215 V — Pisma polityczne różne. 1806. tom ii. Akta i pisma treści politycznej 
z lat 1800–1806 dotyczące zagranicznej polityki rosyjskiej i działalności księ-
cia A.J. Czartoryskiego.

5227 iV — Papiery dyplomatyczne 1804–1805. Działalność A.J. Czartoryskiego 
jako ministra spraw zagranicznych rosji.

5228 iV — Papiery dyplomatyczne 1806. tom i. Działalność A.J. Czartoryskiego 
jako ministra spraw zagranicznych rosji.

5229 iV — Papiery dyplomatyczne 1806. tom ii. Dokumenty dotyczące polityki 
zagranicznej rosji, sprawy polskiej, działalności A.J. Czartoryskiego jako mi-
nistra spraw zagranicznych rosji.

5466 iV — korespondencja A.J. Czartoryskiego z S. Sankowskim.
5476 V — Listy różnych osób do A.J. Czartoryskiego. tom i, 1796–1815.
6395 — korespondencja A.J. Czartoryskiego z A. razumowskim.

Archiw Wniesznej Politiki Rossijskoj Imperii — Moskwa
Fond nr 180, opis 517/i − Poselstwo w konstantynopolu.
Fond nr 161, Sankt Petersburski Glawnyi Archiw.
 opis nr 6, i-7, (1803–1806)
 opis nr 7, i-8, (1804)
 opis nr 123, iV-5, (1804–1809)
Fond nr 133, kancelaria, opis nr 468.
 Delo 1190 — Materiały dotyczące wiceadmirała D. Sieniawina (1805).
 Delo 1246 — korespondencja A.J. Czartoryskiego z D. Sieniawinem (1806).
 Delo 2594 — raporty Ch. Fontona [Consulat raguse] (1804).
 Delo 2595 — raporty Ch. Fontona [Consulat raguse] (1804).



274

Wykaz źródeł i opracowań

 Delo 2596 — raporty Ch. Fontona [Consulat raguse] (1805).
 Delo 2597 — raporty Ch. Fontona [Consulat raguse] (1806).

Rossijskij Gosudarstwennyj Archiw Drewnih Aktow — Moskwa
Fond nr 15 — Diplomaticzeskiji otdel
 Jednostka chroniona nr 508 — O czynach wiceadmirała Dymitra Sieniawina 

(1806).
 Jednostka chroniona nr 619 — Dotyczące akcji w Czarnogórze raporty 

Ch. Fontona z Dubrownika.
Fond nr 15, opis dopolnienie:
 Jednostka chroniona nr 28 — O instrukcjach danych hrabiemu Markowi Iveli

ciowi w Czarnogórze.

Rossijskij Gosudarstwennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw — Moskwa
sg. 345 — Materiały dotyczące generała Marka ivelicia.

Arhivsko Odjeljenje Državnog Muzeja Crne Gore — Cetinje
Fond Petar i Petrović Njegoš.

Arhiv Male Braće — Dubrownik
sg. 1776 — Lettera della repubblica di ragusa al Primo Ministro della Corte 

di Pietroburgo (kopia) (kwiecień 1806).

Državni arhiv Dubrovnik — Dubrownik
Lettere di Ponente, seria 76/XiX nr 6, 50 — korespondencja Senatu republiki 

Dubrownickiej z księciem Adamem Czartoryskim, ministrem spraw zagra-
nicznych rosji (1805–1806).

Acta et Diplomata [Acta Sanctae Mariae Maioris] — korespondencja Senatu re-
publiki Dubrownickiej.

Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti — Belgrad
sg. 13382 — Izvještaj jedno carskog ruskog oficira (Dibiča) o Srbiji i njenom polo

žaju u svakom pogledu.
sg. 369 — odpisy korespondencji Marka ivelicia (1804).

źródła drukowane
Archiw Gosudarstwennogo Soweta, t. iii, Petersburg 1878.
Archiw kniazia Woroncowa, t. Viii, Moskwa 1876; t. Xi, Moskwa 1877; t. XV, Mo-

skwa 1880; t. XX, Moskwa 1881.



275

Wykaz źródeł i opracowań

Broniewski W., Zapisi o Crnoj Gori i Boki, Podgorica 1995.
Correspondance de Napoleon Ier, t. Xii, Paris 1863.
[Czartoryski A.J.], Pamiętniki ks. Adama Czartoryskiego, t. i–ii, kraków 

1904–1905.
Czartoryski A.J., Pamiętniki i memoriały polityczne (1776–1809), Warszawa 1986.
Dierżawin G., Zapiski 1743–1812, Moskwa 2000.
Dostjan i., Opisanie Czernogorii naczala XIX w. w donesenijah S.A. Sankowskogo, 

[w:] Slawjanobalkanskie issledowanija, Moskwa 1972, s. 291–336.
Dragović M., Materijali za istoriju Crne Gore, „Glasnik srpskog učenog društva”, 

1886, s. 195–200.
Dragović M., Prilozi za istoriju Crne Gore i Boke kotorske početkom XIX stoljeća. 

Iz petrogradskog državnog arhiva, [w:] „Spomenik Srpske kraljevske akademi-
je”, t. XXXi, Beograd 1898.

Gavrilović M., Ispisi iz pariskih arhiva, Beograd 1904.
Gavrilović S., Građa bečkih arhiva o prvom srpskom ustanku, t. i (1804–1810), Be-

ograd 1985.
ivić A., Spisi bečkih arhiva o prvom srpskom ustanku, t. i–iii, Beograd 1935–1937.
Jakšić G., Vučković V., Francuski dokumenti o prvom i drugom ustanku (1804–1830), 

Beograd 1957.
kutuzow M.i., Sbornik dokumentow, t. ii, Moskwa 1951.
Listy księżny Izabeli z hr. Flemingów Czartoryskiej do starszego syna księcia Ada

ma, kraków 1891.
Makuszew W., Matierjaly dlja istorii diplomaticzeskih snoszenij Rossiji s raguzkoj 

riespublikoj, Moskwa 1865.
Maršal Marmont, Memoari, Split 1984.
Martens F., Sobranije traktatow i konwencji zakluczennych Rossijeju s inostranny

mi dzierżawami, t. ii, Traktaty s Awstrieju 1772–1808, Petersburg 1875; t. Vi, 
Traktaty s Germanju 1762–1808, Petersburg 1883; t. Xi, Traktaty s Anglieju 
1801–1831, Petersburg 1895.

Mijatović Č., Prepisi iz zvaničnih i poverljivih izveštaja engleske ambasade u Ca
rigradu od g. 1804 pa do g. 1814, [w:] „Spomenik Srpske kraljevske akademije”, 
t. LiV, 1922, s. 41–67.

Milović J., Petar I Petrović Njegoš. Pisma i drugi dokumenti, t. i, titograd 1987.
Mościcki H., Dzieje porozbiorowe Polski w aktach i dokumentach, t. 1, Warsza-

wa–kraków 1923.
Nenadović P. M., Celokupna dela, t. i, Beograd 1988.
Perwoje serbskoje wosstanije 1804–1813 gg. i Rossija, t. i, Moskwa 1980.
Politiczeskie i kulturnye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w XVIII w. 

Dokumenty, Moskwa 1984.
Politiczeskie i kulturnye otnoszenija Rossiji s jugoslawjanskimi zemlami w perwoj 

treti XIX weka. Dokumenty, Moskwa 1997.



276

Wykaz źródeł i opracowań

Politička i druga interesantnija pisma iz vremena mitropolita Petra I, „Zapisi”, 
r. ii, t. XXii, oktobar 1939, s. 230–242.

Prvi srpski ustana. Akta i pisma na srpskom jeziku, t. i, Beograd 1977.
radonić J., Dubrovačka akta i povelje, t. V, Beograd 1951.
Select Despatches from the British Foreign Office Archives Relating to the Formation 

of the Third Coalition Against France, by John Holland rose, London 1904.
Stremooukhoff D., L’occupation de Kotor en 1806–1807, „Annales de L’institut 

Français de Zagreb”, nr 16–17, 1941, s. 12–89.
talleyrand Ch., Pamiętniki (1754–1815), Londyn 1994.
tarle e., Ekspedicija admirala Sieniawina w Sredizemnoe more (1805–1807), „So-

czinenija”, t. X, Moskwa 1959, s. 233–329.
traczewski A., Diplomaticzeskija snoszenija Rossiji s Franciei w epochu Napole

ona I, t. i–iV, Petersburg 1890–1892, „Sbornik imperatorskogo russkogo isto-
riczeskogo obszczestwa”, t. 70, 77, 82.

Wniesznjaja politika Rossiji XIX i naczala XX weka, t. i–iii, Moskwa 1960–1963.
Zapiski grafini W.N. Gołowinoj (1766–1819), Petersburg 1900.
Zapiska Stefana Stratimirovića, [w:] Cztenia w imperatorskom obszczestwie isto

rii i driewnostej rassijskih pri moskowskom uniwersitetje, Moskwa 1868, t. i, 
s. 238–256.

opracowania
Abramow J., W.N. Karazin jego żizn i obszczestwennaja dejatelnost, Petersburg 

1891.
Admirał D.N. Senjawin, „Morskoj Sbornik”, t. CCCLXXVii, nr 7, 1913, s. 38–42.
Aleksandr I, Napoleon i Balkany, Moskwa 1997.
Anszakow J., Stanowlenije czernogorskogo gosudarstwa i Rossija (1798–1856), Mo-

skwa 1998.
Antoljak S., Predaja Dalmacije Francuzima (1806), rad Jugoslavenske Akademije 

Znanosti i umjetnosti, t. 288, 1952, s. 167–183.
Appendini F., Ratovanje oko Dubrovnika godine 1806, Dubrovnik 1906.
Archangielski A., Aleksandr I, Moskwa 2005.
Arcimowicz A., Admirał D.N. Senjawin, „Morskoj Sbornik”, t. XVii, nr 8, 1855, 

s. 291–347.
Arsenijević-Batalaka L., Istorija srpskog ustanka, t. ii, Beograd 1899.
Arsz G., Albanija i Epir w konce XVIII–naczale XIX w., Moskwa 1963.
Askenazy S., Napoleon a Polska, t. i–iii, Warszawa–kraków 1918–1919.
Askenazy S., Z przeszłości Czarnogórza (1806) [w:] Szkice i portrety, Warszawa 

1937, s. 80–87.



277

Wykaz źródeł i opracowań

Bażowa A., Rossija i Jugoslawjanie w konce XVIII–naczale XIX weka, Moskwa 
1996.

Bogdanowicz M., Istorija carstwowanja imperatora Aleksandra I i Rossija w ewo 
wremja, t. i–ii, Petersburg 1869.

Butorac P., Boka Kotorska nakon pada mletačke republike do bečkog kongresa 
(1797–1815), rad Jugoslavenske Akademije Znanosti i umjetnosti, t. 264, Za-
greb 1938, s. 161–236.

Ćorović V., Istorija Srba, Zemun 2004.
Čučić V., Posljednja kriza Dubrovačke Republike, Dubrovnik 2003.
Czartoryscy–Polska–Europa. Historia i współczesność, red. Z. Baran, kraków 

2003.
Czubaty J., Zasada „dwóch sumień”. Normy postępowania i granice kompromisu 

politycznego Polaków w sytuacji wyboru (1795–1815), Warszawa 2005.
Dašić M., Ogledi iz istorije Crne Gore, Podgorica 2000.
Dębicki L., Puławy (1762–1830). Monografia z życia towarzyskiego politycznego i li

terackiego na podstawie archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie, t. i–iV, Lwów 
1887–1888.

Dimitrijević P.S.M., Stevana Stratimirovića mitropolita karlovačkog plan za oslo
bođenje srpskog naroda, „Bogoslovlje”, 1 (1926), s. 41–50.

Dostjan i., Plany osnowanija slawjanoserbskogo gosudarstwa s pomoszczju Rosiji 
w naczale XIX w., [w:] Slawjane i rossija, Moskwa 1972, s. 98–107.

Dostjan i., Rossija i balkanski wopros, Moskwa 1972.
Dostjan i., Russkaja obszczestwennaja mysl i bałkańskie narody, Moskwa 1980.
Dubrowin N., Serbskij wopros w carstwowanje imperatora Aleksandra I, „ruskij 

Westnik”, t. XLVi, 1863, s. 89–167.
Durković-Jakšić Lj., Z dziejów stosunków jugosłowiańskopolskich 1772–1840, 

Wrocław 1977.
Đorđević V., Crna Gora i Russija (1784–1814), Beograd 1914.
ejdelman N., Paweł I, czyli śmierć tyrana, Warszawa 1990.
ekmečić M., Dugo kretanje između klanja i oranja. Istorija Srba u Novom Veku 

(1492–1992), Beograd 2007.
Europa i świat w epoce napoleońskiej, red. M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1977.
Evropa i srpska revolucija 1804–1815, Beograd 2004
Foretić V., Povijest Dubrovnika do 1808, t. ii, Zagreb 1980.
Formirowanie nacjonalnych nezawisimych gosudarstw na Balkanach. Konec 

 XVIII–70e gody XIX w., Moskwa 1986.
Gavrilović S., Plan Sofronija Jugovića o srpskoruskoj saradnji 1804, [w:] Godišn-

jak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, t. iX, Novi Sad 1966, s. 87–92.
Graczew W., Balkanskie wladenija Osmanskoj Imperii na rubeże XVII–XIX ww., 

Moskwa 1990.



278

Wykaz źródeł i opracowań

Graczew W., Serby i czernogorcy w borbe za nacjonalnuju nezawisinost i Rossija 
(1805–1807), Moskwa 2003.

Hague W., William Pitt the Younger, London 2005
Halicz e., Geneza Księstwa Warszawskiego, Warszawa 1962.
Handelsman M., Adam Czartoryski, t. i, Warszawa 1948.
Heller M., Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 1997.
ignatew r., „Placzewnoe slużenie” protoiereja Samborskogo (1800–1806), „Slaw-

janskij almanah”, 2000, Moskwa 2001, s. 60–84.
iskjul S., Wniesznjaja politika Rossijii i germańskie gosudarstwa (1801–1812), Mo-

skwa 2007.
Istorija Crne Gore, knj. iV, t. i, Podgorica 2004.
Istorija srpskog naroda, t. iii, iV, Beograd 1993–1994.
Istorija wniesznej politiki Rossiji, Moskwa 1995.
ivović J., Misija grofa Ivelića i Aleksija Mazurevskog u Crnoj Gori 1804, Nikšić–

Berane 1934.
Jugoslovenske zemlje i Rusija za vreme prvog srpskog ustanka 1804–1813, Naučni 

skupovi, knj. XVii, Beograd 1983.
Jakšić G., Evropa i vaskrs Srbije (1804–1834), Beograd 1933.
kesselbrenner G., Izwjestnyje dyplomaty Rossiji, Moskwa 2002.
kijas A., Polacy na Uniwersytecie Charkowskim, Poznań 2005.
kijas A., Stosunki rosyjskotureckie przed i po Karłowiach, „Balcanica Posnanien-

sia”, t. Xiii, 2003, s. 149–159.
kipa e., Fryderyk Gentz a Polska 1794–1831, kraków–Warszawa 1910.
krizman B., Diplomati i konzuli u starom dubrovniku, Zagreb 1957.
kukiel M., Wojny Napoleońskie, Warszawa 1927.
kukiel M., Czartoryski and European Unity 1770–1861, New Jersey 1955.
kukiel M., Książę Adam, Warszawa 1993.
kukiel M., Próba unii polskorosyjskiej (1805–1815), [w:] Historia w służbie teraź

niejszości i inne pisma emigracyjne, Warszawa 1994, s. 81–115.
kukiel M., Czartoryski a jedność Europy 1770–1861, Lublin 2008.
Lekić D., Spoljna politika Petra I Petrovića Njegoša (1784–1830), Cetinje 1950.
Lewis B., Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972.
Lipoński W., Polska a Brytania 1801–1830, Poznań 1978.
Ljušić r., Vožd Karađorđe, Beograd 2005.
Loret M., Między Jeną a Tylżą 1806–1807, Warszawa 1902.
Manfred A., Napoleon Bonaparte, Warszawa 1981.
Martinović D., Generali iz Crne Gore u ruskoj vojsci, Podgorica 2002.
Milaković D., Istorija Crne Gore, Zadar 1856.
Mischevca V., Zavitsanos P., Principele Constantin Ypsilanti 1760–1816, Chişinău 

1999.



279

Wykaz źródeł i opracowań

Mitić i., Dubrovačka država u međunarodnoj zajednici (od 1358 do 1815), Zagreb 
2004.

Novaković S., Ustanak na dahije 1804, Beograd 1904.
Oczerki istorii Ministerstwa Inostrannych Dela Rossiji, t. iii, Moskwa 2002.
Pachoński J., Polacy na Wyspach Jońskich i niedoszła „Rzeczypospolita Polsko

Grecka” (1795–1807), „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w ka-
towicach”, Prace historyczne, nr. 1, 1964, s. 67–95.

Pachoński J., Legiony Polskie 1794–1807. Prawda i legenda 1794–1807, t. ii, Warsza-
wa 1976; t. iii, Warszawa 1971; t. iV, Warszawa 1979.

Paleologue M., Aleksander I: dziwny car, Lwów–Warszawa (bez daty).
Panaitescu P., Corespondenta lui Constantin Ypsilanti cu guvernul rusesc 

(1806–1810), Bukuresti 1933.
Pantelić D., Beogradski pašaluk pred Prvi srpski ustanak 1794–1804, Beograd 

1949.
Pavićević B., Petar I Petrović Njegoš, Podgorica 1997.
Pejović Đ., Crna gora u doba Petra I i Petra II, Beograd 1981.
Pilawski B., Adam Czartoryski — projekt Ligi Europejskiej, „Państwo i Prawo”, 

r.V., 1950, z. 2, s. 49–62.
Popow N., Rossija i Serbija, Moskwa 1869.
Popović P., Francuskosrpski odnosi za vreme prvog ustanka. Napoleon i Karađo

rđe, Beograd 1933.
raspopović r., Diplomacija Crne Gore 1711–1918, Beograd–Podgorica 1996.
raspopović r., Crna Gora i Rusija, Beograd–Podgorica 2005.
raspopović r., Ruski konsulat u Kotoru i Crna Gora 1804–1806, Podgorica 2005.
razumovsky M., Razumowscy. Rodzina na carskim dworze 1730–1815, Warsza-

wa 2005.
Sacharow A., Aleksandr I, [w:] Rossijiskie samoderżcy (1801–1917) Moskwa 1994, 

s. 13–90.
Saul N., Russian and the Mediterranean 1797–1807, Chicago 1970.
Semenowa L., Konstantin Ypsilanti i Perwoje serbskoje wosstanije (1804–august 

1807 g.), „Balkanskie issledowanija”, t. 9, 1984, s. 50–63.
Serczyk W., Katarzyna II , Wrocław 1983.
Serczyk W., Poczet władców Rosji. (Romanowowie), Londyn 1992.
Sirotkin W., Duel dwóch diplomatij, Moskwa 1968.
Sirotkin W., Napoleon i Rossija, Moskwa 2000.
Skowronek J., Antynapoleońskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969.
Skowronek J., Rozważania o pokoju i wojnie Wasyla F. Malinowskiego, „teki Ar-

chiwalne”, t. XVii, 1978, s. 23–57.
Skowronek J., Sprzymierzeńcy narodów bałkańskich, Warszawa 1983.
Skowronek J., Z magnackiego gniazda do napoleońskiego wywiadu. Aleksander 

Sapieha, Warszawa 1992.



280

Wykaz źródeł i opracowań

Skowronek J., Adam Jerzy Czartoryski 1770–1861, Warszawa 1994.
Stanislawskaja A., Russkoanglijskie otnoszenija i problemy sredizemnomorja 

(1798–1807), Moskwa 1962.
Stanislawskaja A., Rossija i Grecija w konce XVIII–naczale XIX weka, Moskwa 

1976.
Szilder N., Imperator Aleksandr I: ego żizn i carstwowanie, t. i–iii, Petersburg 

1897.
Szilow D., Gosudarstwiennye dejateli Rossijskoj imperii. Glawy wysszich central

nych uczreżdenij, Petersburg 2002.
Szyndler B., Mikołaj Nowosilcow (1762–1838). Portret carskiego inkwizytora, War-

szawa 2004.
tanty M., Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982.
tarle e., Napoleon, Warszawa 1950.
The Cambridge History of British Foreign Policy 1783–1919, t. i, Cambridge 1939.
Vojnović L., Pad Dubrovnika, t. i., Zagreb 1908.
Vukičević M., Karađorđe, t. i–ii, Beograd 1986.
Vuksan D., Petar I Petrović Njegoš i njegova doba, Cetinje 1951.
Wasilczykow A., Siemiejstwo Razumowskich, t. iii, Petersburg 1882; t. iV Peters-

burg 1887.
Wentker H., Der „PittPlan” von 1805 in krieg und frieden: Zum Kontinuitätsprob

lem der britischen Europapolitik in der Ära der napoleonischen Kriege, „Fran-
cia”, 29 (2), 2002, s. 129–145.

Welikij knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow, Graf Pawel A. Strogonow 1774–1817, 
t. ii–iii, Petersburg 1903.

Welikij knjaz Nikolaj Mihajlowicz romanow, Imperator Aleksandr I, Moskwa 
1999.

Wysszie i centralnyje gosudarstwennyje uczreżdenija Rossjii 1801–1917, t. i–iV, 
Peters burg 1998–2004.

Zahorski A., Napoleon, Warszawa 1982.
Zagadki russkoj istorii. XVIII weka, Moskwa 2000.
Zawadzki W.H., A Man of Honour: Adam Czartoryski as a Statesman of Russia 

and Poland, 1795–1831, oxford 1993.
Znamierowska-rakk e., Federacja Słowian południowych w polityce Bułgarii po 

II wojnie światowej, Warszawa 2005.
Živković D., Istorija crnogorskog naroda, t. ii, Cetinje 1992.
Żurek P., Ragužani i Sarmati. Iz povijesti dubrovačkopoljskih odnosa u drugoj po

lovici 18. stoljeća, Zagreb 2001.



281

SuMMAry

Montenegrins and serbs in the russian politics of prince 
adaM jerzy czartoryski (1802–1806)

Prince Adam Jerzy Czartoryski is one of those personalities from the Polish his-
tory whose life and political activities are still explored and debated about. The 
work tackles the period in which Prince Adam served the russian state. it in-
vestigates, above all, the times when he held the position of the comrade, and 
later when he was the head of the russian Ministry of Foreign Affairs. (Czarto-
ryski was never appointed the Minister of Foreign Affairs of russia.) The years of 
1802–1806 will be dealt with; the period when the Polish prince had a direct influ-
ence on the shaping of the diplomacy of the russian empire. The beginning of the 
period constituted the appointing of Prince Adam to the position of „comrade” 
of chancellor Aleksander Woroncow, the contemporary Minister of Foreign Af-
fairs (September 1802). And the end was marked by the dismissal of Czartoryski 
from the position of the head of the Ministry of Foreign Affairs of russia (June 
1806). The ideas and the activities of the Polish prince from that period can now 
be described as the russian politics of Adam Jerzy Czartoryski. The most impor-
tant ideas of the russian politics of Prince Adam seem to be the ones which con-
cerned the Balkans. That is why, those will constitute the main focus of the paper. 
Still, taking into consideration that it is a very wide field to cover, we focused on 
its main theme, i.e. the ideas and activities of Czartoryski closely related to Mon-
tenegrins and Serbs. During the Napoleonic period the nations constituted the 
main and natural stronghold of the russian politics on the Balkan Peninsula. 
The politics was shaped by the ideas which concerned both the future of the ot-
toman empire and halting of the expansion of France in south-eastern europe. 
What is more, the ideas were closely connected with the political aims of Mon-
tenegrins and Serbs, which we can describe as throwing off the turkish yoke and 
building of completely independent states. it should be noted that at the begin-
ning of the XiX the ottoman empire faced a serious crisis which was the result of 
progressing internal destabilization of the state. The fact, in turn, caused the eu-
ropean superpowers to think that the state might be facing its utter demise, and 
so they prepared to divide its territory among themselves. The French and rus-
sian foreign ministers were the key players in the political affair. of course, the 
political game had a lot to do with the european struggles of France and rus-
sia, and the anti-Napoleonic ideas of Czartoryski were only a small part of the 
whole affair. Due to the fact that the ideas of Czartoryski on Montenegrins and 
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Serbs were  developed on the basis of an analysis of the political situation preva-
lent on the territories inhabited by the two nations, we tried to outline a wider 
background to the events. Also, we took into consideration a very important fac-
tor, namely, the attitude of Montenegrins and Serbs towards the political ideas of 
Czartoryski and the russian politics. in the first chapter of the book we regard-
ed it essential to describe how Prince Czartoryski managed to get to the peak of 
his career in St. Petersburg; to pinpoint the social, political factors that influenced 
his diplomacy; and also to trace the origin(s) of his first political ideas on the Bal-
kan issue. it is very important to note that Prince Adam, while shaping and im-
plementing his ideas on Montenegrins and Serbs, was fully aware of a specific 
attitude of the two nations towards russia, which surfaced each time the nations 
and russia approached each other. The attitude was molded by a strong convic-
tion that there were some „shared” things, such as the Slavic origin, the same re-
ligion and the tradition of friendly relations with each other. Thus, in the second 
chapter it was vital to investigate the traditional russian politics concerning the 
Balkans and those of its elements which were later exercised by Czartoryski him-
self. We describe the Balkan issues which concern the Third Anti-Napoleonic Co-
alition. it coincided with Prince Adam’s taking over as the head of the Ministry 
of Foreign Affairs of russia. The emphasis is put, above all, on the russian poli-
cy towards the First Serbian uprising and the sprouting up of pro-France tenden-
cies in Montenegro. The third chapter handles the attempts of russia by means 
of its agents at overthrowing and then recruiting the ruler of Montenegro, Petar 
i Petrović Njegoš. The fourth chapter is devoted to the attempt of Czartoryski to 
use the Southern-Slavic issues to activate the Third Coalition. Those issues were 
closely related to his idea of the Balkan Federation and the so-called Puławy Plan 
[‘plan puławski’], which, in turn, were linked to the issues concerning the otto-
man empire and the events in the Montenegrin and Serbian territories. The last 
fifth chapter deals with the crisis in the russian politics which russia faced right 
after the defeat at Austerlitz. it was then that Prince Adam tried to put into prac-
tice his anti-Napoleonic ideas through causing the western Balkans to revolt and 
through torpedoing the decisions of the treaty of Pressburg, upon which France 
was to annex the eastern coast of the Adriatic Sea. Great emphasis was laid on the 
Montenegrin-russian combat mission in Boka and Dubrovnik in 1806, inspired 
by Czartoryski himself.
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РЕЗЮМЕ

Черногорцы и сербы в российской политике князя Адама Ежи 
Чарторыского (1802–1806)

Образ князя Адама Ежи Чарторыского относится к тем личностям, жизнь 
и политическая деятельность которых представляет собой постоянный 
объект серьезных исследований. Посвященная этому настоящая публи-
кация показывает один из эпизодов широкой проблематики: период, ког-
да князь Адам находился на российской службе. Прежде всего, мы имеем 
в виду период исполнения Чарторыским функции товарища, а позднее 
управляющего Министерства иностранных дел России. (Чарторыский ни 
разу не был представлен к номинации министра иностранных дел России). 
Такая ситуация имела место с 1802 по 1806 годы, то есть во время непо-
средственного влияния польского князя на формирование дипломатии 
Российской Империи того времени. Как начальную, так и конечную точку 
того периода можно соотнести с конкретными фактами. Показателем на-
чальной точки является момент, когда князь Адам стал называться това-
рищем министра иностранных дел, которым тогда был канцлер Александр 
Воронцов (сентябрь, 1802), тогда как конечным пунктом обозначен момент 
устранения Чарторыского с функции управляющего Министерства ино-
странных дел России (июнь 1806). Разработанную в течение этого пери-
ода концепцию и реализацию деятельности польского князя мы сегодня 
можем назвать «российской политикой князя Адама Ежи Чарторыского». 
Хотя наиболее интересными с точки зрения российской политики князя 
Адама представляются те его концепции, которые касались Балкан. Поэ-
тому этот вопрос представляет собой главный предмет настоящей работы. 
Отдавая себе отчет, что этот вопрос очень широкий, мы сконцентриро-
вали свое внимание на главном направлении, а именно: на тех концепци-
ях и той деятельности Чарторыского, какие относились к черногорцам и 
сербам. В период Наполеона эти народы представляли собой главный на-
туральный устой российской политики на Балканском полуострове. Эта 
политика была сформирована согласно концепции, относящейся к перио-
ду Османской Империи и, то же время, к периоду укрепления французской 
экспансии в Юго-Восточной Европе. Более того, они были тесно связаны 
с политическими целями черногорцев и сербов, благодаря которым было 
сброшено турецкое ярмо и построены полностью независимые государ-
ства. Необходимо указать, что в начале XiX века Османская Империя пе-
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реживала глубокий кризис, связанный с постепенным внешним разделом. 
Это в свою очередь привело к тому, что крупнейшие европейские державы 
полностью ликвидировали это государство и приготовились поделить его 
территорию. Французская и российская дипломатии играли в этом вопро-
се главные роли. Конечно, эта игра была продолжением общеевропейского 
соперничества Франции и России, а антинаполеоновские концепции Чар-
торыского представляет собой одну из ее составляющих частей. Несмотря 
на то, что концепции Чарторыского, касаемые черногорцев и сербов, опи-
рались на анализ актуальной политической ситуации на землях, заселен-
ных этими народами, мы старались представить более широкий конспект 
и фон тех событий. Обратили мы также внимание на очень важный фак-
тор, а именно: отношение самих черногорцев и сербов того времени к поли-
тическим концепциям Чарторыского и политики России. В первом разделе 
книги обязательным было представление всего пути князя Чарторыского 
на вершины его петербургской карьеры, указание условий, какие сопрово-
ждали и формировали его дипломатической способности, а также ответ на 
вопрос, как зародились его первые политические концепции. Очень зна-
чимым является тот факт, что князь Адам, создавая и стараясь внедрить 
концепции, касающиеся черногорцев и сербов, полностью отдавал себе от-
чет, что в их отношениях с Россией особенно значимым было убеждение 
об общих славянских корнях, одной религии и традиционных дружествен-
ных отношениях. Поэтому во втором разделе необходимо было оговорить 
традиционную российскую политику на Балканах и те ее элементы, кото-
рые принял Чарторыский. Мы также обсуждаем балканские проблемы, 
относящиеся к вопросу построения iii антинаполеонской коалиции. Это 
совпало с моментом принятия князем Адамом полного руководства Ми-
нистерством иностранных дел России. Прежде всего, мы обращаем здесь 
внимание на отношение российской политики к первому сербскому вос-
станию, а также обстоятельства появления профранцузских тенденций в 
Черногории. Третий раздел относится в свою очередь к вопросу приня-
тия Россией попытки сначала свержения, а потом вербовки черногорско-
го владыки Петра i Петровича Негоша российскими агентами. Четвертый 
раздел посвящен попытке использования Чарторыским югославянских во-
просов для активизации iii коалиции. Эти вопросы непосредственно от-
носились к его концепции балканской федерации к пулавскому плану. С 
этими концепциями были тесно связаны вопросы, относящиеся к терри-
тории Османской Империи, а также ситуации на черногорских и сербских 
землях. Последний пятый раздел касается кризиса Российской политики, 
который появился непосредственно после поражения в битве под Аустер-
лицем. В то время князь Адам старался активизировать свои антинаполе-
онские концепции с помощью бунта на западе Балканского полуострова и 
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нарушения постановлений трактата в Прéсбурге, признающих восточное 
побережье Адриатики за Францией. Особое внимание мы здесь обратили 
на инспирированную Чарторыским в 1806 году черногорско-российскую 
акцию, проходившую на территории Бóки Кóторской и Дубровницкой ре-
спублики.





287

SAŽetAk

crnogorci i srbi u ruskoj politici kneza adaMa jerzyja 
czartoryskog (1802–1806)

knez Adam Jerzy Czartoryski pripada skupini onih individualnosti u poljskoj 
istoriji čiji život i političko djelovanje predstavljaju područje trajnog izazova za 
proučavanje. Povod za ovu knjigu valja tražiti upravo u toj činjenici. ona se bavi 
jednim od pitanja šire problematike, radi se naime o razdoblju u kojem je knez 
Adam službovao u rusiji. riječ je prije svega o periodu u kojem je Czartoryski 
vršio dužnost najpre tovariša, a potom i predstojnika Ministarstva inostranih po-
slova rusije. (Czartoryski nikad nije službeno proglašen ruskim ministrom ino-
stranih poslova). riječ je o razdoblju od 1802–1806. godine, odnosno o periodu 
u kojem je poljski knez imao izravan uticaj na definiranje ondašnje diplomacije 
ruskoga imperija. istodobno početnu kao i završnu cezuru tog razdoblja mogu-
će je pripisati konkretnim činjenicama: prijelomna tačka početne cezure jest tre-
nutak u kojem je knez Adam imenovan „tovarišem” ministra inostranih poslova, 
kancelara Aleksandra Woroncowa (septembar, 1802), dok završnu cezuru ozna-
čava ostavka Czartoryskog s položaja predstojnika ruskoga Ministarstva inostra-
nih polova (jun, 1806). Političke koncepcije i djelovanja poljskoga kneza koje su 
tada realizirane danas možemo nazvati ruskom politikom Adama Jerzyja Czar-
toryskog. Verojatno se najzanimljivijim temama ruske politike kneza Adama 
čine one njegove koncepcije koje se odnose na Balkan. i zato je upravo to pitan-
je glavnim predmetom ovoga rada. Bivajući svesni da se ipak radi o vrlo širokom 
problemu, koncentrirali smo se samo na predstavljanje njegove glavne teme, od-
nosno onih koncepcija i djelovanja Czartoryskog, koje su se odnosile na Crno-
gorce i Srbe. u razdoblju Napoleonove dominacije ta su dva naroda bili prirodno 
i glavno uporište ruske politike na Balkanskom poluostrvu. kreiranje te politi-
ke bilo je povezano i s koncepcijom koja se ticala budućnosti osmanskog car-
stva kao i sa zaustavljanjem francuske ekspanzije u jugoistočnoj evropi. Štoviše, 
ona je bila usko povezana s ondašnjim političkim ciljevima Crnogoraca i Srba, 
koji su se nastojali odbaciti turski jaram i izgraditi neovisne države. ovdje val-
ja naglasiti da je na početku 19. stoljeća osmansko carstvo proživljavalo duboku 
krizu povezanu s unutarnjim raspadom. to je dovelo do toga da su evropske ve-
lesile računale na potpunu propast te države, te su se pripremale za podjelu nje-
zina teritorija. Glavnim akterima političke igre koja se ticala tog pitanja bile su 
francuska i ruska diplomacija. Naravno, ta je igra bila produžetkom ondašnjih 
opće evropskih ambicija Francuske i rusije, a antinapoleonske koncepcije Czar-



288

Sažetak

toryskog predstavljale su jednu od njihovih komponenti. imajući u vidu činjeni-
cu da su koncepcije Czartoryskog, koje su se ticale Crnogoraca i Srba, nastale na 
temelju analize aktualne političke situacije na teritoriju koji su naseljavali ti na-
rodi, nastojali smo predstaviti širu pozadinu tih događaja. obratili smo pažnju 
i na jako važan čimbenik, a to je ondašnji odnos samih Crnogoraca i Srba pre-
ma političkim koncepcijama Czartoryskog i ruske politike. u prvom poglavlju 
knjige bilo je nužno predstaviti cijeli put kneza Czartoryskog na vrhuncu njego-
ve petrogradske karijere, ukazati na okolnosti koje su pratile i oblikovale njego-
ve diplomatske veštine, te dati odgovor na pitanje kako su se rodile njegove prve 
balkanske političke koncepcije. iznimno je važna i činjenica da je knez Adam, 
stvarajući i nastojeći provoditi koncepcije koje su se odnosile Crnogorce i Srbe, 
bio u potpunosti svestan da je u njihovu odnosu s rusijom posebno važnu ulo-
gu imala svijest o zajedničkom, slavenskom porijeklu, pripadnosti istoj religiji te 
o njihovim tradicionalno prijateljskim odnosima. i zbog toga u drugom poglavl-
ju bilo iznimno važno opisati tradicionalnu rusku politiku prema Balkanu i one 
njezine elemente koje je preuzeo Czartoryski. Predstavljamo također balkanske 
probleme koji se tiču stvaranja iii antinapoleonske koalicije. to se dogodilo u tre-
nutku kad je knez Adam potpuno preuzeo vođenje resora ruske inostrane poli-
tike. ovdje se prije svega usredotočujemo na predstavljanje ruske politike prema 
izbijanju prvog srpskog ustanka te na okolnosti u kojima su se pojavile profrancu-
ske tendencije u Crnoj Gori. treće poglavlje odnosi se na problem pokušaja rusije 
da preko svojih agenata najpre sruši, a potom da vrbuje crnogorskoga vladiku Pe-
tra i Petrovića Njegoša. Četvrto poglavlje posvećeno je nastojanju Czartoryskog 
da iskoristi južnoslavenska pitanja za aktiviziranje iii koalicije. ta pitanja su se 
izravno odnosila na njegovu koncepciju balkanske federacije i planu pulawskog. 
S tim koncepcijama bile su usko povezana pitanja koja su se odnosila na teritorij 
osmanskog carstva odnosno događaja na crnogorskom i srpskom teritoriju. Za-
dnje, peto poglavlje, tiče se krize ruske politike koja se javila neposredno nakon 
poraza pod Austerlitzom. tada je upravo knez Adam nastojao aktualizirati svoje 
antinapoleonske koncepcije uz pomoć pobune zapadnog Balkana i blokiranje za-
ključaka traktata u Požunu, prema kojima se Francuskoj priznaje vlast nad isto-
čnom obalom Jadrana. Posebnu smo pozornost ovdje posvetili crnogorsko-ruskoj 
oružanoj akciji na području Boke kotorske i Dubrovačke republike, koju je 1806. 
godine potaknuo upravo Czartoryski.



289

A
Abramow Jakow 96
Abu-Bekir 70
Addington Henry 36, 181
Aganlija 70
d’Aguilar Sanchez 209–211
Aleksander i romanow passim
Aleksandra Pawłowna 73
Ali Pasza (z tepeleny) 184, 228, 229
Alvisini Giulio 245
Ambroży Podobiedow, metropolita No-

wogrodu i Petersburga 76
Anrepa roman 163
d’Anstett iwan 72, 127
Anszakow Jurij 158, 162, 225, 255
Antoljak Stjepan 60, 221
Appendini Francesco  262
Arbuthnot Charles, angielski poseł 

w Stambule 189
Arcimowicz A. 221, 227, 228, 237, 256, 

259, 265
Arsenije iii Crnojević  54–56
ArsenijevićBatalaka Lazar 71, 79
Arsz Grigorij 184, 229
Askenazy Szymon 17, 24, 121, 125
Avksenti, archimandryta Pivy 165

B
Bahr Jerzy 13
Bailey Henry 220, 221, 226–228, 247, 

254, 255
Bakunin Tamara 23
Bassegli tomo 252
Bazylow Ludwik 27
Bażowa Ariadna 57, 248, 258

Beauharnais de eugeniusz  230, 253
Beauvois Daniel 34
Bećir Pasza 80, 85, 92, 93
Bielfeld, poseł pruski w Stambule 189
Bennigsen August 26
Berthier Louis  230, 261, 264
Bogdanowicz Modest 19, 20, 30, 37, 38, 

45, 180, 199–201
Bogojawleński S. 56
Bogoslowskij M. 55
Bołkunow Hipolit 98, 100–103, 107, 108, 

113,114, 212–216
Bonda orsat 249
Borodin Mikołaj 28
Brady, generał austriacki 119, 137, 146, 

148–150
Brincoveanu konstanty 56
Broglie Charles François de 31
Broniewski Władimir 217, 218, 220, 221, 

225, 226, 228, 255, 256, 258, 259
Broz-tito Josip 271
Bruère-Desrivaux Mark reigner (Bru-

erović) 126, 127, 163
Bruère-Desrivaux rené Charles 253, 255
Brune Guillaume 105, 181, 182, 185
Budberg Andriej 265
Bushati kara Mehmed 116
Butorac Pavao 117

C
Callimachi Scarlat, hospodar Mołda-

wii 234
Cantemir Dymitr 57
Cetnarowicz Antoni  271
Chamand Józef 121

iNDekS NAZWiSk



290

Indeks nazwisk

Chmielewski Jerzy 13
Cobenzl Johann Ludwig von 83, 84, 122, 

127, 128, 137, 146, 148–150,192,199
Čučić Vesna 247, 252, 255, 258, 259, 

261–263
Cvjetković Božo 53
Czartoryska izabela (z Flemmingów) 15, 

13, 26
Czartoryski August 48
Czartoryski Adam Jerzy passim
Czartoryski Adam kazimierz  16, 17, 

37, 48
Czartoryski konstanty 15, 20
Czetwertyńska-Naryszkina Maria Anto-

nina 24, 38
Cziczagow Paweł 243, 244
Cziż Wladimir  28
Czubaty Jarosław 17, 193
Ćosić Stjepan 263
Ćorović Vladimir 58, 63, 68, 71, 79, 81, 

85, 101, 103

D
Damas rogier de 28
Dašić Miomir 241
Davidović Nikola (Nikola Čirković) 117, 

118
Dąbrowski Jan Henryk 26, 121
Dębicki Ludwik 18, 37, 193
Dierżawin Gawrił 38
Dimić Žarko 55
Dimitrijević P.S.M. 73, 75, 95
Djaković isaija 56
Dołgoruki Jurij 60
Dołgoruki Piotr 38, 39, 64, 195, 199
Đorđević Vladan 77, 118, 119, 123, 124, 

135, 140, 144, 146, 148, 150, 152, 154, 
159–161, 223, 231

Dostjan Iryna 12, 62, 67, 69, 73, 76, 77, 
96, 158, 165, 219

Dragović Marko 11, 116, 124–126,130, 
146, 156, 241, 242

DurkovićJakšić Ljubomir 120, 122, 142, 
153, 193

Duroc Géraud  30
Duszan Stefan, król i car Serbii 75

e
Ejdelman Natan 22
Ekmečić Milorad 55
elżbieta Aleksiejewna, caryca (Ludwika 

Maria Augusta Badeńska) 18, 20, 21, 
23, 24, 169

elżbieta Pietrowna 32
d’enghien Ludwik, książę 169–172

F
Facardi kastan 89, 90
Fedorczenko W. 32
Fedorow Władimir 22, 32
Ferdynand iV Burbon 188
Filipović teodor (Boža Grujović/Gru-

ević, Fedor Filipowicz Grujow) 86, 
93, 100, 106

Fonton Charles 122, 123, 139–142, 144, 
163, 220, 222, 245, 246, 248–251, 254, 
255

Foretić Milenko 120, 122
Foretić Vinko 52, 246, 248
Fox Charles 218, 219
Franciszek i Habsburg, cesarz Au-

strii 147, 150, 171, 196,199, 200, 211, 
216, 229

Freidenberg Maren 60, 245, 246
Fryderyk Wilhelm iii, król Prus 39, 171, 

188, 195, 200
Fuche Joseph, francuski minister poli-

cji  30

G
Gavrilović Mihailo  11, 210
Gavrilović Slavko 11, 71, 76–78, 81, 83, 

84, 106
Gervais Andrej 72, 86–90, 113



291

Indeks nazwisk

Geneyne Johann Georg von, generał au-
striacki 78

Gentz Fryderyk 192
Ghika Antun 122, 245
Ghislieri Filip  226
Gober 189
Gołowina Warwara 21, 22, 24
Górski Jakub 18, 20
Graczew Wiktor 12, 69, 70, 168, 224, 

225, 227, 254, 256, 258
Grenville William Wyndham  174, 218
Gušanc Alija 85, 102

H
Hadżi-Mustafa 70
Hafiz Pasza 108–112, 208
Hague William 45, 170, 195
Halicz Emanuel 192
Hamilkar Barkas 15, 16
Handelsman Marceli 12, 16, 21–23, 34, 

38, 48, 49, 64, 65, 95, 217
Hannibal 15, 16
Hans Nicholas 33
Harrowby Dudley 173–175, 179–182, 

187, 188
Hasan-beg 70
Hedouville Gabriel 39, 40, 170
Helena Pawłowna romanowa, wielka 

księżna 23
Heller Michaił 29, 32
Hitrowa Nina  126, 138, 140, 146, 149, 

162

i
Ignatew R. 73
Iskenderow Achmed 22
Iskjul Sergiej 199
italiński Andrej 28, 46, 72, 79–82, 85, 

86, 89–91, 99–104, 106–111, 113, 114, 
141, 142,    172, 181, 182, 184, 185, 
189, 207, 209, 212–216, 229, 234, 259

Ivančević Vinko 60, 245, 246

ivelić Marko 114, 115, 127–145, 147–163, 
166–168, 222, 224–228,239, 244 268

Ivić Aleks 11, 149, 210
ivković Symeon 206, 241, 242
Ivović Jovan 135, 144

J
Jakšić Grgur 83, 100, 102, 105, 234
Jerzy iii, król Wielkiej Brytanii i irlan-

dii 45
Jireček Konstantin 61
Jovanović Jovan, episkop 75–77
Jovanović Jagoš 165, 242, 263
Józef Habsburg, arcyksiążę, palatyn Wę-

gier 25, 73
Józef ii Habsburg, cesarz Austrii 61, 62

k
Kapetanić Niko 262
karadziordzie (właśc. Djordje Petro-

vić) 71, 81, 88, 92, 95, 101, 106, 107, 
208, 214, 223,       224

karazin Wasyl 96–98
karol Habsburg, arcyksiążę 216
karol emanuel iV, król Sardynii 24–26
karol Xii, król Szwecji 53, 56 
karol Ludwik, książę badeński 169
karpow P. 26
katarzyna ii, caryca rosji 8, 15–18, 20, 

21, 30, 32, 33, 35, 58–62, 74, 131, 134, 
167, 245

kavalkabo, gubernator Albanii Au-
striackiej  222, 225

kaznakow 260
Kesselbrenner Gawrił 17, 24, 25, 28, 63
Kijas Artur 55, 96
Kipa Emil 192, 199
kiriko Luka 86, 103
Klarnerówna Zofia 48
knobelsdorf, poseł pruski w Stambu-

le 110
koczubej Wiktor 22, 31, 38, 200



292

Indeks nazwisk

Konopczyński Władysław 48
konstanty Pawłowicz romanow, wielki 

książę (konstanty Nemania) 43, 61, 
75, 76, 150, 212

kosiński Antoni „Amilkar” 193
Kostić Mita 56, 57
kościuszko tadeusz 17, 20, 121
Krizman Bogdan 245
kučuk Alija  70
Kukiel Marian 12, 15, 16, 23, 29, 39, 43, 

172, 178, 179, 181, 192, 193, 195, 199, 
265

kurakin Aleksander 201
kutivić Damiane 162
kutuzow Michaił 195, 196, 199

L
La Harpe Fédérico Césare de 21, 31
Laprad Feliks de 126
La rochefoucauld Aleksander de 229, 

238
Lascy Borys 217, 218, 228, 233, 263
Lauriston Jacques de 221, 230, 249, 253, 

255, 259, 261
Lazarević Aleksa 107, 111
Lekić Dušan 118, 120, 122, 127, 134, 135, 

138, 144, 153, 234
Lesseps Jean 237
Leveson-Gower Granville  174, 220
Lewaszow Wasilij iwanowicz 23, 28
Lewis Bernard 70
Libiszowska Zofia 31, 42
Lieven Christofor 24
Lieven Daria 24
Lizakiewicz Joachim 126
Ljušić Radoš 71, 101, 102, 104, 106, 112, 

113, 209
Lipoński Wojciech 67
Loret Maciej 119, 226
Ludwik XiV Burbon, król Francji  46
Ludwik XV Burbon, król Francji 31

Ludwika Maria Augusta Badeńska zob. 
elżbieta Aleksiejewna, caryca

Lukczewicz ivan 56

M
Mack karl 195
Makuszew Wikentij 53, 245, 254, 255
Malinowski Wasyl Fiedorowicz 65
Manfred Albert 200
Maria Aleksandrowna, córka Aleksan-

dra i i elżbiety Aleksiejewny 23
Maria teodorówna, matka Aleksandra 

i 24, 39, 181, 264
Marković-Jugović Sofroniji 76, 77
Marmont August Frédéric de  253, 267
Martens Fiodor 179, 188, 195
Martinović Dušan 131, 139, 144
Matić Tomo 222
Mazurewski Aleksiej 141–156, 158, 164, 

215, 241, 268
Mehmed-aga Fočić 70
Mehmed efendi 109
Merveld Maksymilian 210, 230, 231, 237, 

261
Mijatović Čedomir 113
Milaković Dimitrije 135
Miletić ivan 154, 155, 159, 160
Milaš Nikodim 221
Miloradowicz Michaił 56
Milović Jevto 11, 160, 164, 165, 223
Miłkowski Ludwik 121
MiovićPerić Vesna 263
Mironenko Sergiej 33
Mischevca Vladimir 72
Mitić Ilija 245
Moceni Georgij 218
Molczanow Nikolaj 55
Molitor Gabriel 221, 252, 262
Monnier Jean-Charles 122
Morkow Arkadij 46
Mościcki Henryk 192



293

Indeks nazwisk

Mula Jusuf  70
Mulgrave Georges 189, 220
Muruzi Aleksander 102
Musin-Puszkin Paweł 227

N
Napoleon i Bonaparte 27, 28, 36, 38, 42, 

44, 46, 47, 63, 66, 84, 105, 120–122, 
124–126, 153, 161, 163, 166, 169–174, 
178, 179, 182, 184, 185, 188–197, 
199–204, 209, 210, 213, 219, 221, 225, 
229, 230, 232–236, 239, 253, 255, 261, 
264, 269

Nefimonow kosta 54
Nelson Horatio 27, 187
Nemania konstanty zob. konstanty 

Pawłowicz romanow
Nenadović Matija  87, 91–95, 100, 101, 

112, 208, 212
Nikiforov A. 165
Nikola, bratanek Petara i Petrovicia Nje-

goša 126
Njegoš Daniła Petrović 56, 57
Njegoš Petar i Petrović 77, 114, 116–120, 

122–127, 133–135, 137, 138, 142, 145, 
152, 159, 160, 164, 165, 205, 222–224, 
226, 227, 241, 243, 251, 256–259, 262, 
267, 268

Novaković Petar (Čardakljija) 86–88, 
100, 107, 109, 111, 215

Novaković Stojan 75
Nowodworski W. 23
Nowosilcow Mikołaj 22, 31, 38, 114, 115, 

131, 134, 175, 177–180, 182, 185–187, 
191, 192, 200

o
d’oubril (ubri) Piotr 235–237, 243, 264
orłow Aleksy 58, 60, 61, 131, 244
osterman iwan 17
ostrowski G. 53

P
Pachoński Jan  26, 121, 193
Pahlen Piotr 26
Paleologue Maurice 24
Panaitescu Petre 267
Panin Nikita 26–27, 30
Pantelić Dušan 69–71
Pavićević Branko 12, 115, 116, 118–120, 

124, 125, 127, 135, 136, 138, 144, 145, 
158–160, 162, 226, 228

Paweł i romanow 20–24, 26–30, 32–33, 
39, 41, 117–119, 132, 159

Pawlenko Nikolaj 52
Pazdan oglu 70
Pejović Đoko 125
Peltz Wojciech 52, 55
Petković B. 116
Pietrow Andrej 234, 267
Pilawski B. 176
Piotr i Wielki romanow 8, 51–58, 61, 

115, 205
Piotr iii romanow 60
Piotrowski Bernard 55
Pisani Mikołaj  112, 113
Pisarenko konstanty 21
Pitt William (Młodszy) 36, 173, 178–181, 

185, 186, 197, 218
Pitt William (Starszy)  67
Plamenac Sava 124, 125
Poniatowski Stanisław August 60
Popović Bogdan 56
Popović Petar  105, 182, 209, 234
Popov Čedomir 105, 182
Popow Nił 93, 95
Pozzo di Borgo Charles 25, 218, 229
Pożarski Dymitr Michaiłowicz 39
Protić Jovan 86, 11, 101, 107, 111

r
Radonić Jovan 55, 252



294

Indeks nazwisk

radonić Vukale 226
ranjina Frano Sabo 60, 244
Raspopović Radoslav 12, 57, 115, 118, 

119, 126, 127, 129, 136, 139, 142–145, 
149, 152, 158, 166, 167, 225–227

raymond Damaze de 253
Razumovsky Maria 199
razumowski Andrej 17, 25, 64, 74, 75, 

77, 88, 116, 122, 123, 126, 128–130, 
140, 143, 144, 146–148, 150, 151, 
154–156, 168, 171, 192, 194, 229, 230, 
235–238, 240, 241, 256, 260, 261, 265

repnin Mikołaj 16–18
Reychman Jan 121
rjadkin A. 45
rodofinkin konstanty 123, 124
romanow Nikolaj Mihajlowicz 217, 220, 

230, 235, 237, 238, 240, 264
de rosetti Carlo (??), cywilny komen-

dant Boki kotorskiej 122, 126, 128, 
146, 148, 150

rostopczyn Fiodor 19, 24, 27, 28
rożniecki Aleksander 194
rufin P. 234
Rukavina Matija 117, 119
rumiancew Piotr 56–59
rumianew M. 134

S
Sacharow Aleksandr 33
Samborski Andrej 73, 74, 242
Sankowski Stjepan Andrejewicz 152, 

154–168, 206, 221–227, 229, 232, 238, 
241, 246–251, 256–258, 260–262, 265, 
268

Sapieha Aleksander 191, 193, 194
Saul Norman 217
Sébastiani Horacy 126, 234
Selim iii 69, 70, 105, 109, 110, 116, 189, 

208, 211, 214, 216, 234
Semenowa L. 72

SenkowskaGluck Monika 27
Serczyk Władysław 28, 29, 60, 62
Skowronek Jerzy 12, 16–19, 22–24, 

28–31, 34, 35, 38, 40–42, 45, 48, 64, 
65, 67, 96, 112–114, 124, 136, 167, 169, 
171, 173, 179, 181, 186, 187, 192, 194, 
195, 199, 201, 202, 218, 219, 236, 237, 
243, 263, 265, 271

Sibirewa G. 28
Sieniawin Dymitr 158, 217, 218, 220, 

223, 225, 227–230, 232, 235–237, 240, 
241, 244, 254–262, 264, 265, 270

Sirotkin Wladen 46, 47, 66, 201, 243, 
254, 264

Sorel Albert 47, 60
Sorgo Šiško 246, 247
Sorokin J. 22
Spirydow Grzegorz 58
Stadion Johann Philipp 82–84, 146–152, 

154–156, 158, 188, 210, 211, 229, 231
Stanislawskaja  Augusta 12, 27, 28, 40, 

46, 63, 167, 175, 178, 184, 187, 188, 
190, 196, 217–219, 231, 242, 263, 271

Stanojević Grigor 120
Stedingk Curt 186
Stojančević Vladimir 69, 87, 104
Stratimirović Stefan 73–75, 77, 95, 241
Stremooukhoff Dmitri 11, 229, 237, 238, 

260
Strogonow Paweł 22, 31, 200, 217–219, 

230, 235, 238, 240, 270
Stürmer ignacy, poseł austriacki 

w Stambule 80, 81, 83, 84, 89, 91, 105, 
106, 211, 216

Stullija Luka 263
Sulejman Pasza 102
Suworow Aleksander 25, 26, 59
Szczepan Mały 60
Szilder Nikołaj 28, 64, 73
Szilow Denis 63
Szymański Maciej 13



295

Indeks nazwisk

t
talleyrand Périgord Charles-Maurice 

de 36, 39, 40, 105, 163, 170, 196, 209, 
234, 252, 253

Tanty Mieczysław 13, 27, 46, 60, 63, 190, 
220, 234

tarakanowa elżbieta Aleksiejewna, 
księżna 61, 245

Tarle Ewgenij 60, 170, 235
tatiszczew Dymitr 124, 154, 187, 224, 

225
Taźbierski Zdzisław 33, 187
Terzić Slavenko 73
tołstoj Lew 39
tołstoj Mikołaj 24
tołstoj Piotr 52
tomara Wasilij 46
Traczewski Aleksandr 39, 40, 51, 66, 75, 

112, 171, 187, 191, 203, 214, 232, 235, 
236

Truchim Stefan 34

u
ubri Piotr zob. d’oubril Piotr Jakowle-

wicz
ukraincew Jemielian 55
uszakow Fiodor 26, 217

V
Vasif efendi 110, 189
Vekarić Nenad 262
Veselinović Rajko 55
Visković Frano Dolci de 120–125, 127, 

128, 132, 135, 137, 142, 152, 153, 156, 
159, 160, 164, 268

Vlatković Vinko 222
Vojnović Lujo 247, 249, 252, 254, 255, 

262
Vučetić Stefan 118, 123–125, 127, 134, 

135, 138, 153
Vukičević Milenko 114, 129, 133, 208, 

223

Vuksan Dušan 117–119, 134, 135, 138, 
140, 142, 153, 165, 223

W
Warren John 173, 181, 187
Wasilczykow Aleksandr 17, 228, 241
Wentker Hermann 179
Whitworth Charles 28
Wiaziemski Wasilij Wasiliewicz 258, 

262
Wirtemberska Maria 25
Wintzingerode Ferdynand 188, 191
Wołkow ewdokim 101
Woroncow Aleksander 7, 32–35, 37, 40, 

41, 47, 49, 63, 64, 114, 123–125, 127, 
128, 142, 201, 246

Woroncow Siemion 19, 32, 33, 40, 41, 
129, 171, 173–175, 179, 180, 185, 213, 
214, 218, 263

Woroniecki Edward 48
Woznicyn Prokofij 55

y
ypsilanti konstantyn 72, 89, 90, 101, 102

Z
Zach Anton von 237
Zahorski Andrzej 27, 45, 46, 170, 171, 194
Zavitsanos Periklis 72
Zlatarić Marin 252
Zloković Ignjatije 254
ZnamierowskaRakk Elżbieta 271
Zubow Płaton 27

Ż
Żmakin Wasilij 160
Żurek Piotr 61, 245, 271
Żywczyński Mieczysław 45

Ž
Živković Dragoje 120, 122, 126, 160, 161
Živković Stevan 107, 111





Adam Jerzy Czartoryski
(akwatinta wykonana przez Andreasa Geigera

według portretu Josefa Abla; 
dzieło pochodzi ze zbiorów Fundacji XX Czartoryskich)



Aleksander I
(autor: Władimir Borowikowski)



Aleksander I
(autor nieznany)



Đorđe Petrović — Karadziordzie 
(autor: Władimir Borowikowski)



Petar I Petrović Njegoš



Dymitr Sieniawin

Państwo słowiano-serbskie



Boka Kotorska



W
yz

wa
la

ni
e D

ub
ro

w
ni

ka
 sp

od
 ro

sy
jsk

o-
cz

ar
no

gó
rs

ki
eg

o o
bl

ęż
en

ia
 (1

80
6)


