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I Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny Etnolingwistyka — bilans dys-
cypliny: stan badan, metody i postulaty badawcze”, ktory odbyt sie w dniach
od 20 do 24 czerwca 2021 roku w Lublinie, zostal pomy$lany jako spotkanie
miedzynarodowego grona badaczy reprezentujacych przedstawicieli réznych szkot
etnolingwistycznych oraz uczonych realizujacych wilasne projekty ukierunkowane
na opis relacji jezyk a kultura. Uczestnicy Kongresu (121 referentdw) reprezen-
towali r6zne osrodki akademickie i uniwersyteckie: z Biatorusi, Ukrainy i Rosji,
z Czech i Stowacji, z Bulgarii, Macedonii, Serbii i Chorwacji, z Austrii, Hiszpanii,
Francji, Belgii, Litwy 1 Australii oraz z Polski (z Warszawy, Krakowa, Katowic,
Wroctawia, Poznania, Bydgoszczy, Kielc, Przemys$la i Lublina).

Kongres odbywat si¢ pod patronatem JM Rektora UMCS prof. dra hab. Rado-
stawa Dobrowolskiego, a Komitet Honorowy tworzyli: Anna Wierzbicka (doctor
honoris causa UMCS, Uniwersytet w Canberra) oraz cztonkowie Prezydium
Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynardowym Komitecie Slawistow: Nikolaj
Antropov (Bialoruska Akademia Nauk w Minsku), Jerzy Bartminski (Instytut Filo-
logii Polskiej UMCS w Lublinie i Polska Akademia Umiej¢tnosci w Krakowie),
Elena Berezovi¢ (Uniwersytet w Jekaterinburgu, Rosja), Dejan Ajdaci¢ (Uniwer-
sytet Gdanski, Polska), Pawet Hrycenko (Ukrainska Akademia Nauk w Kijowie,
Ukraina), Galina Jaworska (Uniwersytet w Kijowie, Ukraina), Swiettana Tolsto-
jowa (Rosyjska Akademia Nauk w Moskwie), Irena Vanikova (Uniwersytet Karola
w Pradze, Czechy) i Aleksy Yudin (Uniwersytet w Gent, Belgia).

Organizatorami byli cztonkowie Komisji Etnolingwistycznej przy Migdzyna-
rodowym Komitecie Slawistow, Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezyko-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk, pracownicy Instytutu Filologii Polskiej UMCS,
Instytutu Neofilologii UMCS, Instytutu Slawistyki PAN oraz Panstwowej Wyzszej
Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu.

Kongres mial na celu: (a) prezentacje obecnego stanu dyscypliny, tj. nurtow,
stosowanych termindéw, metod i postulatéw badawczych oraz danych relewant-
nych etnolingwistycznie; (b) ustalenie relacji etnolingwistyki z innymi dyscypli-
nami: antropologia kulturowa, dialektologia, folklorystyka, etnografia, etymologia
itp.; (¢) przedstawienie opisow wybranych konceptow kulturowych w ramach
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poszczegdlnych tradycji etnolingwistycznych: ,,lJudowych”, ,,narodowych” oraz
»transnarodowych”; (d) prezentacje najwazniejszych (ukonczonych i realizowa-
nych) fundamentalnych opracowan etnolingwistycznych (stownikow, leksykonow,
atlasow) oraz baz danych i kartotek.

Jako ze przedmiotem zainteresowan migdzynarodowego grona etnolingwistow
jest: jezyk jako sui generis zinstytucjonalizowany twor spoteczny (w bogactwie
jego wariantéw i uzy¢) w relacji do kultury jako pewnego wytworu ludzkich dzia-
fan, wzordéw i wartosci — jezyk, pojmowany nie tylko jako narzedzie komunikacji,
ale efekt proceséw poznawczych, doswiadczania, konceptualizacji i interpretacji
$wiata, tez jako swego rodzaju archiwum wspolnotowej pamigci i kultury, przekaz-
nik obrazu $wiata i czynnik konsolidujacy okreslone wspélnoty (od rodzinnych,
przez lokalne, regionalne, narodowe po transnarodowe) i decydujacy o tozsamosci
tych wspdlnot, do dyskusji zaproponowane zostaty takie kwestie, jak: (a) pamigc
i niepamie¢ w jezyku i kulturze; (b) jezykowo-kulturowe narracje tozsamosciowe;
(c) obraz $wiata a typy podstaw materiatowych — rola danych etymologicznych,
dialektologicznych, folklorystycznych i innych w rekonstrukcji jezykowego
obrazu §wiata; (d) koncepty kulturowe, stereotypy, symbole; (e) stownictwo jako
klasyfikator doswiadczen spolecznych; (g) wartosci i ich hierarchie we wspol-
notach lokalnych, narodowych i ponadnarodowych; (h) kategorie gramatyczne
i semantyczne jezyka w aspekcie ich funkcji; (i) obrzedy, zwyczaje, rytuaty i ich
jezykowe korelaty; (j) problemy geografii lingwistycznej i mapowania faktow
jezykowo-kulturowych.

Obrady plenarne przebiegaty w 7 blokach tematycznych: Pojecia, metody, gra-
nice etnolingwistyki; Etnolingwistyka w krajach stowianskich; Etnolingwistyka
w krajach stowianskich i battyckich; Problemy geografii lingwistycznej;, Pamieé
i niepamiec w jezyku i kulturze; Perspektywy etnolingwistyki; Prezentacja leksy-
konow, stownikow i baz danych. Referaty wyglaszano tez w ramach 19 sekcji:
Pogranicza etnolingwistyki i tradycje etnolingwistyczne w Polsce; Synchronia i dia-
chronia w etnolingwistyce; Etnolingwistyka a gramatyka; Nominacja a jezykowy
obraz swiata; Frazeologia i etymologia a etnolingwistyka; Definicje i eksplikacje
pojeé; Gatunkowe wzorce wypowiedzi; Stereotypy i koncepty jezykowo-kulturowe;
Od danych jezykowych do danych niewerbalnych; Problemy duchowosci; Pamigé
i tozsamosc¢ i ich wyktadniki; Wartosci i ich hierarchie; Konceptosfera rodziny;
Konceptosfera zdrowia i Smierci; Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow
(5 posiedzen).

Kongresowe spotkanie stuzyto wymianie dos§wiadczen naukowych uczonych
pochodzacych z réznych krajéw i osrodkow, i — czesto — reprezentujacych rdézne
tradycje badawcze i podejscia do kwestii jezyk a kultura. Stuzyto takze (mimo
swojego hybrydowego charakteru) integracji srodowiska jezykoznawczego o orien-
tacji etnolingwistycznej (antropologiczno-kulturowej i kognitywnej). Rezultaty
kongresu maja dzi§ warto$¢ poznawcza, spoleczna, dydaktyczna i aplikacyjna:
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poznawczg, bo ukazujg podobienstwa i réznice w podej$ciach do badan jezykowo-
-kulturowych (przy konkretnych analizach takze miedzy okre§lonymi jezykami
i kulturami); spoteczna, bo stanowia wktad w definiowanie tozsamosci (zbiorowych
1 indywidualnych) na poziomie poszczegolnych tradycji lokalnych, regionalnych,
narodowych i ponadnarodowych; dydaktyczng — bo wyniki badan juz znajduja
zastosowanie w nauczaniu i przygotowaniu nowoczesnych materiatow edukacyj-
nych; aplikacyjna, bo sa pomocne w kontaktach miedzynarodowych (indywidual-
nych, biznesowych, medialnych, politycznych itd.). Waznym punktem Kongresu
byto réwniez zebranie cztonkéw Komisji Etnolingwistycznej przy MKS.

Spotkanie migdzynarodowego grona etnolingwistow byto o tyle wazne dla
dalszego rozwoju lingwistyki kulturowej i transferu mysli etnolingwistycznej
w skali stowianskiej, europejskiej i ponadeuropejskiej, ze refleksja nad ogolnymi
(teoretycznymi) problemami dyscypliny i dotychczasowymi kierunkami badan
(przy powstaniu wielu nurtéw i orientacji badawczych oraz indywidualnych, autor-
skich rozproszonych prac) jest stata koniecznoscia nie tylko w etnolingwistyce, ale
w naukach humanistycznych w ogole. Ustalenia referentow stuzg bilansowi etno-
lingwistyki jako dyscypliny naukowej w jej obecnym ksztatcie oraz wyznaczaniu
nowych kierunkéw i probleméw badawczych. Artykuty publikujemy w czterech
tomach: 1 — Etnolingwistyka — bilans dyscypliny. Metody i postulaty badawcze (red.
S. Niebrzegowska-Bartminska, A. Gtaz), Il — Obraz swiata i cztowieka w kulturze
ludowej i narodowej (red. E. Bialek, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura),
Il — Pamigé — tozsamos¢ — kategorie jezykowo-kulturowe (red. S. Niebrzegow-
ska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, P. Lozowski,), IV — Nazwy wartosci
i koncepty kulturowe. Hierarchie i rekonstrukcje (S. Niebrzegowska-Bartminska,
J. Szadura, B. Zywicka). Publikacja materiatéw pokongresowych i organizacja
I Miedzynarodowego Kongresu Etnolingwistycznego zostaly dofinansowane ze
srodkéw projektu ,,Doskonata Nauka”, finansowanego przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki (modut ,,Doskonata nauka — Wsparcie konferencji naukowych”; DNK/
SP/462229/2020; 1.4 — Dziedzina nauk humanistycznych / jezykoznawstwo; kie-
rownik projektu: prof. dr hab. S. Niebrzegowska-Bartminska).

Publikowane cztery tomy kongresowych refleksji dedykujemy pamigci zmar-
tego 7 lutego 2022 roku prof. dra hab. Jerzego Bartminskiego — etnolingwisty
i folklorysty, badacza semantyki, stylistyki, tekstologii i aksjologii jezyka, wielo-
letniego przewodniczacego Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow 1 Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk, tworcy Lubelskiej Szkoty Etnolingwistyczne;j.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
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Folk, national, and transnational
dimensions of ethnolinguistics

Abstract: This study focuses on two specific questions. First, should ethnolinguistic research only
deal with dialects and micro-languages, or perhaps also with national languages? Second, if ethno-
linguistic research is to deal with many languages, what is the optimal way of comparing them? The
author presents the assumptions of ethnolinguistics as a research discipline, its origins and contem-
porary diversity, pointing to its development in Poland, Russia, and many other Slavic countries (in
Czechia, Belarus, Ukraine, Bulgaria, Serbia), as well as, recently, in other European countries (inter
alia, Lithuania and France).

Keywords: ethnolinguistics; folk ethnolinguistics; national ethnolinguistics; transnational ethnolin-
guistics; linguistic comparison; FREEDOM; lexical relations; conceptual relations; ideational relations

1. The origins and contemporary diversity of ethnolinguistics

It is generally believed that ethnolinguistics, also referred to as cultural (anthro-
pological-cum-cultural) linguistics, with its key thesis that language influences the
formation of our worldview, has its roots in the work of German philosophers and
cultural anthropologists of the turn of the 18" and 19" centuries: Johannes Gottfried
Herder (1744—-1803) and Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Humboldt used the
term Weltansicht ‘linguistic worldview’ and less frequently spoke of Weltanschau-
ung ‘view of the world’.

However, the origins of the reflection on the role of language in shaping world-
views may go even deeper. Janusz Anusiewicz, following Christmann, points to the
representatives of Italian' and French Enlightenment. Augustyn Manczyk mentions
the role of Martin Luther (whose Sendbrief vom Dolmetschen from 1530 says: “dif-
ferent languages have their specific ways of conceptualising the world”), while the

! See, for instance, Giambattista Vico (1668—1744), The New Science (2020 [1725]),
orig. La Scienza Nuova.
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American author Philip Bock (1992) derives the concept of linguistic worldview
from Aristotle’s Rhetoric (384-322 BC). Adam Gtaz (2022) also seeks the sources
of the concept of linguistic worldview in Antiquity.

Ethnolinguistics achieved its most developed (one might say classical) shape
within Franz Boas’s (1858—1942) framework of American anthropology, as well
as Edward Sapir’s (1884—-1939) and Benjamin Lee Whorf’s (1897—1941) research
on Indian languages that led to the emergence of the theory of linguistic relativity.
Subsequently, the discipline in the USA and Europe was significantly shaped —and
shifted towards linguistic pragmatics — by Bronislaw Malinowski (1884—1942),
the researcher of the Kilivila language on the Trobriand Islands, and Dell Hymes
(1927-2009), known for his work on the “ethnography of speaking”.

In the second half of the 20™ century, ethnolinguistics experienced, in the words
of Nikita I. Tolstoy, its “second birth” in the Slavic context, which gave rise to
anumber of research schools that take a slightly different approach to the key prob-
lem of the relationship between language, culture, society, and mentality (individual
and collective). The best known Moscow school of Nikita I. Tolstoy and Svetlana
Tolstoyova is based on Slavic dialectology, and on mythological and ethnographic
research; it relates to Humboldt’s philosophy, and its methodology is based on the
principles of Tartu-Moscow structural semiotics. The object of special interest of
the school are the living Slavic antiquities, zhivaya starina, preserved in the folk
culture of the Slavs; its primary goal is the reconstruction of the spiritual Urheimat
of the Slavs. The most representative work of this school is the 5-volume ethnolin-
guistic dictionary Slavyanskiye drevnosti (SD 1995-2012), edited by Nikita Tolstoy.

Large-scale comparative research (essentially ethnolinguistic) has been con-
ducted by Anna Wierzbicka (b. 1938), originally from Warsaw but working for
many years at the University of Canberra (Australia), where she has developed her
own framework known as Natural Semantic Metalanguage (NSM). Wierzbicka’s
close collaborator Bert Peeters advanced (in the journal Etnolingwistyka, Peeters
2015) a six-component model of applied ethnolinguistics, encompassing eth-
nolexicology, ethnorhetoric, ethnophraseology, ethnosyntax, ethnopragmatics, and
ethnoaxiology. The scope of ethnolinguistics is thus extended to the study of language
at large, without limiting its interest to folk dialects and ethnic minority languages.

In the 20" century, German ethnolinguistics, founded on the ideas of W. Hum-
boldt, had a prominent representative in the person of Leo Weisgerber (1899—1985),
the creator of the so-called “content-based grammar” (inhaltsbezogene Gramma-
tik), who in the 1930s was unfortunately involved in Nazi ideology, which adversely
affected the reception of his theory in neighbouring countries. Nowadays, German
linguistics does not have its own coherent ethnolinguistic paradigm. According
to Lars von Karstedt (2004: 250), it is a “conglomerate” that draws on American
inspirations, linking language not so much with the notion of nation (Volk, Nation,
abused in Nazi Germany), but with culture and social life. It has enjoyed, however,
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diverse achievements, for example Reinhart Koselleck’s highly acclaimed diction-
ary of concepts (Koselleck 2006) or the works of Gunter Senft (b. 1952), a continu-
ator of Malinowski’s research.

In Western linguistics, ethnolinguistic research has also been conducted under
other names: general semantics (Alfred Korzybski, Samuel 1. Hayakawa), eth-
nosemiotics (Claude Lévi-Strauss, Algirdas Greimas), linguistic anthropology
and anthropological linguistics (William Foley, Alessandro Duranti), cultural lin-
guistics (Gary Palmer, Farzad Sharifian). For Polish research, Jorg Zinken (2004,
2009) proposed the name cognitive ethnolinguistics, which was accepted by many
researchers. Anna Dagbrowska (2005) expressed an opinion, which I share, that the
terms ethnolinguistics and cultural linguistics can be used interchangeably.

Russian-speaking researchers use the term linguoculturology, which, unlike eth-
nolinguistics, shifts interests from diachrony to synchrony (Kovshova and Gudkov
2017: 98-99), and, above all, situates research within the framework of culturology
rather than linguistics (and thus focuses on the study of “language in culture” rather
than “culture in language”). However, the use of the name ethnolinguistics to describe
the research we refer to here has recently been gaining popularity (e.g. the Rouen
Ethnolinguistics Project founded by James W. Underhill; https://rep.univ-rouen.fr).

According to Webster s Dictionary, the very name of the discipline (ethno-
linguistics) has been in use for only a hundred years, since 1920. According to
Gunter Senft (2013), it was coined by Bronistaw Malinowski (1884—1942), a Brit-
ish ethnologist of Polish descent. In his work on particles in Kilivila, Malinowski
put forward “a general proposition, namely, that there is an urgent need for an
Ethno-linguistic theory [emphasis added, JB], a theory for the guidance of
linguistic research to be done among natives and in connexion with ethnographic
study” (Malinowski 1920: 69).

The term ethnolinguistics can be understood in two ways, depending on whether
the prefix ethno- is assigned an objective or a subjective function. On the objective
reading (as in the terms ethnography and ethnology), the prefix is understood as
the study of a people, pursued to produce a description of that people. On the sub-
jective reading (as in the terms ethnohistory, ethnophilosophy, ethnobotany etc.),
history, philosophy, botany etc. are considered from a folk perspective, through
the eyes of the people.

In my understanding, ethnolinguistics is concerned with the view of the world
from the point of view of an ethnos, a people, nation, or more generally a com-
munity. And this is exactly the conception of ethnolinguistics that has developed
in Poland, in the circles gathered around the Lublin-based journal Etnolingwistyka.

It should be added here that in Poland, in programmatic declarations, there is
also another, sociological understanding of ethnolinguistics, which studies “the
place of language in culture and society”, its status, prestige, power, contacts with
other languages, also multilingualism, the language of national minorities and
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groups (cf. Ziodtkowski 1987; Zieniukowa 1998; Crystal 1998), which brings the
discipline closer to sociolinguistics (Helbig 1986: 239) and ecolinguistics in the
sense of Einar Haugen (1972).

As Adam Gtaz writes:

In the West, the element ethno- [...] is associated either with human tragedies (ethnic
cleansings) or with minorities (ethnic cuisine, ethnic minorities). The otherwise obvious truth
that everything related to cultures, especially national cultures, is in fact ethnic has not yet
penetrated popular awareness — this also applies to the “big” global languages such as English,
Spanish or Russian. Thus, while there are authors who do not shy away from the terms eth-
nolinguistics, ethnosemantics or ethnopragmatics (James Underhill, Madeleine Mathiot, Bert
Peeters, Carsten Levisen, David Danaher, Cliff Goddard, Zhengdao Ye), the terms anthropolo-
gical linguistics or cultural linguistics are more commonly used in the West. (Gtaz 2021: 88)

Lublin-based ethnolinguistics, inspired by both Western and Eastern scholar-
ship, derives mainly from Polish dialectology, folklore studies, and ethnography,
but it inquires into the linguistic worldviews entrenched in both folk and national
traditions; it makes use of the findings of cognitivism and axiologial linguistics.
It is mainly concerned with the contemporary situation, although it also considers
historical data (e.g. etymology). Polish ethnolinguistics can be represented by two
publications: Stownik stereotypow i symboli ludowych (Dictionary of Folk Ste-
reotypes and Symbols) (SSiSL 1996-2021), and Leksykon aksjologiczny Stowian
iich sgsiadow (Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours) (LASiS 2015—
2019), the latter compiled by an international team.

Summarising the output of Slavic ethnolinguistics, Stanistawa Niebrzegowska-
Bartminska (2020) distinguishes four ethnolinguistic schools: dialectological
(Nikita and Svetlana Tolstoy), etymological (Vyacheslav Ivanov and Vladimir
Toporov), onomastic (Alexander Matveev), and cognitive (Jerzy Bartminski).

2. The assumptions of ethnolinguistic research

At the end of this brief review, it is fair to say that the common foundation of
ethnolinguistic research is the claim that we look at the world as if through linguistic
lens, which influences, to a variable extent, our understanding of reality. We cannot
see “the thing in itself”, Ding an sich, as Immanuel Kant said. At the same time,
while the mechanisms governing human perception, conceptualisation and valua-
tion, and ultimately the interpretation of phenomena, are believed to be universal,
their effects are culturally specific, dependent on historical circumstances.

The basic assumptions of ethnolinguistic research (anthropological and cultural
study of language) can be captured in the following points:
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(1) The central object of interest in contemporary ethnolinguistics are human
beings as experiencing subjects, with their subjective perspective on the
world and mentality.

(2) The object of research is the linguacultural worldview (which I shorten
to linguistic worldview), understood as “the interpretation of reality contained
in language, verbalised in various ways, which can be captured in a set of judge-
ments about the world” (Bartminski 2006: 12).

(3) Close links between language and culture provide the basis for their inclu-
sion in the synthetic concept of /inguaculture, which has recently been gaining
popularity, as it accurately reflects the status of the two components being linked
by a “paradox of mutual dependence”.

(4) Language is treated not only as a tool of social communication, but also
as a tool of acquiring knowledge about the world, apprehending it men-
tally, accumulating historical experiences, preserving them in social
memory and interpreting them symbolically; thus, on the basis of language
it is possible to build a communal identity (regional, professional, national,
transnational).

(5) The data for ethnolinguistic research are derived from the language
system (vocabulary and grammar), textual data (“cultural texts”, text corpora),
questionnaires, records of established beliefs and practices, drawings, internet
memes etc., which I propose to treat as co-/inguistic (not “extra-linguistic”) data.

(6) The foundation of the linguistic worldview of a community are the values
professed and practiced by it — they underlie the identity of that community.

(7) A special role is attributed to natural language, i.e. living, spoken, col-
loquial language, which defines the cognitive horizons and common-sense
thinking, active in face-to-face communication.

The awareness of the influence of language on worldview and its valuation is par-
ticularly important today, in an era of electronic media and manipulative propaganda,
fake news and post-truths. There is a need for a critical reflection on worldviews,
which are always mediated by language. Ethnolinguistics provides the necessary tools
for critical evaluation of discourses, fulfilling a social and educational function. It
can and should also act as a safeguard against an abuse of language.

3. The scope of regional, national and
transnational ethnolinguistic research

Following the example of Anna Tyrpa, the author of the article ,,Etnolingwistyka
ludowa, narodowa, porownawcza” (“Folk, national, and comparative ethnolinguis-
tics”) (20006), in the title of this section I have distinguished three research areas
of ethnolinguistics: regional, national, and transnational. I am aware that
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these distinctions may not be adequately attributable to specific studies, but they
allow me to raise two important issues: first, the legitimacy of extending the field
of interest of ethnolinguistics from folk dialects and micro-languages to national
languages, and second, the ways of drawing cross-linguistic comparisons over
several languages, as is the case in The Axiological Lexicon of Slavs and their
Neighbours (LASIS 2015-2019).

The division of ethnolinguistic studies into regional (dialectal) and national ones
is not fully attainable, because many works cover both spheres. Nevertheless, there
is no doubt that, for example, the huge 12-volume llustrowany leksykon gwary i kul-
tury podhalanskiej (An illustrated lexicon of Podhale culture and dialects) by Jozef
Kas (2000-2020) or the 7-volume Stownik gwar kaszubskich (Dictionary of Kashu-
bian dialects) by Bernard Sychta (1967—1976) are “regional”, while e.g. Stownik
stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1996-2021) is nationwide, encompassing
the whole folklore material of one national language. Meanwhile, the monumental
Moscow-based dictionary Slavyanskiye drevnosti (SD 1995-2012) is transnational
in scope, as it contains comparative material from all Slavic languages.

However, the four publications mentioned above have one thing in common:
they are all concerned with folk culture examined on a regional (Kas$, Sychta)
or supra-regional scale (SSiSL, SD); they all respect the specificity and dis-
tinctness of dialects in relation to the national, “literary” language. Folk tradition,
to the study of which these four dictionaries are devoted, along with many other
ethnolinguistic studies, has one important feature: it is based on oral tradition,
while the general variants of specific national languages primarily function and
are preserved in writing.

The questions that needs to be asked today are the following. To what extent
is the relationship between ethnolinguistics and folklore constitutive, essential,
or optional? Can ethnolinguistics, in its dynamic development, its focus on the
language-culture relationship, linguistic worldviews, etc., cross the boundaries of
folklore? In my opinion, it can and even should.

In the theoretical declarations of Nikita Tolstoy’s Moscow school, it is assumed
that the link between ethnolinguistics and folklore is fundamental — it is taken for
granted. And so, similarly oriented research at the level of general language and
national culture remains the subject of linguoculturology, practised on a large scale
in Eastern Slavic countries. In Poland, a similar stance was taken by Janusz Anu-
siewicz (1994), who restricted the scope of ethnolinguistics to the study of folklore
and folk tradition, assigning the study of general language in the context of culture
to cultural linguistics. He did so, however, against the explicit declarations of the
initiators of Polish ethnolinguistic research (see Bartminski 1988, the introduction
to the first volume of the journal Etnolingwistyka), and therefore his position was
questioned even by his close associates (Dabrowska 2005).
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I will now offer a few arguments for an extended understanding of
ethnolinguistics.

(1) The supporters of incorporating the study of national culture and general
language (including myself) into the scope ethnolinguistics point out that the
prefix ethno- (from Greek étnos) in the name of the discipline means not only
‘people, tribe’, but also ‘nation’, and can be applied to any community speaking
a common language and united by cultural bonds.?

(2) It is not only dialects or “small” languages that are ethnocentric; this
applies to all national languages, including those aspiring to the status of world or
“universal” languages, such as English or Russian. This was convincingly shown
by Anna Wierzbicka in her book Imprisoned in English. The hazards of English as
a default language (2014).

(3) The theoretical assumptions of ethnolinguistics concerning its object of
inquiry (the linguistic worldview) and research methods apply to the same extent
to national language and culture, on the one hand, and folk language and
culture, on the other.

Such a widely defined scope of ethnolinguistics is very much in line with the
position of the founder of the Moscow school, Nikita I. Tolstoy, who, when analys-
ing the relation between language and culture, envisaged its study on four levels:
literary language — elite culture; colloquial speech — mass culture; dialects — folk
culture; jargons — traditional-professional culture (Totstoj 1992 [1990]: 16).

The Moscow school of ethnolinguistics has maintained an association of eth-
nolinguistics with folklore and with a preference for the past. This limitation was
undoubtedly due to its overriding goal of reconstructing the spirit of the Slavic
Urheimat, for which the archaic dialectal material is particularly useful. But it
was probably also a matter of distinguishing oneself from similarly oriented syn-
chronic research into national linguaculture, referred to in the Russian context as
linguoculturology, while Russian ethnolinguistics is primarily diachronic
(cf. Kovshova and Gudkov 2017: 98-99).

It should be noted here that the problem of the scope of ethnolinguistics cannot
be treated in terms of an alternative, as an “either-or” choice, because folk lan-
guage and culture are, and undoubtedly will long continue to be, the proto-
typical object of ethnolinguistic research, not only in Russia but also in
Poland. Therefore, the extension of ethnolinguistic research to national language
and culture does not entail abandoning folklore studies. SSiSL is being compiled
in parallel to LASiS and has good prospects for a long-term development.

2 Cf. the definition of etnos in Wielka Encyklopedia PWN: “[gr. éthnos ‘people’, ‘tribe’,
‘nation’], any ethnic community (irrespective of size, degree of internal organisation, or type of
ethnic identity) that is distinguished from other neighbouring groups by a characteristic culture
formed in the process of historical development...” (WEP 2002, Vol. 8/384).
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The broadening of the research field was consolidated and legitimised at the
very beginning of the LASIS project, which was supposed to focus on national
languages, with the exclusion of sub-standard, regional, or dialectal varieties. The
decision was dictated by practical reasons: the aim was not to multiply the areas of
description, to keep the task within the limit of what was necessary, and to ensure
maximum comparability of parallel descriptions. As a result of these arrangements,
at the First International Ethnolinguistic Congress in Lublin in 2021, presentations
dealing with folklore constituted a significant part of the programme, about one
third (31%) of the total number, while papers on nationwide varieties of ethnic lan-
guages accounted for almost two thirds (57%). A considerable group of presenters
(12%) included two types of data in their contributions: folk and nationwide (which
of course is well-justified). Nevertheless, some participants of the EUROJOS proj-
ect gave rise to LASiS want to return to the folklore-based roots of the discipline,
hence a new (ETNO)EUROIJOS project was founded under the supervision of
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2013).

4. The principles of multilingual comparison: The case of the
Axiological Lexicon of Slavs and their Neighbours (LASiS)

I will proceed with the discussion of the second major problem that arose
during the implementation of the Axiological Lexicon of Slavs and their Neigh-
bours (LASiS) in connection with the extension of the scope of ethnolinguistic
research from the folk and national levels to the level of cross-linguistic and cross-
cultural comparisons. The problem has to do with the principles of multilingual
comparison, i.e. one that includes more than two languages. I will skip a closer
characterisation of LASIS itself (see Bartminski, Pazio-Wlaztowska, and Zywicka,
forthcoming) and only focus on that key problem.

While bilingual (binary) comparisons have a long tradition in linguistics and
glottodidactics, where a world language is usually compared with a national lan-
guage from the perspective of the stronger language, multilingual comparisons are
more complex. For instance, if ten languages are to be compared with one another,
one would obtain as many as 45 possible combinations, according to the formula
(10 x (10 - 1))/2, and if two perspectives were to be adopted, from language A on
language B and vice versa, the number would grow to 90. And since for the con-
cepts analysed in LASiS many languages were involved, 18 languages for HOME,
14 for work and FrReepoM, 13 for EUuropE, and 12 for HONOUR, it would be absurd,
though theoretically possible, to compare every language with every other. That
is why the editors of LASiS, having signalled such a possibility, left it up to the
individual readers of the lexicon to apply it, while they themselves looked for
a different model to draw a synthetic comparison.
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Three solutions were considered:

(1) several descriptions could be juxtaposed with a single chosen language
that would provide the background for comparison; in the case of HOMELAND, that
model was the Latin p47ri4 (cf. Bartminski 1993);

(2) the simplest, universal semantic units could be made use of, from
which various national and cultural combinations could be formed, reducing many
descriptions to the Natural Semantic Metalanguage, as proposed and practiced by
Anna Wierzbicka;

(3) national images of a given concept could be juxtaposed with a common
invariant that can be abstracted from a number of parallel detailed descriptions,
where such an invariant would provide the desired background for detailed descrip-
tions (this procedure was proposed by Renata Grzegorczykowa 2011).

Without going into a discussion of the limitations and advantages of each of
these solutions, it is worth recalling that the choice of the solutions finally adopted
was preceded by several years of discussion on the shape of LASIS, the data
used for analysis, the proper methodology, and the shape of the final descrip-
tion. These discussions and preliminary drafts of articles for the lexicon were
successively published over the course of ten years, from 2009 to 2019, in the
journal Etnolingwistyka (vols. 21-30) and in a few volumes of the Lublin “red
series” under the common title Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata
Stowian i ich sgsiadow (Values in the linguacultural worldview of Slavs and
their neighbours) (see WJOSS 2012-2019). Two volumes with the results of the
questionnaire-based part of the research were published separately as Bielinska-
Gardziel, Brzozowska, and Zywicka (2017), and Zywicka (2021). This preparatory
work helped reach agreement on: (a) the type of data to be used, (b) the meth-
ods of conducting the questionnaires, (c) the conceptual apparatus and terminol-
ogy used. In this way, a common theoretical and methodological ground, such as
the tertium comparationis for reliable comparability of parallel descriptions,
was established.

The key ideas of such a methodology were presented in my article “The Axi-
ological Lexicon of Slavs and Their Neighbours: What does it contain, on what
principles is it based, for whom is it intended?”” (Bartminski 2015a). The article was
included in each of the five LASiS volumes. By making the principles of descrip-
tion consistent across the five-volume series, the editors were able to synthesise
the results of the parallel studies. In this way, in Volume 1, one finds Bartminski’s
(2015b) “House/Home: A universal and a culturally specific concept”; in Volume 2:
Wojciech Chlebda’s (2018) “EurorE in thirteen images”’; in Volume 3: Bartminski
and Niebrzegowska-Bartminska’s (2016) “Work in the circle of Slavic and Euro-
pean values” (2016); in Volume 4: Maciej Abramowicz and Jerzy Bartminski’s
(2019) “Freepom: The flagship idea of European culture”; in Volume 5: Petar
Sotirov’s (2017) “Honour: The foundation of the Slavic and European canon of
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values”. All authors searched for what is common or invariant in the national
descriptions, which at the same time makes it possible to show what is specific for
individual languages.

5. The comparisons of the concept of freedom:
Lexical, conceptual, and ideational relations

Below I provide a brief summary of the latest volume of LASiS on FREEDOM,
published in 2019.

The authors of the synthetic sketch on FREEDOM, Abramowicz and Bartminski
(2019), followed the collectively adopted principles and made a comparative char-
acterisation of the descriptions, consecutively distinguishing: (1) lexical exponents
of the concept and their meanings from the etymological perspective, (2) diction-
ary definitions, (3) higher-order categories (hypernyms), (4) personal and collective
freedom (relating to a nation, people, class), negative and positive freedom, external
and internal freedom, (5) the breadth and range of freedom, (6) the limits of freedom.

However, they also introduced a significant innovation with reference to the
current discussion of the key concept of ethnolinguistics: the linguistic world-
view and its links to systems of values.? This amounts to the critical analysis of
the work of Wilhelm von Humboldt. In this context, Jiirgen Trabant (2012, 2015)
had clarified the distinction between Weltansicht, as it was used by Humboldt, and
Weltanschauung. While, according to Trabant (cf. also Underhill 2009: 151-152),
the Weltansicht, which is inseparable from language, presents the world for us
“for interpretation”, allowing us to create concepts and exchange views about
these concepts and the relations between them, Weltanschauung represents an
individual’s or a community’s interpretation of the world, or an interpretative
framework that one uses to be able to understand it. Underhill says: “While Welt-
ansichten affirm nothing about the world, Weltanschauungen can be regarded as
belief systems, hypotheses about the way the world really is. For this reason, Welz-
anschauung is often felt to be closely related to ideology” (Underhill 2009: 151).
Underhill subsequently added precision to that distinction by identifying five dif-
ferent levels to the notion of worldview: world-perceiving and world-conceiving
are related to Weltansicht, while personal world, perspective, and cultural mindset
belong to the realm of Weltanschauung (Underhill 2011: 11).

Of considerable value is the emphasis put by both authors on the ideological
dimensions, or entailments, of linguistic worldviews, which results in distinc-
tions into lexical, conceptual, and ideational levels. While the relevant entangle-
ments on the lexical (linguistic) and conceptual level are predictable and can be

3 The idea was developed in Bartminski (2020).
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associated with the concept of Weltansicht, ideological entanglements (related to
Weltanschuung) form an unpredictable network of a more subjective nature. This
is particularly evident in the concept of FREEDOM.

The Polish lexeme freedom ‘wolno$¢’, in its basic meaning ‘the unlimited ability
to decide about oneself according to one’s own wishes’, functions in the lexical-
semantic field (on the paradigmatic axis), referring to established categories and
the corresponding terminology, while the conceptual relations can be described
on the syntagmatic axis, by studying the connectivity of words in texts, in different
semantic roles, and their position in the semantic “wordnet”. The third level, called
ideational, differs substantially from language to language, and within individual
languages it differs from discourse to discourse, functioning in different, sometimes
sharply contrasting profiles.

This is because lexical and conceptual relations are linked by the fact of remain-
ing within the limits of linguistic potential, of what is given by virtue of the linguis-
tic system itself and the social norm, whereas in actual linguistic communication,
at the level of discourse, other factors come additionally into play. What matters
are declared and accepted values and communicative intentions.

At the third level, which I refer to as ideational, words are related to concepts,
a broader historical and cultural background, as well as social systems of norms
and values. Necessarily, the concept of FREEDOM functions here within the realm of
axiological choices, the realm of worldview or rather different worldviews. I will
demonstrate that with examples from different languages (cf. LASIiS, volume 4).

The triad Liberté, égalité, fraternité (Liberty/freedom, equality, fraternity), taken
from the slogans of the French Revolution of 1789, linking freedom with the demo-
cratic principle of equality and the postulate of brotherhood into an inseparable
whole, has defined the European canon of left-wing ideology. This relation proved
to be a lasting one but simultaneously also susceptible to ideational (or even ideo-
logical) modifications: the French triad served as a matrix for the demonstration
of other political and social programmes, for example (in Poland):

(a) Freedom, equality, independence — the name of the underground pro-inde-
pendence activity of the Polish Socialist Party during WWII.

(b) Freedom, equality, solidarity — a slogan of the striking workers in the city
of Gdansk in 1980; this triad entered the Charter of Fundamental Rights of the
European Union in 2007.

(¢) Freedom, equality, tolerance — a slogan of the participants of the “Equality
March” in Poznan in 2005 (cf. the daily Gazeta Wyborcza, 29 September, 2005).

(d) Freedom, equality, sisterhood — a slogan used in feminist discourse (7ry-
buna, 8 March, 2005).

A new ideological context is set by the third segment, which stands in contrast
to the canonical pattern.
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(a) In the Charter of Fundamental Rights of the European Union, FREEDOM is
combined in a sequence (collection) with soLIDARITY and then with SECURITY.

(b) In the teachings of the Catholic Church it co-occurs with RESPONSIBILITY.*

(c) In student surveys (conducted in Lublin in 1990, 2000, and 2010) it is con-
nected most frequently with such values as DEMOCRACY and JUSTICE.

In Volume 4 of LASIS, in the linguacultures examined there, FREEDOM is
associated:

(a) in Ancient Indian culture — with FREE MOVEMENT in space, SECURITY, COSMIC
ORDER and MATURE HUMANITY (Jurewicz 2019);

(b) in Ancient Greek culture — with PEACE (in opposition to war), the Olympic
Games, JUSTICE, EQUALITY OF RIGHTS, STATE AUTONOMY and SELF-CONTROL (Korus 2019);

(c) in Lithuanian culture — with the possibility of SELF-REALISATION, CREATIVITY,
RESPONSIBILITY, NEED FOR RESPECT and TOLERANCE (Smetonien¢ 2019);

(d) in Czech culture — with NATIONAL INDEPENDENCE, SELF-DETERMINATION, FREE
MOVEMENT in space (Vankova and Vodrazkova 2019);

(e) in Ukrainian culture — with civiL RIGHTS (Py$menna 2019);

(f) in Belarusian culture — with STATE SOVEREIGNTY, CIVIL RIGHTS, PERSONAL FREE-
poM (Rudenko 2019);

(g) in Croatian culture — with RESPONSIBILITY, FREE MOVEMENT in space, exercise
of ACQUIRED RIGHTS (Kapetanovi¢ and Milos 2019);

(h) in German culture — with HUMAN DIGNITY, THE RULE OF LAW, CIVIL RIGHTS,
DEMOCRACY, JUSTICE, RESPONSIBILITY, SECURITY (Janoszczyk 2019);

(1) in English culture — with HUMAN RIGHTS, THE RULE OF LAW, SECURITY (Gicala 2019).

A specific feature of Polish is the association of FREEDOM with soLIDARITY, which
initially arose from the Polish political context of the 1980s and later became one
of the ideological slogans of the European Union.

For these links and connections to be legitimately interpreted, one needs to take
into account the broad national socio-cultural context, national history, philosophy,
the history of ideas and literature, research in political science and sociology, and,
most generally, to the relevant worldview.

At this point we may ask whether the relations (the network) of the concept of
FREEDOM discussed here are objectively given and only discovered by researchers,
or whether they are established in the process? [ am inclined to suggest that these
relations are reconstructed at the lexical and conceptual level, and established at the
ideational level. The key procedure is to find an adequate basis for the conceptual
links, as well as to produce a narrative that justifies the inclusion of a concept in

4 For example, the Catechism of the Catholic Church stipulates that freedom makes a person
responsible for their actions insofar as they are voluntary (Katechizm Kosciota Katolickiego
1994: 411, item 1734).

5> For a detailed discussion, see Bartminski and Niebrzegowska-Bartminska (2019: 202-206).
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the larger conceptual sphere. That sphere is a flexible domain: it opens up towards
“worldview” (Weltanschauung). It can be constructed from an external perspec-
tive, it can be pragmatic and cultural, it can relate to the ethical and axiological
domains — and thus be ideational in the most positive sense.

This view was confirmed by Wojciech Chlebda, who, commenting on the con-
cepts of HOME, EUROPE, WORK, FREEDOM and HONOUR, selected for description for the
LASIS series, recognised deeper links between them (even though separate analyses
of each of these concepts had originally been envisaged). Chlebda proposed an
ideational narrative, where he stressed “the dramatic topicality and tangible vital-
ity of the concepts of HOME, FREEDOM, WORK, HONOUR/DIGNITY and EUrOPE for a joint
analysis”. A fragment of his narrative is worth quoting in lieu of conclusion:

The almost biblical exodus of hundreds of thousands of people from Syria, Iraq and other
countries in North Africa and the Middle East makes us realise that this biggest migration of
people since the end of World War II is taking place in the space defined by these five concepts.
People are leaving their homes and setting off into the unknown in search of a new home. They
do that because they have been driven out by the brutal seizure of their freedom — and it is free-
dom under the roof of their new home that they hope for. They desire freedom and work, not
charity nor benefits, they do not want to be dependent on anyone. They have their dignity, their
honour, often openly demonstrated in front of European television cameras with a reproachful
question: “Are we animals that you treat us like this?”. This question, in turn, raises anew and
in all its acuteness the issue of European values, which underlies the very essence of Europe.
(Chlebda 2018: 24)
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Ludowy, narodowy i transnarodowy wymiar etnolingwistyki

Streszczenie: Autor skupia uwage na dwoch kwestiach szczegotowych, ktore mozna uja¢ w formie
pytan: (1) Czy przedmiotem etnolingwistyki powinny pozostac tylko dialekty i mikrojezyki, czy moze
takze jezyki ogdlnonarodowe?, (2) Skoro etnolingwistyka podejmuje badania nad wieloma jezykami,
to jak dokonywac ich optymalnej komparacji? W pierwszej jednak kolejnosci prezentuje zalozenia
etnolingwistyki jako dyscypliny badawczej, jej rodowodd i wspotczesne zroznicowanie, majac na
uwadze, iz etnolingwistyka przezywa kolejny etap ozywionego rozwoju, zarowno w Polsce, jak
w Rosji 1 w wielu krajach stowianskich (w Czechach, Biatorusi, Ukrainie, Butgarii, Serbii), ostatnio
takze w krajach zachodnich (m.in. na Litwie czy we Francji).

Stowa kluczowe: etnolingwistyka; etnolingwistyka ludowa; etnolingwistyka narodowa; etnolin-

gwistyka ponadnarodowa; komparacja jezykowa; woLNos¢; relacje leksykalne; relacje pojeciowe;
relacje ideowe
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OTHOJIMHTIBUCTHKA
U JIEKCUYeCcKasd CEMAaHTHKA

Pesrome: aBHO 3a1aueil 00eHX IUCIMILIHH SIBISIETCS PEKOHCTPYKIUS SI3bIKOBOI KapTHHBI MHpA.
Paznnuus Mex 1y HUMH 3aKJIF0YAIOTCS B TOM, B KAKOM COOTHOIICHHH MCIIONB3YIOTCS JUIS STOH PEKOH-
CTPYKIMU COOCTBEHHO JIMHIBUCTUYECKHUE H SKCTPAIMHTBUCTUUECKHE JAHHBIC, KaK TOHMMAIOTCSI 3a/1a491
U CIIOCOOBI JIEKCHKOTpaduueckoii perpe3eHTalni MaTepraa, Kakie KaTeropruH 1 lapaMeTpbl Onuca-
HHS 00BEKTA TPU3HAIOTCS PEJICBAHTHBIMU. B cTaThe CPaBHHMBAIOTCS JIBA KPYIHBIX JIGKCHKOTpadHde-
CKHX IIPOEKTA — K AKTHBHBIN CJIOBaph PyCCKOTO sI3bIKa», CO3JaBaeMblii B MOCKBE 10J1 PYKOBOZCTBOM
I0.[. Anpecsna, n «CrnoBapb HapOIHBIX CTEPEOTUIIOB M CHMBOJIOBY, co3aaBaeMblii B JI0OimHe mox
pyxoBozctBoM E. bapTmuHbCKOTO, 00HApYKHBAIOIINE KaK OOIIHE, TaK U Pa3IMIHbIE YePTHl B CBOEM
noaxozie. CeMaHTHUECKOH CHCTEME €CTECTBEHHOTO SI3bIKa COOTBETCTBYET CEMAHTHKA SI3bIKA KYJIBTYPbI,
KOTOpasi JIOJDKHA MOHMMATBCSI KaK KaTeroprsi He YUCTO CEMaHTHYECKasl, & CEeMaHTHKO-()YHKIIHOHAb-
Hasl: TIOJIMCEMUH COOTBETCTBYET MONN(YHKIHOHAIBHOCT, CHHOHUMUY — M30(yHKIIMOHAIBHOCTB,
QHTOHMMHUH — QHTUTETHYHOCTb. DTO 3HAYHT, YTO MHOTO3HAYHOCTH KYJIBTYPHOI'O 3HaKa HE 0053aTeNbHO
COOTBETCTBYET MHOTO3HAYHOCTb CJIOBA, CHHOHHMHH KYJIETYPHBIX 3HAKOB — CHHOHUMUYHOCTB COOTBET-
CTBYIOIIHX CJIOB, aHTOHUMHH KYJIBTYPHBIX 3HAKOB — QHTOHMMHUS 0003HAYAIOIINX HX CJIOB.

KiroueBrble ciioBa: OTHOJIMHIBUCTHUKA, CEMAHTHUKA, A3BIK KYJIbTYPbI; A3bIKOBas KapTUHA MUPa; JICK-
CI/IKOFpaCbI/Iﬂ; MHOTI'O3HAYHOCTH, CHHOHHUMU A, aHTOHUMUA

OTHONMHTBUCTHKA KaK HAy4YHAas JAWCIWIUIMHA BO3HUKIA, KaK M3BECTHO, MOKE
JIPYTUX TYMaHUTAPHBIX HAyK (JIMHTBUCTHUKH, (POITHKIOPUCTHKH, ITHOJIOTHH) B BO
MHOI'OM Ha MX 3MIIUPUYECKOi ocHoBe. HO B TEOpETHUECKOM M METOAOIOIHIECKOM
OTHOLIEHUHU OHA TECHEE BCETO CBsI3aHa C JIMHIBUCTUKON M 0COOEHHO C TAKMMH €€ BET-
BSIMH, KaK JICKCUKOJIOTHs1, JIGKCHYECKasi CeMaHTHKA, IMHIBUCTUYECKas IparMaTrKa,
cucteMHas (MHTerpayibHas) Jekcukorpadus B Bepcun F0.J1. Anpecsina. Hanbonee
OOIINM MOHATHEM, O0bEANHSIOINM STHOIMHTBUCTUKY H JIEKCHYECKYIO CEMaHTHKY,
SBJISIETCS TIOHSATHE S3BIKOBOW (MJIM HAMBHOM) KapTUHBI Mupa. CeMaHTHYeCKas
PEKOHCTPYKLMS SI3bIKOBOI KAPTHHBI MUPa COCTABIISIET INIABHYIO 33/1a4y 00euX JHc-
uuruH (B onpenenennsx 10.J1. Anpecsna, E. baprmunbckoro, H.W. Toxcroro).
OnHako crmocoObl U UCTOYHUKH 3TOH PEKOHCTPYKLMH B JICKCHYECKOH CEMaHTHKE
Y STHOJIMHTBUCTUKE PA3TUYHBL.



32 Ceetnana M. Toncras

SI3bIKoBas KapTuHa MUpa

B teopun nekcuueckoit cemanTuku FO.J[. AnipecsiHa u ero IMIKOJIbI Ues sI3bIKO-
BOI1 (Ipyroe Ha3BaHWE — «HAMBHOI») KAPTHHBI MUPa pa3BUBaeTcs ¢ KoHma 1960-x
ronoB (AmpecsH 1969) u 6a3zupyercs Ha clenyrolieM TIIaBHOM Te3nce: «Marepu-
aJIOM JUTS PeKOHCTPYKIIMH SI3BIKOBON KAPTHHBI MUAPA CITY)KaT TOJIBKO (PaKTHI SI3bIKa
(Anpecsta 1995: 349, 354) <...>; mogq HUMH MbI TIOHUMAaeM JIEKCEMBI, TpaMMaTH-
yeckre GopMBbl, CIIOBOOOpa30OBaTeIbHBIE CPEICTBA, IPOCOANH, CHHTAKCHUECKHE
KOHCTPYKIINH, (PpazeMbl, IpaBuia JEKCHKO-CEMAaHTHUECKOW COYeTaeMOCTH U T. TI.
DTHUM HaIIl TOJIXO0]] OTIIMYAETCS OT YCTAHOBOK Psijia APYTHX HAIPABICHUH, JIJIsl KOTO-
PBIX TJIABHBIM MIPEMETOM HCCIICIOBAHUS SIBIITIOTCS TaK Ha3bIBa€MbIE KYIIETYPHBIC
KoHIeNThl. OCHOBaHUEM TSI PEKOHCTPYKIIUH TIOCIEHUX CITYXKaT HE TOJIBKO (PaKThI
SI3bIKA, HO W JIFOOBIE TEKCTHI KYJIBTYPhI B CAMOM IIIMPOKOM CMBICIIE ATOTO CIOBaY
(Ampecsn 2006: 34). Cpenu npomomkarenei uneit B. ['ymbomnbara, A. [loreOHH,
3. Conmpa u B.Yopda F0.Jl. AnpecsiH Ha3bIBaeT Aajee U STHOMUHIBUCTUYECKHE
Kol MockBel 1 JIF00MHA ¥ OTMEYaeT UCKITFOYUTEhHOE 3HAaUeHHUEe CeMaHTH-
YeCKUX UcclieoBaHnil AHHBI BexxOurkoii. Cnenyromiye 1Be BaKHEHIIINE YEPThI
SI3BIKOBON KapTUHBI MUpa — 3TO 1) ee OTIIMYKe OT Hay4yHOW KapTUHBI MUpPA U 2)
€€ JIMHTBO-, WJIM 3THOCTIENU(UIHOCT, T.€. CBOMCTBO OTPaXaTh «0COOBIH croco0
MUPOBHJICHUS, IPUCYIIUI JAHHOMY SI3BIKY, KyJIbTYPHO 3HAUUMBIN JJ1sl HETO U OTJIU-
YarOIIUN €ro OT KaKUX-TO JAPYTHX S3BIKOBY (Tam xke, ¢. 35—36). DTu 1Ba cBOiCTBa
CTOJIb 5K€ Ba)KHBI U JUIsI STHOJIMHIBUCTUYCCKOM KOHIIETITUN KapTUHBI MUPA.

OrnpeneneHue, KOTOPOE JACT MOHITHIO SA3BIKOBOM KapTHHBI MUpPA IJ1aBa MOJIb-
CKOU (JIFOOJIMHCKOW) 3THOJNMHTBUCTUYECCKON IKOJbI Esku BapTMuHBCKMIA, 0TIH-
YaeTCsl OT OmpeAesicHUuss AnpecsiHa UMEHHO TeM, YTO OHO CHUMAET OIpaHUYCHUE
HCKITIOYUTENBHO S3bIKOBBIMH [TOKA3aTEISIMU, HA OCHOBAHUU KOTOPBIX PEKOHCTPY-
HpyeTcs KapTUHA MUPA:

Przez jezykowy obraz §wiata rozumiem zawartg w jezyku interpretacj¢ rzeczywistosci, ktorg
mozna uja¢ w postaci zespotu sadow o swiecie. Moga to by¢ sady badz to utrwalone w samym
jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow),
badz to przez formy i teksty jezyka implikowane (Bartminski 1990: 110).

U3 Toro, 4To U B 3TOM ciiyyae peub UACT O I3bIKOBOU KapTUHE MUPA, CIEYET,
YTO CaM SI3bIK TOHUMAETCSI B 00JIee ITMPOKOM CMEBICIIE, YeM OOBIYHO, ITOCKOJIBKY OH
BKJTFOYAET BCE, YTO MOXKET OBITh «MMILTHUIIIPOBAHO S3BIKOMY, T.€. BCE, UTO CyIIe-
CTBYET B JIECHCTBUTEIHFHOCTH WM MBICIUTCS CyIIECTBYIOIINM. BooOre roBops,
«BTOPKECHUE» NCHCTBUTEIBHOCTHU B chepy si3bIKa (KaK U BKIIFOUCHHE B TCOPHUIO
sI3bIKA YEJIOBEKA B KaYECTBE CYOBEKTA, MOJIb3YIOMIEIOCS S3bIKOM) XapaKTePHO
U JJISI COBPEMEHHOM JIMHI'BUCTUKH, AHTPOIIOJIOTUYECKOM JIMHTBUCTUKH, TUHTBUCTHU-
YECKOM MparMaTuKy U JIEKCUYECKOM CeMaHTUKU. B Teopuu ske STHOIMHIBUCTHUKH,
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KakK B ee JIIOOJINHCKOH, Tak M B MOCKOBCKOM BEPCHH, 3Ta TPONCTBEHHAsI CBA3b (SA3BIK
— IEUCTBUTEIILHOCTD — YEJIOBEK) CTAHOBUTCS OCHOBOTIOJIATAOIICH U 0CBOOOK 1A~
eTcs OT CTPOroH (hOpMaIbHOM OrpaHUuEHHOCTH CHEPOi S3bIKA.

Kapruna mupa, pekoHCTpyrpyeMasi B 3THOJIMHIBHCTHKE, T.€. CUCTEMa IMpe/l-
CTaBJICHHH O MHUpe, mmpe, o0beMHee, YeM KapThHa MHpa, BOCCTaHaBIIMBacMasi
HCKJTIOYMTENBHO Ha OCHOBE JAHHBIX s3bIKa. OHA BKIIIOYAET, TOMUMO SI3BIKOBBIX
CBUJICTEINIBCTB, JIAHHBIE CaMBIX Pa3HBIX cep KyAbTypbl — MA(DOIOTHH, PUTYaJIOB,
(onbKII0pa, MOBCEIHEBHOIO IIOBECHU, HAPOAHOIO UCKYCCTBa U T.I. EanHunamu
9TOW KapTHHBI MUpa OKa3bIBAIOTCS YKE€ HE CJIOBA, @ MEHTAJIbHBIC, CUMBOINYECKHUE
CIMHULBI KYJIBTYPBl — CTEPEOTUIIBI B KOHLETILIUH JIFOOIMHCKOW 3THOMMHIBUCTHKH
niy, o onpezenenuio E. baprmunckoro, «przedmioty mentalne» (Bartminski 1988:
170). B mockoBckoM ciioBape «CraBsiHCKHE IPEBHOCTH» OOBEKTaMHU TOJIKOBAHUS
SIBJSIFOTCSI €IMHUIIBI SI3bIKA KYJIBTYPBI, KyJIBTYPHbBIC 3HAKU, CHMBOIIBL. DTO TOXKE
CBOETO pozia uaeorpapuyecKue eANHNLbI, IUHNALBI MEHTAIBHON KapTHHBI MUPA.

OTH pa3Hble MOAXO/bI K PEKOHCTPYKLUH S3bIKOBOH KapTHHBI MUPA, KACAIOILHU-
€Csl COOTHOILCHHUS SI3BIKOBOM M BHESI3BIKOBOM MH(OpMaluu (B OTHOM Cilydae ux
CTpOroe pasrpaHuyueHue, B IPyroM MX MPUHLIUMHAILHOE 00bEANHEHHE), JIeKaT
B OCHOBE JIBYX THIIOB JICKCUKOTPa(PUIECKHX TPYIIOB — « AKTHBHOTO CIIOBapsI pyc-
CKOTO SI3BIKay», co3maBaeMoro mop pyk. akam. FO./l. Anpecsna B Mockse (AC),
1 3THOJIMHIBUCTUYECKUX ClIoBapel — mo0nuHckoro «CrioBapsi HAapOJHBIX CTe-
peorumnoB u cuMBosioB» (SSSL), coznaBaemoro nox pyk. Esku baprmunbCcKoro,
1 MOCKOBCKOTO ciioBapsi «CnasstHckue apeBHocTH» (CJ1), co3nqanHoro nog oommm
pyx. H.1.Toncroro.

Jlexkcukorpagus

Jlexcukorpadusi B BEpCHH MOCKOBCKOM cemanTH4eckoil mkousl FO.Jl. Anpecsna
HMeeT pa3padoTaHHYIO TEOPHIO (TJIaBHbIC IPUHIIUITBI KOTOPOH — CHCTEMHOCTh M MHTE-
IPaJIbHOCTH), HA OCHOBE KOTOPO# CO3/1at0TCsI CJIOBapy pa3HOro tura — «HoBblit 00b-
SICHUTEIbHBIN cTioBaph CHHOHUMOBY (HOCC), « AKTHBHBIH CIIOBaph PYCCKOTO SI3bIKA»
(AC). OTH e NPUHLMIBI CHCTEMHOCTH ¥ HHTETPAJIbHOCTH, XOTS M B HECKOJIBKO HTHOM
MOHUMAaHUH, JIe’KaT B OCHOBE JICKCHUKOIpa(uiecKoro moaxoaa, pa3padoTaHHOTO A1
«CroBapsi HAPOAHBIX CTEPEOTHIIOB U cUMBOJIOBY» E. BapTmMunbckum. CpaBHEHHE STHX
JIBYX BHJOB HAaYYHBIX MPEANPHUATHI C TOUKHU 3PEHHUS UX UJICOJIOTHN» U METOIUKH
MOXKET OBITh TIOJIC3HO ISl YTOYHEHHMSI HEKOTOPBIX TEOPETHYECKUX BOMPOCOB 00EnX
JCITUTITAH — JIGKCUUECKON CEMaHTHUKHU W STHONMMHTBUCTHKU. ([Ipy sTOM MexIy
JIFOOJIMHCKUM M MOCKOBCKHM CJIOBapEM €CTh CBOM, MEHEE NPUHLMIHNAIBHBIC, Pa3-
JIMYMS, O KOTOPBIX HE pa3 FOBOPUIIOCH U elle OyJeT 34ech YIOMUHATHCS ).

B coBpemMeHHOI JIEKCHYECKOH CEMaHTHKE MBI MOXXEM HaOJI0AaTh HEKOTO-
poe ocnabieHne JTUHTBUCTHYECKOTO PUTOPU3Ma W ONpPENCICHHOE AOMYIICHUE
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IKCTPAJMHTBUCTHYECKON MH(pOpMaIu B chepy CIOBAPHOTO ONMHUCAHUS CeMaH-
TUKU cJIOBa. Tak, B K AKTUBHOM CJIOBape PYCCKOTO SI3bIKay JIOMYCKAETCs BKITIOUe-
HUE B TOJIIKOBaHHUE CJIOBa (JIEKCEMBI) ONpeelIeHHON BHES3BIKOBON WH(MOpPMAIIHH:
«B psige cinydaeB TOIKOBaHHUE JIEKCEMBI COMTPOBOXKIACTCS CBEICHUSAMH, HE OTHO-
CSIIMMHUCS TPSMO HH K €€ TOJKOBaHMIO, HU K ero AehuHUnusM. TeM He MeHee
OHH COCTAaBIISIFOT MHTEPECHBIH MaCCHB 3HaHUI O COOTBETCTBYIOIEM OOBEKTE MITH
(bakTe, KOTOPHIMH MPETIOIOKATENBHO BIAAEET MM IOJKECH BiIaJIeTh 00pa3oBaH-
HBIM HOCUTENb sA3bIKay (Anpecsn 2014: 22). DTo MOMOKEHUE WILTIOCTPUPYETCS
npumepoM TonkoBanwus JiekceMbl AJIMA3 1.1, B koTopom coobmaercsi, 1) uto
aJIMa3bl OTHOCATCS K Pa3psLy OpacoyeHHbIX KaMHell U BXOIST HAPSITy C pyOuHoOM,
cangupom 1 uzympyoom, B UX MEPBBII Kiacc, 2) 4TO OCHOBHBIC PA3HOBUIHOCTH
aNIMa3oB — Oasiac, KapoborHaoo u 6opm, YTO KPUCTAILIBI aIMa30B MOTYT ObITh OKpa-
IICHBI B YEPHbLU, HCEAMblil, KOPUYHEBbII, KPACHBIU, NYPRYPOSbIl U 2071YO0T TIBETa
WY (JaIre BCro) OBITh Oecygemmubimit, 3) 9TO aaMa3bl YacTO BCTPEUYAIOTCS B KUM-
Oeprumax, NI KUMOepIUmo8bix mpyOKax, Ha3bIBAEMBIX TAKKE AIMAHbIMU MPYO-
Kamu, — CBEPXIITYOOKHX MPUPOIHBIX CKBAXKHHAX, 00pa30BaBIINXCS TPU MPOPHIBE
ra3oB CKBO3b 3eMHYIO KOpPY: « YOoaunasy — kpynnetiuas Kumbepiumosas mpyoxa
U MecmopoxcoeHue aimazos Ha cegepe SAxymuu 6 Poccuu (TaM xe).

Taxoro poma cBeleHNsI COOTBETCTBYIOT HEKOTOPBIM CTaHIAPTHBIM PyOpHKaM
STHOJMHTBUCTHYCCKOW NeUHHUIIMN B JIIOOTWHCKOM cioBape SSSL, o yem MBI
CKaxeM naibine rmoxpoOHee. [lompoOyeM comocTaBUTh STHOIWHTBUCTHIECKUT
CJIOBaphb (B OCHOBHOM B €T0 JIFOOJMHCKON BEPCUH, TIOCKOJIBKY B HEM, B OTIIMYHE OT
MOCKOBCKOTO CJIOBapsi, CTPYKTypa ¥ MeToinKa 00Jiee SKCIITMLIUPOBAHbI) ¢ K AKTHB-
HBIM CJI0BapeM pycckoro si3eika» 0. Jl. Anpecsna.

HNneorpadus u cemanTHKA

Ecnu oOpatuthcst K cTpyKType Mo0nuHckoro «CiioBapsi CTEpEOTUIIOB B CHM-
BOJIOBY», TO HEJB3sI HE 3aMETHTh, YTO B OCHOBE CJIOBAPSI JIGKHT HICOrpaprIeCcKuii
MTOJIXOJI, T.€. OTIPENICTICHHAs CUCTEMAaTH3AIH IEHCTBUTEIFHOCTH. DTO OTpakaeTcs
B caMoii ctpykrype m3nanus: I tom «Kocmocy» (1. Hebo n HebecHble cBeTHIIA;
2. 3emus, Boda, non3eMusblil Mup; 3. Meteoponorus; 4. Okpy:Karoliuii MUp, CBET,
metamiel). I Tom «Pactenus» (1. 3naku; 2. OBOIIM, TPUITPABHI, IPOMBIIIIICHHEIC
KyabTypbl, 3. LiBetsr, 4. Tpassr; 5. Kyctol u kycrapauku; 6. [lepesss; 7. [puosl,
copHsiku, 3apocin). 11 Tom «KuBoTHBIN Mup», IV ToM «HenoBeky, «O01mecTBo,
«Pemurus», V Tom «Bpewms, mpocTpaHcTBO, MEPHI, IBET». Cp. CTPYKTYPY HETABHO
oOHapykeHHOTOo Tpod. M. Pakom pykonmcHoro «CiioBaps mobCKoi MADOIOTHI
5. KapnoBuya: ciioBapb JTOJKEH ObLT BKIIIOYATH CIEIYIOIINE KPYITHBIE Pa3/Ielibl:
Kocmomnorus (Kosmografia), Atmocdepa (Powietrznia), Kamau (Kamienie), Pac-
tenust (Rosliny), XKusorusie (Zwierzeta), Yenosek (Cztowiek) (Rak 2021).
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«[IpucyrcTBre AEHCTBUTENHLHOCTIY B KOHIICTIIIMH SI3bIKA CYIIIECTBOBAJIO U B Tpa-
JUIIMOHHOM SI3BIKO3HAHHUH, B YACTHOCTH, KOT/Ia S3bIK H3y4JaJIcs He OT (JOPMBI (CJIOBA)
K CMBICITY (TIOHSTHIO), a OT CMbIcIa (TOHATHS) K ¢opme (cioBy). B mepBoM ciryuae
HCCIeA0BaTeb OTBEYaIl Ha BOTIPOC: YTO 3HAYMT TO WIIM HHOE CIIOBO MJIH BHIPasKCHHUE
(KakoBa €ro CeMaHTHKa), a BO BTOPOM — KaK Ha3bIBaeTCsl TOT WM MHOW IMPEIMET,
CBOMCTBO WITH SIBJICHUE ICUCTBUTEIBHOCTH B HEKOTOPOM SI3BIKE HITH TPYIITE SI3BIKOB.
Jast Takoro (ueorpaduieckoro, OHOMacHOIOTHUECKOTO) TIPEICTABICHNUS JICKCUKH
HeoOXoMMa Ipe/IBApUTENTbHAS CHCTEMATH3aIHs, TAKCOHOMUYECKast Kitacch(prKkanys,
OIpeieTIeHHAs YIOPSIIOYeHHOCTh IIPEIMETOB H SIBJICHUI CaMO JIEWCTBUTEIILHOCTH.
Ha sTy xapTuHy NeHCTBUTENFHOCTH HAKIAABIBACTCS «CETKA S3bIKa», M PE3yNIbTar
TAKOTO HAJIOYKEHHMSI [T03BOJISIET BBIACIUTH IPU3HAKH 2JIEMEHTOB MHUPa, PEJICBaHTHBIC
JUTS SI3BIKOBOM KaTeropr3alii COOTBETCTBYIOLIHX SBICHHUH ICHCTBUTEBHOCTH. DTH
JIBa TIO/IX0/a (CEMaHTUYECKHI «OT CJIOBA K MOHSTHIO» U HJICOrpapUUECKUA «OT
MOHATHSA K CIIOBY») HE CKITIOYAIOT, 2 BO MHOTOM JIOTIONHSIIOT APYT apyra. Hampumep,
€CJIM HaC WHTEepPeCyeT MOTHBAIMs (BHYTPEHHSS ()OpMa) TOTO WM HHOTO SI3IKOBOTO
BBIpaKEHHS (CEMaHTHYECKHUH acIieKT), Mbl C HEM30€KHOCTBIO 00paIaeMcsi K CaMUM
JIeHOTaTaM, 4YT00bl yCTaHOBUTb, KaKHe peajbHble IPU3HAKU NPEIMETa HITH SIBIICHUSI
JIETI B OCHOBY €r0 HOMHMHAIIMU (OHOMAaCHOJIOTHUECKHH actiekT). Bo MHOrHX ciy-
yasix, o BeipakeHnto A.E. KnlOpuka, «cepbe3Hble MpenMyIecTBa UMEET ONICaHNe
ot 3Ha4ueHus K hopme» (Kubpuk 1992: 123), T.e. OT cMBICTA K CIIOBY.

Wneorpadus T.e. mOaX0/ OT HJIEH, IPEICTABICHNUS, TIOHSATHUS, CMBICIIA K CIIOBY
1 popMe JIEKUT M B OCHOBAHUH JIEKCUUE CKON TUIOJOTHH, U3YUaAIOIIEH CIIOCOOBI
YJICHEHUS TOTO HJTM MHOTO ()parMeHTa Mupa (KOCMOJIOT S, MUP PaCTCHUH, )KUBOT-
HBIX, [[BET, NI, ABMKCHUE U T.JI.) I3bIKOBBIMH €IMHUIIAMH B Pa3HBIX S3bIKAX.
DTOT ke MOAXOJ] JISKUT B OCHOBE ITUPOKO YIOTPEOUTENBHBIX B SI36IKO3HAHUU MOHSI-
THUH CEeMAaHTUYECKHX MU JIEKCUKO-CEMaHTHYE CKUX MOJIeH, COOTBETCTBYIOIINX
TEM HJIM WHBIM (parMeHTaM Mupa ((PUTOHUMBI, 300HUMBI, JIEKCHKA I[BETO0003Ha-
YCHUH, JICKCUKA PEUH, JICKCUKA MU, TJIAroibl IBMOKEHHS U T.11.). Hakonen, aTH e
MPEACTABICHUS O TAKCOHOMHUH JIEMEHTOB MUPA C HEM30€KHOCTHIO IIPHCYTCTBYIOT
MPU YCTAHOBJICHUH TIApaIMTMaTHYEeCKUX CBS3EH B JICKCHKE, T.€. B ONPEICICHUH
CUHOHMMOB, aHTOHUMOB, KOHBEPCUBOB U Jip. HeciayuaiiHo ciioBapb HHAOEBPONEii-
CKHX CHHOHMMOB baka mMeeT moa3aroioBok «k ucropuu uaei» (Buck 1949).

MockoBckuii cioBapb «ClaBSHCKHE IPEBHOCTHY, XOTSI OH MTOCTPOEH He TI0 H/e-
orpauuecKkomy, a 1o andaBUTHOMY MPUHIMITY, B CYLITHOCTH TAaK)Ke MCXOIUT U3
«TIPE/ICTAaBICHUID 00 2IIEMEHTaX MUPA, & HE U3 CBOMCTB €CTECTBEHHOTO SI3bIKa (XOTS
MIPY TOM HE MPUIHCHIBACT BCEH PaCKpbIBAEMOH B cloBape HHPOPMAILIUK JIEMEH-
TaMm s13plka). B 000MX croBapsx MpeaMeToM OMUCAHUSI CIY)KaT HE S3bIKOBBIC €1~
HUIIBI, CIIOBA, M HE UX JICHOTATHI, T.€. €INHUIIBI PEaTbHOTO MUPA, a IPECTaBICHUS,
00pasbl, CTEPEOTHIIBI, KOHIIENTHI, T.€. COJepKaTeIIbHBIC JIEMEHTHI KapTHHBI MHPA,
TOT/Ia Kak 3ariaBHble coBa (hasta) cirykar nuiib ycI0BHRIMU 3HAKaMU ATUX 00pa3oB
(ctepeoTumnos).
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Cucrema KaTeropuii 4 napaMeTpoB

OTHOJIMHIBUCTHKY U JIEKCHYECKYIO CEMAHTHKY CBSI3bIBAE€T HE TOJBKO SI3BIK,
KOTOPBIH [UIsl IEKCUUECKOH CEMAaHTUKHU CITYKHUT €IMHCTBEHHBIM, a JUIS STHOJIUHT -
BUCTHKH OJIHUM U3 OOBEKTOB M3YUEHUs, HO U MIPUMEHIEMBbIN MOIXO0A M CHCTEMa
KaTeropui, KOTOpble STHOJMHIBUCTHKA BO MHOTHX CIyd4asiX 3aWMCTBYET Y S3bI-
KO3HAaHMS W TPHUCIIOCA0NINBAET K CBOEMY 0ojiee CIOKHOMY, Pa3sHOILIAHOBOMY
U TeTepOreHHOMY npeamMety. Eciii He ToBOpUTB 0 caMoM 00ILeM TOHUMAHHH S3bIKa
KaK CUCTEMbI CHMBOJIOB, KOTOPOE MEPEHOCUTCS Ha KYJBTYPY H OTPa)kaeTcsl B IOHS-
TUH «S3bIK KYJIBTYPBD», TO JIETKO BUJETh, YTO U MHOTHE 00JI€e YaCTHBIE U CIELH-
aJbHBIC MTOHSATHS M KaTerOpuH, pa3padOTaHHbIC U MPUMEHICMbIEC B JIMHTBUCTHKE
(1 crienaNbHO B JIEKCUKOJIOTHN U CEMACHOJIOTHN ), OKa3bIBAIOTCS MTPUMEHUMBIMU
K OTIFICAHUIO sI3bIKa KyIbTyphl. B kaure Cranucnassl HebxeroBckoi-bapTMuHb-
CKOI mpeJcTaBiieH B 0000IIEHHOM U CHUCTEeMAaTH3HPOBAaHHOM BHJIC KOHLEITYallb-
HBII anmapart Jiro0nrHCKol sTHONMMHTBHCTHKY (Niebrzegowska-Bartminska 2020).

[TocMOTpHM Ha CITMCOK CEMAaHTHYECKUX KaTeropuii (Ha3biBaeMbIX fasety), koTo-
pBI€ HCIIONB3YIOTCS B JIIOOJMHCKOM ATHOJIMHIBHCTHYECKOM cioBape (SSSL) mpu
OTHCaHUU CTepeoTHIOB B ToMax «Kocmocy» u «Pactenus».

Henp3s He 3aMeTHTB, 4TO HEKOoTOpasi (MEHbIIas ) 4aCTh ITUX TApaMETPOB OTHO-
CHUTCS K S3bIKOBBIM CYLIHOCTSIM (CJIOBaM) M COOTBETCTBYET KaTErOpHUsIM JICKCH-
YECKOM MapajurMaTUKU M CHHTAarMaTHKH (I€pUBaThl, CAHOHUMBI, KOTUIIOHUMBI,
TUIIEPOHUMBI, TUTIOHUMBI), T.€. 3TO T€ K€ PYOPUKH, YTO U B CIOBapHBIX CTa-
ThSIX JINHTBUCTUYECKOTO CJIOBApS, TOTNA KaK OCTaJbHBIC MapamMeTpbl (OOJbIas
4acTh) — OTHOCSATCS K CTEPEOTHIIAM, T.e. 00pa3aM MpeJMETOB H SBICHUH CaMoii
NEHCTBUTEIHHOCTH M MIX CBOMCTBAM, HO HE K €AMHUIIAM 53bIKa. COOTBETCTBEHHO
B MIEPBOM TpyTIIe MMapaMeTpoB (XapaKTepUCTUK) OOBEKT OMHMCAHUS HAa3bIBACTCA
hasto (T.e. coBo), a BO BTOpOil — przedmiot hastowy, T.e. NeHOTAT, IPEAMET WIH
SIBIICHUE ACHCTBUTENBLHOCTU. DTO Takue ¢aceTbl, Kak 0O0NUK (BH), COCTABHbIE
4acTH, KOJIMYECTBEHHAS XapaKTePUCTUKA, THIIMYHBIC ACHCTBHSI, POIECCHI WM
COCTOSIHUSI, CITIOCOOHOCTD CITYKUTh IPUIMHON UITH, HA00OPOT, CIIEICTBUEM YeT0-11.,
CIOCOOHOCTH BRICTYTIATh B KaUeCTBE CyOBEKTa, aapecara Wik 00beKTa; XapakTep-
HBIE JIOKYCbI, BDEMEHHBIE XapaKTEPUCTUKH; OTHOCSILUECS K OOBEKTY IOBEPbs,
MIPEACKa3aHus ¥ KOJJAOBCTBO, CIOCOOHOCTD YNPABISTh JPYTUMH O0BbEKTaMH HIIH
OBITH yIPaBIIEMBbIM; CIIOCOOHOCTH K TpaHChOpMaIMsIM; 3alpeThl U Mpeanuca-
HUS, CBS3aHHBIE C OOBEKTOM. DTOT PsAJ] NIPU3HAKOB, KaK MpaBUIIO, HE UMEET Mpsi-
MOTO JIEKCHUECKOTO BBIPAXKEHHUS U HE IPUCYTCTBYET B TOJIKOBAHUSAX €TUHMII SI3bIKA
B JIMHTBUCTHYECKOM CJIOBape.

Ha niepBblii B3vIs111, HEKOTOPBIE U3 ATUX ApaMETPOB aHAJIOTUYHBI KATErOpHUsIM
JICKCUYECKOW CEMaHTUKU WM KaK-TO COOTHOCSTCS ¢ HUMH. Hanpumep, B crarbe
SNIEG nro0IMHCKOTO ¢iioBaps B pyOpuke Hiponim MpUBOASTCS Ha3BaHUs Pa3HO-
BHMJIHOCTEH CHEra B 3aBHCHUMOCTH OT JUIMTEIBHOCTH M BPEMEHHU CHEromnajaa, oT
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FASETY I ICH SYMBOLE

= Nazwa z uwzglednieniem jej réznych zna- B Skutek: przedmiot hastowy jako rezultat,
czen i odniesieni; derywaty, synonimy, kohi- skutek czegos.
pomimy:. .- 4 Obiekt: przedmiot hastowy jako obiekt od-

N1 Hiperonim: stowa nadrzedne wobec anali- dzialywania.
zowanego hasta. o )

U Hiponim: hasta podrzedne. Adresat, rozméwca. ‘

+ Kolekcje i kompleksy: z jakimi rzeczami * Zastosowanie, uzytek, przedmiot hastowy
i zjawiskami wspétwystepuje przedmiot ha- jako narzedzie.
stowy pehiac wspélng funkcje. A Lokalizacja, lokalizator: lokalizacja przed-

@  Opozycie. miotu hastowego lub przedmiot hastowy

ko miei ¢ innego,

X Pochodzenie: z czego pochodzi lub w jaki Jako miejsce czegos Inneg )
sposéb powstaje przedmiot hastowy. o0 Czas: tlo czasowe przedmiotu haslowego

® Wyglad lub przedmiot jako tlo czasowe czegos.

O  Wrladciwosci nie zwiazane z wygladem. 4  Przepowiednie.

X Czedci, z jakich sklada sie przedmiot ha- = Ekwiwalencje kulturowe oraz wewnatrz-
stowy. i zewnatrztekstowe.

& Tlogé: w jakich ilosciach wystepuje lub mie- Symbole przedmiotu hastowego lub przed-
rzony jest przedmiot hastowy. miot hastowy jako symbol czegos.

B Czynnoici, procesy, stany, jakie wykonyje, M Wtadza: przedmiot hastowy ma wladzg nad
jakim podlega lub w jakich znajduje sie czyms$ lub coé ma wladze nad przedmiotem
przedmiot hastowy. hastowym.

O Dziatania sprawcze IO Przemiany jakim podlega przedmiot ha-

¥ Przezycia przedmiotu hastowego. stowy.

Przedmiot hastowy jako przyczyna przezy¢ ¥ Zakazy i nakazy zwiazane z przedmiotem
(stimulus). hastowym.

B  Przyczyna: przedmiot hastowy jako przy- @  Faseta ogdlna, dla mniej typowych albo

czyna czegos. mniej czestych aspektéw.

€ro MHTEHCUBHOCTHU U CTPYKTYPBbI, BIAYKHOCTH, SMOLMOHAJIbHON OLICHKH SIBJICHUS
U JIp.: TaKOBBI COYETAHUsS C ompeaeneHusmMu mtody, ptasi, tagodny, dziadowski,
chlopski v T.0.. 1K ke BBIpaKCHHBIE OTIEIBHBIMU clIOBaMHU: chlapa, pluskotnica,
polatawa u .. (SSSL 1/3: 230-232). [logo6nas nHopManus B CEMaHTHIECKOM
CJIOBape MOMAaIaeT W B 30HY (pyOpHKY) «COU€TaeMOCTh» (B JAHHOM CJIydae code-
TAEeMOCTb CYIECTBUTEIHLHOTO C MPHUJIAraTeIbHbIM ), THOO B 30HY CHHOHHMOB, €CITH
pa3Hble BUJbI SIBICHUSA 0003HAYAOTCS OTAEIbHBIMU CJIOBAMH.

B cxeme cnoBapHO#i cTatbl « AKTHBHOTO CJIOBAps», CO34aBa€MOro MOXA PYK.
0. 1. Anpecsna, mpeaycMOTpeHa crieuaibHasi 30Ha CIIOBAPHOM CTaThH, Ha3bIBa-
emasi «HanBHO-sHIIMKITONIEAIYECKasi HHPOPMALUs» B KOTOPYIO «B 00IIEeM cirydae
BXOJIAIT: @) YKa3aHHe YacTel TOro, 4To 0003HaUYEHO KITF0YEeBO JIeKceMoid, 0) yka3a-
HUE BHJIOB TOTO, YTO 00O3HAUEHO KITIOYEBOW JIEKCEMOW (HampuMmep, Ha3BaHHUH
naer Henenu s gexcembl HEJIEJIS [ wim HazBaHU MecCSNEB ISl JIEKCEMBI
MECHIII 1), B) nekcudueckuii MUP KIFOYEBOU JIieKCeMBI ((hopMa BBEJICHHSI ATOTO
TUTIAa HAUBHO-3HUUKJIONEINYECKOW HH(pOpMaMu cBOOOAHAS; B YACTHOCTH, OHA
MOYKET BBOAUTHCS B BUJIC OJJHOTO WIIM HECKOJIBKHUX YTBEPIKACHHUIA), ') BOBMOKHOCTb



38 Ceetnana M. Toncras

WCTIOJIb30BAHUS KITFOUEBOM JIEKCEMBI B cOCTaBe Ha3BaHus. CieayeT UMeTh B BUJLY,
YTO NIEPEYUCIICHHbIE THITBI HHPOPMALIMH, 0COOCHHO HH(OPMALIUH O YaCTAX U BUAAX
TOT0, 4TO 0003HAYECHO KIIIOUEBOM JIEKCEMOM, aKTyaJIbHBI IPEKIE BCETO IS CyILe-
CTBHUTEJIHBIX M YTO BO MHOTHX CIY4asX OHHU JOIMYCKAIOT aJIbTEPHATHBHBIC OIMH-
caHMs — IMOO B 30HE COYETAEMOCTH, JINOO B HAUBHO-IHIMKIIONIEANIECCKOM 30HE.»
(Ampecsn 2010a: 101).

HertpynHo BuaeTh, 4TO IpUMEp ¢ Ha3BaHUsAMHU HEH Henenu B ctatbe HE JIEJT A
COBEPIICHHO aHAJIOTHMUYCH OJHOM 13 (aceT JIIOOIMHCKOIO CI0Bapsi, Ha3bIBaeMON
«Czesci, z jakich sktada si¢ przedmiot hastowy». JIpyroit mpumep — ¢ Ha3BaHH-
ssmu MecsiieB B ctatbe MECS L] coorBeTcTBYeT nmapamerpy: «Hiponim: hasta
podrzegdne».

Haxoner, myHKT «AKTHBHOTO CJOBaps», Ha3BaHHBIA «JIEKCHYECKHH MHUP
KITFOUEBOM JIEKCEMBI» MOXKET ObITh COOTHECEH Cpa3y ¢ HECKOJILKUMHU (aceTamu
SSSL: «Kompleksy i kolekcje: z jakimi rzeczami i zjawiskami wspotwystepuje
przedmiot hastowy, pelniac wspolna funkcje»; «Hiponim: hasta podrzedne,
«Czynnosci, procesy, stany, jakie wykonuje, jakim podlega lub w jakich znajduje
si¢ przedmiot hastowy» u p. B coBape AnpecsiHa 3TOT MyHKT cyuTaeTcs haKyiib-
TaTUBHBIM U WIITIOCTpUpyeTcs: npumepom ¢ Jekcemoid KAPTA 2./.(urpanbHas
KapTa): B 30HY «ICKCHUSCKHN MUP» MOXKET OBITh OTHECEHA CIeAyromas HHpop-
MaITus: a) JOCTOUHCTBO: M)3, KOpoib, 0ama, éaiem 1 T.1., 0) MacTh: uepsu, 6yOHbL,
mpeghvl, nuKu; B) 3aHATHS: NACLAHC, 2adanue Ha KapTaX, QOoKycul ¢ KapTaMH
(Anpecsn 2010: 18).

Hpe}]MeTbl U NMPEIUKATDbI

Crenyer yuuTbIBaTh, YTO B JIIOOJMHCKOM CJIOBape 0OBEKTHI TOJIKOBAHUS — 3TO
CTEpEOTHUITHI (00pa3bl) MPEIMETOB WIIH SIBIICHUH, T.€. MPEAMETHOTO MHPA; MPeIu-
KaTbl B HEM MIPUCYTCTBYIOT HE B KaueCTBE 0ObEKTOB TOJIKOBaHHSI, & TOJIHKO B MHTEP-
NPETALMOHHOM YaCTH CTaTbU, KaK XapaKTEPUCTUKA JEUCTBUN WM COCTOSHHUU
TOJIKYeMOT0 00pa3a; MUMEHHO Ha IMPEMETHYIO YacTh CJIOBHUKA PACCUMTAHBI 1 Mapa-
MeTpsI (paceTsl). A oTH 1Be KaTeropuu (MPeAMETHAS U MPEAUKATHAS) U B SI3BIKE,
U B KYJIBType MIPUHLHUINAIBHO Pa3IMYHbI U TPEOYIOT Pa3HBIX MPUEMOB OIIMCAHUSL.

Cemanruueckas KjaaccupHKalus JEKCUKH B BEPCUH MOCKOBCKOH CeMaHTHYe-
CKOM IIKOJBI UCXOTUT U3 TOTO, UTO «BCE JIEKCEMBI U IPyTHe SKBUBAJIEHTHBIE UM
JIEKCUYECKUE €TUHUIIBI, B TOM YHCIIE U MHOTOCIIOBHBIE, JIEJATCS MPEX/Ie BCETO
Ha JIBa TUMA — MPeAMETHbIe (Ha3BaHMS XUBOTHBIX, MTHII, PbIO, OoBOIIEH, QpyK-
TOB, KAMHEH, TOp, IUIAHET, CBETWI U T.II.) U NPEIUKaTHbIC (B TaHHOM KOHTEKCTE
To0ble BaJICHTHBIE JIEKCEMBbI) <...> JIByM pa3psiaaM JIEKCUKH U, COOTBETCTBEHHO,
JIBYM THUIIaM TOJIKOBAaHUI COOTBETCTBYIOT U JIBE€ pa3Hble CEMAaHTHUECKHE KJIaCCH-
(uKanMy SA3BIKOBBIX €IUHMIl — TAKCOHOMHYECKast U QyHIameHnTanbHas. [lepsas
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npeaHa3HaueHa JJIs1 MPEAMETHBIX SAUHUIL (HalpuMep, Ha3BaHUN Pa3IUUHbIX 00b-
€KTOB KUBOW M HEKHBOW MPHUPOIBI), a BTOpas — IJIS MIPEIUKATHBIX» (ATIpecsH
2009: 27-28). D10 neneHre Ha MPEIMETHBIE U IPETUKATHBIE SIMHUIIBI 0€3yCIOBHO
CYIICCTBEHHO W JUIS STHOJIMHI'BUCTHUYECKOTO CIIOBApSI.

B «AxTHBHOM clloBape» UMEHHO IpEJMKATHAs JICKCUKa pa3padaThiBacTCs
0COOCHHO TOAPOOHO, MOCKOJIBKY OHA OTJINYAETCS MHOTOOOPa3HBIMHU, CIIOKHBIMU
XapaKTePUCTUKAMU CUTyalM, CTOSIINX 3a IPeAUKaTaMH U uX akranTamu. [Ipenu-
KaTHYIO JIEKCHKY, B OTJIIMYHE OT IIPEIMETHOM, TOPa30 TPyAHEE ONHCATh B He0rpa-
(bmdeckoit MozlenH «OT CMBICTA K CIOBY». TOUHO Tak ke B KapTHHE MUpPa TPyIHEE
BBIYWJICHUTH TIPEAMKATHBIC 00pa3bl, yeM mpeameTHbie. Enie TpymaHee ObuLTo mipen-
CTaBHUTH B uaeorpaduieckoil Moy MPU3HAKOBBIE H TeM OoJiee TUCKYPCHBHBIC
CJIOBA U COOTBETCTBYIOIINE ITOHSTHSI.

B mockoBckom cioBape CJI, kpome 06pa3oB (3HAKOB, CHMBOJIOB, CTEPEOTHIIOB)
MIPEIMETOB U SIBICHHM, JAIOTCS Tak)Ke M HanOoliee Harpy>KeHHBIE KYJIBTYpPHOU
CEMaHTUKOH MpeNKaTHbIE TOHATHUS (HaripuMep, OeT, TaJaHus, IPa3HUTh, OCTaHAB-
JIUBATh, IPUTJIANIATH, TyTaTh, XBAIUTh, XOAUTH U JIP. ), Il KOTOPBIX 0 BO3MOXKHO-
CTH YKa3bIBAIOTCSl XapaKTCPHBIC aKTAHThI U CUPKOHCTAHTBI: CyObEKThI, OOBEKTHI,
ajipecaThl, HHCTPYMEHTBI, BpEMEHHBIE U JIOKATUBHBIC MTApaMeTPhl U T.J. (TO, YTO
B CEMaHTHYECKOM CJIOBApE BXOTHUT B 30HY «COUYETAEMOCTDHY).

Mmuorue pyOpukn ((paceTsl) STHOTUHTBUCTHYECKOTO CIIOBAPS COOTHOCATCA
C 30HOH COYETaeMOCTH B CEMaHTHYECKOM cioBape. TakoBbl, Harpumep, «Jlei-
CTBHUSI, TIPOIIECCHI, COCTOSTHUS, KOTOPBIC XapaKTEPHBI IS TOJIKYEMOTO CTEPEOTHIIA
B KQYE€CTBE aKTHBHOTO WJIM TACCUBHOTO CyObeKTay (TIIe JOJKHBI ObITh IPUBEICHBI
XapaKTePHbIC MPEIUKATHI, 110 OTHOIICHUIO K KOTOPBIM OMHMCHIBAEMBIH MPEAMET
OKa3bIBACTCS CYOBEKTOM I OOBEKTOM).

Hanpumep, B Toii e cratbe SNIEG B 9TOM pyOpHKe Jal0TCs CIEAyIOIHeE Ipe-
AMKaTel: Snie g pada, leci, idzie, Sniezy, biedzi (si¢), czadzi, bije, kottuje, fujawi,
fionczy, wichrzy, piere (si¢), czaja, chlaszcze, chloszcze, mota, trzepie u np. Ctonio
Obl, BUAMMO, IOCIIEA0BATENHHO MPOAHATM3UPOBATE BCE pYOPHKH ((haceThl) ¢ TOUKH
3peHus ux conxepkanus B SSSL 1 ¢ TOYKM 3peHHs] UX COOTBETCTBUS KaTETOPHIM
JIEKCUYECKOW ceMaHTHKH. HO TIOCKONIBbKY 9TO HEBO3MOXKHO B paMKax KpPaTKOTO
COOOTICHMS, 00paTUM BHUMaHHE Ha €IIe HeKOTOPHhIE (haceThl.

Ol'[l'l03I/IIII/II/I U AaHTOHUMMUSA

W3 06mux nmpencTaBieHnii MOYKHO 3aKITIOUNTh, UTO CIO/Ia JIOJDKHBI ITOTIACT SIBJIC-
HUS1, OTHOLIEHMSI MEXKAY KOTOPHIMU aHAJIOTMYHBI TIOHSATHUIO SI3bIKOBOM aHTOHUMHUU.
B crarbe SNIEG B 5Ty 30Hy NONaar0T Takue (PaKThl, KaK OIMO3MIIUS CHEI—COIHIIE
(TI0 IPU3HAKY XOJIOIHBIH—TEIUIbIH ), CHET—OTOHb, CHET—3eJIeHb (3UMa—BEeCHa, JIETO),
10 MPU3HAKY OCJIbI—YEPHBIN CHET MOXET MPOTUBOMOCTABIISITHCS CMOJIE, CaXe
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n 3emiie. B cratbe GRUSZKA B 3TOH pyOpHKe YKa3bIBACTCS, UTO TPYIIIa MOXKET MPO-
THUBOIIOCTABIIATHCS HHOT/A I0I0He: gruszka jest matkq, co kocha, jabtko jest ojcem,
co bije (bo kwaskowe) (SSSL 2/5: 161). I3 MHOTUX TIPUMEPOB TAKOTO PO/Ia MOKHO
3aKITIOYUTh, YTO KATETOPHSI «OIIMO3HULIUS OKa3bIBACTCS IIUPE MTOHSITHUS SI3BIKOBOM
AQHTOHUMHH U OXBATHIBACT TAKMUE OTHOILIECHHS, KOTOPHIE HE MOT'YT OBITh ITOJBECHBI
noj 3To oHsTHe. HanpuMep, B IOCIOBUIIAX OTHOIICHUEM aHTUTE3bI (OMO3HUITUH
MOTYT) OBITh CBA3aHBI TAKHE SABJICHNS (IIPEAMETHBIE CYIIIHOCTH ), KaK COTHIIE—TyHa,
MoOpe—iyXka, rmoyie—jec; Bepba—a0mons/rpymra, 6epe3a—may0, maena—oca, SUo—
KypHLIa, BOIa—MOJIOKO, BOa—KaMeHb, JOM—MOT'HJIa, TOJI0Ba—HOTH, TOJI0Ba—BOJIOCHI,
roJIoBa—IlanKa; MaTb—Madexa, X03IMH—X035HKa, CaHU—Tellera, CKaTepTb—OHyYa,
HOX—TOTIOP, LIEPKOBb—Ka0aK 1 T.1. Takue ONMO3UIMY CTPOSATCS HA Pa3HBIX MPH3HA-
KaxX U OCHOBAHHUSIX: CEMaHTUYECKUX, [IEHHOCTHBIX, OKKa3HOHAIBHBIX, JIOTHYECKUX
U Jp. bivoke K MOHSATHIO SI3BIKOBOM OMOHMMHH TaKUE OIO3UIINHI, KOTOPHIE Kaca-
I0TCSI IPEINKATOB (IJIAr0JIOB): NPULIMU—YUMU, eXamb—UOmu, 3aKpblimb—0mMKpbIMb,
CA3aMb—pa3spe3amn, 0amv—e3ams, pOOuUmvci—ymepems 1 T.11. YacTo crona nora-
JAI0T KOHBEPCHUBBI, TIPEIUKATHI ICHCTBUS M €r0 pe3ynbTara: Kynums—npooams,
yoapumv—youms, Nablmb—ymMoHYMb, HCUMb—yMepems U T.11. BONbIIMHCTBO U3 HUX
HE BIIUCBIBACTCSI B KATETOPHIO aHTOHUMUU (TtonpodHee cM. Tomncras 2015, 2015a).
Onmo3utuy (WK aHTUTE3BI) COIEePKATEIHLHO O0rade aHTOHUMOB, TOTOMY YTO OHH
Ha/IeJIeHbl JOTIOJIHUTEIbHBIM (D)YHKIIMOHAIBHBIM CMBICJIOM U OLICHKOM.

9KBHBAJIEHTHOCTh U CHHOHUMMUSI

Paccmotpum emie onny pyopuky moommuHcKoro cioBaps — «Ekwiwalencje
kulturowe oraz wewnatrz- i zewnatrztekstowe”. Kazanocs 051, 9Ta pyOprKka qoKHA
OBITb OJIM3KOH K SI3BIKOBOM KaTeropuu ciHOHUMHUH. OOpaTuMes OIsiTh K CTaThe
SNIEG. UTo e 0Ka3bIBaeTCs SKBUBANCHTHBIM CHETY? B PasHEIX CHTyalHsX 3TO
MOTYT OBITh €r0 KOTUIOHUMBI: JIJIsl TPELIHBIX AYIL, UITYIIHX YKPBITHS, OMUHAKOBEI
He0O0, YUCTUIINIIE, TYYH, BETPBI, CHEra, rpaj, aJ, HO B KOHIIE KOHIIOB UX MPHHU-
maeT Matka Boska. fIcHo, uT0 3TOT HaOOp HE COCTABISIET CHHOHUMUYECKHUH PS.
B apyrux cutyauusix cHer MOXeT ObITh 3KBHBAJIEHTEH PAa3HOTO POAA IPUPOJHBIM
KaTaKJIN3MaM, CHMBOJIM3UPYIOINM KOHEIl CBETA: KPOBABBIN J0XK/b, TACHYIIIHNE
3B€3/1bl, TOTYXIIEE COJHIIE, MOPO3, TOTOM U Ap.

B xoHIenmuu MOCKOBCKOM HIKOJIBI CHHOHUMUS KYJIBTYPHBIX 3HAKOB IIOHUMa-
eTcst Kak 30 PyHKIIMOHAIbHOCTD, T.6. CIIOCOOHOCTh Pa3HBIX 3HAKOB BBHICTY-
naTh B OJHOW M TOH )K€ PUTYAIbHOM, Marndeckoil ()YHKIIMU U B OTHUX M TEX XKe
curyanusix. OOHapyXKMBaeMble B TAKUX CIIydasx psbl IPEAMETOB WU SBICHUMH,
BBICTYIIAIOIUX B OHOM U TOM ke poiH ((DyHKLUH UM 3HAYEHUH ), MOTYT HUKaK He
COOTHOCHUTBCS C SI3bIKOBBIMM CHHOHMMHMYECKUMU psiiaMu. Hanpumep, opynuamu
3aIUThI OT HEYMCTON CHJIBI MOTYT BBICTYIATh KAaK KOJIIOIIME U PEXKYIIHE TPEIMETHI
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— HOX, UTOJIKa, CEpII, Koca, OOpOHa | Jp., TaK U KparuBa WM JAPYTHE KOIOUUe
pacTeHus1, a TaKKe 3epKallo, NICMKH OT Pa30UTOro MOJIHHUEH JiepeBa U MHOTOE
apyroe. B kaxaoM TakoM H30(QyHKIIMOHATEHOM DSy aKTyaJTU3UPyeTCsl KAKOH-TO
OJIVH TIPU3HAK, HA KOTOPOM OCHOBBIBACTCS Marndeckas QyHKIUs peanuu. B tako
CUHOHUMUYECKUN (M30(YHKIIMOHAIBHBIN) PSiI MOTYT BXOIUTH JAXKe DJICMEHThI
Pa3HBIX KaTeropHii, HAPUMEp, MPEJAMEThl HapaBHE C JCHCTBUSMHU WU MPU3HA-
KaMHM, CKakKeM, BBICOKHME WJIM JUIMHHBIC MPEIMEThI HAPSILy C JUIMHHOM JTOPOTOM
WJIH OTTOHHBIC MPEIMEThI Hapsly ¢ MepeBOPAYMBAHUEM MPEIMETOB U T.II. (CM.
Toncras 2010).

3akaroueHmne

Takum 00pa3om, ceMaHTHKa IPUMEHUTENBHO K S3bIKY KyJIBTYpbI JOJKHA TOHU-
MarhCs KaK KaTeropust He Cyry0o CeMaHTHYeCKasl, & CEMaHTUKO-(DYHKIIMOHAIbHAS:
MOJIMCEMUS — KaK MOJUPYHKIIHOHATIBHOCTh, CHHOHUMHUSI — KaK M30(YHKIMOHAIb-
HOCTb, aHTOHUMUS — KaK aHTUTCTHYHOCTD. 9710 3HAQYUT, YTO MHOT'O3HAYHOCTHU KYJIb-
TYPHOTO 3HaKa He 00s13aTeTIbHO COOTBETCTBYET MHOTO3HAYHOCTH CJIOBA, CHHOHUMUH
KYJIBTYPHBIX 3HAKOB — CHHOHUMHWYHOCTBb COOTBETCTBYIOIUX CJIOB, aHTOHUMUWU KYJIb-
TYPHBIX 3HAKOB — aHTOHUMHs 0003HAYAONINX UX cJIOB. Hampumep, cioBo Hepoo
‘eTalb TKAI[KOTO CTaHKa’ HE MHOTO3HAYHO, TOT/Ia KaK KYJIBTYpPHBIH 3HAK «Oepro»
MHOTO3HA4Y€H: 3TO CUMBOJI MHOYKECTBEHHOCTHU U MPOIYKTUBHOCTH, OPYANE OTTOHA
HEYUCTOW CUJIBI, aTpuOyT HEUMCTOM CHITbl. KylbTypHBIMH 3HaKaMH MHOYKECTBEHHO-
CTHU MOI'yT OBLITH KBa3MCHHOHHUMEI TIECOK, 3BC3/bl, JIUCThs, 3¢PHO, MypaBbu U T.II.,
SI3BIKOBBIE 3HAKH KOTOPBIX OTHIOJb HE SIBJISIFOTCSI CHHOHUMaMU. B si3bIKe KYJIBTYpBI
«aHTOHUMAaMI» CTAHOBSITCS, HAIPUMEp, COJHIIC U MECHIl, JIOKKA W HOX, BOJA
U MOJIOKO, JIBEPh U OKHO, IIEPKOBb U Ka0aK, I1a3a U YIIu, 30JI0TO ¥ cepedpo H T.II.,
0003HauaeMBbIC B SI3bIKE CIIOBAMH, HE SBIISTFOIUMHUCS JISKCHYSCKIMH aHTOHUMAaMHU.

Bce 3Tu kareropuasibHble IPYIIIUPOBKU MIPEAMETOB U SIBICHUH, TAK XK€ Kak
Y NapajurMaTHYecKue CBsI3M B JIEKCUKE, SIBIISIOTCSI CBOETO PoJia CIOcOOOM CTpYyK-
TYPUPOBAHUA HeﬁCTBHTeHLHOCTH, KHaCCI/I(bI/IKaIH/II/I H YIIOPSAOUCHUA 3JICMCHTOB
MUpa. B 9TOM OTHOIICHUH 3THOJMHTBUCTHKA 1 JIEKCHUYECKAsi CEMaHTHKA OKa3bIBa-
FOTCSI €IMHBIMH, MTOCKOJIbKY 00€ TUCIIUIUTUHBI CTPEMSTCS K PACKPBITHIO CIIOCOOOB
KaTeropu3allii MHpa YEIOBEKOM TIOCPEICTBOM SI3bIKa M KyJIbTypHl. bonee Toro,
MbI MOXKEM Ha6JIIOI[aTB HUX B3aNMMHOC C6.]'[I/I)KCHI/I€ U HCYKJIOHHOC IMPUTAKCHUC!
B JIEKCHYECKOW CEMaHTHUKE 110 Mepe yrTyOIIeHHs aHAIN3a U COBEPIICHCTBOBAHMSI
HHCTPYMEHTApHsI BCe OOJIBbIIIYIO POJIb UIPAIOT CBEICHHS, KACAIOLIUECS PeaabHbIX
CUTYaIUi U UX BOCIIPUSITHS YEITOBEKOM, & B 3THOJHMHIBHCTHKE BCe OOJIbIICEe BHU-
MaHHe YIeNIACTCS KyIbTYPHOW TEPMUHOIOTHH, (hPA3COTOTHH U SI3BIKOBOMY M TEK-
CTOJIOTMYECKOMY BOTUIOIICHUIO MEHTAIILHBIX 00Pa30B.
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Ethnolinguistics and lexical semantics

Abstract: The main task of both ethnolinguistics and lexical semantics is to reconstruct linguistic
worldviews. The difference between them lies in the proportion of linguistic and extralinguistic data
used for the reconstruction, the understanding of the tasks and methods of lexicographic representa-
tion, the recognition of the relevant categories and parameters of description. Two major lexicographic
projects are compared: the Active Dictionary of the Russian Language, compiled in Moscow under
the leadership of Yu. D. Apresyan, and the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols, compiled
in Lublin under the leadership of J. Bartminski. There are both similarities and differences between
them. The semantic system of natural language corresponds to the semantics of the “language of
culture®, which should be understood as a semantic-functional category: polysemy corresponds to
polyfunctionality, synonymy — to isofunctionality, antonymy — to antitheticism. It means that the
polysemy of a cultural sign does not necessarily correspond to the polysemy of a word, the synonymy
of cultural signs — to the synonymy of the corresponding words, the antonymy of cultural signs — to
the antonymy of the words denoting them.
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Streszczenie: W artykule wysoce pozytywnej ocenie dorobku etnolingwistyki towarzysza proby
wskazania dalszych potencjalnych drog rozwoju etnolingwistycznego ogladu jezyka. Postuluje si¢
zatem Srodowiskowa dyskusje trzech szczegoétowych zagadnien ogdlnojezykoznawcezych, wszystkie
w kontekscie dokonan i na miarg potrzeb etnolingwistyki kognitywnej — definicji jezyka, atrybutéw
jezyka i funkcji jezyka. ROwniez sugeruje si¢ potrzebe opracowania podrecznikowego wstepu do jezy-
koznawstwa o nachyleniu catkowicie i wylacznie etnolingwistycznym jako sposobu popularyzacji
osiaggniec etnolingwistow i ich poswiadczen materiatowych.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka kognitywna; definicja jezyka; funkcje i atrybuty jezyka; popula-
ryzacja nauki

1. Wstep

Dotychczasowy dorobek etnolingwistow skupionych wokot projektow takich,
jak SSiSL, LASiS, SD, WwJOSiS, EUROJOS, oraz ich biezaca aktywnos¢ badaw-
cza (np. I Kongres Etnolingwistyczny) upowazniajg do zaproponowania jeszcze
bardziej ambitnych i jednoczesnie integrujacych planow w wymiarze zadan meto-
dologicznych i dzialan praktycznych. Przez te pierwsze bedziemy rozumie¢ tutaj
konsolidacje zatozen teoretycznych i schematow badawczych, a przez te drugie
— popularyzacj¢ i promocje osiagnie¢ srodowiska. I jedno, i drugie miatoby na
celu uczynienie z etnolingwistyki catoSciowej teorii jezyka, a nie jedynie jednej
zmozliwych galezi jezykoznawstwa. W 2.1 3. cze$ci tego eseju sugerujemy zatem
konieczno$¢ wypracowania definicji jezyka oraz dopracowania funkcji i atrybutow
jezyka — wszystkie zorientowane etnolingwistycznie i tylko etnolingwistycznie.
W 4. czesci podpowiadamy konieczno$¢ opracowania podrecznika akademickiego
w postaci wstepu do jezykoznawstwa (ogo6lnego), rowniez uwzgledniajacego
wylacznie perspektywe etnolingwistyczng, na potrzeby dydaktyki i w celu lepszej
dyseminacji dorobku etnolingwistyki.
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W tym wszystkim towarzyszy nam przekonanie, ze z dostepnych i mozliwych
sposobdw opisu zjawisk jezykowych wiasnie ten identyfikowany z etnolingwi-
styka stwarza szans¢ na najbardziej og6lny i najlepiej poswiadczony oglad jezyka.
W przeciwienstwie do innych gatezi jezykoznawstwa, czy to tych tradycyjnie
wyroznianych jako poziomy organizacji materiatu jezykowego (fonologia, sktad-
nia, semantyka, pragmatyka itd.), czy tych przekraczajacych granice tak wyroz-
nionych poziomow (jezykoznawstwo kulturowe, jezykoznawstwo kognitywne,
jezykoznawstwo historyczne), etnolingwistyka z zasady i z definicji najsilniej
wigze jezyk ze wspdlnota i wszystkimi oraz wszelkimi przejawami wspdlnoto-
wych poczynan. Przypomnijmy, ze zwrdcenie jezyka ponownie, i po nowemu,
ku cztowiekowi — po latach opisywania jezyka wylacznie w kategoriach niezalez-
nej formy i struktury, stanowi najwicksze osiggnigcie jezykoznawstwa przetomu
wiekow. Etnolingwistyka idzie dalej, umieszczajac j¢zyk w naturalnym $rodowi-
sku cztowieka — we wspolnocie, ktérg mozna rozumie¢, w zaleznosci od potrzeb
badawczych, jako mniejszosciowa grupe, ale takze jako lud, nardd, spoteczen-
stwo, panstwo. Dopdki zatem w jezyku wystepuje co$ niezbywalnie waznego dla
wspolnoty i jego cztonkow, stanowi to przedmiot zainteresowania etnolingwisty.
Rzecz w tym, zeby, jak pisze ostatnio Jerzy Bartminski, nie zgubi¢ informacji
o cztowieku i nie ukrywa¢ go w metodologicznych presupozycjach, ale wysuna¢ na
plan pierwszy i nazwac¢ z imienia (Bartminski 2021). A to obejmuje i psychologizm
jezykoznawstwa kognitywnego, i antropologizm jezykoznawstwa kulturowego,
1 historyzm jezykoznawstwa historycznego, i inne.

2. Koncepcja jezyka

W chwili obecnej niezdecydowana wydaje si¢ by¢ na gruncie etnolingwistyki
koncepcja jezyka. Ta jest bardziej domniemywana niz stwierdzana, a na podstawie
badan szczegélowych nalezy w zasadzie moéwi¢ o stosowaniu szeregu definicji
jezyka, jakie w zaleznosci od preferencji poszczegolnych badaczy dajg si¢ ziden-
tyfikowa¢. W konkretnych analizach mozna doszuka¢ si¢ echa saussurowskiej
definicji jezyka jako systemu, generatywnej definicji jezyka jako uniwersalnej
kompetencji / wiedzy jezykowej, jak i kognitywnej definicji jezyka jako metafory
doswiadczenia, czgsto w obrebie jednej i tej samej pracy. Ten synkretyzm i eklek-
tyzm, czy raczej: nieckonsekwencja, naturalnie nie powstrzymuja rozwoju etnolin-
gwistyki, ale pozbawiajg ja wyrazisto$ci i czynig z niej co$ w rodzaju pojemnego
omnibusa, w ktérym na gape podréz moze odby¢ rownie dobrze rdzenny formalista,
zamaskowany krypto-generatywista, jak i nawrdcony funkcjonalista, wszyscy trzej
$wiecie przekonani, ze udaja si¢ w ta sama strong.

Powiedzmy wyraznie, ze nie chodzi tutaj o dopracowanie ktoregokolwiek
z aparatdow badawczych funkcjonujacych z powodzeniem w obrgbie szkot
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etnolingwistycznych (tj. dialektologiczna, etymologiczna, onomastyczna, i kogni-
tywna; por. Niebrzegowska-Bartminska 2020: 45-67), bo te wszystkie tworza zwarte
catosci i podlegaja szczegotowej i biezacej weryfikacji przez ich zwolennikow wraz
z rozwojem ich badan. Chodzi o sprawne i rozpoznawalne uogolnienie w postaci
(jednozdaniowej) odpowiedzi na pytanie, czym dla etnolingwisty jest jezyk.

Przypomnijmy, ze scena jezykoznawcza jest w tej chwili, tzn. od narodzin
jezykoznawstwa kognitywnego w latach 80. XX wieku, wyraznie spolaryzowana
miedzy dwiema koncepcjami globalnymi. Formali$ci (w tym: strukturalisci i gene-
ratywisci) wciaz upatruja w jezyku autonomiczny system znakow dowolnych,
podczas gdy funkcjonali$ci (w tym: kognitywisci) — otwarty zbior znakéw koniecz-
nych. W kategoriach globalnych do wyboru jest wigc jedna z opcji w kolejnych
opozycjach: jezykoznawstwo otwarte czy autonomiczne (dylemat przy uwzglednia-
niu danych pozajezykowych, np. zwyczajow i obrzedow), zbior czy system (pytanie
zasadne przy konstruowaniu stownikéw, leksykonow, i tezauruséw), konieczny czy
arbitralny charakter znaku jezykowego (problem aktualny np. przy definiowaniu
wyrazen: z czy bez wiedzy encyklopedycznej).

Zdaje si¢, ze ze wzgledu na nierzadko interdyscyplinarny charakter swoich
badan etnolingwisci bedg preferowac opcje¢ funkcjonalistyczng. Ta rzeczywiscie
jest bardziej obiecujaca, szczegolnie w przypadku tej etnolingwistyki, ktora bywa
okreslana mianem kognitywnej. Ale czy jest to wybor na tyle §wiadomy i konse-
kwentny, zeby podpisac si¢ bez zastrzezen pod definicjami jezyka kognitywistow
lub zaproponowa¢ podobne? Na przyktad, za Ronalda Langackera roboczg definicje
jezyka moga uchodzi¢ te dwa jego stwierdzenia:

W swojej naturze jezyk jest symboliczny. Dostarcza uzytkownikowi — w celu porozumiewa-
nia si¢ lub dla potrzeb osobistych — otwartego zbioru jezykowych znakdéw lub wyrazen, z kto-
rych kazdy/kazde kojarzy dang reprezentacj¢ semantyczng z dang reprezentacja fonologiczng
(Langacker 1987: 11).

Gramatyka jezyka ma charakter symboliczny. [...] Symbol [to] potaczenie struktury seman-
tycznej 1 fonologicznej, tak iz jedna z nich przywoluje druga (Langacker 2009: 19-20).

Utrzymujac retoryczny ton naszej wypowiedzi, czy na pewno etnolingwisci
sa gotowi zaakceptowa¢ koncepcje¢ znaku jezykowego jako symbolu, w ktorym
dochodzi do umotywowanego/skojarzeniowego, a nie: arbitralnego/dowolnego,
potaczenia formy i tresci?!

' Por. Langacker (2009: 128): ,,Liczy si¢ [...] sposéb obrazowania sytuacji, do czego
potrzebna jest nasza wiedza ogélna i kontekstowa, a takze pelny zakres naszych zdolnosci
wyobrazeniowych i interpretacyjnych. [...] Stad w gramatyce kognitywnej teza, ze praktycznie
wszystko jest umotywowane, cho¢ bardzo niewiele daje si¢ przewidywac w sposob absolutny”.



48 Przemystaw Lozowski

Cata tradycja wspodlczesnego polskiego jezykoznawstwa jest przeciez temu
przeciwna, a sktada si¢ na nig koncepcja jezyka jako kodu Tadeusza Milewskiego
i unilateralizm Leona Zawadowskiego?®. Dla tego pierwszego

[wystepujace w jezyku] znaki [...] wzajemnie warunkujg swe istnienie, tworzg system
znakow, czyli kod[, a] znaki nalezace do tego samego systemu, réznigc si¢ od siebie, tworzg
W jego obrebie opozycje (Milewski 1967: 26).

A zatem niewskazane i nieuprawnione sg odniesienia poswiadczen jezykowych
do pozajezykowej rzeczywistosci ethnos, i w ogole do ethnos w jakimkolwiek
kontekscie, bo skoro to nie warunkuje systemu (warunkuje si¢ on sam na zasa-
dzie wewnetrznej samoregulacji), pozajezykowe badanie ethnos co najwyzej moze
dostarczy¢ encyklopedycznych ciekawostek i anegdot.

Z kolei Zawadowski, obstajac jedynie za funkcja reprezentatywna jezyka, twier-
dzil, ze

Wszystkie typy funkcji ekspresywnej i impresywnej [...] zachodza migdzy wytworami [...]
a ich wytworca wzglednie odbioreg [i] robienie z nich problemu jezykoznawczego, mniemanie,
ze sg to jakie$ funkcje jezykowe, ze opis ich nalezy do opisu jezyka itd., wszystko to sg niebez-
pieczne btedy (Zawadowski 1966: 150-151).

Tymczasem etnolingwista znajduje gldéwny sens swoich badan wlasnie w eks-
presyjnosci i impresyjnosci konceptualnych wyobrazen o $wiecie (por. Bart-
minskiego ,,zespot sadow o $wiecie [...] mity i rytuaty” (Bartminski 2006: 12)
i Wierzbickiej ,,stowa klucze” (ang. key concepts, Wierzbicka 2007).

Gdyby jednak etnolingwistycznie zorientowana definicja jezyka miata mie¢
nachylenie funkcjonalne/kognitywne, a nie formalistyczne/strukturalistyczne,
warto zwroci¢ uwage na propozycje Adele Goldberg, przedstawicielki drugiego
pokolenia amerykanskich jezykoznawcdw-kognitywistow®. Rozwijajac program
Gramatyki Konstrukcji (ang. Construction Grammar) Goldberg przyjmuje, ze
przedmiotem wyjsciowym analizy jezykoznawczej, porownywalnym do znaku
jezykowego, jest konstrukcja, ktorg w swojej najnowszej monografii proponuje
definiowac¢ nastepujaco:

Przez konstrukcje rozumiemy przywotywane zbitki nieostrych [w sensie: ,,nickompletnych”]
sladow/strzepow pamigci, ktore zostajg odniesione do ztozonych przestrzeni konceptualnych

2 Takze autorzy, ktorzy pod wieloma wzglgdami ,,otwieraja” jezyk i jezykoznawstwo,
w kwestii zasadniczej, tj. definicji jezyka, widza w nim niezmiennie system znakow nieumoty-
wowanych — Furdal (2000: 71), Grzegorczykowa (2007: 13—14).

3 Pierwsze monografie Goldberg ukazaty si¢ odpowiednio 15 i 25 lat po rewolucyjnych
publikacjach George’a Lakoffa i Ronalda Langackera.
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wyzszego rzedu na podstawie posiadanych wspdlnych form, funkeji, i aplikacji kontekstowych
(Goldberg 2019: 7)*

Przyznajemy, ze na gruncie kognitywizmu nie jest nam znana definicja jezyka,
ktora by wyrazniej wigzata forme, tre$¢, pamig¢ i kontekst, a te majg pierwszo-
rze¢dne zastosowanie w etnolingwistyce. Wartosci, nierozerwalna cze$¢ lingwokul-
tury, to nic innego niz skontekstualizowana pamig¢¢ tego, co wspolnota decyduje si¢
utrwali¢ w swoich artefaktach, zachowaniach, werbalizacjach, lub, jakby Goldberg
przedefiniowala te ostatnie, w swoich konstrukcjach.

Bedzie niestychanie trudno, o ile w ogoéle to zasadne, wypracowac¢ w srodowisku
etnolingwistow zgode na jedna, wspdlna, ,,etnopodobng” definicj¢ jezyka. Wsrod
powodow sa i te praktyczne — jezeli etnolingwistyka ma si¢ dobrze, to czemu ma
stuzy¢ dyskusja nad tym, czy badania osadzone sg w spojnej koncepcji jezyka lub
w ogole jakiejkolwiek koncepcji jezyka? Odpowiadamy: bez pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie etnolingwistyka pozostanie przybrang, aczkolwiek dorodng i nadobna,
siostrzyczka semantyki, pragmatyki, leksykografii, dialektologii, itp. 1 nigdy nie
stanie si¢ ich starszym bratem, a JOS, NSM, i inne metodologie czastkowymi spo-
sobami postepowania badawczego, ale nie teorig jezyka.

3. Funkcje i atrybuty jezyka

Duzo wigksze szanse powodzenia moze mie¢ srodowiskowa dyskusja nad funk-
cjami i atrybutami jezyka. Te wprawdzie wynikajg i rzutujg na ogdlng koncepcje
jezyka, ale historia jezykoznawstwa zna przyktady, ktore dowodza, ze te dwie
kwestie nie musza niestety funkcjonowac tacznie.

W pierwszej kolejnosci myslimy tutaj o Antonim Furdalu i jego Jezykoznaw-
stwie otwartym (2000). Swoja typologi¢ funkcji jezyka konczy rozwazaniami na
temat funkcji poznawczej, 1 przez moment mozna odnie§¢ wrazenie, ze czytamy
refleksje kognitywnie zorientowanego etnolingwisty:

4 Por. angielski oryginat: ,,Constructions are understood to be emergent clusters of lossy
[“not fully specified in all detail”’] memory traces that are aligned within our high-dimensional
conceptual space on the basis of shared form, function, and contextual dimensions” (Goldberg
2019: 7). Bez wdawania si¢ w szczegoty, w przypadku ‘konstrukcji’ w wydaniu Goldberg nalezy
porzucic jakiekolwiek strukturalistyczne myslenie o konstrukcji jako ztozenia czego$ bardziej
zaawansowanego z czegos bardziej podstawowego. Ilekro¢ dochodzi do potaczenia formy i tresci
na zasadzie zwigzkow skojarzeniowych (ang. ,,associations”), mamy konstrukcje, bez wzgledu
na to, czy jest to pojedyncze stowo, przystowie, czy wyrazenie gramatyczne. Z tego powodu
wszystkie trzy w jezyku angielskim — formant -ing, stowo avocado, jak i zwigzek frazeologiczny
(idiom) going great guns ‘prze¢ do przodu odnoszac sukcesy; iS¢ jak po masle’ — sa przyktadami
konstrukcji (Goldberg 2006: 5).
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[...]1jezyk [...] przyczynia si¢ do poznawania otaczajacej nas rzeczywistosci. [...] Czemu
przypisac, ze [...] wszystkie ludy $wiata po swojemu nazywajg gwiazdy i konstelacje, jakie si¢
tylko dadzg dostrzec? [...] Owe gwiazdy muszg by¢ symbolem czego$ niezmiernie waznego
w zyciu cztowieka. I tak jest w rzeczywisto$ci. Sa one znamieniem poznania ludzkiego (Furdal
2000: 69; wyrdzn. PL).

Furdal taczy tutaj ze soba wszystko, co etnolingwistyce bliskie 1 mile — jezyk,
poznanie, rzeczywistos$¢, wspolnotg. Co wigcej, oddany w jezyku efekt ludzkiego
poznawania §wiata nazywa ,,symbolem” (,,znamieniem”), czyli znakiem koniecz-
nym. Nie wspomina warto$ci, ale te niezaprzeczalnie biorg si¢ z werbalizowania
efektow poznawania ,,czego$ niezmiernie waznego” w sposob, ktory zostaje tutaj
okreslony jako ,,po swojemu”. To ,,po swojemu” odnosi si¢ do jezykowego nazy-
wania rzeczywistosci, ale zeby co$ nazwac ,,po swojemu” najpierw trzeba ,,po swo-
jemu” tego doswiadczy¢, a potem stwierdzié, takze ,,po swojemu”, w ogdle potrzebe
nazwania tego czegos. Razem prowadzi go to do wyréznienia funkcji poznawczej,
niezbywalnej dla kognitywistow, i w zasadzie nieznanej strukturalistom”.

Ale gdyby$smy zechcieli odnies¢ te refleksje do jego koncepcji jezyka, stwier-
dzimy z rozczarowaniem, ze dla niego ani jezyk nie jest symbolem, ani to ,,po swo-
jemu” nie oznacza zwigzkoOw umotywowanych: ,,wiez faczaca tre$¢ i forme¢ znaku
nie jest niczym umotywowana, czyli nie ma racjonalnego uzasadnienia” (Furdal
2000: 71). Nie ma wigc sensu zaglebiac si¢ we wspolnote i wszystko, co dla niej
byto i jest wazne, skoro i tak interpretacja ostatecznie umyka ludzkiej umystowo-
$Sci. Kldci sie to wprawdzie z wezesniejszym wywodem (,,cztowiek tworzy znaki
jezykowe na podstawie zaobserwowanych przez siebie elementow rzeczywistosci”,
s. 60), ale najwyrazniej koncepcja jezyka i funkcje jezyka nie muszg i8¢ ze soba
w parze. Szkoda.

Przechodzac do problemu funkcji jezyka, za punkt wyjscia do dyskus;ji pro-
ponujemy przyja¢ dwie z najnowszych refleksji na ten temat Stanistawy Niebrze-
gowskiej-Bartminskiej (2020: 18-34) i Przemystawa Lozowskiego (2018: 30-37).
Pierwsza powstala w bezposrednim zwigzku z badaniami etnolingwistycznymi i ma
charakter opisowy, a druga jest bardziej wyrazem rygordw jezykoznawstwa kogni-
tywnego 1 stanowi wstepna propozycje typologii. Chociaz to, jak poszczegdlne
funkcje nazwad, jak i ile ich wyroznié, jest drugorzgdne w stosunku do ogolne;j
koncepcji, gdzie i w czym je upatrywaé, przytaczamy obie propozycje ponizej
w bardzo ogélnym i jedynie pogladowym odniesieniu do klasyfikacji Romana
Jakobsona (1990), z zachowaniem jego oryginalnej terminologii angielskiej:

* Zdaje si¢, ze w niektorych polskich thumaczeniach typologii Romana Jakobsona funkcje,
ktdra on nazywa referential, thumaczy si¢ jako poznawcza (a nie jako na przyktad denotatywna).
Jest to calkowicie nieuzasadnione, ani w kategoriach przektadoznawczych, ani w $wietle ogél-
nego zamyshu badawczego Jakobsona, ani w kontekscie jego klasyfikacji funkcji jezyka.
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Niebrzegowska-Bartminska (2020) Lozowski (2018) Jakobson (1990)
,Jezyk jest podstawowym $rodkiem komunikacji | . . .
i wielka sifg [...] konsolidujaca grupg” informacyjna referential
ﬁﬁi}l]]l; Ojlf;s;rt\lgorczym organem mysli” [za identyfikacyjna Phatic
funkcja symboliczna” spoteczna Emotive
,Jjezyk jest zrédlem wiedzy o czlowieku [...] ckspresywna Connative
i przewodnikiem po kulturze” presy
ﬁ:;ﬁcji’e’st [...], archiwum kultury i ludzkiej Kategoryzacyjna Poctic
,Jezyk jest czulem sejsmografem zmian erformatywna Metalingual
zachodzacych w rzeczywistosci” P Y
funkcja kreatywna” estetyczna
,Jezyk jest przestrzenia, w ktorej si¢ mieszka”
,J¢zyk jest przewodnikiem po wartosciach”
,Jjezyk jest [...] podstawa tozsamosci
wspolnotowe;j”

Danych w powyzszym zestawieniu nie nalezy czyta¢ w uktadzie poréwnaw-
czym, tzn. traktowac jako bezposrednie zamienniki w relacji jeden do jednego, co
sugeruje horyzontalny zapis w tabeli. Naturalnie tatwo dajg si¢ zauwazy¢ zbiez-
no$ci: funkcja kreatywna Niebrzegowskiej-Bartminskiej moze nawigzywac¢ do
funkcji estetycznej L.ozowskiego i ,,metalingual” Jakobsona. Funkcj¢ kategoryza-
cyjng Lozowskiego mozna odnalez¢ w kilku sformutowaniach Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej, jak i w funkcji ,,referential” Jakobsona. Z kolei Jakobsona funkcja
,,phatic” to prawdopodobnie Lozowskiego funkcja spoteczna i Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej ,,sita konsolidujaca grupe”. Sg tez braki bezposrednich nawigzan,
na przyktad o ile funkcj¢ tozsamosciowa Bartminskiej-Niebrzegowskiej da si¢
fatwo skorelowa¢ z funkcja identyfikacyjna t.ozowskiego, o tyle nie ma czego$
podobnego w klasyfikacji Jakobsona.

Przywotujemy model Jakobsona gtownie po to, by pokaza¢, jak odmienne jest
naszym zdaniem konsekwentnie etnolingwistyczne podejscie do kwestii funkcji
jezyka. Przypomnijmy, ze jego model oparty jest niemal wyltacznie na parametrach
formalnych ograniczonych do wewnetrznej samoregulacji jezyka. Jakobson bierze
pod uwage takie wzgledy jak to, czy zdanie ma forme¢ oznajmienia, wykrzyknika,
wotacza, rozkazu — to pierwsze wskazuje wedlug niego na funkcje denotatywna, jak
przy opisie zdarzen i przedmiotéw realnosci, to drugie na funkcj¢ emotywna, jak
w przypadku spontanicznych wyrazen stanow emocjonalnych, a trzecie i czwarte
na funkcje konatywna, jak przy powodowaniu zmian w zachowaniu interlokutorow.
Co wiecej, wazne sa dla niego takie wzgledy formalne, jak to, czy samogtoska
jest wzglednie dtuzsza czy krotsza, by zilustrowaé funkcje emotywna i odrdznié
ja od funkcji denotatywnej. Przyktad paronomazji (aliteracji), czy odpowiedzi na
pytania, w jakich konfiguracjach syntagmatycznych moze wystapi¢ Harry, i jaka
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jest pozadana sekwencja sktadniowa wyrazow, z ktérych jeden jest duzszy, a drugi
krotszy (pod wzgledem ilosci sylab), maja dowodzi¢ istnienia funkcji poetyckie;.
W kazdym z tych przypadkow o funkcjonalnosci jezyka decyduje sam jezyk, pozo-
stajgc zamknigtym systemem relacji, systemem odartym ze zwigzkow i odniesien
do przedmiotow $wiata rzeczywistego, a tym bardziej do poznawczego 1 doswiad-
czeniowego ogladu tych przedmiotow przez uzytkownika jezyka. Zgodnie z tym
Jakobson kategorycznie stwierdza, ze istnieje ,,podstawowa dychotomia mi¢dzy
znakami [w jezyku] i przedmiotami [w §wiecie]” (tamze: 76), co trudno uzna¢ za
wnioskowanie wskazujace na gotowos$¢ uwzglednienia czynnikéw doswiadczenio-
wych, tak podstawowych, wrecz: niezbywalnych, dla jezykoznawstwa kognityw-
nego. Krotko mowigce, nie zgodzilby si¢ ani na pojecie lingwokultury, ani na to, ze
znak jest symbolicznym wyrazem ludzkiego ogladu przedmiotu.

Poza tym, typologiczny zamyst Jakobsona sprowadza si¢ wlasciwie do rozpisania
struktury sytuacji komunikatywnej z jezykiem w roli gtéwnej 1 determinujacej. Nic
dziwnego zatem, ze pozycj¢ naczelng zajmuje w tym modelu nie uzytkownik jezyka
(podmiot, konceptualizator, iomo loquens, spiker, nadawca, ,,Ja”’) razem ze swoim
bagazem doswiadczeniowo-poznawczym, czy Swiatem wyobrazeniowo-pojecio-
wym, ale jego narzedzie — jezyk. W tym sensie mozna mowi¢ o prymacie narzedzia
(i jego struktury) nad uzytkownikiem (i jego potrzebami). Dla Jakobsona to nie
uzytkownik kreuje funkcje jezyka, ale sam jezyk decyduje o tym, jakie moze miec¢
odniesienia, zastosowania, aplikacje. Zatem, jako narzgdzie uzyte w akcie mowy
jezyk ma takie funkcje, na jakie zezwala jego kierunkowos¢, tzn. funkcja zalezy
od tego, na ktory z elementoéw aktu mowy jezyk zostaje zrzutowany, a zrzutowany
moze zostaé tylko na to, co sam wymusza swoja strukturg w akcie mowy.

Badawcza praktyka etnolingwistyczna zbyt gleboko wchodzi w substancj¢ zna-
czeniowa jezyka, poszukujac jej w szeroko rozumianej lingwokulturze wspolnoty,
by zadowoli¢ si¢ formalizmem Jakobsona. Zwr6¢my uwage na to, ze na przyktad
ze wzgledu na swojg oznajmujacg forme przystowia ludowe stanowig dla Jakob-
sona zapewne przyktady funkcji denotatywnej, a dla etnolingwisty to wyraz war-
tosciowania i zapis wartosci, dla pierwszego zrodto wiedzy o tym, co si¢ dzieje
w §wiecie, a dla drugiego o tym, co si¢ dzieje w umysle cztowieka. Podobnie
forma wotacza zwrotow grzecznosciowych (Szanowny Panie, Jego Magnificencjo,
Jego Eminencjo), aw ich liczbie takze zwrotow do obiektu wiary religijnej (Ojcze
nasz —do Boga, Matko Najswietsza i Zdrowas Mario — do Maryi) ilustruja funkcje
konatywna, a dla etnolingwisty zapewniaja wglad w strukture spoteczna wspolnoty,
w tym podzielane przekonania $wiatopogladowe.

Uwazamy, ze w kontekscie etnolingwistyki perspektywe Jakobsona nalezy
odwroéci¢, za punkt wyjscia przyjmujac nie jezyk, ale potrzeby konceptualiza-
tora — jednostkowego (cztowieka) lub zbiorowego (wspolnoty). A zatem, funkcji
jezyka nie nalezy wyprowadza¢ z form jezykowych i struktury aktu mowy, ale
raczej trzeba wigzaé z tre$ciami konceptualnymi, jakie uzytkownik w procesie
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poznawczego ogladu $wiata uznaje za stosowne wyraza¢ w jezyku. Oznacza to
znaczaca zmiang optyki badawczej — z jezyka na uzytkownika, z formy na tres¢,
z komunikatu na sposob jego wyrazania. O ile pierwszy z diagramow ponizej
ma ilustrowa¢ funkcjonalnosc¢ jezyka w zamysle Jakobsona, o tyle w tym drugim
ukryte jest pytanie zgola etnolingwistyczne — jakie potrzeby wspolnota uznaje za
konieczne zaspokoi¢ przy pomocy jezyka.

Komunikat Kontekst
(f. poetycka) R 2 (f. denotatywna)

Ty

Homo loquens

(f. emotywna) € Jeyk > (f. konatywna)
Jezyk (74 RN Kontakt
(f. metajezykowa) (f. spoteczna)

Diagram 1. Funkcjonalnos¢ jezyka wg Jakobsona

Opracowanie na podstawie: Jakobson 1990

jezyk F, . » F, Jezyk

jezyk F, €Homo loquens=> F, Jezyk
© N

jezyk F, F, Jezyk

Diagram 2. Funkcjonalno$¢ jezyka z perspektywy konceptualizatora

Opracowanie wiasne

Propozycje Niebrzegowskiej-Bartminskiej i £.ozowskiego na to pytanie odpo-
wiadaja. I z jednej i drugiej refleksji wiemy, jak rozumie¢ funkcjonalno$¢ jezyka,
gdy si¢ w jezyku widzi nie autonomiczny system przyporzadkowania oznacza-
jacego i1 oznaczanego (Saussure) lub rownie odcztowieczony generator wigzek
sygnalow i interpretacji (Chomsky), ale narzedzie zaspokajania potrzeb cztowieka.
Te Niebrzegowska-Bartminska sumarycznie okresla jako ,,kulturowe, komunika-
cyjne i symboliczne” (2020: 18) i rozpisuje jak w tabeli powyzej. Zaspokajane
przez jezyk i w jezyku potrzeby cztowieka L.ozowski nazwalby bardziej ogdlnie
— jako potrzeby konceptualne, czyli potrzeby werbalizowania tresci poznawczych.
Dalsza dyskusja na temat etnolingwistycznie zorientowanych funkcji jezyka, szcze-
golnie jesli zostanie osadzona w bogatym i reprezentatywnym materiale jezyko-
wym, mogtaby zaowocowac typologia, ktora jednoczesnie podkresli oryginalnosé
i odrebnos¢ etnolingwistyki jako teorii jezyka®.

% Po szczegdtows argumentacje i egzemplifikacje proponowanego rozumienia funkcji jezyka,
patrz Niebrzegowska-Bartminska (2020) i Lozowski (2018). Tej pierwszej dowodzenie jest
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Sygnalizujemy wprawdzie powyzej, ze oprocz wypracowania wtasnej definicji
jezyka i zestawu funkcji jezyka etnolingwistyka potrzebuje takze dyskusji na temat
atrybutow jezyka, ale nie rozwijamy tutaj tego problemu. To, jakie atrybuty etnolin-
gwista jest gotowy przypisac jezykowi na podstawie swoich badan, bedzie zalezato
od tego, jak zdefiniuje jezyk i jakie funkcje zechce w nim odnalez¢. Jezeli jezyk
pozostanie samoregulujacym si¢ systemem, arbitralno$¢ znaku jezykowego, chyba
najwazniejsze ustalenie saussurowskiego strukturalizmu i jednocze$nie najwigksza
zmora wspotczesnego jezykoznawstwa, pozostanie prymarng cecha jezyka. Ale
jezeli wzorem kognitywistow byty jezykowe to metafory (Lakoff), amalgamaty/
blendy (Turner i Fauconnier), konstrukcje (Goldberg), ztozenia symboliczne (Lan-
gacker), arbitralno$¢ (dowolnos¢) zejdzie na plan dalszy, albo zniknie z badan
etnolingwistycznych calkowicie.

4. Wstep do jezykoznawstwa

Bez wzgledu na to, czym zakonczy sig, jesli w ogdle zostanie podjeta, etnolin-
gwistyczna dyskusja szczegdlowych zagadnien ogolnojezykoznawczych, zauwa-
zamy, ze etnolingwistom potrzebny jest ich wtasny akademicki podrgcznik typu
wstep do jezykoznawstwa, w ktérym calo$¢ zagadnien jezykowych zostalaby
przedstawiona i egzemplifikowana z perspektywy i z uwzglednieniem badan etno-
lingwistycznych. [ znowu, nie chodzi o wstegp do etnolingwistyki, wstep do JOS-u,
ekspozycje NSM, itp., bo takie prace juz sa i znakomicie spetniajg swojg role
(monografie Bartminskiego i Wierzbickiej; Tolstaja 2015 i 2019; Niebrzegowska-
-Bartminska 2020), a w kolejnych ich autorzy zapewne zechcg uwzglgdniac¢ bada-
nia i osiggniecia najnowsze, ale o, dostownie, wstep do jezykoznawstwa ogolnego.
Thumaczony na inne jezyki moglby zyska¢ popularnos¢ i sta¢ si¢ znakomitym
narz¢dziem krzewienia dorobku etnolingwistow.

Obok zrozumiatych powodow merytorycznych przemawiaja za tym rowniez
wzgledy praktyczne, a wsérdd nich dydaktyczne. Na kierunkach (neo)filologicz-
nych z zagadnieniami og6lnojezykoznawczymi studenci zapoznaja si¢ stosunkowo
wezesnie, tj. najczesciej juz w 1. semestrze 1. roku studiow. O etnolingwistyce
dowiaduja si¢ — o ile w ogdle — znacznie pdzniej, a w sytuacji typowej dopiero jako
seminarzys$ci podejmujacy wlasng etnolingwistycznie ukierunkowang analize mate-
riatu jezykowego. Kiedy przychodzi im przekonywac sig¢, ze jezyk i kultura sg nie-
rozerwalng cato$cia, odnosza to do wiedzy z podrecznikow, w ktorych stwierdza sie
wrecz cos przeciwnego, czyli autonomicznos$¢ jezyka w relacji do doswiadczenia
i poznania, wyzszo$¢ formy nad trescia, dychotomiczno$¢ semantyki i pragmatyki,

raczej teoretyczne i erudycyjne, tego drugiego bardziej materialowe, gdy usituje wyrdznione
funkcje zilustrowac jednym i tym samym wyrazeniem Dzieri dobry!
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jedynie drugorzednag/ilustrujaca role dociekan historycznych, itd. W tym momen-
cie zaczyna si¢ wigc najczesciej edukacja ogodlnojezykoznawcza ,,0d poczatku”
i polega ona na pokazywaniu ,,drugiej strony medalu”.

Sytuacja UMCS-owskiej anglistyki jest pod tym wzgledem bolesnie typowa:
mimo ze z wyjatkiem prac dyplomowych z zakresu fonologii nie prowadzi si¢
juz od lat seminariow o nachyleniu strukturalistycznym i generatywnym, wciaz
zastosowanie w przedmiocie ,,wstep do jezykoznawstwa” ma flagowy podrgcz-
nik generatywistow autorstwa Victorii Fromkin i in. (11 wydan od 1974 roku)
oraz roOwnie generatywny podrgcznik George’a Yule’a (7 wydan od 1985 roku).
I o ile anglisci z powodzeniem moga korzysta¢ z szeregu niestrukturalistycznych
1 niegeneratywnych anglojezycznych wstepow do jezykoznawstwa, a przypadek
podrecznikéw Fromkin i Yule’a uznaé za zasiedziata zaszto$¢, o tyle inni (neo)
filolodzy najczesciej jeszeze nie. Stad palaca potrzeba ostatecznego dowodu petnej
dojrzatosci etnolingwistyki — etnolingwistyka to nie tylko program badawczy, ale
przedmiot ksztalcenia ogdlnojezykoznawczego.

Korzystamy tutaj z przykladu jezykoznawstwa anglosaskiego, gdzie rozwojowi
danej teorii/paradygmatu nieodzownie towarzysza (rozliczne) podreczniki jako eks-
pozycja problematyki jezykoznawczej widzianej i rozumianej z perspektywy danej
teorii, ale nie jako bezposredni wyraz apologii tejze preferowanej teorii. Zaden z tych
dwoch generatywnych podrecznikow wspomnianych przed chwila nie moze stuzy¢
jako wstep czy zarys jezykoznawstwa generatywno-transformacyjnego Noama
Chomsky’ego, ale sg jednak przedstawieniem zjawisk jezykowych wlasciwych dla
tego podejscia teoretycznego. Podobnie jest/bylo w przypadku jezykoznawstwa
kognitywnego. Jezeli przyjmiemy umownie rok 1980 za widomy i niedwuznaczny
znak narodzin j¢zykoznawstwa kognitywnego (publikacja monografii Metaphors We
Live By Lakoffa i Johnsona i zeszytu probnego Stownika ludowych stereotypow jezy-
kowych — zob. SLSJ 1980), to dzisiaj mozemy mowi¢ juz o kilkunastu wstgpach do
jezykoznawstwa w jezyku angielskim utrzymanych konsekwentnie w duchu kogni-
tywizmu, chociaz na pierwszy znaczacy trzeba byto czeka¢ niemal 10 lat (Taylor
1989), a na nastepny prawie dwa razy dtuzej (Dirven, Verspoor 1997).

Nie bez znaczenia bgdzie w takim podreczniku uktad i podziat tresci, kolejnosé
rozdziatow iich nazewnictwo. Generatywisci i strukturalisci stosuja na ogot spraw-
dzona zasadg gramatyki opisowej, czyli ,,wedtug budowy jezyka”, przedstawiajac
po kolei, czym sg poszczegodlne poziomy organizacji jezykowej, zaczynajac od
opisu elementdéw najbardziej podstawowych (dzwigki) i przechodzac do bardziej
ztozonych (morfemy, leksemy, zdania), zaktadajgc tym samym hierarchiczng struk-
ture jezyka oraz utrwalajac rzekomo jego modularng strukture i autonomiczno$¢
poszczegdlnych poziomoéw opisu (fonologia, morfologia, sktadnia, semantyka,
pragmatyka). Poniewaz jedni i drudzy traktujg jezyk jako autonomiczny system
autonomicznych (pod)systemow, w sumie bez znaczenia jest dla nich, czy roz-
poczna swoj opis od tego, czy innego poziomu. Najlepszym znanym nam tego
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przyktadem sa kolejne wydania podrecznika Fromkin i in. W pierwszych wyda-
niach opis rozpoczyna si¢ od fonetyki, nastepnie obejmuje fonologie, morfologie,
sktadnie, i konczy semantyka. W pozniejszych wydaniach podrgcznik otwiera mor-
fologia, potem jest sktadnia, nast¢pnie semantyka, fonetyka, i wreszcie fonologia.
Jeszcze inaczej jest w pokrewnym podreczniku autorstwa generatywistow Akma-
jiana i in. (7 wydan): opis zaczyna si¢ od morfologii, potem nastepujg systemy
fonetyczny, fonologiczny, sktadniowy, i na koncu semantyczny. Jak pisze nie bez
zgryzliwos$ci Lozowski, ,,w systemie — z zasady — nie ma nic naturalnego, niczego
zdrowo-rozsadkowego, niczego, co by miato swoja przyczyne i racjonalng pod-
stawe istnienia, to i opis systemu moze by¢ rownie dowolny” (Lozowski 2012: 67).

Z polskich autoréw Milewski wyrdznia 4 systemy jezyka (fonologiczny,
semantyczny, sktadniowy, stylistyczny), podobnie Grzegorczykowa (fonolo-
giczny, morfologiczny, sktadniowy, stownictwo), a Furdal tylko dwa (syntaktyczny
1 semantyczny).

Poniewaz dla kognitywistow jezyk nie jest systemem w ogole, albo nie jest sys-
temem przede wszystkim, to, ile poziomow opisu si¢ wyr6zni, i w jakiej kolejnosci
je przedstawi, jest sprawg drugorzedna. Podobnie moga zadecydowac etnolingwi-
sci. Ale dla potrzeb zachowania cigglosci tradycji badan jezykoznawczych mozna
uszanowac¢ podejscie opisowe, dokonujgc etnolingwistycznego przeformutowa-
nia tradycyjnych gatezi/dziatow jezykoznawstwa. Tak sie dzieje w podreczniku
Dirvena i Verspoor, gdzie rozdziat o sktadni juz w swoim tytule kaze zapomnie¢
o tym, ze bedzie mowa o formalistycznych ukladankach zwanych zdaniami —
,Putting concepts together: syntax”. Sktadnia zatem to gra poj¢é, a nie zabawa
w rozsypanki wyrazowe. Rownie konceptualny jest rozdziat poswigcony temu, co
zazwyczaj nazywamy semantyka. Kluczowe dla formalistow dystynktywne relacje
leksykalne typu synonimia, antonimia, polisemia, homonimia sg ledwie wspo-
mniane, bo duzo wazniejsze sa onomazjologia i semazjologia jako konceptualne
sposoby wigzania i porzadkowania szeregdw form i znaczen.

W innych podrgcznikowych wstepach kognitywistow uktad i podziat tresci nie
ma juz zupetnie nic wspolnego z poziomami organizacji jezyka typu gramatyka
opisowa. Calos¢ jest od pierwszej strony podporzadkowana tezie o zakotwicze-
niu jezyka w doswiadczeniu oraz poznaniu, i czytajac spis tresci trudno nawet
domyslac sig, ze czeka nas lektura wstepu do jezykoznawstwa. W takim wypadku
dos¢ powszechne jest rozpoczynanie od przedstawienia mechanizmu kategoryzacji
i teorii prototypow, co czyni z jezykoznawstwa nauke o kategoryzowaniu $wiata
i definiowaniu jego obiektow przez jezyk bardziej niz nauke o samym jezyku.
Analogicznie, przyjmujac, ze etnolingwistyka bada sposoby i mechanizmy, za
pomocg ktorych wspdlnota odktada w jezyku motywowane kulturowo wartosci,
mozna rozpocza¢ od warto$ciowania w ogole, by dopiero nastepnie pokazywac,
jak to wyglada w jezyku. I gdyby przyszto przedefiniowa¢ na potrzeby etnolin-
gwistyki np. tradycyjne cze¢$ci mowy, to rzeczowniki, czasowniki i inne nie bytyby
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juz tylko klasami leksemow, ale zbiorami warto$ci’. Teraz chodzitoby o przekucie
tego dorobku na publikacje dla studentow.

Na koniec pragniemy zwroci¢ uwage na walor etnolingwistycznie ukierun-
kowanego wstepu do jezykoznawstwa, o ktérym w innych przypadkach mozna
jedynie pomarzy¢ — egzemplifikacj¢. Materialowy dorobek etnolingwistyki jest
niewspotmiernie bogatszy od wydumanych i wyizolowanych przyktadow struktu-
ralistow 1 generatywistow, ale takze od powtarzanych i odgrzewanych poswiadczen
kognitywistow. Dla tych pierwszych egzemplifikacja nigdy nie byta pozadanym
zamierzeniem, bo chodzi zawsze o relacje¢, proces, mechanizm, wigc wystarczaja
pojedyncze przyktady sfabrykowane na potrzeby ilustracji. Zeby zobrazowaé kon-
strukcje znaku Saussure siggngl po, nie wiedzie¢, czemu, tacinskie arbor ‘drzewo’
i equos ‘kon’, jakby brakowato odpowiednich przyktadow francuskich, a zeby
zilustrowac swoje rozumienie gramatycznosci i przy okazji wykazaé ostrg granice
migdzy sktadnig i semantyka Chomsky sfabrykowat nieistniejace Colorless green
ideas sleep furiously. Jezykoznawstwo kognitywne w petni docenia zaplecze mate-
rialowe, a nawet bez niego by nie zaistniato, wigc jezyki sa nieustannie przeczesy-
wane w poszukiwaniu kolejnych pos§wiadczen metafor, metonimii, amalgamatow
itd., ale ilez razy na potrzeby edukacyjne mozna powtarza¢ studentom, ze mitos¢
to podréz, czas to pieniadz, Veni, vidi, vici to ikoniczno$¢, a matka to radialna
kategoria polisemiczna? Potrzeba nowych i §wiezych poswiadczen. Te kryja sie
w leksykograficznych zasobach etnolingwistycznych dla wtajemniczonych (lub
przynajmniej zainteresowanych) i najwyzszy czas, zeby je upubliczni¢ w formie
nieco bardziej popularnej, jaka jest wstep do jezykoznawstwa. Podejrzewamy,
ze ,,materiat dowodowy” tylko jednego tomu SSiSL w zupetnosci by wystarczyt
do zilustrowania wszystkich mozliwych zjawisk jezykowych, z wariantywno$cia
fonologiczng wiacznie. A gdyby jeszcze wykorzysta¢ materiat z komparatywnych
projektow LASiS 1 WwJOSIS, atrakcyjnosc¢ i wiarygodnos¢ przyktadow wzrostaby
wielokrotnie, takze w cz¢sci ¢wiczeniowej/zadaniowej podrgcznika.

5. Uwaga koncowa

Powyzsze refleksje nie wyczerpujg listy potencjalnych zadan, ktorych realizacja
pomogtlaby sprowadzi¢ etnolingwistyke ze $ciezki, powiedzmy, ,,szkot amalga-
matu” i wprowadzi¢ na drogg¢ do ,,globalnego paradygmatu”. Od jakiego$ czasu

7 Te postulaty spetniat juz encyklopedyczny tom Wspélczesny jezyk polski pod red. J. Bart-
minskiego (Bartminski, red., 1993; II wyd. rozszerzone 2001), w ktorym przyjeto uktad ,,od
gory” — od odmian i stylow, poprzez teksty/wypowiedzi do stownictwa, gramatyki i fonologii;
weczesniej taki uklad ,,od gory” J. Bartminski uzasadnit i zastosowat w tomie Pojecie derywacji
w lingwistyce z roku 1981 (Bartminski, red., 1981).
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jezykoznawstwo ,,zawiesilo si¢” miedzy dwiema skrajno$ciami (formalizmem
i funkcjonalizmem), i obie strony prowadza tylez wyczerpujacy, co jalowy atak
pozycyjny. Ze swoim dorobkiem teoretycznym i analitycznym, jak i bazg materia-
towa, etnolingwisci z pewnoscia wybudziliby jezykoznawstwo z tego status quo,
dostarczajac nowych pytan i perspektyw badawczych.
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Ethnolinguistics on the way to postmodernism:
From the collective to the individual, from nationhood to citizenship

Abstract: In the article, a highly positive assessment of the achievements of ethnolinguistics is
accompanied by attempts to indicate further potential paths for the development of the ethnolinguistic
approach to language. Therefore, a discussion of three specific general linguistics issues is postulated,
all in the context of the achievements and needs of cognitive ethnolinguistics — the definition of lan-
guage, language attributes and functions of language. Also, the need to develop an all-ethnolinguistic
textbook-like introduction to general linguistics is suggested as a way to popularize the accomplish-
ments of ethnolinguists and their material/textual analyses.

Keywords: cognitive ethnolinguistics; definition of language; functions and attributes of language;
popularization of scholarly achievements
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Abstract: Many languages, e.g. Polish, Russian and English, bear an imprint of Christianity, which
has been, for many centuries, the religion of most of their speakers. In such languages, the words that
speakers customarily use to refer to God, Jesus and Jesus’ mother Mary, are an integral and culturally
revealing part of the vocabulary. This paper seeks to demonstrate that the customary ways of referring
to God, Jesus and Mary differ across these languages and reflect different culturally sanctioned ways
of doing so. The faith may be the same but it is coloured in each case by the religious culture reflected
in, and transmitted by, some key words and collocations.

Focussing in particular on ways of referring to Jesus’ mother Mary, the paper seeks to show that
different attitudes to God, Jesus and Mary embedded in Polish and in English can be identified with
clarity and precision if the meanings of these key words and collocations are articulated through the
Natural Semantic Metalanguage (NSM), developed and perfected over many years by the author
and colleagues.
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1. Ways of referring to God in Polish and in English

This chapter will be devoted, in particular, to the customary ways of referring
to Jesus’ mother Mary in English and in Polish (with a quick glance at Russian).
Before turning to this main theme, however, [ would like to say something, at least
briefly, about the customary ways of referring to God and Jesus.

To do this, [ will draw on my own recent experience of writing a book for small
children about God. I first wrote this book in English, and then tried to translate
it into Polish. In English, the book is called God Is Good. The subtitle says: The
Nicene Creed unpacked for kids and the title of the first chapter is simply “God”.
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But when translating this little book into Polish, I realised that the Polish title could
not be the literal equivalent of the English one: Bog jest dobry; and the Polish title
for the first chapter cannot be the literal equivalent of the English one: Bdg. Instead,
I had to use as the Polish title the phrase Pan Bog, where Pan can be compared to
a title, and then, throughout the book, to render the English God as Pan Bog, rather
than simply Bog. The word Pan is used in Polish to render both Lord and Mr:, and
it shares some semantic components with both these words.

Anticipating the description of the framework which I will be using throughout
this paper, | will say that in the phrase Pan Bog the word Pan (with a capital “P”)
includes the semantic component “he is above us”, which is also part of the meaning
of the English word Lord. In addition, however, Pan (as in the phrase Pan Bog)
implies, roughly speaking, respect, familiarity, and good feelings. Thus, referring
to God in the Polish book for children as Pan Bog implies an attitude to God which
the English word God does not convey.

As I wrote in a study in which I compared ways of addressing God in Polish
and in German (Wierzbicka 2016),' Pan Bég is almost a household word in Polish,
being saturated with “naive” popular piety, whereas Herr Gott belongs to a much
higher register of German. I also noted in that earlier study that “the attitude to God
embedded in the Polish vocative phrase Panie Boze is nothing like that conveyed
by the English phrase Lord God, and is in fact much closer to Dear God than to
Lord or Lord God” (Wierzbicka 2016: 42). In that article, I was comparing Polish
and German ways of addressing God, not ways of referring to God — but much
of what was said then about the vocative phrase Panie Boze applies also to Polish
ways of referring to God, as in the title of the book for children I mentioned. I have
also discussed Polish ways of addressing God, in a comparative perspective, in
Wierzbicka (2018). In the present chapter, I am not focussing on Polish ways of
addressing God, but rather, on Polish ways of referring to God. But many points
made in those two earlier articles apply also to Polish ways of referring to God.

In my framework, these aspects can be captured by positing several semantic
components, not for the word Pan in all its uses but for its use in the phrase Pan Bog:

Pan Bog

a. when we think about God, we think like this:

b God is above us, God is above all people

c at the same time, we can know God well

d.  we think very good things about God

e. when we think like this, we feel something very good

! See also Wierzbicka (2020).
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Component (a) shows that the expression Pan Bog conveys a certain way of thin-
king about God, and that this way of thinking is shared by a community of believers
(the word we is crucial here). Component (b), shared with the English word Lord,
indicates something like “reverence”, again, a reverence shared by a community.
Component (c) shows that this reverence does not carry with it a sense of distance,
but on the contrary, is combined with something like a feeling of familiarity. Compo-
nent (d) implies something like praise. Component () expresses very good feelings
engendered by the thinking articulated in components (b), (c), and (d).

Thus, returning to the title of the book God Is Good and its Polish translation Pan
Bog jest dobry, 1 want to note that while the words God and Bog mean exactly the
same, from a pragmatic point of view, God and Bdg are not equivalent, and the word
God, when used to refer to God in the English version, cannot be rendered in the
Polish version simply as Bog. Rather, the “normal” Polish way of referring to God
in the Polish version has to do so with a semantically richer expression, conveying
something like reverence, familiarity, and good feelings. My main point here is that
the customary ways of referring to God (and also, to Jesus and Mary) in Polish and
in English are different, and that these differences reflect different cultural attitudes.

Many languages, e.g. Polish, Russian, and English, bear an imprint of Christianity,
which has been, for many centuries, the religion of many, or most, of their speakers.
In such languages, the words that speakers customarily use to refer to God, Jesus, and
Jesus’ mother Mary are an integral and culturally revealing part of the vocabulary.
For example (to shift the focus to Mary), the multi-volume Dictionary of the Russian
Language published by the Soviet Academy of Sciences (Slovar’ russkogo yazyka
1981) includes an entry on the word Bogoroditsa, literally ‘God-bearer (feminine)’.
It says: “Bogoroditsa: v khristianskoy religii, nazvanie materi Khrista” (“in Christian
religion, this is what the mother of Christ is called”). But in fact, the concept of Boco-
ropits4 (‘the woman who gave birth to God, because she gave birth to Jesus, and Jesus
is God’) is not only part of Christian religion: it is also part of the Russian language.

The concept is indeed part of Christian faith, solemnly endorsed as such (in the
Greek form Theotokos) by the ecumenical Council at Ephesus in A.D. 431, but it
is not part of English in the same was as it is part of Russian. The large Russian-
-English Dictionary (Russko-Angliyskiy Slovar’ 1958), edited by Aleksandr Iva-
novich Smirnitskiy, glosses Bogoroditsa as “the Virgin, Our Lady”, thus showing
that it can find no literal English equivalent.

Turning, for comparison, to Polish, I will note that the Collins Polish-English
Dictionary (Collins. Stownik angielsko-polski 1996) doesn’t include the old Polish
equivalent of Bogoroditsa (namely Bogurodzica) at all, but it does include the phrase
Matka Boska, which it glosses as “the Virgin Mary”. | will also note that, conversely,
the Collins English-Polish Dictionary (Collins. Stownik polsko-angielski 1996) inclu-
des the phrase the Blessed Virgin, which it glosses as “Naj$wietsza Panna” (‘the Holiest
Virgin®), but does not include any English phrase about Mary with the word mother.
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My main thesis is that (judging by the evidence of linguistic usage) speakers
of Polish don’t relate to God, Jesus, and Mary Jesus’ mother in the same ways that
speakers of English do. These different relationships are reflected in, and transmitted
by, words and phrases which Polish and English provide speakers with as customary
ways of referring to God, Jesus, and Mary. These are not differences of faith but
differences of culture. In particular, English-speaking Catholics do not hold different
beliefs from Polish Catholics. But the faith is coloured in each case by the religious
culture reflected in, and transmitted by, some key words and collocations.

2. Ways of referring to Jesus in Polish and in English

Turning now to customary Polish ways of referring to Jesus, I will start again
with my book for young children, God Is Good. In the English version, chapter 3
of this book is entitled “Jesus”, and throughout all the chapters Jesus is referred to
as Jesus. But in the Polish version I could not refer to Jesus simply as Jezus. As
soon as I started to translate chapter 3 from English into Polish, I realised that its
title has to be Pan Jezus, rather than simply Jezus. This is how people normally
refer to Jesus when speaking to children, and very often, not only to children. The
phrases Pan Jezus and Pan Bog have a great deal in common, yet the relationship
between Jezus and Pan Jezus is not exactly the same as that between Bog and Pan
Bog. The reason, or one of the reasons, for this difference is that Jezus is perceived
in Polish as a name, whereas Bdg is not.

When I say that Jesus is normally referred to, in spoken language, as Pan
Jezus rather than Jezus, I’'m talking about the nominative form Jezus, not about
the vocative form Jezu, which has a somewhat different semantics and a different
emotional tone. The vocative Jezu does occur in prayers intended for children, for
example, in the popular bedtime prayer “O dobry Jezu, ktade si¢ spa¢, nic mi si¢
ztego nie moze stac” (“O, sweet Jesus, I’'m going to bed, nothing bad can happen
to me”), where it is entirely at home. But in the nominative, the phrase Pan Jezus
is used more widely than the bare name Jezus. The vocative phrase Panie Jezu is
also used very widely, but Jezu without an adjective is also common, especially
when combined with an interjection: O Jezu!.

As I wrote in Wierzbicka (2016), comparing the use of the Polish word Pan
with the German word Herr:

...the vocative phrase Panie Jezu is imbued with “naive” good feelings somewhat like Dear
Jesus is in English. In this case, however, even the nominative phrase Pan Jezus sounds some-
what “naive” and affectionate — and it is precisely this phrase which is normally used in Polish
to talk to children about Jesus. (The popular Polish poet Jan Twardowski, a Catholic priest,
frequently used the phrase “Pan Jezus” in his religious poetry, but it would not be used in any
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theological publications.) Since Pan Jezus is, in a sense, the most basic colloquial way to refer
to Jesus for Polish Catholics, Jezus by itself sounds rather bare in Polish and is usually avoided
in spoken language, while at the same time, Pan Jezus may be avoided in written language
because it sounds “naive”. (Wierzbicka 2016: 42)

I’'m not talking here about other phrases which include the word Jezus, such
as, for example, the opening phrase of the Christmas carol “Jezus malusienki lezy
wsrod stajenki” (“Little Jesus is lying in the stable™), but about the bare form Jezus,
without any accompanying adjectives.

It is important to stress, in this context, that the Polish phrase Pan Jezus does not
mean the same as the English phrase Lord Jesus and that the attitudes embedded in
these two phrases are quite different. The difference can be dramatically illustrated
with a popular Polish religious song (sung by the worshippers just before receiving
the Holy Communion) and its English translation provided on the internet. In
Polish, the song starts with the phrase “Pan Jezus juz si¢ zbliza”, and in English,
with the words “Jesus the Lord is coming”:

Polish English

Pan Jezus juz sie zbliza, Jesus the Lord is coming,

Juz puka do mych drzwi, On my door He is knocking,
Pobiegne Go przywitac, To greet Him [ will run,

Z radosci serce drzy. A heart trembles with joy.

Chorus: Chorus:

O szczescie niepojete, Oh, what an unimaginable happiness,
Bog sam odwiedza mnie. God Himself is visiting me.

0 Jezu, wspomo6z taska, Oh, Jesus, help with Your Grace,
Bym godnie przyjat Cie. So | can take You worthily.

One has to be not only truly bilingual but also truly bicultural to fully appreciate
the difference in the speakers’ (or singers’) attitudes expressed in these two lines.
But even a modest level of bilingual competence should be enough to grasp that the
phrases Pan Jezus and Jesus the Lord do not mean the same. Granted, Jesus the Lord
is even syntactically different from Pan Jezus, but Lord Jesus is also very different
from Pan Jezus and normally does not occur in books and prayers for young children.

I do not have the space here for a proper semantic analysis of these phrases, but
I do want to try to pinpoint some differences between them first, in informal prose,
and then, in NSM explications.?

2 For relatively recent presentation of the NSM approach, see e.g. Wierzbicka (2014) or
Goddard and Wierzbicka (2014).
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3. Some differences between Pan Jezus and Lord Jesus

The first point to note is that the Polish phrase Pan Jezus is perceived as com-
parable, not entirely but to some extent, to ordinary ways of referring to people
outside the circle of one’s family and friends. It brings to mind phrases such as
Pan Marek or Pan Michal, that is, phrases which combine a man’s first name with
the polite title Pan used in Polish in most social interactions — far more broadly
than Mr: is used in English. In English, the title M7~ normally combines only with
a man’s surname, not with a man’s first name, and thus implies a certain distance.
By contrast, the Polish title Pan combines readily with the first name, and indeed
with an affectionate, diminutive form of the name, as in Pan Jas, literally ‘Mr.
Johnny’, or Pan Stas ‘Mr. Stanislaus-DIM’.

Jezus in Pan Jezus is not a diminutive, but neither is it perceived as non-diminu-
tive (or anti-diminutive) as names like Stanistaw (Stanislaus) or Jan (John) are. The
reason is that the forms Stanisfaw and Jan do have an unmarked diminutive version,
whereas Jezus does not — it is like Marek, Michat or Andrzej, which are perceived
as unmarked, neither diminutive nor non-diminutive.’ So against the background
of the common use of Polish names and courtesy titles, Pan Jezus sounds neither
formal nor distant and is compatible with a close personal relationship — not like
a family member but like a close family friend.

By contrast, the English phrase Lord Jesus suggests a collective perspective,
a solemn occasion, and a formal setting (unlike, of course, the word Mr). It also
implies a great distance, and conveys something like homage and honour. Arguably,
it also implies something like authority. But in Polish, the phrase Pan Jezus has no
such associations. On the contrary, its implies intimacy, familiarity, closeness and
something like warmth or “good feelings”. The English phrase Lord Jesus does
not necessarily imply warmth. It does suggest some feelings on the part of the
speaker, but these feelings are unspecified; they could include something like awe.
By contrast, the phrase Pan Jezus does not seem compatible with awe:

Pan JeEzus
someone, this someone’s name is Jesus
we think about this someone like this:
no one else is like this someone
this someone is above us, at the same time this someone is close to us
we know this someone very well
we know very good things about this someone
we can speak to this someone
when we think like this, we feel something very good

3 T have studied such difference in detail in Wierzbicka (1992).
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Lorp Jesus
someone, this someone’s name is Jesus
we think about this someone like this:
no one else is like this someone
this someone is above us, this someone is above all people
we know very good things about this someone
we want to do everything as this someone wants
when we think like this about this someone, we feel something good

These explications are only provisional and more work is needed before they
can be validated or amended. As they stand now, the most distinctive components
of Pan Jezus are these: “this someone is close to us”, “we know this someone very
well”, “we can speak to this someone”, and “when we think like this, we feel some-
thing very good”. The most distinctive components of Lord Jesus are: “this some-
one is above all people” and “we want to do everything as this someone wants”.

The general point which | want to emphasise is that the differences in meaning
and use between Pan Jezus and Lord Jesus have implications for the pragmatic
value of the words Jezus and Jesus used by themselves. I do not claim that Jezus
and Jesus have different meanings. But since in Polish the phrase Pan Jezus is
very widely used, the bare form Jezus can be perceived as marked and as chosen
in preference to Pan Jezus, and therefore as bracketing, as it were, the distinctive
semantic components of Pan Jezus. In English, on the other hand, Jesus used by
itself is not perceived as chosen in preference to Lord Jesus and does not imply any
bracketing of reverential and deferential components embedded in the meaning of
Lord Jesus. As a consequence, it can be used more widely than Jezus is in Polish
— even in books for young children. This is why a chapter in God Is Good can be
entitled “Jesus”, whereas the closest pragmatic equivalent of this title in the Polish
version of the book needs to be, I feel, “Pan Jezus” rather than simply “Jezus”.

For example, the book entitled 7o Know, Worship, and Love: Prep/Kindergarten
(Catholic Archdiocese of Melbourne 2000), which is widely used in Australian Catholic
schools, and has been repeatedly reprinted, refers to Jesus as Jesus throughout. The
phrase Lord Jesus is used only once in a formal collective prayer (p. 139):

Leader: We wait for God’s promise.
All: Come Lord Jesus.

4. Ways of referring to Mary
So far, I have sought to demonstrate that different attitudes to God, Jesus, and

Mary embedded in English and in Polish can be identified with clarity and precision
if the meanings of these key words and collocations are articulated through the
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Natural Semantic Metalanguage (NSM). I will now illustrate my main thesis with
some examples showing different “ethno-linguistic relationships” to Mary, Jesus’
mother. I will start with a small personal vignette. At a recent birthday party in
Canberra, where several fellow Catholics were present, I asked a few of them:
“Who is your favourite saint?” Two of them answered: “Our Lady”. A literal
Polish translation would be Nasza Pani. But I doubt that anyone would answer
this question in Polish with these words (although the phrase O Pani nasza does
occur in public prayers and hymns). One reason for this, I think, is that few speakers
of Polish would think of Mary Jesus’ mother as “one of the saints”. Normally, in
Polish Mary is not described as swigta ‘saint’ but as Najswietsza ‘the Most Holy’,
especially when it is used as a form of address, in the vocative Matko Najswietsza
‘Holiest Mother’.

It is revealing that the Sydney Cathedral dedicated to Mary is called Saint
Mary’s Cathedral, whereas the full name of its counterpart in the Polish city of
Krakoéw, known in colloquial Polish as Kosciof Mariacki, is Kosciol Wniebowzigcia
Najswietszej Marii Panny (literally, ‘the church of the Assumption of the Holiest
Virgin Mary’). It is also revealing that the English rendering of this name in the
Polish Wikipedia is St. Mary's Basilica in Krakow.

So on the one hand, Jesus’ mother is often referred to in English as either Mary
or St. Mary (as if no special reverence or devotion needed to be shown), whereas
in Polish she is normally not referred to as Maria or swieta Maria and it is felt
that considerable reverence and devotion needs to be shown. On the other hand,
the reverential phrase Our Lady can be used in English by Catholics in ordinary
conversation, whereas in Polish, the literal counterpart Nasza Pani (or Pani Nasza)
would sound excessively “pious” in a similar context.

It is true that in English too, when Catholics answer the question about their
favourite saint with the phrase Our Lady, they sometimes seem to say it with a little
smile and in a somewhat apologetic tone, as if they too felt that this could sound
a little bit “too pious” or “too Catholic” (the phrase is normally not used by English-
speaking Protestants). But they may feel that they have no alternative, because the
“neutral” way of referring to Mary Jesus’ mother as simply Mary expresses no
devotion or reverence at all, and this may not be quite right. So the choice appears
to be between the totally neutral, as it were secular, answer Mary and the highly
reverential, and Catholic-sounding, Our Lady.

In Polish, the situation is quite different. The word Maria (the equivalent of
Mary) is not used about Jesus’ mother at all, except in traditional prayers such as
“Zdrowas$ Mario” (‘Hail Mary’, a vocative).

The special name reserved by Polish speakers for Jesus’ mother, Maryja, is
not used for anyone else, and thus implies uniqueness, as well as reverence and
devotion. If asked, in conversation, “Who is your favourite saint?”’, Polish Catholics
may reply — perhaps with an apologetic smile — Matka Boska (literally ‘Divine



Ethno-theology, ethno-Christianity: Differences in the ways of relating to God... 69

Mother’, unsayable in English about Mary); they would be unlikely, however, to
reply Maryja. The form Maryja is used widely in church singing and in collective
prayer. It is also used by theologians and others writing on religious topics, in
contexts where in English, the neutral form Mary would be used.

Remarkably, the Polish version of the Catechism of the Catholic Church
(Katechizm Kosciota Katolickiego 1994) refers to Mary, reverently, as Maryja,
whereas the English version refers to her simply as Mary. To my mind (and my
ear) this represents a very significant difference between the two versions of
Catholicism, that embedded in Polish and that embedded in English.

It needs to be emphasised that the choice of the reverent form Maryja over the
neutral Maria is not due to the Polish translators’ personal devotion to Mary: the
point is that there is simply no neutral way to refer to Jesus’ mother in Polish, as
there is in English (the word Mary). The common name Maria is simply never used
about her (outside of traditional prayers and hymns). In public prayers, hymns and
church singing, the form Maryja is omnipresent. As for private prayer and private
reflection, Polish Catholics may be more likely to use the phrase Matka Boza than
either Maryja (with its emphasis on how “we” think and feel) or Matka Boska —
a phrase which even non-believers can use, even though it is not totally devoid of
religious sentiment either.*

My guess is that in private prayer, Polish Catholics tend to use the appellation
Matka Boza rather than Matka Boska (where (Matka) Boza is an adjective derived
from Bog ‘God’, but different in register and more loving than (Matka) Boska). The
monumental Polish Language Dictionary edited by Witold Doroszewski (Stownik
Jezyka polskiego 1958—1969) describes both boski (feminine form boska) and Bozy
(feminine form BoZa) as “adjectives derived from the noun Bog (‘God’)”, but it also
shows that the collocations of these two adjectives are quite different. In relation
to Matka Boska and Matka Boza 1 will only mention, for the moment, the fact that
the phrase statua Matki Boskiej (‘a statue of (Matka) Boska’) can be used by both
believers and non-believers, whereas statua (Matki) Bozej (‘a statue of Matka
Boza’) would normally be used only by believers (because it clearly implies faith
and devotion).’

I would also like to mention the following observation. In a large volume of
collected poems by the Catholic priest Father Jan Twardowski (Nie przyszediem

4 As the Polish poet Jan Lechon, not a Christian believer, wrote about the Polish Black
Madonna of Cze¢stochowa, known in Polish as Matka Boska Czestochowska, she is one “in
whom believe even those who don’t believe in anything”.

> When I recently asked a friend in Poland to check for me how the Polish version of the
Catechism of the Catholic Church refers to Matka Boska, the answer was (in Polish): “It refers
to Matka Boza as Maryja”. What this shows is that while my question was phrased in a way as
close to neutral as possible, my friend, who has a great personal devotion to Mary, reflexively
substituted Matka Boza for my more neutral Matka Boska.
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Pana nawracaé; Twardowski 2017), the most common ways of referring to Mary
Jesus’ mother are Matka Boska and Matka Boza (literally something like ‘Divine
Mother’), and the most common way of addressing her is Matko Najswietsza
(literally, ‘Holiest Mother’). Father Twardowski’s religious poetry is utterly down-
to-earth, keeps very close to everyday language, so his frequent use of these three
phrases is very significant. It is also significant that he refers to the words Matko
Najswietsza as “the simplest way of speaking”. In his own words: “zebym... nie
zamykal si¢ w budce poezji — kiedy trzeba moéwi¢ najprosciej o Matce Najswigt-
szej”. Literally, this means: “[I pray] not to close myself off in a box of poetry when
there is a need for someone to speak about the Holiest Mother in the simplest of
words”. One can hardly speak about Mary Jesus’ mother in this way in English,
and if someone did, these would certainly not be seen as “the simplest of words”.

Let me add here a personal testimony as a bilingual and bicultural speaker of
English and Polish. In church, in Canberra, I am immersed in the ethno-linguistic
world in which referring to Jesus’ mother as either Mary or Our Lady is common.
In my head, and in conversation with Polish friends, I think of the same person
as Matka Boska. And when I want to mention her in conversation with English-
speaking friends in Canberra, I am stuck: I feel I cannot simply say Mary, but
I feel unable to say Our Lady either. So for example, during my regular theology
discussions (“Unpacking the Creed”) with a church-based group (once a month)
and with a university-based group (once a fortnight) I experience a real difficulty
in referring to Jesus’ mother at all: I am literally lost for words.

For a linguist, and especially a semanticist, all these and other similar facts
of linguistic usage raise tantalising questions about the differences in meaning
between Polish terms like Maryja, Matka Boska, Matka Boza and Najswietsza
Maria Panna. They also raise questions about the differences in meaning between
English phrases like Our Lady, Blessed Virgin Mary and Saint Mary (as in the name
of'a church). For an ethnolinguist and student of culture, such facts raise questions
about different religious cultures reflected in different languages. Why is it that
Mary and Saint Mary are acceptable in English, whereas Maria and Swieta Maria
are, generally speaking, not acceptable in Polish? And why is Our Lady acceptable
in conversational usage of English-speaking Catholics, whereas Nasza Pani (or
Pani Nasza) is not part of the conversational usage of Polish Catholics (although
it is certainly part of the language of public worship, religious hymns, litanies, and
collective prayers)? Why is it that in some contexts it is acceptable, even normal,
to refer to Jesus’ mother in English as the Blessed Virgin Mary, whereas it is not
acceptable in Polish (in similar contexts) to refer to her as Blogostawiona Dziewica
Maria or even Blogostawiona Panna Maria?

Needless to say, differences of this kind are not restricted to Polish and English.
When one compares words and collocations ordinarily used in Polish with those
used in Russian, significant differences also come to light. My point is that such
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differences are not trivial and accidental but have deep roots in the historical
religious cultures of the speakers. Further, my claim is that such differences can
be articulated with clarity and precision through the cross-translatable vocabulary
of NSM (the Natural Semantic Metalanguage) and that by making them explicit,
we can come to a better understanding of the cultural perspectives reflected in
some key religious expressions and transmitted through them across generations.

So let me finish with some NSM explications (followed by “A Coda”). I will not
seek to explain at this stage how the differences between individual components
of the explications account for the differences in the usage of these expressions.
I will only note that some of these words and phrases can be used by both believers
and non-believers, whereas some others belong only to the language of believers.
Some of them reflect a collective, “we” perspective, whereas some others are more
compatible with private prayer and religious reflection.

5. Selected NSM explications

Maryua (Polish)

someone not like anyone else, a woman not like any other woman

the mother of Jesus

we call her “Maryja”; we don'’t call anyone else this

we think about her like this: no one else is like her; she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

Martka Nasswigrsza (Polish)

someone not like anyone else, a woman not like any other women

a mother not like any other mother

the mother of Jesus

| think about her like this:
she is the mother of Jesus, at the same time she is like the mother of us all
she wants to do good things for us all, she can do good things for us all
she is above us, at the same time she isvery close to us
she is very close to God, like no one else

when | think about her like this, | feel something very good

Our Lapy

someone not like anyone else, a woman not like any other women

the mother of Jesus

we think about her like this:
she is above us all, as Jesus is above us all
she can do very good things for us, she wants to do very good things for us
when we speak to her, she hears us

when we think about her like this, we feel something very good
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Matka Boska (Polish)
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
people can think about her like this:
she is someone of one kind, there is no one else of this kind
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, they can think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when people think about her like this, they feel something very good

Marka Boza (Polish)
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
| think about her like this:
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, | think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when | think about her like this, | feel something very good

THE BLEsseD VIRGIN MARY
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
the mother of Jesus
she is called “Mary”
we think about her like this:
she never lived with a man like a woman lives with her husband
if he is the father of her children
she is very close to Jesus, she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

6. A coda

The acclaimed recent book by the Catholic theologian Brant Pitre, Jesus and
the Jewish Roots of Mary (2018), makes three points about Mary which are all very
relevant to the topic of this paper:

The New Testament portrait of Mary as the virgin mother of Immanuel and the queen
mother of the kingdom of God provides us with the biblical foundations for three central but
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controversial ancient Christian beliefs and practices: (1) Mary’s identity as “Mother of God”
(Greek Theotokos), (2) honouring Mary and asking for her intercession; and (3) the difference
between the veneration of Mary and the worship of God. (Pitre 2018: 89)

To start with Pitre’s third point, none of the explications presented here includes
the component which I have assigned (in other work) to “God”: “you are above eve-
ryone, you are about everything”. Instead, the various explications proposed here
for words and phrases referring to Mary include the far more limited component:
“you are above us all”. This in itself accounts, it seems to me, for the difference
between the worship of God and the veneration of Mary, as reflected in all the
expressions discussed here.

Turning to the differences between Russian, Polish, and English, Mary’s identity
as “the birth-giver of God” (Theotokos) is particularly highlighted in the Russian
word Bogoroditsa. The Polish phrases Matka Boska, Matka Boza, and Matka Naj-
sSwigtsza emphasise, in addition, her intercessory role: they present her as not only
the mother of Jesus (and therefore the mother of God) but also as the mother of us
all. The English phrases Our Lady and the Blessed Virgin Mary, which appear to
be specifically Catholic, reflect the veneration of Mary without highlighting her
intercessory and maternal role as “the mother who wants to help all people”. There
can be little doubt that this divergence in ways of talking about Mary is related to
the impact of the Reformation on the English language.

The lack of veneration of Mary as the “Mother of the Church” in the Church of
England is no doubt one reason why phrases referring to Mary as Mother (compa-
rable to Matka Najswigtsza) are not common in the English-speaking world.® The
topic requires investigation and cannot be further developed here.

Adapting Wittgenstein, one could say that there is here a whole cloud of history,
condensed in a few drops of language.
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Etno-teologia i etno-chrzescijanstwo. Réznice w sposobach odnoszenia si¢
do Boga, Jezusa i Maryi w jezyku polskim i angielskim w §wietle NMS

Streszczenie: W wielu jezykach, np. w polskim, rosyjskim i angielskim, widzimy silny wptyw chrze-
$cijanstwa, ktore przez kilkaset lat byto religia wigkszosci ich uzytkownikow. Obecne w tych jezykach
stowa i wyrazenia odnoszace si¢ do Boga, Jezua i Maryi stanowig integralna i kulturowo znaczaca
czes$¢ ich stownictwa. Rozdzial ukazuje, jak r6znig si¢ w tych jezykach zwyczajowe, kulturowo
uksztaltowane sposoby méwienia o Bogu, Jezusie i Maryi. Ta sama wiara jest inaczej zabarwiona
specyficzng kulturg religijng, zawarta w kulturowo istotnych stowach, wyrazeniach i zwrotach. Szcze-
g6lng uwage zwraca autorka na Maryje, Matke Jezusa — r6zny, kulturowo uwarunkowany stosunek
do Boga, Jezusa i Maryi, odzwierciedlony w jezyku polskim i angielskim, mozna precyzyjnie oddac
postugujac si¢ modelem Naturalnego Metajezyka Semantycznego, rozwijanym przez autorke i jej
wspotpracownikow od wielu lat.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo; Maryja, Matka Jezusa; etnoteologia; mowienie o Bogu; Naturalny
Metajezyk Semantyczny; Maryja; Bogorodica
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Y UHJIMBUYaJbHOEC B CEMAHTHUKE SI3BIKOB:
OMOJIOTUYECKHUE U KYJIbTYPHO-UCTOPUYECKHUE
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Pe3tome: OTHOMMEHHBIE A3BIKOBBIE CYIIHOCTH TIPECTABIICHBI B S3bIKaX MUpPA B Pa3HOi Mepe, 00pasys
KOHTUHYYM, Ha OAHOM I10JIFOCE KOTOPOI'0 HAXOAATCSA YHUBEPCAIUU U (bpeKBeHTanun, B €Iro Cpe}ll/IHHOﬁ
4acTH — ()EHOMEHBI TUIIMYHBIC M XapaKTePHbIE; Ha IIPOTHBOIIOIOKHOM IOJIFOCE — SIBJICHUS PEAKHE
1 YHHKaJbHBIE. SI3bIKOBBIE (PEHOMEHBI HA3BaHHBIX IPYIIT OXapaKTePH30BaHBI C yUETOM UX OHOJIOTHYe-
CKO¥ M/WJTH KyJIBTYpHO-II03HABATENBHOI 00yCIIOBIeHHOCTH. [I0Ka3aHO, YTO KOHCTUTYHPYIOIAs YepTa
SI3bIKA 3aKJII0YACTCS B €T0 YPOBHEBOM CTPOCHUH; TAKOE YCTPOHCTBO ITO3BOJISIIO JIFOJISIM CIIPABIISATHCS
¢ 3agauaMu 0003HAYEHMS IIEMEHTOB PACTYIIEro OMbITA, CTPOMTh U ITOHUMATh CIOKHbBIC 3HAKH.
OcHOBHasi Macca yHHBEPCAIBHOTO B s3bIKaX 00YCJIOBJICHA IBOTIOLIMOHHO U NIEPEAeTCs TCHETHYECKH.
B obnacty rpaMMaTHYecKoit CEMaHTHKU YHHBEPCAIbHBI MU IIUPOKO PaCIIPOCTPAHEHBI CICAYIONIHE
(heHOMEHBI: ONIO3UINS ABYX KJIACCOB CJIOB, HY)KHBIX ISl BBIPQJKSHUSI OIITO3HIHN *“CyOBeKT-TIpean-
Kar’”’; rpaMMaTHYeCKHe KaTeropuH JINIIa, 3aJ10Ta, MOJAIBHOCTH; 1B pa3psijia HEMOJIHO3HAYHBIX CIIOB
(MecTonMeHus U coro3bl). HeyHHBepcanbHbIe 4epThl (TPYNIOBBIC U HHAUBHIYAIBHBIC) MOTYT OBITH
00yCIIOBIICHBI KaK €CTECTBEHHBIMU (BEPOSTHOCTHBIMH) BapHALMSMU B IIPOSIBIICHUH HPUPOAHBIX CUII,
TaK U KyJIbTYpHO-HCTOpHYeCKUMHU (akTopamu. VIHauBHAyanbHOE CBOeOOpa3ie OTACIBHOIO sI3bIKa
LIEJTMKOM OIIPE/IeIISIeTCsl KYJIBTYPHO-UCTOPHYECKUMHU (paKkTopaMu.
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Buonozus 3a0aem 6a3o6vie napamempsl no8eoeHus u
pazeumus homo sapiens. Hcmopus paséopauusaemcs
BHYMPU 3A0AHHBIX OUONO2UEL PAMOK.

IOBans Hoit Xapapu

1. KoHTHHYYM “0fHOMMEHHBIX” SI3bIKOBBIX CYIIIHOCTEH B acleKTe
UX NPEJACTABJCHHOCTH B I3bIKAX MHPAa: 0T a0COTIOTHBIX
YHHBEPCAJMIi ¥ 10 IBJICHUH PeIKHX U YHHKAJIbHBIX

CxoaHble B pa3HbIX S3bIKaX CYIIHOCTH (WM (DEHOMEHBI, KI1acChl, KATETOPUH,
OIIIIO3UIIUH, YEPTHI U T.H.) 6yZIeM Ha3bIBaTh KOJJHOMMECHHBIMU)); B 9TOM K€ CMBICJIC
MHOT/IA yIOTPEONISIOT CIIOBO «Iapajuie/ibHbey (KaTeropuu M T.I1.), Hapumep,
OIMO3MIINS COTVIACHBIX TI0 TIIYXOCTH-3BOHKOCTH, KaTErOPHs Majexa, apTHKIIH
1 T.11.). OTHOMMEHHbIE CYIIHOCTH IPE/ICTABIIECHBI B SI3bIKAX 3€MHOTO I1apa B Pa3HOii
Mepe, 00pasys Mo CTENEHH CBOCH MPEICTaBICHHOCTH KOHTHHYYM. Ha ero ogHOM
MOJTIOCE HAXOAATCS aOCONFOTHBIC YHUBEPCAINH, 3aTEM «ITOYTH»-YHUBEPCATUH,
nanee (ppexBeHTa nm), 3aTeM GEeHOMEHBI TUIIMYHbBIE, XapaKTEPHbIC,; HAKOHEII, Ha
IIPOTUBOIIOJIOKHOM ITOJIIOCE, — SABJIICHUA PCAKNUEC (HO HE yHI/IKaHBHBIe) 1, HAKOHCII,
YHHKAJIbHBIC — HETIOBTOPHMBIC YePThI OTICIBHOIO s3bIKa. VIHIMBUIyaIbHBIN OOIHK
KOHKPETHOT'O sI3bIKa B IIEJIOM CO3[AeTCs MPHUCYIIHM €My KOHTHHYYMOM 4YepT —
CIIOXHBIIICHCS KOHPUTYpAITUCH KaK YHUBEPCATbHBIX U THITHYHBIX KATETOPHIA, TaK
U PEAKUX M YHHKAJILHBIX 0coOeHHOCTEH. OCHOBHOEC BHUMAHHE B CTAaThe OyeT
06paLueH0 Ha TpU TOYKU KOHTHHYYMa SI3bIKOBBIX CXOACTB: YHUBEPCAJIHLHOEC, INUPOKO
pacrpocTpaHeHHOE U WHIMBHyaIbHOE! .

! CyOcTaHTHBBI, HCTIONB3YEMBbIE /TSl 0003HAYCHHS COTTOCTABIISIEMBIX S3bIKOBBIX (DAKTOB 1 HX
TPYIII — CYWHOCTU, (PeHOMEHbL, Kame2opuu, KAACChl, ONNO3UYULL, Yepmul U Ip., — B CTaTbe HE
SIBJISIFOTCS. TEPMHHAMH U HE 00pa3yrOT UepapXHH, MMOCKOJIBKY WX 3HAUCHHS JTMHTBHCTHYECKU
He ompejiesieHbl. Ha npakTuke ucciieoBarelin, KOHEUHO, BUISAT Pa3Indnsl MEXKILy COMOCTaB-
JISEMBIMU OOBEKTAMH I10 UX «KPYITHOCTH» WU «CIOKHOCTW» (HAIp., «KATETOPUS IaJeKa
U «KaTeropus OyIIEBICHHOCTH-HEOIYIIEBICHHOCTH» ), OTHAKO 3TH 0OBEKTHI OCTAIOTCS HECO-
HU3MEPUMBIMHU, TIOCKOJIBKY B IMHI'BHCTHKE HE HCIIOJIb3YETCs [IOHATHE «aTOMApHBIA (PaKkT» 1 HET
TIPaBII OOBEIIMHEHHUS aTOMAPBIX (DAKTOB B CIIOXKHBIE (HITH, HA00OPOT, BEIWICHEHHSI aTOMapPHBIX
(aKTOB U3 UX KOMIUIEKCOB).
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2. OcHOBHBIE JUHTBHCTHYECKHE H OHTOJIOTHYECKHE ONMO3UIINH,
peJieBaHTHBIE VISl HCCJIelyeMOr0o KOHTHHYYMA SI3bIKOBBIX CYLIIHOCTeil

2.1.SIBneHusi, OTHOCUMBIC K NIJIaHY BBIPAXEHUS, VS IBJICHUS, OTHOCH-
MBbI€ K IIJIaHY COJMEPKaHUSA A3blKa. B COOTBETCTBUU C TEMOMU CTATHU, IPUOPU-
TETHOC BHUMAHUEC YACIACTCA Q)YHKHI/IOHEUILHO-COI[ep)KaTeJILHI)IM (CeMaHTI/I‘leCKI/IM
Y TIparMaTuvdeckuM) SI3bIKOBBIM (peHOMEHaM, T.€. TUTaHy copepkanus s3bika. Ho,
9TOOBI N30€KaTh OJHOCTOPOHHOCTH, OYIIyT Ha3bIBATHCS TAK)KE CYITHOCTH, OTHO-
csmuecs K miuaHy BelpaskeHust. Tepmunsl Jlyn EnpMmciieBa «1umaH BeIpaskeHHSDY
U «IUTaH CONIEPKaHMs» sI3bIKa B KOHTEKCTE CTAaTbU CMHOHMMUYHBI OMITO3ULHSIM
«(hopma vs comepkanue», «CTpyKTypa vs ceMaHTrkay. [Ipu Bcex quaaekTnieckux
B3aUMOCBA3AX U aM6I/IBaHeHTHOCT$IX YJICHOB OTUX OHHO?’I/IHI/II\/'I (Cp TaKH€ KOHCTa-
TaIUH, KaK «TPAMMaTHKa CTPYKTYPUPYET JIEKCHKY; «IPaMMaTHUECKOE 3HAYCHUE
0(OPMIISIET CITOBOY; «CHCTEMa TpaMMaTHYECKUX (OpM 3aKitodacT B cede rpam-
MaTHYECKyI0 CEMaHTHUKY, KOTOpasl SBISICTCS SIAPOM S3BIKOBON CEMAHTHKM» U T.II.)
B JIMHTBUCTHKE JI0CTATOYHO Ie(UHULMN U TEPMUHOB, YTOOBI pa3nuyars 00a riaHa.
[To oTHOIIEHHIO K JIEKCHKE B IIEJIOM IpaMMaTHKa — 3TO (popma, HO MO OTHOILIECHHIO
K A3BIKY B LICJIOM MOp(l)OHOFI/ISI 1 CUHTAKCUC — OTO ABC CUCTECMbI I'paMMaTH4YCCKUX
3HAUEHMH, Ka’K1asi CO CBOMM IUIAHOM BBIPAXKEHUSI.

2.2. JIBa KIacca Kay3albHBIX CHUJ, OOYCIOBUBIIUX CyNECTBOBAHHE
nccienyeMoix peHomMeHoB: nmpupona (Oouonorus) vs KyabTypa. llpu
Bcell hyHIaMEHTaIBbHOCTH OMIO3ULIUHU MPUPOIBI U KYJABTYPbl HMEeTCsl 001acTh,
TAC COBPpEMCHHA HAayKa HE MOXET IPOBECTU I'PaHUILLY MEKIY HUMU: 3TO CO3HA-
are. OHO aMOMBAJICHTHO: B HEM €CTh KaK MaTepHajIbHOE Hadalo (aHaToMuYe-
cKoe, (PU3MOJIOTHYECKOE, DIICKTPUUECKOE, CTPYKTYPHPYIOIIEe), TaK U HIeTbHOES
(comepkarensHOe, HHGOPMAIMOHHOE, CTUMYIUPYIONIEE CTPYKTYPHUPOBAHHE).
B conpyxecTBe HayK, HCCIEAYIOINX CO3HAHUE, Y TMHIBUCTUKU €CTh CBOU HHTE-
pECBI ¥ BO3MOKHOCTH.

HasBaHble MPUHLHMITBI CUCTEMATH3ALUH S3BIKOBBIX (DEHOMEHOB (KaTeropui,
OIMO3HIINH, (PAaKTOB, UEPT) U Kay3aJIbHBIX CHJI HUKE MPECTABICHBI IJIs1 ynoOCTBa
0003peHus B TaOIUIIE.

Kazanocw Ob1, uT0 OuoONOTHS OOBSCHSAET B MEPBYIO OUepeab CTPYKTYpHBIC
(popmasibHBIE) CXOICTBA SI3BIKOB, & KYJIBTYPa M UCTOPHS 00YyCIaBIMBAIOT COAEP-
xarenpHble cxoncTBa. Ho 310 He Tak. EcTh OMonornueckne KOpHU y HEKOTOPBIX
CEMaHTHYECKHX YHUBEPCAIINH, KaK €CTh U KyJIBTYPHO-UCTOPHYECKast 00yCIIOBIICH-
HOCTBH (TIPEX /1€ BCETO A3BIKOBbIE KOHTAKThI) BaXKHBIX TEHCHIIUN B UICTOPUH IIJIaHA
BBIpAKEHUS TPYII S3BIKOB (HAIp., CYIIECTBOBAHUE POJICTBEHHBIX CHCTEM IIHCHMA).
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3. bBuosorust kak GpakTop yHHBepPCAJIHil B CTPOEHUHU S3bIKOB

3.1. YpoBHeBoe cTpoeHUE sI3bIKOB. @eHOMEH MOTUBUPOBAHHOCTHU
00NBpUIMHCTBA A3BIKOBBIX 3HAKOB. B XX B., Onarogaps HelipoOHonoruy Mosra,
KHOEpHETHKE, TICUXOJIOTUH (M 300TICUX0JIOTHH ), CEMHOTHKE, TUTIOTE3aM (PaHTACTOB
1 ¢punocodoB, ObUTH 0OHAPYKEHBI OMOIOTHYECKHE TPAHUIIBI YETIOBEYECKOTO CO3HA-
HUS — B 00bEME OTEPATHBHOM M JJONTOBPEMEHHOH MaMsITH, B CKOPOCTH ¥ JIOTHY-
HOCTH (T10CJIE10BATEIbHOCTH U CBSI3HOCTH) MBILIJICHHUS, B CHJIE YMa (JeIyKTUBHOM
U MHIYKTUBHOMN), B KPEATHBHOCTU U KPUTUYHOCTHU MBILIJICHUS, B COOOPa3UTeEIb-
HOCTH, B POJIM MHTYUIIMU ¥ TPEHUPOBAHHOCTH MHTEJUIEKTa. CTano MOHITHO, YTO
CHJIBI pazyMa JIaJieko He Oe3rpaHuyHBI.

Kax s13pIKH cripaBIISIIOTCS € 33/1aUeii Ha3BaTh TO HEO003pHUMOE MHOKECTBO U pas-
HOOOpa3ue SBJICHUI MUpa, KOTOPOE YEJIOBEYECTBY HAJIO MOHSTH, O KOTOPOM HAJIO
TOBOPUTH U IHCATh, C KOTOPHIM HaJl0 YMETh JeHCTBOBATh, KOTOPOMY HAJI0 YUUTh
nerei? IaBHBIA U YHUBEPCAJIbHBIN S3BIKOBOM MEXaHU3M, KOTOPBIN MO3BOJIUI
1 TI03BOJISIET JIFOMSIM PeIliaTh 3a/1a41 0003HaUYEHMsI SIIEMEHTOB OIIBITa, — 3TO YPOBHE-
BOE CTPOCHHE BCEX SI3bIKOB, HHAUE TOBOPSI, YWICHOPA3ACIbHOCTh PEUH: U3 IPUMEPHO
15-20 thIc. MOpdeM (kopHei 1 adppukcoB) cTpositcst coTHH (200—-500) THIC. CIIOB.
U3 3TuX THICSY CIIOB (MHOTOYHCIICHHBIX, HO BCE-TAKH HCUUCITUMBIX) CTPOUTCS HE
MOJIAIOIIEECs] CYETYy MHOXKECTBO CIIOBOCOUYETAHUM U NPEeATIOKeHUH (BbICKa3bIBa-
HUI). YPOBHEBOE YCTPONCTBO SIBISIETCS [TIABHBIM CTPYKTYPHBIM OTJIMUHEM SI3bIKA
JIIOJIeH OT CPENICTB KOMMYHHKALIMH B MUPE )KUBOTHBIX: HA OJIUH BHJI )KUBOTHBIX HE
o0nasaeT cnocoOHOCTHIO M3 MPOCTHIX 3HAKOB CTPOUTH 3HAKH CIIOXKHEIE.

C ypOBHEBBIM CTPOCHHUEM SI3BIKOB CBsI3aHa ellle O/IHA (PyHIaMEHTAIbHAS YHH-
Bepcaus: B JIFOOOM SI3BIKE MPEOOTaTalOT MOTHBUPOBAHHBIC CIIOXKHBEIC 3HAKH,
MTOCKOJIBKY BO BCEX SI3BIKaX OONBITHHCTBO CJIOB (IpuMepHO 65—70%) cocTaBisioT
CJIOBA IPOM3BOAHBIE (T.€. CII0BA, MOTHBUPOBAHHBIE OJarogapsi CBOMM CJI0BOOOPa30-
BaTeJIbHBIM CBsI35IM). UTo KacaeTcs erie 0oJiee CIIOKHBIX 3HAKOB — BBICKA3bIBAHUH
(mpeIoKeHn ), TO UX MOTHBUPOBAHHOCTD CYIIECTBEHHO TOJIHEE, YeM MOTHBH-
POBaHHOCTH TIPOM3BOMIHBIX CIIOB; K TOMY K€ MOTHBHPOBAHHOCTH BHICKA3bIBAHUI
OoJiee JIOTMYHA U SKCIUIMIUTHA.

[Tomumo MopdeMHO AepuBaLUy, BO BCEX S3bIKaX UMEET MECTO CEMaHTHUECKasI
JIepUBALIMS — €11e OJJMH HCTOYHUK MOTHBUPOBAHHBIX 3HAKOB, 00JIETYaIOLIHX 3a/1a4H
HOMHHALIMU HOBBIX JIEMEHTOB OIbITA U YCBOCHHSI OTIBITa HOBBIMH MOKOJICHUSIMH
TOBOPSIIIHX.

3.2. AynuanbHble ¥ apTHKYJSIIHOHHBIE BO3MOXHOCTH homo sapiens.
doneTHKO-POHOIOTHYECKHE YHUBEPCAINU. brnonorudeckue paxTops! (aHa-
TOMUSL U (PU3HOJIOTHS] PEUEBOIO U CIYXOBOI'O allapara) ONpelelisiioT BOJIHOBOM
JMana3oH 3ByKOB PEYH, pa3HOOOpa3ue 3BYKOB U CTEIEHb MX B3aMMHBIX Pasiiu-
yuii. KonndecTBo pa3HbIX 3BYKOTHIIOB, apTUKYJISIHSI KOTOPBIX JOCTYIHA peue-
BOMY ammapary ¥ paclo3HaTh KOTOPbIE MOXKET YEJIOBEYECKOE YXO0, HE MPEBbIIIACT
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81 ¢onemy; Takoe KOTUIECTBO OTMEUEHO B OJTHOM M3 TOBOPOB a0Xa3CKOTO S3bIKA
(Verrenckuit 1965: 198). "doHonmornyeckniit MUHUMYM', TOCTAaTOYHBIH, YTOOBI
pa3nuyarh 3ByKOBbIE 000JIOUKHU CIOB OECITMCEMEHHOTO S13bIKa, cOCTaBIsioT 10 3By-
KOTHIIOB; CTOJBKO (POHEM MMEETCS B OJHOM M3 WHJCHCKHX SI3BIKOB OacceliHa
Awmazonku (MBanos 1988: 118). [Toutu B 11000M SI3bIKE COITIACHBIX OOJIbIIIE, YEM
TJIaCHBIX, a 3aKPBIThIX INTACHBIX (T.e. BCPXHETO HOZ[T)eMa) 60HBIHC, YEM INIaCHBbIX
CPEJIHEr0 M HWKHETO IMoJbeMa. BHOJIOTHST OnpeIelisieT «JIETKOCThY MU «TPY/-
HOCTB» ITPON3HECEHUS OT/IENBbHBIX 3BYKOB M COYETaHUH 3ByKOB H, CJIEIOBATEIILHO,
OTHOCHUTEIHHYIO XPOHOJIOTHIO WX TOSBICHUS B IETCKON pedu. JTa Ou4epeqHOCTh
YHHBEpCAIbHA U MAJIO 3aBUCHUT OT STHHYECKOTO sI3bIKa. Tak, y JeTel 10 Tpex jeT
MEPBUYHAS aPTUKYIISIHOHHAS TPYTINa [IPpeBbImacT GoHeMy; pa3IHieHUE TIaCHBIX
110 MMOABEMY IMOABIACTCA paHbUIC, YEM PA3JIMUCHUEC ITIACHBIX I10 pAaY, NCPECIHUC
coracHble (TyOHBIE U IEPEAHES3BIYHbIE) MOSBIAIOTCS paHbllle, YeM HellepeaHne
(cpemne- m 3agHESI3BIYHBIC); CITOTH Monenu CI [ corIacHBIH + ITTaCHBIH | TIOSBIISTFOTCS
panblie, ueM cioru mogenu CCI, u ap.

3.3. CTpyKTypHO-TpaMMaTHUYECKHUE U KOJIHYCCTBEHHBIC YHUBEpPCa-
nuu, o0ycJIOBIEHHBIE 00BEMOM omnepaTuBHOW mamsaTu. OnepaTuBHAas
MaMsTh KPAaTKOBPEMEHHA: CIIBIIIMMAs aIpecaToM HHGOPMAILIUs, OJIexkKalas aHa-
JIN3Y U pEarupOBaHUIO, YICPKUBACTCS B CO3HAHUH npuMepHo 20 cekyHa. Mexmy
TeM, 110 JaHHBIM HHXeHepHo nicuxoioruu (Victor Yngve), 00beM orepaTnBHOM
MaMSITH KOJIEOJIETCSI BOKPYT «Maru4ecKoro 4ruciiay 7+2 3IeMeHTOB HH()OPMAITHH.
HNMeHHO 3TOMY YHCITy COOTBETCTBYIOT TaKWE MapameTphl SI3bIKa, KaK CPEIHSS
AJInHa YCTHOI'O HNPCIJIOKEHUSA; KOJIMICCTBO gacTel peun; KOJIMYCCTBO YJICHOB
MPEIJIOKECHHUS; KOJIMYSCTBO CJIOB B JICKCHKO-CEMaHTHUYECKHUX TPYIIIAX U CIOBO-
00pa3oBaTeNbHBIX THE3aX; JIUHA CHHOHUMUYECKOTO psfa; cpeaHss "mupuHa'
1 oco0eHHO "TiryOnHa" tepeBa MoTuMHeHs (onpeiessieMas KOJIMIeCTBOM YICHOB
MPEUIOKEHUS B TIETIOYKaX MOCIEI0BATEIHHOTO MOJYMHEHUS) B CHHTAKCUIECKOM
OpraHM3alliy BHICKA3bIBAHHS .

C ncuxodusunonoruei 00IEHNs, C OTPAaHHYCHUSIMH B CKOPOCTH U a/IEKBAaTHO-
CTH TIOHMMAaHUs COOOINEHUI CBsA3aHa Takas depTa peueBOd KOMMYHHUKAINH, KaK
BBICOKAsI H30BITOYHOCTE B nepeaadye I/IH(bOpMaHI/II/IZ B IIMCBMCHHBIX TCEKCTAaX Ha
mo6oM si3bike — 10 70%. HexoTopsiit mpoTHBOBEC M30BITOYHOCTA MOYKHO BUJIETh
B MECTOMMEHUSIX — ATOT pa3psiji CIOB-3aMECTUTENIEH NMEEeTCsl B KaKOM SI3bIKE.
Bmpouem, 3To yHUBEpCanusi cCeMaHTHYECKasl.

2 Cp. IENOUKy U3 CEeMH IOCIE0BATSIIFHO MOMYNHEHHBIX TeHUTHBOB: M8aH, coced opyea
epaua 3amecmumens KANUMAHA KOMAHObL PaKYIbMema HCyPHATUCIUKLL, 8UOET NPOUCUIECTIGUE
6 noopoonocmsax Ilpm ycTHOM BocnpusTHH (pa3bl NOHUMAHHE OTHOUICHHUH MEXIy
CYyLIECTBUTENBHBIMH (0COOEHHO MEX/ly Ha3BaHUSAMHU JIUIT) KpaifHe 3aTPyIHEHO.
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4. BuoJiorust kak (pakTop yHuBepcauii
B IPaMMAaTH4Y€eCKOil CEeMaHTHKe SI3bIKOB

BoNbIIMHCTBO «OAHOMMEHHBIX)» IPaMMaTHYECKUX KaTeTOpHd U ceMaHTHYe-
CKUX OIMO3MLMUHI (YHCIIO0, MAAeK, IIIAroJbHOE BpeMsi, HAaKIIOHEHHUE, TIaroibHbIIA
BHJ, ONITIO3HIINSI CYOCTAHTUBOB M aJbEKTHBOB, OMNIO3MUIIHS abEKTUBOB M IJia-
TOJIOB, BBIJICTICHHOCTh YUCIUTEIBHBIX KaK OTACIBHON YacTH pedr) pacripocTpa-
HEHBI B SI3bIKaX MHUpPa MIUPOKO, OTHAKO HEYHUBEPCAIBHO. M TOIbKO 3HAYEHUS ABYX
rpaMMaTHYECKUX KaTeropui — JIMIa u 3ajora (WiH, IMIHpe, JUaTe3bl) — TaK WIH
WHa4e BBIPAXKAIOTCS BO BCEX SI3BIKAX MUPA. YHHBEPCAIbHOCTH IPAMMATHUECKOTO
JIMIIa ¥ 3a5i0ora 00yCIIoBIIeHa, C OTHOW CTOPOHBI, BA)KHOCTBIO MX COJEPKAHUS JISI
aJICKBaTHOTO BOCTIPUSITHS BRICKa3bIBaHMUS, & C JAPYTOil, — MPUPOIHBIMU TPAHUTIAMH
WHTEIJIEKTa, KOTOPHII MPY UMIDTHIIUTHOM TPUCYTCTBHUH COOTBETCTBYIOIINX 3HA-
YeHHIA HE BCET/Ia MOXKET UX OCO3HATh.

4.1. YHuUBepCcalbHOCTbh TPaMMaTUUYECKON KaTeropuu nuua. [{ns nonu-
MaHUs BBICKa3bIBaHUS HEOOXOIMMO pa3jinuarh TPU poJa CyObeKTOB TOTO ACHCTBUS,
0 KOTOPOM HJET peub: SIBISETCS JIN CYyOBEKTOM JACHCTBUS caM TOBOpSIIIEH (10y),
WJTU CIYMIAIOMNHN (40ews), NN He-yUYaCTHUK Pa3roBOpa, T.€. «TPEThEy JIUIO (MU
«HE-TUI0», a HEOMYIIEeBICHHbIN TIpenMeT) — (udem, udym). Cp. OBITOBYIO (hpasy
Haoo cxooumbs 3a kapmowikotl, Cka3aHHYIO X035HKOH Ha KyXHE B IPUCYTCTBUH €IIle
4 4neHoB ceMb. IMEHHO Takoro pojia HeONPeIeIeHHOCTH BEAYT K KOMMYHUKATHB-
HBIM HeyaadaM. Eciii ObI MHHTEIUIEKT 1 ICHXOJIOTHYECKas Yy TKOCTD IPUCYTCTBYIO-
X ObUIM CHJIbHEE, TO YYaCTHUKU OOIICHHUS 1 0€3 rpaMMAaTHKH JICTKO MOHUMAJIH
OBbl, KTO, TI0 MBICJIH TOBOPSIIIIETO, JOJDKEH OBITh CYOBEKTOM 3TOTO JISHCTBHS («IIOHTH
3a KapTOmIKoi»). Kareropus muma SKCIUTMIMTHO OMPEENIeT POIH yIaCTHUKOB
Y HEY9aCTHUKOB KOMMYHUKATUBHOMN CUTYaITUH B TOM JISHCTBHH, O KOTOPOM TOBOPHT
1-oe nmumo. HeBbIpa)XeHHOCTh B BBICKA3BIBAHUH 3HAYCHHS JTHIA 000pavnBaeTcs
HE JIaKyHOM, HE 3JUIMIICUCOM, HO BapHalMsIMHU B MPEACTABICHUH CyObEeKTa JCH-
CTBHS M CaMOT'0 ICHCTBHS), CEMAaHTUYECKH U MOJaNbHO A depeHIpOBaHHBIMH.
Cp.: Llymumo u eex wymums! U xkax ne nadoecm?; Cmepnumcs — ciioOumcs.
O BaXHOCTH KaTErOPWH JINIA BBICKA3bIBAHUHM TOBOPUT TOT (PAKT, YTO BO MHOTHUX
HEWH/IOEBPOTEHCKUX S3bIKAX Pa3IMdaeTCs, HapsiLy C JUIOM CyOBheKTa IeHCTBHS,
Takke Juio (1 uncio) oobekra (Bomomun 2002). Pasnuyenne Tpex il npe-
CTaBIsIeT CO00H MIyOOKYI0 KOMMYHHKAaTHBHO-TICHXOJIIOTHUECKYIO YHUBEPCAIHIO.
Hecnyuaiino TpolicTBeHHast OnIo3uius 1-0ro, 2-10 ¥ 3-€ro Julla JIEKHUT B OCHOBE
[JIaBHOTO JKaHPOBOTO Pa3/Ie€leHNs B UCKYCCTBE CJIOBA — JIMPUKH, APAMBI U 3110Ca.

4.2. YHUBEPCAJIBbHOCTh KaTETOPHUH 3aJI0Ta (AMATE3HI). 3aI0TOBBIC 3HAYE-
HUS YKa3BIBAOT, KTO U3 aKTAHTOB (B COOOIICHNUH O IEHCTBUM ) SBISCTCS CYyOBEKTOM
NeHCTBHA, a KTO 00beKTOM. Eciu 3T 3HaueHUs HE BBIPA3UTh, TO CMBICI BBICKA-
3BIBAHUSI MOXKET OKa3aThCsl HEMOHATHBIM ajjpecary. Jasapa Cenup o BhICKa3bIBa-
HUSX, B KOTOPBIX €CTh 3HAYCHUS ‘KPECThSHUH , ‘“TUTP’, “yOUTH’, mucai: «MoXHO



82 Huna MeukoBckas

YMOJTYaTh O BPEMEHHU, MECTE U YHCIIC U O MHOXKECTBE JIPYTMX 3HAUYCHHUH BCSKOTO
pola, HO HeNb3s YBEPHYTHCS OT BOIpoca, KTo koro yomsaeT» (Cemup [1921]
1993: 95). Onnaxo, Oyne y homo sapiens OoJyiee CHIBHBIA WHTEIIEKT (XOTS OBl
KakK y aHTUYHBIX OOTOB WK Jenb(UHOB (10 JaHHBIM PsiJia 300IICHUXO0JIOTOB), HE
roBops o meicisiieM Okeane y Ctanucnasa Jlema), 4eT0BEK, CIbIINIA CUTYaTUBHO
00YyCJIOBIICHHOE BBICKa3bIBAHHUE C IBYMs aKTaHTAMH, IIOHUMaJ ObI BCE «3aJI0TOBBIE»
OTHONICHUSI 0€3 «IOJICKA3KM» IPaMMATHKH.

5. KyabsTypHO-nI03HABATEIbHbIE HCTOKH
CeMAHTHYEeCKHUX YHUBEPCAIUIA

Bce nmuarBHCTHYECKHE YTBEPKIEHHS, BBIBUTAEMbIE B KAUECTBE CEMaHTHUECKUX
1 JIEKCHKO-CEMaHTHUECKUX YHUBEPCAINH, MPEACTABIAIOT COO0N MHIYKTUBHBIC
TUIIOTE3bl, JAJEKO HE MOJHBIC, OTHAKO OCHOBAHHBIE HA HEKOTOPBIX 3aCIIy KHBAIO-
IIUX JOBEpUs MOChUIKaX. BUAeTh B 3TOM cojiepKaHUN YHUBEPCAINH TO3BOJISIOT
TpH ero ueptsl: (1) miyOokas ApeBHOCTH (HO HE apXan4HOCTh) COACPIKALIIXCSI
B HeM MU(DOJIOTeM WIIM MOTHBOB; (2) NMPeCTaBIeHHOCTh B TeorpaduuecKy OTaa-
JICHHBIX JIPYT OT ApyTra KynbTypax; (3) cO3ByYHOCTh HEKOTOPHIM COBPEMEHHBIM
WJIM BHEBPEMEHHBIM UJIESM I MOTUBAM.

5.1. JIBouuHbIE NPOTUBOMOCTABIECHHUS B APEBHEUIIUX KapTUHAX
Mupa. Eme B noxnaccuueckoit ['pernn, B yueHUsIX nuparopeiies o BpoKACH-
HBIX UJIEX, Pa3BUBAJINCh MBICIH O TOM, YTO y BCEX JIFO/IEH UMEETCs BPOXKIECHHOE
3HAaHHE O MapHBIX U MPOTHUBOIOCTABICHHBIX «HAYaNax», JEKAIINX B OCHOBAaHUH
MHpPOYyCTpoicTBa. /[Ba Beka crycTst Apuctorensb B «MeTahu3uke» MepeunucisieT
9TH yHUBepcaibHbIe 0a30Bble kareropuu: "Jpyrue nudaropeip! yTBEpKIaroT,
YTO UMEETCs ACCATh Havdall, PacIOJIOKEHHBIX TIOMIAPHO: TIPEIeIT H OeCIpeIeIbHOE,
HEYETHOE U YETHOE, €IUHOE U MHOYKECTBO, IIPABOE U JIEBOE, MY’KCKOE U KEHCKOE,
MOKOsIIIIeecs ¥ IBUKYIIeecs, MpsIMOe U KPUBOE, CBET U ThMa, XOPOLIee U IypHOe,
kBaaparHoe u npomoarosaroe” (Lut. mo: MBanos 1978: 84). [lepeunciennsie mpo-
THBOTIOJIO’KHBIE CMBICIIBI IEKCUYECKH BBIPAKEHBI B JIFOOOM SI3bIKE, MPUIEM
BCIOZTy TIEPBBIN 4WieH B KaXKJIOM mape OleHHWBaeTCs (€CH JOIyCKaeT OIEHKY)
JIy4lle, 4YeM BTOPOil.

OcHOBBIBasiCh Ha JAHHBIX aHTpoOMoJoruy, Bsu. Be. MBaHOB npuien k BBIBOY,
41O NMudaroperickoe yueHue o NapHbIX Hadanax ObUIo MPOAOIKEHUEM TPAIHIINH,
KOpHHM KOTOpPOW YXOJISIT B MEPBOOBITHEIE BpeMeHa. «[TaBHOW deproii Hanbomee
paHHUX MH(DOIOTHH SBISETCS UMEHHO MX TyallUCTHYeCKUd xapakrep» (VBaHOB
1978: 85). OCHOBHBIM TTaPHBIM IPOTHBOITOIOKCHHEM OBIIIO TIPOTHBOIIOIOKCHHE
MYKCKOTO 1 KEHCKOTO HauaJia, «HO 3aMeJaTelIbHO, 9TO caM homo sapiens Ha camMbIX
PaHHUX ATaNax CBOCH HCTOPHUH YrKE CBSA3BIBAN Pa3Inuue MEXKIY MoTaMH (MYKCKUM
1 )KEHCKHMM) C aCHMMeTpHEN IPpaBoil U JIEBOW PyKH, JAEJICHUEM [IUIEMEHH]| Ha JBeE
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9K30TaMHBIE TTOJIOBUHBI M HAJTMYUEM TAPHBIX IPOTHBOIOIOKHOCTEHN (Harmpumep,
IIBETOBBIX ) B ipupoe» (MBanos 1978: 87).

JlpeBHerpeueckoMy y4eHHUIO O HapHBIX HadajaX COOTBETCTBYIOT JPEBHEKH-
TalCKHE MPEACTABICHHUS O IByX MPOTUBOIOJIOKHBIX U B3aUMOCBSI3aHHBIX CYIITHO-
crax Uup u Su (V=11 BB. 10 H.3.). UX mpoTHBOOOPCTBO M300pakaioch B BUIE
CpaKaIOIUXCs TUTPa M JIpaKoHa; MO3Ke, B TA0OCU3ME, MOSBUIUCH 3HAMEHUTHIE
yépHo-0enbie “prIOKK” MHB 1 SIH. B3anMOCBSA3b IPOTHBOIONOXKHOCTEH Tpadu-
YEeCKH BbIPa)Kajach B TOM, YTO BHYTPU 00€HX MPOTUBOIIOIOKHOCTEH MOSBIISUIUCD
KOHTpPACTHBIE LBeTa — Oenblii 1 4€pHbIA. [IpOTHBOMONOKHOCTE MBICTHIIACH KaK
MPOTHBOOOPCTBO CBETA U ThMBI, 3aTE€M JHS M HOYH, COJTHIIA U JIyHBI, He0a 1 3eMJIH,
JKapbl M X0JI0/1a, MYKUYHUHBI U KEHILMHBI, MOJOXKUTEIBHOTO U OTPULIATENBHOTO,
4ETHOTO U HEYETHOTO U T. [I.

O6 yHmBepcaIbHON 3HAYUMOCTH JBOWYHBIX ITPOTHBOIIOCTABIICHUI B HICTOPUHU
KYJIBTYPBI U SI3bIKOB CM. Takke B kKHure Manos, TonopoB 1965, B cratesix Bsue-
ciaBa Bc. MBanoBa n Bmamumupa H. Tomoposa "biusneunsie mudst”, " JIBymio-
nsle cymectsa”, "[IpeBo xu3un", "lyanuctuueckue mudst", "Jlynapasie Mugsr"
B sHIMKIoNe uH "Mudsl HapogoB mupa" (M., 1991-1992).

5.2.Mudonoruueckue UCTOUHUKNA 0003HAUYCHUH 3JIEMEHTOB peibeda
[0 aHAJNIOTUH C Ha3BAHUSAMH dacTeil Tesna yemoBeka. CoracHO KOCMOTo-
HUYEeCKOMY MU}y IPEBHHUX HHIOEBPOIICHIIEB, COTBOPEHUE MUpPa IIPOUCXOAMIIO
1o BoJie (cioBy) bora-nemuypra bpaxmbl: 3emist 1 He00, EPBOHAYAIBHO CITUTHIE
B MHPOBOM SHIIE, pa3AeIHiIiNCh; MUP 00pa30BaJiCsi U3 OTPOMHOIO Teja IepBoye-
JIOBEKA M TIEPBOXKEPTBBI [1ypyuiu’, y KOTOPOro ObLIIO MHOKECTBO IJ1a3, TOJIOB, PYK,
Hor. COTBOpeHHe MUpa MPeICTalIo Kak Kacka npeBpalneHuii yacrei rena [lypymm:
€ro JyX CTaJl IyHOM, TJ1a3 — COTHIEM, JIbIXaHUE — BETPOM, ITyT — BO3LYIITHBIM ITPO-
CTPaHCTBOM, TOJIOBa — HEOOM, HOTH — 3€MJIeH, YCTa — CBAIICHHON pekoit Muapoi
u orHeM (Enmm3apenkoa, ToopoB 1984). U3 wacreit Tena [lypymm o6pa3zoBaics
TaKKe COUUAIBHBII OPraHN3M APEBHEUHANNHCKOTO OOILECTBA: €ro poT cTal Opax-
MaHaMHu (KpeliaMu), pyKH — BOMHaMH, Oeqpa — 3eMiie/eNbllaMi, HOTH — CaMbIM
Hm3mmM cociosueM (Tomopos 1992).

Mudosoruueckast KapTHHA COTBOPEHUSI MUpa U3 Tejla IIEPBOYEIOBEKa COXpa-
HSJIaCh B TEUEHHE THICSUECIETHH B MIPEAAHUIX PAa3HBIX HAPOIOB — B HHAYHCTCKUX
KPEUECKUX YUCHUSX U PUTYaJbHBIX 3arajJkax 0 MUPOYCTPOMCTBE, B TPAAULIUIX
upaHckoH, ucnanackon («Crapias Oana»), ahppuKaHCKUX (3amaJHOCYAaHCKOH,
Manuickoit), yamyprckoil (Enuzapenkosa, Toropos 1984: 44-45). B napoaHoii
BOCTOYHOCIIABSHCKOHM KyJIBTYpe MU M KOCMOTOHHYECKHE 3arafKku O TeJle 4eio-
BeKa O0TO3BAIMCH B anmokpudax («becena Tpex cBATHTENEH»), TyXOBHBIX CTHXaX

3 Ha BeﬂHfICKOM SI3BIKE TO CJIOBO O3HAYAJIO “UEJIOBEK M OBLIO 06p3.30BaHO OT Ij1arojia co

N3

3HaueHHeM ‘HarojHATh . [lypylna BbICTymaeT Kak MaTepualIbHbIN “3all0JIHUTENb BCEJICHHON
(B.H. Toniopos).
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n nenusx («l'omyOunas kauray, «IloBects 0 Bomore BonotoBude»). B cemanTrke
1 OHOMACHOJIOTMHU Pa3HbIX S3bIKOB ¢ MHU()OM O COTBOPEHUH 3€MJIM U3 TeJIa IEPBO-
YeJIOBEKa CBs3aHa MOJeNIb MeTahOPHUUECKOro MepeHoca Ha3BaHUi ¢ JacTeil Tena
Ha 4acTH 3eMHOH nmoBepxHOcTH. ClieayeT MOgJYepKHYTh, YTO PeUb HIET O MOUYTH
YHUBEPCAJIBHOMN B S3bIKAX HIMEHHO MOJIEJIM CEMaHTHYECKOH AEPUBALIUH, HO HE O €€
KOHKPETHBIX JIEKCHYECKUX peaan3anusixX. X Koarm4ecTBO U JIEKCHYECKHIA COCTaB,
KOHEYHO, MOTYT Pa3iuaThCsl.

B nmmroctpauun orpaHndych NpUMEpaMu aHTPOIIOMOP(HBIX (10 IPOHUCXO-
XKJICHUIO) reorpaUuecKux anesyIsITHBOB U3 PYCCKOTO M aHIIMKACKOTO SI3BIKOB!
20pHblll Xpebem, ycmbve U PyKas peKu, nooouea N noOHodCUe 20pbl, Nepeuieck,
2yba (Ha3BaHUE MOPCKHUX JAJICKO BJAIOIIUXCS B CYLIY 3JIMBOB U OyXT Ha ceBepe,
Hanp., Oockas 2yoa, Onesicckas 2yoa), bposka mpomyapa (6poska — Kpaii KaHaBbI,
KIOBETa WU 000UMHEI IOPOTH), Jicepio 8yakana (POICTBEHHO CIIOBY 20piio), 000-
yuna oopoeu (0T 60K), Hoc (0003HAUCHHE MbICa B TOTIOHUMAaX Ha ceBepe EBpasnn,
Hanp., Kanun Hoc); cp. Takxke TOMOHUMBI Jlvicaa [opa, Mopckoe Oko, TIONBCK.
Morskie Oko (o3epo B Tarpax); xapakTepHbl Takke Ooiee MO3IHUE HAa3BaHUS,
BOCXOJSIIME K aHTpOonIoMOp(dHBIM MeTadopam (B TOM YUCIIC HHIUBHYATbHO-aB-
Topckue): Upeso [apuoca (nepeson HazBaHus pomaHa J. 3oius ¢ pani. «Le
Ventre de Paris»), 1eekue 2copoda (0 MaCCHBAaxX 3eJICHBIX HACAKICHUN ), 1000Opioutbe
Poccuu (A. Comxennnpia o ceBepe Kazaxcrana); kapmansl (na wocce)*. B aHmimii-
CKOM: mouth — poT, ycTa; yCThe PeKH; BXOJ (B raBaHb, MEHIEPY, MAXTYy); mouth of
a volcano — epno ByJKaHa; foot — CTyIHs, HOTa; OCHOBAaHHUE, OTIOPa, TOJHOXHUE,
MOJONIBA; arm — pyKa, arm of a river — pykaB PeKH; eye — I71a3, OKO; YCThe LIIaxThl;
neck — 1es; mepeleek, Koca, y3kui poJiuB; fead — rojioBa; MbIC; UCTOK PekH; head
of a mountain — BepIuHa TOPHI; back — crimHa; TpeOCHb (BOJIHBI, X0IMa); throat —
ropJio, IJIOTKA; y3KUil IPOX0[, Y3KO€ OTBEPCTHE, XKEPJIO BYJIKaHa; brow — OpOBb;
BBICTYI (CKaJIbl), KPOMKa YCTYyTIa, OpoBKa; the lungs of London — nerkue JlonmoHa.
(O antponomopdubIx MeTadopax cM. Takke B: MeukoBckast 2020[a:] 40-43).

5.3. Apxerunsl: runore3a Kapna I'yctaBa IOHra o BpoXA€HHBIX
o0pa3ax KOJUIEKTUBHOTO mojco3HaHwus. [locienosarens, HO U B 4YeM-TO
antaroHuct @peiga, FOHT mOCTyIMpOBaN CYIIECTBOBAaHUE B CO3ZHAHUH JIFONICH
BPOXXIEHHBIX U IIOTOMY YHHBEPCAJIbHBIX 00pa30B (CMBICIOBBIX CTPYKTY]), BbIpa-
0OTaHHBIX Ha MPOTSHKEHUN MHOTUX THICSIUENICTUH TONTMCbMEHHON HCTOPHH YeTI0Be-
YecTBa M CTaBIIMX COJlEPKaHNEM KOJUIEKTUBHOTO HEOCO3HABAEMOT'0, 0€30TYETHOTO
3HaHMsI, OOLIETO JJIsi YeJIOBEUECTBA. DTH YHUBEPCAIbHbIE CMBICIBI-00pa3sl FOHT
Ha3Bajl apxemunamu, T.€. «nepBooOpazamMmu» (€ciIu KaJbKHUPOBAaTh TEPMHH)

4 Kapman, 3ae30Ho1l Kapman — MeCTO OCTaHOBKH TPAHCIIOPTHBIX CPEJICTB Ha I0CCe; OOKOBOH
poe3a, WAYIIMH napaijieabHo OCHOBHOM npoesskeil yactu (o Bukuneanu). Hamp., B Takom
KOHTEKCTE: 3asepuieHo cmpoumenbCmeo yemvipex 3ae30HulX KapMaHOB 011 6€30nACcHOl 0Cma-
HOBKU Ha T0CCe.
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Y OTHOCWJI K HUM TaKHue MpecTaBIeHus, Kak «5 camy», «(Moit) pyr (BTOpOii)»,
«luts», «Tenn (Bpar, comepHuk)», «BoiiHa, 6oppda», «(Mos) XKenmmnay,
«Marby, «Mynpseiii ctapuk», «BonmeOHbIii ToMOITHUKY, «3ampery», «llara,
OObmen» (BIpoyeM, «CIHCOK» apXeTUIIOB BApbUPOBAJICS YXKE Y KIIACCHKOB TICHXO-
aHanu3a). [leficTBUTENBHO, 3TH CMBICIBI COACPIKATCS B JpeBHEUIINX MU(ax, UX
HaCJIeYIOT BOJIIEOHbIE CKa3KM (CaMblil IPeBHUN CKa304YHBIN jKaHpP, U3BECTHBIN
BCEM HapojiaM), UX OT3BYKH CIBIIIHBI B MapeMusx. B mpeobpa3oBanHOM Buje
APXETHUITHI JKUBYT B IIPOU3BEICHUSIX HUCKYCCTB, COCTABIISIS YHUBEPCAIBHOE CONIEP-
YKaHHe BCeX KyIbTyp. [103TOMY JIeKCHYeCKH apXeTHIThI TaK WM MHAYE BHIPAKESHBI
B JII00OM SI3BIKE, T.€. B CO3HAHUU BCETO YEIOBEYECCTBA.

OnHako HeoOs3aTeNbHO BUACTh B apXETUIIaX UIMEHHO HacJieayeMble KOTHH-
THUBHBIE 00pa30oBaHus (IOCKOJIBKY B OMOJIOTHH ATO MOKa HE JI0Ka3aHo). YenoBek
YCBaMBAeT «aPXETUITHYECKNE)» CMBICIIBI TOJIaM K 5—7, 94TO Ha3bIBAETCS C MOJIOKOM
MaTepH, OJTHAKO He ¢ TeHaMH, HO B MPOIIeccax OOBIYHON COIAIIN3AIINH.

6. YHuBepcaaun uwin ¢ppexpentanun? CoMHEeHUs] B YHHBEPCAJbHOCTH
HEKOTOPBHIX HHAYKTHUBHBIX JUHTBUCTHYECKUX 0000 IeH Uil

WHnykTHBHBIC YHUBEPCAINHY HUKOTA HEe ObIBAIIM a0COIIOTHBIMU: YUCIIO SI3bIKOB,
Ha Marepuasie KOTOPbIX ObUIM BBISIBICHB! YHUBEPCAINU B (JOHOIOTUH U TpaMMa-
THKE, a TaKXe JJIs1 MECTOMMEHUH, HE MPEBBIIIANIO0 HECKOIBKO COTEH; HEKOTOPBIE
yYHUBEpCalnu ObUIM 00HapyKeHbl Ha MaTepuaie 30—50 S3bIKOB U TIO3KE TOITBEPIK-
JICHBI JJAHHBIMHU OOJIBILIETO YHCIIA SI3BIKOB (TIPH TOM, YTO SI3BIKOB HAa 36MHOM LIape
MpUMEPHO 7 THIC). B KOHTHHYYMeE SI3BIKOBBIX CYIIIHOCTEH “OT YHUBEPCAJIHHOTO /10
YHUKAJIBHOTO” 3HAYUTENLHBINA IMHTBUCTUYECKUI HHTEPEC MPEICTABISIET 00IacTh
“rmoutu yHuUBepcanbHOro”. OQHOBPEMEHHO C HUMHU B IOJIE 3PCHUS MOMAJal0T
“UCKIIOUEHHS” — SIBJICHUSI HETUITMYHBIC M PeJKUe (UTO AJISt IOHUMaHHS MPUPOJIBI
sI3pIKa HE MEHEE 3HaUMMO, YeM YHHBEPCAIbHOE U MTOYTH-YHUBEPCAIBHOE).

Ha ypoBHe lekcHKH MOJTHBIE HHAYKTHUBHBIE YHUBEPCAIUHN BOOOIIE €/1Ba JIM BO3-
MOXHBI. TeM He MeHee CXOJICTBa B MPUHIIMIIAX HOMUHAIINY, B Pa3BUTHH IOJIHCE-
MHH, B CTPOEHHH JIEKCUKO-CEMAaHTUUECKUX IPYII, OOHApYKEHHbIC HAa MaTepHale
“Bcero ymmb” 30-50 reHeTHyeckn U reorpaduyecKu JAICKUX S3BIKOB, HECITY-
YaifHbI U JTMHTBUCTHYECKH LIeHHBI. OTHAKO BO3HUKAET BOIPOC O €ANHHUIAX COIO-
CTaBHUTEJILHOTO aHAaJIM3a, & C HUM M BEUHBIH BEIOOP MEXY «IE€PEBbIMU», KOTOPHIC
MEIIAIOT YBUACTD «JIEC», H «JIECOM», HE MO3BOJISIOUINM KakK CIEAYyeT Pa3siIeTh
«IIEPEBO»°.

> B mpoekre «Karanor ceMaHTHUECKHX MEPEXOIOB B SI3bIKaX MUpPay (CM. 3alu3HsIK AHHA
2001, 3anm3nsak Anna 2013) eanHuna aHanu3a («CeMaHTUYECKHUNA MIEpexoi») MpeaeabHO KOH-
KpeTHa: 3T0 (haKT TOKAECTBEHHOI OMHAPHON CEMaHTUYECKOH JepUBALIUK, OTMEUEHHBIH B IBYX
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6.1. DpeKkBEHTAJNIUK B MJIaHE BBIPAXKCHUSA. YHUBEPCAJbHBI JIU COIO3bI?
Yapinz XokkeT B 1963 1. cunTan Hajmure coro30B yHUBepcanueit. bopuc A. Yenen-
CKHUH TaK)Ke BKJIFOYIII COFO3BI B CIIMCOK YHUBEPCAIINH, XOTS OTMEUAIL, YTO TOAPa3y-
MEBaeMbIC B PEYH COIO3HBIC OTHOIICHHS MOTYT OBITh HE BBIPAXKEHBI (YCICHCKHIA
1965: 88—89; 215). OnHako BOT pparMeHT U3 IPEBHECTUIIETCKOTO TeKCTa 0e3 efu-
HOTO coro3a (mpuBoauMbIii Kapiom bromepom ([1934] 1993: 364)): A cosepuiun
XooicOeHue Ha 102 / 51 He HaMepeBancs UOmuU 6 pe3udeHyuio / s noaazal: 603HUKHYM
oument / s He epui: 51 6y0y dcumov nocie Hux / s nepeuten 600vt Maamu |...].
UyBCcTByeTCS, UTO Pedb UIET O CIOKHBIX, IPAMATUICCKIX COOBITHIX, U KaK ObI HE
XBaTaeT MoKas3areyel MPOTUBUTEIbHBIX, IPUUNHHBIX, YCTYMUTEIbHBIX, H3bICHU-
TEJIbHBIX U MHBIX OTHOIICHHIA, SKCIUTUIIUTHO MPEICTABICHBI TOJIBKO OYePEIHOCTh
BBICKa3bIBAHUN U UX COIOJIOKEHHUE (AIO3HIINS).

AHaJIOTWYHBIH ClTydai CBsI3aH O ¢ BRIPAKCHNUEM IOAYMHUTEIBHBIX OTHOIICHHIA:
OT 2MOXU HeaHJepTaliblieB, T.e. 500 ThiCAY JIET Ha3a 1 HAIIIA NPEIKU TOHUMAJIU MPHU-
YUHHO-CJIC/ICTBEHHBIE CBSI3U SBJICHHUM, MHAYE aBCTPAJOMUTEKN U TTUTEKAHTPOITBI
He cTanu Obl canreHcamu. Ho akcrumkanus mpuxoamia mocTerneHHo. Bor kak
Hecrop-neronucery B “IloBectu Bpemenubix Jyiet” (pydex XI-XII BB.) nepenaer
Oubeiickuii pacckaz o BaBuiioHCKOM CTONMOTBOpeHUU. B mepeckase erie Het
MOYMHHUTEIILHBIX COI030B, XOTS B IEPBOMCTOUHHKAX JICTOIMCHOTO pacckas3a TaKue
COFO3BI OBLITH.

U cowen I'ocnods nocmompenms 20poo U cowen I'ocnoov Boz sudemwv 20pod

U awHI0, Komopwle CMpOoUU ColHbl u cmonn. 1 cxkazan I'ocnoos: «Bom poo
uenoseuecxue. M cxkazan I'ocnodwv: 6om, eoun u Hapoo eouny. U cmewan Koz napoowst
00UH HAPOO, U OOUH Y BCEX A3bIK, U GOM MO | U pa30enus Ha cemboecsim u 08a Hapood,
HAuaIu OHU 0eNambp, U He OMCMARYN OHu om | u paccesn no éceil semae. Ilo cmewienuu sce
moeo, ymo 3adymanu derams. Cotidem dce Hapooos boe eempom eenuxum pazpyuwiun

U cMeuiaeM mam A3iK UX, MaK 4mobvl 0OOUH CMON,; U HAXOOSIMCS OCIMAMKU €20 MENCOY
ne nonuman peuu opyeoco (beir 11, 5-7). Accupueii u Basunonom [ ...] (IloBecTs
(CunopansHslii epeson, 1876). BpeMeHHBIX JeT. Pybex XI-XII BB.).

nim OoJiee si3bIKax, Harp., ‘TUIBITh (AKTUBHO, O YeJIoBeKe)’ — ‘TUIBITh (MTACCHBHO, O TIpEaMETe)’,
‘cHMHUI’ — ‘Toy00ii’, ‘Tera’ — ‘CBEKPOBB’; HCIIOIBb30BaH MaTepual 319 si3bIKOB CEMH SI3BIKOBBIX
cemeil. EcrecTBeHHO, BO3HHKAET BONPOC O CEMaHTUUECKHX JIepUBaTax 3a MpeesiaMu 1map 1, Kak
CJICJICTBHE, — COMHEHHS B PETIPE3EHTATUBHOCTH KOPITYCa BBISIBICHHBIX ap IS 00IIEH KapTHHBI
CEMaHTHYECKUX MPOLIECCOB B JIGKCHUYECKOHM CHCTeMe KOHKPETHOTO S3bIKa, @ TAKXKEe BOMPOC
0 COMOCTaBUMOCTH MCXOJHBIX JIAHHBIX MO Pa3HBIM sI3bIKaM. TPYIHO CKa3aTh, CTPEMUIIUCH JIN
pa3paboTYMKU IPOCKTA BBISIBUTH TAKUE «CEMaHTUYECKUE TIEPEXOIbD», B KOTOPBIX MOYKHO BUJICTh
YHUBEpCcaJIUK WK (ppekBeHTaINH. TeM He MeHee KOJIMUYeCTBEHHbIE XapaKTEPUCTUKH HEKOTOPBIX
PE3yJIBTaToB MPOEKTa BeCbMa MH()OPMATHBHBI JUIs1 OLIEHKH ITIEPCIIEKTUB OTKPBITHS YHUBEPCAIUI
B 00J1acTH JIeKcuueckoil cemanTuku: «Ha Hacrosmmii MoMeHT (ceHTa0pb 2012 1) 6a3a naHHBIX
10 CEMaHTHUYECKUM IIepexoJaM B S3bIKax MUpa BKIIOYAET 3685 ceMaHTHYECKUX IEepPEeX0JI0B,
HMMEIOIIUX OT JIBYX JI0 COpOKa peanu3anuii» (3amususak AnHa 2013: 46).
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Wrak, NpUMEHUTEIEHO K COBPEMEHHBIM SI3bIKaM HaJIMYUE COFO30B, XOTS ObI
COYMHHTENBHBIX, — 3T0 YHHUBepcayms. OJJHAKO MMOJHBIE YHUBEPCAINU — MMaHXPO-
HU4HEL [loaTOMY HamM4He COrO30B TydUllle pacCMaTpUBaTh Kak (PPEKBEHTAIHIO.

6.2. ®pexBeHTalUU B MiaHe coJepkaHusi. Hackonbko yHUBeEp-
cajJbHa MOJeJib MeTa(GOpUUYECKOTO MepeHoca Ha3BaHHUS XHUBOTHOTO
Ha MNPUCIOCOOJEHUE UJIM HHCTPYMEHT (dcypasiv ‘IITHLIA  — JICYPABIb
‘kooner;’)? PaKkTsl CEMaHTHYECKOW MITH MOP(hEMHOM IeprBallii, OTBEYAOIIEH
yKa3aHHOW MOJieNn, 00Jiee MHOTOYHCIIEHHBI, UM ITEPEHOCH TUTIA YCa — YCMbe
pexu. Cp. pyc. 6viku (OIOPBI MOCTA), 80140K (UTPYLIKA), 60pOHOK (MAIIMHA AJIS
MEPEBO3KU apeCTOBAHHBIX), 2yOKa (HETIOABMYKHOE HU3IIEE MOPCKOE KUBOTHOE;
W3/IETIME U3 PE3UHBI U APYTHX MaTepHalioB, XOPOIIO BIMTHIBAIONICE BIATY H CIIYy-
JKaIree IJIs1 MBIThs), exc (MPOTUBOTAHKOBOE 3arpaxkaAeHUe), epus (IIETKA), HCYUOK
(camozebHBIN MPETOXPAHUTEND AIEKTPOIPOOKH; CKPBITOE TIOACTYIITHBAIOIICE
YCTPOWCTBO), 3MeeuK OT 3mesl, 3y6 (THIbI), Kiewu (METATNINYECKUEe IIUTIIIH),
K03€én (B criopT3ane), ko31sl (IOACTaBKa IS TIHIIKH APOB), KO3bsl HOJCKA (MHCTPY-
MEHT 7151 yasneHus 3y0oB), koubKu (1711 KaTaHus WK Oera Ha JIb1y ), Kpblio (camo-
nieTa), Kykywka (HeOObIION MaHEBPOBBIN MTAPOBO3; MOE3]] MECTHOTO HA3HAUCHHS ),
nebedka (MalmHa Juid ToAbEMA U TTepeMEIEHHsI TPY30B), poe (COCy, CAeIaHHbIN
W3 pora WX MOBTOPSIOMINH ero (hopMy; My3bIKIbHBINA MM CUTHAIBHBIN HHCTPY-
MEHT B BUJIe U30THYTOH TPYOBbI), cobauka (CITyCKOBOM MEXaHU3M B OTHECTPEITHFHOM
OPYXXHH; TIPUCIIOCOONIEHUE, TPEISATCTBYIOIee 00paTHOMY JABHKEHHUIO 3y04aToro
KoJieca), xeocm (TOe3/a), uepeaunas nepedaya, ymrka (s exadnx OOJBHBIX),
361K (BO PTY M B KOJIOKOJIE) U T.II., BKJIIOYasi KOMIIBIOTEPHbBIC TEPMHHBI: Mbllilb,
supyc, uepssik (‘0c000 onacHbIf BUPYC’), nayk (B IOUCKOBBIX CHCTEMAaX: ‘TIOMCKO-
BBII po0OOT; MPOrpaMMBbI U3BIICUEeHUS HHPOPMAIIUU U3 BeO-CaliTOB’; KalbKa aHTI.
spider ‘mayx’). Ilppumepsl aHAIOTUYHO JIEpUBAIH B HEKOTOPHIX APYTHX S3bIKAX,
B TOM 4mclie HenHaoeBponelckux: (1) rped. kdpofog “xkyk-porad’, ‘kpad’ —
Kopafiov ‘cyaHo’ (OTKyna pyc. kopaonv); oupifiiov ((wov) — B rped.: ‘3eMHOBOIAHOE
KMBOTHOE  — WHTEPHALMOHAIN3M am@uous; (2) nar. torpedo — ‘dneKTpUUeCcKuit
CKaT, yropb’— WHTEepPHAIMOHAIU3M mopneda; (3) anri. dog ‘cobaka’, ‘TBO3/10-
n€p’, ‘KpIoK’; cat ‘KOT, KOIKa’, ‘TUIETh’, ‘ TBOWHOW TPECHOKHHUK ' ; krane ‘)KypaBIb’,
‘Tpy30noabeMHBIN KpaH’, ‘cudon’; bug “Kyk’, ‘TUKTOPOH, “yCTPOUCTBO IS IO~
ciymmBaHus’; (4) cnoBeH. petelnik ‘metyx’, ‘dumrorep’, ‘kpaH’, ‘Kypok’; (5) HeMm.
Kranich “xypasnw’, Kran ‘nonbeMHblii kpan’; Hahn ‘metyx’, ‘kpan’, ‘Kypok’; (6)
¢bpaHIL. grue “)Kypasib’, ‘TIOAbeMHBIN KpaH’; (7) BEeHTp. daru ‘)Kypasib’, ‘TIOABEM-
HBI KpaH’, gem ‘Tatuis’, )KypaBlib’, ‘CTpesa B MOABEMHOM KpaHe’, kakas ‘metyx’,
‘Kypok’, ‘cobauxa’, kutya ‘cobaka’, ‘BaroHeTKa’, kigyo ‘3mes’, kigyokd ‘3MeeBUK’;
(8) Typerk. horoz ‘netyx’, ‘Kypox’, ‘IBepHas 3aienka’, hortum ‘xo0oT (cioHa)’,
‘LIUTaHr’.

Pazymeercs, nmpuMepoB U3 9 S3bIKOB HEJOCTATOYHO JUIS BBIBOJA 00 YHHBEp-
CaJILHOCTH MPECTAaBICHHON MOJIENU ACPUBALIMH, HO HATMYHE OJ00HBIX (aKTOB
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TaKKe U B IPYTHX S3BIKAX JTOCTATOUHO BeposATHO. OTHAKO, B OTIIMYHNE OT JCPUBAITHT
10 MOJIEIIH yCmad — YCcmbe peKu, BOCXOAAIIX K APEeBHEHIINM MU OIOTHIECKIM
MIPECTaBICHUSM, AEPUBALINS MOJICIH Jcypass (‘iTia’ — ‘KOJofell’ ) OTHOCUTCS
K TOH OTHOCUTEJIBHO MO3HEH CTYIIEHU Pa3BUTUS MPOU3BOAUTEIBHBIX CHJI, KOTAA
M300peTaroTCs HOBbIC Opy/aus Tpyaa. [laHXxpoHUYECKUM U, ClieI0BaTeIbHO, I10-Ha-
CTOSAIIEMY YHUBEPCATHHBIM TaKOH MEPEHOC HA3BAHUM MPU3HATH TPYIHO.

7. ®peKkBeHTAIUN MJIAHA BBIPAKEHHsI: OMOJIOTHYECKHUE
VS KyJbTYPHBbIC NPEANOCHLIKH

7.1. llpumepsl OnMoNOrnYecKU OOYCHOBIECHHBIX (PEKBEHTAIHU
B IJIaHE BBIPAXKEHMS: IKCIIUPATOPHOE yAapeHue (Kak U MEeJIOJUUECKOe yaape-
HUE); HaJIMYUe MHUISIIUX CONIACHBIX; ONIIO3UIMS COIVIACHBIX MO TBEPLOCTU-MST-
KOCTH; HaJJUYHE ABYX HOCOBBIX COTJIACHBIX.

7.2. IlpuMepsl KyAbTYpPHO O00yCIOBICHHBIX (PEKBEHTAJIUN B MJIaHE
BBIpaXXEHUS: TOT WIW MHOU andasut: uepornuduka, aesanarapu (u Onms-
KHE€ CHCTEMbl HHIUICKOTO MHChMa), PUHUKUHCKOE MHCHhMO (M ONHM3KUE K HEMY
CUCTEMBI: TPEYECKOe MMIChMO, JTaTUHIIA, KUPWINLIA U JIP.).

8. ®peKkBeHTAINH IVIAHA COlePKAHNSA: OHOTOTHYeCKHe
VS KYJbTYPHO-II03HABaTeIbHbIE MPeIN0ChLIKH

CDpeKBeHTaJII/H/I IJIaHa COACPKaHUA UMECIOT MECTO KaK B 'paMMaTHKE, TaK 1 B JICK-
cuke. Ha rpaMmarnaeckoM ypoBHE K HUIM OTHOCSITCSI IIMPOKO PACIIPOCTPAaHEHHBIE,
HO HEyHHBEpCaJbHbIE TPAMMAaTHIECKHE KaTeTOPHH — TaKhe, KaKk TpaMMaTHYeCKOe
YHCII0, BPEMsl, HAKJIOHEHHUE, ONIO3ULIMH [VIarojoB 10 BHUAY, [0 COCO0Y JeHCTBUS,
OIMO3UIUHN CYIISCCTBUTCIIBHBIX W NPWIAraTC/IbHbIX, IT1arojioB U IMpujiararcjibHbIX,
OIIITO3UIINH CYGCTaHTI/IBHBIX TIOAKJIACCOB, KaTCTOPHAJIbHBIC 3HAUYCHUSA YaCTCPECUHBIX
KJIACCOB CJIOB (‘CyOCTaHTHUBHOCTH , ‘aIBEepOMANTBbHOCTE’ | T.II.). DopmMupoBaHue
MOIOOHBIX €IMHUIL U ONITO3UIUI 00YCIIOBIICHO THICSYEICTHIMH IT03HABATEILHBIMH
TEH/ICHIMAMH K 0000IIEHHIO U YKPYITHSHUIO KaTeTOPHI S3BIKOBOI CEMaHTHKH.

B cdepe nexcudeckoii ceMaHTUKH HanOonee 3HAYUTENbHbIC (DPEKBEHTAINN —
3TO METOHUMUU U MeTa(bOpBI, TPAKTYCMbIC KaK JIBa OCHOBHBIX M€XaHHU3Ma MOJIU-
ceMuH (T.e. KaK JIBe MOJIeJIU Tiepexo/ia OT UCXOJHOTO 3HaUYEHHS K TIPOU3BOTHOMY ),
HO HE KaK q)aKTI)I CEMAaHTHUYCCKOTO Pa3sBUTHUA KOHKPETHBIX CJIOB, KOTOPBIC B MCXKb-
SI3BIKOBOM TIIaHE OBLIN OBI IEPEBOAHBIMU COOTBETCTBHAMHU. METOHUMHUS U METa-
¢dopa, mpencrapisisi COOOH THUIIBI MPOLECCOB CEMaHTHYECKOTO Pa3BUTHS CIIOB,
SIBIISTIOTCSI YHUBEpcanusiMi. KOHKpeTHBIE MPOLEcChl CEMaHTHUECKOTO Pa3BUTHS
CJIOBa, COOTBETCTBYIOIIINE METOHUMUU UJIN MeTa(bope, IMPOUCXOAUIIN U ITPOUCXOAAT
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BCET/Ia M B JJIOOOM SI3BIKE, OJJHAKO OHHU CJIab0 TMpeAcKa3yeMbl B CBOMX KOHKpET-
HBIX nposBieHusX. HaOmrogas Tekyliue JIEKCHKO-CEMaHTUYECKUE IIPOLIECCHI,
HEBO3MOYKHO IPEIBUACTh, B KAKUX UMEHHO CJIOBaX Pa30BLETCS MHOIO3HAYHOCTD
U B KAKOM HalpaBJIeHUU MOUAET TOT WJIM MHOH KOHKPETHBIN MpoLecc — Mo MyTH
METOHMMHUYECKHUX WM TI0 ITyTH MeTa(opruiecKuX MepeHOCOB Ha3BaHHH.

MeTonumun Ooiiee pacrnpocTpaHeHbl, YeM MeTadopbl, OHU CEeMaHTHUECKH
npore, 6osee peryaspHbI U TOTOMY Ooliee mpenckasyeMsl. [loatomy B oTnmume
OT Xa0ca y3yaJbHbIX META(QOPUUECKUX 3HAYCHHUH, B MACCE METOHUMUHN Pa3IMIUMBbI
HEKOTOPBbIE MOJI€J11 METOHUMUYECKHX TIEPEHOCOB: Ha3BaHHUE YaCTH HCIOJIB3YETCS
JUIs1 HA3BaHUS 1IEJI0T0 U HA000POT (uexu 00bIuHO MUPONIOOUEbL <> NO dicepedbesKe
yexu ueparom c¢ 6oreapamu); Ha3BaHUE BMECTHIIMIIA NEPEHOCUTCS HAa HAa3BaHHE
COZIEPAKUMOT0 U 00PATHO (KIACC cpaszy ONycmei <= Kaacc HACMOPOJCULC); Ha3Ba-
HUE JeMCTBUA MEPEeHOCHTCS Ha Ha3BaHUE pe3ynbTara IeHCTBUS (YeKaHKa npogo-
OUMCSL 8PYUHYIO <> YEeKAHKA NOYMU CMePaacsy) U ap.

Paznmuuus mexny metroHuMUeH u MeTadopoil B acrekTe YHUBepcanuii 00y-
CJIOBJICHBI pa3HON MPUPOON X KOTHUTUBHBIX MEXaHU3MOB: METOHUMHH CBSI3aHBI
¢ Ouosoruell MbICIUTENBLHOW PabOThl, MeTaOphl — C KYJIBTYPHO-II03HABATEIb-
HBIMHU CTUMYJIaMH. B METOHHMUSX IPOSIBIISIETCS] TEXHUKA PAHHETO, eIle HEB3POC-
JIOTO, HETOYHOTO, JIOTHYECKH HEUCKYIICHHOTO MBIIUICHUS, C XapaKTePHBIM TSI
HETo Hepa3lIWYeHUEeM YacTH U LIEJI0r0, BMECTIWIIMINA M COACP)KUMOr0, ACHCTBUS
U pe3ynbTara, IPUYMHHONW U BPEMEHHOW CBSI3U, IPUUYMHBI U CIEACTBUA U Ap. Bot
MoYeMy O METOHUMHH 371€Ch TOBOPUTCA Kak 0 (heHOMEeHe, KOTOPBIH 00yCIIOBICH
OHMOJIOrMYECKH, a UMEHHHO, (DUIIOTCHETUYECKOW HEB3POCIOCTHIO MBIIUICHUS.
MeTOHUMHYECKHU TIEpEeHeCEHHOE Ha3BaHNe HE BBIXOAUT 32 TPAHUIIBI CBOCH TeMa-
THYECKOU 00JacTH; Ha3BaHUE KaK ObI MIEPETATUBACTCS HAa CMEKHBINA, COCETHUHN
Y4acTOK CBOEH 00JIaCTH: TOBOPUTCSI nyMb U3 6apAZ 6 ZPEKu, a TIOHUMACTCS ‘TIyTh U3
3eMJIH BapsiroB B 3eMJII0 IPEKOB’. ECTECTBEHHO, YTO METOHUMUYECKHE MIEPEHOCHI
JIETKO TIOHMMAIOTCS, TIOCKOJIbKY OHU OPTaHUYHBI JUIsl CO3HAHUS U, B OTIIMYHE OT
MeTadop, He TaK KPyThl U pa3HOOOPA3HBL.

[NosiBnienune Mmetadop 0OyCIOBICHO COJlEpIKAHUEM CO3HAHUS, 2 UMEHHO, BO3-
HUKIIIEH HEOOXOIMMOCTBIO TIOHATH HOBBIN (parMeHT peanbHocTH. Korma xoso-
JIeT] TI0 CXOJICTBY C JUTMHHOHOTOH OOJIOTHOW MTHIIEH OBLI Ha3BaH XKypaBlieM, TO
B BO3HHKIIEH MeTadope OKazajcs 3aleyaTiieHHbIM akT IO3HaHMS, T.€. IepeMeHa
B KapTUHE MHUPa, IPOPHIB B IPYryl0 00IacTb KU3HH, T/ peayusi, KOTopas J10
MPOM30LIEIIEro MeTagopruIecKoro nepeHoca euie Obuia He Ha3BaHa. Metado-
pHUECKUe MePEeHOChl Ha3BaHUH HEPETrYJSIpHBI M CJ1a00 MpecKa3yeMbl; 0ITOMY,
KpOME JIBYX OTMEUYCHHBIX BBIIIE MOJENei MeTaQOpUIecKiX MEepPeHOCoB (‘4acTu
TEJIa YeJIOBEKa — 3JIEMEHTHI penbeda’ U ‘Ha3BaHHUE KUBOTHOIO —> Ha3BaHHE
WHCTPYMEHTA WJIM YCTPOUCTBA ) B Macce MeTadop HET YHUBEpcaluil U (peKkBeH-
Tajaui (XoTs OM3KKe 00pa3bl B pa3HBIX S3bIKAX, KOHEUHO, UMEIOTCS: YINPO JHCUSHIU
WU OCeHb JHCU3HU, C8eM 3HANULL, MANCECMb HA cepoye U T.IL.).
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B ncropun nexcukn HepoctarouHas AupepeHIpoBaHHOCTh PAHHUX METOHIMHM
MOCTETIEHHO MPE0/I0IIeBaIach. SIpKuii MprUMep TaKoro Pa3BUTHS CBSI3aH C JIEKCEMaMHU
KbHUTH, 00YKBI, MUCMA. B crapocinaBsHCKUX, IIEPKOBHOCIABIHCKUX H APEBHE-
PYCCKMX MaMATHUKaX KaskAas M3 HAX OTMEUeHa B HECKOJIBKUX METOHMMUYECKH
cBs3aHHBIX 3HaueHusX: (1) OykBa-3ByK; (2) mUCbMO, OCIIAHUE, COUNHEHHE, TEKCT;
(3) menoBoit JOKyMeHT (aKT, rpaMoTa, pacnucka); (4) Cesmennoe [lucanue; 3aBeT
(Berxuii wmu HoBprih); (5) oTnenpHas KHUTa, CBUTOK, TOM (Kozekc); (5) a30yka; (6) rpa-
MOTHOCTb; YMeHHUe 4nTarh u ncats. ([loqpodHee cMm. Meukosckast 2016: 198-208).
Cp. B 3orpadckom eanrennu (X-XI BB.), B pacckase o ka3uu Uucyca, o Haamicu Ha
Tpex S3bIKax (TPeuecKoM, JJATHHCKOM H JPEBHEEBPEHCKOM ), TIPUOUTOH HaJl pacsThIM
ceinoM boxkunM, ckazano: bb ke i Hancanbe Ham’caHo HaAhb HUMb KBLHUTAMH
elnHbckamu i pumbekami i eBpbickamu (JIyka 23, 38; uut. nmo: CrapocnaBsn-
cKkuit croBaps (1o pykormcesM X—XI BekoB). M., 1994: 301). B coBpeMeHHBIX sSI3BIKaX
METOHUMHUYECKas TeKy4eCTh CEMAaHTUKN HAa3BAaHHBIX JICKCEM BITOJHE TTPEOJI0ICHA.

9. I/IHIII/IBI/I)Iya.]'I])HOQ cnoeoﬁpasne ITHUHYCCKOI'O A3bIKA: BKJIA/1
OMOJIOTUH U BRJIA KYJbTYPbI B OPraHU3alUI0 U COACPKAHUE SA3bIKA

9.1. buosorndeckue GaxkTopsl, 00ycIaBINBAIONINEC HHINBHUIYAIb-
HbIe 0COOEHHOCTH S3BIKOB B IJIaHe BhIpakeHHs1. Hanbomnee 3HAUNTETHHBIHN
OOBEKT BIMSHUS IPUPOIHBIX CHJI HA TIAH BBIPAYKEHHSI STHUUECKOTO SI3BIKA — 3TO €T0
(hoHEeTHKO-(DOHOJIOTUUECKUI U IPOCOMUYESCKHI CTPOH, IIepelaBaeMblil U3 TOKOJICHHS
B niokosieHue. [loapaskast ponurensM, et BbIpabaThIBalOT KakK Crieli(uiIecKyro
JUISL JIAaHHOTO SI3bIKA apTHKYISIIHIO, TAK ¥ aKyCTHUECKHE HABBIKH Pa3lIUUCHUS 3BY-
KOTHIIOB U 3BYKOBBIX 00o0Jouek ciioB. bojee Toro, MapBuH MUHCKHH OITyCKaeT,
YTO MPUPOJIA BO3/IBUITIA TeHETHUYECKUE Oapbephl, MENIAIOIINE YKCITAHCHH “ZIETCKOTO
nerniera’ B pedb POAUTENICH; 3TO IO3BOJISIET PEOCHKY ITOJIHEE YCBOUTD SI3BIK B3POCIIBIX
1 3aMEeJUIeT Mpoliece SA3bIKOBbIX M3MeHeHui (Munckuit 1988: 308).

9.2. CounokynbTypHble PaKTOPbl, 00yCIaBIUBAOIINE HHIUBUIY -
aJbHBIe 0COOCHHOCTH SI3BIKOB B MJaHE BBhIpakeHU . Ha3BanHble 0cOOCH-
HOCTH CHCTEMHO M MHOKECTBEHHO TPOSBIIIOTCS B UX Trpaduke u opdorpaduu.
AndaBuT 1 HOPMBI TUCHMa, TOMUMO OYKBEHHOH TIepe/iauu 3Bydalieil pevn, BayKHbI
JUIsL COLIMAJIbHO-KYABTYPHOM npe3eHTanus si3bika. Henapom y Ilymkuna ckazano:
«optorpadus, cus repalibAUKa sA3bIKa. ..». OOIIECTBO M €ro MHCTUTYLMH, IIPOBO-
JSIIIUE S3BIKOBYIO U 00pa30BaTeIbHYIO MOJIMTHKY, OTHOCSTCS K Tpaduke u opdo-
rpaduu BHIMATEIBHO, a B TONBI (0KUIAEMBIX) peopM MUCHEMa, — MIPUCTPACTHO.
ACEMaHTUYHBIM TI0 MPUPOJIe OYKBaM JIFOJM MOTYT MIPUITACATH U TIOPOH MPHUITHCHI-
BaIOT JIFOOYI0 3HAYMMOCTB: CBATOCTh WM PEITUTHO3HYIO BPaKIEOHOCTh, TIOIATHYE-
CKYIO aHT&KHPOBAaHHOCTD, TATPHOTUYHOCTH MIIM HEIOCTATOYHBIN TATPUOTH3M, HITH
HEXKeJaTeIbHYIO KYJIbTYPHYIO OPUEHTALUIO, WIIH OSCKYIIBTYphE, OMYIINU3M H T. 1.
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VY Bcex CHaBSHCKUX SI3BIKOB, UMCIOIINX CTaTyC TOCYJapCTBEHHOTO S3bIKa,
B rpaduke u opdorpadun eCcTh yHUKAIHHBIE 0COOCHHOCTH, CBSI3aHHBIC CO CBOMMHE
COOCTBEHHBIMH TPAIUIUSAMH MTMChMa. HaloHanbHass MHTEIUTUTSHIINS TOPAUTCS
U JTIOPOKUT 3TUMH 3HAKaMHU KYJIBTYPHOH CaMOOBITHOCTH. Y YKPaWHCKOTO 103Ta
WBana MankoBuua ectb ctuxu ("HarmyuyBaHHS CiIbCKOTO BUUTENS"), BOCIIEBAIO-
IIMe YKPanHCKUE OYKBBI, KOTOPBIX HET B KUPUJUIHIIE IPYTHUX CIABSHCKUX SI3BIKOB,
— 1 u €. Vuurens npu3bsBaeT MOTOIEHBKYIO YUHTEIBHUILY HIIM YYSHHILY XPAHUTh
9TH OYKBBI: 3aXULamu c80iMu OONOHbKAMU KpUXIMHY ceiueuky 0ykey i [...] obepi-
eamu micsunuii cepnux 6ykent €. Benopycckoii 6yxse ¥ (“y kaporkae™) B ITonomxe
IMOCTaBWIIN MaMATHHUK. JTa OykBa, a Takxke I (“i 3 Kpomkaii”) 0oJIro BXOIWIH
B nu3aitH o0noxku «Bechika BJIY», ero ¢gunonorudeckoii cepun. (ITogpodHO
0 COLMOKYJBTYPHOH ceMHOTHKEe Tpaduko-opdorpapuuecku peopM B HCTOPHH
CIIaBAHCKOW MUCHMEHHOCTH cM. MeukoBckas 1998/2013).

9.3. UanuBuyanbHble OCOOCHHOCTH A3bIKa B TJIaHE €ro cojepika-
HUs, O0OyCIOBJIeHHbIE OMONOTHYECKHUMH (aKTOpaMu. DMIUPUIECKHE
JAHHBIC O BIUSHUU TeHETHYECKOTO (haKkTopa, BKJItOUasi OMOIOTHIO MO3Ta, Ha TIaH
COZIepKaHMs STHUYECKOTO fA3bIKa Hen3BecTHBI. OJTHAKO, C YUETOM YCIIEXOB I'eHe-
THUKW ¥ HEHPOIMHTBUCTHKH, TIOSIBIICHUE TAKUX JIaHHBIX OKHACMO.

9.4. ConuokynbTypHBIe PaKTOPHI, 00yCITOBUBIINE HHANBHUIyaIbHBIC
0COOEHHOCTH fA3bIKa B IJIaHE €T0 coAepkaHWs (CeMaHTHKH U (PyHK-
nuii). CaMble 3aMETHBIE U CHCTEMHBIE WH/IMBU/TyaJIbHBIEC YePTHI TUIaHA COACPIKAHHS
SI3BIKOB, CBSI3aHHBIC C KYJIBTYPOH, IPOSBISIOTCS B MHIMBUAYaJIbHOM CBOEOOpa-
3UM HOPMaTUBHO-CTHIIMCTHYECKOTO YKJIa/Aa SI3bIKa, BKIIIOYAs B3aMMOOTHOILICHHS
JUTEPATYPHOTO SI3bIKa C HCHOPMATUBHBIMH HIUOMaMU. J{JIsl KyJIbTypOJIOTHYECKOM
XapaKTEPUCTHKH SI3bIKa CYIIECTBEHHBI TAKXKE JAHHBIC O TOM, KAKOE MECTO B 00IIIe-
HapOJHOW JIEKCHKE 3aHUMAIOT 3aMMCTBOBAHUS, C YIETOM WX MPOUCXOKICHUS
Y KOJIMYECTBA Ha PAa3HBIX dTAllaX UCTOPUHU HCCIIEyeMOTO S3bIKa.

B kadecTtBe wuttocTpanny K chOpMyIMPOBAaHHOMY TE3UCY HA30BY OIHY SIPKYIO
0COOEHHOCTH PYCCKOTO SI3BIKA M 3aTEM €I1IE OJTHY €T0 YePTY, KOTOpast SIBISICTCS CIIe-
CTBHEM TIepBOii. i pycckoro si3blka XapakTepHa MakcumaibHas B CliaBuu Mpo-
JIOJDKUTEIBHOCTD HEMPEPBIBHOM MICHMEHHO-TIUTEPATYPHOMN TPaUIINH, B TOM YHCIIC
MMUCEMEHHOCTH Ha IIEPKOBHOCIIABSIHCKOM SI3bIKE, KOTOPBIH OBLT «PYCCKHAM JINTEPATYP-
HBIM SI3BIKOM CpelHeBeKoBbs (Bunorpamos [1934] 1972: 10). LlepkoBHOCIABSIHCKHIA
[maee: 11ci] A3BIK UCTIONB30BAJICS B KHHKHO-TIMCBbMEHHOM KYJIBTYpE PYCCKHX ILIHpE
U I07IbLIE, YeM y Ipyrux Haponos Slavia Orthodoxa. Jloctatouno cka3zarsb, 4To nepe-
Bozb! [Iucanns Ha yKpanHCKUI SI3bIK MOSABWINCH B cepennHe X VI B. (pykomucHoe
[lepecomnunkoe EBanrenue 1556—1561 rr.), Ha 6enopycckuii — B korme 1570-x 1T
(meuarnoe Epanrenue or Mardest u Hagaiio EBanrenus ot Mapka B mepeBojie Bacu-
musi TSMUHCKOTO0), MEXITy TeM TiepBasi pycckas [lcantbips (miepeBoj ¢ MoIbCKOTo
tonmMada [loconbckoro nprkaza ABpaamusi @upcoBa) MosBUIIACE TTO3KE OoJiee YeM
Ha ctonerue: B 1683 r. Cynp0a nepeBourKa U pyKonucy Heu3BeCTHEL. Jlonroe Bpemst
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TIOITBITKH TTepeBojia OMOICHCKUX KHHUT Ha PYCCKHH SI3BIK MPECEKAIHNCh, U TOJIBKO
B 1876 1. Cunon paszpemrii u3nark buOmiro B pycckoM IepeBo/ie (CTall N3BECTEH Kak
CunoOoanvhbiil nepesod) — TMOIKE, YeM BBIIIUIA B CBET MOJHBIE OMOINU Ha sS3bIKax
MPaBOCIIABHBIX CJIaBSH, OCBOOOXKIABILUXCS OT OCMAaHCKOTO Ura, — Ha OOJIrapCcKoM
(1864) u cepockom (1868). Takum 00pa3oM, PyCCKHIA SI3bIK JOJIBIIE BCEX IPYTHX
CIIABSIHCKHX SI3bIKOB HaXOJIWJICS TIOJI BIMSHUEM IICIT SI3bIKa M B HAHOOIBILEH Mepe
HacJIe0Bal CTHINCTHIECKUE TPAJUIINH IIC]T KHHKHOCTH.

OnHO U3 CIeNCTBUN Ha3BAHHOM YePTHI (1 3TO €I1Ie OAHA OCOOCHHOCTh PYCCKOTO
SI3bIKA): B HEM OoJIbIiie OHONEeHCKUX Ppa3eoIOTU3MOB, YEM B IPYTHX CIIABTHCKUX
SI3BIKAX, a TAK)KE B aHIIMHCKOM M HeMmelkoM. [leso B TOM, 4TO B eBpoIeiickue
SI3BIKK OMOJICCKUE CMBICIBI U 00pa3bl Mpuxoauiu u3 bubnuu, nepeBeqeHHON Ha
“cBon” (HapOIHBIC) SI3BIKK® U MOATOMY 00pa3HbIe BhIpaKEHHs 1 aQOpU3MbI ObLITH
JIOCTaTOYHO MOHSTHBI . OjiHaKo B bubnvu Ha 1CHI. SI3BIKE — JUIST PYCCKHUX POJICTBEH-
HOM, HO HE POJHOM (HE MaTEepHUHCKOM ) — BCTPEUAIIHCH CJI0BA 1 BBIPAKEHUS, IOHST-
HBI€ JIUIITH B KOHTEKCTE (21ac 80NUouje2o 8 nycmoliHe, Npumad 60 s3viyex, memHd
8004 60 obnayex, uarouue O8UNCEHUsL 600bL, KO Mams 6 Howu M T.11.). B pycckom
SI3BIKE TTOIOOHBIE 00OPOTHI MPUOOPETATH YePTHl HIUOMATUIHOCTH M YCTONUUBO-
CTH, T.€. CTAHOBIJIKCH (hPa3eoIoru3MaMHu, Py ITOM B CHITY apXauqHOCTH Y MHOTHX
W3 HUX Pa3BHJIMCh INYTIUBBIC W/ MM UPOHUYECKHE KOHHOTAIMH, HAI., O1azyio
yacme u3Opamv, 60 8peMs OHO, U UXHCE C HUMU, HUUMOCe CYMHAULECS, PA36EP3TUCD
Xn6u Hebechble, c8051 ceoux He nosHaua v 1ip. IlonpoOHeit o KoHpecCHoHaTFHOM
(axTope B HCTOPHUH SI3BIKOB CM. B: MeukoBckas 2016: 322-359.

HazoBy emie oarH MOLIHBIH (akTOp WHIAMBHIYATEHOTO CBOCOOPA3Us S3bIKOB:
Y/ICNBHBIN BEC B YIIOTPEOUTEIBHOCTD JIGKCHYECKUX 3aMMCTBOBAaHHH, a TAK)KE METasi-
3BIKOBOM aCMeKT MPOoOJeMBbl: OTHOIIIEHHE OOIIeCTBAa K 3aMMCTBOBAHHSIM B CBOEM
sI3bIKE. BOT OIMH M3 pe3ynbTaTOB UCCIIEA0BAHNS 3aMMCTBOBAaHHUI B COCTABE MIEPBOM
TBICSIYH CJIOB B YaCTOTHBIX CJIOBAPSIX OEOPYCCKOTO, PYCCKOTO M CIIOBEHCKOTO SI3BIKOB:
OTHOCHTEITbHBIN 00beM 3aMMCTBOBAHHUH B SI3bIKE U PEUM YMEHBIIACTCS B HAIpaBIie-
HUH OT OEJI0PYCCKOTO SA3bIKa K PYCCKOMY H Jajiee K CIIOBEHCKOMY; paclpoCTpaHeH-
HOCTh 3aMIMCTBOBAaHHI B KOHKPETHOM $I3bIKE TEM OOJIbIIIE, YeM MEHEE CIIIU(HYHEI
Y TeMaTH4eCcKH 0OyCIIOBIIEHBI B HEM 3aMMCTBOBAHHBIC CIIOBA. benopycckue u pyc-
CKH€ 3aMMCTBOBAHHS B TEMaTHYECKOM U TIParMaTHUeCKOM acleKTax He OTACIECHBI OT
VICKOHHOM JIEKCHKH WJIH HE TaK CUIILHO OT/IENIEHBI, KaK 3aMMCTBOBAHHS B CJIOBEHCKOM
si3bike. ([TompoOHo cm. MeukoBckast 2020[b], MeukoBckas 2020[c]).

¢ Cp. rofipl BEIXO/Ia B CBET MEPBBIX MOJHBIX MEYaTHBIX BHOMMIT Ha HAPOIHBIX SI3bIKAX: HEMETI-
kui nepeBox: 1466, nranesHckuii: 1471, yemckuii: 1488, dpaniysckuii: 1530, aHmmickuid:
1535, monwckmii: 1561, cnoBenckuii: 1584.

7 TIpuMepHO TaK, KaK B PyCCKOM SI3bIKE MOHSATHBI U HE KAXKYTCs 3aMMCTBOBAHUSIMU OHOTICH-
CKHUE BBIPAKEHUS CIPOUMb HA NecKe, 81ACTb MbMbl, KAMHSL HA KAMHe He OCIAUNb, 6CEMY C80€
epemsl; Kmo He pabomaem, mom He ecm, He poil Opy2omy smy ¥ T.IL., TOCKOJIBKY UX JIEKCHKA
HE OTIIMYATCS OT PYCCKOH.
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10. S3bIK KaK NPOAYKT IBOJIIONUH H 00BEKT
KYJBTYPHO-MCTOPUYECKUX BJIMSAHHI

Yapns3 Hapsun B 1871 1. mucait, 4to y 4ejaoBeKa eCTb MHCTHHKTUBHAS TOTPEO-
HOCTb TOBOPHTB; 00 3TOM CBHJAETENBCTBYET JieneT miajeHneB. CoBpeMEeHHbIE
AHTPOTOJIOTH, TMHIBUCTHI, Iicuxosoru (Bsuecnas Be. MBanos, Ctusen [lunkep,
Esrenwmii H. [Tanos, Paii Jxexkernodd, Ceetnana A. bypriak u ap.) HaXOAsIT HOBBIE
apryMeHThI U (aKThI, JOKa3BIBAIOIINE, YTO S3bIK — ATO BPOXKIECHHBIH MHCTHHKT
CaNMEHCOB; SI3BbIK CO3/IaH HE KYJIBTYPOH, HO MAJUTMOHAMH JIET SBOJIOIIUU TOMUHH-
JI0B. «SI3bIK HE B OOJIBIICH CTENICHU SIBIISICTCS TPOLYKTOM KYJIBTYPBI, Ye€M MPSIMO-
xoxxaerne» (Iunkep [1994] 2004: 11).

DBOIOIMOHHOE Ha3HaYeHUe BUAa homo sapiens COCTOUT B TIO3HAHWH MHpA U,
B TIEPBYIO OUepenb, B 0TBeTax Ha Bompoc «I[louemy?» (CBemnana bypmak). SI3p1k
SIBIISICTCS «aJlaNTalyell YeIoBeKa K KOTHUTHBHOM HUIIIE», OH C(OPMHUPOBAH IBO-
JIIOLMOHHBIM Ha3HAYCHHEM YeJI0BEKa — TOHUMAaTh. B TeHOMe uenoBeka ecTh reHbl,
OTBETCTBEHHBIC 32 €r0 CIIOCOOHOCTH CTPOUTH cliokHbIe 3Haku (MBanos 2008;
[Manos 2011; [Tunkep [1994] 2004; Bypnak 2013; Bypnak 2019).

«SI3BIK — 3TO CIIENCTBUE MPUCTIOCOONCHHSI K OKPY)KAIOIIeH cpefe myTeM Bcé
Ooree IeTaNn3uPOBAHHOTO TOHUMAHNS MUPOYCTPOUCTBA 1 TTOCTIKEHHSI TIPUIHH-
HO-cJe/ICTBeHHBIX cBs3ei» (bypmak 2013: 5). SI3bIk ObLT HYKEH MEPBOOBITHOMY
YeJIOBEKY IS TOTO, «9TOOBI 0Opaliarh BHUMaHUE COPOANYEH Ha pPEeJIeBaHTHBIC
JeTajan» aKTyaJbHOW CHUTYaluH, T.€. «IJ1sl KOMMEHTHPOBAaHUs COOBITHI OKpYKa-
roleit nefictButebHOCTHY. [1oTpeOHOCTD MT03HABATh CO3/laia SI3bIK KaK CEMHO-
THKY, KOTOpasi, OCTaBasich «B CBOei ocHOBe Ouonornueckum henomernom» (P.O.
SlkoOcoH), coequHAET B ceOe BOSMOKHOCTH KOMMYHHKAITMH U TT03HAHUA. B Xome
SBOIIOIUH SI3BIK TIPUCIIOCAOIMBAIICSA K YETIOBEKY, K BOSMOYKHOCTSIM €T0 MaMSTH,
WHTEIJICKTa, apTUKYIISIIIAA 3BYKOB U paclo3HaBaHUs 3Bydaiel peun. OCHOBHAS
4epTa s3bIKa, KOHCTUTYHPYIOILAs! €T0 YCTPOHCTBO, CPOPMHUPOBAIIACH B IMIOXY HCKO-
naemoro [efiensoeprckoro uenoseka (mpuMepHo 350 ThIC JieT Ha3am). DTa yepra
3aKJII0YAETCS B YPOBHEBOM CTPOCHHH SA3BIKOB, YTO MO3BOJISIIO JIFOSM CITPABISATHCA
¢ 3a7ayaMy 0003HAYEHHSI IIEMEHTOB PACTYIIETO OMBITAa, CTPOUTh W TTOHUMATh
ciokHbie 3HaKu. OCHOBHAs Macca YHHBEPCAIBHOTO B SI3BIKAaX O0YCIIOBIEHA IBO-
JIOIMOHHO U TIepeacTCs TeHeTHIECKH.

Ecnu yHuBepcanpHOE B S13bIKax 00YCIOBICHO €AMHCTBOM YEJIOBEUECKON MpH-
POABI, TO HEYHUBEpPCAIbHBIC YePThI U ABJICHUS (TPYNIIOBbIC M MHIUBHYaTbHBIC)
MOTYT OBITH OOYCIIOBJICHBI KaK €CTECTBEHHBIMHU (BEPOSITHOCTHBIMHU) BapHalu-
SIMU B TIPOSIBJICHUM MTPHPOJHBIX CHII, TAK U KYJIBTYPHO-UCTOPUYCCKHMHU (HaKTO-
pamu. UannBrayaspHOE cCBOC0Opas3ye OTAETHHOTO S3bIKa IETUKOM OTIPEIEISeTCS
KYJIBTYPHO-HCTOPHYECKUMHU (PaKTOpaMu, MPU ITOM BIUSHHUE MOXXET HCXOAWTH
U3 Pa3HBIX UCTOYHHKOB, MOXKET OBITH MMPOTHBOPEUMBBIM, MOKET 3aTparuBaTh He
OJIMH SI3BIK, & CPa3y HECKOJIBKO S3BIKOB. [I0 Mepe NBH)KEHHUs 4eIOBEYEeCTBa OT
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MEepBOOBITHO-OOIUHHOTO CTPOSI K HOBBIM (hOpManusiM BIHSIHUE KYIbTypHO-H-
CTOPUYECKUX CHJI Ha SI3bIKH IIOCTEIICHHO BO3PAcTaeT. JTO BIMSIHUE MOXKET ObITh
Pa3HBIM: KaK CIIOHTAHHBIM, HEOKMIAHHBIM, TaK U CO3HATEIIbHO [LUIAHUPYEMBIM.
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The universal, the typical, and the individual in the semantics of languages:
Biological, cultural, and historical sources of convergence

Abstract: The linguistic categories that have the same name are represented in the languages of the
world to a different extent, forming a continuum, at one pole of which are universals and universal
tendencies, through typical phenomena, to the opposite pole with phenomena that are rare and unique.
The linguistic categories of these groups are characterized with respect to their biological and/or
cultural-cognitive conditioning. The structure of a language is makes it possible for its speakers to
refer to elements of their experience, to build and understand complex signs. The bulk of the univer-
sal categories in languages is determined by language evolution and is passed on to other languages
through genetic relationships. In the field of grammatical semantics, the following phenomena are
universal or nearly universal: the opposition of two word classes that express the opposition “subject-
predicate”; the grammatical categories of person, voice, modality; two categories of function words
(pronouns and conjunctions). Non-universal features and phenomena can be caused both by natural
(probabilistic) variations in the manifestation of natural forces, and by cultural and historical fac-
tors. The individual features of a language are entirely determined by cultural and historical factors.

Keywords: universals; convergence; levels of language; continuum
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Granice etnolingwistyki. Obraz 1 stowo
w badaniu konceptualizacji kulturowych

Streszczenie: Przedmiotem artykutu sg rozwazania na temat poznania kulturowego, ktorego efektem
sa konceptualizacje kulturowe rozproszone w umystach uzytkownikow kultury. Podstawowe pytanie
dotyczy natury tych konceptualizacji jako reprezentacji mentalnych. Wykorzystujac ustalenia psycho-
logii poznawczej na temat przetwarzania danych w umysle, kodowania i dekodowania informacji,
zwrocono uwage na udziat w konstruowaniu konceptualizacji kulturowych nie tylko danych jezy-
kowych, ale takze danych wizualnych, czy ogélniej: danych wynikajacych z przetwarzania niewer-
balnych jezykéw umystu. Jako przyktad stuza wyniki badan na temat korelacji danych jezykowych
i wizualnych w konstrukcji polskich wyobrazen o narodach i na temat profilowaniu kategorii zprowre.
Podstawg porownania sg wyniki ankiet rysunkowych (a. Narysuj X-a; np. Niemca, Polaka; b. Narysuj
zprowiEg) 1 materiatu jezykowego (wynikow ankiet werbalnych na temat stereotypow narodowosci oraz
dekompozycji frazeologizmoéw dotyczacych zdrowia). Celem rozwazan jest zaprezentowanie zar6wno
pozytywnych efektow analizy poréwnujacej udzial danych werbalnych i wizualnych w konstruowaniu
konceptualizacji kulturowych, jak i trudnos$ci zwigzanych z zastosowaniem metody.

Stowa kluczowe: konceptualizacje kulturowe; reprezentacje mentalne; przetwarzanie danych wer-
balnych i wizualnych; ankieta asocjacyjna

Wyznaczanie (i przekraczanie) granic etnolingwistyki / lingwistyki kulturowe;j
jest Scisle zwigzane z przyjmowang definicja tej dyscypliny, czyli z jej postu-
lowanym zakresem (obszarem badawczym), celem i metodami. W niniejszych
rozwazaniach interesuje mnie spojrzenie na etnolingwistyke jako na dziedzine
naktadajaca si¢ w swym zakresie i metodach z antropologia kognitywna. Szcze-
gblnie inspirujace sa w tym wypadku twierdzenia przedstawiajace kulture jako zja-
wisko poznawcze. Znamy to z propozycji dawniejszych, np. wypowiedzi Ronalda
W. Langackera, iz kultura jest przede wszystkim zjawiskiem poznawczym (kogni-
tywnym) umiejscowionym w umystach jednostek (Langacker 1994: 26), opinii
Dana Sperbera i Lawrence’a Hirschfelda przekonujacych, iz jest ona jednocze$nie
i koncowym efektem, i manifestacja poznawczych umiejgtnosci cztowieka (Sperber
i Hirschfeld 1999: cxv). Odnajdujemy te mysl w koncepcjach ostatnich lat, np.


mailto:aleksandra.niewiara@us.edu.pl

98 Aleksandra Niewiara

w pracach Farzada Sharifiana (2015, 2017) projektujacego badania lingwistyki
kulturowej, ktory wykorzystywat koncepcje poznania kulturowego rozproszonego,
badajac konceptualizacje kulturowe nierownomiernie rozdystrybuowane w umy-
stach 0sob nalezacych do danej kultury lub majacych z nig kontakt. Fundamentalng
role odgrywa w tej koncepcji jezyk, ktéry owo poznanie kulturowe ,,przechowuje
i komunikuje”, bedac zarowno ,,bankiem pamigci, jak i plastycznym no$nikiem
poznania kulturowego”. Kwintesencjg takiego podejscia jest traktowanie jezyka
i kultury jako bytu trwale potaczonego: lingwokultury.

Czy jednak, projektujac badanie poznania kulturowego, powinnismy ogra-
niczy¢ si¢ jedynie do analizy danych jezykowych? Farzad Sharifian odpowiada
negatywnie: ,,Oprocz jezyka konceptualizacje kulturowe moga konkretyzowac
si¢ w rozmaitych innych aspektach ludzkiego zycia. Obejmuje to (cho¢ do tego
si¢ nie ogranicza) sztuke, literature, wydarzenia kulturalne, pie$ni ludowe, rytu-
aly, zachowania niewerbalne i emocje. Badanie konceptualizacji kulturowych jest
zatem istotne nie tylko dla jezyka (i jezykoznawstwa), jako ze owe konceptualizacje
odzwierciedlaja si¢ w wielu aspektach ludzkiego zycia™'.

W konsekwencji — stwierdza uczony — badania konceptualizacji kulturowych
moga by¢ przedsigwziete przez badaczy z wielu dyscyplin i wymienia antropologig,
psychologig, literature, socjologie, teologie i sztuki pigkne. Za tymi konstatacjami
kryja si¢ jednak powazne problemy natury metodologicznej. Dla Sharifiana, ktory
byt jezykoznawca kulturowym, punktem wyjscia w jego wlasnych pracach byt
jezyk. Inne dane wykorzystywat sporadycznie. Podobnie w lubelskiej szkole etno-
lingwistycznej punktem wyjscia jest jezyk, a inne dane (zreszta bez mata te same,
ktore wymienit Sharifian) okre$lane sag mianem ,,przyjezykowych” (Bartminski
1988; Niebrzegowska-Bartminska 2020). Jezyk jest tu najwazniejszy, reszta to
dodatki. Mozna w tym miejscu zatem zapytac, jaka role i status maja w tych bada-
niach jezykoznawcy, a jaka ,,badacze z innych dyscyplin”?, jak dalece w glab nie
wiasnej dyscypliny mozna si¢ posunac bez popetnienia ignoranckich bledow?, czy
mozliwe jest postawienie wspolnych celow badawczych, patrzac z perspektywy
r6znych dyscyplin? Mimo watpliwo$ci w udzielaniu odpowiedzi na takie pytania,
podejmowanie réznoaspektowych badan lingwokultury jest potrzebne. Spojrzenie
z roznych perspektyw, z pogranicza, z perspektywy — metaforycznie rzecz ujmujac
— ,,miedzy i miedzy” — charakteryzowato prace prekursorow i tworcow polskiej
XX-wiecznej etnolingwistyki: Kazimierza Moszynskiego dziatajagcego na styku

! Apart from language, cultural conceptualisations may also be instantiated in various
other aspects of people’s lives. These include (but are not necessarily limited to) cultural art,
literature, cultural events, folk songs, ritual, non-verbal behaviour, and emotion. Exploring
cultural conceptualisations is thus not only relevant to language (and linguistics), for these con-
ceptualisations are reflected in many aspects of human life.. Consequently, research into cultural
conceptualisations can be undertaken by scholars across a wide range of disciplines, including
anthropology, psychology, literature, sociology, theology, and fine arts (Sharifian 2017: 6).
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etnografii, etnologii, jezykoznawstwa czy Jana Stanistawa Bystronia — jezyko-
znawcy, kulturoznawcy, literaturoznawcy, socjologa.

W niniejszym artykule referuj¢ badania, ktére sytuuja si¢ na pograniczu co
najmniej trzech dyscyplin: lingwistyki kulturowej, psychologii poznawczej i antro-
pologii kulturowej. Dotycza one konceptualizacji kulturowych, na ktore patrzy si¢
jak na reprezentacje mentalne, a to oznacza, ze w ich badaniu uwzglednia si¢ dane
wynikajgce z przetwarzania informacji pochodzacych z réznych jezykow umysthu.
W prezentowanych badaniach porownuje si¢ dane wizualne i werbalne, sprawdza-
jac, czy reprezentacje poznawcze powstajace w wyniku przetwarzania obu tych
typow informacji w umystach jednostkowych sa reprezentatywne nie tylko dla
jednostek, ale takze dla (wybranej) grupy, dla badanej populacji, ergo dla kultury,
czyli sa konceptualizacjami kulturowymi.

Interpretacje konceptow kulturowych wykorzystujace dane wizualne nie sg
oczywiscie nowoscig w pracy kulturoznawcow, historykow, a takze kognitywistow
(w tym jezykoznawcow). Badacze dyskursu propagandowego, badacze stereoty-
poéw narodowych wskazuja na funkcje zardwno ilustracyjne, jak i perswazyjne
malarstwa, karykatury, komiksu, plakatu czy filmu propagandowego. Znamy to
np. z prac polskiego historyka referujgcego dzieje niemieckiego autostereotypu
(Szarota 1988), charakteryzujacego niemieckie karykatury (Szarota 1991), czy
z publikacji historykdw idei i kultury analizujacych wzajemne uprzedzenia miedzy
Polakami a Rosjanami odzwierciedlone w karykaturach (de Lazari, Riabow 2008)
albo koncept ,,ruskiego//rosyjskiego niedzwiedzia” (Riabow, de Lazari 2012).
W teoriach kognitywistycznych dane wizualne stajg si¢ czasem przedmiotem
odrebnych analiz, jak w studium amalgamatdéw w realizacji i odbiorze cyklu malar-
skiego Golgota Jasnogorska autorstwa Jerzego Dudy Gracza, wykorzystujacego
liczne skojarzenia z waznymi konceptami polskiej kultury i historii (Kazmierska
2007). To, co taczy wymienione prace, to fakt, ze analizuje si¢ w nich dane kultu-
rowe zastane, co do ktorych nie mozna mie¢ watpliwosci, ze mozna je traktowac
jako efekt i emanacje kultury.

W przedstawionej w niniejszym artykule propozycji analizowane dane wizu-
alne sg inne. Nalezg one do typu danych wywotanych (w toku przeprowadzenia
w wybranej populacji ankiety rysunkowej), a cale badanie zostato przeprowadzone
w sposob umozliwiajacy porownywanie danych werbalnych i wizualnych, odkrycie
ich korelacji. Obserwacja wynikow ankiet rysunkowych i jezykowych polega-
jaca na sprawdzeniu powtarzalnosci reakcji na bodziec prowadzita ostatecznie
do ustalenia, czy mamy do czynienia z jednostkowa reprezentacja mentalng® czy

2 Reprezentacja poznawcza — 1. Ogdlny obraz §wiata w umysle, 2. umystowy odpowiednik
obiektéw — realnie istniejacych, jak tez fikcyjnych lub hipotetycznych. Obiektem reprezen-
tacji moze by¢ przedmiot, osoba, kategoria lub relacja. Reprezentacja poznawcza zastegpuje
swoj obiekt w procesach przetwarzania informacji (E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura,
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konceptualizacjg kulturowg wlasciwa badanej populacji. Analizy pochodzg z prac
na temat: danych jezykowych i wizualnych w konstrukcji polskich wyobrazen
o narodach (Niewiara 2019) i na temat profilowania kategorii zprowir (Dabrowska
2019). W obu pracach badania zostaty zaprojektowane dwutorowo, tzn. przepro-
wadzano je w dwoch wariantach: rysunkowym i jezykowym.

Asocjacyjna ankiete rysunkowsa, ktorej celem bylo otrzymanie skojarzen
wizualnych na temat ré6znych narodowos$ci zaproponowatam i przeprowadzitam
w latach 1994, 2012, 2016, 2017°. Bioracy udziat w badania uczniowie sosnowiec-
kiego Liceum Ogolnoksztatcagcego im. Jana Bosko oraz studenci Uniwersytetu
Slaskiego zostali wyposazeni w identyczne przybory do rysowania i otrzymali
polecenie: Narysuj X-a; np. Niemca, Polaka, Czecha (£ 16 narodowosci). Czas
rysowania jednej postaci wynosit 3 minuty. W sumie uzyskano 1072 rysunki (por.
przyktadowe na Ryc. 1).

AMERYKANIN

Rycina 1. Wybrane wyniki obrazkowego testu asocjacyjnego. W kolejnosci reakcje na
polecenie , Narysuj Hiszpana, Amerykanina, Zyda, Polaka, Niemca (za: Niewiara 2019)

Wedhug tego wzoru postgpowata piszaca pod moim kierunkiem prace magister-
skg Agnieszka Dabrowska (2018)*, ktora skierowata do 80 0sdb polecenie: Narysuj
zprowik (czas rysowania 30 sekund). Przyktadowe rezultaty asocjacyjnego badania
rysunkowego przedstawione sg na Rycinie 2.

Psychologia poznawcza. Warszawa 2013: 652). ,,Przetwarzanie informacji — zmiana formy
i sposobu reprezentacji informacji na jej drodze miedzy receptorem a efektorem” (tamze: 651).
* Szczegdtowy opis badania wraz z charakterystyka populacji oraz pelnymi wynikami zob.
Niewiara 2019.
4 Praca powstawata w ramach seminarium magisterskiego na polonistyce Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach w latach 2016-2018 r.; jest dostepna w archiwum prac magisterskich
Instytutu Jezykoznawstwa US.
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Rycina 2. Wybrane wyniki obrazkowego testu asocjacyjnego z poleceniem
,Narysuj ZDROWIE” (za: Dabrowska 2018).

Uzyskane dane wizualne zostaty skonfrontowane z danymi werbalnymi. W przy-
padku stereotypow narodowosci byly to wyniki przeprowadzonych wsrdd uczniow
sosnowieckiego Liceum Ogolnoksztalcgcego im. Stanistawa Staszica ankiet aso-
cjacyjnych polegajacych na podaniu skojarzenia rzeczownikowego i przymiot-
nikowego z nazwa narodowosci’. W ankiecie werbalnej otrzymano 5705 reakcji
na 2693 asocjatow. Przyktadowo podaje skojarzenia z bodzcem Polak dotyczace
relacji migdzyludzkich, towarzyskich (pogrubionym pismem zaznaczam elementy
powtarzajace si¢ w badaniach w 199012012 r.):

Polak 1990 r.: goscinny, goscinnosé¢, impreza, lubigcy hulanki lubigcy roz-
rywki i hulanki hulanka, serdeczny, Smieszny, Smiech, pomocny, pomoc, przyjazn,
przyjazny, wesoly, zabawny, zabawa, dowcipnis, towarzyski, wylewny, z fantazjq.

Polak 2012 r.: goscinny, zabawny, zabawa, zabawowy, zabawiarz, imprezowicz,
impreza, otwarty, wesoly, fantazja, utanska fantazja, pomocny, przyjazny, dusza towa-
rzystwa, kawalarz, lekkoduch, powazny, rozrywkowy, szczesliwy, towarzyski, wylewny.

W przypadku zprowia przeprowadzono dekompozycje 30 frazeologizmow
dotyczacych zdrowia, czyli zawierajacych element leksykalny: zdrowie, zdro-
wylale, zdrowo, w celu uzyskania skladowych semantycznych tego pojecia (np.
Szlachetne zdrowie, nikt si¢ nie dowie, jako smakujesz, az sie zepsujesz; sport to
zdrowie, smiech to zdrowie; zebysmy tylko zdrowi byli; w zdrowym ciele zdrowy
duch; kosztowa¢ duzo zdrowia, przyptacic cos zdrowiem, Zelazne zdrowie; wracaé
do zdrowia, zdrowe jedzenie).

Mozliwos¢ poréwnania wynikow ankiet obrazkowych i jezykowych uzyskano
dzieki opracowaniu metody ttumaczenia danych wizualnych na werbalne. Koncep-
cyjnie przypominato to thumaczenie obrazu na sfowa w systemie automatycznej
deskrypcji, byto jednak (a) nieautomatyczne, lecz r¢czne, (b) znacznie bardziej
szczegdtowe. Przyktadowo na Rycinie 3. przedstawiono zaczerpnicty z Internetu
schemat dziatania systemu automatycznej deskrypcji stanowigcego potaczenie
mechanizmu analizy tresci zdjecia z algorytmami analizy i generowania tresci

5 Polecenie brzmiato: ,,Podaj pig¢ pierwszych skojarzen (a) rzeczownikowych, (b) przymiot-
nikowych zwigzanych z podanymi nazwami narodowosci wedlug wzoru: Wtoch (a) makaroniarz,
(b) spontaniczny” (szczegdty zob. Niewiara 2019)
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stownych®. Jak wida¢, thumaczenie obrazu na stowo w automatycznej deskrypcji nie
jest bardzo szczegotowe. Wizualna tre$¢ zdjecia zostata przetozona na komunikat:
,»QGrupa ludzi sprzedajgcych na targu. Wiele warzyw na straganach”.

e Langeage | A group of people
Deep CNN  Generating shopping at an
RNN outdoor market.

3., ~

@ There are many
vegetables at the
fruit stand.

Rycina 3. Schemat dziatania systemu automatycznej deskrypcji stanowigcego potaczenie
mechanizmu analizy tresci zdjecia CNN (ang. Convolutional Neural Network) z algorytmami
analizy i generowania tresci stownych RNN (ang. Recurrent Neural Network); za https:/
www.swiatobrazu.pl/mobile/google-pracuje-nad-kompleksowym-systemem-analizy-tresci-
zdjec-31753.html.

W thumaczeniu, ktére zastosowano w omawianych tutaj pracach szczegotow
bytoby znacznie wigcej. Odnotowanoby pte¢ oso6b na zdjgciu, rodzaj nakrycia
gtowy (kapelusz i turban), usytuowanie stanowisk sprzedawcow na ziemi, gatunek

¢ Zob. https://www.swiatobrazu.pl/mobile/google-pracuje-nad-kompleksowym-systemem-
analizy-tresci-zdjec-31753.html. W komentarzu do ryciny czytamy: ,,Jak dziala mechanizm opra-
cowany przez zespot czterech naukowcow? Punktem wyjscia do catego projektu byty mechanizmy
stosowane w najlepszych systemach automatycznego ttumaczenia jezykéw — tzw. RNN (ang.
Recurrent Neural Network). Ich dziatanie opiera si¢ na zamianie tresci zdania napisanego w jednym
jezyku na jego wektorowy ekwiwalent (ze zdania automat wyluskuje konkretne obiekty oraz
relacje migdzy nimi) stanowiacy co§ w rodzaju matematycznego modelu sensu i tresci zdania.
Nastepnie blizniaczy algorytm RNN opracowany dla jezyka docelowego thumaczy wektorowy
model na nowe zdanie. W tym konkretnym przypadku pierwszy mechanizm RNN zastgpiono
jednak systemem analizy obrazu CNN (ang. Convolutional Neural Network), realizujacy podobne
zadanie w stosunku do obrazu — pierwotnym celem jego powstania byto wyszukiwanie okreslonych
obiektow w obrebie sceny. W obydwu systemach stosowane sg bowiem mechanizmy wektorowych
ekwiwalentow, dzigki czemu pojawia si¢ element wspolny pozwalajacy przetozy¢ przeanalizowang
tre$¢ obrazu na stowny opis. [kn_advert] ” (dostep: 12.06.2021).

Prace nad thumaczeniem obrazu na stowo sg juz dzisiaj popularne, a nawet konieczne z powo-
dow prawnych, o czym $wiadczy polska Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotoéw publicznych. Znajdujemy w niej wytyczne
dotyczace dostgpnosci tresci internetowych dla 0sob niepetnosprawnych, a posrod nich zalecenie
stosowania audiodeskrypcji obrazu dla osoéb niewidomych, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/
download.xsp/WDU20190000848/0/D20190848.pdf (dostep: 12.06.2021).


https://www.swiatobrazu.pl/mobile/google-pracuje-nad-kompleksowym-systemem-analizy-tresci-zdjec-31753.html
https://www.swiatobrazu.pl/mobile/google-pracuje-nad-kompleksowym-systemem-analizy-tresci-zdjec-31753.html
https://www.swiatobrazu.pl/mobile/google-pracuje-nad-kompleksowym-systemem-analizy-tresci-zdjec-31753.html
https://www.swiatobrazu.pl/mobile/google-pracuje-nad-kompleksowym-systemem-analizy-tresci-zdjec-31753.html
https://www.swiatobrazu.pl/mobile/google-pracuje-nad-kompleksowym-systemem-analizy-tresci-zdjec-31753.html
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190000848/O/D20190848.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190000848/O/D20190848.pdf
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warzyw itd. Stopien szczegdlowosci translacji w zaproponowanym przeze mnie
w badaniu przedstawionym w ksigzce Niewiara (2019) ilustruja ryciny (Rycina 4
i 5), na ktorych zamieszczono przyktadowe rysunki, reakcje na polecenie Nary-
suj Rosjanina z 1994 1. oraz ich czg¢$ciowe translacje na stowo (fragmentaryczne
wyniki thumaczenia asocjatow zgrupowanych w klastry sieci konceptualizacji kul-
turowych: Wyglad zewngtrzny). W tej propozycji tlumaczenie polegato na odnoto-
waniu kazdego elementu rysunku bez oceny, czy mozna go uznac za relewantny:
wysoka czapka, futro, kozuch, ptaszcz, wojskowy ptaszcz, spodnica w kwiaty,
podkolanéwki, chusteczka, silny makijaz, ale i uSmiech, zta mina, dtonie zacisniete
w pigsc, flaga, gwiazda, cerkiew, Lenin itd.

Przygotowanie do poréwnania z danymi werbalnymi wymagato odpowiedniego
uporzadkowania reakcji na bodzce. Polegato ono na pogrupowaniu wydobytych
elementow rysunkow w sposéb, w jaki grupujg si¢ pojgcia w sieci neuronowej,
a wiec w klastry, np. zbierajace pojecia dotyczace wygladu albo ideologii i religii
czy np. jezyka. Jako ze w taki sam sposob opracowano dane pochodzace z ankiet
asocjacyjnych werbalnych, mozna byto przeprowadzi¢ poréwnanie.

o \
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Rycina 4. Rysunkowe asocjaty uzyskane w 1994 r. w wyniku podania polecenia:
Narysuj Rosjanina (fragment, za Niewiara 2019).

W przypadku eksperymentu dotyczacego pojecia zprowie obrobka materiatu
rysunkowego byta podobna: rozkladano rysunek na elementy: serce, kwitnaca
galazka/kwiat, drzewo, stofice, cztowiek uprawia jogging, butelka mleka, owoce na
talerzu (por. Rycina 2). Nieco bardziej skomplikowane byto przygotowanie materiatu
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kojarze!

ka, ale szczegoly p
Rosjanin 1994-0 — 30a/47r.

(5) kozuch lub futro [rys. 4, 23-25, 29
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Rycina 5. Przettumaczone na stowa asocjaty z ankiety rysunkowej. Fragment tabeli z Nie-
wiara (2019) obejmujacy klaster Wyglad zewnetrzny oraz czes$¢ klastra Postawy religijne.
Religia. Stosunek do ojczyzny (widoczne wyniki badania z r. 1994 1 2012).

jezykowego. Dekompozycji frazeologizmow towarzyszyta analiza ich struktury
wewngtrznej — obie majace na celu ustalenie zestawu sktadnikow semantycznych,
ktoére mozna by poréwnac z elementami przedstawionymi na rysunkach. Oto przy-
ktady: przyptacic cos zdrowiem, kosztowac duzo zdrowia > zdrowie jako $rodek plat-
niczy > zdrowie ma warto$¢ > zdrowie jest cenne; Szlachetne zdrowie. .. zdrowie jest
warto$ciowe w réoznym wymiarze, mozna o nim méowic jak o szlachetnym kruszcu,
jak o szlachetnym cztowieku; zebysmy tylko zdrowi byli — zdrowie jest najwazniej-
sza sposrod wartosci, jest centralng wartoscia; [...] jako smakujesz, az si¢ zepsujesz
> jest wartoscig nietrwala, psuje si¢; sport to zdrowie, Smiech to zdrowie, zdrowe
Jjedzenie > zdrowie jest skutkiem uprawiania aktywnosci fizycznej, radosci, odczu-
wania pozytywnych emocji, odpowiedniego pozywienia itd. Porownanie z rysunkami
polegato na poszukiwaniu w obrazkach elementéw odpowiadajacych wyselekcjono-
wanym komponentom semantycznym. Centralno$¢ wartosci zdrowia zostata pota-
czona z rysunkami serca. Konceptualizacja zdrowia jako organu srodkowego jest
zawarta w etymologii stowa serce (*sy’dko) czy np. w licznych frazeologizmach:
serce dzwonu, serce Polski, serce karczocha itp. Psuciu si¢ zdrowia odpowiadaja
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rysunki przedstawiajace chorobe (np. rysunek raka w postaci zwierzecia), a takze
liczne rysunki przedstawiajace lekarzy, stetoskopy, szpitale.

*kk

Z poréownania danych werbalnych i wizualnych oraz z poréwnania danych
uzyskanych na dwdch etapach badania 1990 r./1994 r. — 2012 r. / 2016 1./2017 r.
wynika kilka wnioskow.

(1) Elementy narysowane w odpowiedziach na bodziec nie sa przypadkowe.
W badanej populacji asocjaty wizualne (w obu badaniach) byly powtarzalne w nie
mniejszym stopniu niz werbalne, a to prowadzi do wniosku, ze mozna na ich pod-
stawie (tak samo jak na podstawie danych werbalnych) wnioskowaé nie tylko na
temat zawarto$ci reprezentacji mentalnych w indywidualnym umysle, ale rowniez
na temat wyobrazen wspolnych dla grupy, na temat konceptualizacji kulturowych.

(2) Asocjaty wizualne i werbalne bardzo czesto pokrywaty si¢ i wystepo-
waly migdzy nimi relacje podobienstwa. Najprostsza korelacja w przypadku
obu testow asocjacyjnych polegata na podaniu stownej i rysunkowej odpowie-
dzi ujawniajacych istnienie jakiej$ konceptualizacji kulturowej. W badaniu doty-
czacym wyobrazen o narodach przyktadowo w odpowiedzi na bodziec Francuz
w ankiecie slownej otrzymano np. wyniki zabojad, ,zabiarz”, Zaba, zaby, Zabie
udka, a w ankiecie obrazkowej — rysunki zaby; w innym przypadku w ankiecie
stownej podano w odniesieniu do Francuza stowo nos, w obrazkowej widac przy-
ktady narysowania wydatnego nosa (por. Rycina 4); mimo ze ankiety byty prze-
prowadzone w dwu réznych grupach (w innych liceach) to samo, wydawatoby sie
marginalne, skojarzenie zostato odnotowane.

zabojad 21k, 44m + ,,zabiarz” 2m + FRAN VT
zaba 2k + zaby 2m + Zabie udka

M4

nos 1k Famco

=

Ml
Rycina 6. Przyktady paralelnych wynikdéw ankiet stownych (LO im. Staszica w Sosnowcu)
i rysunkowych (LO im. Jana Bosko) w odpowiedziach na temat Francuzéw. W czesci stow-
nej podano dodatkowo informacje na temat odpowiedzi udzielonych przez kobiety (k)
i megzezyzn (m).
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Korelacja miedzy rysunkowymi a werbalnymi reprezentacjami abstrakcyjnej
kategorii zprowiE polegata na pokrywaniu si¢ cech wyabstrahowanych z thumaczen
rysunkéw wskutek dekompozycji frazeologizmow, np. [wazne], [centralne], [psuje
si¢] z odpowiednimi elementami rysunkow. Rysunek serca odpowiadat centralnej
pozycji zdrowia jako najwazniejszej wartosci, rysunek szpitala, stetoskopu i innych
podobnych elementéw wykazywal powigzanie z zestawieniem sfuzba zdrowia,
a jednoczesnie wskazywat wartos¢ ochrony zdrowia oraz cechy jego nietrwatos$ci
(por. Rycina 2).

(3) Znaczace roznice wynikaja z odmiennego przetwarzania danych werbalnych
i wizualnych w procesie reakcji na bodziec. Imageny’ przetwarzane rownolegle
realizuja si¢ w rysunkach w postaci catosciowych, bogatych w szczegoty obrazow,
niekiedy o wiele bardziej szczegotowych niz logogeny; Na niektore elementy obra-
706w, ktore przyptywaja do umystu jako reakcja na bodziec w polszczyznie ogolnej
brak stow, nie maja polskiej nazwy. Np. nakrycia glowy cudzoziemcoéw w ankiecie
asocjacyjnej stownej zostang nazwane ogo6lna nazwa czapka, ale w ankiecie aso-
cjacyjnej rysunkowej narysowano roznorodne i identyfikowalne faktyczne typy
nakry¢ glowy: jotom, kuczma, glengarry, balmoral bonnet (por. Rycina 7).

Szkot

Wi 16 Tawal 15 K48

Rycina 7. Przyktady reakcji w ankiecie obrazkowej przedstawiajacych rysunki specyficz-
nych nakry¢ gtowy. Szkot — glengary i Balmoral bonet, Anglik — bermyca, Kozak jotom
lub kuczma

(4) W ankiecie rysunkowej bardzo widoczny jest faktyczny stopien napetnie-
nia tre§ciowego wyobrazenia wytaniajacego si¢ w umysle w postaci prototypu
czy scenariusza (por. Rycina 8). Gdy istnieje silny prototyp, przebija si¢ on przez
inne skojarzenia, naptywa jako pierwsze skojarzenie, a rysunek zostaje odpowied-
nio skomponowany. W przypadku polecenia Narysuj Niemca, jak widzimy na
Rycinie 8.A. centralng postacig jest Hitler, prototyp wyposazony w utrwalone,

7 W teorii podwojnego kodowania termin imagen odnosi si¢ reprezentacji niewerbalnych
(tj. wynikajacych ze zmyshi wzroku, stuchu, wechu, dotyku, smaku), zas§ logogen — do repre-
zentacji werbalnych (za Necka, Orzechowski, Szymura 2013).
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stereotypowe cechy konceptualizacji kulturowej: grzywka, mundur. Uruchomiony
(i odzwierciedlony na rysunku) zostaje takze scenariusz: Hitler depcze dwie flagi
polska i radziecka, co symbolicznie przedstawia wydarzenie historyczne: napas¢
na Polske i ZSRR w czasie Il wojny $wiatowej. Narysuj Hiszpana (por. Rycina 1)
moze przywotac nie tylko postac historyczng w odpowiednim rynsztunku, ale i caty
scenariusz zamorskiej wyprawy, odkrycia i podboju Ameryki. Reakcja na bodziec
Narysuj Ukrainca w 2012 r. (Rycina 8. C.1) jest aktywacja schematu ‘mieszka
w wiejskim domku’ (co zgadza si¢ z innymi rysunkami w tamtym czasie, a takze
w 1994 r., przedstawiajacymi Ukraifica jako rolnika). Dodatkowo (z uktadu rysun-
kow na kartce mozna wnioskowaé, ze juz w wyniku linearnego przetwarzania
informacji) w umysle pojawia si¢ pojawia si¢ sad ‘nie lubi Polski, kocha Rosjg¢’.
W 2017 r. na plan pierwszy wysuwa si¢ jednak prototypowa informacja ‘w jego
kraju toczy si¢ wojna’ odnoszaca si¢ do wyobrazonego scenariusza zawierajagcego
takie elementy, jak czolgi, granica panstwa, konfrontacja zbrojna (Rycina 8. C.2).
Podobnie, scenariusz moze by¢ odzwierciedlony w rysunkach odnoszacych sie
pojecia zprowie. Na Rycinie 8.D. widzimy reakcje na bodziec, ktorg mozna para-
lelnie zestawi¢ z frazeologizmem sfuzba zdrowia, ale jednocze$nie jestesSmy tez
w stanie zrekonstruowaé scenariusz: osoba z podniesionymi rekami wzywa kogo$
(na pomoc z powodu zatamania si¢ zdrowia), wzywa lekarza, co symbolizuje ste-
toskop, karetka odpowiada akcji pogotowia ratunkowego.

A. BI1.

nEwiEe

C.1. C.2 D.

VR Arec

HiSTPANKA Ukraima

@—,’lé
&

i

AGATA 18

LI

Rycina 8. Prototyp i scenariusz w przetwarzaniu informacji uwidocznione w ankiecie rysun-
kowej (A. Narysuj Niemca 1994 r., B.1. Narysuj Hiszpana 1994 r. B.2. Narysuj Hiszpana
2012, C.1. Narysuj Ukrainca 2012, r., C.2. Narysuj Ukrainca 2016; D. Narysuj ZDROWIE).

Wyniki ankiety rysunkowej pokazuja lepiej niz ankiety stlowne, Ze prototyp
bywa bardzo silny. Jest on tak utrwalony i wyrazisty, ze niekiedy moze dojs$¢ do
uniewaznienia propozycji zawartej w stowie — bodzcu, np. odnosnie do jego formy
gramatycznej, do rodzaju gramatycznego. Oto np. w odpowiedzi na bodzce nazwy
narodowos$ci w rodzaju meskim, np. Narysuj Hiszpana, Rosjanina, Polaka, Fran-
cuza, Anglika zdarzato sie, ze mlodziez rysowala kobiety, niekiedy kobiety w parze
z me¢zezyznami (por. Ryciny 4 oraz 8.B.1-2). Ciekawe, ze dziato si¢ to w przy-
padku tych narodéw, co do ktorych w polskim dyskursie tradycyjnie i od wiekow
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zauwazato si¢ przedstawicielki ptci zenskiej jako szczegélnie interesujace, choc
niekoniecznie przedstawiane w pozytywnym swietle (por. Niewiara 2005).

(5) Badania dotyczace skojarzen na temat narodéw pozwolily zauwazy¢ takze
ogoblniejsze zjawisko, wazne dla zrozumienia funkcjonowania konceptualizacji
kulturowych w banku pamigci wspolnotowej oraz mechanizmu przekazu poko-
leniowego. Udato si¢ to zaobserwowac nie tylko dzigki porownywaniu danych
wizualnych i1 werbalnych, ale takze dzigki duzemu roztozeniu badania w czasie.
Porownywany okres bez mata trzech dekad, od 1990 do 2017 r., obejmuje zycie
jednego pokolenia biologicznego, kilku pokolen socjologicznych, a dodatkowo
jest to czas radykalnych przeksztatcen spoteczenstwa w okresie od transformacji
ustrojowej w 1989 r. po cztonkostwo Polski do Unii Europejskie;j.

Widzimy, ze w danym momencie (np. na poczatku lat dziewigcédziesigtych
XX w. lub na poczatku drugiej dekady XXI w.) istnieje pewna réznica w wyobra-
zeniach o narodach ujawnianych w rysunkach i odpowiedziach stownych. Owszem,
jak pisalam w p. 2., pewne elementy czesto si¢ powtarzaja w wynikach obu testow.
Sa jednak dowody, ze wystepuje pomiedzy nimi takze znaczna odmiennos$¢. Istot-
nym elementem charakterystyki danych jezykowych uzyskanych w badaniu jest
ich pewne ,,0p6znienie” w stosunku do terazniejszosci. Obrazy, rysunki, mimo iz
przejawiajg cechy reprezentacji trwatych, czgsto bywajg analogowym odzwiercie-
dleniem rzeczywistosci pochodzacym ze zmystowej obserwacji aktualnej rzeczy-
wistos$ci. Asocjaty werbalne, przeciwnie, mimo iz odnajdujemy posrod nich reakcje
odnoszace si¢ do bardzo aktualnych spraw, czesciej sg skojarzeniami trwatymi,
utrwalonymi 1 wynegocjonowanymi w dyskursie, a proces owej negocjacji prze-
biega w odpowiednim tempie i czasie. Dobrze ilustruje to przyktad odpowiedzi

POLAK 1990 (36) goscinny, goscinno$¢ (30) patriota, patriotana POLAK 1994
zewnatrz, patriotyzm, patriotyczny (27) leniwy, len, leniuch, NP
leniwiec (23) ojczyzna (20) Polska, polski (1) biedny, biedak £

(19) handlarz, handel (19) Warszawa, warszawianin (17) o S
sprytny, spryciarz, spryt (17) waleczny, walka, walczacy (16)
pijany, pijacy nadmiernie, pijak (13) rodak (10) kombinator,
kombinacje

P c]

POLAK 2012
POLAK 2012 (22) zlodziej, zlodziej, tak podobno twierdza ludzie
spoza Polski (20) leniwy, leri (18) pijak, pijany (16) patriota, L ’f;}\
patryjota, patriotyczny (12) goscinny (12) maruda, marudny, .
marudzacy (11) alkohol, alkoholik (11) biedny, biedak (11)
sprytny, spryciarz (10) cwaniak, cwaniaczek §

Rycina 9. Konfrontacja wynikoéw ankiet werbalnych i wizualnych. Asocjaty stowne, bazujace
na utrwalonych w dyskursie konstrukcjach, sg opd6znione w stosunku do obrazkowych,
oddajacych wyobrazenia aktualne.
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uzyskanych w wyniku zadania bodzca Polak. Na Rycinie 9. przedstawiono w kolum-
nie po lewej stronie wyniki ankiet stownych od majacych najwyzsza frekwencje do
poswiadczonych 10-krotnie. W kolumnie po prawej stronie zamieszczono rysunki
reprezentujgce wprawdzie radykalne, ale majgce w uzyskanym materiale sobie
podobne po$wiadczenia. Na obu etapach badania stownego widzimy odpowie-
dzi goscinny, patriota, pijany, len, zmienia si¢ jednak ich kolejno$¢ i otoczenie.
W 1990: waleczny, rodak, Warszawa, ojczyzna, Polska; w 2012: ztodziej, maruda,
alkoholik. Nastapita wigc w 2012 r. pejoratywizacja wizerunku. Rysunki pokazuja
co$§ wrecz przeciwnego: polepszenie obrazu (bedzie ono tym bardziej widoczne,
gdy zauwazymy, ze w 1994 . r6znica w przedstawianiu r6znych narodow europe;j-
skich i Polakow wypadata pod wzgledem oceny zamozno$ci, obyczajow na nasza
niekorzys$¢, zas w 2012 wlasciwie nie istniata).

Przyczyny tego zjawiska nalezy upatrywaé wtasnie w specyfice przekazywania
i przetwarzania w umystach danych. Sady wytwarzane czgsto w postaci powtarzanych
w dyskursie klisz utrwala szkota, wytwarzaja media. W 1990 r. mtodziez znata dyskurs
szkolny, medialny, rodzinny, ktory operowal pojeciami wspolnoty, odwotywat si¢
do polskiej historii 1 polskiego etosu bohaterskiego. Obrazy codziennosci, biedy,
bezrobocia, pospolitosci nie byly zgodne z tym, co méwito stowo. Pojawiaty
si¢ jednak, co wida¢ na rysunkach. W 2012 r. sytuacja jest odwrotna. Dyskurs
medialny wytwarzajacy obraz Polaka w oparciu o te negatywne wyobrazenia z lat
90. (ztodziej, alkoholik) ustabilizowat swoje nowe sady i nowe klisze (efektem
sa reakcje w ankiecie werbalnej). Rysunki informuja natomiast o naptywaniu
obrazow catkowicie odmiennych, skojarzen pozytywnych. Mozna powiedzie¢, ze
jest to zjawisko uniwersalne. Na kazdym etapie rozwoju kultury konceptualizacje
kulturowe zawierajg specyficzne sktadniki pochodzace z obu typow reprezentacji
mentalnych: werbalnych i sensorycznych (w tym wizualnych). Dzigki temu kultura
ewoluuje. W tym kontekscie za niewystarczajaca trzeba by uznac zasade sola lingua,
opierajacg si¢ na przekonaniu, ze mozna w duchu jezykoznawstwa autonomicznego
opisa¢ mentalny obraz §wiata wylacznie w oparciu o zgromadzone dane jezykowe,
ze mozna konceptualizacje kulturowe utozsamia¢ z tym, co zostato spetryfikowane
w jezyku. Upojeciowienie, konceptualizacja dokonuje si¢ na bazie réznych jezykow
umyshu. Tezy kognitywistycznych zwolennikéw umystu enaktywnego i umystu
ucielesnionego, a takze przedstawione tu obserwacje dotyczace ztozonej werbalno-
-wizualnej natury wyobrazen o narodach, a nawet wyniki wstgpnych badan na temat
mentalnych reprezentacji zprowi4 prowadza ku narzucajacemu si¢ problemowi istoty
trwania w kulturze np. takich konceptualizacji kulturowych, jak omawiane tu werbalne,
wizualne, sensoryczne. Podobnie jak inne kategorie w umysle jednostkowym staja
sie, wylaniaja si¢ w momencie zadzialania bodzca, a ich aktualny ksztalt zalezy od
wiasciwego w danej chwili i zaleznego od niezbadanej liczby czynnikow tempa
nasuwania si¢ obrazow lub stow. Sg one wigc strukturami trwatymi czy nietrwalymi?
Czy mozna si¢ nimi dzieli¢, jesli sa niemymi obrazami w gtowach? Sa indywidualne
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czy spoteczne? Raczej nie mamy watpliwosci, ze to drugie. Tak stusznie uczy tradycja
badania stereotypow. Tego tez doswiadczamy, patrzac na rysunki stworzone przez
mtlodziez i nie majac powazniejszych trudno$ci ze zrozumieniem poszczegoélnych
elementow kodu wizualnego, za pomoca ktorego zakodowano podzielane i przez
nas tre$ci. Istota tej wspolnoty obrazow umystowych (przetwarzanych imagenow
i logogenow) tkwi w pamigci, ktdrg rozumiemy jako pamig¢ zbiorowa, kolektywna,
ale takze w dziedziczeniu kulturowym, ktére rozumiemy jako przekaz kulturowy.
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Limits of ethnolinguistics. Image and word in the
study of cultural conceptualization

Abstract: The chapter deals with cultural cognition and ist effect on cultural conceptualizations
in the minds of the members of a given culture. The basic question relates to the nature of these
conceptualizations as mental representations. The findings of cognitive psychology on mental data
processing are used to compare the contribution of processing linguistic and visual data (or, non-verbal
“languages” of the mind). These considerations are illustrated with research on the construction of
Polish perceptions of different nationalities and on profiling in the domain of HEALTH. Examples come
from drawings elicited through surveys (i.e., “Draw an X [a German, a Pole]; “Draw HEALTH”) and
from linguistic data (questionnaires concerning national stereotypes and the understanding of multi-
word units relating to health). The aim of the study is to present both the advantages and the difficul-
ties involved in comparing verbal and visual data in the construction of cultural conceptualizations.

Keywords: cultural conceptualizations; mental representations; verbal and visual data processing;
association test






Mapuna M. Banenuosa

Wucruryt cnaBsnosenenust PAH, Mocksa, Poccust
ORCID: 0000-0002-6541-4269
e-mail: mvalent@mail.ru

MockoBCKasi STHOJIMHIBUCTHYECKAs IIKOJIA:
UJeH, UCCIICIOBAaHUS, JIIOAU

Pe3iome: B 0630pe kpaTko U31araeTcst UCTOPHUs BOZHUKHOBEHUSI MOCKOBCKOH IITKOJIBI STHOTHUTBU-
cruku H.M. Toncroro, onmuceiBaloTCsl MPEAMET, LETH U 3a7a4K, METO/IbI UCCIICI0OBAHUS STOW JMC-
LUMIIUHBL, €€ CBSI3U C JIPYTMMH I'yMaHUTapHbIMU HaykaMu. OCBEIIAIOTCSI OCHOBHBIC IOJIOKEHUS
9TOTO HAIpaBIICHUsI CIIABUCTHKH, pa3paboraHHble akajeMukom H.M. ToncTeiM 1 pa3BHThIC aka.
C.M. Toncroii. Oco60 oTMedeHa poib u3yueHus [lomecks kKak OMHON U3 apXaHueCKUX CIIABHCKUAX
30H B CO3/IaHUU YHUKAIBHOTO STHOJHMHIBHCTHUECKOTO cloBaps « CliaBTHCKHE TPEBHOCTH, IEPBOTO
SHUUKJIONEINYECKOTO CI0Baps TPAAULIMOHHOM yXOBHOM KYJIBTYPBI BCEX CIIABSIHCKUX HApPOJIOB.
Crarbs 3HAKOMHUT B TEeMAaTHKON (M3y4EeHHUE PAa3HBIX CETMEHTOB IyXOBHOI Ky/IbTYpHhI CIIaBsiH — KaJIeH-
JIAPHOM, CEMEIHOM, OKKa3HOHATBHOU OOPSIHOCTH) M HAPABICHUSIME UCCIICNOBaHUsST MOCKOBCKOM
STHOJMHIBUCTHUKH: BBISIBICHHE KYJIBTYPHOM CEMaHTUKH, N3yYSHHE JIEKCUUECKOW U CEeMaHTHYECKON
THUTIOJIOT MU, CEMaHTHYECKasi PEKOHCTPYKIIHS CIIABSTHCKOM JIEKCHKH U (ppazeonornuu u p. Kparko oxap-
KTEpH30BaHbl OCHOBHBIE, IPEUMYIIIECTBEHHO MOHOTpaduieckue, padots! wieHoB LLIKombl, a Takoke nx
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U MeToziaM (M3y4aroliye pa3Hble CerMEeHThI TPAJUIIMOHHOMN CIABSIHCKOW KyJIBTYpPbI, BKJIIOYas MU(O-
JIOTHIO U (POJIBKIIOP STHOJMHIBUCTHYCCKUMHU METOIAMH) IIKOJIBI U KOJICKTUBBI yYeHbIX B Poccuu
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Ki1ioueBble cj10Ba: CIaBIHCKAS STHOIMHIBUCTHKA; HCTOPHS CIABUCTHKH; MOCKOBCKAsl STHOJMHI BH-
cruueckas mkona; H.M. u C.M. Toncteie; [lonecke; 3THONMMHTBUCTHYECKUH clioBaph «ClaBsiHCKUE
JIPEBHOCTH

OO0 THOJIMHIBUCTHKE BOOOIIE 1 0 MOCKOBCKOM STHOJIMHIBUCTHYECKOM IITIKOJIE
(manee — MOIII) B yacTHOCTH HAMKCAHO YXKE JOCTATOYHO MHOTO, IIOATOMY IIEITBI0
HACTOSIIIICH CTaThU S BIXKY KPaTKOE M3JIOKEHUE, WIH PePeprupOBaHUE U3BECTHBIX
M OYEHBb XOPOIIIO MU3BECTHBIX PA0OT, KACAIOIINUXCS KOHIIEIIUH, TEOPETUUSCKUX
WJieil, METOJ0JIOTUH U HAIPaBJICHUN HCCIIEIOBaHUS IIKOJIbI MOCKOBCKOW 3THO-
JIUHTBUCTHKH, & TaK)Ke MPE3CHTAIINI0 OCHOBHBIX TPYAOB YUEHBIX, pabOTaromux
B 9TOM HaIlpaBJICHUH.

Paspabotran TeopeTnueckre OCHOBBI HOBOM JHUCITUTUIMHBI — CIIABSIHCKOM 3THO-
JIMHTBUCTUKHU — U co371a)1 MOCKOBCKYIO IIKOJTY 3THOJIMHIBUCTHKH akajeMuk PAH
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Huxura Uabuy Toacroii (1923-1996) (o Hukure Mnpude u ero myTu B 3THO-
JIMHTBUCTUKY CM. CIIEIHANIbHYTO cTarhio: Tomcras 2015: 18-28).

H.U. Toncroii monroe BpeMst napasienbHo ¢ paboToi B IHCTUTYyTE CllaBsiHOBE-
Jenus npenonasai B MI'Y um. M.B. JlomoHOCOBa, TI€ HE TOJIBKO YHTAJl JIEKLIHUH,
HO ¥ 1ouTH 25 1eT, ¢ 1972 1., Be DTHOTMHTBUCTUUECKIM CEMUHAP, BOCTIUTABIIUI
MHOTHX YYCHUKOB, KOTOPBIC IMOCBATHIIA CeOsl BIIOCIICJICTBUM STHOJIMHIBUCTHUKE,
PYKOBOAWJI TUTUIOMHBIMU M KaHAUIATCKIMH PabOTaMy M B TOM YHCIIe Oraromaps
3TOM IEATENIBHOCTH co3/1a1, BMecTe co Cemtanoit MuxainoBHoit Tosictoil, nemyro
Koy nocnenoBareneil. Henb3st He oueHuTh nanbHOBUAHOCT, Hukutel Mnbuua,
3200THBILETOCS O BOCITUTAHUY CJICIYIOIIMX TTOKOJICHHI MTPOJIOJKATENel ero jena.
TanaHTIMBBIX U 3aUHTEPECOBAHHBIX CTYyAeHTOB Huknra Mnpuu npumiaman Ha
paboty B UHctuTyT cnaBsHoBenenus u O6ankanuctuku AH CCCP, roe ¢ 1977 .
OH 3aBeI0BaJI CHaYaJIa TPYIIION, ITOTOM CEKTOPOM STHOJHMHTBUCTHKH U (hOITBKIIOPA.
B HacTosiee BpeMst 0T/1e STHOMHTBUCTAKA U (POJTBKIIOPA COCTOUT MPAKTHIECKH
LEIUKOM U3 IpsiMbIx yueHukoB H.W. Tonctoro.

[Toutu ¢ camoro Havasa, ¢ MEPBBIX JIET 3aPOKACHUS MOCKOBCKOM YTHOJIMHIBU-
cTuku psitom ¢ Hukutoit Wnbuuom Obuia *eHa u copatHuila, Ceetiana Muxaii-
noBHa Toncras. C HEIO B COABTOPCTBE HAIMMCAH PSIJI CTATEH, B TOM YHCIIE, TIO TEOPUHU
HOBOM TUCHUTIINHEI (JacTh W3 HUX BoIuIa B KHUTY: Tosncto#, Toicras 2013).

CaMo Ha3BaHHE IIKOJIBI TOBOPUT O TOM, YTO OHA ObIJIa CO37aHa U (PYHKITMOHHU-
pyet B Mockse. Ee cocTaBisitoT, mpeskie Bcero, COTpyaHukd MHCTUTYTA ClaBsiHO-
Begenus PAH (B ToM uuciie ObIBIIME COTPYHUKH), K HEH MPUMBIKAIOT U JIPYTHE
YUEHBIEC, KOTOPBIC PA3CIISIIOT KOHLICTIIIUIO U CIEAYIOT TEOPETHUECKUM MTOCTYIaTaM
[Ikouel (kak ipaBuIio, oOyyaBiuecs B acnupantype B Mucnase PAH u 3ammnTuB-
ITUe 37eCh AUCCEPTAIlNN ).

Huxwura Wnbny, pa3padbarbiBasi OCHOBEI HOBOH IHUCIIUIIIMHBI, OTMEYAJT TIPHH-
LUNHATBHYI0 BO3MOXXHOCTh CO3aHUSI PA3HBIX BAPUAHTOB 3THOJUHIBUCTUKH,
HampuMmep, CIaBSIHCKOM, POMAHCKOM, TepMaHCKOM U JIp., 2 B paMKax CIaBSHCKON
— PYCCKOM, TOJILCKOH, 0OJITapCKOi U T.I1.

CrnaBstHCKasl STHOJIMHTBUCTHKA BO3HMKIIA B KOoHIlE 70-X — Havane 80-X I'T. Kak
KOMIIJIEKCHAsI TUCIUIINHA Ha CTBIKE TMHTBUCTHUKH, dTHOTpadun, GoiapKiopa,
MHU(OIOTHH, HAPOAHOTO HCKYCCTBA, — AUCIUILTNHA, KOTOPAst H3y4aeT «IUIaH COAep-
YKaHUSD TPAAUIIMOHHON HAPOIHOW KYIIBTYPbI, ME(OJIOTHUH 1 TICUXOJIOTHH CJIaBTHCKUX
HapOJIOB HE3aBUCHMO OT CPEJICTB U CIIOCO00B UX POPMATEHOTO BRIPaXKEHUS (CIIOBO,
npeaMet, o0psi, uzodpaxenue u T.11.) (Tosctoit 1995: 39). Ona BoOpasa B ceOs ueu
3. Cemmpa u B.JI. Yopda, oborarmnace meicisivu W.I. T'epaepa u B. I'ymGomnbara,
A.A. Tlore6an, @.U. bycnaesa, A.H. Adanacwea, JI.K. 3enennna u ap. BUTHBIX
YYEHBIX, 00bETMHIB U TBOPYECKU TIEPEOCMBICIIUB MX TTOJIOKEHHUSI.

B y3K0M cMbICIe OHA TOHUMAETCS KaK HallPaBJICHUE B SI3bIKO3HAHUU, U3yUalollee
COOTHOIICHUS U CBSI3U SI3bIKA U TyXOBHOM KYyJBTYPBL, SI3bIKa M HAPOIHOTO MEHTAIU-
TETA, S3bIKA U HAPOJHOTO TBOPUCCTBA B UX B3aMMO3aBUCUMOCTH M KOPPECIOHACHITUH,
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TO €CTh M3y4aeT OTPAXCHHE B SI3bIKE KYJIBTYPHBIX, HAPOIHO-TICHXOJIOTHIECKUX
u mudonorunueckux npencrasiacuuii (Tosxcroit 1995: 39, 27).

[IpeaMeTOM STHOMMHTBUCTUKU SIBIISIETCS COICPKATENbHBIN TUIaH JyXOBHOM
KYJBTYPBI, Bc€ (POPMBI BBIPAYKCHHUS KOJUIEKTUBHOTO CO3HAHUSI, HAPOAHOTO MEHTa-
JIUTETA, a TAK)KE CEMaHTHUECKUH (CUMBOJIIMYECKUN ) SI3BIK KYJBTYPBI, €€ KaTeTOpUH
n Mexanu3mebl (Toncrast, nekius). To ecTb 00bEKTOM M3Y4EHUS B STHOJIMHT BUCTHKE
SIBIISTIOTCS] BCE BUJIBI, )KaHPBI U (POPMBI HAPOJHOMN KYJIBTYpHI (BepOabHbIe, aKITH-
OHAJIbHBIE, MEHTAJIbHBIC).

I{esb 3THOMMHIBUCTUKU — CEMaHTHYECKas PEKOHCTPYKUHMS TPaJAWLHMOHHOMN
(apxamueckoi, JOXPUCTHAHCKOH, MU(POMOITHYECKOH B CBOCH OCHOBE) KapTHUHBI
MHPa, MUPOBO33pEHHSI, CUCTEMBI LIECHHOCTEH — TO €CTh BCEH MKU3HU PEBHUX CIIABSIH
— ¢ onopoi Ha moka3zauus si3eika (Tomcras, nexiwst). Mnm unage: i STHOMUHTBU-
CTHYECKUX Pa3bICKaHUI CYIIECTBEHEH PSIIl «A3bIK, PETUTHUs, BEPOBAHNUS, 00bIUam,
HCKYCCTBO», U3y4aeMblil B JUAXPOHUUYECKOM aCIEKTE C LEJIbI0 PEKOHCTPYKLUH
JPEBHUX COOTHOLLICHUM SI3bIKA U 9THOCA, SI3bIKA U KYJBTYPBI, IPACIABSIHCKON TyXOB-
HOH KyJIBTYpBI ¥ JISKCHUEeCKOro (hoH/a paciaBsHcKoro si3bika (Toncroit 1995: 29, 37),
TO €CTh BOCCO3/IaHMsI apXandecKoi KapTHHBI MUpa. JTa el HAXOAUTCS B MPSIMOM
CBSI3H C MPOOIEMOM 3THO- M IJIOTTOTE€He3a CIIaBsIH, X MUTPALIUI U KOHTaKTOB.

Omnpenensst STHOIMHTBUCTUKY Kak Hayky, H.M. Tonctoit xapakrepuzoBai ee
OTHOWICHUS C JPYTHMH I'yMaHUTApHBIMHM AUCIMUILIMHAMH, 9YTOOBI OIpe-
JeIUTh €€ MECTO B cHcTeMe (uiionornueckoro 3Hanus. s HaaexxHol Bepudu-
Kallu{ CBOMX MJIeH STHOJIMHTBUCTHKA UCIIONIB3YET JaHHbBIE HICTOPUH U apXEOJIOTUH,
IIOCKOJIBKY OHA 3aHHMAETCsl M3yUYE€HHEM fA3bIKa B acleKTe €ro COOTHOIIEHHUS
C 3THOCOM, UMEIOIINM CBOIO UCTOPHIO. B M3BECTHOM CMBICIIE ATHOIMHTBHCTHKA
cONMmMKaeTcsl ¢ COIMOIMHTBUCTUKOM, TakyKe M3ydaroleil 3THOCKHI, HO B acIleKTe
UX COLMAJIbHON CTPYKTYPHI U, KaK MPaBUIIO, HA MO3JHEH CTaAMU UX Pa3BUTUS
U IPEeXJIe BCEro B KOMMYHUKAaTUBHO-(YHKIIMOHAIBHOM, CTPYKTYPHO-OIUCA-
TEIBHOM M HOPMaTUBHO-CHUHXPOHHBIX acniekTax» (Tosxcroii 1995: 28). DTHONMMHT-
BHCTHKA K€ oOpalieHa K UCTOPUYECKUM, HCTOPUKO-TEHETHYECKUM MTpodieMam,
npobiieMaM PEeKOHCTPYKIMHU Pa3HbIX TANoOB JPEBHETO CYIECTBOBAHHMS SI3bIKA
1 KyJIbTypbl. B 9TOM IaHe OHa CYIIECTBEHHO BIHSET HA Pa3BUTHE CPAaBHUTEIb-
HO-HUCTOPUYECKUX MCCIEJOBAHUM, B TOM 4HCie B 0AITO-CIIABUCTUKE U MHIOEBPO-
neuctuke. [Ipu peKOHCTPYKIMM MPACIaBSIHCKOTO COCTOSIHUSI 3THOJIMHIBUCTHKA
HCTIOJIB3YET HE TOJIBKO TPaJUIIMOHHbIC 7SI 3TOH cpepbl 3HAaHMI TaHHbBIE apXeoJIo-
MU ¥ JJMHIBUCTUKH, HO TIPUBJIEKAET JJIsl 3TOrO MaTtepuai dSTHorpaduu, Gomabkio-
PHUCTUKH, MU(DOIOTHH.

! ((y3KOMy>> ITOHUMAHUIO STHOJIMHIBUCTHKHU OJIM3KH paGOTLI TaKnux HpeZ[CTaBHTeHeﬁ COBpeE-

MEHHOH «aHTporosnoruueckoit tuareuctuku’, kak 0. JI. Anpecsn, H. /1. Apyrionosa, T. B.
Bysbiruna u A. 1. IlImenes, A. BexOutika u zip.
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B cBownx mccnenoBaHUsSIX ATHOMMHTBUCTHKA OMMPAETCS, TIPEXKIE BCETO, HA JIAHHbIE
sa3bika. Hukura Mibry onpenensuii3blk «KaK 36pKajlio HapoAHOH KyJIbTYpPbl, HAPOA-
Ho¥ nicuxonoruu u prrocodum» (Toncroit 1995: 15), cunras ero HCTOYHHKOM UCTOPUH
Hapoza, KOMIIOHEHTOM KYJIBTYpBI U OAHOBPEMEHHO OPYANEM KYJIBTYPbI, KOCHOBHBIM,
spyalilliNM 1 yCTOWYMBBIM Moka3ateneM aTHoca» (Tosctoit 1995: 34). S3bIk 1 Kyib-
Typa UMEIOT CXOJHYI0 CTPYKTYpPY, U3 YEro BHITEKAeT BO3MOKHOCTh MPHUMEHEHUS
B OTHOIICHHH KYJBTYPBI psi/ia TEPMIHOB ¥ TIOHSTHH, MCTIONB3YEMBIX B SI3bIKO3HAHUH, TAKHX
KaK CMHOHMMMS, IIOJIMCEMHUS, IUAJIEKT, IOHSATUE TEKCTa, SIBJICHUI cyOcTpara, aacrpara
U CyliepeTpara  T.II.

B omnbiTax pexoHCTpyKIMU 00Jiee IPEeBHUX COCTOSHHUMN (CIOEB Pa3HOTO YPOBHSI)
JTYXOBHOM KyJBTYpbl 3THOJMHIBUCTHKA TOJIB3YETCSI METOJOM PETPOCIEKIUH,
TO €CTh MO3TAITHOTO BOCCTAHOBIICHUS MPEIIIECTBYIOMINX PEKOHCTPYUPYEMBIX
KYJIBTYPHO-SI3BIKOBBIX JITAHAMA(PTOB, IS KOTOPHIX CYIIECTBEHHON YEpTOM SBIIS-
eTCs UX HENPEPhIBHOCTb, KOHTHHYAJIHOCTh. OIIPEAEISIIOLIYI0 POJIb B 3TOM UIPAeT
SI3bIK KaK OCHOBHOM MPU3HAK 3THOCA.

OTHONMHTBUCTBI MOJB3YIOTCS U METOAAMH KJIACCHYECKOIO THUMOJOTHYE-
CKOTO aHaJIn3a, IPUMEHSEMOro JJii BHYTpEeHHEe ! (BHYTPH CIaBsIHCKOM ceMbH)
PEKOHCTPYKITNH CIIAaBIHCKOM JyXOBHOHM KyJIbTyphl. Benen 3a 3TuM sTanom crieayer
BHENIHSAS PEKOHCTPYKIIUS, METO, TPEOYIOUINI MPHUBICUEHUSI POJCTBEHHOTO
(6anTHiicKOTO, TePMAHCKOTO, HPAHCKOTO H T.I1.) MaTepuaia. [lociie 3Toro BO3MOKHO
oOparieHre K HepOACTBEHHBIM SI3bIKaM M KYJIBTypaM JJIsl TUIIOJIOTMYECKOro aHa-
JIM3a IUPOKOro MaciTada, CltoCOOHOTO BBISIBUTH SI3bIKOBBIC, KYJIBTYpPHBIC M CEMU-
OJIOTHYECKHE YHUBEPCATHH.

K TpagunnoHHO# KyasType, Kak U K S3bIKY, IPUMEHUM U IIPH €€ UCCIIeI0BaHUN
BeCbMa MPOAYKTUBEH METOJ| KapToTpaQupOBaHUS W BHIWICHEHHS apealioB,
IIOCKOJIbKY KYJIBTYpa CTOJIb K€ JMAJIEKTHA, KaK U A3bIK. B TOM uncie ais u3y4eHus
HapOIHOMN yXOBHOW KYJBTYpbI pejieBaHTHA MeToAnKa cOopa nH(pOpMaLuu s
KapTorpadupoBaHusl, UCIIOIb30BaHUE BOIPOCHUKOB H T.II.

OrpomMHO€ 3HaYeHHE MPUAAETCA HCTOPUUYECKOMY MPOUYTEHHUIO KapT, TO
€CTh aHaM3y HH(OPMALIUH O THIIE apealioB (apXandecKnX, KOHTAKTHBIX; CTUIONI-
HBIX WM Pa30PBaHHBIX ), X B3aNMOOTHOIIEHUIX (MHTep(EepEeHIINAX, TUCTIEPCHN),
MHUKpoOapeasax, COOTHOLUIEHUH LieHTpa U nepudepun u T.n. OQHOBPEMEHHBIH
aHaJIM3 M30IVI0CC, U30IMPAarM U M300KC (JIMHHUH, OTHOCSIINXCS COOTBETCTBEHHO
K SI3bIKY, MaTepHaJIbHON KyNbType M KyIbType AYXOBHOW) AaeT BO3ZMOXKHOCTb
Ha/IC)KHO MHTEPIPETUPOBATH HCTOPUUYECKHIE CYAbOBI M CBSI3U OTAEIBHBIX apealloB.
AKTyaJTbHBIMU CTaHOBSITCS MOHATHSI KyJIBTYPHOTO CyOCTpara, TeppUTOPHATBHOTO
KyJIBTYpHOTO JHalieKTa 1 JIp.

B ocHoBe HabII0AaEMbIX Ha KapTe HCTOPUUECKUX MPOLIECCOB JIEKUT HEPABHO -
MEPHOE Pa3BUTHUE A3bIKA U KYJIbTYPBHI, KOTZA B PA3HBIX IUAJIEKTaX (S3bIKOBBIX
WM KyJBTYpPHBIX ) apXandeCKHE HJIEMEHTbI COXPaHSIOTCS B pa3HON Mepe U B pa3Hoe
Bpemsi. HepaBHOMEpHO pa3BUTHI OT/IEIbHBIE YPOBHU CUCTEMBI U JAKE OT/IENIbHbIC
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ee aneMeHThI. [loaTomMy yem Gosbiiie pedhekcoB OMHOTO SBICHHUS KapTorpadupo-
BaHO, TEM OoJiee IOCTOBEpHA €r0 PEKOHCTPYKUMA. IIpu 3THONMHIBUCTHYECKOM
MOJXOJIE HA KapTe JOHKHBI OJTHOBPEMEHHO PacCMaTpPUBATHCS SI3BIKOBOE U DTHU-
YECKOE Pa3BUTHE.

Yacto amns 6ornee HaZCKHBIX PE3YAbTATOB PEKOHCTPYKIMH UCTIOJIB3YETCsI OIHO-
BPEMEHHO HECKOJIBKO METO/IOB: CPAaBHUTEIbHO-UCTOPUIECKHH, apealbHO-TUIIOIO-
THYECKHUH U KYIBTYPHO- M JJMHTBOTEOrpauIecKuii.

JlnanekToyornueckuii IOAX0A BKyIe ¢ PEeKOHCTPYKIMEH B KapTorpadupoBa-
nueM Hukura Mnbuy cuntan Oojee aiekBaTHO OTPAXKAIOIIUM PEaJbHYI0 HCTOPH-
YEeCKYIO CUTYallHIo, YeM OOpalleHne K MUCbMEHHOH (PUKCAlMu CJIOB M SIBICHUH
B psiJie JPEBHUX UHJIOEBPOIEHCKHUX TPAJAULIMN, IOCKOJIbKY TMCbMEHHBIN HCTOYHUK
MOT OTpPa)kaTh JIMIIb OJHY, KKHIKHYI0» (GOpMY clioBa (Miau MU(OIOTEMBI), OHY
(TpUBMIIETHPOBAHHYIO, O(PUIINATBHYIO) HJICI0, OITyCKasi BO3MOYKHBIE THAJIEKTHBIC
HapOJHBIE IPEICTABICHUS U UX PEAIH3ALNN.

[ToapoOHee BOnpoChl 3THOr€HETHUECKOM MHTEPIPETALIMN AaHHBIX S3bIKA U TPa-
JUIIMOHHON TyXOBHOM KyIBTYphI paccMoTpens! B: Toncroit 1999: 10-50.

H.U. ToncToii B pa3zHbix padoTax chopMyarupoBai psa BakKHBIX I PEKOH-
CTPYKL UM JPEBHECIABIHCKON JIyXOBHON KYJBTYpbI OJ0XKEHU M, MHOTUE U3
KOTOPBIX CTaJI HayYHBIMH adopuzmamu. OHH MHOTOKPATHO MTPUMEHSIINCH U TPH-
MEHSIOTCS nocaenoBaresssMu LIKoab! U IpyruMy UCCIIEN0BATEIAMH.

(1) TakoBo, HarpUMep, MOJIOKEHUE O COXPAHEHUH U «HACIOCHHUU» KYJb-
TYpPHBIX TPagHLUI: «3IEMEHTHI HOBOW KYJIBTYPhl HE CMETAIOT U HE CMEHSIOT
3JIEMEHTOB CTapOii, @ MPOHMUKAIOT B HEE, Y)KUBAIOTCS C HEM, BCTYNAIOT B Pa3IMYHOIO
BHJIa COOTHOILIEHUS (CHHOHUMMUH, JOTIOTHUTEIHHOTO PaCIpeiesieH s, BApUAHTHO-
CTH ¥ INAJIEKTHOCTH B reorpaduaecKoM IIJIaHEe), TEM CaMBIM yCIIOKHSIS TIPEKHIO0
CHUCTEMY, BUIOM3MEHSISI €€ B 3HAUUTEILHOW MJIM MEHBIIEH CTENEeHH, HO, KaK Ipa-
BHJIO, HE pa3pymas ee» (Toncroit 1995: 46). Hukura Mnbny nmtupyer akan. b.A.
Pri0akoBa, KOTOpBIN BBIPA3MII 3TY MBICHIb TaK: «...HOBOE HE BBITECHSET CTaporo,
a HacllaMBaeTcsl Ha Hero, nobasisieTcs K crapomy...» (Toncroit 1995: 251-252).
B si3bIKe e cucTeMa OKa3biBaeT yHU(MUIMPYIOIIee BO3ICHCTBHE, M «MHOTOCIIOMN-
HBIM» OCTaeTCs TOJBKO JIEKCHUIECKH cioit si3pika (Toscroit 1995: 46).

(2) Tlomo6HO s3BIKY, TIpAaciaBIHCKAs HApOIHAs KYJIbTypa MMella JIOBOJIBHO
CUJIbHOE OHaJeKTHOe ApoOliieHue (Cp. ee COBPEMEHHYIO AUATIEKTHOCTE). ToT
(axT, 4TO B AMATEKTAX KYJIBTYpHI TaK JK€, KaK U B IMAJICKTaX sI3bIKa, HAOMonaeTcs
HEPaBHOMEPHOCTH Pa3BUTHS OTACIBHBIX SIBICHUH 1 OPM, TTO3BOJISIET HUKCHU-
pOBaTh B pa3HBIX JUANEKTaX pa3Hble TAIbl Pa3BUTHS OTHOTO M TOTO YK€ SIBICHUS,
WHBIMHA CIIOBAMH «JIa€T BO3MOXKHOCTH HAOJIIOIATh Pa3BEPHYTYIO B IPOCTpaH-
ctBe auaxpouuto» (Tomcroit 1995: 46). H.W. Tonctoii cuntanr BechbMa akTy-
aJbHBIM CO3JAHHME TUAJEKTOJIOTUH CIIaBSIHCKON NYXOBHOH KYJIBTYpBI, BKIHOUAs
BbIIeTeHHE AU(PEepeHIMOHHBIX TPU3HAKOB, KapTOTpapupoBaHUEe AUATICKTHBIX
SIBIICHUI, MHTEPIPETALMIO JUAICKTHBIX (aKTOB (KyJIBTYPHBIN JUANCKT JOKEH
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BKJIIOYATh S3BIKOBBIE, STHOTpaduyueckre 1 (hoIbKIOpHBIE, MU(OIIOTHIECKHE TTOKa-
3arenn). «Pa3HooOpa3ue cliaBIHCKOW HApOIHOMN N3yCTHOM TpaaUIIHY B chepe 00psi-
JIOB, TIOBEPHUI U OOBIYAEB, T.€. TUAJNEKTHOCTh IYXOBHOW KYJIbTYPBHI, JeJacT
ee HE3aMEHUMBIM M TIOYTH €AMHCTBEHHBIM HCTOYHUKOM JUIsl HCTOPHH MH(OIOTH-
YECKHUX BO33PEHUI 1 POPM, ISl AMAXPOHUUECKUX MU(DOIOTHYECKUX IITYANH, TSI
OIIpe/IeNICHNs] IMHAMUKH Pa3BUTHI OTACTBHBIX MU(DOJIOTHUECKUX CHCTEM, JIISl UX
STHUYECKOTO, TEPPUTOPHATIBHOTO ¥ XPOHOJIOTUIECKOTO MTPUYPOUCHHUS B IIPOIIIIOMY
(ToncToit 1995: 32), To ecTh A1t BHYTPEHHEH PEKOHCTPYKITUH IPEBHEHIIIETO COCTO-
STHASI BEPOBaHUH, 00Ps10B, POJIHKIOPHBIX MOTHBOB.

(3) Ocoboe BHMMAaHNE B 3THOJIMHIBUCTHYECKHX HCCICIOBAHMUAX YIACISACTCS
JOKaJbHBIM, MOXKET ObITh, CAMHIUYHBIM, SIBICHHUSAM, KOTOPbIC MOTYT YKa3bIBaTh
Ha OoJiee paHHUE ITHOSA3BIKOBBIE U KYJIBTYpHBIE CIION JAaHHOW TEPPUTOPHH.

(4) IlpuzHaBas IeHHOCTH (DOJBKIIOPA I PEKOHCTPYKIIMH U M3yUCHUS BEPO-
BaHUH, MU(OJIOTHH ¥ KapTUHBI MUpa HAPOJa W BAXKHOCTH y4YeTa €ro Marepuara,
Hukwura Unpua Bee ke cuutai, 94To (GOIBKIOp (B y3KOM CMBICTE, KaK CIIOBECHOE
HapOJHOE TBOPYECTBO) «MOXKET CITYKHUTh JINIIb KAK BTOPUYHBIM HCTOYHUK, TaK
KaK IIEPBUYHBIM HCTOUHHKOM JIOJDKHBI OBITh CAMH BEPOBAHMS 1 MU(OIOTHIECKUE,
CakpaJIbHBIE MTPEICTaBICHUS, COIEpIKaAIMeCcs, KaK MPaBUIIO, HE B «XY/I0’KECTBEH-
HBIX» TEKCTaX TPAJAUIIMOHHBIX )KaHPOB, a B PA3IMYHBIX MPEAICAHNAX, 3aIIPETax,
MPEICKa3aHUIX U MHBIX PETYITHPYIONUX PETUTHO3HO-MU(POIOTHIECKOTO MOBE/Ie-
HHE HEMOATHUECKUX TekcTax» (Toscroit 1995: 54).

(5) Anst CpeqHeBEKOBBsI CIEAYET TOBOPUTH O CUTYallMd ABOCBEPUS B CIaBsH-
CKHX 3eMJISIX (Hapsay C sI3bIYECTBOM, YHACIIETOBaHHBIM OT [IPACIaBIHCKOTO IIEpHOa,
CYIIECTBOBAJIO TaK)K€ XPUCTHAHCTBO, IPUBHECEHHOE BMECTE C IIEPKOBHOM J0rMa-
TUKO# 13 Buzantun n PuMa), winm ake TpoeBepH s, €CITU YIUTHIBATh aXPUCTHAH-
CKYIO (HE XpUCTHAHCKYTO) TPA MU0 HECIABSIHCKOTO 1O ITPOUCXOXKICHHUIO SI36IUECTBA,
TIOTIABIIYFO B HAPOIHYIO CPETy BMECTE C XPUCTHAHCTBOM. SI3bI9€CTBO U XPUCTHAHCTBO
MOIJIH OBIT TPOTHBOIIOCTABIICHBI IPYT APYTY B OIHUX MO3HULMAX, U TOYTH CMBIKATHCSI
B JIpyrux (HampuMep, B3aUMO3aMEHSIEMOCTh B ObUIMYKAX O HApYHICHHU 3alPeTOB
Ha MpsIeHre Kapalolyx 00pa3oB IEMOHHYECKUX (KHKHMOpa, IOMOBOM, MOKOIIIA)
Y HApOHO-XpHUCTHAHCKHX (CB. BapBapa, boroponua, cs. [lapackeBa) nmepconasxeii).
Paznble reHeTHYeCKHE MIACTHI BBISBISIOTCS JIUIIB ITPH ANAXPOHIIECKOM TTOIXOIE.

(6) OCOOEHHOCTHIO OOPSIIOBOTO «SI3BIKaY SBIISIETCS OMTHOBPEMEHHAS pa3HOKO -
JOBOCTH: OOPAIOBBIM CUMBOJI MOKET BBIPa)KaThCsl B PEabHOM (TIPEIMETHOM),
aKMOHAIBLHOM (ICWCTBEHHOM) U BepOabHOM (peueBoM) Kojax. Mcnonabp3oBanue
Pa3HBIX KOOB BBI3BAHO TEHJIEHIMEH K IMOBTOPEHHIO OJJHOTO M TOTO K€ CMBICIa
pa3HBIMH CcTIOCO0aMH, K «CBO€OOpa3HOMY HAHHM3BIBAHUIO OTJEIBHBIX 00ps-
TOBBIX cuMBoaHYecKuX Gopm» (Tomcroit 1995: 64). Takoe «HaHU3BIBAHUE)»
CBOMCTBEHHO 0C000 3HAYMMBIM ISl KYJIBTYPBI CMBICTaM. Bce BMecTe 3Tu 3HaKH
pa3HOU MpUpOobl (pa3HOW CYOCTAaHIIMK) CO3JAIOT MOJHBIN U Pa3HOCTOPOHHHMA
00pa3 MeHTanbHOro Mupa, uim konuent (Tonctoit, Toncras 2013: 109).
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C 1962 r. mo 1986 (rox YepHOOBUIHCKON KaTacTpo(bl) OCHOBHBIM OOBEKTOM
STHOJIMHTBUCTUYECKHX HcclenoBannii 0110 [losieche, onnH n3 HanboIee apxamd-
HBIX B ’THOKYJIETYPHOM OTHOIIICHUH PETHOHOB CIaBSHCKOTO MHPA, OXBAThIBAIOIIHIA
10KHBIe 00acTu benopyccun u ceBepHble 001aCTH YKpauHbl, Ha BOCTOKE — YacTh
Bpsiackoii obnactu Poccun; Ha 3amajie K ’TOMY PErMOHY IPUMBIKACT MOJIbCKOES
[Hommsicbe, B M13BECTHOMW CTENEHU MPOIOIKAST TPAIUIIUH TTOJIECCKON KYIBTYPBI.

H.N. u C.M. Tonctsie HazpiBamm [loeche «3armoBeTHIKOM SI3BIKOBOM H TyXOBHON
KyJ6TypbD». Tyna Oomnee 25 et cHapshKamuch SKcrienuimy IHCTUTYTa citaBsHOBeIe-
Hus u Oankanuctnkn AH CCCP u dunonoruueckoro daxymnsrera MI'Y, koTopbiMu
pyxoBonmin Hukurta Wnpuu. BHauane skcrie AWMU CTaBUIIN 1IEITBI0 cOOparh Jina-
JIEKTHBIA MaTepuall AJsl MOJIECCKOTO AUANEKTHOIO CI0Baps, HO MO3Ke, C CEPEANHBI
70-X TONOB, IPEBPATUIINCH B KOMILIEKCHBIE ATHOJMHIBUCTHYECKHUE, 3a/1a4eil KOTO-
pBIX OBIT cOOp MaTepuana st [1oecckoro STHOMMHTBUCTHYIECKOTO arnaca. Crenu-
aJbHO pa3paboTaHHas MPOTrpaMMa-BOPOCHHUK ObLITa 0OpaIeHa K pa3HbIM chepam
JTYXOBHOM KYJIBTYDPBI CIIABSIH: CEMEMHON U KaJleHIAPHOW 00PSTHOCTH, OOPSTHOCTH
XO3SICTBEHHOTO LIUKIIA, MU(OIIOTHH, (HOTBKIOPY, HAPOAHONW MEAUIMHE, IPEICTaB-
JICHUSIMU O )KHBOTHBIX, ITUIAX, pACTEHUSX, ACTPOHOMMH U MeTeoposioruu. Koneuno
XKe, CrIelMaIbHOe BHUMaHUe cOOMpaTel YACIsTH (PUKCAlui TEPMUHOJIOTHH U JICK-
cukn. OOceoBaIich cefa Mo 3apaHee ONpeieIeHHON CEeTKe, TO3TOMY MaTepHaIbl
110 00JIACTSIM TPEJICTABIICHBI JOCTATOYHO paBHOMEPHO. O MOJIECCKUX IKCIIETUTTHAX,
3aj1auax, TPYIHOCTSX, YIACTHUKAX HAIMHUCAHBI CIICIIUABLHBIC OUCPKUZ.

Ha coOpaHHBIX pYKOIIMCHBIX MaTepHaliaX, XpaHAIUXCs B HCTUTYTE ClIaBSHO-
Benenus PAH, BeimionHeHo O0IbIIOE KOJUYECTBO UcciienoBaHuil. [1oechro mocss-
IIeHBI TeMatnieckne cOOpHUKN: «Ilonecckuil ITHOTMHIBUCTUYECKUAN COOPHUK)
(IT2C), «CnaBauckuii u 6ankanckuii hompkiopy (CbdD 1986, 1995), monorpadu-
YeCKHe MCCIIeNOBaHus, HapuMep, HapogHoro kaideHmaps (Tomcras 2005), 3aro-
BopoB (Aramnkuna, JIeBkuesckast, Tormopkos 2003), Husmeit mudonoruu [lonechs
(Bunorpanosa, JleskueBckas 2010-2019).

B nacrosimiee Bpems [losecckuii apxuB orudpoBbeiBaeTcs (CM. 00 TOM HHPOP-
Manuio Ha caidite MHcTuTyTa ciaBsHoBeneHus: https://inslav.ru/publication/
baza-dannyh-polesskiy-arhiv-otdela-etnolingvistiki-i-folklora).

OmnbIT moneBoit padots! B [lonecke, OoraTpie TaHHBIE 10 TPAAUIIMOHHOHN KYITb-
Type 3TOTO perruoHa, HHTEPECHBIC PE3yIbTaThl CPABHEHUS ITOJIECCKOTO MaTepuaa
C MaTepHuanoM APYrux claBsHCKuX Tpamuuui npusenu H.U. Toncroro k unee
CO3/1aHusl OOIIECIAaBIHCKOTO ITHOJUMHIBUCTHYECKOTO cjioBapsi Cnasanckue

2 Cm. Iypa A.B. XpoHHKa ITONECCKUX KCTIenIui // TTonecckuii 3STHOMHIBUCTHYECKUI cO0Op-
HUK. M., 1983. C. 280-285; Aumponoe H.I1., [Inomnuxosa A.A. XpoHHKa NOJECCKUX DKCISAUIMI
// CnaBstHCKMi 1 OasnkaHcKuid onbkiop. M., 1995. C. 383-391; [Tonecckue sxcnenuunn // Kak ato
6bL10... Bocriomunanust corpynsukos MucturyTa caassHoBenenus. M., 2007. C. 89-99; Torcmas
C.M. Tlonecckue sxenequnun: Bams uepes 50 set // XKusast crapuna. 2012. Ne 4. C. 19-21.
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opeenocmu, B KOTOPOM CJieJIaHa TOTBITKA BBIIEIUTh W UCTOJIKOBATH OCHOBHBIC
CEMaHTHYECKHE EIMHMIIbI S3bIKa KYIBTYPBI, T.€. CAaMH CYIIECTBEHHBIE IS KYilb-
TYPBI CMBICIIBI, HE3aBUCUMO OT TOTO, B Kakoil (popMe U KaKOH CyOCTaHIIMEH OHH
BBIPAXKECHBI — BBIPAXKEHBI JIM OHU B CJIOBE, WU B JCHCTBUU, 3aKPEIUICHBI JIU 3TH
CMBICJIBI 32 MIPEIMETOM, 32 CBOMCTBOM INpeamMera U T.11. «llomecckue naHHbIE BO
MHOTHX CITy4asiX OKa3aJiCh BKHEHIIINM 3BEHOM OOIIECIaBIHCKUX PEKOHCTPYK-
[IAH 1 HEPEIKO KITFOUOM K HHTEPIPETAITNN WHOCIIABIHCKIX PUTYATbHBIX, MCHTAITh-
HBIX U BepOabHBIX (popM TpamurtmoHHon KyasTypsD» (Tomcrast 2010: 18).
3ampIcen 00IIeCIaBIHCKOTO ATHOIMHTBUCTUYECKOTO CIOBAPS TPaTUIIMOHHON
HAPOJHOU KYJBTYPBI OTHOCHUTCS K KOHITY 70-X r'T. OH ObLI IPEACTAaBIICH JUIs 00CY K-
nenus HayyHoi obmectsenHoctd H.M. u C.M. ToncteiMu Ha IX MexnyHapogHOM
cbesne cnaBucToB B Kuese B 1983 1. (Toncteie 1983). Mnes STHOMMHIBUCTUYECKOTO
CJIOBapsl CIaBSHCKUX JIPEBHOCTEH BBICKa3bIBAIMCH U paHee (B 1929 1. O. Illne-
eBaiicoM, B 1936 . X. Bakapenckum), B TOM 4YHCJIe, 3ayMBIBAJINCh U CIOBApH
OTAENBHBIX CIaBIHCKUX Tpamumwii (cM. 00 3toM Tomcras 2010: 21-22), HO auns
peanu3aiuy dTHX HJeH ToTIa He ObLUTO HAKOIICHO JIOCTAaTOYHO MaTrepuara.
CrnoBapsp «CraBIHCKHE TPEBHOCTHY CTaJ IIEPBHIM B CIIABUCTUKE OTIHITOM DHIIHK-
JIOTIEZIMYECKOTO CJIOBapsi TPAAULIMOHHON JTyXOBHOM KYJIBTYPBI BCEX CIIaBSHCKUX
HapOJIOB, TIO/IBEJI UTOTH OoJiee 4eM BEKOBOMY M3YUEHHIO CIABSTHCKOTO (hOJIBKIIOpa,
aTHOTpavu, HAPOJAHOTO MCKYCCTBAa B HEPa3pBIBHOM CBs3M C s3bIKOM. Ero 3ama-
4eii ObUIO BOCCO3/IaTh TPAAUIIMOHHYIO «KapTHHY MHUPa», MEPOBO33pPEHHUE JIPEBHUX
CJIaBSTH, X KOCMOJIOTHUECKHUE, MU(OIIOTHUECKIE, ECTECTBCHHOHAYYHBIC TIPE/ICTaB-
JIHUS U BEpPOBaHUs, BBIABUTH COZIEPKaTeNIbHbIE KAaTETOPUH CIaBSIHCKON JyXOBHOM
KYJBTYPBI M OTpaKeHHBIE B HE MEHTAJIbHBIE, 3THUECKUE, COIIUAIbHBIE CTEPEOTHITHI
1 IIEHHOCTH, €€ CHMBOJIUKY U cucTeMy 0opa3oB u T.11. (Toncroi, Toncrast 2013: §3).
HWcnonr3oBanmne hopMbI cI0Bapst TO3BOJIMIIO CUCTEMATH3UPOBATH U KOMITAKTHO
M3II0KUTHh Pa3HOPOIHBIA Marepuall. B 1eHTpe BHUMaHUsS OKa3aJMCh KOHIICTITHI,
KYJIBTYPHBIC CHMBOJIBI, TIOBTOPSIFOIIIAECS B Pa3HBIX ()parMEeHTaX JYXOBHOH KYJIb-
TYpBI, TO €CTh «MHBEHTAPb OCHOBHBIX 3HAYMMBIX JIEMEHTOB SI3bIKA KYIBETYPBDY,
«3HaKOB s3bIKa KynbsTypsD» (ToncTast 2010: 23, 25). DTr nMeHa KyJIbTYPHBIX 3HAKOB
(Jarmie Bcero COBMaalONINe ¢ Ha3BaHHEM MaHU(ECTHPYIONIEH UX peasiii) 9acTo
BBICTYIAIOT B KQ4ECTBE 3aIMIaBHBIX CJI0B. CIIOBaph COAEPIKUAT CTAThbU, TIOCBSIIIEH-
HbIE CUMBOJIMKE U (PYHKIHSIM rpeaMeToB (Harpumep, [leus, bopona, Bennk), puty-
anpHBIX mpeameToB («[layky», Sitno nacxaneHoe, «llanemay), neiictuii (I1uth,
bute, KpyTuts), cocrosinuii (BnosctBo, JleBcTBEHHOCTD, X0MOCTOI), pacTeHHH
(by3una, Jluna, Omena), »KuBOTHBIX (3mest, 3asi, Boms), ntun (Auct, Bopos,
Open), serneruit mpupoast (I'pom, I'pax, Pamgyra). B xadecTBe 3ariaBHBIX CJIOB
MOTYT BBICTYTIATh CEMaHTHUecKue onmno3unnu (Bepx-au3, BHyTpennuii — BHem-
Hul, Mosopnoi — crapsiit), iBetoobo3HaueHus (L[Bet, bemnbriit iBet, UepHsiii 11BeT,
Kpacusiii uBet); BpeMmennsie Touku 1 uatepBansl (Ilongens, [Isatanna, Bpems),
nepconaxu Beiciei (Ilepyn, benprit 6or, boru) n Huzmen Mugonorun (Ymsps,
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Mapa, borunka), o6psiast (Koponesckue oopsiasl, OBcenn, Kopmenne putyasnb-
Hoe), nmpa3nauku (Poxxaectso, Tpourna, FOpreB nenn), numa u nepconaxu (Tpy-
6ounct, bimsnenst, Kykepsr), u T.1I.

ABTOpBI CJIOBapsl CTAaBWJIM CBOEH LIENbIO BBIAEIUTH 3TH 3HAUUMBIE 3JIEMEHTHI
SI3bIKA KYJIBTYPBl, HHTEPIIPETUPOBATh UX (ONMpENeNnuTh UX (QYHKLUUHU, 3HAYCHUS,
CHUMBOJIMKY), COCTaBUTh UX apeabHYI0 XapaKTepUCTHUKY, BBICTPOUTH UX CHHOHH-
Mudeckue (M30()yHKITMOHANBHbIE) PSAABI (HalpuMep, CHHOHUMHYECKUN PSifl CTIo-
c000B n30aBIeHUS OT OOJIE3HN: U3THAHNE, BRIMAHUBAaHUE, 3a1a0pruBaHue, OOMaH,
BBI3bIBaHHE Y OOJIE3HU OTBPAIICHHUS K YEIIOBEUECKOMY TEITy, U T.11.), & TAKIKE COOT-
HECTH KYJIBTYpHBIE KOABI, T.€. CHMBOJIBI, IPHHAJICKAIINE Pa3HbIM cdepam, uepes
KOTOPBIE KOJTUPYETCsI OINH U TOT K€ CMBICIT: HAIIPUMEP, CUMBOJIUKY JIEBCTBEHHOCTH
HEBECTHI Ha CBa/Ib0E AyOIUPYIOT IEHIPOTIOTHIECKHI (IepeBO KalrnHa), KOJIOPUCTHU-
geCKui (KpacHBIH MBET), BKYCOBOH (CIAAKUN BKYC), PEAMETHBIN (TICNBIH COCyT)
kozpl. O CrnoBape «CriaBSHCKHE IPEBHOCTH, OTPAYKECHHBIX B HEM MPEACTABICHUSIX
o mupe 1 yenoBeke cM. cratbio C.M. Toncroit (Toncrast 2015: 29-44).

CrnoBapb MOXHO CUMTATh NIABHBIM pe3yabraroM AestensHoctr MOIL Ha ceron-
HSALIHUHA JIEHb — U 3TO HECMOTPA Ha TO, YTO B paMKaX MOCKOBCKOM THOJMHIBH-
CTHKH M3J]aHO OoJiee IECSATH ThICSY padoT (BKI0Yast COOPHUKH U KOJIICKTHBHBIC
TPYZbI), HAMCAHBI IECATKH MOHOTpaduii, 3aIUIIEHO MHOXECTBO JAUIIJIOMHBIX,
KaHIUIATCKUX U JOKTOPCKHX auccepranuii. (Exxeromno oOHOBIsIeMast OMOIHO-
rpadus «CrnaBssHCKas STHOJIMHIBUCTHKA» OIyOIMKOBaHa Ha caiite: https://inslav.
ru/sites/default/files/etnolingvisty 2021.pdf).

Hukura Wby yBuJeN BBILIEAIINM B CBET TOJIBLKO MEPBBIM TOM CIOBaps.
B 1996 1. ero ne crano. OH MOXOPOHEH PSAOM C APYTMMH MPEICTABUTEIIMHU
pona Toncteix B cene Kouaku (Hemaneko ot ScHoit IlonsHbl) Ha TeppUTOpHH
CesaTo-Hukonsckoro xpama.

[Mamsit H.W. ToncTtoro mocesimiens! KoHGepeHuu 1oy Ha3BaHueM «ToJi-
CTOBCKHE YTeHHs», NHUIINATOPOM U OCHOBHBIM YYaCTHUKOM KOTOPBIX SIBIIAETCS
Otaen STHOTMHTBUCTHKY B Ponbkiopa MHcTuTyTa cnaBsnoBeaenus PAH u cembst
ToncTeix. B uTeHUAX NMPUHUMAIOT y4acTHE TakXKe KOJIJIETH U3 APYTHUX OTHAEJIOB
Wncturyra cnaBsaoBenenus PAH, uz MI'Y um. M.B. JlomonocoBa, mpencTaBu-
tenn ExarepuHOyprckoii STHOMMHTBUCTHKH, YI€HBIE U3 HEKOTOPBIX 3apy0OeKHBIX
ctpaH — ydeHukn H.W. TomncToro u y4eHHKH €ro YYeHHKOB, KOJJIETH U JIPY3bsl.
[Ipoxonusiine cHayana B MockBe, B IOCIIeTHIE TOABI 3aceJaHus ObIIM IepeHe-
cenbl B Schyto [onsiny, rae HaxomuTcs my3seii-ycans0a JI.H. Tonctoro. Kaxsiii
roj 1o gopore B SlcHyro yyactHuku Utenuii 3ae3xkaroT B Koyaku, 4ToObI MOCETUTH
MOTWJTY ¥ OT/IaTh JaHb MMaMsTH, YBKEHHUS U JTIOOBU K Y YUTEITIO.

B 1997-1999 rT. OBUT TOATOTOBJICH U BBIIIST B CBET TPEXTOMHHK «30paHHBIX
tpynoB» H.U. Tonctoro (mox pen. C.M. Toincroif), BKIFOUMBIINANA pabOTHI yde-
HOTO TIO CIIaBSTHCKOM Jiekcukojoruu u cemacuonoruu (Toncroit 1997), cnassu-
CKOU TUTEepaTypHO-s13b1K0BOM cutyanuu (Tosctoit 1998) u ouepku o cnaBIHCKOMY
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S3BIKO3HAHMUIO, B KOTOPOM OIMyONMKOBaHa Takxke rmosHas ondmmorpadust H.W. Ton-
croro (Tomncroit 1999).

Axanemuk PAH Csernana MuxaiijgoBHa ToJucrasi, BosrnasuBmas MOII
¢ 1996 r., MHOTO cenana JUisl pa3BUTHSA, YTOUHEHUS U pa3bsCHEHUS MOCTYJIATOB
U TIOHSATUH STHOJWMHIBUCTUKH, OCHOBBIBASCh Ha OMBITE pa0OTHI HAJ CIOBApEM
«CraBssHCKHE JIPEBHOCTHY», YUUTHIBAs HAYYHYIO M ITyOIHMKAIMOHHYIO JICSTENb-
HOCTB WieHOB L1IKobI, pe3ysTaThl ONIEBBIX UCCIEAOBAHHN B Pa3HBIX CITaBIHCKUX
30Hax (cM. Teopetndeckue crathi B: Toncras 2010: 7—69; Toncras 2015: 9—-120;
Toncroit, Toncrast 2013, u np.).

[Iporpammuoii Hazto cunrtath crarbio C.M. Tonctoit «Iloctynarel MockoBCKOH
STHOJMHTBUCTUKIY, B KOTOPOH OOBSCHSETCS TEPMHUH STHOJIMHIBUCTHKA, COCTOS-
U U3 ABYX YacTeil: omno («TpaJullMoOHHAas KyJbTypa U3ydaeTcs B ee dTHUYe-
CKHUX, PETHOHAIBHBIX U «IHAIEKTHBIX» (OpMax) U uHeeucmuxa (4To 03Ha4aeT, 4To
[VIABHBIM UCTOUYHHUKOM JJIsl U3yUYCHUS TPAJAULIMOHHOMN KYJIBTYPBI SIBIISIETCS SI3BIK; UTO
KyJbTYpa IOHUMAETCS KaK S3bIK B CEMHOTHYECKOM CMBICIIE CJIOBA; YTO STHOJIMHT -
BHCTHKA TOJIB3YETCS JIMHTBUCTHUECKUMH MOHATHAMH U MeToaamu). [lonpobHo,
Ha IpUMepax, IEMOHCTPUPYETCS CXOACTBO M Pa3INuue SI3bIKOBBIX U KYJIBTYPHBIX
3HAKOB (K pa3INYusAM OTHOCHUTCS HEOJMHAKOBBIN XapaKTep HCIIOIb3yEeMbIX 3HAKOB:
reTepOreHHOCTh KYJIBTYPHBIX 3HAKOB B OTJIMYHE OT S3BIKOBBIX; CHMBOJIHYECKAS
IIPUPOZA KYJIBTYPHOI CEMaHTUKHU B OTIIMYME OT SI3BIKOBOM).

B cratbe Cetnnana MuxaiiioBHa paccMaTpuBaeT rpaHUIly MEKIY KyJIbTypPHOU
1 SI3BIKOBOM CEMAaHTUKOW, KOTOpas MHOTAA pacIlIblBUaTa, HO OHA BCE XKe Cylle-
CTBYET; TOBOPUT 00 OCHOBaHUSIX JJIs1 POPMUPOBAHUS KyTBTYPHON CEMaHTHKH (KaK
MPaBUIIO, TO OCHOBAHUE — KAKOE-TO 3HAYMMOE CBOHCTBO 00BEKTA); O MHOTO3HAU-
HOCTH (TOMM()YHKIMOHATBHOCTH) MaTEPUAbHOTO 3HaKa (TIpeMeTa, JeHCTBUS ), TO
€CTb O HAJIMUUH Y HETO PA3HBIX PUTYaJIbHBIX (DYHKLHUH, U CHOCOOHOCTH BBICTYIIATh
B Pa3HbIX KYJIBTYPHBIX KOHTEKCTaX; O CHHOHUMHHM, WIH M30(YHKINOHAIBHOCTH,
T.€. CIIOCOOHOCTH Pa3HBIX 3HAKOB BBICTYIIATh B OHOW U TOH ’kK€ PUTYaJIbHON (yHK-
LMY U B OJJMHAKOBBIX KOHTEKCTaX. O B3aUMHOM CBSA3M SA3bIKa U KYJIBTYpbI: IMHIBU-
CTHYECKast PeKOHCTPYKIHUS (0COOCHHO KYJIBTYPHOU JIEKCUKN) HE MOKET 000HTHChH
0e3 sTHOrpapuIeCcKuX M (OIHKIOPHBIX TAHHBIX, @ PEKOHCTPYKIIHUS HAPOIHBIX
[IPEACTABICHUH HEMbICIMMa 0€3 yueTa S3bIKOBbIX JaHHbIX.

ITo cmoBam C.M. TosacTol, «mtaBHast 1JIsl STHOJUHIBUCTUKH HIEST — 00 MHTE-
rpaJIbHOCTH TPAJULIMOHHOH TyXOBHOM KyJBTYPBI, O COZlepKaTeIbHOM (CeMaHTHYe-
CKOM) €IMHCTBE BCEX €€ )KaHPOB 1 (HOPM», KOIHU U TE€ )K€ CMBICIIBI BBIPAYKAIOTCS
B s13bIKe, ()PA3EOJIOTHH, BEPOBAHUSIX, OOPSAOBBIX JIEHCTBUSX, (OIBKIOPHBIX TEK-
CTax», HOITOMY «OIHH KaHPb! U (POPMBI KYJIBTYpbl IOMOTAIOT B CEMaHTUYECKOH
PEKOHCTPYKLUH U MCTOJKOBaHUU Ipyrux» (Tomcras, nexums). [leficTBUTENBHO,
HarpuMep, CMbICI (pazeoorusMa dyua omaemend ‘0 CMEPTH YeJIOBEeKa' Ha aKLHU-
OHAJIbHOM YpPOBHE BBIPAKEH PUTYaJIbHBIMH JIEUCTBHSIMHU: OTKPHIBAHUEM OKHA,
JIBEpEit; 00psAAOM «KapayluTh AYIIY», KOTJa HaOMI0IaIN, He KOJIBIXHETCS JIM BOAA
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B cocyie; B POIBKIIOpE — COOTBETCTBYIONIMMH TEKCTAaMH OOPSIOBBIX TIPUUUTAHUIA;
B TTOBEPHAX — HAPPATHBAMHU O JyIIIe, BEUIETAIOIIEH N30 pTa yMEPIIETo B BUIE Tapa,
BO3/yXa WM MyXH, U T.II.

OtnenpHyI0 padoty nocesituia Ceetiana MuxaiioBHa ClIaBsSHCKOM apeano-
IHU ¥ KapTOorpaUpOBAHHUIO B ATHOJMHIBUCTHKE, CUNTAs OTO HalpaBlicHHE
Ype3BbIuaifHO BaxXHBIM. Eciiit coOpaTh BOeIMHO BCE MPEUMYIIECTBA UCIIOIb30Ba-
HUS METOJIa TeorpaguecKoro NpeICTaBICHHS PE3yIBTATOB UCCIIEIOBAHUS — BO3-
MOYXHOCTB OIPEIeITUTh TeHE3HC KapTorpadupyeMoro SBICHHUS, PACKPHITh HCTOPHIO
SIBIIEHUS («Pa3BEPHYTYIO B IPOCTPAHCTBE IUAXPOHUIOY ), YBHJIETh TOTOBYIO THIIO-
JIOTHIO U3Y4aeMOT0 SIBICHHS, YAOCTOBEPUTHCS B MOJTHOTE COOPaHHOTO Marepuana,
a TaKKe OXapaKTepH30BaTh CaMy HM3ydyaeMylo TEPPUTOPHIO, KOTOPYIO U30ITI0CCHI
Y U30I0KCHI WICHST, O0BEIUHSIOT HITH Pa3/IeisIoT ¢ Apyrumu teppuropusimMu (To-
ctas 2010: 34), — To cTaHeT ACHO, YTO HCIIOIB30BaHNE KapTorpadupoBaHUs WIN
XOTs OBI OIleHKa Teorpadpuueckor MPHUBSI3KU SBJICHUN U TII0CC JOJDKHA CTaTh IS
WCCIIeIOBATENA-dTHOIMHIBUCTA HACYIITHOW HEOOXOAMMOCThIO. MeToz KapTorpa-
(upoBaHUs TPUMEHUM K TEPMHUHOJIOTHU U OOPSOBOM JIEKCHKE, a TAK)KE K BEPO-
BaHUSIM, 00PSIJIaM U UX YacTsIM, ObUTHYKaM O MU(DOJIIOTHYSCKUX MEPCOHAKAX U T.I1.

Jiist apeanbHOM XapaKTepUCTHKH CIIABHCKOTO MHUpa B IIEJIOM BaYKHO HE TOIBKO
COCTaBIICHUE KapT, KOTOPBIEC SIBISIOTCS HATISIHBIM M DKOHOMHBIM CIOCOOOM
Y CPEICTBOM TIPE/ICTABICHUS PE3YIBTATOB, HO TAKKE CO3/IaHNe PETHOHAIbHBIX
OMMCaHUM OONBININX U MAJIBIX 00TACTEMH, 8 TAKKE YACTHBIX UCCIIEJOBAHHM, TOCBSI-
IICHHBIX BapUaHTaM OTJICIBHBIX OOPsII0B, TOBepuid, peacTaBieHuil (Toncras
2010: 34-42).

CyliecTBEHHBIM BOITPOCOM, TPEOOBABIIUM Pa3bsCHEHHUH, OblIa MOCTYIUPOBaH-
Has H.J. ToncteiM pa3HOKOIOBOCTh CUMBOJIOB B HAPOIHOM KYJIBTYPE U CBSI3AHHBIE
C HETO BOIIPOCH (PYHKIIMOHHPOBAHUS ATOTO MEXaHM3Ma B TPAJAUITMOHHON KYJIBTYPE,
a TaKke caMo MOHSTHE KOJa.

Caetrnana MuxaiioBHa SKCILTHLIMPOBAJIa 3TH U IPyTUe TEOPETUYECKHE TI0JI0-
KCHHS B CIICLMAJIbHON cTaTbe. B3aMMOCBS3b SI3bIKa M KYJIBTYPBl BBIPaXKaeTCst
B TOM, YTO OJMH M TOT K€ CMBICII MOXET BBIpaXKaTbcsl BEpOaIbHO (CIOBOM, TEK-
CTOM), PUTYaJIbHO (OOPSIOBBIM NEUCTBHEM) U TIPEAMETHO. DTO TaK Ha3bIBACMBIC
cybcTaHIMOHalIbHBIE KOubl. Hampumep, jeueHne cerasa BKIFOYaeT 0OMbIBA-
HUe O0ILHOTO BOJOW ¢ OPOIIICHHBIMHY Ty/Ia YTOJIbKaMH, UCTIONBF30BaHUE HOXKA KaK
0CTpOro (OTTOHHOT0) MpeIMeTa U HallleNThIBaHHE 3aroBopa. OIHAKO MO KKOJAMI»
MOHUMAIOTCS HE TOJIBKO CyOCTaHIIMOHAIBHO pa3Hble 3HAKHU, «HO M TAKHE CUCTEMBI
3HAKOB, KOTOpPBIE OOBEAMHSAIOTCS HAa OCHOBE MX 3HAUEHHS HE3aBHCHMO OT CYO-
CTaHIIUKM CAMUX 3HAKOBY», HAIIPUMEp, K PACTHTEILHOMY KOJy OTHOCSATCSI U (PUTO-
HUMBI, TPOU3HECEHHBIC WM HAIMCAHHBIE, U CAMH PAaCTEeHUS, U UX U300paKeHMs,
MIPUTOTOBJICHHAS WX HUX IHIIA UK JIEKApCTBO, U MX CTEPEOTHUIIBI U KOHHOTAITHH.
Takue KoIbl MPEACTaBIAIOT cO00K MEHTaIbHBIE 00pa3bl U MOTYT OBITH Ha3BaHBI
koHIentyansHeIiMu Kogamu (Toncroit, Toncras 2013: 109-110).
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OmHNUM 13 BaXKHBIX CBOWCTB KOHIIENTYaIbHBIX KOJIOB SIBIISETCS MX BTOPUYHOCTD,
OJTHAKO TIPH MCTIONIB30BAHUN MX JIJIsl 0003HAYeHHS APYTHX OOBEKTOB, IEPBUYHOE
CHMBOIIMYECKOE 3HAYEHUE HE YTPAYNBACTCSA, a BKIIIOYAETCSI BO BTOPUYHBIA CHMBOJ.

Jist m3ydeHus KylnbTypHBIX KojoB, kak rmucana C.M. Toncras, CymecTBeHHO
PacCMOTPEHHUE UX C Pa3HBIX CTOPOH: CO CTOPOHBI CAMOT0 KO, €0 3JIEMEHTOB U UX
MEPBUYHBIX 3HAYEHUH, BOZMOXXHOCTEH HCIIOIB30BaHMS B IPYTHX JE€HOTAaTHBHBIX
00J1acTsIX; CO CTOPOHBI KOJUPYEMOT0 UMM COZIEPIKAHMUS, TO €CTh IPUYNHBI IPUMe-
HEHHSI K 9TOMY COJCPIKAaHHIO Pa3HBIX KOJIOB, HA0OP 3THX KOJIOB,  T.II.; CO CTOPOHBI
OCHOBaHMH A5l COMMKEHNS pa3HbIX chep AeHCTBUTENBHOCTH, TO €CTh JOHOPCKOU
Y PEIMITEHTHOHN, MX MEHTAIBHBIX MTPECTABICHHI; CO CTOPOHBI (PYHKIINHU PA3HBIX
KYJIBTYPHBIX KOJIOB (TaOyHpOBaHHEe, MATMUECKOe YCHIIeHHUE U 1p.). [Ipu aTOM s13b1K
HE TOJIBKO SIBJISIETCSI OTHUM M3 CyOCTaHIIMOHAIBHBIX KOJIOB KYJIBTYPBI, HO U €€ Iep-
BOHAYaJILHOH OCHOBOM, OH CTOUT 3 JIFOOBIM JIPYTUM KYJIBTYPHBIM 3HAKOM H MOJKET
BBIPa3UTh JII000€ COIep)KaHNe CBOUMHE CPEICTBAMH.

TeopeTuueckne BONPOCHI ITHOJIMHTBUCTUKH U (OSTBKIOPUCTHKH 00CYyKIa-
torcst B MOIII mocTOsSTHHO: CTaThu pa3HbIX aBTOPOB 110 TEOPETUIESCKUM IPOOIeMaM
MyOJIMKOBAJIUCH B BBIMTYCKaxX MpoIoJDKaromienicss cepun «ClaBsHCKUN U OalikaH-
CKHU (POIBKIIOP» M IPOAOIIKAIOT [1€UaTaThCs B TEMaTHYECKUX COOPHUKAX, TOCBSI-
IIEHHBIX KJIIOUEBBIM BOTIPOCAM M3YUEHHSI CUMBOJIMUYECKOTO S3bIKa KYJIBTYpHI (TakK
Ha3bIBaeMas «KpacHas cepus»). Koanenryanpasie ctarbn C.M. ToscToit B 3TUX
CcOOpHUKAX TPEACTABISAIOT COO00W 0000IIarIIee TEOPETUISCKOES OCMBICIICHHE
BEIOpaHHOH MTPOOIIEMBI, KOTOpas Aajiee MOapOoOHO U B pa3HBIX aCMEKTax paccMaTpH-
BaeTCs aBTOPaMU B KHUTE; TAKOBHI, HaITpuUMep, cTaThl CBeTiiaHbl MUXaHIOBHBI 00
HU3y4YCHUU B STHOJIMHTBUCTHYECKOMN MEPCIICKTUBC AKITMOHAJIBHOT'O U3BYKOBOTO
KOJIOB, KaTreropuii OleHKH, POJCTBA, MPU3HAaKa U NMPU3HAKOBOTO MPOCTPaH-
CTBa, TOHATHI cCUeTa W YUCJIa, aHTPOMOMEHTPU3Ma H aHTpoTToMoppu3ma,
MapaMeTpoB MPOCTPAHCTBA U BPEMEHH B SI3bIKE KYJIBTYpHI U Jip. Jlo cux mop
ory6irkoBaHo 10 cOOpHUKOB:

Cumeonuueckuii s13oik mpaouyuonrot kynemypst / OB, pen. C.M. Toncras, U.A. Cenakosa. M.,
1993;

Konyenm deuoicenus 6 sisvike u kyivmype /| Ots. pex. T.A. Arankuna. M., 1996;

Mup 38yuawuii u moruawuil. Cemuomuxa 36yKa u pedu 8 mpaouyuorHot Kyrsmype ciagat | OTs.
pexn. C.M. Toncras. M., 1999;

Tpusnarosoe npocmparncmeo kynomyput | OtB. pen. C.M. Toncras. M., 2002;

Kamezopust poocmea 6 azvixe u kynomype | O1B. pea. C.M. Toncras. M., 2009;

Tpocmpancmeso u epems 6 sizvike u kynomype | O1B. pen. C.M. Toncras. M., 2011;

Kamezopusi oyenxu u cucmema yennocmet 6 azvixe u kynomype /| OtB. pea. C.M. Toncras. M.,
2015;

Anmponoyenmpusm 6 sazvike u Kyromype / O1B. pen. C.M. Toncras. M., 2017;

Obpas3 uenoseka 6 szvike u Kywnmype | Ot. pen. C.M. Toncras. M., 2018;

Crassnckue apxauueckue apeansi ¢ npocmparcmese Esponwst / O1B. pen. C.M. Toncras. M., 2019.
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MHorue TeopeThudecKkrue mpoodIeMbl, OCBEIICHHBIC B BBIIICIIEPEUNCICHHBIX
TPyAax, MPe¥kKJIe CTAHOBHIUCH TEMAMHU Ha €KETOIHBIX KoH(pepeHuusax «ToncTos-
CKHE YTCHUS», HApUMep, Ha 00CYXICHUE BHIHOCHIIUCH KATETOPUHN TPU3HAKA,
YKciIa U KOJTMUYECTBA, TEKCTa, CHHOHUMHH, aHTPOTIOIICHTPU3MA B SI3bIKE KYJIBTYPBI,
reorpadudecKuit JaHamadT KyabTypsl, U JIp.

Hanpagienus ucciaenoBanmnii wienos MO o0yciioBIeHB OCHOBHBIMU
LEeSIMHA ¥ 33]]a4aM¥ TIIKOJIBI, Pa3BUBAIOT MJIEH W METOJBI DTHOIWHT BUCTUYECKUX
ucciegoBanuii U ananusa, HameueHusie H.M. u C.M. ToncteiMu. PaboTh! wieHOB
[Ixose1 KaKk ObI BEIPOCIN W3 HOBATOPCKUX U J0 CHX TOP aKTyalbHBIX TpyaoB H.1.
Tosncroro 60-x IT., Takux Kak «3 ornpITa TUIIOJIOrMYECKOTI0 UCCIIEOBAHUS CIIABSH-
ckoro croBapHoro coctasay (1) u (II) (Tomcroit 1963, 1966), «Hexoropsie ipoo-
JIEMbI CPaBHUTEITBLHOM CIIaBIHCKOM cemacuosorum» (Toncroit 1968), «CnaBstHCKas
reorpadudaeckas TepmuHonorws» (Tomcroi 1969) u ap.

B nocniennue 1Ba-Tpu 1ecATHISTHS B IEHTPE BHUMAHMS MOCKOBCKOM 3THOJIHMHT -
BHCTHKH OCTaBaIach KYJIbTypHas JIEKCUKA, TO €CTh ClIelliaTbHbIe HANMEHOBA-
HUS 0OPSAZOBBIX TIPEAMETOB, Ha3BaHM O0PSIOB U TIPA3THIUKOB, MA(DOIOTHIECKUX
MepCOHaKEH M T.II. DTa JIEKCHKa U (pa3eosIoTHs, BKIIOUAIOMas Kak 0O0psIIOBEIC
TEPMUHBI (pycanka, Kymbs, epemsb NOKOUHUKOS), TAK U CEMaHTHYECKUE JIePUBATHI
00IIeYITOTPEOUTEIBHBIX CIIOB (KOI00KA, Wenmams, coiHye uepaenm), TpHHaIIe-
JKUT OJHOBPEMEHHO SI3BIKY M KYJIBTypE€ W BXOIUT COOTBETCTBEHHO B CHCTEMHBIC
OTHOIIIEHUS S3bIKa (CeMaHTHIeCKast OpTaHu3aIus, IPUHITUIIHl HOMHHAITUH U TIOJ.)
Y KyJBTYPHI (OITpeeieHHBIM 00pa3oM COOTHOCHUTCS C APYTHMH dJIIEMEHTaMU CEMHU-
OTHYECKOTO S3bIKA KyJIBTYPHI, SBIAETCS HOCUTEIEM 3HAKOBOH (PyHKITNH). Pesyb-
TaTOM HCCIIEIOBaHMs KyJIbTYPHOH JIEKCUKH, €€ CEMaHTUKU M CHMBOJINKH CTaJIH
00beMHBIE MOHOTpa(HX U HAYYHBIE CTaThH, JUCCEPTALINH U ITyOJTMKAIINN apXUBHBIX
Y TIOJIEBBIX MaTepraioB, TOKJIAIbl Ha KOH(EPEHIWIX U Te3uchl. B omHux padorax
MIPUMEHSIOTCS] CPABHUTEIHHO-UCTOPHYECKUAN HITH apeasibHbI METOIBI, B IPYTHX
B (hoKyCe OKa3bIBACTCS JISKCHYECKass CEeMaHTHKa, PHHITUIIB] HOMUHAIIAH | T.IT.

VYHomsiHy JTHIIb MOHOTpaQHYECKHE HCCIICAOBAHNS KPYMHBIX TeM TPaJIUIHOH-
HOM CaBsTHCKOM KynbTypbl B MOIIL.

Tema «HapoAHBIN KalleHAapb» NPEICTABICHA HECKOJIBKUMH H3IaHUAMU.
Mownorpadus C.M. Toxcroit «llonecckuit kanenaapes» (Toxcras 2005) coznana
Ha ocHOBe MarepuajoB llosecckoro apxuBa U COOCTBEHHBIX MOJEBBIX 3alUCEi.
[Tomumo croBapsi KaJIeHJapHBIX TEPMHUHOB, B TOJIKOBAaHUE KOTOPBIX BKJIIOUEHBI
00BIYau, 3anpeThl, IPEIMUCAHUS, OTHOCSIINECS K ONIIMCHIBAEMBIM MPA3IHUKAM, BO
BTOPOI YaCTH KHUTH ITOJIECCKUI HapOJHBIN KaJeHIaph pacCMaTpruBaeTCs B IIUPO-
KOM 3THOKYJIBTYPHOM KOHTEKCTE B €r0 apeallbHbIX M TUIOJIOTHYECKHUX CBA3SX
C IpYT'MMH CJIaBIHCKMMH TPATULMSIMH.

Knura T.A. ArankuHoit 0 ME(QONOITHYECKUX OCHOBAX CIAaBSIHCKOTO KaJleH-
naps (Arankuna 2002) uMeeT aem0, CKOpee, CO CMBICIIOBON CTOPOHOW OOPSIHOCTH
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BECEHHE-JIETHETO IMKIIA, €F0 TEMaMH U CHKETaMH; OHA HallMCaHa Ha MaTepHae
BCEX CIIABSHCKUX TPAJAHUIINI U B COBOKYITHOCTH BCEX €T0 TEKCTOB M JKaHPOB ((OIIh-
KIIOPHBIX, MA(DOIIOTHYECKUX U OOPSIOBBIX).

TepmuHonorueit kajeHaapHOW OOPSIAHOCTH YEXOB U CIIOBAKOB 3aHUMAaach
M.M. Banennosa (Banenmosa 2016). OCHOBHYIO YaCTh KHUTH COCTABIISIOT 3THO-
JMHTBUCTUYECKHE CIIOBAPH KaJCHIAPHBIX TEPMHHOB (XPOHOHUMOB, OOPSIOBBIX
peanuii, 0OpsIOB, UCTIOHUTEIICH) ¢ MUPOKUM TOJKOBAHHEM, BO BTOPOW YaCTH
00CYX/Tal0TCsl HEKOTOPBIE BOTIPOCHI M3yUEHHs HAPOTHOTO KaJeH1apst 4e€XOB H CIIO-
BaKOB B Pa3HBIX aCIIEKTaX.

CuMBoJIMYECKUH S3BIK CIAaBSHCKON cBaabOBl pa3zpabaThiBajcs B KHUTE
E.C. V3enenoii (Y3eneBa 2001), B koTOpoli u3yyanach Ooirapckas cBajab0a, ee
TEPMUHOJIOTHUS], MEXaHU3MBI (POPMUPOBAHUS €€ CUMBOJIMUYECKUX 3HAYCHUH, CBSI3H
C MOTHBaMH CBaICOHON 0OPSATHOCTH; KHUTA CHa0)KEeHA KapTaMH, TIOKA3BIBAIOIITIIME
pacmpocTpaHeHHe cBaficOHBIX PUTYaAIOB, TIEPCOHAXKEN U TIPEMETOB.

Ha marepuane Bcex Cl1aBIHCKUX TPaHIINI BBITOIHEHA 00beMHast MOHOTpadus
A.B. I'ypsr (I'ypa 2012), cBoeoOpazHasi SHIUKIIONEIUS CIABTHCKOM CBab0bI. DTO
CUCTEMAaTU3UPOBAHHBIN CBOJ ()aKTOB, MMOKA3bIBAIOIINN MECTO Opaka U CBaJ(bObI
B )KM3HEHHOM LIUKJIC; PACKPHIBAIOIIMI OCHOBHBIE MTOHSTHSI, CBSI3aHHBIE C OpPaKoM,
CHCTEMATH3UPYIONIHIA TUTIBI 3HAYCHUH MOTHBA Opaka, IPEICTABICHHOTO B JIPYTUX
CerMeHTaX CIaBSHCKOH AyXOBHOW KyJIbTYpbI; 0000MIAIONINI JaHHBIE TI0 apeaio-
UM ¥ TUTIOJIOTHH CIIABSHCKOW CBaJbOBI U MPENJIararoifii MyTH PEKOHCTPYKITHH
MpaclaBsiHCKOTO cBaieOHoro 00psiia. Kuura cHadkeHa mpeMeTHO-TEMaTHYECKUM
1 JIEKCHYECKUM yKa3aTelieM.

PonuHHOW OOpPSAAHOCTH U «KEHCKOMY TEKCTY» MOCBSITHIN CBOM MOHO-
rpadun M.A. Cenaxosa u [.U. KabakoBa. B xuure U.A. Cenakooii (Cenakopa
2007) BHIMaHHE COCPEAOTOYEHO Ha OaTKaHCKHUX YepTax 00IrapcKoro pOIUHHOTO
«TEKCTa» B €IMHCTBE €T0 OOPSTHOCTH, SA3bIKa (TEPMUHOJIOTHH) U PoibKiIopa. JIek-
CHKa POJIH, aHTPOIIOHUMHKOH, 3THOTpausi peueBOTo MOBEACHHS IEMOHCTPHPYIOT
XapaKTepHYIO JUIsl bankaH MecTpoTy «CBOETO» M «UYyXKOTO».

Kuwura ['M. Kabakosoii (KabakoBa 2001) mocssiiieHa Mu(OJIOTUN KEHCKOTO
TeJa B CIIaBSHCKOM MUpe. B IIeHTpe KOMIUIEKCHOTO UCCIIeIOBaHUS — KEHIIMHA BO
BCEM MHOT000pa3nu ee (GyHKIUH U )KU3HEHHBIX POJIeH, OTPAYKAIOIINXCS B SI3bIKE
Y pUTyallaX CeMEHHOTo IIUKIIa (POAMHBIL, CBa/Ib0a, TOXOPOHBI). JKeHCKHUil B3I HA
(U3HONIOTHIO U Ha Pa0OTY, Ha 10O M HA CEMBIO (POPMHUPYET TOT CAMBIH «KEHCKHUI»
TEKCT CIaBSIHCKON TPaJUIUOHHON KYJIbTYPBIL.

[Tonmorpe6ansHOil 00psAaHOCTH ciaBsaH B 1983 I 3amuTHIIa AUCCEPTALIUIO
O.A. CenaxoBa, mo3xe muccepTarus Opi1a mepepadorana B Mmororpaduro (Cena-
kxoBa O. 2004). B Hel paccMaTpHBarOTCS apXandeCKHe MPEICTaBICHUS O CMEPTH,
00 yMepIIuX W WX MOCMEPTHOM CYyIIECTBOBAHHH, O JAYIIE W 3arpOOHOM MHpE;
norpedanbHasl U MOMUHAJIBHAs 0OpsIIHOCTE; (oNbKIOpHBIE HeTOouHUKH. [Tocnen-
HSISl 9YaCTh KHUTHU MOCBSIIEHa COOCTBEHHO XPHCTHAHCKOW MTPaBOCIaBHON TPaaULIUH



MocKoBCKasi STHOJIMHIBUCTHYECKAsH IIIKOJIA: UaCH, UCCIICA0BaHusA, JIFOAN 127

[IEPKOBHOTO TIOMUHOBEHHS YCOMIINX. Ha OCHOBaHUY IIPEICTABIIEHHOTO MaTepHaa
BBIJIBUTAIOTCS] HEKOTOPHIE OOIITHE THITIOTE3BI O «IBOCBEPHI».

Haponuoii neMoHonorueit B pa3Hoi CTENEHU 3aHUMAIUCH Bee uineHbl MOIII,
MIOCKOJIBKY 3TO, o ciioBaM JI.H. BunorpanoBoii, copep:kareiabHblil CTep>KEeHb BCEi
TPATUIIMOHHON KYIbTYphl. JIeMOHOJIOTHY CIIAaBSH MOCBSIICHB MHOTOYMCIICHHEIE
pabotsi camoii JI.H. BunorpamoBoii, MoHOrpahuu, CTaThH, TOKJIA/IbI, KACAIOIIHECS
Pa3HBIX TEM U aCTIEKTOB CIIaBSIHCKOW HHU3IIEH Mudomorun. B nepBoit MoHorpaduu
(Bunorpamosa 2000) aBrop 3arparuBact mMpoOIeMbl HACHTH(PUKAIINA U CpaBHE-
HUS TIEPCOHAXKeW HU3IIeH MU(OIOTHH, UX TPOUCXOXKICHHUS, CBS3H C KalleHIapeM,
a TaKXke MoIpoOHO paccMaTpuBaeT 00pa3bl PyCaNIKH, BEJIbMbI, JOMOBOTO M HEKO-
TOPBIX JAPYTuX ayxoB. Bropas monorpadus (Bunorpagosa 2016) Bkitouaet Tpu
pasjiena: HapoaHasi IeMOHOJIOT U (00II1e TEOPETUYESCKUE BOITPOCHI 00 YCTPOUCTRE
Hu3med MUGOIOTHN U M3ydeHHe KOHKPETHBIX 00pa3oB), BEPOBAHUS M OOPS/IBI
(mpenMyIIecTBEHHO KalleHAapHbIe) U Malible (DOIBKIIOPHBIE KaHPBI (3ar0BOPHI,
Onarormoskenanus, MPOKIISATHS, MOTUBUPOBKH PUTYaIbHBIX IEHCTBHIA U T.II.) — TPU
cepsbl, CBI3aHHBIC C TEMOUW HEYUCTOM cuiibl. OCHOBHOE BHHUMAaHHUE B KHUTE yie-
JIieTCs mpodiieMaM H3y4YeHUs HApOIHOM JJIEMOHOJIOTHH.

OcHoBarenbHbIN 4-TOMHBIN TPy TT0 HApOaHOU neMoHooruu [lonecks (Buno-
rpamoBa, JleekueBckas 2010-2019) MoxeT 1o TipaBy CUHTATHCS DHITMKIOICTUCH
roJiecckoi geMoHonorun. OH MpecTaBiIsieT co00i pe3ynbTaT OrpOMHON PaOOTHI
1o 00paboTKe, KIIACCU(PUKAIIMHA, KOMMEHTUPOBAHHIO U ITOJTOTOBKE K ITYOIUKAIIH
TMOJIEBBIX MATEPHAJIOB STHOJMHIBUCTUICCKUX IKCIICTUIIHI B YKPaUHCKOE, Oeopyc-
ckoe u pycckoe [Tonecke B 80-x—Hauase 90-x rr. XX B. JlaHHBIE 0 KaXJI0M IIepco-
Hake TIPEICTABJICHEI B BUJIC KPATKOTO aHATTUTHYECKOTO OTMMCAHUS U TIPOCTPAHHOTO
KopITyca MA(OIOTHICCKUX CIOKETOB, KKIIBII U3 KOTOPHIX CHAOKEH OTAEITEHBIM
Hay4YHBIM KoMMeHTapreM. OmyOaMKoBaHHBI MaTeprall MO3BOJISET MPOCIEIUTh
JIAJIEKTHBIE Pa3Inirs B MADOJIOTHYECKUX BEPOBAHUSAX pa3HbIX pailoHOB [lonechs.

Taxoke B 1990 1. B cekTOope 3THONMHTBUCTUKY U (DOJIbKIIOpa ObLIA BHITIOJHEHA
kanauaarckas quccepranus O.B. CaHHUKOBOW 10 MOJILCKOM MHU(DOIOTHYECKOM
nekcuke (Hay4aHbIi pykoBoautens — C.M. TomncTas), KoTopast ¥ 10 CUX TIOP UCTIONb-
3yeTCsl KaK UCTOYHUK, COACPIKAIIHIH MOJTBCKHE (2 TaK¥Ke JUTsl CPAaBHEHUS TepMaH-
ckre, OanTUHCKNE) TeMOHOHUMBI M MX JIMHTBUCTUYECKUN M KOHTEKCTYaJIbHBIN
aHanm3 (CanaukoBa 1990; muccepranus, K COXaJICHUIO, B BUIe MOHOTpadun He
n3nana). JleMoHOJIOoT | cTalla TEMOW OJTHOTO U3 COOPHUKOB B ceprur « CIIaBsTHCKHIA
u 6ankanckuii gonpkiaop» (CBD 2000).

Momnorpadust A.B. I'ypsr (I'ypa 1997), nocesiieHa HapoIHBIM TIpeCTaB-
JIEHUSM O JKUBOTHBIX (3BEpsIX, MTUIAX, PhIOAX, «Tafgax», HACEKOMBIX) U CUM-
BOJINKE XMBOTHBIX, BBIABISIEMON Ha OCHOBE COIMOCTAaBUTEIIFHOIO aHAIM3a
Marepuaia BceX CIaBsIHCKHUX TPAJAHIIUI B €ro pa3Ho00pa3HbIX (hopmax (BepoBaHUS,
(hoIBKIIOP, S3BIKOBOM MaTepual, JIEMEHThl MAaTePHaTbHON U KHUKHOHN KYJIBTYPBI).
B Heit npejyiaraercs Mojienb HauboJee MOJIHOTO OMUCAHUS 00Pa30B KUBOTHBIX,
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yCTaHaBIMBAETCS HAOOP CMBICIOPA3TNYUTENBHBIX MTPU3HAKOB KMBOTHBIX Kak
0c00bIX MU(OIOTHYECKUX NepcoHakei. KHura ¢ sHIMKIONneAnYecKMM O0XBaTOM
Mareprana CHaOKeHa PeIMETHO-TEMAaTHUECKUM yKa3aTeJIeM.

B monorpadgun A.®. XKypasnesa (XKypasneB 1994) uzyuaercss gomMamiHuit
CKOT B ITPOAYIUPYIOIIEH, KOMMEPUECKOI 1 MPO(PHUIAKTHUECKON MarlK BOCTOYHBIX
CIIaBsIH; M3/IaHUE OCHAICHO HJIeorpadUIeCcCKUM U JIEKCUKO-(PPa3eoorHueCcKuM
yKazaTelsMu.

Hccnenoranue B.B. Ycau€Boit 10 ciaBsIHCKONW UXTHOJIOTHYECKOH TEPMHUHO-
moruu (Ycauéra 2003) neMOHCTPUPYET MPUHITUITB HOMUHAIIUHU TTPECHOBOIHBIX
pb10. OCHOBHOE BHUMAaHHE Y/ICICHO OHOMACHOIOTHYECKOMY TIPU3HAKY, JIeKAIEMY
B OCHOBE HOMHUHATUBHON eMHULIBL. OOGIINPHBII KOPITYC CIaBIHCKUX UXTUOHUMOB
(o010 9 THIC. €TUHMIT) TTPEOCTABISIET MaTePHa U1l PEKOHCTPYKIIMHU CIIOBAPHOTO
COCTaBa MPACIaBsHCKOTO MEePHO/Ia, STUMOJIOTHH ¥ UCTOPUH CIIOB. LleHHOCTh Tpea-
CTaBJISIET OOPATHBIN CIIOBaph Ha3BaHUH PHIO.

O HaponHO#l 00TaHHWKE M MEIUIMHE, B TPAIULIMOHHON KyJIbType Hepas-
PBIBHO CBSI3aHHBIX, PeUb HJET B ABYX pasznenax kuuru B.B. Ycauésoit (Ycauéna
2008): BropoM (MU(DOIOTHYESCKUE TTPEACTABICHUS O MIPOUCXOXKICHUN PACTEHUH,
pacTeHHS-aIIOTPOIICH Y CIIABSH, STHOOOTaHUYECKHU TION 0 Oa3UIIMKe U AT 00
ncTopusti KapTodensi) u TpeThbeM (IIPEICTaBICHUS O 370POBBE M OOJIC3HN U Maru-
YEeCKHE IPUEMBbI JICUCHNUS).

«/lennponornueckas» moHorpadus T.A. Arankunoii (ArankuHa 2019) — koM-
IUIEKCHOE MCCIIeIOBaHNE MH(OIOTHYECKUX NMPeICTaBIeHUH, (oabKIopa, 0opsi-
JIOB U NPEAIIUCAHNUN CIaBsiH, CBA3aHHBIX C JE€PEBbSIMU U KyCTApHUKaMH. B Hel
0000IIIeHBI JIETeH Il U OBUTHYKH, OOPSIOBbIC U HEOOPSIOBbIC TIECHHU, MTAPEMUH,
3aroBOPbI, TIOBEPhS, TPUMETHI, TPAAUIIMOHHBIE 3HAHUS U MarmdecKye MPaKTHKH,
00psAIbI, TUAJICKTHAS JIEKCUKA U (Ppa3eosiorus U T.11., ONPEAEIAIOUIe CUMBOIUKY
JepeBbeB. B kHHTe cOOpaHbl 04epPKH-«IIOPTPETHD AEPEBLEB, a TAKKE 00CYKIAIOTCS
Oosiee 00IIME TEMbI B3aUMOOTHOIICHUS A€PEBa U YEJIOBEKa, JIepeBa M HAPOAHOU
JIEMOHOJIOTHH, JiepeBa 1 CBSIIEHHOTO MUCaHUS U T.JI.

HccnenoBanust HApOJITHONW METEOPOJIOTUM — BbI3bIBAHUE JJOXK/IS, 3alIUTA OT
rpama u T.I0. B pa3HbIX cinaBsHCKux 30Hax (H.M. u C.M. ToncTsie), MOTHB «Ty4IH
— ToBsIa, JOXIb — Monoko» (H.W. Tonctoit) — coOpansl B TitaBy «MeTeopooru-
yeckast marus» B kaure: Tozxctoit 2003: 75-266.

Tema B3auMOnEHCTBUS yCTHOW M KHYKHOW TpaguIMU pa3padaTbiBacTCs
O.B. benoBoii. «CnaBsinckuii 6ectuapuii» (bemosa 2000) — 3T0 mepBbIii ONBIT
cioBaps, 00bETUHSIOIETO CIOBaph Ha3BaHUH U CIIOBAph CUMBOJIMKH )KUBOTHBIX,
MMOCTPOEHHBI HA MaTepualie MaMsITHUKOB BOCTOUYHO- M IO)KHOCIIABIHCKON Cpe/I-
HEBEKOBOM KHIKHOCTH. OCOOCHHOCTBIO 3THX MaMITHUKOB SIBJISETCSI BKIIOUCHUE
B KHIDKHBIE CKa3aHUsI O KHMBOTHBIX (JParMEHTOB TPAAMLMOHHBIX HAPOJHBIX Mpel-
CTaBJICHUH, TaKUX KaK THOJIOTMYECKUE JIETEH/IbI, IPUMETHI, TIOBEPHS, a TAKXKE
«MHUQOJIIOTHYECKUX» Ha3BaHWi )KUBOTHBIX. Jpyras kuura — «Hapoxnas bubnus»
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(bemosa 2004) npencrasisieT co00if KOMMEHTUPOBAHHOE M3AaHNE (POIBKIOPHBIX
nepecka3oB CpsiieHHOro [Iucanus B BOCTOYHOCIABSIHCKUX TPAAULINSIX, TAKOKe IIpes-
npuHsaToe Brepsbie. OCHOBY (hoH/a, HacuuThIBatomiero oonee 1300 uccienyempix
TEKCTOB, COCTABUJIM ApXUBHBIE U MOJIEBbIE MAaTepPHAJIbl, BIEPBbIC BBOAUMEIE B Hay4-
HBIH 000poT. TpeThst KHUTA, « ITHOKYJIBTYPHBIE CTEPEOTUIIBI B CIIABSHCKOW HAapOI-
Ho#t Tpanuiun» (bemosa 2005), mOCBsIIeHa KOMIUIEKCHOMY aHAIHM3Y CIABSHCKUAX
HapOJHBIX BEPOBAHUHN O «IY>KHX» — MPEJICTABUTENSAX IPYTUX STHOCOB U KOH(eCCHit
— BEpOBaHMUI, COCTABIIIOINX HEOTHEMIIEMYIO YaCTh (POJIBLKIIOPHOM KAPTUHBI MUPA.

Komnextusaas monorpadus O.B. benosoii u B.4. Ilerpyxuna «®onbkiaop
u kamxHOCTH» (benosa, [lerpyxun 2008) orpaskaeT npobaeMaTHKy B3auMOACH-
CTBUS CIABSHCKOW (POJBKIOPHON M KHIDKHOW TpaauUuil, peleniuui KHUKHBIX
CIO’KETOB B HAPOJHOM KyJIBType U CBI3aHHBIE C HEIO BOIPOCHI COXPAHEHHS apXauKH,
aJIarnTaly HHOKYJIBTYPHBIX JIEMEHTOB, (POpMUPOBaHUS «(HOTBKIOPHON KOHIIETI-
LUU UCTOPUN» U T.II.

Tema «(honbKIIOp M KHWKHAS TPAIULM» OTPaXKEHA BO BTOPOH IIaBe MOHOI'pa-
¢un C.M. Toncroii (Toncras 2015).

Cpenu 3THOJIMHI'BUCTHYECKHX MCCIeOBaHUU (oNbKIOpa MEpEedrciio
paboThl 1Mo M3y4eHuto oOpsiioBoi necuu: B MoHorpaduu JI.H. Bunorpanosoii
0 3UMHeH KaneHmapHoi nodsuu (Bunorpamosa 1982) paccmarpuBaercs cocras,
CTPYKTYpa U I'€HETHYECKHE HCTOKH CJIaBSHCKUX HApOAHBIX KOJsiA; B padore
T.A. ArankuHo#l 00 dTHOrpaUUECKUX CBSI3AX KalleHAApHBIX MeceH (AramkuHa
2000) ananuzupyetcst GOIBKIOPHBIN penepTyap BOCTOUHOCIABIHCKUX BECEHHUX
00PSAIOB «3aKJIMKaHUS BECHBI» H (OKABOPOHKH» C TOUYKH 3PEHHS UX COOTHOIIE-
HUS ¢ (OIBKIOPHBIM KOHTEKCTOM, PUTYQJILHOW MPAKTHKOW M YHUBEPCATBHBIMH
MH(DOITOTEMaMH.

Cepust n3nannii GOIBKIOPHOI TPO3BI BKIIOYAET, BO-TIEPBBIX, COOpAHUE PYCCKIX
9THOJIOTMYECKHX CKa30K U JIET€H/, TOBECTBYIOINUX O BOSHUKHOBEHHH U M3MEHE-
HUHM MHUPa M YEJIOBEKa, IPUPOIAHBIX M KYIBTYPHBIX OOBEKTOB, T.€. OTPasKaroIInX
(ONBKIOPHO-MHU(POIOTHUECKYIO0 KapTUHY MHUPa; KHUTY COCTaBIISIOT TEKCThI U3
MasiofnocTynHbix uzganni XIX—XX BB., apxuBoB Poccun, a Takxke 3aMCaHHbIe
B Qonpkiopabix skcnenuimax XX—XXI BB. (benosa, Kabakosa 2014). Caemyro-
IIVM TOSBUJICS SHIIMKIIONIEAUYECKHH CIIOBAPB CIOKETOB I MOTHBOB BOCTOYHOCIA-
BSIHCKHX 3THOJIOTHYECKUX cka3ok u jereHn (Kabakosa (pex.) 2019). Marepuais
CJIOBApsI MTO3BOJISAIOT MPOAHATU3UPOBATH CIOKETHI, MOTUBBI M HA0OP TIEPCOHANKEH,
XapaKTepHbIe I BOCTOYHOCIJIABSIHCKOIO apeaia B IIeJIOM, OTAEIbHBIX HaLHO-
HaJbHBIX TPAJAULIUHI U TPATUIHMNA PETHOHABHBIX, a TAK)KE BBIACTUTH YHUBEPCATINH
Y papuTETHI, apXandecKrne ¥ NHHOBAIMOHHBIE DJIEMEHTHI B CUCTEME HAPOTHOM
9THOJIOTHH.

MecTom (onbkiIopa B 3THOJTUHIBUCTHYECKUX HCCIEAOBAHUIX, CTPYKTYPOH
1 mo3Tukoi ponbkiopHoro Tekcra 3annmainack C.M. Toncrast (I u 111 riaBe MoHO-
rpaduu Toncras 2015).
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K ¢onpkmopy oTHOCHTCS Takke BepOaabHass Marus U pPUTYaJlbl, T.€. 3aro-
BOPBI, OJIaromokenaHus, OTTOHHBIE (OPMYJIIBI, MPOKIATUSA U aAp. BepOanbHbie
(hopmBbI 0Oepera, uX mparMaTuKa B CHCTEME Marni4eCKuX CII0COO0B OXPaHBI YeIlo-
BEKa OT OMACHOCTH paccMarpuBanuch B kHUre E.E. JleBkueBckoil 0 ciaBsHCKOM
obepere (JIeBkueckas 2002).

3aroBOpHOM TPaIUIINY MTOCBSIICHA IIeTIast CepHs MyOTUKAIIUN, CPEIU KOTOPBIX:
COOpPHUK MaTEepPHAJIOB TI0 MTOJIECCKUM 3aroBopam, BKirrouarontuit okono 1100 tek-
croB u3 Ilonecckoro apxusa MHcTuTyTa cnaBaHosenenus PAH ¢ kommeHTapu-
ssmu (ArankuHa, JleBkueBckasi, Tormopkos 2003); u3ydeHre BOCTOUHOCIABIHCKUAX
Jie4eOHBIX 3aTOBOPOB C HICTOPUKO-3THOTPAGHUECKON U (POTBKIOPHO-UCTOPUIECKOM
ToukH 3peHust (Arankuna 2010); bubnuorpadguueckuii ykazareib K BOCTOYHOCIIA-
BSIHCKUM 3aroBopam (Arankuna, Tormopko 2011), marepuaiisl kK GyHKIHOHAIb-
HOMY YKa3aTeJio CI0’KETOB 1 MOTHBOB BOCTOYHOCIIABIHCKUX 3arOBOPOB (ArankuHa,
Tomopkos 2014), a Taxke MeHa KaMHEH (AJIaTBIPh U JIP.) B BOCTOYHOCIIABIHCKUX
3aroBopax (Aramnkuna, bepe3osuu, Cypuxosa 2020).

Bonbmas padora 1o BBIABICHHUIO, CHCTEMAaTH3allMH, BBEICHUIO B HAy4HBIH
000pOT M M3YYEHHIO 3arOBOPHBIX TEKCTOB YCTHOW M MHUCHMEHHOW TpaaHMIINU
no3somiia T.A. Arankunoil u A.JI. TormopkoBy co3iaTh aHATUTHYECKOE OIH-
CaHHe OCHOBHBIX ITOBECTBOBATENBHBIX €IWHUII, BBIACIEHHBIX B KOpITyce Jieueo-
HBIX, COIMAJIHHBIX, IIPOMBICIIOBBIX M BOMHCKHMX 3arOBOPOB BOCTOYHOCTIABIHCKUX
Hapo/IOB. ABTOPHI BILTOTHYFO ITOJIOIIIH K COCTABICHUIO yKa3aTells, OITyOIMKOBaB
B 2014 r. npoOHbBIe BapUaHThI yKa3areiel Je4eOHbIX U OTICIBHO MPOMBICIOBBIX
U 1p. 3aTOBOPOB.

Hapsiny ¢ TematnyeckuM M3y4eHHEM pa3HbIX CETMEHTOB M pa3ZesioB HApOJ-
HOW JTyXOBHOW KYJBTYpHbI, pa3paOaThIBalOTCS U APYyTHe HaNpaBiIeHUs, Ooiee opu-
E€HTHPOBAaHHBIC HA TOJIOKEHUS TeOPeTHYeCKoil CeMAaHTHKHU U CPABHHUTEIbHOI
ceMacHoI0ruu. VX 11e7h — «IIOCTHKEHHE YCTPOHCTBA CMBICIIOBOM CTOPOHBI SI3bIKA,
YCTaHOBJICHHE CEMAaHTUUECKOM CTPYKTYPBI €T0 €TUHHUII M CBA3BIBAIOIINX UX PETYIIp-
HBIX OTHOILICHUH, MEXaHU3MOB HOMUHALIMH U CEMaHTHYECKOM IepUBAIIMN», BbISBIIC-
HUE CIIOCO0O0B «SI3BIKOBOM Kareropusaiuu aeicteutenbHocTi» (Toscras 2008: 7).

K sTOMy HampaBiIeHHIO OTHOCATCSI U3YUEHHE JICKCUUYECKOM U CEMaHTUYECKOM
THUTIOJIOTHH, BBISIBIIEHUE KYJIBTYPHOW CEMaHTHKH W CEMAaHTUYECKas PEeKOHCTPYK-
IIUS CIABSTHCKOM JIGKCUKH M (PPa3eosIoTHH, KaK 00psI0BOH, TaK U UCIIOIB3yeMOM
B KYJIBTYPHBIX KOHTEKCTaX JEKCHKHU 00LIeyIoTpeOnTEeIbHOM.

B03MOXXHOCTSIM THIHOJIOIMYECKOTO aHajdu3a CIaBSHCKON JIEKCUKH METOJaMHU
CEMaHTUYECKOTO MHUKPOTOJS (C BbIBEIEHHEM MPaBWJI MOCTPOSHHS] MUKPOTIOIEH
Y KOHKPETHBIMH IPAMEPaMU: IO Ib—TI0T0/1a, TOpa—iec—TacTOMIIe, Ha3BaHMs JIeca)
1 JIEKCUKO-CEMAaHTUYECKOW PEKOHCTPYKINH, U3YUSHHIO JIEKCHYECKOTO U CEMaHTH-
YEeCKOTo Mapauienusma (cepOooxopBarTckasi JeKCHKa VS 00IecIaBsHCKas1, Oonrap-
CKO- U MaKeJIOHCKO-PYCCKHE, OEIOPYCCKO-YKPAaHHCKHUE Mapalieny U JIp.), aHaIu3y
CEMaHTHKH CJIOB BO B3aUMOCBSI3H C UX Teorpadueii (cioBa 0oixcowb, padyea, NOieHO
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W JIp.), TIpoOIIeMaM CpaBHUTEIBHON OHOMACTHKH U JIP. B&YKHBIM BOIIPOCAM TIOCBSIIICH
niepBbIii ToM «36pannsix Tpynos» H.M. Tonctoro (Toncroit 1997).

OcoObIii HHTEPEC IS STHOJIMHTBUCTUKH TIPEJICTABIISIIOT «KYJIBTYPHBIC)» 3HaUe-
HUS1, TPHOOpeTaeMble CIIOBOM ((ppazeMoii) B KOHTEKCTE KYJIBTYPbl, KOTOPBIE PEAKO
U JIIb CITy4aifHO (PUKCHPYETCS CIOBApSIMH, M UX TPyAHEE BCKPBITh. VX I1aBHOE
OTJINYKE OT OONICS3BIKOBBIX 3HAYCHUH B TOM, YTO OHH MMEIOT CUMBOJIHYECKYIO
npupony. KyiasTypHasi ceMaHTHKa GOPMUPYETCSl HA OCHOBE PAa3HBIX MPU3HAKOB
Win QYHKITUH IeHoTaTa (HarpuMep, CEeMaHTHKa BEpeTeHa — eHCTBUEM KPYUeHHS;
CEMaHTHKa y371a — ()YHKIHEl CBSI3bIBATh, CKPEILISTh; CEMaHTHKA IIOTHUMAaHHUSI, TTOI-
MIPBITHBAHUS — IIPU3HAKOM «BEPX», U T.I1.), U O1arogapst moinyHKIIHOHAITEHOCTH
KyJBTYPHBIX 3HAKOB ObIBACT MHOKECTBEHHOW M aMOMBAJICHTHOM.

Paznuuaror nBe Monenu BBISBICHUS KYJIbTYPHOU CEMaHTUKHU. B nepBoi, ot
CJIOBA K 3HAYCHHUIO (CEMaHTUYECKHU TOJXO0J), COMOCTABISIOTCS pa3HbIe,
KKYIIHeCcs NaleKuMH 3HAaYeHUs CIIOBA, CIIENMAIbHO OOpamiaeTcs BHUMaHWE
Ha CHMBOJIMYECKHE 3HAUYEHUS W KYJIBTYPHbIE KOHHOTAIIUH, JEMOHCTPUPYETCS UX
MOTHBHUPOBAHHOCTb U CBSI3b C PA3HBIMH JIEMEHTAMU TPAAUIIMOHHON KYJIBTYPBI —
MOBEPHSIMHU, OOPSIIaMH U T.II.

[Ipumepamu Takoro MOAX0a CIY>KUT U3YUCHHE CIIOB Geceblll, KpUeol, Hall-
muce (nHaxooumscs), xooums, ceotl (Tonctas 2008: 175-332), npecnwiii, nycmoti
(Tonctas 2008: 53-98), sums (6epmemsn, kpymums) (IlnotaukoBa 1996), wucmotii
(Banenmora 2001), wyexomka (Burorpamosa, I'ypa 2021) u ap. K atoii sxe Mmonenn
OTHOCHTCS M3yYeHUE CEMAaHTHYECKOTO IMapaJijiein3Ma, HalpuMep, TaKuX
nap, KaK uepamo v 2yisims, XOpOHUMb, X08aMb U NPSAMams, mpyo U MyKd, 21yXoll
u crenou (Toncrast 2008: 102—-172), npowanue n npowenue (Cegaxona 2004),
xooica n wikypa (bepe3osud, Cemakosa 2012), u mp.

Bropas monenp peanusyet «uaeorpadudecKuiiy Moaxos, oT 3Ha4eHus (0T
KYJIBTYPHBIX CMBICIIOB) K CJIOBY, X SI3IKOBOMY BBIpaKEHHIO. B 3TOM ciyyae aHa-
JU3UPYETCSI JIEKCHKO-CEMaHTHUYECKOE TI0JIe BRIOPAaHHOTO KOHIIENTA, BKIIOUas BCE
KyJIBTYpHBIE KOppesThl. HanpumMep, onuchBaIMCh KOHLENTHI ¢yob0a, OyuLa, epex,
cmepmo, dsudicenue u Ap. (Tomcras 2008: 333-485); «mamutpa uyecmey, «JIUKA
1068w TEKCHYECKOe TIOJIC nuyy W HUMAHUsL, CMBICIOBOE TIOJIE OuuOKU W Jp.
(Tonctas 2019: 153-296), cemanTuka smopozo (CemakoBa 2002), KOHIIETITHI Jie2-
Kocmv 1 masxcecmv/mpyonocms (Cenaxosa 2013), koHmenr zx0606s (Cenakopa
2018), craoxuu B 6onrapckoM si3bike U Kyabsrype (Cemakosa 2000), o6pas ucnyea
y 6onrap (Cenakosa 2010). K atomy kpyry otHocsaTcs u padotel M.B. Slcunckoit,
B TOM 4mcie auccepranus «[IpeacraBieHus o mas3ax u 3peHNH B S3bIKE U TPaJIU-
[IMOHHOH KYyJBType ciaBsiH» (Hay4HbIi pykoBoautens C.M. Toncrast), 3amumenHas
B 2015 1. (https://inslav.ru/images/stories/other/ 2015 jasinskaja_dissertacija.pdf).

BrisBiieHHe KynbTYypHOW CEMaHTHKH, TIIYOMHHBIX 3HAYEHHH HCCIEIYyeMBIX
CJIOB (KOpHEH, THE3/) HEM30EKHO BEIET K PEKOHCTPYKIMH UX MPOTO3HAYCHHUS.
3a/iaua ceMaHTHYECKO# PEKOHCTPYKIINH CIIOB, THE3, pa3eM MOXKET CTAaBUThCS
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Y CaMOCTOSITENBHO. « 17151 ee yCIenrHoro BRITOTHEHHU S, OTHAKO, TOJDKHA OBITH TIpe/I-
BapUTENIbHO IpoJesaHa padoTa 10 ONPEAEICHUIO TUIIOB CEMAaHTHYECKUX CHCTEM
(B mepBy10 ouepeab MUKPOCHCTEM) B COBPEMEHHBIX SI3bIKAaX U JAMAJEKTaX WU IO
BbIpa0OTKE NPUEMOB UX ITPUBEACHUS K 00IIEMY 3HAMEHATEIIIO, T. €. YyCTAaHOBJICHHS
ennHol cucteMbl coorBeTcTBU» (Tosicroit 1997: 44). He MeHee BaXHBIM NpHU
PEKOHCTPYKIMU MpaciaBIHCKOro coctossHus si3bika H.M. ToncToi cuuran yder
TUTIOJIOTHYECKH CXOTHBIX SKCTPATMHTBUCTUYECKUX (DaKTOPOB.

C nenblo CeMaHTUYECKOW PEKOHCTPYKLUH HCCIEI0BAINCH AITUMOIOIHIECKHE
rHe3na *mire, *svétv, *véra, *praveda, *xorniti, *xovati, *veselv, *radwv, *svojs,
*2elati, *zaleti, *cist- u np. (Toncras 2019: 13—150).

3amaya ceMaHTUYECKOM PEKOHCTPYKIHUH COJIMIKAeT ITHOJMHTBUCTHUKY C ITH-
MOJIOTHEH, KOTOpasi TaK)Ke PEKOHCTPYUPYeT MOMUMO (QOpMaIbHON ceMaHTHYe-
CKYIO CTOPOHY SI3BIKOBOTO 3HaKa. O0a HanpaBIeHNUS MPUMEHSFOT CXOTHBIE METOBI
1 IIPYUEMBI, UCHIOJIB3YIOT MaTepuall Apyr apyra. OHaKo eCJid 3TUMOJIOrUs coOupaet
U TIEPEUMCIISAET 3HAUCHHSI JIGKCEMbI B PA3HBIX CIABIHCKUX SI3bIKAX M JHAJICKTAX,
HO HE OOBSCHSET UX, TO JJISI 3THOJIMHIBUCTHKH BaKHO OOBSCHUTH HAJIMYUE 3TUX
3HA4YEeHUH, UX COYETaeMOCTh, MOTUBUPOBAHHOCTD, MOBJIMSBIINE HA UX Pa3BUTHE
KYJBTYPHbIE KOHTEKCTBI U T.I. MOXHO ObIJIO ObI Ha3BaTh TAKOW MOJXOJ «ITH-
MoJorudecKkum». [Ipumepom pabot 3Toro HanpaBiIeHN SABIAIOTCA cTaThl C.M.
ToncToli 0 YemICKKX M CIOBALKUX HAa3BaHUAX Oone3Hu nddcha / natcha /| natka
1 0 H.-TyX. MUdoIoTHIeckoM nepcoHaxe chodota (Toncras 2019: 531-548),
ctarbu M.M. BaneH1oBoii, B KOTOPbIX Ha OCHOBE THOJIMHI'BUCTHUYECKUX JaHHBIX
3TUMOJIOTH3UPYIOTCS TEPMUHBI ynbips (Banennosa 2015a) sonkonax (Banenosa
2015b), kapm.-ykp. ocunasey (Banennona 2020), 100a (Banennosa 202 1a), ciosar.
grgolica, Bendus (Banentoa 2021b) u ap., paccMaTpUBArOTCST BOIIPOCHI KOHTA-
MHHAIINA dTUMOJIOTHYeCcKuX THe3 I (Banenmosa 2017).

CoBepILEHHO OYEBHIHO, YTO PEKOHCTPYKLHS MPACIABIHCKOTO JIEKCHYECKOTO
¢donaa Hepazpemuma 0e3 TUIIOIIOTHYECKOT0 KPUTEPHsl M IMHIBOTeorpapuyecKoro
acriekta (Toncroit 1997: 111).

HNMeHHO 103TOMY 3THOJMHIBHCTHYECKAS apeaslorusi — «OAHO M3 Ba)KHBIX
HaIlpaBJICHU MOCKOBCKOW ITHOJMHIBUCTHKHU C camoro Hadajna. MIHTepec k reo-
rpaduu u " uaxeKToNoruu" TPAIUIIMOHHON KyIBTYPBI IPUCYTCTBYET BO BCeX 0e3
UCKITIOUEHUS TPyAax — U B cyioBape « CIaBsiHCKHE JPEBHOCTHY, U B MOHOTpa(usXx,
u B ctarbax» (Toncras 2010: 18). CnaBsHCKOH JIEKCHKE B apealbHOM acIeKTe,
BKJTIOUAs U3yUCHHE reorpaii KOHKPETHBIX CIaBsIHCKUX CJIOB (9 3TIONOB) TOCBSI-
IIeHa BTopasi 1aBa rnepsoro toma «M36panusix Tpynos» H.U. Toncroro (Toncroit
1997: 122-142).

[TocnenoBaTenbHO 1 MIIOAOTBOPHO IPUMEHEHUEM apeasbHOI0 METOa U 3THO-
JIMHTBUCTHYECKOH reorpaduu 3anuMaetcs A.A. [InorHukoBa. Ee MmoHOTrpadus
«OtHONMuHTBUCTHYECKas reorpadus FOxHoi CnaBun» (IInotankosa 2004) mocss-
LIEHA apeajJbHOMY U3yUEHUI0 TEPMUHOIOTUYECKOHN JIEKCUKH TyXOBHOM KYJIBTYpBI
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(bparMeHTHI KalleHJapHOW, CEMEHHONW OOPSAHOCTH M HApPOAHOW MHUQOIOTHH)
I0KHBIX CIIaBsiH. B KHUT'Y BKIIIOUEHO 47 STHOJMHIBUCTUYECKHX KapT, HA KOTOPbIE
HAHECEeHbl KaK TEPMHUHBI, TAK U SKCTPAJIMHIBUCTUYECKHE siBIeHUs. Vccnenosa-
HUE MTO3BOJISIET BBIIEIUTD KYJIBTYPHO-S3bIKOBBIE apealsl B pocTpaHcTBe HOxHOM
CnaBuu. Bo Bropoit kuure (IlmorHukoBa 2013) 10KHOCTABSHCKHE TPaIUIIHH
M3Yy4YaloTCsl B KOHTEKCTe bankaH M Ha 00IIecIaBIHCKOM (oHE, aHATU3UPYIOTCSI
peruoHanbHbIE M 00IIKE ABJICHHS B HAPOIHOM KaJIeHAape, CEMEHHOI 00psITHOCTH
u mudonorun. B neHTpe BHUMAHUS B TPEThEll KHUI'C — OTAEIbHBIE OCTPOBHBIE
apeassl CJIABSIHCKOTO MUpa (pycckue ctapooOpsausl B Pymbiaun, xopBarsl byp-
rewnanaa (I'paguma) B ABctpun, mycynasmane B bocann) (Ilnoraukosa 2016).

BuumanuneMm k reorpaduu TEpPMUHOB M KYJIBTYPHBIX SBJICHUH XapaKTepU3yeTCsI
kaura T.A. ArankuHoii o ciaBstHCKOM KaneHaape (Aramkuna 2002), tae Takxe
MIPECTaBICHBI KapThl (KapTorpadupyroTcs Kak TEPMUHBI, HAIIPUMED, PacIpoCTpa-
HEHHE XPOHOHUMOB Ha ‘rusal-/‘rusan-/"rus-, Tak 1 MOTUBBI, HAIIPUMEP, MOTHB
oTOupanust Mosioka B FOpbeBCKOM LIMKIIE, WIIM TEMIOPaIbHbIE XapaKTePUCTUKU
o0psiaa, HaIIpUMeEp, 1eHb MOMHUHOK «HEYUCTHIX» MOKOWHHUKOB).

Kaxk camocrosTenbable 001acTu apeanbHbIx uccnenoBanuii B MO cnoxunuch
KaprnaTUCTHKa, 0aJlKaHUCTHKA U CPAaBHUTEIBHO-COMIOCTABUTEILHBIE KapIia-
To-0ankaHcKkHe mcciaeqoBaHus. lopusie pernonsl — Kaprnarer u bankansr —
00J1acTH IUPOKUX KOHTAKTOB CJIABSIH MEXIy COOOH U C HEeCIaBIHCKUMH HapoaMu
(BocTOUHBIE POMAHLIBI, BEHIPBI, FepMaHIlbl B Kapniarax u rpexu, andaHIpl, TypKH,
raraysbl, ApeBHHE Oynarapbl Ha bankanax). B cBsi3u ¢ 9TUM BO3HUKIIa HEOOXOIH-
MOCTb B MIPUBJICUEHUH CHEIMAIUCTOB M0 MHOITHUUYECKUM TpaaunusM. B pamax
MOCKOBCKHX 3THOJIMHTBUCTOB paOOTaIOT ABA CHEIHAIUCTA 10 TPEYECKOMY SI3bIKY
u kynsType — O.B. Uéxa n K.A. Kimumoga (momientT MI'Y, koTOpast okoHUYmMIIa acIi-
PaHTYpy U 3alIUTHIIa JuccepTanuio B IHCTUTYTE CliaBiHOBEAECHMS), 3aHUMAIOILU-
ecst IpOoOIeMaTHKON CIIaBSIHO-TPEUECKUX ITHOIMHTBUCTUYECKHUX CBsi3ei. [Ipoxonut
MOATrOTOBKY B acnipanType A.W. Ynsap3uHa, Biajierommas NoMIUMO MaKeT0HCKOTO
U IPYTUX IOKHOCIABSIHCKUX TaKKe alI0aHCKUM SI3BIKOM.

Eme onHo HampaBiieHne 0anKaHUCTUKH B IIMPOKOM CMBICJIE CJIOBA CBA3aHO
¢ 0071aCThIO CTAPOCTAaBIHCKOTO S3bIKA, U3YYCHHEM PYKOTHCHBIX M CTaporie-
YaTHBIX IAMATHUKOB, UX BKJaJa B Pa3BUTUE S3BIKOB M KYJIBTYpP IPAaBOCIABHOIO
CIIaBSTHCKOTO Mupa. DToi nmpobnemarukoit 3anumancs H.M. Toncroit (Toncrou
1998), mponomxkaet 3annmarbest 3tumu Temamu O.B. Tpeduioa, cM. nccnenoBanue
IJIAroJIOB Yumams, Cuumams, noYumams B cTapociaaBiHckoM s3bike (Tpedunosa
2013), penkux raroyioB ropopenusi B crapociabsackoM (Tpedunora 2003) u ap.

B 1iennom Bompock! 6aTKaHUCTUKH U KapMATUCTHKHU TIOCTAaTOYHO IHPOKO OTpa-
KEHbl B HAy4HOM TBopuecTBe uieHOB LIIkoibl (croma OTHOCHTCS, HAPUMED,
u yrnomsinyTtas Bbeitie MoHorpadust M.A. Cenaxooit 2007 roga). IlpucransHoe
BHMMaHUE NPUBJIEKAET U aKTyajbHas JUIs U3y4EHHsI BOIIPOCOB 3THO- U TIIOTTO-
reHe3a CJIaBsH TeMa Kapnaro-0allkaHCKUX HCCIeIOBaHUN, KOTOPOH MOCBSIICHA
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cepust coopankoB «Kapmaro-6ankanckuit muanextasii ganamadT (KBAJI) mox
pen. A.A. [ITOTHUKOBOIA, OpPUEHTHPOBAHHBIX HAa apEaTIOTUIECKUN aCTIEKT 3y YSHHSI
9TOH MPOOIEMaTHKH, a TAKKE KOJJICKTUBHASI MOHOTpa(usi, OCBELIA01Iast BOIPOCHI
CPaBHUTEIFHOTO M3YYCHHUS KaplaTCKUX M OalKaHCKUX TPaJULHN B apealbHOM
acnekre (Plotnikovova, Uzenovova 2018).

Bce ynomsiHyThIE BBILIE TPY/bl, & TAKKE MHOXKECTBO JPYrOi Hay4dHOMH JIMTE-
parypsl moctynHO Ha caiite MnctutyTa cnaBsiHoBenenus PAH: https://inslav.ru/
resursy. B Tom 4mncie, TaM MOXHO HaWTH [OOWMIIelHbIe COOpHUKH B ecTh H.U.
n C.M. ToncThiX, B KOTOPHIX NPUHUMAIHM y4acTHE BeIyIHe yUeHbIE-CIaBUCTHI
Pa3HbBIX CHENUANbHOCTEH U3 pa3HbIX CTPaH, BEIpaXkas 3TUM CBOIO JII0OOBb U yBa-
KCHHE K I00WIIsIpam.

EnuHcTBO mIKONBI obecnieunBaercst oOmeld MpoOIeMaTHKONW Hay4HBIX
nccnenoBanuii. Jlonroe Bpems TakuM OOBEAWHSIONIAM TPYAOM OBLT dTHOJIWHT-
BHCTHUYCSCKUH cloBaph «CiaBsHCKHE ApeBHOCTI» (M., 1995-2012), B mociienHee
MSITUIIETUE — UCCIIEIOBATEIbCKUN MPOCKT « ApXanuecKUe CIaBIHCKUE 30HBI B IIPO-
CTpaHCTBe EBpOMNBI: STHONMHIBUCTUYECKUI TOAX0M» (pyKkoBoAUTENb — akaj. C.M.
Toncras), 1eb KOTOPOro — U3ydeHHeE S3bIKa U TPAJIUIIMOHHON HApOTHON KYJIBTYpBhI
apxandeckux perioHoB CIaBHU C TIOMOIIBIO KOMITIEKCHBIX METOJIOB, pa3paboTaH-
He1Xx MO 1 anpoOupoBaHHBIX B TOM YHUCIIE B X0O/I€ pabOTHI Haj ciioBapeM «Cra-
BsiHCKME JpeBHOCTH». K apxamdyeckum peruoHam otHeceHnsl Ilonecke, [lomscee
(ITonpmra), Kapmatsl mo 06e cTOpOHBI BOCTOYHO-3aMaIHOCTIABSIHCKON TPaHULIBL;
Pycckwuii Cesep; B FOxxHoli CriaBun — 30HBI cepOCKO-00ITapcKoro 1 MakeJJOHCKOTO
MOrpaHnybsl, clloBeHCKoe IIpekMypbe 1 HEKOTOpble APYTHe, a TaKkKe OCTPOBHBIE
cIaBstHCKHe apeanbl B Benrpun, Pymbiaun, Asctpun u ap. B 2019 . Beimen coop-
HUK CTaTeil M MaTepuasioB, OTPAKAIOIINX PE3YIIBTAThl PAa0OTHI Hax mpoekToM (Crra-
BsHCKHE apeanbl 2019). B ocHOBY MHOTHX cTaTeil cOOpHHKA TOJOKEHBI TIOJIEBhIe
Y apXWBHBIE MaTepUAIbl, BIIEPBbIEC BBOANMBIE B HAyYHBIH 000poT. B 2021 1. BhIIIIA M3
NeYaTy KOJJICKTUBHAS MOHOTpadust 1o 3ToMy npoekTy (CnaBsHckue apeanst 2021).

B otnene STHOIMHTBUCTUKY U (POJIBKIOpA MOCTOSIHHO O0yYaroTCsl ACIMPAHTEI
(B Hacrosmee Bpemsi 910 A.W. UnBap3uHa), MHOTHE U3 KOTOPBIX 3aIHIIAI0T KaHHIaT-
CKH€ JIMCCepTaINy U OCTaroTcs padoTats B MHcTuTyTe. Kpome Toro, unenst Lkomst
YUTAIOT JICKLIMH 110 STHOJIMHI'BUCTHUKE B pa3HbIX By3ax. Harpumep, B HCcTUTYTE C1a-
BsiHCKOH KynbTypbl PI'Y mm. A.H. KocsirnHa Ha HanpaBIeHUX «(UITOTOTHSD), KUCKYC-
CTBOBEJICHHE» U «HAPOAHO-XyO)KecTBeHHAs KybTypay npod. E.C. YzeneBac 2016 .
YUTaET J1Ba Kypca: « ITHOJIMHIBUCTHKA» U « AKTyaJIbHBIC TPOOIEMbI 3THONMHI BUCTHKH
1 3THOKYJIBTYposiorum». B MI'Y um. M.B. JlomoHocoBa j1o1ieHT Kad)eipbl BU3aHTHI-
ckoif 1 HoBorpedeckoit pumonornu K.A. Kiimmosa 6onee 10 net uutaer crenkype
«I'peueckast TpaIMLIOHHAS KyJIbTYPa B STHOJIMHI BACTUYECKOM ACIIEKTE» (B TOM UHCIIe
BapHAHT, aAANTHPOBAHHBIH JJ1s 0aKaIaBpOB PyCCKOTO OTAETICHHS CO CHIELUAIN3ALUECH
«Pycckoe ycTHOE HapoaHOE TBOPUECTBOY), @ TaKKe Kypehl «Ipedeckuil hombKiopy,
«BBenenne B 0aKaHUCTUKY», 00a C ITHOJIMHIBUCTUYECKAM aKLIEHTOM.
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Wiensr MBI BBICTYAIOT TaK)Ke C MPUTTIAIICHHBIMA JICKITASIMHA, TTOCBSIIICH-
HBIMH ITpOOJIEMaM CIIaBsSHCKOM STHOMMHTBUCTHKH, Kak B Poccun, Tak u B ApyTUx
ctpanax (JIutsa, Uexwus).

Heobxonnmo ckazarb kopoTko o Onm3kux MOII mkomax, KOJNJIEKTHBAX
1 OTJICJIbHBIX YUEHBIX, TAKKe 3aHUMAIOIIUXCS N3yUYEHUEM B3aMOJIEHCTBHS SI3bIKa
1 KYJIBTYPBI, CAMOTO SI3bIKa KYJIBTYPbI M (DOJTBKIIOPA — HO B HEMHOTO HHBIX aCTICKTaX.

B nepByto ouepenpb, HaZl0 yHOMSHYTh HaIllpaBIeHHE, TPEICTABICHHOE TPYAaMU
B.B. Banosa 1 B.H. Toroposa (MHCTUTYT CllaBIHOBeAeHUS 1 OamkanucTukun AH
CCCP, morom UucTHTYyT cniaBsiHoBenenust PAH), o koropom C.M. Toncras nucana,
YTO OHO IBITAETCS PEKOHCTPYHPOBATH C TOMOIIBIO CPAaBHUTEIBHO-UCTOPUIECKOTO
METO/1a «HE TOJIBKO IPEBHEHNIIINE HHI0EBPOIEHCKHE A3BIKOBBIE 2JIEMEHTHI U CTPYK-
Typbl, HO ¥ UHJIOEBPOIIEHCKIE dTHOKYIBTYPHBIE JIPEBHOCTH, T.€. IPEBHEHIIIYIO
MH(DOTIOITHYECKYIO “KapTHHY MHUpa’ WHIO0CBPOTIEHUIIEB U — CIIABSH KaK OTHOW U3
nHIoeBporelickux BerBei» (Tonctas 2002: 2).

B nmpyrux ropomax Poccum mneitHo 6mu3koii, poxcrBenHort MOIII sBnsercs
ExarepuHOyprckast STHOMMHTBUCTHYECKAs 1IIKOJIA, 00pa30BaHHAs COTPYIHUKAMHU
Ypanbckoro derepanbHOro yHuBepcureTa (kadeapa pycckoro si3bika, 0OIIEro si3bl-
Ko3HaHUS U pedeBoil kommyHukaiuu: E.JI. bepe3osuu, M.D. PyT, FO.b. Bopontiosa,
K.B. Ocumona, O./1. Cypukosa, FO.A. Kpuoriamosa u j1p.), COCpeIOTOINBITIASCS,
IMOMHUMO PYCCKOW JHMAJIEKTHON JIEKCUKH, TaKKe Ha TOMMOHUMHYECKOM H B IEJIOM
OHOMAaCTHYECKOM BEKTOPE UCCIIETOBAHUA.

BzaumHbIlf UHTEpEC CBS3BIBAET MOCKOBCKUX 3THOJMHIBUCTOB ¢ Kypckoit
mkosioit auHrBodonbkiopuctuku A.T. Xponenko (Kypckuit rocynapcTBeHHBIH
YHHUBEPCHUTET, Kaheipa pyCcCKOro sI3bIKa), 3aHUMAIOIICHCS] B OCHOBHOM ()OJIBKIIOP-
HO tekcukorpaduelt, nzyuenuem yctao-nmostnaeckoit peun (M.C. Kimmmac, M.A.
BobGynoga, C.I1. [IpaBequaukoB u np.).

B HampaBieHUU 3THONWHTBUCTHUYECKHUX HCCIEIOBAHUN paOdOTaET KOJIJIEKTHB
yueHbIx [lepMckoro rocynapcTBEHHOTO HAllMOHAIBHOI'O UCCIIEI0BATENBCKOTO YHH-
Bepcurtera (kadeapa TCOPESTHUSCKOTO U MPUKIAIHOTO si3biko3Hanus: .M. Pycu-
HoBa, FO.A. IlIkypatok, C.FO. Koponera u 1p.), [lepmckoro rocymapcTBEHHOTO
TYMaHUTapHO-TIEaTOTMYECKOT0 YHUBEpCHUTETa (Kadenpa oOIIero S36IKO3HAHUS:
N.A. TloarokoB 1 11p.), HHTEPECH KOTOPBIX JICKAT KaK B 00JIACTH sI3bIKa (TEPMHHO-
JIOTHH) TPAAUIIMOHHON KYJIBTYPBI KOMH-TIEPMSIKOB, TaK 1 pycckux [lepmckoro kpasi.

3a pybexom Hambosee TecHble cBsizn 'y MO ¢ GenopycckuMu Kojieramu
u3 Llentpa uccnenoBanuii 6eIOPyCCKOM KyIbTyphl, si3blka W JuTeparypsl HAH
benapycu, Munck (pykoBoautenu otaeno H.IT. Aurpomnos, T.B. Bomonuna);
¢ Ilonbckoii ASTHOMMHTBUCTHYECKOH Kool E. baptmunbsckoro (YHUBEpCHTET
M. M. Kropu-CkiomoBcko#, JIroomun: E. baptmunsckuit, C. HeGkerosckas-bapt-
MunbcKast, M. Mapuesckas, 1. laxypa, K. IIpopok i 1p.); ¢ G0ArapcknuM KOJIeK-
TuBOM U3 MHcTuTyTa Gonrapckoro si3eika BAH (M. Kurtanosa u ap.); cepOckum
Wucrutyrom Gankanuctuku CAHU B benrpazne (JI. Panenkouu, b. Cukumuu
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U Jp.), C MOJIO/ION CIIOBAIIKOM STHOJIMHTBUCTHKOM, pa3BuBatomieiica B UncTuryTe
cnasuctukun CAH B bparucnase (K. Xenroxosa u 1p.). [lonnepxxuBarorcst Tpa-
JIMIMOHHBIC KOHTaKThI ¢ yueHbIMU BO Dpaniuu (1. Kabakora), Ha Ykpaune
U B HEKOTOPBIX JAPYTUX CTPaHaX.
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with other disciplines in the humanities. The main postulates of this area of Slavic studies were devel-
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culture of all Slavic peoples. The chapter introduces specific topics of research (the calendar, the family,
the rituals) and the lines of research of Moscow ethnolinguistics: cultural semantics, lexical and semantic
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of the members of the School, mostly monographs, are briefly characterized, as well as the teaching
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Ypanbckas IIKOJa 3TUMOJIOTUH,
OHOMACTHKH U dTHOJUHIBUCTHKH'

Pestome: B craThe paccMaTpuBaroTCs aKTyallbHbIC HAIpaBICHUsS HAyYHBIX HCCIIEIOBaHHM
YpanbcKkoil K0! STUMOJIOTHH, OHOMACTHKH U STHOIMHITBUCTUKY I10]] PyKOBOACTBOM Mapuu 3. Pyt
u Enenst JI. Bepesosuu. [Ipemnaraercst 0030p KITFOUEBBIX pabOT, BBIIOIHEHHBIX 3a TOCeHue 15 jeT.
YpasbCKUMU JTUHTBICTaMU MPOJ0IbKaeTcst Hagatas 60 et Hasag AnekcannpoM A. MarBeeBbIM paboTa
T10 TI0JIEBOMY COOPY CEBEPHOPYCCKOH MaNEKTHON JIEKCHKU 1 OHOMACTHKH, NX JIEKCHKOTpaIecKoMy
IPE/ICTABICHHUIO, a TAKIKE CEeMAaHTUKO-MOTHBALIMOHHON, STUMOJIOTNYECKOH U ATHOJIMHI BUCTHYECKON
uHTepnperanuyu. K HOBbIM HampaBieHusM JesTenbHOCTH IlIkoibl OTHOCATCA peruoHasIbHbBIC
JTHOJIMHIBUCTHYECKUE HCCIICIOBAHNUS, OPUEHTUPOBAHHbIE Ha KOMIIJICKCHBIN aHaIMU3 U IPEICTaBICHUE
SI3BIKOBBIX M ATHOKYJIBTYPHBIX CBEACHUH O JTOKAIBHON TPAAULNH, 2 TAKXKE JIMHTBICTUYECKOE H3YUCHHE
KopIryca (hONbKIOPHOH JIEKCHKH, IPEIIOIIATraloIIee €e CEeMaHTHKO-MOTHBAI[OHHYIO PEKOHCTPYKIINIO
1 IeKcuKorpadudeckyto 00paboTKy. Pa3BuBatoTCs MCCIeJ0BaHNs, TOCBALICHHbIE ()eHOMEHY HAUBHON
nuHrBUCTUKY. Cuitamu O0JBIIOI MPYNITEI HCCIIeI0BaTe el MpeIpUHUMACTCs] STHOIMHT BUCTHYECKOE
HU3y4EHUE aleUIATUBHONW U IPOIpPUANbHON JIEKCUKH, OTHOCALICHCS K HApOAHON MHHEpaJIOTUu.
Hccnemyemblii MaTepual BKIIOYAeT He TOIBKO (paKThI JUAICKTa, HO JISKCHKY COILIMOJICKTOB.

KutroueBbie cjioBa: YpaibcKast IIKOJIBI STUMOJIOTHH, OHOMACTUKH M STHOJMHTBUCTUKH, STHOJIUHT-
BHCTHKA, OHOMACTHKa, TUAJEKTHAas JIEKCUKa, STUMOJIOTHSL, IToJIeBble nccienosanus, Pycckuit Cesep.

! MccrenoBanue BBIONHEHO TPH moyiepskke rpanta PHD Ne 20-18-00223 «Dtumornoru-
3alUsl ¥ CEMaHTHUECKas! PEKOHCTPYKIUS PYCCKOM JMAICKTHOM JICKCHKH.
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Ecnu mpenctaBuTh, 4TO TMHTBUCTHYECKAS! aKCHOJIOTHS 3aiMETCS KOTa-JInbo
M3y4eHneM aBTOpe(IeKCUBHBIX MCCIEA0BATEIbCKAX IIEHHOCTEH, TO OHON U3
MIEPBBIX, BEPOSITHO, OYJET BbIIeNIEHA TaKasi [IEHHOCTh, KaK HAYUYHAA WKOId.
OTtHomeHne K Hay4HbIM MKoJaM B XXI Beke MOXKET OBbITh pa3HbIM, MOCKOJIBKY
KOHHOTAIlMHU CJIOBA WiKO/A, OTCHUIAIONINE K HEKOTOPOMY TPaJULIMOHHOMY KOH-
CepBaTU3MY, KQ)KyTCsl HECKOJIBKO HE CTHIKYIOIIMMUCS CO CTPEMHUTENbHOM CMEHON
Hay4HBIX ITPOOJIEM, KOTOPYIO OTIPENIeNsIeT CcaM KaJleHTI0CKOI COBPEMEHHOH KHU3HH.
Ho nuist aBTOpOB 3TOM CTaThy, KaK U JJIs UX MHOTOYMCIICHHBIX COPATHUKOB, IPHU-
HaJJIKHOCTh K HAYYHOH LIKOJIE SIBISIETCS 3aJI0IOM PELICHUS CaMbIX CEPhE3HBIX
Hay4YHBIX 33]1a4, IO3TOMY TOBOPHUTH 00 yCTapeBaHUH 3TOTO HHCTUTYTa OoJiee uem
MPEkKACBPEMEHHO: PeUb JOKHA MATH O CIIOCOOHOCTH HAyYHBIX IIKOJ K JAMHA-
MUYHOMY OOHOBJICHHIO. DTO MOYHO ITPOUIIIFOCTPUPOBATh HA TPUMEPe YpasibCKOM
IITKOJIBI 3TUMOJIOTHH, OHOMACTUKH ¥ 3THOJMHTBUCTHKU.

B 2006 rony B xypHane Etnolingwistyka: Problemy Jezyka i Kultury Opuia
ory0nuKoBaHa cTaths JI1000Bu A. DEOKTUCTOBOUN DmHOoNUHEBUCMUYECKUE UCCTLe-
dosanust 8 Ypaibckom yHueepcumeme, B KOTOPOH TOBOPHUIIOCH, B YaCTHOCTH,
0 TOM, YTO B Pa3BUTUHU YPaJbCKOM OHOMACTUYECKON IIKOJBI, CYLECTBOBABIIEH
K TOMY BpeMeHH B yHuBepcurere Oonee 40 yet, HacTynmwiI HOBBIN dTan. Hauano
XXI cronerusi cOBnajgo ¢ MOHUMAHUEM TOTO, UTO OCHOBaHHasg AJekcanapom K.
MarBeeBbIM OHOMACTHUYECKas MIKOJa> o0pesia HOBOE HaIpaBICHUE: TIPUBBIYHBIC
JUISL yPaJIbCKUX JIMHTBUCTOB CUCTEMHO-CTPYKTYPHBINH M 3TUMOJIOTUYECKUH aCIIEeKThI
M3y4EHUS] OHOMACTUKHU U TNATIEKTHOM JIEKCUKH JIOTOIHSAIOTCS STHOIMHIBUCTHYE-
CKUM YPOBHEM, KaK Obl «HAJICTPOCHHBIM» HaJ| KJIACCHYECKUMHU METOJAaMU JIMHT -
BHUCTHYECKUX HccienoBaHuil. CIoBOCOUYETaHUE IMHONUHBUCMUYECKULL ACNeKM
BCE Yalle BRIHOCHUTCS B 3aTOJIOBKH HAYYHBIX Pa0OT, a 3HAYUT — CTAHOBUTCS TPUH-
LUIHAAJIBHO BAXXHBIM JUIsl YPAJIbCKUX YUEHBIX, HHTEPECHl KOTOPBIX COCTABISIET HE
TOJIBKO CJIOBO KaK CaMOA0CTAaTOYHAs SI3bIKOBAs €IUHULA, HO CJIOBO KAK UCTOUHUK
3HAHUH O TPATUIIMOHHBIX IPEACTABICHUSIX, KaK )KUBYILIUH 37IECh U CEHYac PEIUKT
KYJBTYpBI (IJIaBHBIM 00pa3oM, apXandecKoi).

Oo6o06maroras crarbst JIroooBu A. DEOKTUCTOBOM OTpa3uiia IPOIECC 3apOKIe-
HUS ypaJIbCKHUX 3THOJWHTBUCTUYECKUX MCCIIEIOBAaHUI, OJ1aroaTHOM MOYBOM IS
KOTOPBIX CTalIH pabOThl yPaIbCKUX TOTIOHUMHUCTOB, IIUPE — OHOMACTOB M JHa-
JIEKTOJIOTOB (HaYaBIIUX CBOIO JesTeNbHOCTH emie B 60-e rr. XX Beka), u 0003Ha-
YHJia HOBBIE HAIIPABJIIEHNSI B UCCIIEOBAHUAX JYXOBHOM KYJIBTYphl UEpe3 NMPU3MY
JTMAJIEKTHOMN JIEKCUKH, amleJUIATUBHOW M mporpuaibHoil. C MOMEHTa BBIXO/a
CTaThbU MpOILIO 15 ;eT: 3a 3TO BpeMs BBIPOCIO HOBOE, MOJIOJIOE€ TOKOJIEHHE
YYEHBIX, @ paboTHI KOpr(eeB BHIIIIN Ha HOBBIM YPOBEHB, KOTOPHII MOKa3al, 4To

2 O ponu Asntexcanapa K. Marseesa B coznanun mikousl cM. B (bepesosuy, BapGor, I'ycesa,
Pyt 2006). O6 uctopun YpaabCKOil IIKOJIbI STUMOJIOIMU, OHOMACTUKU ¥ 3THOIUHIBUCTUKHU CM.
taxxke (bepezosuu 2020).
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STHOJMHTBUCTUYECKUE UCCIEIOBAHNA Ha Ypalie —3TO He MUMOJIETHOE YBIICUEHHE,
a JIOJITOBPEMEHHOE NPU3BaHUE. BBIIO peleHo IepenMeH0BaTh YpaibCcKyo oHoMa-
CIMUYECKYI0 WKONY B YPanbCKyI0 WKOLY IMUMOA0SUY, OHOMACTIUKYU U IIMHONUHS-
sucmuxy (nox pykoBogctsoM Mapuu D. Pyt u Enenst JI. bepezosuu). B nannoi
CTaThe MbI OBl XOTEIN COCPEIOTOYUTRCS, IIPEXK/IE BCETO, HA TOM, YTO MTPOHU30IILIO
C YpaJbCKOW 3THOJMHTBUCTUKOM 3a mocieaHue 15 et — npoBecTy JUHUIO OT
MIEPBBIX €€ UCCIIETOBAaHNI K HOBBIM TEMaM, METO/IaM M UMEHaM.

B npomnom rony mkona Anekcanjpa K. MareeeBa ormerumna 60-yetue.
Nwmenno B 1961 1. mosIBUIIOCH €€ HAaydHOE SIIPO: COTPYAHHUKH U CTYICHTHI Kade-
JPBI PYCCKOTO SI3bIKa 1 OOIIETO A3BIKO3HAHUS YPaJIbCKOTO YHUBEPCUTETA ITOCXAIH
B MEPBYIO SKCIENULNIO 3a TonoHuMuel. C Tex nmop ypasibckas TomoHuMHUYecKast
JKCTIEMIINS BBIpOCIIa B KPYITHEHIITYIO B CTpaHe, a ellle, HaBepHoe, B EBporie u gaxe
MHpe:ee YIaCTHUKH MOOBIBaIM Ha OOMIMPHBIX TeppuTopusx oT Pycckoro Cesepa 110
Samagneix Case’. [ToneBas paboTa — IJIaBHBII (XOTh JaJ€KO HE €MHCTBEHHBIN)
HCTOYHHK HAYYHOTO BJOXHOBEHHS AJIS1 yPaIbCKOH IIKOJIBL, @ OpPUEHTALIMSI Ha MaTe-
pua, BlepBble BBOAUMBIN B HAyYHBII 000POT, — OJMH U3 BaKHEHIITNX MPUHIIMIIOB
Hay4YHOH «uae0sIoTnny. BaXkHO MOMHUTB, YTO JIEKCHUKA HALIMOHAJILHOTO PYCCKOTO
SI3bIKA, OOJIBIIIE BCEX B MUPE «PACTSIHYTOTr0» B MPOCTPAHCTBE, 0 CHX TOp Ha 3Ha-
YUTEJIbHBIN IIPOLICHT HE TOJIBKO HE HHTEPIPETUPOBAHA, HO 1axke He coOpaHa. [Ipu
BCEH 3HAUMMOCTH «BTOPHYHBIX) CIOBApei, MPEMapUpPYyIOIINX B Pa3HbIX aCIEKTaxX
y’K€ U3BECTHBIE JaHHBIE, COCTABICHHE «IIEPBUYHBIX)» CIOBAapEN HE MPOCTO AKTY-
QJIbHO, a KM3HEHHO HEOOXOAMMO ISl CIACCHHUS SI3bIKA.

[o ceii geHp ypabCKue 3THOIMHTBUCTHI TIPOAOIIKAIOT COOp OHOMACTHUKH, ANA-
JIEKTHOM JIEKCHKH, MaTepraia u3 cepbl IUPOKOW STHOJIMHTBUCTHKH Ha TEpPpPH-
topuu Pycckoro CeBepa. B cBs31 ¢ pacuiupenneM Hay9HbIX HHTEPECOB IIKOJIBI,
a TaK)Ke CyLIECTBCHHbBIMM M3MEHEHHSMHU B JKU3HHU IUAJIEKTa (HapuMmep, Heus3-
OeXHbIM 3a0BEHHEM TOITIOHUMHUYECKUX CHUCTEM, reorpad)niueckoi, mpoOMbICIOBOH
TEPMHMHOJIOTUH) — CYIIECTBEHHO CMECTUJIMCH aKIIEHTHI B COOPE JIEKCHYECKOTO
Marepuaia. Ceifuac cOOp JUaNEKTHOH JEKCUKHU MpeoiaraeT BOCCTAaHOBICHHUE
HIMPOKOTO ATHOTpapHIECKOro 1 (POIBKIOPHOTO KOHTEKCTA, T.€. OTPAKEHHE CBSI3aH-
HBIX C HEH OBITOBBIX M OOPAIOBBIX MPAKTHK, HAPOJHON akchoioruu. Ha manHbIif
MOMEHT 3aBepUIeH (POHTAIBHBIA COOp JIEKCUKY U OHOMACTHUKH Ha TEPPUTOPUU
Apxanrenbckoit U Bomorosckoit oOmacreit, Biepean — 3a1ada ppoHTaIBHO 00CTe-
noBate Bepxnee IloBomxkse, 3anannoe benomopse — u BepHyThes Ha CpeqHuii
VYpai, rae sKcneuIus TaBHO 3aKOHYHJIIa CBOIO JIESITENbHOCTD, HO B CBS3U C HOBBIMU
3agadaMu (0oJee mpUCTaIbHBIN cOOp JIEKCUKH MaTepHalbHON U TyXOBHOM KyIlb-
TYpBbI, IEKCHKA U OHOMAaCTHKH TOPHOTO Jieja U Tp.) BO3HUKIA HEOOXOAMMOCTh
MTOBTOPHBIX TOJIEBBIX UCCIIEAOBAHUIA.

3 06 ucTopHHU KCICAUIIH CM., Haripumep B (PyT 2011).
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N3ydaemblii y4acTHUKaMH IIKOJIBI A3BIKOBOM MaTepual (IpenMymeCTBEHHO
TT0JICBOI) BKITFOYACT:

" PYCCKYI0 OHOMACTHUKYy — TONOHUMHUIO, aHTPOIOHUMUIO, XPOHOHUMHUIO,
ACTPOHUMHIO etcC., PYHKIMOHUPYIOLIYIO TJIaBHBIM 00pa3oM B JTUAICKTHOM
cpene;

"  PYCCKYIO JICKCHKY U (Ppa3eoioruio, PoIbKIOPHBIC TEKCTHI;

* [IPOINpPHUAJIbHBIC U ANECIUIATUBHbBIC CIUHULIbL, IPUHAUICKALIUE TEM S3bIKaAM
U JTHAJIEKTaM, KOTOPbIE 3HAYUMBbI JUJIs MPOBEICHUS STUMOJIOIMYECKUX,
KOHTaKTOJIOTUYECKUX, TUTIOJIOTHYECKHUX UCCIIeIOBaHNHN: (PMHHO-YTOPCKAM
sI3pIKaM (B TOM YHCIIe CYOCTpPaTHBIM), CIABSHCKAM, POMaHO-T€pPMaHCKUM,
TIOPKCKHM.

T'oBOpst 0 Kpyre MHTEPECOB YPAIBCKUX YUEHBIX, YKAXKEM, UTO ATUMOJIOTHUS

1 OHOMAaCTHKa HHTEPECOBAIM UX C MOMEHTA 3apoxaeHUs LIIKoIIbI, STHONUHT BU -
CTHKa, KaKk TOBOPHJIOCH BHIIIE, T00aBHIACh B TIOCIIEIHIO YeTBEPTh Beka. Ecim
NPUJEPKUBATHCSI TEPMUHOJIIOTUU, KOTOpasi IPUHATA B OAHOW U3 KPYNHEHIIUX
MHUPOBBIX HIKOJ ATHOTUHTBUCTUKU XX—XXI BB. — MOCKOBCKOW 3THOJIUHIBUCTHU-
yecKoii mkoe noa pykoBoacTBoM Hukutel U. n Ceetnanst M. ToncTsIX, TO ypasib-
CKHE HUCCIIEIOBAHUSI OTHOCATCS B IIEPBYIO OUEPE]Ib, K «Y3KOW» ATHOIUHIBUCTHKE,
M3y4arole TpaJUIMOHHYIO JYXOBHYIO KYJIBTYPY B 3€pKaJI€ S3bIKA. « Y3KYI0» ITHO-
JIMHI'BUCTUKY B JAHHOM CJIy4yae CTOUT TPAKTOBAaTh KAK STHOCEMAHTHUKY SI3bIKa
— B OTVIMYHUE OT IIHPOKOW» (ITAJOHHO IPOSBIEHHOW B cioBape «ClaBsSHCKHE
JPEBHOCTH ), 3aHUMAIOIIEHCSI STHOCEMHOTUKON KYJIBTYPHI.
OcHoBHBIC HarpaBieHus ucciaegoBanuii [LIKombl TaKOBHL.

ITHOJIMHTBHCTHYECKOE HU3Y4YC€HUE OHOMACTUKHA

OTHONMHIBUCTUYECKHE MITYAUY B HAIICH IIIKOJIC HAYaJIUCh, KaK OBLJIO YKa3aHO
BBIIIE, C MCCIICAOBAHMUS PA3IMYHBIX TPYII UMEH COOCTBEHHBIX. TONYKOM CTajH
pabotel Mapuu . Pyt, npennpunsiBiieit MmacimrabHoe U3y4eHue o0pazHoil HOMU-
HaI[H Ha TIPUMepe CEBEPHOPYCCKON THaneKTHOM oHoMacTHKH. [lockonbky 0bpas-
Hasi HOMUHAITUS «OTHPAETCS TIPU CBOEM BO3HHKHOBEHHWH Ha MH(OIOTHUECKYIO
KOHIIETITYaJIbHYI0 MOJIETh OTOXIECTBICHUS Pa3HOKATETOPHUAIHHBIX MPEAMETOB
peanpHOU nericrButenbHOCTHY (PyT 1992: 129), ee aHanmm3 mo3BoiseT PEKOH-
CTPYyHpOBATh T€ KaTeropuajibHbIE CBSI3U, KOTOPbIE XapaKTEPU3YIOT apXandeckoe
co3Hanue. CeBepHOpYCCKast TOMMOHUMUS, ACTPOHUMHUS U TIPO3BUIIHBIE aHTPOIIO-
HUMBI OTPa3niIf TPATUIIMOHHYIO PYCCKYIO O0pa3HyIO CHCTEMY, BOILIOTHBIIYIO
3eMJIEIETBIECKYI0 TOUKY 3PSHHS: i PUCYIITH KOHKPETHBIE 00pa3bI-MOEITH, CBSI-
3aHHBIE «C TIPEJMETaMH, OPYIUSIMH U PE3yIbTaTaMH, TPOLYKTaAMH IS TEIIbHOCTH
KpecThsiHuHa-3eMienenbia» (Tam xe: 128).
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Jpyroe nHanpasnenue ucciaenoBannii Mapuu 3. PyT cBsizaHo ¢ u3ydeHHEM
PYCCKOM HapOTHOW acTPOHUMHH KaK CITCIH(PUICCKON 0071acTH HaWMECHOBAHHH
00BEKTOB 3BE3MHOTO HeOa. Pe3ynmbTaThl 3TUX MCCIIEOBAHMI MIPEICTABICHBI BO
MHOTHX IIHPOKO U3BECTHBIX MyOIUKALUAX, B YMCIe KOTOPBIX «CIoBaph acCTpPOHU-
MOB: 3Be3/1HOe He0o no-pycckm» (PyT 2010). CBoeoOpasue HapoJHOH aCTPOHUMUU
COCTOHT B TOM, YTO, B OTJINYHME OT MEKIYHAPOJHON HOMEHKIATYPHI, OHA «HAIIH-
OHaJIbHA TI0 CBOEMY COCTaBYy M CBf3aHA C TOPA3/I0 MEHBIIUM YHCIOM OOBEKTOB:
Ha3bIBAIOTCS TOJIBKO HanOosIee 3aMeTHbIE U HanOoJiee 3HAYNMBbIE B TIPAKTHIECKOM
OTHOIIIEHUU OOBEKTHI — T€, MO0 KOTOPHIM MOXKHO OIPENeNsiTh BpeMsi, HallpaBiie-
HHUE JABMXCHUS, NPOTHO3UPOBaTh mnoroay u T. i.» (Tam xe: 6). CeBepHOpYCCKHE
ACTPOHHUMBI LIEHHBI ISl STHOJIMHIBUCTUYECKOTO NCCIIEIOBAHUS TEM, YTO OTPAXKAIOT
MHUPOBOCIIPHUATHE KPECThSHUHA-3eMJIIe/IeNblIa, 0COOEHHOCTH €ro MPOMBICIOBOM
1 Xo3siicTBeHHOH nestenbHOoCcTH (Tam xe: 4). Hanmpumep, B ceBepo-BOCTOIHBIX
rOBOpax PYCCKOIO s3bIKa M3BECTHBI Ha3BaHus Jlocw s bonbioit Menpeauiisl,
Ymunoe I'nez0o nns [nesn, Kuuueu <tipocteiitiee monotuino> st [osica OpuoHa,
Hmuyuii [Tyme nyis Maneunoro [lytu (Tam xe: 19).

MeTo/ibl STHOIMHTBUCTUYECKOTO M3y4EHHsI OHOMACTHUKHU B JaJbHEHIIEM ObLIH
passutel Enenoii JI. bepe3zoBuu B nuccepranuu «Pycckas TONOHUMMS B 3THO-
JIMHTBUCTUYECKOM aCIEKTEe», MArUCTPAIbHOU 3aJ1a4eil KOTOPO# cTajio BhISIBIICHNE
CBOE0Opa3usi TOMOHUMHUH KaK S3bIKOBOTO MCTOYHHMKA WH(OPMAIIUU O JTyXOBHOU
kynbType Hapona (bepezoBuu 1998: 7). DTHONMHTBUCTHYECKasT WHpOpMaIus,
n3BJIeKaeMasl U3 aHaJIu3a TOIOHUMUH, HE HCUEPITBIBAETCS NMPEACTABICHUSIMH O IPO-
CTPaHCTBE, HO, «HANIPUMEP, MOXKET IKCIUIMIUPOBATH WHPOPMAIUIO, CBI3aHHYIO
C COLMAJIbHON CTPYKTYpOW 00IIecTBa, MEKIMYHOCTHBIMU OTHOIIEHUSIMH, BBIpa-
JKAIOIITYTO TIPEICTABIICHUS O CBEpXbeCTeCTBEHHOM | T. T1.» (Tam xe: 14). Ogaum
13 INIABHBIX METOMOB, UCIOIb3YEMBIX ISl TIOJYUYEHUS! TPAAULIMOHHBIX 3HAHUM,
BBIOMpaeTcs uneorpaduueckuil ananu3: «Hocurenem sTolt nH(GOPMAIK CTaHO-
BUTCSl cama uaeorpaduueckasi ceTka, CTPYKTypUPYIOIas CeMaHTHIECKOe Mpo-
CTPAHCTBO TOMOHMMHUHU. DTHOJMHIBUCTUYECCKH 3HaYMMa HE TOJIBKO COOCTBEHHO
uaeorpaduyeckas cerka, HO ¥ OTHOCUTENIbHASI HAITOJIHEHHOCTh Pa3lINYHbIX ee
pa3zaenoB, KOTOpast BEIpaXkaeTcs B pa3HOH YaCTOTHOCTH Ha3BaHUH, PeaTU3yIOINX
CXOMHBIC WJIM TeMarudecku Onuskne uaew» (Tam xe: 41). Mneorpaduaeckmit
aHaJN3 B JAHHOM ClTy4ae OJM30K CEMaHTUYECKOW THUTIOJIOTHH, a BBIJIENsIeMbIE UIE0-
rpaMMBbl — CEMaHTHUYECKHUM TIOJISIM: TIPH TOCTPOCHUH KIIACCU(PUKAIINN YIUTHIBACTCS
He TOJIBKO M HE CTOJIBKO MPSIMOE 3HAUEHHE aIleNJIITUBA, JIeKaIllero B OCHOBE Ha3Ba-
HUS, HO U TIEPEHOCHOE, CBA3aHHOE C XapaKTepOM TOIMOHHMHUYECKOH CeMaHTHKH,
cp. TuapoHUMBI THIA Kypuuuti Pyueii, Kypunoiii Bpoo, moMeniaemMbie HE B TPYIITY
«®DayHay, HO UHTEPIPETHPYEMbIE B CBS3U C MPU3HAKAMH ‘OMU3KHUN K JepeBHE’,
‘menkuit’ (Tam xe: 31). BeicTpanBasi KOHIETIINIO TeOrpadUIecKoro MpoCTpaH-
CTBa B PYCCKOH TOIIOHHUMHH, aBTOP OTBEUACT Ha BOMPOCHI: KaK JIOKATM3YIOTCS 00b-
eKTBI B POCTPAHCTBE, KAKOBA MO3MIHUsS CyObeKTa, Kakue JaHaAmadTHbIE peaanu
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MapKUPYIOTCS B CTPYKTYpPEe MEHTAIBHOTO 00pa3a MpOCTPAHCTBA, KAKOB «OXBaT»
MECTHOCTH, MPOTSHKEHHOCTh U O0KHTOCTh MPOCTPAHCTBA, & TAKXKE OMPEENsIeT
cnenupUIHYIO U HApOHOW TOMOHUMHUYECKOH CHCTEMBI KOHIICTIIIAIO 3aBETHOTO
MeCTa — HallpUMep, HEYUCTOTO HIIU CBSITOrO, MECTa CMEPTU WM 3aXOPOHCHHUS.
HccnenoBanue ceBepHOPYCCKOM TOMOHMMMHM CBHITPAJIO KIIIOYEBYIO POJIb B KU3HU
ypaJbCKUX 3THOJUMHTBHUCTOB: pa3padoTaHHAs METOIMKA, COYETAIOIIAs 3JIeMEHTHI
naeorpaduIecKoro, CEMaHTHYECKOTO M MOTHBAIIOHHOTO aHAIIN3a, CTala HCITOIb-
30BaThCA MOCIEAYIONINMHI MTOKOJIICHUSIMH HCCIIEeI0BAaTENIEH.

OCHOBO#1 MHOTHX JPyTUX THOJMHTBUCTHUECKHUX UCCIIETOBAHMI TAK)KE CTAaHO-
BHUTCSI OHOMAaCTHYECKHUI MaTepHall, MO-HACTOSIIEMY YHUKAIBHBIA U POAHOMN IS
ko, BeIpocmieit u3 pabot Anexkcanapa K. MarBeeBa u ero mocinenoBaTemnei.

Tax, nuccepramus KOmuu b. Bopontmosoii «KonnekTuBHBIE TPO3BHUIIA B PYC-
ckux roBopax» (Boponmosa 2002) BHOCHT CyIIIeCTBEHHBIH BKJIa 1 B H3yUSHNE THa-
JIEKTHOW aHTPOIIOHMMHH, OOJBIIYIO YAaCTh KOTOPOW COCTABUIIM CEBEPHOPYCCKHE
MPO3BHINA, COOpaHHbIe TOMOHMMHYECKOW IKCIIEUITNEH YPaIbCKOTO YHUBEPCH-
Tera. B 3amaun unccnenoBaHus BXOAUT BBISBICHUE OHOMACHOJIOTHYECKOM, UICO-
rpadu4YecKoi U JIMHIBOreorpapuuecKoi crieluuKy 3TOro pas3psijia OHOMACTHKH
(HampuMep, TUTUIHBIX MOJIETICH HOMHHHPOBAHUS, CHCTEMHBIX OTHOIICHUN TIPO-
3BHIN ¥ T1p.). [TockoabpKy mpo3BuIa 06:1a/1a10T HECOMHEHHBIM dTHOJIMHTBUCTHYE-
CKUM ITOTEHITNAJIOM, UX aHaJIN3 MTO3BOJISIET CYANTh HE TOJIBKO O MECTE KUTEIHCTBA,
HO ¥ O IPOMBICTIOBO-X0O3HCTBEHHOH JESITeTbHOCTH, TACTPOHOMUH, OBITOBBIX TPH-
BBIYKAaX, [ICUXOJIOTO-MHTEIUIEKTYa IbHBIX XapaKTEePUCTHKAX UX HOCUTEIIS, a TAKKE
HMHOKYJIBTYPHBIX B3aUMOJICHCTBUAX U Tp. Tak, «ITHUbs» MOJEIbh B MPO3BUIIAX
JKUTEJIeH COCETHUX JCPEBEHB B Oacceiine p. Me3eHb (3enesenu, memepbl, KVKYUIKUY,
COBbL, B0POHbL, OPO30bl, KPOXAILU) MOKET OTPAXKATh TPATUITUH TOTEMHOTO HOMUHH-
poBaHUS U OBITh MAPKEPOM CYOCTPATHOM 30HBL. AKKYMYJIHPOBaHHBIC UCCIIEI0BA-
TeJIeM MaTepHalTbl U pa3paboTaHHbIE IIPUHITHITEI JIEKCHKOTPa(hUIECKOTO OMTUCAHHS
MPO3BUIL OBUTH cucTeMaru3upoBanbl B Crosape konnexmuenuix npozeuuy (CKII).

Oubroii B. Moprynogoti (Atporienko 2013) paccMarpuBaroTCsi HApOHbBIE XPO-
HOHHMMBI — OHOMACTHYECKUE eTMHUIIBI, OTPAYKAIOIIHNE MTPEICTABICHUS O BPEMEHH
Y KaJeHJapHOM IHKIIe. B mone 3peHwust nccieaoBaTens MonaaaloT HAMMEHOBAHHS
OTPE3KOB TOJI0BOTO BPEMEHH (JIHEH, HeJlelb, TOCTOB, MICOEIOB U T. 1.), IPUypo-
YEHHBIX K KaJICHIaPHBIM J]aTaM JIM00 K TIOABIKHBIM TIPABOCIIABHBIM TIPa3THUKaM,
a Takke (DaKkThl CIIOBOOOpA30BATENbHOM (aghanacvesckue Mopo3vl “MOPO3bI OKOJIO
JHs cB. AdaHacus’) U CEMaHTUYECKOU (@800MbsI-CEHOCHOUKA ‘METKUN JTO0XK/Ib
B JieHb cB. EBokun’) nepuBamnuu Ha 0cHOBE XpoHOHMMOB. Onbsra B. MopryHosa
BBIZICIISICT HECKOIBKO YPOBHEHM CEMAHTHKH XPOHOHUMOB — JICHOTATUBHBIN, MOTH-
BaIlMOHHBIN, KOHHOTATHBHBIA M MIparMaTHIeCKHi, a Takke oOpamaeT BHUMaHUE
Ha CKBO3HBIE KOMITOHEHTHI 3HaY€HUs (OIEHOYHBIN, STHOKYIBTYPHBIH U UIE0IIO0-
TUYCCKHIA) ¥ CMBICITBI, BOBHUKAIOIINE B XPOHOHUMUYECKUX MUKPOCUCTEMAX (ITPH
COTIOCTABJICHUU MOTHBAIMOHHBIX MPU3HAKOB B3aUMOCBI3aHHBIX XPOHOHHUMOB).
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MHoroacnekTHbIA 3THOJIUHIBUCTUUECKUM aHAIM3 BBISIBIISAET POJIb KaJleHAapHOTO
HAaMMEHOBAaHUS B OPraHU3ALUMU [TOBCEIHEBHOU XU3HU KPECThSIHHUHA, CEJIbCKO-
XO3SIICTBEHHBIX PA0OT U MPOMBICIOBON NIEATEILHOCTH, PETIAMEHTHPYIOMIYIO,
MPOTHOCTHYECKYIO, MATHUECKyI0 (DYHKIIMH XPOHOHUMA B (DOJIBKIOPE, TIOMOTaeT
PEKOHCTPYHPOBATH MIPECTABIEHHS O BpEMEHH, 3aKpETJICHHBIE B IPUMETaX, MOBe-
PBSAX, IPEANUCAaHUIX, MATHYECKUX TIPakTHKax u aAp. Ha ocHoBe coOpanHOTO Mare-
puana B coaBropctBe ¢ FOmmeit A. Kpusormamnosoit u Kcenueit B. OcunoBoii 0511
BBITYIIICH 3THOJIMHTBUCTUYECKHH ClIoBapb Pycckuil Hapoousii kanendaps (PHK),
KOTOpBIH HacuuThiBaeT Oosiee 7 000 kanmeHIapHBIX HAUMEHOBaHUH, (Gpa3eoio-
TU3MOB U YCTOMYUBBIX COUETAHUM C UX YYaCTHEM, a TAKXKE XPOHOHUMHUUYECKUX
nepuBaTtoB. Kpome Toro, nittocTpaTuBHas 30Ha CTATbH BKIIIOYAET CONPSKEHHBIE
C XpOHOHUMOM OOBIUaH, PUTYAIbHBIC TIPAKTUKHU, TIPUMETHI, IPEAIHCAHUS U TIP.

OtnenpHOE HampaBieHue HaydHBIX u3bIcKaHui [1Ikombl — ncciegoBanue mpo-
M3BOJIHBIX OT OHOMAaCTHUYECKUX EAMHUIL 3Ta TeMa 0COOEHHO JA0POTa ypaiabCKHM
STHOJMHTBUCTAM, MTOCKOJIBKY, BO-TIEPBBIX, COETUHIET COOCTBEHHO OHOMAaCcTHYe-
CKHE HCCJeIOBaHus, ¢ KOTOphIx HaunmHanach [llkona Anekcannpa K. Marseesa,
U M3y4YeHHE TUAJICKTHOH JIEKCUKH U TPaIUIIMOHHON KYJIbTyphl. Bo-BTOpBIX, 00HA-
PYKHBAET 3bI0KOCTh TPAHUI] MEXKIY OHIMaMH | alleJUISITHBHOW JISKCUKOW 1 He00-
XOIMMOCTD BBISIBJICHUSI MEXaHU3MOB UX IIOCTOSIHHOTO B3aUMOJICHCTBUSI.

K mepBbIM paboTam ogo0HOTO poaa OTHOCUTCS nuccepTamnus Muanrsl B. Poxn-
onoBo#i (Pogronosa 2000), B KOTOpOIt paccMaTpuBarOTCs ISpUBATH UMEH OMOJIei-
CKUX TEPCOHAXKEH, BBIABISIOUINE 0COOCHHOCTH TpaHchopManuu Oudnenckoi
JIEKCHKH B HAPOJHOHM TPaJHILIMH, a BMECTE C OTUM U (parMeHT HapOAHOU pelu-
THO3HOW KapTHUHBI Mupa. B pabore ObUIH MOJABEPTHYTHI HCCIIEAOBAHUIO (DYHKIIU-
OHMPYIOIINE B PYCCKUX AMANIEKTaX JEKCUYECKHE EIMHHIIBI, KOTOPHIE SBISIOTCS
MIPOM3BOIHBIMH OT arHOHUMOB — UMEH MepCcoHakel (26 aHTPOMTOHUMOB) U JIOKY-
coB (7 TOMIOHUMOB) OMOIEHCKO-XPUCTHAHCKOW TPaJUIIMK — BCero mopsaka 780
HOMUHATUBHBIX (PakToB. OJTUH 13 HOBATOPCKUX PE3YJIBTATOB HCCIICOBAHIS CBSI3aH
C PEKOHCTPYKLIMEH CeMaHTUKN HAPOJHOTO arMOHUMA, COCTOSIIEH U3 TEKCTOBOTO,
CaKpaJIbHOTO M OLIEHOYHOTO KOMITOHEHTOB.

Ecau n3ydyeHue cucTeMHbIX OTHOILIEHUI HapULATEIbHOU JIEKCUKU — JOBOJIBHO
TpaJuLUOHHAsl JUHIBUCTUYECKASI TEMA, TO CUCTEMHBIE CBSI3M MEXAY UMEHAMU
COOCTBEHHBIMHU, TeM Oojiee aHTPOTIOHMMAaMH, BepU(PUIIMPOBATH AOCTATOYHO
CIIOXHO, a (aKTOpHl, ONpeAessomue GOpMUPOBAHNE MUKPOCHCTEMBI AaJICKO HE
ofHo3HauHbl. B quccepranmu [lapeu M. I'onukosoit (I'omukosa 2019) npeyiara-
€TCsI CIOCO0 BepU(HUKAIIMH A3BIKOBBIX M KYJIBTYPHBIX CUCTEMHBIX CBSI3€H JINYHBIX
MMEH IyTEM aHajJIN3a WX CEeMaHTHYECKUX JepHuBaToB. PaccmaTpuBas JIEKCHKY,
(hpazeonoruio 1 MapeMHUOIOTHIO aHTITHICKOTO, (PPAHITY3CKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB
Y WX INAJICKTOB, UCCIIEOBATENb (POPMYIUPYET HECKOIBKO (DaKTOPOB BOSHUKHOBE-
HUS CUCTeM OHHMOB. K dKCTpaIMHrBUCTHUECKUM (DAKTOpaM OTHOCSITCS CBSI3M Ha
OCHOBE MPELEICHTHBIX TEKCTOB (Cp. aH. Mary u John ‘MyX ¥ *eHa’, UMeloliee
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KOpPHH B aHIJIUICKOM (DOJTBKIIOpE U TUTEpaType), B3aNMOJICHCTBIE UMEH WIIN TIep-
COHaXEH-HOCHUTEINEH 3TUX UMEH B KYJIBTYPHOM, PUTYaJIbHOM HJIM OBITOBOM KOJaX;
K COOCTBEHHO JIMHI'BUCTUYECKHUM — IEPUBALINS OT MYXCKOTO U )KEHCKOTO BapHaH-
TOB IMEHH, a TAKXKE pa3uuHble BUIbI (hoHeTndeckol arrpakuun ([omuxosa 2019).

Bomnpocy BoccTaHOBIEHUS CUCTEMHO-S3bIKOBBIX M KYJABTYPHBIX KOHHOTAIIUH JTHY-
HOTO UMEHH, a BCJIEJT 38 3TUM — ITOMCKY ATUMOJIOTUYECKHUX PEIIEHUH ISl « TEMHBIX)
CJIOB TOCBsIIeHa cepusi pador JlroboBu A. ®eoxrucroBoit (2019; 2017; 2016)
u Enensr JI. bepezoBud (cM., Hanmpumep, bepezosuda 2007: 278-292). Dtumomnorus
anesusITHBOB, (OPMAIBHO TOXKIECTBEHHBIX UIMEHH COOCTBEHHOMY, IOJKHA ITIOJTBEP-
JWUTh WM OTIPOBEPTHYTh TeHETHYECKYIO CBS3b aneursiThBa ¢ umeneM. HeoOxonu-
Masl [yl 3TUMOJIOTUM PEKOHCTPYKIIMS aCCOLMATUBHO-/IEPUBAIIMOHHON CEMaHTHKH
MMEHH HEBO3MOXKHA 0e3 CHCTEMHOTO CEMAaHTHKO-MOTHBALIMOHHOTO aHaJn3a JIeK-
CHIKH, a TaK)Ke 0OpaIeHus] K KOMITIEKCY AKCTPATMHTBUCTUIECKUX CBEIEHHH: (DOITbK-
JIOPHBIM TEKCTaM, HCTOPUKO-KYJIbTYpHOMY (oHy H 1p. B cuity cienuduky IMaHbIX
MMEH — HaJIM9Ms WACHTUYHBIX IMEH B Pa3HbIX S13bIKaX — IPOAYKTUBHBIMU OKa3bIBa-
FOTCSI COTTOCTABUTENBHBIE UCCIIEI0BAaHMSI KOHHOTATUBOM CEMAHTHKH NMEHH B pa3HbIX
SI3bIKAX, MO3BOJIAIOLINE BBIIETUTH 3aKOHOMEPHOCTH CEMaHTHUYECKOM JepUBalliK Ha
0asze umen cooctrenHbIx (Feoktistova, Spiridonov 2016).

OTHOJIMHTBUCTHYECKUHN MTOTEHIMA TOTTOHUMHUHN PACKPhIBAETCS B CEPUU CTaTei
Onuu A. KpuBo1anoBoii, MOCBSILIEHHBIX aHAJIU3y HAMMEHOBAHUN, BOCXOIALIUX
k TonounMam Cubups (Kpusomanosa, Makaposa 2010), [Tumep (Kpuomiamnosa
2012), Mocksa (bepe3orud, Kpusomanosa 2015; 2014), Borea (Kpuomanosa
2018) u p. ImeHHO aneyuisITUBHAS JEKCUKA MO3BOJISIET BOCCTAHOBUTH KOHHOTA-
THUBHBIE CIIEKTPbI TOMOHUMOB, 3HAKOBBIX [UISl PYCCKOW TpaJIullMd, U YBUACTh HX
HallMOHAJIBHO-KYJIBTYPHYIO CIIELIU(UKY.

Pe3ynbTarhl MHOIHX OHOMAacTHUECKUX HccienoBanuil Lkombl omryOnmKoBaHbI
B JKypHase «Bompockl 0HOMAacTHKI», KOTOPBIH BhITycKaeTcs Ha kadenpe ¢ 2004
rozia, Mpoaoikas TpaJUIMK TEepUOANYECKOT0 cOopHHKa «Bompockl TonoHomMa-
CTHKH» (3aTeM — « BOnpockl OHOMaCTHKN ), BBIXOAWBIIETO B YPaIbCKOM YHHBEP-
cutere ¢ 1962 mo 1991 rr.

CeMaHTHKO-MOTHBAIMOHHAS PEKOHCTPYKIUS JEKCUKHU

Paccmorpenne pycckoil (IpenMyIeCTBEHHO CEBEPHOPYCCKOM) IUATICKTHOM
JIEKCUKH, KOTOPOE MPOBOIMIOCH U IPOBOANUTCS YPaJIbCKUMU HUCCIIE0BATEIIMH Ha
ITIPOKOM O0IIEPYCCKOM, HHOCIABIHCKOM (DOHE, a TAKKe B COTIOCTABJICHNH C JIaH-
HBIMU (PMHHO-YTOPCKUX, TFOPKCKUX M TE€PMAHCKHX SI3bIKOB, TI03BOJIMIIO BBIICIUTD
OCHOBHBIE IPOLIEAYPHI 3THOIMHTBUCTHYECKOTO aHaJIN3a, Haubojee BocTpeOOBaH-
HbIE HAIIMMH yYEHBIMH. Ba30BbIM HCTOUHHKOM 3THOJMHI BUCTUYECKON HH(POPMALITH
MPU3HACTCS BHYTPEHHSS JopMa CJI0Ba, & TAKKE €0 CEMaHTHKO-MOTHBAL[IOHHEIE
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OTHOIIICHHUSI U CMBICJIOBBIE CBSI3M B COCTaBE YCTOMYHUBBIX CIUHCTB — (hpa3eosio-
TU3MOB, TIPUCIIOBHH, ImapeMuid 1 mip. OOparieHne K AepUBAIIMOHHON U (pa3zeo-
JIOTHYECKON CeMaHTHKe TpeOyeT MIMPOKOTO MCCIIE0BaTEIbCKOTO 0XBaTa: CIOBO
00OBIYHO paccMaTpPUBACTCS B MaclITade CEMaHTHKO-/ICPUBAIIMOHHOTO KOMIUIEKCA
(T.€. COBOKYITHOCTH JICKCUYECKUX M (PPa3eOsIOrHUeCKUX SIUHUII, JIJIT KOTOPhIX
JTlaHHasl JISKCEMa SIBJIIETCS MOTUBUPYIOIICH), a TAK)KE CEMaHTUKO-MOTHBAIIMOH-
HOTO I0JIsI, KOTOPOE BKJIFOUACT JICKCEMbI, 00beIMHECHHBIC OOIITHOCTHIO CEMAaHTHKH,
Y €IMHUIIBI, MOTHBAIIMOHHO C HUIMU CBsi3aHHBIE. TakuM 00pa3oM, OCHOBHBIM MIPHH-
LUTIOM M3Y4YEeHHS JIEKCUKH CTAaHOBUTCS CHCTEMHOCTbB, KOTOPAas MO3BOJISET BBISB-
JIATh MOTHBAIIMOHHBIC TAPAIJICIIH, 3allOJIHATh CEMAaHTUYECKUE JIAKYHBI U JIaXKe
IIPOTHO3MPOBATh CEMAaHTUYECKYIO JIepUBaINi0. KOMILICKCHOCTD M3yUeHHUS JISKCHUKH
oMoraeT OOHapyXUTh TaKUE SIBIICHUS, KaK CUCTeMHasi Metadopa, perysspHast
MHOTO3HAYHOCTh, & TAK)KE OMPEIACIUTh PSiJI PA3IMYHBIX BTOPUYHBIX B3aMMOJICH-
CTBUH — TAPOHUMUYECKOHN aTTPaKINH, KOHTAMUHAIINN U TIP.

«OTHOMUHTBUCTUYHOCTEY» MOAOOHOTO MOIXO0/1a 3aKJIIFOYAETCS B TOM, YTO OH
MO3BOJISICT BBISIBUTh CEMAaHTUYECKU pa3pabOTaHHBIE 001aCTH, OXapaKTePHU30BaTh
OCHOBHBIC KOHIICNITYaJIbHBIC (TEMAaTHUYECKKE) KOJIbI, & 3HAYUT — ONPECIIUTh KITIO-
YEBBIC CMBICIIBI KYJIBTYPHO-SI3bIKOBON TPAJULIUUA U 3aKOHOMEPHOCTH SI3BIKOBOM
HHTEpIpeTanuu. B To e BpeMsi aHaJIi3 HEPEIKO «PACKPYUHBACTCS OT KOHKPET-
HOTO (haKTa: Ka3ajaoch Obl, ENMHUYHOE CJIOBO C YHUKAJIFHOW CEMaHTHKO-MOTHBAIIU-
OHHOU CTPYKTYpOI CTAHOBUTCS TOTYKOM K HCCIIEIOBAHUIO, KOTOPOE OOHAPYKUBAET
CUCTEMHOCTb U JAJIEKO HE HCKIIFOYUTEITBHOCTh IAHHOTO SIBJICHUS.

Nwmenno nostomy uccnenoanus Enenst JI. bepezosuu (cm.: bepezosuu 2007;
2014) ycnoBHO aenarcs Ha Te, T MOCISI0BaTeIbHO U3yUaeTCs OTIeIbHAs CeMaH-
THKO-MOTHBAI[MOHHAs Ipymmna (HalupuMep, KyJbTyPHbIC KOHHOTAI[MH TPEISICHT-
HBIX TeorpaduuecKkux Ha3BaHU; S3BIKOBOM 00pa3 coceia, Bpara Wid 9y»Xoro,
ATHUYECKUI aBTOCTEPEOTHI; MUKPOCHUCTEMBI Ha OCHOBE TEPMHHOB POJICTBA;
CUCTEeMHasi MeTadopa, HanpuMep, «TKaHeBasH» ¥ MPOU3BOJCTBEHHAs ), U T€, KOTO-
pBI€ CTPOSITCS. BOKPYT MOTHBAI[MOHHOM UCTOPUH KOHKPETHOTO SI3BIKOBOTO (paKTa:
3TUMOJIOTO-MOTHBAIIMOHHBIE KOMMEHTAPUH K CJIOBaM U BBIPAKECHUSIM yiuyep, nome-
Kecbl, He 8 C80U CAHU He caducb, Ha3BaHUE BeTpa Myxcuyox, Mean oa Mapws, Tunyn
mebe Ha A3b1K, CUB020 KOHA 8 noie He 8udamb, HAOMOIECHHS HaJI CEMAaHTHUKOH CIIOBa
JIH00U, POMAHMUKA Y MHOTHE JIPyTHE.

['pynmoBasi ceMaHTHKO-MOTHUBAIMOHHAS PEKOHCTPYKINS CTAHOBHTCS OCHOB-
HbIM METOJIOM HMCCJICJIOBaHUH, MPOBOAMMBIX MOJIOJIBIM MTOKOJICHUEM YPabCKUX
STHOJIMHTBUCTOB. 3a nociieAanue 15 yiet Ha kadeape ObUTH 3alUINEeHbI KaHU1aT-
CKHE IMCCEPTALIMH, TOCBSIICHHBIC HAMMCHOBAHUSM KaTeropruaabHbIX IPU3HAKOB
rama ([IestaKoBa 2008), Tekcuke ceMaHTHUecKoro 1ot «OroHb u roperue» (Bep-
xotypoBa 2009), nexcuke ¢ yucioBsiM kommorneHToM ([1labanuna 2011), cmoBam
CO 3HaueHUEeM OBICTPOTHI U MeauTenbHOCTH (bopucosa 2016), iekcuke, BhIpa-
JKarolleil oTHOIIeHUe yenoBeka k coocTBeHHocTH (Enanuna 2016), nekcuyeckum
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eIMHMIIAM, COCTABJISIONINM CEMaHTHKO-MOTHBAIMOHHOE ToJie «JIoxb, oOMan»
(Kyuko 2017), ciioBam, 0003HAYAIOMINM DJIEMEHTHI TPAIUIIMOHHOTO KOCTIOMA
(Tuxommpona 2013) u np.

Kak y»xe rosopuiocs, ypaiabCKHe UCCIIET0BATENN TOCTENIEHHO OCBaNBAIOT U3Y-
YEeHHUE CIIABSIHCKOTO (DOHA, BKITIOUasi B CBOM pabOThl KOHTPACTUBHO-TUIIOTHUYECKUH
aHaJIN3 JIEKCUYECKON CEMaHTUKH B PyCCKUX M MHOCIABIHCKUX JHajeKkTax. B cBsa3u
C OTHM XO0YETCS OTMETUTh AucceprannonHoe counHenne Kcennn B. OcumoBoi
(ITpstHrOBa 2008), B KOTOPOM BOCCO3/IAETCS CTPYKTYPHO-PETPOCIIEKTUBHAS MOJIEINb
CJIO)KHOW CEMaHTHYECKOW CHUCTEMBI, 00PA30BAHHON CMBICIIOBBIMHU CBSI3SIMHU PyC-
CKOM JIEKCUKHU, 0003HAYaIOIIEeH KaTeropuaibHbIe MPU3HAKH MUIIH — GKAPHBIN,
CKUCJIBINY, «COJICHBII», «CIaJKui» (HE TOJBLKO BOCCO3AETCS, HO U MHTEPIIpE-
THUPYETCS C ITHOJIMHTBUCTUYECKUX TO3UIUH); 3TO JIEKCHKO-CEMaHTHYECKOE TPO-
CTPaHCTBO B PSJI€ CIy4aeB BBOJIUTCS B CIIABSTHCKHUN KOHTEKCT, YTO TIO3BOJISET
MIPEIOKUTE OoJiee OOLEMHBIE U ITOJTHBIE MOTHBAIIMOHHBIE PEIICHHS IS PS/Ia CIIOB.
MoHO cKa3aTh, 4YTO IPU3HAKOBAS «IIUILIEBAs» JIEKCHKA OKA3aJach «HIE€aJTIbHBIM
ra3om» JUIsl aHaJIN3a CEMaHTUYECKOM CHCTEMBI B JIBYX €€ U3MEPEHHSIX — THE3/J0OBOM
U [TOJIEBOM, YTO MO3BOJIMIIO aBTOPY CO3/AaTh AJITOPUTM HCCIIEI0OBaHUS JUaXpOHUYe-
CKOM CEMAaHTHUKH, IPUMEHUMBIHI U K IPYrOMY JIEKCHUECKOMY MaTepHally.

Huccepramms u crareu Onecu Jl. CypuxoBoii (CypuxoBa 2016ab) yTounsror
POIB CITIOBOOOPA30BATEIEHOTO ACTIEKTa B YCTOSBIIIEMCS AITOPUTME CEMAHTHKO-MO-
TUBAIMOHHON PEKOHCTPYKIMU C ATHOJIMHIBUCTHUECKUM «IIPULIETIOM». ABTOP
BBIOMpAET JIs aHAJIN3a PYCCKYIO AUANEKTHYIO JEKCHKY C OTpeIeICHHOM MpHCTaB-
KOU (6e3-) M KOHCTPYKIHMHU C COOTBETCTBYIOIIMM MPEATIOroM B (DOIBKIOPHBIX TEK-
crax. Onecs J[. CypukoBa MOKa3bIBAET, UTO MIPHUCTABKA He3- TMPEACTABIIET COO00I
0c000 Onaro/aTHEIN MaTepua s CEMaHTHKO-MOTHBAIIMOHHOTO MCCIICTOBAHNS:
oHa 00J1aZIaeT OTHOCHUTENFHON CMBICIIOBOH MOJTHOIICHHOCTHIO (2 HE «HaMEeKaMm Ha
CMBICIT, KaK HEKOTOPbIE IPYTHE MPUCTABKH ), aKCHOJIOTHYHOCTHIO (TOYHEEe, AaHTHAK-
CHOJIOTMYHOCTBIO, — ¥ 3TO «aHTW» JI€TIaeT BBINyKJIee OTPUIIAEMBIE €10 [IEHHOCTH),
LIMPOTOM KOPHEBOW cOYeTaeMOCTH U Ap. M3ydast mpucTaBKy Oe3- B COCTaBe pyc-
CKOM JMaJIeKTHOM JIEKCUKH U TIPEIJIOT 6e3 B MOCIOBUIIAX, TOTOBOPKAX, 3arajKax,
3aroBOpax, MPUUNTAHUIX, aBTOP MOTYUHII JOCTYH K 3HAUUMOMY (PparMeHTy Kap-
THUHBI MUPa TPAJAULIMOHHOTO KPECThSIHCKOTO COLIMYMA.

MeTonuka ceMaHTUKO-MOTHUBAIMOHHOTO aHAIM3a JIEKCUUECKOro OISl Ha Aua-
JIEKTHOM MaTepuaje Obuta oTpaboTaHa B JOKTOPCKOW TUCCEpTAaluu TaThsHBI
B. JleonThenoii (JIeonthera 2013; 2015). 31ech JiekcHKa, CBSI3aHHAs C CEMaHTH-
KO COIMANIbHOM Peryssiuy, MpeCTaBIsIeTcs Kak COBOKYITHOCTh MOTHBAIIMOH-
HO-CEMaHTHUYECKHX MoJie (cpenu Hux — «l omenuey, «Bociimranue u o0y4deHne,
«Tpyn»), Kaxmoe u3 KOTOPBIX MOXKET OBITH PACCMOTPEHO C TOYKU 3PEHUS HJIE0-
rpadu4ecKoi, CEeMaHTHYECKON OpraHHU3allMi U BO B3aMMOCBSI3H C APYTUMH CJIO-
BECHBIMU IpylnaMu. BeiOpaHHbIe IeKCHYECKHE TPYIIbl PACCMATPUBAIOTCA Yepe3
MPU3MY MX MOTHUBAI[MOHHBIX OTHOLIEHWH, YTO MO3BOJISET YBUAETh JHAJIEKTHYIO
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CHCHI/I(bI/IKy CJIOB, OCYHIECTBUTH 3TUMOJIOTHYCCKYIO PEKOHCTPYKIHUIO (TEMHBIX)»
JIEKCUYECKUX EIMHMII, a TAKKe CAENaTh BBHIBOJBI 00 OCOOCHHOCTSX KYIBTYPHO-
-SI3IKOBOY TPaAUIIUH (OCHOBHOM KOPITYC M3Y4YEHHOM JIEKCUKH OTHOCHUTCS K CEBEp-
HOPYCCKUM roBopam). CienyeT 0co00 OTMETUTH TPYIHOCTH PAOOTHI C JIEKCHUKOM
COLIMAJIbHOMN PEryJIsLUU: B JJAHHOM ClIy4ae COOCTBEHHO TTOUCK 00BEKTa HCCIICIIO0-
BaHUsI MPEJCTABISIET cOOOW Oosiee YeM HEeTPUBHAIBHYIO 33]1aqy, IIOCKOJIbKY H3Y-
yaemas JIeKCHdecKas TpyTra He SBISETCS 00OBEKTOM JIOTHIECKON KaTeropu3aIii,
He 00beAMHEHA POOBBIM CIIOBOM (YTO MOTJIO OBl CBHIETEIHLCTBOBATH O KAaTEro-
pU3aIuu S3BIKOBOM) — U BMECTE C TeM NPEACTaBIeHa B S3bIKE APKO M 0OBEMHO,
MOCKOJIbKY 0003Ha4aeMble €10 (peHOMEHBI UMEIOT OOJIBIIYIO COLMOKYJIBTYPHYIO
3HaYUMOCTh. OTCIOA SICHO, YTO B pPa0OTE CTABATCS, [0 CYTH, IBE LIEJIN — 3HAYNMast
o0IeTeopeTHuecKas 3a/1a4a BhISIBICHHUS ICKCHIECKHX MHOXKECTB C HESIBHOM KaTe-
ropu3alyei, a TAKXKe 3aJ1a4a YTHOJMHIBUCTUYECKOM MHTEPIIPETALUU U3y4aeMOI
JIEKCUYECKOM TPYIIIBL.

CXomHbIE TPYIHOCTH MPOCISKHUBAIOTCI U B paboTe ¢ APYTHMH TpyHIamMu
abCTPaKTHBIX CJIOB — CKaXKEM, C «JIEKCUKOM 0OMaHa»: MHOTOTPaHHOCTh (heHOMeHa
oOMaHa, TPYIHOYJIOBUMOE TIeperjIeTeHre B HEM I'HOCEOIOTHYEeCKHX, STHUECKUX,
MOBEJIEHYECKHX, PUTYAIBHBIX aCIIEKTOB 33/1a€T CIIOKHOCTh aHalln3a S3bIKOBOM
peleniuyu 3Toro SBieHus. EcTb u TpynHOCTh CyOBEKTHBHOTO TIJIaHA: HE pa3 BCTpe-
TUBIIHECS HETOYHOCTH JAepUHAINH T PepeHITHATBHBIX THATEKTHBIX CIIOBApEH.
OTH ca0)KHOCTH yaanoch npeonoiers Banepun C. Kyuko (Kyuxo 2017), kotopast
BOCCO3/1aJ1a TIOJIEBYIO MOJICJIb, OPIaHU3YIOUIYI0 CEMAHTUKY «OOMaHHOWY JIEKCHKH
TOBOPOB, a TAKKC OCYyLICCTBUJIa €€ MOTHBaHHOHHLIﬁ aHaJIu3, HpHMeHCHHLIﬁ HE
TONBKO MO OTHOIICHUIO K CUCTEMHO-SI3BIKOBOM HOMHMHAIIMH, HO U K TCKCTOBBIM
CJIOBOYTIOTPEOICHUSIM: aBTOP IMOKA3bIBACT CIIOCOOBI CO3MaHus 0Opa3za oOMaHa
B ITPOM3BEJICHUSX HEKOTOPBIX KaHPOB (DOIIBKIIOpA.

ITHOJIHMHIBUCTHYECKOE MOopTpeETUPOBAHUE

[Toucku crocoba 3THOJIMHIBUCTUYCCKON UHTEPIIPETAIIMM U MOCIIETYFOIIErO
E€MKOTO TIPE/ICTABICHHUS MaTepHala MPUBOIAT K HOPMUPOBAHUIO M ETO UK U
STHONUHIBUCTUUYECKOTO MOpPTpeTHpPOBaHus. [loHayany TepMuH
«IOPTPET UCIOIH30BAJICS B OHOMACHOIOTUIESCKIX UCCIICIOBAHUSIX KaK BUI 0000-
ICHUS U YHHOPSAAO0UCHU A OTACIIbHBIX ITPUTTUCBIBAEMBIX O6’bCKTy IMPU3HAKOB, BbISIB-
JICHHBIX B pe3yJIbTaTe OHOMACHOJIOTHYECKOrO aHain3a HauMeHoBauuii (bepezoruy,
Pyt 2000). 3T0 HampapieHne UCCICAOBAHUNA OBLIO MPOIOJDKEHO B TUCCEPTAITIT
Anexcaanpsl B. TuxomupoBoii (Tuxomuposa 2013), TOCBAIIICHHONW acCOITNATHB-
HO-JICpUBAIMOHHON 1 (hpa3eosornueckoil CeMaHTHKE HAMMCHOBAHUM OJICHKIbI
B PYCCKOH SI3BIKOBOM Tpaauiii. Ha 0CHOBE MOTHBAIIMOHHOTO aHAJIHM3a BHICTPAUBa-
TOTCsA OHOMACHOJIOTUYCCKHUEC IMOPTPLCThI HanMEHOBaHUM OOCKIBbI, O6YBI/I, TOJIOBHBIX
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yOOpOB, KOTOPBIC HIMEIOT HAUOOIBIITYFO KOHHOTaTHBHYO HATPY3KY B PYCCKOM SI3bI-
KOBOH TpaJIuINH, CPEN HUX — IANOMb, CAN02, BALEHOK, KAIOWA, DAUMAK, OMONOK,
nopmsHKa W oHyuu; pyoaxa, capagpan, wimansl (nopmxu, Oproxu), woxa, uyoa,
sapescku (PyKasuyvl); Wanka, KOINaK, Wisnd, niamox.

[TocTeneHHO TEPMUH OHOMACUOIO2UYECKUL HOPMPeNnt CTAHOBUTCS TECHBIM JIJIsI
STHOJIMHTBUCTOB, B IIOJIE 3PEHMUSI KOTOPBIX MOMAIAET BCSI COBOKYITHOCTH CEMaHTH-
KO-JICPUBAIIMOHBIX CBsI3EH CIIOBa («JIeBash» U «IpaBash» MOTHBAIHS), @ TAKIKE COOT-
HOCHMBIE CO CIIOBOM (DaKTHI SI3bIKa KYIBTYPHI — (DOJIBKIIOpa, BEPOBAHMIA M OOPSI0B
u 1ip. BriepBbie OHITHE 5MHOMUHLEUCMUYLECKO20 NOPMpPend KaK CTI0Cc00a BhISIB-
JICHUS. ¥ CTPYKTYPHUPOBAHUS 3THOJMHIBUCTHUYECKON MH(OpMAMK TPEATIOKEHO
B auccepranuu Omuu A. Kpusomanosoii (Kpusomarioa 2007), MOCBSIICHHOM
HaMMEHOBaHUSIM HACEKOMBIX B PYCCKHX HapPOAHBIX TOBOpax. Ha ocHOBe nuanekT-
HBIX JTAHHBIX, @ TakKe (DOIBKIIOPHBIX U 3THOTPa(pUIECKNUX CBECHNH, BRICTpanBa-
foTcst 11 STHONMMHTBHCTHYECKUX ITOPTPETOB HACEKOMBIX (6abouxa, 6noxa, 60cosi
KOPOBKA, 8OULb, JHCYKU, KOMAD, KV3ZHEUUK, Mypasell, Myxd, nayk, nueid), KoTopble
PaCKpBIBAIOT CHMBOJIMKY HACEKOMBIX B TPAIUITHOHHOHN KYJIBTYpe. DTHOIMHTBHCTH-
YECKH TIOPTPET BKIIOYAET CUCTEMY MOTHBALMOHHBIX TPU3HAKOB, BBIICISEMBIX
B pe3yJbTare OHOMACHOJIIOTHYECKOTO aHaJIM3a YJHTOMOCEMU3MOB, UX JIEPUBATOB,
a TaKke CUMBOJIHMYECKHE NPU3HAKK HACEKOMBIX B (oJbKIOpe U o0psnax. Bee
MOTHBAIIMOHHBIC TPU3HAKH JICTIATCS Ha IECKPUIITHBHBIE, KOTOPHIE COOTBETCTBYIOT
pealbHBIM XapaKTePUCTHKAM JICHOTATa, a TAK)KE SMIIATHUECKUE, CBI3aHHbBIE C Hppe-
AIBHBIMH CBOMCTBAMH JCHOTATa, IPUITICAHHBIME €My YCIIOBEKOM.

Teopernueckue OCHOBBI MOPTPETUPOBAHMS KAaK METOIUKH STHOJHMHIBHCTHYE-
CKOTO HcCIIeioBanust Obutn chopMyarpoBanbl B auccepranuu Haramuu A. CuHuiist
(Cuanma 2018). DTHOMMHIBUCTHYECKH TIOPTPET BIHMCHIBAETCS B ST APYTHX METO-
QMK JIMHTBUCTHYECKOTO MTOPTPETUPOBAHUS (KOTHUTHBHASA Ae(DUHHIINS, TE3aypyCHOE
oIvcaHue s3bIKa (OJTHKIIOPA, CXEMBI OMMCAHUS peanii B pakTuKe MOCKOBCKOU
STHOJIMHI'BUCTHYECKOM IIKOJIBI) M OHUMAETCS KakK croco0 KOMIUIEKCHOTO Tpen-
CTaBIICHUS PE3Y/IbTaTOB THOJIMHIBUCTHYECKOTO UCCIICIOBAHUSI, KOTOPBIH O3BOJISIET
BBISIBUTH CTPYKTYPY U OCHOBHBIC YEPTHI SI3BIKOBBIX 00pa30B U COMOCTABUTEL 00pasbl,
CIIOKUBIIIMECS] B PA3HBIX JIMHIBOKYIBTYPHBIX TpaauIusx. Ha ocHoBe chopmynupo-
BaHHBIX MTPUHIIATIOB STHOJMHIBHCTHYECKOTO TOPTPETUPOBAHHS IIPE/IATaeTCsl OTIBIT
MOJIETIMPOBAHMS 00pa3a CIIy)KUTEIeH KyJabTa B PyCCKOM, YKPAaWHCKOM H TIOJIECKOM
si3pIkax. OTMETUM, YTO KOHTPACTUBHBIN aHAIM3 TAHHBIX Pa3HbBIX S3bIKOB U JIHAJICK-
TOB COCTABIISIET OJJMH M3 BaYKHBIX METOANYECKUX NPUHIUIIOB YPAIbCKON STHOIMHT -
BUCTUKH. COMOCTaBIICHNE JIaHHBIX CEBEPHOPYCCKHUX AUAIEKTOB C OOLIEPYCCKUMH,
PYCCKOI1 JISKCUKH — ¢ (paKTaMU JAPYTHX CIABIHCKHUX (IIPEHMYIIECTBEHHO TTOJIHCKOTO,
YKPaUHCKOTO, OEIIOPYCCKOT0) M HECIIABSIHCKUX S3BIKOB ((PMHHO-YTOPCKUX, TIOPKCKHX,
TePMaHCKHX — aHTITUHACKHH, PPaHITy3CKHI, HEMEIKHI ) U TIP. TT03BOJISET YTOYHUTH T€0-
rpaduro cJI0Ba, BOCCTAHOBUTH MOTHBAIIMOHHBIE JTAKYHBI, BO3MOKHBIC HHOSI3BIYHBIC
BIIMSTHUS, OTIPE/ICTUTh TUTTMYHBIC U YHUKAIIbHBIC KYJIETYPHO-SI3bIKOBBIC SIBJICHUS U T.]1.
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Hosrble HanpaBieHud B JeATeabHOCTH HIkoab1

B mocriennue nBa-Tpu rozla BRIKPHCTAINIM30BANIaCh HOBAasl MpoOOJIeMaTHKa
[Ixompl, TECHO CBSI3aHHAS C YK€ YCTOSBLIIMMHUCS JTUHUAMH UCCIIEIOBAaHUIM.

Bo-nepBeIX, miaHupyeTcs pa3BUBAaTh pETHOHAJbHbIE 3THOJUHIBUCTH-
YeCKHEe MCCIEeJTOBAHUS, COCPEJOTOUCHHbIE HA KOMIUIEKCHOM MPEACTaBICHUH
S3BIKOBBIX 1 ATHOKYJIBTYPHBIX CBEJICHHI O JIOKAJIbHOW KYJIBTYpPHO-3BIKOBOI Tpa-
TUInd. PernoHa bHBIME HCCIeJOBaHUSAMHE (Ha MaTepuale sI3bIKOBBIX TaHHBIX Pyc-
ckoro Cesepa, Cpennero Ypana, Bepxuero I10BomKbsI, OTIENbHBIX 30H 3aaHOM
Cubupn) yuactHukH LLIKoIBI 3aHUMAIOTCSI 1aBHO, M OHUM U3 BaKHEHIIINX UTOTOB
TaKHUX 3aHATUH, K IPUMEPY, CTalla KOJUIeKTUBHAs MoHorpadus «Pycckuit Cesep:
JIEKCUKA ¥ OHOMACTHKay, KOTOpas BBIIILIA B CBET B KoHIle 2021 roma. OgHAaKo MBI
TOBOPHM O HOBOM HAIpPaBJIE€HUH, MOCKOJIBKY B JAHHOM CiIy4ae Ba)kHa UMEHHO
CHCTEMHasl OpraHU3aIHs, TPOTyMaHHBIN «CUMOMO03)» COOCTBEHHO SA3BIKOBOU M BHE-
SI3BIKOBOM MH(pOpManui. MOKHO CKa3aTbh, YTO JAHHOE HAIPABIICHUE SIBIISCTCS
oOparnieHueM (Ha HOBOM YPOBHE) K MICTOKaM 3THOJIMHIBHCTHKH B OTEUECTBEHHON
TpaIulMY, K METOIUKE «CHUHTETUYECKOT0» OMUCAHUS SI3bIKA, KYJIBTYpbI U ObITa,
KOTOpO# npuaepxuBanuchk dTHOrpader XIX B., mpemiaras paccMaTpuBarh sI3bIK
«B €T0 OBITOBOM U 3THOTpamuecKkoM MpuMeHeHUn». OOBEKTOM ONMCAHUS BHIOH-
paeTcs Temarmueckas TpyIia JeKCUKU (HarmpuMmep, cepa HauBHON aHATOMHH
Y HApOJHOHN MEITUIIMHEL, 001aCTh HAMBHOW IMHTBUCTUKH, TTUILEBAsI KYJIBTYpa U JIp.)
U CTOSIIAsA 32 HEW STHOKYJIBTYypHasl TPaguLMsl (HCTOPHKO-OBITOBBIC CBEICHMS,
BepoBaHUs, oOpsiabl U 1p.). Hanbomnee nocnenoBarenbHO 9Ta JWHHUS BOILIOINIA-
etcs B paborax Kcennn B. OcunoBoii, MOCBSIIEHHBIX CEBEPHOPYCCKOH JIEKCHUKe
MUIIN ¥ TATaHus. B Xoze nccienoBanus OCymecTBISIETCA EPeXo/] OT TeMaTHye-
CKOT'O OIIMCaHMsI JIEKCUKH K KOHIIENTYaJIbHO OPUEHTUPOBAHHOMY U TUIIOJIOTHYECKU
3HAUUMOMY HccieaoBanuio. CKaxkeM, Uil IEKCUKU MUIIM TAKOBBIMU SIBIISIFOTCS
MIPOMBICIIOBO-X03HCTBEHHAsI, COUAILHO-UCTOPHUECKasi, 00psaoBas etc., KOTop
cdepsl B ycnoBusix Pycckoro Cesepa monyyaroT cnenuuiecKyio peain3amnnio
(cm. Ocurmosa 2021; 2020; 2017 u np.). 3aBeTHAs Uaes — MOCIEAOBATEIHFHOE OTIH-
CaHHe CeBEepPHOPYCCKON TPaIUIIUH, TIPOSBICHHOMN HE TOIBKO Yepe3 JIeKCHKY MUIIIH,
HO U 4epe3 HAMMEHOBAHUS JPYTHX CTOPOH MaTepuajgbHOU KylIbTypbl, HAIIpUMED,
YTBapH, OACKAbl, IOCTPOEK U Mp., & TAKIKE HNOHATUN U SIBICHUU COLMATBHOU
1 MEHTaJIbHOM KU3HH (BO3PACT, POA/CEMBbs, IOM U Tp.). BaxkHOo Taxke HamaauTh
BBIITYCK PETMOHAJIBHBIX 3THOJIMHIBUCTUYECKUX cioBapel. Jta Tpaaunus B Llkose
3aJI0)KeHa HECKOJILKUMU BBITYCKAMH DMHOUOCOSPAPUUECKO20 CLOBAPS PYCCKUX
2060opoe Ceeponosckoti oonacmu (JIOUC): croBaps erie He 3aKOHUYCH — U €TO
MIPOIOIKCHIE TOXKE SBJISICTCS TIEPCTICKTUBOM HaIei paboTHI.

Bo-BTOpbIX, HOBOW W 3HAYMMON CTAaHOBUTCS O0JACTh JIUHTBO(POIBKIO-
PUCTHUKH, IJIe BaXHO COYETATh KOPIYCHBIM MOAXOM K JIeKCHKe (pombkiopa
1 YCTaHOBKY Ha €€ CEMaHTHKO-MOTHMBAI[MOHHYIO PEKOHCTPYKIHIO. UyBCTByd
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HEO0OXOIMMOCTh CO3/1aBaTh KaHPOBBIE CIOBApH S3bIKa (POIBKIIOpA, ypaJbCKHE
9THOJIMHIBUCTHI IIPEIIPUHSIIN IIEPBBIN ONBIT HA 3TOM IONPHIIE — IOATOTOBKY CJIO-
Baps s3bIKa npuunTanuii. McciaenoBanue GoiabKIOPHON JIEKCUKH C TOUKH 3PEHUS
€€ CEeMaHTHKHU M JUaJIEKTHBIX UCTOKOB CTaj0 OCHOBHBIM Hay4HBIM WHTEPECOM
Onecu /. CypukoBoii, KoTopasi FOTOBUT MaTepuaibsl K cioBapio «[Ipuunrannit
Cesepnoro kpast E. B. BapcoBa» (cMm. Cypukosa 2019; 2020), paborast B 3ToM
HampaBJIeHUH COBMECTHO ¢ akaja. Cermanoit M. Toncroii.

Nzyuenne s3p1ka QOIBKIOpA MIPOAOIDKAIOT Yoparh padotsl Enenst JI. bepeso-
Bud 1 Onecu . CypuKoBO#, MOCBSIICHHBIE JIEKCUKE pyccKuX npokisituii (bepe-
30Bu4, CypukoBa 2021; 2019 u ap.). ITOT ke aBTOPCKUN KOJICKTHB COBMECTHO
¢ TarpsHol A. Arankunoit (MuctutyT cinaBsHoBenenus PAH, MockBa) 3annma-
eTCsl U3yUYeHNEM S3bIKa CEBEPHOPYCCKHUX 3aroBOPOB, IMpensaras paciiipeHHbIe
CEeMaHTHYEeCKHe, CEMaHTHKO-MOTHBAIIMOHHBIE U STUMOJIOTUYECKHE KOMMEHTapHUU
K 3arOBOPHOM JIGKCHKE (HarmpuMep, o pyc. GoIbK. dyboaiom cM.: ArankuHa, bepe-
304 2020). KpaifHe WHTEpeCcHa U TIOMOTBOPHA BO3MOXKHOCTh MacCIITaOHOTO
nccuenoBanus (HoIbKIOPHON OHOMACTHKHU, KOTOPOE 00peTaeT HOBBIN IOBOPOT MPH
COIOCTAaBJICHUH C PeaIbHO QYHKIUOHUPYIOIUM OHOMACTUKOHOM OTpEIeICHHBIX
TEPPUTOPUIA: B ITOM acIieKTe OBUIH pacCCMOTPEHbI HAMMEHOBAHUS TOPOJIOB, 3EMJTH,
rop, OCTPOBOB, MOpEH, peK, KaMHeH, a Takke UMEeHa JIEPEBhEB, YIIOMHHAEMbIX
B 3aroBopax Pycckoro Cesepa (cMm. Arankuna, bepezosny, Cypukosa 2021; 2019,
2018a0).

B-TpeTbux, cieacTBHEM MHTEHCHBHOMW MOJIEBOI paboThl cTal HHTEpeC K Ana-
JICKTHOW JIMYHOCTU M €€ METas3bIKOBOM Pe(IEKCUN — 3TO MCCIIE0BATEIBCKOE
HanpasJIeHUE CBs3aHO ¢ paboramu Enens J{. BoHnapeHko, mocBAIICHHBIMU (EHO-
MEeHY HaMBHOH JIMHTBUCTHKHU. B HUX OCMBICISIOTCS Hanbosee BaXKHbBIE IS JTHa-
JIEKTOHOCHUTEJIS SI3bIKOBbIE POOJIEMBI, CPEeAN HUX — An(depeHIrais HAIOMOB
BHYTPH $13bIKa, T depennanus 13pK0B, GyHKIHOHUPOBAHNE UMEH COOCTBEH-
HBIX — Npo0iIeMa UMSIHAapeUeHUs], TPUCBOCHUS KIMYKH MM (YHKIHOHHPOBA-
HUS NTPO3BUIIA U IIP.; OTACIBHO ONPENENSIETCS POIb METAsA3bIKOBOW pedieKCuu
B ¢donbkinopHoM Tekcre. Enenoit J[. Bonpapenko npoaenan orpoMHbIN TPy 1O
cOOpy M MPECTaBIEHUIO «HAWBHBIX» PYKOMUCHBIX CIIOBapeil: aHamm3 (peHoMeHa
HapOIHOM NeKCUKOTpaduH MO3BONIIET OOHAPYKUTh HECKOJIBKO THUIIOB JIFOOUTEIh-
CKUX CJIOBAapeH — «KHMXKKA C KapTHHKaMM», «CJIOBaph 1103Ta», «CIOBaPb-BUK-
TopuHa». Pe3ynprarsl ucciaenoBanuii 0000IIEHbl B KaHAUAATCKON AUCCEepPTaLUH
u obmupHoit MoHorpaduu (cMm. bongapenko 2016; 2021). Knura ocHoBana Ha
HITYAUSX IIAPOYANIIIETo Mana3oHa — OT MoJIeBBIX cO0poB Ha rpanuiie Koctpomsr
1 BSITKY, YbH )KUTEIN BEYT IMMOCTOSIHHBIA METas3bIKOBOH JIUAIIOT JIPYT C JIPYTOM,
710 apXUBHBIX JMAJIEKTOJIOIMYECKUX HccnenoBannii B [lonpme. BaxxHo oTMeTHTh,
YTO y aBTOpPa KHUTH €CTh PEJKOE YMEHUE HAJCIUTh HAyYHYIO PaOOTy HACTOSIICH
rYMaHUTapHON LEHHOCTBIO — HE TOJIBKO B CMBICIIE TEMBI M IPOOJIEMBI, & B CMBICTIE
BHUMAaHUS M YBaXKCHUS K «00BEKTAM aHAJIN3a» — JIFOJSIM, KOTOPBIC SIBIISIFOTCS JIJISI
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E. [I. borgapeHko He MPOCTO «HOCUTEISIMU METAsSI3BIKOBOH pedIiekcumy», HO code-
CETHUKaMU M YUUTEISIMH.

Haxkoner, pacmmpenne COnMOIMHTBUCTUIECKHX,, TMHTBOTEHETHIECKUX 1 THITO-
JIOTUYECKUX TOPH30HTOB 00paIaeT 3STHOJMHIBUCTUIECKIE HCCIICIOBAHUS K TP O-
o6neme «Worter und Sachen», ¢ pa3paboTKu KOTOpPOH M HayaJycs, MO CyTH,
CEMAHTUYCCKUH U HCTOPUKO-KYJIBTYPHBIHN «OyM» B JIMHIBUCTHUKE IOCIIEHETO CTO-
netust (Cp. AeITeTbHOCTh OJHOMMEHHOMN IIKOJBI TIOZ PYKOBOJICTBOM MepuHTepa
u Ulyxapnra).

Pabora B 3TOM HampaBIeHUH CBS3BIBAETCS C OCBOCHHUEM HOBBIX JIGKCHYECKUX
cdep — u, IaBHBIM 00pa30M, ¢ U3yYCHHEM JICKCUKHU KaMHsI, KOTOpas BEACTCs
ceifuac cunamu OombInoii rpynmsl uccnenosaresneil (Enena JI. bepe3zosuy, Enuza-
Bera O. bopucosa, Cepreit B. Xyxros, Enena 3. MBanosa, FOpwuii C. Koctriies,
Banepus C. Kyuxo, FOmus A. Kpusomamnosa, Aaaa A. Makaposa, Onecst 1. Cypu-
KOBa). JTa JIeKCuIeckast 001acTh (HANMEHOBAHUS 00BEKTOB TEMMOJIOTHH, MUHEPa-
JIOTUH, TEOJIOTHH) — HE MEHee IIeHHBIM BKIIAJ B COKPOBHIIHHUILY HAIMOHAIHHOTO
JICKCHKOHA, YeM COOCTBEHHO 0003HAYaeMbIe €0 Pealluy — B KYJIBTYPY MaTepHallb-
HYH0; OJIHAKO 3THOJIMHTBHUCTHI (J1a U SI3bIKOBEIbI BOOOIIIE), K COXKAJICHHUIO, €€ IPAKTH-
YECKH HE KacaJIiCh, TAK KaK 3aHUMAJTUCh 00JIee TPaIUIIMOHHBIMHU «KPECThTHCKHMUY
cthepamu. Takum 0OpazoM, HeOOXOAMMA ATHOTUHTBHUCTHUCCKAS pa3paboTKa HE
TOJBKO JMATEKTHON JIEKCHKH, HO U — IPEUMYIIIECTBEHHO — COIIMOJIEKTHOU (3KapTroH
TOPIINKOB, CTapareiel, MUHEPaJIoroB, apro XUTHUKOB, TOPrOBbIE HANMEHOBAHHS
Y IIpoy.). DTa clIoBeCHast 00JacTh MapaJI0KCcaTbHBIM 00pa30M COYETaeT B ce0Oe peru-
OHAJIBHYIO crelU(UKY (KaXKyIIyHOCs HOBOI 10 OTHOIICHUIO, HAITPUMED, K Ypay —
KpYIHEHIIIEMY B MUPE IIEHTPY J0ObIUM CAMOIIBETOB) U CIIOCOOHOCTh PEAIN30BbIBAT
JIPEBHEHIIIE MOTHBAIMOHHBIC MOJICITH, TIPOSIBISIBILIUECS CTOJICTHSI Ha3a/l B pa3HbIX
SI3BIKAX MUPA — apaObCKOM, JIPEBHETPEYECKOM, HBPHUTE, CTAPOPPAHITy3CKOM H ITPOU.
(pa3ymeercs, roraas B Kay bl CIIEAYIOIINI COITMOXPOHOTOII, MOJIENb MO (UITH-
poBanack). OTcro/ia BhITEKaeT HEOOXOAUMOCTh TIPHOOPETEHUS HEBEIOMBIX IS HAC
paHee UCTOYHUKOBEUECKUX, HCTOPUKO-KYJIBTYPHBIX, INHIBOI'€HETUUECKUX 3HAHHH.
IIpu Bceii cBOEH CII0AKHOCTH 3TO HEBEPOSATHO MHTEPECHASI M BayKHAS 33/1a4a, AAIOLAs
HOBBII UMITYJILC PA3BUTHIO 3THOJIMHIBUCTHKH.

HccnenoBarenbekrie HalpaBIIeHN s IIKOJIbI HE OTPAaHUYUBAIOTCS H3yYEHHEM HUCKITIO-
YHUTEITBHO HAPOJHOU Tpamuiii. [ [podneMarika ypanbCKoi AITHOMMHTBUCTHKH CBSI3aHA
¢ B3aumojieiicTBreM si3bika 1 uneonorun (Kocreuies 2012), si3pIka M MHAWBHIYaIbHOTO
TBOpUecKoro norenuana suaHoctu (I'adyposa 2012), si3bIka U IPOLIECCOB KATETOPH-
3armu B HauBHOM co3Hanuu (ITorosa 2013) u ap. Ypanbckast STHOIMHTBUCTHYECKAS
ITKOJIA TTOCTOSIHHO TIPUPACTAET MOJIOABIME YUCHBIMH, KOTOPBIC MPEIaratoT HOBYIO
MpoOJIeMaTHKY W HOBBIH TIOBOPOT B HCCIEIOBaHUAX. PaOOTHI MHOTHX M3 HUX O0IIAIOT
BBUTUTHCS B cepbe3Hble uccnenoanus: Mapuu O. JICOHTbEBOM 0 COMATHUYECKOM JIEK-
cuke (JleontheBa 2019; bepesosuu, Jleontsera 2021), SAubr B. ManbkoBoii o iekcuke
C CEMaHTHUKOM OTBpAILIEHHs], BpaXIbl WK conepHuuecTBa (Manbkosa 2019, 2020) u ap.
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He npexpamaercs padora Llkonbr mo nekcukorpaguuecko HHTEpIpe-
Tanus marepuana. [lomumo Toro, uto nponokaercs CroBapb roBopoB Pycckoro
Cesepa (BBITyIIEHO 7 TOMOB, ITOATOTOBJICHO 2 TOMa TOTIONHEHUN — a BIIEPEIH
emte He MmeHee 10 ToMOB), ranupyeTcs Boiyck CiioBapst roBopoB Koctpomckoit
oOmacti. B HeM STHOTMHTBUCTHIECKUH aCTIEKT paOOThI OyeT MPOsBIICH eie Oosee
SIPKO, TIOCKOJIBKY B TTOCIJIEIHEE BpeMsi PU cOoOpe ANAJeKTHOHN JIEKCUKH 0c000e

BHHMaHHE YeNAI0Ch TAKUM TeMaM, KaKk HapoJHast MEANIINHA, TIEMOHOJIOTHS,
ceMeiHbIe 00pAIbI, UTPHI U pa3BiedeHus etc. [loMrnMo Kiraccn4ecKux quaneKTHBIX
CJIOBapei, MOCTOSHHO BBIXOAAT B CBET OHOMACTUYECKHE MPOEKTHI: CPely HUX —
YIOMSHYTHIE BBIIIIE CIIOBAPH ACTPOHUMOB, KOJUIEKTHBHBIX MTPO3BHIIL, KaJICHTAPHBIX
HanMeHoBaHMA. KpoMe Toro, MmIaHupyIOTCS K BBITYCKY STHOTWHTBHUCTHYECKHNA
cnoBapb [luwa Pycckozo Cesepa, CBOA MOOUTENHCKUAX TUATEKTHBIX CIOBapei,
CJIOBapb ypaIbCKOM JIEKCHKH KaMHS ¥ TOPHOTO JeJia | TIp.

Uro KacaeTcst OHOMACTHKH, TO OYIE€T OCYIIECTBISATHCS Ty OIMKAIINS SITEKTPOHHBIX
0a3 maHHBIX (0COOCHHO aKTyabHAS IS MACIITA0HOTO TOIOHUMUYIECKOTO MaTepH-
aJa) v POJI0IDKATHCS M3JaHNE aCTIEeKTHBIX OHOMACTHYECKUX CIIOBAPEN STHOJIMHI BH-
CTHYECKOM HaIpPaBICHHOCTH, CM. yke m3nanasie cioBapu (PHK; Pyt 2010; CKII).

Pazymeercs, Bce 3TO HEBO3MOXKHO 0e3 moyieBoil paboThI, KOTOpasi Bcerna
MATaJIa YPAIbCKUX dTHOIMHTBUCTOB. Kpome Bepxuero IloBomkss u Cpemgaero
VYpana, TulaHupyeTcs BKIIOUYUTH B 30HY HeciaenoBannii 3amagHoe bemomopbe — Kan-
nmanakmickuii u Tepckuit 6epera bemoro mopsi: eciim Boctounoe (ApXxaHTelbeKoe)
BenoMopbe m3y4eHo HEI0Xo (B TOM YHCIE HaIleH HKCTETUIINEi), TO Ta Y4acTh,
KOTOpast BXOAUT B MypMaHCKYTO 00JIaCTh, TPAKTUIECKH HE CTAHOBHUJIACH OOBEKTOM
BHUMAaHHUS STHOIWHTBHUCTOB. B TO 5ke BpeMs B TlIaHe COXpaHEHUs PyCCKOW apXauKH
1 B TUIaHe OOTaTeUINX S3BIKOBBIX KOHTAKTOB ATa 30HA SBISAETCS 3alIOBETHOM.
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Ural School of Etymology, Onomastics and Ethnolinguistics

Abstract: The chapter deals with current research trends of the Ural School of Etymology, Onomastics
and Ethnolinguistics under the guidance of Maria E. Root and Elena L. Berezovich. An overview of
the school’s key works carried out over the past 15 years is offered. Ural linguists continue the work
initiated 60 years ago by Alexander A. Matveev on the field collection of Northern Russian dialect
vocabulary and onomastics, their lexicographic representation, as well as their semantic-motivational,
etymological and ethnolinguistic interpretation. New areas in the school’s activities include regional
ethnolinguistic research focused on a comprehensive analysis of linguistic and ethnocultural local
traditions, as well as the study of folk vocabulary, involving its semantic-motivational reconstruction
and lexicographic presentation. Research devoted to the so called “naive linguistics” is developing.
Many researchers undertake ethnolinguistic analyses of the lexis of folk mineralogy. The studied
material includes not only dialectal but also sociolectal vocabulary.

Keywords: Ural School of Etymology, Onomastics and Ethnolinguistics; ethnolinguistics; onomas-
tics; dialectal vocabulary; etymology; field research; Russian North
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Pe3rome: [t Genopycckoll TyMaHUTapHOU Cephl XapaKTepHO TPaJUIHOHHOE TOHIMMAaHNE STHOJIMHT -
BHCTHUKH B LIIHPOKOM CMBICIIE, T. €. KaK CAMOCTOSITEJILHOM 0Tpacin (QUIIoIornyeckoil Hayku, OpueH-
TUPOBAHHOW Ha U3yYEHHUE TPAJAULIMOHHON HAPOIHOM KyJIbTYphl, HOHUMAEMOH, B CBOIO OUEPEb, KAK
CHCTEMa 3HAKOB, UCCIICIOBAHUE KOTOPBIX LIEJIECO00PAa3HO U BO3MOJKHO C UCIIOJIb30BAaHUEM 3aKOHOB
1 METOJ0JIOTHYECKOH 0a3bl, BHIPAOOTAaHHBIX A3BIKO3HAHHEM. B cTaThe mpencTaBnen 0030p OCHOBHBIX
STHOJIMHTBHCTUYECKUX UCCIIEI0BAaHNH, MHOTO- M PA3HOACTIEKTHOCTH KOTOPBIX 00yCIIOBIIEHA ITHPOKUM
U IIPH 3TOM JI0CTaTOuHO AU (y3HBIM MPOOIEMHBIM MOIE€M; OTCYTCTBUEM 3aMETHOTO Pa3MEKEBaHUS
JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHH, STHOJIMHT BUCTHKH M B HEKOTOPOH CTETICHHU STHO(PPa3e0IOrHH; JOBOJIBHO 000-
COOJIEHHBIM (l)yHKLU/IOHI/IpOBaHPIeM Pa3HBIX HAYYHBIX HEHTPOB, IO NPEUMYIIECTBY B By3aX CTPAHBI;
COOCTBEHHBIMHU HHTEpEcaMu nccieoBareneil. s 6enopycckoit STHOIMHIBUCTUKY Ha CETOIHSIIHIN
JICHb TIPHOPUTETHBIM SIBISIETCS KapTorpadupoBaHKe sSBICHUI JyXOBHOW KYJIBTYPBI M JalibHeiIee
n3ydeHne reorpadun KyJIbTypHBIX SIBICHUH B WX MPOCTPAHCTBEHHON MHTEPIIPETAllUH, IPHIEM HE
TOJIBKO B I'paHulax benapycu, HO 1 B KOMIIapaTHUBHOM aCIEKTe.

KuioueBble ci10Ba: STHOJIMHIBUCTHKA; (DONBKIOPUCTHUKA; JIMHI BOKYIIBTYPOJIOTHS; STHO(PA3EoNIorns;
JTUHTBOreorpadus; KaprorpagupoBaHue; aTiac.

OTHOJIMHTBUCTHYECKOE HaNpaBiIeHHE B OEIOPYyCCKOW TyMaHUTapHOU cdepe
B HbIHEIHEeM XX cTONeTHH POIOSIKIIIO Pa3BUTHE, 3aJI0KEHHOE UCCIIEI0BAHUSIMU
u paBpaGOTKaMI/I Hpe)Z[BI,IIYHII/IX HepI/IOJlOB, (6] KOTOpI)IX HaM Y)Ke HpI/IXOI[I/IJIOCB BBICKA3bI-
BarhCst B 0030pax 2006 u 2008 ronos (Autponos, Bonoauna 2006; Aurponos 2008).
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[ GenopyCcCcKOM CHTyalu XapakTepHO MOHWMAaHWUE dTHOJIWHTBUCTUKHU
B IIUPOKOM CMBICJIE, T. €. KaK CAMOCTOSATEIbHOM OTPaCTH (PHIIOTIOTHIECKON HAYKH,
OPUEHTHPOBAHHOW HA M3YYCHUE TPAIUITUOHHOW HAPOIHON KYJIBTYpPBI M TIOHUMA-
€MOH Kak cHCcTeMa 3HAKOB, MCCIIEIOBAHUE KOTOPBIX LIEIeCO00pa3HO U BO3MOKHO
C HCIIOJIb30BaHMEM 3aKOHOB U METO/I0JIOTHUECKOH 0a3bl, BHIPAOOTaHHBIX SI3bIKO3HA-
HHUEM, — C €CTECTBEHHBIM BHUMaHUEM K JINAXPOHUH U CHHXPOHHUHU HAPOIHOH KyIIb-
TypHl, e€ TapajurmMartuke U cuHTarmMaruke. K paboram 3Toro HarpaBieHus, KpOMe
COOCTBEHHO ATHOJIMHI'BUCTUYECKHUX, CIIEAYEeT OTHECTH KaK T€, B KOTOPBIX U3ydaeTcs
JIMHTBUCTUYECKOE HAIOJIHEHUE dTHOKYIBTYPHON TEPMHHOJIOTHHU, TEKCTOTpa(uu
U TIOJI., TaK U B BECbMa 3aMETHOMN CTENEeHH (PONBKIOPUCTHYECKUE UCCIICIOBAHUS,
OIUparoIUecs Ha UIeH STHOMMHIBUCTHKH. [ToaTOMY pasrpannueHue Mexxay 00Jb-
IIMHCTBOM padoT, MPUHAIISKAIINX K CMEKHBIM HayYHBIM JUCIHUILTHHAM, TIPE-
CTaBIISICTCS] BEChMa YCIIOBHBIM.

Kpome 3T0oT0, OMTHIM 13 pe3yIbTaTOB CIIOKUBIIETOCS MTOJIOKEHUS SIBUIIOCH TO,
YTO B OEIIOPYCCKOM JTMHTBUCTHKE TaK M HE TIPOU30IILIO 3aMETHOTO Pa3MEKEBaHHS
JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHH ¥ STHOJIMHTBUCTUKH — HU TI0 TIPEAMETY UCCIICTOBAHYS, HH
o MeToaosiorun. Bo MHOTrHX paborax, 0COOCHHO HAYMHAIOIIUX HCCIIEA0BaTEICH,
B OJTHOM DSy MOXET MOCTYJINPOBATLCS IPUMEHEHIE METOIOB 000UX HaIpaBiie-
Huid. CliemyeT TakKe OTMETUTD, UTO PsIIT UCCIIeIoBaTeNeH, IEMOHCTPUPYS B IICIIOM
WHTEPECHBIE U PE3YIIbTATUBHBIEC OMBITHI N3yUeHUsS] (PAarMEHTOB SI3BIKOBOTO BBIpa-
KEHHS (PAKTOB TyXOBHOU KYJBTYPBI, IO HE BIIOJIHE ITOHSITHBIM IPUYHMHAM HE COOT-
HOCST CBOM pabOTHI C 3THOIUHTBUCTHKOM.

OueBuiHAS MHOTO- M Pa3HOACTIEKTHOCTh 0EJI0PYCCKUX 3THOIMHTBHCTHYECKUX
WCCIIeIOBaHUI 00yCIIOBIeHA PSIOM (HaKTOPOB, CPEH KOTOPBIX CIIEYET, PEKIC
BCETO0, Ha3BaTh

(a) mupoxroe u TpHU ITOM AOCTaTodHO AUd(Py3HOE HCCIeaoBaTelIbecKoe Mpo-
0JIEMHOE TI0JIE;

(0) B 3HaUNTENBHON CTENeHH 000COOICHHbIE HAYYHbIE pa3paOOTKH B pa3HbIX
Hay4YHBIX IEHTPAaXx, [0 MPEUMYIIECTBY B By3aX CTpPaHBbI,

(B) coOCTBeHHbIE HHTEPECHI HICCIIeIOBaTENIeH, HE BCeT/la HalpAMYyI0 COOTHOCH-
MBI€ C TUITAHAMH HAy4YHBIX paboT, TAKKe SIBHO HEJIOCTATOYHO CKOOPIMHUPOBAHHBIMHU.

OpHAaKO TIPH ATOM TIPEICTABISETCS COBEPIICHHO OYEBHIHBIM, YTO K HACTOS-
eMy BpPEMEHH 3HAYUTEIHHO 0oJiee BBIPA3UTEIIEHO, YeM ATO OBLIO paHee, opop-
MUJIOCH CJIe/IOBaHHE OEJIOPYCCKUX YUEHBIX ABYM Ba)KHEHIIMM EBPOIEHCKHM
STHOJIMHTBUCTHYECKUM HANPABICHUSIM, UMEHHO MOCKOBCKOMY U t00nunckomy. Ho
U He ToJbKo. BHauase nucceprainus, a 3atem 1 Monorpadust Taresasl H. Onudep-
quk « Tamanimis 3axognsra [lameccs (3THATIHTBICTBIYHBI ACTIEKT)» OCYIIECTBICHA
B OJTHOH W3 TIAPAJIUTM examepunbypeckotl STHOMUHTBUCTUKH (Amidepusik 2013).

Kak camocrosiTenpHasi HaydHas OTpaciib OelopyccKash dTHOJIHMHTBUCTHKA
MpeAcTaBIeHa B paMKax paboTbl coTpyaHuKoB LleHTpa uccnenoBanuii Oenopyc-
CKOHM KYJIBTYpBI, s3bIka 1 suteparypsl HAH benapycu. Umenno 3aecs B 2009 1.
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COCTOSTaCh MHCTUTYAIN3AIMsl JAHHOTO HAIIPABJIEHUS B paMKaX OpraHH30BaHHOTO
CexTopa STHOIMHTBUCTHKH U (DOTBKIIOpa, KOTOPHIH Bo3riaBmia TaTesHa B. Bomo-
muHa. C 2012 roma cekropom 3aBenoBaia Tarbsaa H. Omudepunk, a ¢ 2021 T
um pykoBomut Enena M. Boranesa. OcHOBHBIM HampapiieHHEM pabOThl HayYHBIX
COTPYIHHKOB CEKTOPA SBJISIETCS ATHOIMHTBUCTUYECKOE KapTorpadupoBaHue siBiie-
HUH JTyXOBHOW KYJIBTYpbl OETIOPYCOB U JlAJIbHEHIIee H3ydeHHe Teorpadu Kylb-
TYpHBIX SIBJICHHH B UX MPOCTPAHCTBEHHON MHTEPIPETAIUH, IPUYEM HE TOIHKO
B rpanunax bemapycu — «benopycckuii (oIbKIOPHO-3THONHMHTBUCTHIECKAN
aryac», HO ¥ B KOMITAPATHBHOM CIIABUCTHYECKOM acIleKTe, CM., HalpuMep, psi
crarei (wactuyHo B coaBropetBe) Huxonas [1. Antponosa 2009-2020 rr.

Jus uccnenoBaHuii B cdepe STHOIMHTBUCTHUYECKOW apeajoruu Bukro-
pom B. Ckakynom u Tumodeem B. AununbiM ¢ npuMeHenneM [T-texHomoruit
CO3/]aHa OPUTHHAJIIBHAS ANIEKTPOHHAS 06a3a JaHHBIX, MIPEATIOIararomias CuCTeMaTH-
3aIIUIO0 ¥ CPABHUTEIHHBIN aHATN3 3HAYUTENTFHBIX KOPITYCOB TEKCTOB M TIO3BOJISFOIIAS
Ha BBIXOJIE TTOTy4aTh KapThI 110 33JaHHBIM TapameTpam. OOBEKTOM IEMOHCTpAIINH Ha
KapTe HapsiAy ¢ HOMUHALMEH, 00psI0BO-PUTYaJIbHBIM aKTOM, HOBEPHEM U JPYTUMH
HeBepOabHBIMU 3HAaKaMH, BBICTYIAET TakKe (POITBKIOPHBIN MOTHB.

B exeronnuk “Benapycki ¢anabkiaop: MaT3phisuibl 1 naciaenaBanHi” (myOnu-
kyercs ¢ 2014 1) BriIroueHa oTaensHas pyopuka “bemapycki dambkiopHa-IT-
HAJIHTBICTBIYHBI aTiiac”, TJe Ha CETOMHS YK€ TPEeACTaBICHBI OJIOKH KapT (BCETO
OKOIIO CTa), MTOCBSIICHHBIE OEIOPYCCKUM BEepCHsM JiereH bl 0 Kojoce (boranesa
2015); naraam Ha nyHe (boranesa 2017); nepBoMy BeIroHy ckota B miosie (LLpy6ok
2015a); BHemHeMy Buay pycanok (ABiniH, AHTpomnay, boranesa 2016); Hanme-
HoBauusM criiaza (Lpy6ok 2016); mpencraBaeHUsIM, CBSI3aHHBIM ¢ O0OPOTHIMHU
(ABimin, Amdepusik, boranesa 2018); “xonsunm” moxoitaukam (baxok 2020);
MaciaeHUIHOH koomke (Jlsmkesia 2020). 3neck ke 9uTares HaliaeT Oorarenmme
MaTepualbl — HanboJee penpe3eHTATHBHBIC U JIFOOOIBITHBIE TIOJIEBhIC 3aIHCH,
MIpEICTaBIEHHBIE B KAUECTBE TEKCTOBOTO CONPOBOKIEHHS SITHOIMHT BUCTHYECKUX
KapT. PaboTbl, ocyliecTBICHHBIE B pAMKax 3TOr0 0J0Ka, IEMOHCTPUPYIOT CUCTEM-
HOE U3Y4CHHE TPAJAUIIMOHHOH TyXOBHOM U MaTepraIbHON KYJIBTYpbI OEI0PYCOB, HX
OTJINYAIOT BBEJICHHUE B HAyYHBIH 00MXO0]] HOBBIX KPYITHBIX MACCHBOB Ka4€CTBEHHON
nH()OPMAIIUY U HaISKHASI MHTSPIIPETAIHSI IPUBJICUCHHON (hakTorpaduu — C OTHO-
BPEMEHHBIM U €CTECTBEHHBIM PACIIMPEHUEM 32 CUET BO3MOXKHOCTEH KYIBTYPHO-
-MCTOPUYECKOTO, STHOJIMHIBUCTHYECKOTO, a P HEOOXOIUMOCTH STUMOJIOTHYe-
ckoro xapakrepa (AHTponos, ABwinH, boranesa 2018).

OTHOTMHTBUCTUYECKYIO apeaioruio ¢ MPUMEHEHHEM HOBEHIITNX TEXHIUUECKUX
MeTo/10B pa3BuBaeT Tumodeii B. ABmimn. [logroroiaeHHbIe IM KapThI U HCCIIEIO0-
BaTeNbCKUE WHTEPIIPETALNH MTPEAIOTAraloT CUCTEMATH3AINIO M CPAaBHUTEIBHBIN
aHaIM3 3HAYNUTEIHHOTO Kopryca naHHbIX (ABwimmH 2019; Hacennunk (ABuIIMH)
2017; Avilin 2018). Kaprorpaduueckas npoeKuus HapoJHOH METUIMHBI U 3aro-
BOpoB npeacrtanieHa B (Bamoazina 2018; Bonoguna 2019).
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Taxum 006paszom, 6emopycckasi STHOTMHTBUCTHUKA TIPEJCTABISIET COOOM CETOTHS
OTHIENBbHBIA CETMEHT B OTEYCCTBCHHON T'YMaHHTapHOH cdepe C OYCBHUIHBIMH
HALMOHAJIBHBIMU OCOOCHHOCTSIMH M, YTO NMPUHLMIHNAIBLHO Ba)KHO, — HarpasJie-
HHUE, B paMKaX KOTOPOTo OOBEIMHSIOTCS HE TOJNBKO OTAEIbHBIC UCCIIeIOBATENH,
HO CHELUAIIM3UPOBAHHBIN HCCIIEA0BATENbCKUI KOJUIEKTHB.

B pamkax ouanexmonoeuueckoeo HarpaBieHUSI STHOIWHTBUCTUKH, TIOCTYIH-
pPOBaHHOTO B CBOE BpeMs B paboTax ocHoBareleii MOCKOBCKO 3THOJIMHTBUCTH-
yeckoil mkoael Hukutsl Y. u Ceetnansl M. ToncTeix, MpogomKaeTcs: U3yuyeHUue
TEMaTUYECKUX I'PyNI TUAJIEKTHON JIEKCHKH, MPEUMYIIECTBEHHO Ha3bIBAIOLICH
MPEAMETHI U SIBICHUS HAPOIHOTO ObITa U KyJbTYpbl. OUeBUIHO, «BCECTOPOHHEE
STHOJMHITBUCTUYECKOE M3yUYeHHE HOMHUHAIMU KYJIbTYPHBIX SIBJICHUH Ha (oHE UX
MpeIMETHO-JISHCTBEHHOTO COCTaBa MpeJIoiaracT perieHue 6oee NIMPOKOro Kpyra
3aJjaHnH (BBISIBIICHHUE CTPYKTYPBI KYJIBTYPHOTO SIBIICHHUS U €T0 MPOCTPAHCTBEHHBIX
U COLIMAJIbHUX BapUAHTOB; BHISICHEHHE IUIAHA COACP)KAHUSI KybTYPHOTO SIBJIICHUS
U €ero 3JeMEHTOB — OCHOBHBIX TEM M MOTHBOB, KOTOpbIE (POPMUPYIOT KYJIBTYp-
HBII TEKCT; OMHMCAHKE IUIaHA BBIPAKEHHUS] — CUCTEMBl Pa3HOIUIAHOBBIX CIUHUIL
KyJBTYpPHOTO TEKCTa; MPOCIIEKNBAHUE HOMUHATUBHO-CEMAaHTUYECKUX MTPOLIECCOB
U SIBJICHUI B pa3BUTHU BEepOATIbHBIX U HEBEPOAILHBIX CPEICTB BHIPAKEHHUST; PEKOH-
CTPYKIIUS TPACOCTOSHUSI KYJILTYPHOTO SIBJIICHUSI, BBISIBICHHE MOTHBOB €0 HOMHU-
Hanmu U T. 1.)» (Koroopomckas 2008: 108—109).

B 1011 06:1acTH 01yOsiMKOBaH psia padoT, B YACTHOCTH PETHOHAIbHBIE HCCIIE0-
BaHMsI HapogHOBeTepuHapHoi ekcukH (Lpy6ok 20150), TepMuHOIOrHN CEMEH-
HOU 1 KaneHnapHoi oopsianoctu (Boinaga, [anysin 2013; Boinasa 2015; Boinaga,
CrankeBiu, Xazanasa 2015; Cemoxsitikas 2005), HaMEHOBaHUH 071K IbI U 00yBH
(Cranxesiu, Boinasa 2004), 6srroBoii nexcuku (/3s108a, bynax 2018), na3Bannit
6omnesneit (Bomonuuaa 2013) m ap. Vmen w0 METOIBI STHONMHTBUCTHKH MTPEKIC
BCEro BOIUIOIIEHB! B UCCIIEIOBAHUSIX HOMUHALUU SIBJICHUH HApOJHOHN TYXOBHOM
KYJBTYPBI, B YaCTHOCTH cepsl BepOanbHoil Maruu (lypoiika, Anymkesiu 2017),
peruonansHoi oOpsiaHocTH (I"anonenka, Tpatikoyckas 2010).

TpanuimoHHBIN MHTEpEC MPECTABIAIOT JUATEKTHBIE CIIOBAPH, JaXKe BBITIOJ-
HEHHBIE B pycJie KIacCHYECKOi JIeKCHKorpadni, KOTOPbIE HCKIFOYUTEITFHO IIEHHBI
MIPEICTABICHHOMN B HUX JICKCUKOU M ()Pa3eoIOTHEH, B 3HAUNTEIIEHOMN CTEIIEHN OTpa-
KaloIieil HapoIHYIO TyXOBHYIO KyJIBTypYy M MHTEPIPETHPOBaHHBIE Ha ee (one',
CM., B YaCTHOCTH, TeMaTH4YeCcKue cioBapu «Hamma pugHa ocTpoOMBIIbKAa MOBa
(2016), HO ocobenno «CroyHIK HApOAHBIX TpOMBIcTay 1 pamécTBay bemapyci»
Muxania M. Makapesuua (2010) — hakTruecku mepBblii 00pa3zer; KOMIUIEKCKHOTO

! TlepBBIM JTEKCHKOTpa(UUECKIM ONBITOM TaKOTO POjia OBLT MIUPOKO H3BeCTHBIN « Typaycki
cnoyHix» (1982—1987). B 2016 r. omy6nukoBaH «JIiHrBiCTbIYHBI MikpaaTiac TypayIIdbIHbD),
B KOTOpOM Ha 315 kapTax nmpe/cTaBieHa TeppUTOpHantbHas T hepeHranis 6a30Boil JeKCHKH
3TOTO BaXXHOTO peTHOHa Oenopycckoro ITomechst.
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OTIMCaHUS TUATEKTHOH JIEKCHKH ITPOMBICIIOB U pEMECEII, a UMEHHO PhIO0IOBCTBA,
ITYEJIOBOJCTBA, TOHYAPCTBA U Ip. Marepuanbl u3 00JIaCTH HAPOJHON KYJIBTYPBI
3aKOHOMEPHO BXOJAT B COCTaB AMAJIEKTHBIX CIOBapei; 34€Chb OCOOCHHO CTOUT
YHOMSIHYTh Takue u3nanusi, kak “MoBa Cennenurusiabl” (2015), Temarnye-
ckuit cinoBapb «[lnbrTHinTBa) (2019) 1 “@paszeanarivynbl clioyHiK raBopak [poj-
3enurubiHbl” (daninosiu 2020). Y cioBapu, 1 COOPHUKHU TUANEKTHBIX TEKCTOB
CITy’KaT Ba)KHBIM TOJICTIOPHEM TIPH PEKOHCTPYKITUH CIaBSHCKOH (OanTo-ciaBsH-
CKOM) HapOAHOH KYJIBTYPHI U €€ apXandeCKUX COCTOSHUI, OHM BaYKHBI TAKXKe IS
MOHUMAaHUS CUTYyalluy HACTOSIIEr0, COXPAaHUBILECH HAIUIACTOBAHUS Pa3HbBIX 30X
B CUHXPOHUH. [ [pHHIIUIIBI COCTaBIEHNS STHOJMHIBUCTHYECKHX CIIOBAPEH U COOT-
BETCTBYIOIIMIA OEIOPYCCKUN OMBIT Ha CIaBIHCKOM (POHE KPaTKO paccMaTpuBacT
Amxenuka JI. Camosckas (Camoyckas 2015).

B 2009 1. B8 MuHcke BbIIen 00beMHBI TOM apXHMBHBIX 3aMETOK M MarepHa-
JIOB 3aMEUaTesIbHOTO ANAJIEKTONIOra, ypoXKeHua u ucciuenosarens [loneces Bsue-
ciapa JI. Bepennua (Bspaniu 2009), coneprkaniuii oIeBbIe 3allMCH 0 JIEKCHUKE
W OHOMAacTHKe (MMEHa, TPO3BHIIA, TOMOHUMBI U MHUKPOTOIIOHUMBI, STHOHUMBI )
roBopoB bpecrtckoii u I'omenbckoit obnacteii benapycu u PoBenckoit obnactu
YKpauHbl, CBEJICHHS 10 UCTOPUH U TEPMUHOJIOTHH roH4apcTBa B [lonecwe u ap.

OTHOJIMHTBUCTHYECKYIO ¥ TAPEMHOIOTUIECKYIO KaPTHHBI )KU3HH KOHKPETHOTO
nokyca Ha kapte bemapycu (rmocenok AmenpHoe BeTkoBckoro paiiona I'omens-
CKOM 00JIaCTH) CO3/IaeT B CBOMX MHOTOYMCIICHHBIX cTaThaX I eHHamuit . JlonaTuH.
Oco0eHHOCTh ATHX MYOIMKALUI B TOM, YTO B Ka4yeCTBE (PAKTUUECKOTO MaTepuaia
WCIIOJIb30BaHbI TIOJIEBHIE 3allUCH aBTOPa, MPEACTABUBIINE JEKCUUYECKHA U (pa-
3€0JIOTMYECKUI penepTyap OJHOW JIMYHOCTU — KUTEIbHUILIBI TTOcesika BapBapbl
A. I'peuxoit (Jlamaria 2019a; Jlomarun 2013, 2014, 2015, 2018). Temarnuecku
yOIMKaLMU LMK NOCBALICHBI IPEACTaBICHUSM JKUTeNIeHl AMEIIBHOTO O CEMBE,
MUTaHUH, PEMECIIAX, MPOKISTHSX, )KHBOTHOM MHpPE, peallisiM COBETCKOTO Bpe-
Menu. OcoOeHHO pUMeyaTesieH aBTOopPTpeT Hocutels Tpaauuu (Jlomaruun 2015,
Jlanauin 2019, 2019a). Takyke STHOMUHIBUCTUYECKOMY ONMCAHHIO KOHKPETHBIX
JIOKaJIbHBIX TPAJUIMN MTOCBAIIEHbI cOopHuKH Anekcanpa @. 3aiiko (3aiika 2015,
2021) u Amutpust O. Canbko (Canbko 2019).

B coBpemenHO# cuTyanuu modaiu3aluy U CTUPaHUS OTIMYUTEIbHBIX OCO-
OEHHOCTE! MPENMYILECTBEHHO Ha YPOBHE FOPOACKON KyJIBTYpBbl, HO C HOCIEACTBH-
SIMH 1 BBI30BaMHU JJIS1 KyJbTYPBI TPAJAULIMOHHOM, aKTyalTU3UPYIOTCS NCCIIEI0OBaHUS
WIEHTUYHOCTU. DTHOJMHIBUCTHYECKAsE METOAMKA B IAaHHOM Cllydae MpeocTaB-
JsieT HauboJiee MPUEMIIEMBI METOIOJIOTHYECKHI anmapar. Tak, COOTHOIIEHUEe
MOHSATHN «3THUYHOCTBY, «KYJIBTYPHO-3THHUECKAS WIACHTUIHOCTH» U «I3BIKOBAS
KapTHHA MHUPa» COCTaBWIN OCHOBY pabotsl Jlapucel B. Bukropko u Harambu
A. X0TbKO, B KOTOPOH JEMOHCTPUPYETCS BIMSHUE COOTHOLICHUH S3bIKA U KyJlb-
TypBl Ha 3THUUYECKYIO UACHTHYHOCTH (BikTopka, Xompka 2016). DK309THOHUMY
oynvoaw nocestun crathio Biagumup U. Kosaie (Kosane 2010).
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Octaetcst BOCTpeOOBaHHBIM HCITOIB30BaHNE STHOJIMHTBUCTHYECKON METOZ0-
JIOTUY TIPH U3YyUEHHUH S3BIKOBOM KaPTUHBI MUPA, XOTS FCCIIEIOBATEIbCKIHI aKIIEHT
C HapOJHOH KYJIBTYPHI IEPEHOCUTCS B cpepy COBpEMEHHON CUTYaIUH, TTyOIHUIIH-
CTMYECKHX TEKCTOB, HAOIIOACHUI Ha/l pedeBbIMU NpakTUKaMu. COOTBETCTBEHHO,
B LICHTPE BHUMAaHUS HaXOJSATCSI KOHLEMTHI, aKTyaJibHbIe JUIst OoJiee ypOaHU3npo-
BaHHOTO 00111eCTBa, — Poouna, cyovba, wecms, 805, c60000a, 0eMOKPAmusi M IO/,
(Kanecnikasa 2012; I[1aymaser, [Taynaser; 2016; 'aeeBa 2017; Pyaenko 2016,
2019a, 6; Rudenka 2018). Kak yrBepxmaer Enena H. Pynenko, «coBpeMeHHbIE
STHOJIMHTBUCTHI HE JIOBOJIBCTBYIOTCS TOIBKO H3yUSHHEM B3aUMOOTHOIIEHHIIA MEXTY
SI3BIKOM, MBIIUICHUEM U KYJIbTYPOW: OHM BUJST B CBOCH HayKe HKCIUIAHATOPHBIN
WHCTPYMEHT JIJIsl COLIMAIBbHBIX Mpo1ieccoB. IMEHHO 3TO cOMMKAET pecTaBUTENCH
pa3HbIX HAaNpaBJICHU COBPEMEHHOW STHOMMHIBUCTUKN: OHU Pa3/IBUTAIOT TPAHUIIBI,
YTOOBI TOMOTATh CBOMM TOJIH30BATENSM B PEIICHUH COIUATIBHBIX U MEKINIHOCT-
HBIX ipoOem» (Pynenko 2014: 148). BmecTe ¢ TeM, OONBITUHCTBO aBTOPOB MPH-
3HAET BAXKHOCTh OOpaIIeHns: K MUPOIIOATHYECKON COCTABIISAIONICH KOHIENTA.

S13bIKOBast ¥ CONMOKYJIBTYpHAs cUTyalus B bemapycu oOyciioBwia ToT (axr,
9YTO 0OBEKTOM HCCIICJOBAHMS OEIOPYCCKUX STHOIMHTBUCTOB Hapsay ¢ Oenopyc-
CKOW KyJBTYpOH BBICTYMAIOT S3BIK U KyJIbTypa BOCTOUHBIX cocenel (Jlamuikas
2015a-B; Yepnsrmona 2012, 2017; Xomnasko 2011 u ap.). UnTepec k ykpanHCKOM
WJIM TIOJIBCKOHM KYJIBType Topas3no ciadee; B OT/EIbHBIX pad0Tax aKTyalIu3upy-
€TCs CIIaBIHCKH ()OH U — YTO, O€3YCIIOBHO, BBI3BIBAET COXKAJICHHE — TPAKTHYECKU
OTCYTCTBYIOT COTIOCTaBHUTEJIbHBIC UCCIIEIOBaHUS B cepe OanTo-caaBsIHCKON Mpo-
onemaruku. [Ipu 5TOM 3aMeTHO BO3pacTaHue HHTEpeca K OeOPyCCKO-KUTAHCKIM
napaernsm (Kosans 2018 u ap.).

EBpormeiicknii KOHTEKCT OelOpyCCKOW STHOJWHTBUCTHUKH IPHMEYaTesIeH
B paboTax MoJIOABIX mccienoBaTeneii. Tak, B padorax AHubI J[. CamoBckoit
(Canosckas 2016; Canpoyckas 2019) B METOOIIOTHUIECKOM PYyCIie B3aNMOBIHSIHAN
STHOJIMHTBUCTHKH U (DOJILKIIOPA, STHOIIMHTBUCTUKH W KYJIBTYPBI IIOBCETHEBHOCTH
MIPOBOJUTCS COMOCTABUTENILHOE UCCIICAOBAaHUE MApeMUil cBaJcOHOI TeMaTuku
B 0€JIOPYCCKOM M UTAJIbSTHCKOM SI3bIKaX C MPUBJICUCHUEM HHOTO COIIOCTABUTEIBHOTO
MaTepuaa, BBISBISETCS HAMOHAJIBHO-KYIBTYpHAs CIenu(pUKa U Mapajienn
TPaJMIIMOHHBIX IPE/ICTABIICHNH OETOPYCOB M UTAITBSHIIEB O CBaIH0€, OpaKe U ceMbe.
C omHO¥ CTOPOHBI, MIPEICTABIEHHOE HCCIEI0OBAHNE TECHO CBI3aHO C M3YYCHHEM
apxanyuHbIX (opM npeacBageOHbBIX U CBaJeOHBIX 0OPSIOBBIX ACHCTBUI, a ¢ Apyroi
CTOPOHBI, OHO OPTaHUYHO BIIMCHIBACTCS B OEIOPYCCKO-WHOAITHUYECKHN TUCKYPC
STHONWHTBUCTUKHU. JlucceprannonHoe uccinenoBanue Tarbsubl 11. KimrouenoBuy
“OTHONMHTBUCTHYECKAs CTIeU(HKA aBTOPCKON peMapKH B KOHCTPYKIIHSIX C Ty>KOU
peunto (Ha mMaTepuaine O0eTopyCcCKOW M OpUTAHCKOW XyHO)KECTBEHHOH IMPO36I)”
(KnrouernoBud 2019) BEITIOTHEHO B pyciie STHOJMHTBUCTHKH B €€ «y3KOMY ITOHH-
MaHHH | MTOCBSIIEHO BBISBICHUIO JIMHTBOKYJIBTYPHOU CIICITU(PUKN U30PAHHOTO JIsI
WCCJIEZIOBAHUS CTUIIMCTUYECKOTO TPOIIa.
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[To-mpexHemMy MOIyIISIPHON M TUTOIOTBOPHOI OCTaeTcs B OeMOopyCCKOW 3THO-
JIMHTBUCTUKE 9MHOPDPA3€0N02Us — TUHTBUCTUYECKOE HAIIPABIEHUE Ha IIOIPaHuU-
4be (Pa3eoqOruy U STHOIUHIBUCTUKH, IPEIMETOM KOTOPOTO SIBIISIETCS M3yUEeHHUE
YCTOWYMBBIX CIIOBOCOYETAHHUN B 3THOKYJIBTYPHOM actekTe (0030p cm.: Canoyckas
2014). AKTyalbHOCTb STHOJIMHTBUCTHYECKOTO aHaM3a (ppa3eosnioruu o0yclioBicHa
MOIIHBIM KYJIBTYpPOBETYECKUM ITOTEHIIUAIOM 3TOH CPEpbl, e CHCTEMHO-SI3bIKOBBIM
xapakrepoM. dpazeonornyecknii HoHA KOTUPYET WHAOOPMAIIUIO O BOCIIPHUATHH
YEJIOBEKOM OKPY’KaIOLIEr0 IPOCTPAHCTBA, KOTOPOE SIBJISETCS BaXKHBIM COCTaBII-
IOLIMM MOJENIM MUPA, M TECHO B3aUMOJAEHCTBYET C APYTUMHU c(hepaMu TpaauLu-
OHHOM JTyXOBHOHM KYJBTYPBI, OKa3bIBasiCb OPraHMYHO BIIMCAHHBIM B €€ KOHTEKCT
(Canoyckas 2008: 36). Haubonee nonHo 3THO(pa3eosornueckas npodieMaruka
MpecTaBlieHa B paboTax MPU3HAHHOTO TIIABBI 3TOTO HAlpaBlIeHHUs B Oeiopyc-
CKOM 3THOJHMHI'BUCTHKE TOMENBCKOTO SI3BIKOBEIA M ATHONMHIBUCTA Braaumupa
. Kosass.

K romensckum ¢paszeonoram B NociaeHUE TOAbI MPUCOESAMHWINCH MOTHIIEB-
ckue, npuueM EBrennii E. Banos u lOnus A. IlerpymeBckas B cBOuX HapaboTKax
aKTyaJU3UPOBAJIH MPOOIEMY COOTHOILICHHS HAIIMOHATIBHOTO U MHTEPHAIIMOHATb-
Horo. Tak, FOnus A. [leTpyiieBckas cripaBeIsIMBO yIpeKaeT OTAeIbHbBIX (ppa3eosto-
TOB B HEOTIPaBJIAHHOM TPEYBEIMICHIH HAIIMOHAIBHOTO 33 CYET YHUBEPCALHOTO,
cnenu(prIecKoro 3a c4eT 00IIero, B pe3yJbTare Yero NCKaKaroTCsa 00beM 1 CBOM-
CTBa HAIIMOHAJBHO-KYJIBTYPHOIO KOMIIOHEHTA Oenopycckoil mapemuosnoruu. Oqna
W3 MPUYUH 3TOT0 — B (pakTorpaduueckoM aHaiaHu3e, KOTOPBI OrpaHMYUBACTCS
TOJIBKO OETIOPYCCKUM HIIH OEJIOPYCCKUM B COTIOCTABIICHHUH C PYCCKUM MaTEepPUaIOM,
YTO, €CTECTBEHHO, CYIIECTBEHHO BIUSIECT Ha OOBEKTUBHYIO PENPE3EHTATHBHOCTD
pesynberaroB (Ilerpymmyckas 2015, 2019a, 6).

OTHOJIMHIBUCTUYECKUN aHAJIN3 KOHKPETHBIX (DPa3eosoru3MoB COCTaBUII
ceputo nyonukanuii Braqumupa U. Kosansa (2012, 2013a, 6 u ap.), 9acCTUIHO
0000meHHbIX B MoHOTpaduu (Koanbs 2011), u ['ennanus U. Jlonaruna (Jlamanin
2013, 2018 u ap.). ®pazeonoru3mbl Kak TPaHCISTOPHI KyIbTYPHON HHQOpMAaLny,
Kak CBOeOOpa3HbIe KYJIBTYPHBIC 3HAKH PacCMaTpUBAIOTCS B psje pabor Amxke-
muku JI. Canoexoit (Cagoyckas, bapasik 2011, 2011a), Tareansr B. Bonoannoii
(Bamonzina 2009, Bomoguna 2018a, 6), Hukomas A. Jlarmiosuya (JlaninoBia
2015), Onbru A. Jlemunucko#t (JIsmraerackas 2015, 2016, 2020 u ap.). Ha mare-
puane (Gpa3eonornueckux eAMHUL] MPOCIEKUBAIOTCS CIIOCOOBI KOHLIENTYaln3a-
LIUU 1 00OCHOBBIBAETCS KaTerOpH3alys Pa3IMUHbIX SMOLMH, ONpeAeseTcs ux
MECTO U pOJib BO (hpa3eosiornyeckoil kapTuHe Mupa Oenopycos (JIsnrubiHCcKas
2012). AHanu3 CTEPEOTHITHBIX XapaKTEPUCTUK MY>KIMH H KESHIITMH U MOJIETIEH nX
MIOBEJICHUSI Ha Marepuane 0enopycckoi (ppa3eoaoruy MO3BOJISET BBISIBUTH OCO-
OEHHOCTH TeHJepHON cTpaTuduKanuu Oeropycckoro odmecrsa. dpaszeonorus
sBIsieTcs HanOoJee OIaronpuATHON TOYBOH Il M3YUYEHHUS! OTHOLICHUN MEXITY
noJjiaMH, OBITYIOIIMX B OOIIECTBE, IOTOMY YTO CEMaHTHKa (Ppa3eolOTHYeCKUX
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eIMHUI] Han0oJIee MOJTHO U YETKO OTPAKAET CUCTEMY MHPOBO33PEHHUH, XapaKTep-
HBIX JIJIS OTIpeiesieHHoN KyasTypsl (Pynenko 2014: 66).

Ha monorpaduueckoM u cioBapHOM YPOBHSIX IPOPaOOTaHbl KOMILIEKCHI (hpase-
OJIOTHH ¢ KOMIIOHeHTamu 300HUMamu (Minad 2010), opauronnmamu (Canoyckas
20116), comatuzmamu (Bamonzina 2009, 2013; JI3s108a 2013), HauMEHOBaHUSIME
npupoHbIX ctuxuit (JIsmrusiackas 2018), konoparusamu (Canoyckas 2018B).

Bormpocs! nccnenoBanmsi yCTOWYMBBIX BBIPAXKEHUH B 3THOMWHTBHCTHYECKOM
acCTeKTe PeryJSIPHO 00CYKIAf0TCS Ha CTABIICH yKe TPaTUITMOHHON HAyYHOH KOH-
(hepenuu B T'omene, opranusyemoii Biagumupom U. Kopamem: “CrnaBsiHCKast
(dpazeonorus B apeaqbHOM, HCTOPUYECKOM M 3THOKYJIBTYpHOM acrekrax” (2001,
2003, 2005), “CnaBsiHckast hpazeonorus B cCMHHXpoHHHU U auaxponun” (2011, 2014,
2016, 2019). OpranuzosanHas B 2015 1. kordepenus “CnasstHckas ME(OIOTHSI
Y STHOJMHTBUCTHKA 0COOCHHO HATMIAIHO MPOJIEMOHCTPHUPOBAIIA AaKTYaIbHBIE TEMBI
u ycriexu 6enopycckux rymanutapues (CnaBsackas 2015).

Oco0yto 001aCTh COBPEMEHHON 0€N0pyCCKON 3THOMMHIBUCTUKU COCTABIISIET
npodieMarrka NOrpaHMYHBIX PETHOHOB, HO MIPEUMYLIECTBEHHO OEJI0pPYCCKO-poC-
CHIACKOTO TOTpaHnybs, KoTopsie B 20112019 rr. vccenoBaiuch rpymoii enopyc-
ckux yuensIx (Hukomaii [1. Autpornios, Enena M. boranesa, Tatbstna B. Bononuna,
Taresina U. Kyxaponak, Bmagumup A. Jlo6ad) cOBMECTHO C POCCHUHCKUMH
rkouteramu (Onbra B. benosa, Aunpeit b. Mopo3, Hukura B. Iletpos, Hata-
nes C. [lerpoBa, Mapus B. Slcunckas u ap.). M3ydeHne apeasioB STHOKYIBTYPHBIX
30H TI0Ka3aJI0, YTO OHU MOTYT paccMaTpUBaThCs HE TOJIBKO KaK CTBIKH Iepeceye-
HUS Pa3JIMUHBIX TPAIUINK, HO U KaK 0COObIe KyIbTYPHBIE KOMMYHHUKAI[HOHHBIE
MOJIeNH, Korna, mo MHeHnio Onbru benoBol, «BO MHOTOM YCJIOBHAs JUIsl TPaIu-
LIUOHHOHN KyJBbTYPbl aJMUHUCTPATUBHAsI I'PAaHULIA YaCTO CTAHOBUTCSI HE CTOJIBKO
Pa3neauTEIbHON NOJ0CON MEXIY TPAAULMIMU, CKOJIBKO JIMHUEH MPUTSKEHUS,
BZ0JIb KOTOPOH HAOIOIAeTCs COKPALLEHNE STHUYECKON AUCTAHIINH, U KYJIBTYpPHBIH
CHUHKPETH3M JocTHraeT Mmakcumymay (bemosa 2013: 205-206).

B ompenenenHoii creneHn cUMOMO30M 00EUX MCCIEeN0BATEIbCKUX Mapaurm
— MOCKOBCKOU W IIOONUHCKOU — SIBJISIFOTCS ITyOJIMKAIUU B paMKaX (hoibKA0pUCmu-
yeckoli BETBU 0OENOPYCCKOW ATHOIMHTBUCTHKHU. bemopycckast GoipkiopucTuka
MOCJICIHETO AECATHICTHS YCHEIIHO NPOAOIIKAET PACCMOTPEHUE TPAIULIMOHHOM
KyJIBTYpBI KaK CJIO)KHON CHCTEMbI CHMBOJIMUECKHUX KOJJOB, HHTEPIPETALNs KOTOPBIX
COBEpIIIEHHO JIOTHYHO NMPUBOAUT K BBISBICHUIO U OMHCAHUIO CYIIECTBEHHBIX IS
KYJBTYPBI CMBICJIOB HE3aBUCHMO OT TOTO, B KaKOH ()opMe U B Kakoil cyOCTaHIIUH
OHHU BBIPAXKEHBI: B CJIOBE WJIM JACWCTBUH, 3aKPETICHBI JIU 3TH CMBICIIBI 33 TIPEea-
METOM, 3a CBOWCTBOM IIpeIMeTa | T. Il. B 3TOM HampaBieHNH ycHemHo paboTaer
Wuna A. lIBex: ocobeHHO 1MOTHO (HA ypOBHE MHOTOYHCIIEHHBIX CTaTeil 1 MOHO-
rpadwuit) npencrasnens! neHaponorudeckuii (Ilsen 2004, 2006), komopaTHBHOM
(IIBen 2011), opauronornueckuii (e 2019), runponorunueckuii (Ilsen 2014)
KOJIbI, PACCMOTPEHBI PsIJT MO3UIMH MPOCTPAHCTBEHHOTO U 300JI0TMYECKOT0 KOJIOB
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(IIBern 2018). Cratpu 1 MOHOTpaduH OPECTCKOI UCCIeT0BaTEIHLHHIIB OCHOBBIBA-
FOTCS Ha MTOJIEBOM OITBITE TI0 M3YUYEHHIO apXaudecKnX GopM TPaIUIIUOHHON KyJIb-
TYpBI OEIIOPYCOB, CEMHOTHUYECKOM aHAIIM3E €€ A3bIKa, CPABHUTEIHHOM H3YYCHHIO
KyJBTYPHBIX TpaJuluil 6eJI0pycoB, YKpaUHIIEB, MOJISIKOB, CIIOBAKOB U APYTUX
HapoJI0B.

[lepBast u pesynbraTHBHAS MONBITKA 0000LICHHS OEIOPYCCKOTO MaTepuaia
cdepbl STHOACTPOHOMHH, ACTPOHUMHH U B TIETIOM TPAJIUITUOHHBIX 3HAHWH, Kaca-
FOIUXCS HEOECHBIX Tell, IpeAcTaBieHa B MoHorpadun Tumodes B. ABminHa
«ITamixx HeOaM i 3amitéii: sTHaacTparoMis» (ABimiH 2015). llemocTHBIN TeKCT
HApOJHON MEIUIMHBI OEJIOPYCOB B €IMHCTBE SI3bIKOBBIX, IPEAMETHBIX, PUTYaIIb-
HBIX, BepOaJIbHBIX COCTABIAIONINX, IEMOHCTpUpYeT kHura Tarbsubl B. Bononunoit
«Ilena yanaBeka. Ciosa, Mud, peityam» (Banoazina 2009). Mouorpadust Biau-
mupa A. Jlo6aua «Mid. IIpactopa. HanmaBek: TpaabIIbIHBI KYJIETYPHBI JIAHIITA(DT
Oenmapycay y ceMiaTeiaHail epcrekteiBe» (Jlodad 2013) nmocpsimeHa ceMaHTAKe
Y pUTyalIbHON (DYHKIIMOHAJILHOCTH 0a30BBIX AJIEMEHTOB TPAIUIIOHHOTO KYIBTYP-
Horo JanamadTa 6eJ0pycoB Kak MPUPOAHOTO, TAK U AaHTPOIIOTEHHOTO IMTPOUCXOXK-
JICHUS B CICTEME UX B3aUMOCBSI3U U B3aUMOOOYCIIOBICHHOCTH. DTUMOIOTHUECKUH
1 CeMacCHOJIOTHYECKHUI aHaJIN3 JIEKCEM M BBIPAXXEHUH CIIaB. SVElb C CEMaHTHUKOM
‘lux’, ‘mundus’ u ap.-uaA. uruh lokdah: npacnas. *volons(jb) svéts OCYIIECTBUI
B 11ByX craTthbsix Cepreil M. CaHbKO, UTO MO3BOJUIO €EMY BBISIBUTH MOTHUBBI, JIEKA-
e B 0OCHOBE HOMUHAIINH, KaTErOPU3AIMH U KOHIIENTYyaTU3aIii OOHEKTOB U SIBIIE-
Hult BHemHero mupa (Canbko 2016, 2018).

ACTIEKTBI OeNTOPYCCKOM HAPOIHOU KYJIBTYPBI KAK CUCTEMBI KYJIBTYpPHBIX 3HAKOB
(cMMBOJIOB), SI3BIKOBBIEC peaIM3allii KYJIbTYPHBIX KOHTEKCTOB (COOCTBEHHO, JICK-
CUKY ¥ (hpa3eosIoTHIO) JEMOHCTPUPYET PsIJl CTaTeld SHIUKIONEIUYECKOTO U3/a-
Hus «Midanoris 6enapycay” (2011). O6bexTaMu STHOMHHTBHCTUYECKOTO aHAIH3a
CTaJln U OTAeNbHBIE (DONBKIOpHBIE )kaHpbl. Amkennka JI. CamoBckas mpeacraBuia
YUTATEII0 HHTEPECHBIE U yOeUTENbHBIC TPUMEPHI STHOIWHTBUCTHYECKOM HHTEP-
MPeTeMN HAPOJAHBIX MECEH, B TOM YHCIIE MIECEH OHOTO U3 ATAINOB OENOPYCCKOi
cBaap0bl (Camoyckas 2013a, 0; 2018). benopycckas aupuka ctaja 00bEeKTOM
nHTepeca Bnagumupa . Koaiis, cyMeBILIErO BBIWIEHUTh OTJEIIBHBIE YCTOMUNBBIE
CEMaHTHYECKHE eMHUIIBI TECEHHOW TPAIUIINHA U PACCMOTPETh UX B ATHOIWHTBH-
ctrueckoM kiroue (Kosams 2016, 2019). B pabore Anacracuu A. AnOyT paccma-
TPHUBAIOTCS MPOKJISITHS KaK TEKCT M KaK THOJMHIBUCTUYECKUN (eHOMEH (AOyT
2008). DTHOMMHTBHCTHYECKAS MPOOIEeMaThKa HAPOJHONW TYyXOBHOH KyJIbTYpBI
0eIopyCOB 3aTparuBacTCs TAKKe B psje MyOnukanui Oosiee 00IIero xapakrepa
(Koxxnnona 2010; Mepansikosa, Pynenko, Koxkunosa 2010, 2011; Koans 2012a).

3HaunTENbHBIC TOCTIYKEHHSI HUMEIOT OEIOpyCCKUE TOCIe0BATENN 00N UH-
CKOUl ATHOJNMHIBUCTHYECKOUW mkonbl. Ee Hambonee spkue IpeacTaBHTENH
Amna A. Koxxunosa u Enena H. Pynenko npuHsimn gesTelpHOE y4acTHE B MEXK-
nyHapogHoM uccienoBatenbckoM mpoekte EUROJOS mo rpanty «Metossl
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aHalM3a sS3bIKOBOr0 00pa3a MHUpa B KOHTEKCTE CPaBHUTEIBHBIX HCCIICIOBAHUNY,
o] pyKOBOACTBOM Tipodeccopa E. baprMuHbCKOTO, B paMKax KOTOPOTO OMyOITH-
KOBaHBI 5 TOMOB akcuonoruueckoro ciosaps «Leksykon aksjologiczny Stowian
iich sgsiadow» 1o 3THOKYNBTYpHBIM KoHIENTaM «Jlom», «EBpomnay», «CBobomay,
«Tpyn», «Hectey. C 2016 I. B cocTaBe MEXTyHapOAHOTO KOJUIEKTHBA HCCIIe10Ba-
TeJlel OHM OCYIICCTBIISIFOT HOBBIH MPOEKT, KOTOPBIH SBISETCS] MPSMBIM TIPOJIOJI-
JKEHUEM TIepBOTo, a MMEHHO «Jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian i ich
sgsiadow na tle porownawczym» (EUROJOS-2).

[TornMaHre MHOTHX COBPEMEHHBIX MPOOIeM B c(hepax MaccoBOM KOMMYHH-
Kall¥, UJCOJOTUH, COUUAIBHON CTpaTH()hUKALIMH, MEKITHHUECKUX KOH(IMKTOB
npearnoaaraeT oopamieHue K 0oee paHHUM COCTOSIHUSIM SI3BIKOBOW CHCTEMBI, CM.
paboThl Oenopycckux uccienoBareineii-muaxpounuctos (Koxunosa 2017, 2019a;
Pynenxo 2011 u ap.). B paborax Takoro pona miccienoBareib MPOBOIUT PEKOH-
CTPYKITUIO TOTO WJIM MHOTO (hparMeHTa MOZEIH MHpPa, TOH MM WHOW KOHIIETITO-
cthepsl Ha OCHOBE JaHHBIX, MOJYUYEHHBIX B PE3yIbTaTe MCTOPUKO-CEMaHTHYE-
CKOTO W/MJIM 3TUMOJIOTHYECKOTO MCCIIETOBaHMsI OTACIBHBIX MOACUCTEM S3BIKA.
Tak, Enena H. Pynenko Ha Matepuaiie 0003HauYCHUH cueTa B CTapoOesIopyCcCKOM
SI3BIKE TIPOBOJIUT YBIIEKATEILHBINA IKCKYPC B UCTOPUIO MAaTEMaTHYEeCKOTO 3HAHUSI
B Bemmkom xuspxectBe JImToBckoM (Pymenko 2014).

DakTUIECKH B UCCIE0BATEIECKOM PYCIIE IFOOTMHCKON STHOIMHT BUCTHKH Pado-
TalOT TaKXKe W Apyrue Oenopycckue yueHble, Hanpumep, Omnbra H. YKu3HeBckas
(OKuznerckas 2018, 2019a-B), Enena A. KonecuukoBa (Kanecnikapa 2012), Anek-
ceit A. [Taenoger (Ilaynaserr 2016) u Hek. Ap., a TaKKe, ECTECTBEHHO, MOJIBCKUE
HcclieIoBaTeNN — BBIXOAII U3 benapycu, B uactHocTu, Upuna Jlanmo u Snsura
Kosnmosckas-Jloga. B muccepranmonnom nccnenoBarnu Oneru H. XKuszaeBckoit
“SI3BIKOBBIC CTEPEOTUIIBI CEMEHHBIX POJICH MaTepH, OTIa, peOcHKa (Ha MaTepH-
aJie PyCcCKO- U OEJIOPYCCKOS3BIYHBIX TEKCTOB CPENICTB MacCOBOW MH(OPMAIINH )>»
CMOJETMPOBAHBI MPO(MIIH S3BIKOBBIX CTEPEOTHIIOB CEMEHHBIX POJIei MaTepH, OTIa
1 peOeHKa B IMaXPOHUH U CHHXPOHHUH O€JIOPYCCKOM JIMHTBOKYIBTYPBI, DKCIIHLIU-
POBaHHBIE Ha OCHOBE JIEKCUKOTPa(UUECKUX JaHHBIX (ITHMOJIOTHYECKUX CIOBApEH,
CIIOBApHBIX JCPUHUIUH, CIIOBOOOPA30BATEIbHBIX U CEMAaHTUYCCKUX JICPHBATOB
u MeTtadop, HAPOAHBIX CPaBHEHUH, (pa3eoIOTH3MOB U TTAPEMHH ), C OMHON CTO-
POHBI, M HAa MaTepuaJie TeKCTOB PYCCKO- U Oenopycckos3sraabix CMU — ¢ npyroif;
BBISIBJICH OLICHOUHBIA KOMIIOHEHT B COZIEPKAHUU CTEPEOTHIIOB CEMEHUHBIX POJICH
MarepH, OTIa U pebeHKa B MEINaTEeKCTax, MO3BOJISIONINH TOBOPUTH O TCHACHIIUH
K Jiecakpanu3anum ux obpasos B coppemenHbix CMU Benapycwu; onpeneneHsl
00HOBIICHHBIC (DparMEeHTHI (aceT W HOBBIC CEMAaHTHUYCCKHUE U MParMaTHIeCKue
XapaKTEPUCTUKHU B COCTABE SI3BIKOBBIX CTEPEOTHIIOB MaTepH, OTIA, peOeHKa OTHO-
CUTENFHO MX TPAIUITMOHHBIX STHOKYIBTYpHBIX cTepeoTurioB (ZKusnenckas 2018).

[IpenonaBanue crenkypca STHOJIMHTBUCTUKU Ha (DUIIOJOTHYECKHUX CIICLU-
QIBHOCTSIX B By3aX CTpaHbl 00yCJIOBHIIO, ECTECTBEHHO, CO3/IaHHE HEOOXOAUMOM
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y4eOHOH IuTeparypsl. 3a mocIeaHee NeCATHIICTHE B bemapycu BBITIUIN U3 TIeUaTH
HECKOJIBKO padoT 3TOH HampaBlieHHOCTH. YdebHoe mocooue Enensr C. JlemoBoit
(Butebck, 2013) BKiIrodaeT KOHCIICKTHI JISKIHHA, TECTHI M 9K3aMeHAITMOHHBIE MaTe-
pHasl A7st cTyieHToB-0enopycuctoB. Yueonuk Enenst H. Pynenxo (Munck, 2014)
MIPEJCTaBIIAET KJIACCHUECKOE SAPO CIABIHCKON STHOJMHIBUCTHKH, OTIPENIETSET ee
CBSI3U C IPYTMMH JIMHTBUCTHUECKUMHU TUCIUITIIMHAMHE, a TAKXKE 3HAKOMUT YU TaTEIIs
C aBTOPCKUMH JJOCTHYKEHUSMH B PaMKax JaHHOW HAayKH, B TOM YHUCIIE TOCPEICTBOM
penyomukanuu nByx crareit (Cernansl M. Tomncroii n Hukomnast I1. AnTpomnosa),
MPUBEICHHBIX B NpUIOKEeHUU. OTAEIbHOE BHUMAHUE YIENIeTCs KOTHUTHBHOM
COCTaBJISIIOLICH HCCIIEIOBAaHUN 3THOS3BIKOBOM crielin(UKH, MOHATHIO KOHIIENTA,
CTPYKTYPHOH OpraHU3allMd U METOJ0JIOTMM M3y4YeHHUs KOoHIenToB. Heckonbko
panee Huxonaii H. OnexuoBuu u Jlena B. JleBanuesnd omyOnnkoBaiu yaeOHO-Me-
TOAUYECKOE TT0cOOre TI0 TMHTBOKYIETYposiorun (AmsxHosid, JleBanipaiu 2006),
OIIHAKO B COIEPIKATEIHLHOM IUIaHE OHO UMEET 3HaYUTENIbHO 0oJiee y3KyI0 Halpas-
JICHHOCTb, TaK KaK ITOCBSILEHO, B OCHOBHOM, 3THOJIMHI BUCTHUECKOI HHTEpIIpeTa-
LMY 3a11aJIHOTOJIECCKON pyCallbHOM TpajuLuy.

Bmecte ¢ Tem cutryauus B 0eJIOpPYCCKOH STHOJMHTBHCTUYECKOW HayKe Ha
CETOJHSI UMEET PsiJi NPOOIEMHBIX JIMHUM, YTO OCIIOKHSETCS PE3KUM I1aJIeHHEeM
WHTEepeca K TYMaHUTAPHUCTUKE B 11€JIOM, HO OCOOEHHO CPEIN MOJOABIX yUEHBIX,
1 CHIDKEHHEM 0011ero KBaJIM(UKalMOHHOTO YPOBHS CTYICHTOB U, B CBSI3H C 3TUM,
psna uccnenosareneil. Cpean KOHKPETHBIX OOJIEBBIX TOYEK MOYKHO BBIACIHUTD
cnenytone. benopycckas cuTyanusi OTJIMYAETCsl JOCTATOYHO BBICOKHM YpPOB-
HEM COXPaHHOCTH HapOIHOW KYJIBTYphl U OBITOBAHUS €€ B )KUBBIX popmax. ITOT
(aKT KaK 3HAYUTEILHO 000TAIIAET U YKPEIUISIET HCCIIE0BATEILCKUI (QYHIaMEHT,
TaK U CO3JAeT Psii TPYAHOCTEH, CBSI3aHHBIX C BOIIPOCAMHU (PUKCALIMU U BBEICHUS
TMTOJIEBBIX 3aMKCEl B HAyUHBI 000POT. YBBI, BCE €Il OTMEYAIOTCS CITydan myOIu-
KallM1 HeAOOPOCOBECTHBIX CTYACHUYECKHX 3aMCEH U OMUPAIOIINXCS HAa HUX Hayd-
HBIX M3BICKaHUH, B UTOT€ JEMOHCTPUPYIOUINX HUCKa)KEHHYIO KapTHHY HapOIHOU
KyJabTyphl 6eropycoB. Ha moBecTke 1Hs ocTaércst mpobiaemMa pa3BUTHS TEOPETH-
YECKUX OCHOB ATOTO HAyYHOTO HAIPABIIEHUS, YCOBEPIIEHCTBOBAHUS METOIUKU
STHOJIMHTBUCTHYECKUX MCCIIEIOBAHNHN, YITOPSAJOYCHUS TOHATUIHHOTO U TEPMHHO-
joruyeckoro anmnapara. K coxaneHnuro, IMEHHO B cepe STHOJIMHIBUCTHUYECKUX
HCCIIEA0BAaHUI BCTPEUAIOTCS M OTKPOBEHHO TEHICHIIMO3HbIE PA0OThI, HACBIILICHHBIE,
Ka3aJ10Ch Obl, MPOYHO 3a0bITHIMHU MITAMIIAMH O IIOJIBCKHUX ITaHAX-3aBOCBATEISIX)Y,
«BOCTOYHOCJIABIHCKOM MEHTAJIMUTETE», C UYPE3BBIYAHHO HU3KUM YypOBHEM
pacmudpoBKH U MOJA4YH JHAJIETHBIX 3anuceld (DTHonuHrBHCcTHYEcKoe 2016).

[IpencraBieHHBIN KPaTKU 0030p KaK peaslbHbIX TOCTIKEHH, TaK U IpoOieM
0e110pyCCKOI 3THONMHI BUCTUKH, IOKA3bIBAET, 10 MHEHHIO aBTOPOB, 4TO 3Ta chepa
Oeopycckoil T'yMaHUTapHOW HAayKH Pa3BUBAETCS AOCTATOYHO YCHEIIHO U HUMEET
OYEBH/IHBIN NCCIIE0BATENBCKUN TTOTEHITNAI.
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Belarusian ethnolinguistics in the 21* c.: Its status, problems, and perspectives

Abstract: Belarusian humanities are characterized by the traditional understanding of ethnolinguistics
in a broad sense, that is, as an independent branch of philology focused on studying traditional folk
culture. That culture, in turn, is understood as a system of signs, the study of which is expedient and
possible within the methodological framework of linguistics. The chapter offers an overview of the
main ethnolinguistic studies, of many dimensions and heterogeneous field of inquiry. There is no
principled distinction between linguoculturology, ethnolinguistics and, to some extent, ethnophraseol-
ogy; different research centres are rather isolated and located in various universities in the country;
the researchers’ own interests may vary. Contemporary Belarusian ethnolinguistics gives priority to
mapping the phenomena of spiritual culture and to the study of the geography of cultural phenomena.
Those are not limited to the borders of Belarus but also have a comparative dimension.
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Pe3tome: B crarbe 00001aroTCst pe3ynbTaTbl COBPEMEHHBIX STHOJIMHTBUCTHUECKHUX UCCIIEM0BAHHI
B CII0BaKMH, MOCBSIIEHHBIX S3BIKY KaK KyIETypHOMY (DEHOMEHY, KOTOPBIi HENIb3sl HOHUMATh H30JIH-
POBaHHO, KaK 3aMKHYTYIO CTPYKTYpY, @ TOJILKO B CBSI3H C COLIMAIbHBIM KOHTEKCTOM H HallHOHAJIBHOIT
KYJIBTypOil. ABTOp JIe/IaeT aKLEHT Ha OIUCAHUU 3THOJIMHTBUCTHYECKHUX UCCIIE0BAHUIA, TPOBOAUMBIX
B CIIOBaKMU OTEYECTBEHHBIMU U 3apyOC)KHBIMH YUYECHBIMH, U BBOAUT CHCTEMATH3aI[MI0 OCHOBHBIX
HCTOYHHMKOB U3 00JIACTH TPaJULIMOHHOIO S3bIKa M KYJIBTYPBI, PEJICBAHTHBIX JUISl IIPOBEICHUS STHO-
JIMHTBUCTUYECKHX HccienoBannii. Oco6oe BHUMaHNE OH y/esieT PYKOIINCH TUaJIeKTOJIOTHIECKOTO
cioBaps JI. Pusnepa (Dialektologicky slovnik bosacky) u ykaspiBaeT Ha mupoKkrue BO3SMOXKHOCTH €T0
UCTIONB30BAHMS B HCCICIOBAHUAX KYJIBTYPHO-MH(OMOITHYECKHX KOHICIITOB SI3bIKOBOIT KapTHHBI
MHpa. ABTOp BBIISET MOTEHIHAIBHBIC IEPCIICKTHBBI JAIBHEHIIETO Pa3BUTHS STHOIMHIBUCTUKH
B CroBakuu.

KiroueBbie cji0Ba: ciioBarkas OTHOJIMHTBHUCTHKA, A3BIK U KYJIbTYpPa, A3bIKOBas KapTHHa MUpa, UCTOY-
HHUKH dTHOJTUHTBHCTHYICCKUX UCCICAOBAaHUN B CI10BaKkum.

BHuMaHMe JTMHIBUCTOB BO MHOTHX CTpaHax C BTOPOW MOJIOBUHBI XX BeKa
Bce OOJIBIIIE COCPEOTOYMBAIOCH HAa BOCIIPUATHH SA3BIKA KaK KyJIBTYpHOTO (peHo-
Me€Ha, He H30JIMPOBAHHOTO OT CBOETO COLUAIIBHOTO U KYJIBTYPHOTO KOHTEKCTa. DTH
aCIIEKThI B 3HAUUTEIBHON MEpe MOBIHIIN Ha TapaJIuTMy JIMHIBUCTUYECKHX UCCIIE-
JOBaHM, raBHBIM 00pa3oM B Ilonbine, Poccuu, rie BO3HUKIN TECHO CBSI3aHHbIC
STHOJMHIBUCTHYECKHUE IIIKOJIBI, UMEIOIIUE IPU 3TOM CBOM 0COObIE YepThl U COO-
CTBEHHYIO METO/IOJIOTHIO. 371eCh MBI HE Oy/IeM y/IesTh BHUMaHUE BCEM CTpaHaM,

! ABropckast pabota BbINoONHEHa Mo Tpanty Obraz sveta a cloveka v démonologickych
narativoch. Struktirno-sémanticky vyskum démonologickych povesti | Image of World and
Man in Demonological Narratives. Structurally-Semantic Research of Demonological Legends
(VEGA 2/0133/21).
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IJIe STHOJIMHTBUCTUYECKOE HCCIIEIOBAaHUE XOPOIIO PAa3BUTO, OAHAKO HENb3s HE
YIOMSHYTH TOT (axT, 4To 3a nociuenaue 20 JeT STHOIWHTBUCTHKA KOHCTHUTYH-
poBaHa B bonrapuun, Xopsaruu, benopyccun, Cepobun, CnoBennn u YKpanHe
u Yexuu u.T.1I.

B Crnoakuu TakuM 00pa3oM MOHUMAaeMOE JIMHIBHCTHYECKOE MCCIIeJOBaHUE
pa3BuTOo Mayio. B cioBaikoM Hay4HO-UCCIIEI0BAaTEIHCKOM KOHTEKCTE HMEEeM
JIUIIH YaCTUYHO pa3paboTaHHBIE OTJEIHHBIE TEMBI, KOTOPHIE HENb3sl CYUTATh
CHUCTEMaTHYEeCKUM DTHOJIMHTBUCTHYECKUM HccienoBanueM. llpu obpamennn
K OCHOBHBIM CIIPABOYHHUKAM CIIOBAIIKOW JTMHTBUCTUKU U 3THOJOTUU OOHAPYKU-
BaeM, YTO OIpe/esieHue STHONMHIBUCTHKH KaK HAy4YHOTO HalpaBJICHUS! OTCYT-
CTBYeT, Harpumep, B Dnyukioneduu Hapoorou xyremypsl Crnosaxuu (Botik,
Slavkovsky 1995a,b).

AHanu3 o0111e TUHTBUCTUYECKOI JTUTEepaTyphl MOKA3bIBAET, YTO ATHOIWHTBH-
ctuka B CJIOBakWW MMOHMUMAETCS B OOJIBINIEH MM MEHBIIIEH CTENIEHH COIMOIIMHT-
BHCTHUYECKH. B ATOM CBS3M MMEI0 B BHLy PaOOTHI CIIOBAIIKMX JTUHTBUCTOB FOpas
Honnuka i Oneru Opronosoit (Orgonova, Bohunicka 2011; Dolnik 2010).

B cBs3u ¢ pa3BuTHEM STHOJIMHIBUCTUKM B CIIOBakHM, CIEAYyeT OTMETUTh
HECKOJILKO MOMEHTOB, KOTOPBIE HI'PAIOT KITFOUEBYIO POJIb B CBSI3U C HEOOXOIUMO-
CTBIO aKTMBH3UPOBATH ATHOJIIMHTBHCTHYECKUE HccenoBanns B CrnoBakun. [sTH-
TOMHBIN SHITUKIIONIEINYeCKU cioBaps Crassanckue opesnocmu (1995-2012)
MpescTaBisieT co00 MOHYMEHTABHBIHN CIIAaBTHOBEIUECKUH TPY/T O TPAIUIIMOHHOM
HapOAHOM KyJIBTYpE CIIaBsiH B TEUCHHUE ABYX ThicssuesneTuil. [Ipu nzyuennn nanHoro
TpyJa MOKHO 3aMETUTB, UTO SIBJICHUS CJIOBAIKOH TPaAULIMOHHON KyJIBTYpHI B CpaB-
HEHUH C IPUMEPaMHU APYTUX CTPaH CAABSIHCKOTO MHpa COCTABIIAIOT JIUIIH MaJIyIo
4acTh. JTOT ()aKT MOXKHO CBS3aTh MPEXKIE BCETO C HEJOCTATOYHBIM Pa3BUTHEM
STHOJIMHTBUCTUYECKHX UccieoBaHuid B CIIOBaKHUH, KOTOPbIE ObI MOTIIH TOCITYKUTh
WMCTOYHHUKOM I YYEHBIX MPHU HAMTMCAHUH CPaBHUTEIHHBIX paboT. HeraruBHBIM
TaKKe MOYKEM CUUTATh TOT (haKT, 4TO MHOTHE 00JIaCTH CIIOBALIKOW HAPOJHOM KyIIb-
TypBl HEZJOCTATOYHO Pa3padOTaHbl HA YPOBHE UCTOYHUKOB, OOJIBILIOE KOIUYECTBO
COOpaHHBIX CIOBAIIKUX MCXOTHBIX MATEPHANIOB ¢ cepenuHbl 19-ro u 20-ro BeKoB
HaXOJUTCS B CJIOBALIKUX apXHWBHO-PYKOMMCHBIX (hoHmax. Marepuraisl, coOpaHHbIE
C LIEJTBI0 CO3/IaHUs CIIOBAPEH CIIOBAIIKOTO S3bIKA, C TOYKH 3PEHUS STHOJIHMHTBUCTH-
YEeCKOTO0 IOJIX0/1a, CACTEMHO He IepepadoTaHbl ¥ He IOATOTOBIICHBI IS JallbHEH-
ero u3y4eHus. B cpaBHeHUN ¢ JpyruMU CTpaHaMU, 1€ STHOJUHIBUCTUYECKHE
HCCIIeIOBbIaHus pa3BuBaeTcs, B CIOBakMK HET Pa3pabOTaHHBIX TEMaTHYECKUX
CIIOBapeH, MOCBSIICHHBIX KOHKPETHOW 00IaCcTH KYJIBTYPBI, KOTOpbIE MOTTIH OBl
MOCTYXHUTh 3THOJIMHTBUCTAM BTOPHUYHBIM HCTOYHHMKOM 3HaHWH. Ha Mexmyna-
ponHoM chesfie ciiaBuctoB B benrpaae B 2018 roay Ha 3acenanun Komuccuu no
crnaBsiHCKOH ATHONMMHTBHCTHKE Tip MKC ee ipezncenarens, mpodeccop Exu bapt-
MUHBCKHH, yKa3aJl Ha HEIOCTAaTOYHOE YYacTHE CIeNUaINCTOB U3 CIIOBAKMH B MEXK-
JYHapOJHBIX NMPOEKTaX, HAalpaBJIeHHbIX Ha U3yYEHHE CUMBOJIOB M CTEPEOTHUIIOB,
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nennocreit (mpoexkt EUROJOS). Cpenn cioBalkuxX yUeHBIX TPUHUMAIN YYaCTHE
B npoekTax Karapuna JlynoBa u Haranus Kopuna.?

C 2015 roga B Unctutyte cnaBuctuku uM. Sna CranucnaBa CAH peanusy-
€TCsl HECKOJIBKO OTEUECTBEHHBIX M MEXKIYHAPOAHBIX MPOEKTOB, MOCBAIICHHBIX
STHOJMHTBUCTUYECKUM HCCieoBaHusAM. Peub uner o corpyauuuectse MucTu-
TyTa cnaBucTUKU UM. SIHa CranucnaBa CAH ¢ MHCTUTYTOM ClaBSHOBENEHUS
PAH B Mockse u MuacturyTom Gonrapckoro sizpika Jlrobomupa AHapeitunHa
BAH B Codun. IIpoekTsl BHITONHAINCH TI0J pyKOBOACTBOM WpuHBI AnekcaH-
npoBHbl CenakoBoii, Mapuu Kuranosoii u Iletpa JKenroxa. B paMkax npoekton
MOJTyYHJIOCh OPraHU30BaTh HECKOJIBKO HayuHBIX KoH(pepeHuuit B Codun, bpa-
TUCNaBe. Pe3yabrarel 3TOro COTpyAaHUYECTBa ObLTH OMYOIMKOBAHBI B OTIEIBHBIX
CTaThsIX U B KHIDKHBIX cOopuukax (Zefiuchova, Kitanova, Zefiuch 2017; Seda-
kova, Kitanova, Zefiuch 2019; Cenakosa, Kuramnosa, Xenrox 2019). Temarndeckoe
cofiepKaHue COOPHUKOB OPUEHTUPOBAHO HAa aKCHOJOTHMYECKYIO KapTUHY MHUPa
CJIaBSHCKHX KYJBTYp M €€ TUHaMuKy. PaboTa u coTpygHMYECTBO MPOAOIKACTCS
B HOBBIX MPOEKTAaX.

Ha ocHOBe MMIyIbCOB, KOTOpPBIE PUHECIIO MEPBOE MEXKITYHAPOTHOE COTPY/-
HugecTBo ¢ bonrapcekoii akanemueit Hayk n Poccuiickoil akageMueit HayK, ObUIH
c(hopMyIHPOBaHBI 1 TIETTH MTPOEKTA CIOBAIIKOTO HAIIOHANBHOTO areHTcTBa VEGA
Cocmosnue u nepcnekmugebl IMHOIUHSBUCIMUYECKO20 ucciedosanus ¢ Crosakuu
(Stav a perspektivy etnolingvistického vyskumu na Slovensku / State and Prospects
of Ethnolinguistic Research in Slovakia (VEGA 2/0045/2017)). [lnst Toro 4to0bI
LIeJICHANPABICHHO Pa3BUBaJIaCh YTHOJMHIBUCTUKA U B CIIOBaKHH, HEOOXOAUMO:
(1) O600mHTh CyIIECTBYIONIME STHOJUHIBUCTUYECKHUE HCCIIEIOBAHMS OTEYe-
CTBEHHBIX M 3apyOEKHBIX YUEHBIX, TOCBSIICHHBIX CJIOBAIIKOMY HAI[MOHAIHHOMY
KOHTEKCTY, BKJIFOUasl TAK)KE CPAaBHUTENIbHbIE Pa0OThI C HCIIOJIb30BAHUEM CIIOBALI-
KHUX Marepuanos; (2) Ynenuts 0co00e BHUMaHNE CUCTEMAaTH3al|H 3THOrpaduye-
CKHX, QOJNBKIOPHBIX M TUHIBUCTHYECKUX UCTOYHUKOB (TIEYaTHBIX ¥ PYKOITHUCHBIX);
(3) B ciryuae He1OCTYTHOCTH PyKOIIMCHBIX MaTe€prasoB, COCPEIOTOUUTHCS Ha MO~
TOTOBKE CEpUH HAyYHBIX U3JIaHUH C COOTBETCTBYIOIIMMH CTIEIHATN3UPOBAHHBIMH
KOMMEHTaPHUSIMHU.

Pesynbrarom sToro npoekra siBisercsi bubauorpadus cymecTByrommx 3THO-
JIMHTBUCTUYECKHUX MCCIICIOBAHHUN CIIOBAIKUX U 3apYOEKHBIX yUCHBIX, TOCBSLICH-
HBIX CJIOBAIIKOMY HAlIHOHAIEHOMY KOHTEKCTY (B SJIEKTPOHHOM BH/E / TIOTIOTHSIETCS).
[Ipoun3zomnu uccnenoBanus B apxrupax ClI0BakuH € €TI0 CUCTEMATU3ALUN ATHO-
rpadu4ecKux, QONBKIOPHBIX W JIMHIBUCTHYECKUX MCTOUYHUKOB (PYKOTIHCHBIX),
KOTOpBIE MOYKHO MCTIOB30BaTh B 3THOJMHTBUCTHYECKUX MCCIIEAOBAHMIX. YIalOCh
JOCTaTh MHOI'O HHTEPECHBIX PYKOIUCHBIX CIIOBApEH, Ie4eOHUKOB, 3THOrpaduye-
CKHX 3aIUCEH.

2 006 yyacTuu croBarkux yueHsix B uccienoanusix EUROJOS cum. (Dudova 2020: 28—40).
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B pamkax npoexra B Hos16pe 2019 1. B bparncnase coctostack Hay4Hast KOH]e-
pennmst Crnosaykas SmMHOIUHLBUCTIUKA — UCHIOYHUKY, U nepcnekmussl (Slovenska
etnolingvistika — pramene, vysledky a perspektivy)®. Jlns pa3BUTHSI STHOTHHIBH-
ctukd B CIIOBaKMM OUEHb BayKHO, YTO B KOH(PEPEHIINU NPUHSITN ydacTHe IpeicTa-
BUTEITH CJIOBALIKUX YHUBEPCUTETOB, B KOTOPBIX Pa3BUBAETCS STHOIMHIBUCTHYECKOE
HCCIIeJIOBaHUE M peasn3yeTcs 00ydeHHe CTYIEeHTOB B 3TOH oOnactu. Mmeercs
B BuIy ®unocodcekuii paxynsrer YauBepeurera Koncrantunna @unocoda B Hurpe
(yuactue npunsna Karapuna Jlynosa), ®unocodckuit hakyasreT YHHBEpCUTETA
Komenckoro B bparuciaBe non pykoBoactBoMm Mapuu J{oOpHuKOBO#, KoTOpas
BOKPYT ce0sl OpraHu3yeT IPYIITY MOJOJBIX KOJIIET.

Heo0xoanmo oTMeTHTB paboTy U pe3y/bTaThl 3apyOSKHBIX YUSHBIX, KOTOpPBIC Ye-
JITA BHUMaHKE 3THOJIMHTBUCTHYECKUM UccienoBaHusaM B CioBakuu. MOCKOBCKYIO
STHOJIMHTBHCTHYECKYIO IIKOTY TIpesicTaBisia Mapruna M. BanenmoBa, pabora koto-
PO¥ 3aHIMAeT BAYKHOE MECTO B aKTyaTM3alliy STHOIMHT BUCTUIECKUX UCCIIEIOBAHMUIM
B CltoBaknM Kak B 00JaCTH METOAOJIOTUYECKNX HACTABIICHNH, TaK U Onaromaps ee
COOCTBEHHBIM MOJIEBBIM UCCIIEAOBAHUSIM, ITPOBEACHHBIM B CIIOBaKHH.

[Ipu peTpocreKTHBHOM B3IVIsIJE Ha TOCTUTHYTHIE PE3yJIbTaThl B 00JIaCTH STHO-
JIMHTBUCTUKHU, HEOOXOAMMO 0CO00 OTMETHUTh JCSITECIBHOCTD 3apyOeKHbBIX HCCIIe-
nmoBateneir. OMHO# U3 TEePBEIX PadoT 3apyOEKHON dTHOMWHTBUCTHKH SIBIISICTCS
KaHIWUIaTCKas auccepTarus oemopycckoro aropa H. WM. 3aineBoit Mughonozuue-
CKasl IeKCUKa 8 ueuickom u crogayxom azvikax (3ainesa 1978). 3acinyxuBaroT BHU-
MaHHs1 OOIIMPHBIE MTOJIEBBIE HCCIICTOBAHUS POCCUHCKOTO STHOIMHIBICTA MapHHBI
MuxailioBHbI BaJleHII0BO#, KOTOpast MHOTOKPATHO IIOCETUIA OT/IEIbHBIE CIIOBALl-
KK PETHOHbI, MTHOT/Ia BMECTE CO CBOMMHU Kosuteramu Enenoit Y3enépoit u Mapgoii
TomncToil, cCBOM pe3ynbTaThl OHU PETYISPHO MPEACTABIAIOT HA HAYYHBIX KOH(pEpeH-
nusax B Cnosakuu. Hazno otMeTuTs 1 nonesble uccienoBaHust AHHbI A. [TnoTHHKO-
Boi u Jlamu BaieHko cpeau rpaguiianckux XopBaToB B CinoBakuu. Pe3ynbrarhl
Hay4yHBIX dKcrieaniuil B CnoBakuio M. M. Baneniosa usnoxuna B MOHOTpadu,
MOCBSIIICHHON HapOJHOMY KaJeHIApio 4exoB W cioBakoB (Bamenuosa 2016),
Y MHOTHX Hay4HBIX cTaThsiX. B 2018 roqy B mepeBoje Ha YEHICKHI S3bIK BBINILIA
pabora E. C. V3enénoit u A. A. [I10THUKOBOM 00 STHOJTMHTBHCTHYECKIX aCIIEKTaX
Kapnarckux KynbTypHbIX pernomenoB (Plotnikovova, Uzenovova 2018). Otnens-
HbIe pa0oThl 3apyOeKHBIX ITHOJIWHTBUCTOB OBUIM OITyOJIMKOBAHBI B TEUCHHE
MOCJICAHMX JIET HA CTPaHMIAX CIOBALKOIO CIABUCTHUYECKOIO XypHana Slavica
Slovaca (Kitanova 2015; Konocosa 2014; Baneniosa 2020; Mnmonurosa 2020).

OO6nacTy CIIOBAaLKOW TPaJUIIMOHHON KYJIBTYpPbI, KOTOpbIE TIONANA0T B cdepy
WHTEPECOB ATHOJIMHIBUCTOB, B CI0BaKkum pa3paboTaHbl B SHIUKIOTEIUIECKUX
Tpy/Aax, HApUMEpP B IBYXTOMHHUKE ODHYUKIONeOUs HapooHou xyavmypsi Cio-
saxuu (Botik, Slavkovsky 1995a.b), B sHnukmnoneauueckom tpyne Crogaxus

3 Bce TATBH B BHJE HAyYHBIX 0030pOB JOCTYIHHI B mybukammu (Zefiuchova 2020).
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(Slovensko 1975), a Taxxe B MmoHOTpadun 3. beHIOmKOBOW Tpaduyuonuas Kyib-
mypa peauonos Crosaxuu (Benuskova 2005), koTopble HOCIT CKOpee OOTIHit
XapaKkTep U He OXBATHIBAIOT BCEe 00IaCTH HAIIMOHAILHOU KYJIBTYPHI.

WzydeHnne TpaauIMOHHON HApOAHOW KylIbTyphl B CIIOBaKUHU OBLIO COCPEO-
TOYECHO, IIaBHBIM 00pa3oM, B MHcTuTyTe 3THOrpadmu, nozaHee — B MHCTHTYTE
stHonorun CAH (B HacTodiiee BpeMsi IHCTUTYT 3THOJIOTHH U COITMAIbHON aHTPO-
nostorrt CAH), Tme Taxke HaXOMUTCS apXWB 3alUCEH MOJICBBIX MCCIICIOBAHUM,
3amvcy HappaTHUBHBIX XKaHPOB apxmBa Ppanka Bomnmana ¢ mepmoma Mexmy
IBYMsI MUPOBBIMH BoWHamMu. KapToTeka u n30paHHBIE pyKOMUCHBIE UCTOYHUKH
[0 CIIOBAL[KUM JUAJCKTaM, HICTOPUUECKON JICKCUKE U STUMOJIOTUYECKUM HCCIIe-
noBaHUsAM HaxoasaTcs B MHctutyTe si3biko3Hanus uM. Jlronmosuta Lltypa CAH.
MHoro 1eHHOM HH()OPMAIUK O HAPOIHONH TEPMUHOJIOTHM M Ha3BAHUSIX SIBJICHUIM
TPaJUIIMOHHON HAPOAHOM KyJIBTYpPbI COAEPKUT TakKe DmHoepaguueckuii amiac
Cnosakuu (Etnograficky atlas Slovenska 1990). BaxxubiM B JTaHHOM KOHTEKCTE
TaKxKe ABIseTcs Amuac crosaykozo sazvika (Atlas slovenského jazyka 1968—1984).
O4eHb B&KHO OTMETHTB, 4TO B CIIOBaKUU 10 CUX TIOP HE uMeeM oHoTo Crrogaps
CO6AYKUX OUATEKMO8 — K HACTOSIILIEMY BPEMEHH M3/1aHbl JIBa TOMA, COZIEpIKaIlue
JICKCUKY CJIOBAI[KUX JUATIEKTOB Ha OYkBbI A 00-K u L do-P (Slovnik slovenskych
nareci 1994, 2006), oueHb TOJIC3HBIM TaKKe M cmopuueckutl Cio8apb C108AYKO20
sazwvika (Historicky slovnik slovenského jazyka 1991-2008), koTopslii comepKuT
JISKCUYECKHI MaTepra epruo/ia UCTOPHH CIIOBAIIKOTO S3bIKa J0 IIepBON KOTu(u-
Kalliu JINTEPaTyPHOTO si3bika A. BepHomnaka.

Hapsiny ¢ ynmoMsiHyTBIMHU CIIOBapHBIME paboTaMH, CYIIECTBYIOT Ooliee paHHHUE
crnoBalkue ciosapy, naruposansslie X VII n XVIII Bekamu, B KOTOPBIX TaKKe OTpa-
YKEeHa YacTh JIEKCHKAJILHOTO MaTepHara, SIBISIOIMAsIcS XapakTepHOU /1l KOHKPETHOTO
pernoHa Wi TeMaTndeckoi obmactu. Hampumep, pykonmcHbI Kamammsayasckuit
CIIOBaph, a Takke cinoBapu @. bynésckoro, Y. JIbiues, M. TMankia (Palkovic¢ 1993,
Hayekova 1979). Heobxonumo oTMETHTB TOT (hakT, 4TO MHOTHE CJIOBapHbIC TPY/IbI,
cosganuble yenickuMu auarsuctamMu B X VI n XIX Bekax, BKIIIOUArOT B ce0s TaKKe
CJIOBAIIKYIO (IMAJICKTHYO) JIEKCHKY ToM 31ioxu. Hampumep, [11. Jlemika coGupait ciio-
BallKUE JIMaJIEKTHBIE CJIOBa Kak jomnoyiHeHue K cioBapsim K. M. Tama u @. b. Tomca;
4acTh COOpaHHOTO JeKcuKaiabHoro (ouma Hl.Jlemkn mo3mHee MCTOIB30BAIH
. Jlobposckuit, M. FOurMan u cnoarkuii marpuotr M. IMankosuu (Laciok 1968:
235-238). 3a Bkag B 001aCTb JIEKCHUKOTpaduu CIOBALIKOTO S3bIKa 3aCITy KU MIPHU-
3HaHue Taxke KOpaii Pubaii, kotopsrii B 1808 romy 3akoHumi1 paboTy HaJl CIIOBapeM
Idioticon Slovacicum (oxorno 14 700 cios). CiioBaps M. Pubaita, HecMOTps Ha HHTe-
PEC CIIOBAITKUX JIMHTBHUCTOB K TaHHOH podoTe (Blanar 1966; Skladana 1994; Skladana
2004; Majtan 2004), He O0buT M3maH BIUIOTH 10 2017 ToAa, KOTIa €ro MoATrOTOBUII
k nedatu Mupocinas Jlynox (Dudok 2017).

Cpenu pyKOIIMCHBIX UCTOYHUKOB, KOTOPBIX HAM Y/IaJoCh, TaK CKa3aTh, BEPHYTh
B HAay4HBI 000pOT, 0cOO0T0 BHUMAaHUS 3aCIy KUBAET 10 HACTOSICTO BPEMEHH He
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WCTIOIH30BaHHBIN NCTOYHUK STHOIMHTBUCTUYECKHX UCCIIETOBAHUN — PYKOTICHBIH
cioBaps JI. Puznepa. B 1896 rony JltomoBut Pusnep 3axonumn oOmmpHbIi boway-
Kuu ouanexmusiti cnosaps (Dialekticky slovnik bosacky). W3bickanus mpoBoau-
nich B bomankoii gonuHe, TIe y4eHbI coOpa 00JIbIIoe KOJMYECTBO MaTepraa
B JIOBOJIBHO HEOOIBILION 00IaCTH 3aMaHOCIOBALKUX HUKHE-TPEHYbAHCKUX JANa-
JIEKTOB. ABTOp TIOJTOTOBUJI JIBE BEPCHH CIIOBapsi: iepBas garupyercs 1896 1. (726
PYKOIIMCHBIX CTPAHMII); BTOpasi, Oobmias o oosemy, — 1913 1. (949 pykomucHBIX
crpanun). K coznanuio BTopoii Bepcuu ciaoBapsi aBTOpa MOATONKHYJIO TO, YTO OH
MOCTOSIHHO YTOUHSUI CBOIO MEPBYIO PYKOIKCh, BIIUCHIBAJ B HEE HOBBIE CIIOBAPHBIC
CTaTbu M JIOTOJIHAJ KyJIbTYPHBIM KOHTEKCT. Takum 00pa3om, depe3 HEKOTOpoe
BpeMsl PyKOIIUCh CTalla TpyJHOUHTaeMa. PU3HEp roTOBUII €€ K W3JaHMIO, TaK Kak
yemckuit muarBrcT @.IlacTpHek oberman, 4To 3TOT JIeKCUKOTpahuIecKuii Tpy/a
Oynet HameuataH Yemickoil akafgemueii Hayk. Omnako kaura Jlromosura Pu3uepa
Tak U He BbllIa. [lepBas pykonuch, 3akoHueHHast B 1896 roay, xpanurcs B Jlurte-
parypHoM apxuse ClioBalkoil HaMoHaJIbHON OnOIoTekn B MapTuHe (curnarypa
C 992), Gonee mo3ansis u OoJee MoyIHAsL, BTOpasi BEPCHUS PYKOIIMCH 3apeTUCTPUPO-
BaHa B onnax Llentpanbhoii oudnnoreku CAH u xpanurcs B HCTUTYTE S3bI-
ko3Hauusg uM. Jlromosura lItypa CAH (curnarypa S 22573), tie ucnonb3yercs
B KauecTBe MCTOYHHKA MaTepHalia MPU COCTABIEHWHU CIOBAPHBIX CTAaTeH CIIO-
Bapsl CJIOBALKUX AMAJIEKTOB. MaTepuaisl cioBaps Pu3Hepa Takke MCIIOIb30BaT
W. Purika npu HanvcaHuy MOHOTpa(uil 0 HUKHE-TPpEeHUbsIHCKUX nuanekrax (Ripka
1975, 1981).

Uzyuenne nexcukorpaduueckoro Marepuaina JI. Puznepa mokassiBaer, 4to cjio-
Baphb COAEPIKHUT aNeIUIATUBHYIO JIEKCUKY OOIIAIKOTO JUaleKTa, JUYHbIE UMEHa
1 (haMIITUH J)KUTETIeH, UMEHA IOMAITHUX WITH XO3SICTBEHHBIX KUBOTHBIX — KOHEH,
cobak, KopoB, KoIiek — MmecTHbIe Ha3BaHuUs (Ripka 1975: 345). B mepBoii Bepcun
CJIOBapsl aBTOP MPHUBOIWI 3HAUYEHUS CIIOB IO-CJIOBALKH, B OTIMYUE OT BTOPOH,
Ooree mo3aHelt Bepcun 1913 rona, B KOTOPOIl 3HAYCHUS CIIOB OBLIM 3arMCaHbl
MO-YEUICKH, TaK KaK paboTy IMJIaHUPOBAIOCH U3AaTh B Uexun. 3HaUeHUE JIEKCEM
MPOMILTIOCTPUPOBAHEI OOTaTHIMU MOSICHEHUSIMH Ha ITPUMEpax U3 HaApOIHOU peuw,
IIPUBEIEHB! HAN0O0JIee YaCTHbIE COUYETaHMS C 3aliIaBHBIM ci10BoM. Ci1oBaps conep-
KHUT MHOXECTBO HES3bIKOBBIX (DaKTOB, [NIAaBHBIM 00pa30M IIPH JIEKCEMaX, KOTOPbIE
HECYT B ce0e TaK Ha3bIBaEMBbIH KyJabTypHBIH KofI. K ciioBaMm, CBsI3aHHBIM, HaIIpuMep,
C Marn4eckuMu oopsigaMu, Oosie3Hs MU, cyeBepusiMH, JI. Pusnep ykaspiBan Oosee
HIMPOKUHN KyJIBTYPHO-CEMaHTHUECKHUI KOHTEKCT, 3aIIChIBAJ 3HAXapPCKHUE 3ar0BOPHI,
crocoObl JieueHus Oome3Hel, ppaszemMbl U QONBLKIOPHBIE TTOBECTBOBAHHMS, STHOJIO-
TUYECKHE JIETeHBI, 3araJiK1, HApOAHbIE TIECHHU, UTPHI.

Br101paro HeCKOIBKO IPUMEPOB CBSI3aHHBIX € O0JIC3HSIMU — Cemer — pycC. OXean:

Cemer; ktory pozndva sa po hrékdach v zapdsti povstalych, rozotierajii slinami. — Niektori
ludia mavaju casto cemer a trpelive podrobuju sa komickej, ale bolastnej masazi. Najdu sa
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zeny, ktoré vedia vyborne cemer , stierat’™, ale i muzi rozumeju sa do toho. Polapia jednou
rukou ocemerenému dlan, a druhou naslinenym palcom od zapdstia hore celou silou tlacia Zily,
,,aby sannutu krv rostlacili“; zatym silny chlap popadne pacienta od chrbta a zatriasa nim, az
to vsetko prasti. Este drastickejsie stieranie cemeru videl som, ktoré konal si pacient sam tak,
ze celou silou drhnul si ruku od zadlania hore, o kraj stola! Ked' ocemereny da si takto ruky
kapitalne vydrhnut' a celou silou domadzat a sta vrece sa vynatriasat: ma dusu na mieste a je
po Cemeri! *

[IpuBenem eie oauH TpUMeEp U3 00JIACTU JUAJICKTHBIX HA3BaHUW OOJIC3HEH,
oOparasi BHUMaHUE TAK)KE HA JATWHCKHE DKBUBAJCHTHI HAPOJHBIX HA3BAHUIA:
Belmo. Spallo mu belmo z ocu. (poznava svoj blud). Belmo (albugo oculi) shanaju
tak, ze si vicka potieraju hadim sadlom. Najlepsie je z hada pred Jurom chyte-
ného. Bel'mo rozného statku zafukuju liadkom na prach potléenym?®. Crnenyromuit
npuMep 13 00IacTH Ha3BaHHs 00JIe3HEH ONMUCHIBAET IPUIMHY OOJIE3HH U CIIOCOOBI
e JICUCHUS:

Bradavica, bradovica. Ma na nose jako ljéskovec bradavicu. Dl'a domnenia ludu, povstanu
bradavice na rukach tym, ket si kto ruky umyva vo valovci, z ktorého kury vody pijavaju.
Mimo magickych prostriedkov uziva sa proti bradaviciam potieranie ich Stavou Zabieho mlieka
(Euphorbia Cyparissias a E. Esula). Bradavice vraj srezavat neslobodno, lebo kam sa dostane
na ruku len spetka krve z rany, povstane z toho bradavica ¢i kuracia rit. Bradavice aby sa ztratily,
treba na schode mesiaca obtierat o stenu. Proti bradaviciam na rukach ma byt najvybornejsim
prostriedkom: ist' do kostola, a ked’ kiiaz pri omsi spieva oremus, vtedy micky osuchat bradavice
hore kostolnym miirom®.

4 JIA CHB B Maptune, curaarypa C 992, c. 50 (comiacHO MCXOMHOM HyMepaIiiu CTPAHHMI]
pykomnucu). [lepeBon Ha pycckuil: Oxeam, komopulil pacno3naemcs no Oy2opkam Ha 3ansicmoe,
pacmupaiom cloHAMU. — Y HeKOMOpbIX J00ell 4acmo CIy4aemcsi OXeam, u OHU Mmepnenugo
noogepaiomcs 3a0agHoMy, Ho bonesnenHomy maccadxicy. Ecmo scenuunst, komopuvle omauyHo
YMEm «CMupamsy 0Xeam, HO U Yy MyXCUuH makxice ecmv cnocob. Ooxeamsam 0OHOU pyKou
NOPAICEHHYIO 1A00Hb, U HACTIOHABNIEHHBIM OONLUUM NAbYEM OPY2Oll PYKU OM 3aNsCcmbs 66epx
€O Gcell CUbL MACCUPYIOT BeHbl, YMOObl «3ACMOSIBULYIOCS KPOBb PA30SHAMb Y, NOMOM CUbHbLLL
MYdHCUUHa xeamaem OOIbHO2O CO CRUMbL U MPsCem e20 Mak, Ymo ece xpycmum. Buden s u ewe
bonee cypogoe neuenue oxeama, KOmopoe coenai cebe cam nayuenm, 0ephys co 6cell CUibl C80I0
PYKY om 3anicmusi 66epx o Kpaii cmona!y Ilocne moeo, kaxk nodooHvim 06paszom pyky cebe kanu-
MATLHO HAOPAUM U C YCUTUEM PAOMHEM, OOTbHOU YCNOKAUBAEMCEst U OOIb 8 Jcusome npoxooum!

5 JIA CHB B Maptuse, curnarypa C 992, c. 16 (cormacHO HCXOTHOM HyMepaIuy CTPaHHII
pyxonucu). I[lepeBoa Ha pycckuii: bervmo. Ilenena ¢ enaz ynana (uzbasuics om uino3utl,
noHs ceoe 3aonyxcoenue). benvmo (albugo oculi) neuam cnedyrowum obpasom: exu maxcym
3MeuHviM dcupom. JIyuue 6ceco om smeu, noumannoti 0o FOpwvesa ons. benomo poeamozo ckoma
NOCLINAIOM Cenumpou, UCTNOTUEHHOU 8 MENKYIO Nblilb.

¢ JIA CHB B Mapture, curnarypa C 992, c. 29 (comtacHO MCXOJHOI HyMepaliy CTPaHHUIL
pykonucu). IlepeBoa Ha pycckuii: bopodaska. ¥V Hezo na Hocy 6opodaska Kak aecnou opex. 11o
MHeHUto Jr00etl, DOPOOasKy NOABAMCA HA PYKAX Y mex, Kmo Oy0em Mulinb PYKU 8 Kopblme, U3 Komo-
poeo nviom 600y Kypul. Kpome mazuueckux cpedcme om 60pooasoKk npumMeHsemcst CMasbleanue
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Kpome nmpuBeneHHBIX BhIIIE HAPOIHBIX Ha3BaHM Ooje3Hell, B Tpyae Pusnepa
MOXKE€M HalTH MHOKECTBO HHBIX IIPUMEPOB, KOTOPBIE BCETIa MOAPOOHO B Pa3HBIX
acrmeKkTax KOMMEHTHUPYIOTCS, Hanpumep: hodonka (pyc. 03n00), zimnica (pyc.
auxopaoka);” ochvat (pyc. oxeam);*urek (pyc. nopua), urecenjé (pyc. cenas),
vred (pyc. uupetl), zrddnik (pyc. pooumey);’ svrab (pyc. uecomka);'® hostec (pyc.
pesmamusm)' 1 T.IIL

B cBs13m ¢ KaHPOBBIM pa3zHOOOpa3HeM CIIOBECHOTO (HOJIBKIOpA, MapeMHOII0-
TMYECKUe JKaHPBI (TIOCTIOBHUIBI M TOTOBOPKH) M HAPOIHBIE MIECHU MCIIONB3YIOTCS
B KaueCcTBE MPUMEPOB Hanboee 4acTo. 3HAYCHUSI HEKOTOPBIX JIEKCEM B CIIOBape
JI. B. PusHep wimocTpupyeT Takke IpuMepaMH HapOAHBIX 3arafok. HapparusHble
YKaHpPbI HAPOITHOHM MPO3bI IPEIICTABICHBI TAKKE EPECKA30M STHOIOTHUECKUX (MITH
K€ ITUMOJIOTUYECKUX ) JIETCHI, CYeBEPHBIX [TOBECTBOBAHHIA'%.

Wzyuenue ciioBapsi U 0TOOP JIEKCEM C T. H. KYJILTYPHBIM KOJIOM MTO3BOJISIET (hop-
MHPOBATh JOBOJIHHO ICIBHBIN 00pa3 pa3IudHBIX SBJICHUH CIIOBAIIKONW HApPOIHOM
KyJBTYpPbI, GUKCHUPOBATH (POIBKIOPHBIE TEKCTHI Pa3IMYHBIX jKaHPOB. C TOUKH
3pEHHMS] HITHOIMHIBUCTHUECKOTO UCCIICIOBAHUS, CTOUT TAKXKe YIIOMSHYTh OOLIHp-
HBI COOPHUK EMOHOIOTEM M MH]OIIOreM, 3a)UKCHPOBAHHBIX B MCCICAYEMOM
PYKOIIHCHOM CJIOBape. BBIMUCKK 1eMOHOJIOTEM JIAI0T MH()OPMAIMIO HE TOJNBKO
0 Ha3BaHMSX JIEMOHOJOTHYECKHUX CYIIECTB, HO M 00 UX SKCTPATMHTBHCTHUYECKUX
KOHTEKCTaX — O BHEIIHEM BHJIE, OBEICHUH U CIIOCO0axX 3alIUTHI OT HUX:

Bjélé panny. O tych hovori sa, ze v letnych nociach po humndch spievajii'*; Bosorka, ¢aro-
dejnica, stryga. Kto chee videt' a poznat bosorky, nech od Lucie do Stedrého Vecera kazdy deri

ux arcaboum monoxom (Euphorbia Cyparissias u E. Esula). Oonako cpezams 60pooasku Helb34,
MAK Kax, ecai nonaoem Ha pyKy Xombs Kaneivka Kpogu U3 panvl, 8bipacmen u3 Hee 60pooasra uiu
Kypunas 3a0nuya. Ymoovt uz6asumscsi om 6OPOOABOK, HYHCHO HA YObI8AIOWYIO JTYHY HOmepens
ux o cmeny. JIyuuee cpedcmeo om 60pooasox Ha pyKax: Noumu 8 KoCmel, U K020a CeAUeHHUK 60
spems bozocaydicenus noem Opemyc, Monua nomepems 60poOAsKU O CHeHy KOCMEnd.

7 JIA CHbB B Maptune, curnarypa C 992, c. 136—137 (cortacHO NCXOTHON HyMepaIiu
CTPaHHI[ PYKOIIHCH).

8 JIA CHB B Maprune, curaarypa C 992, c. 383 (cortacHO HCXOIHOM HyMepaliu CTPaHHI]
PYKOIIHCH).

° JIA CHB B Maprune, curaarypa C 992, ¢. 662 (coracHo HCXOIHOM HyMepaIuh CTPaHHIT
PYKOITUCH).

10 JTA CHB B Maptune, curaarypa C 992, ¢. 590 (cortacHO HCXOTHON HyMEpaIliy CTPAHHUI]
pYKOITUCH).

1 JIA CHB 8 Maprtuse, curnarypa C 992, c. 144 (cortacHO HCXOTHOM HyMepalu CTPaHHUIL
PYKOIIHCH).

12 Hanpumep, cyeBepue o 3a00pe Mosioka y kopos (JIA CHB B Maptune, curnarypa C 992,
S. 727-728 (cornacHo UCXOTHOM HyMepaly CTPAHULl PYKOIIHCH).

13 JIA CHB B Maprune, curaarypa C 992, c. 20 (coracHO HCXOAHOH HyMepalny CTpaHHMIL
pykornucH). [lepeBox Ha pycckuii: benvie 0esbi. O HUX 2060PUMCS, YMO TeMHUMU HOYAMU NO
2YMHAM NOIOM.
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co len za chvilku robi stolcek tak, aby bol do St. vecera hotovy. Ked si tento stolcéek po Stedrom
veceri na polnocnu utieren vezme do kostola a tam si nan sadne, vidi vsetky bosorky, chrbtom
k oltaru obratené,; ale nesmie cakat kiiazovho pozehnania, lebo po pozehnani vychytili by mu
bosorky ten stolec a zle by ho doriadili*.

W3 1eMOHONIOrueCKOM JIGKCUKH MOYXKEM BCIIOMHUTH €I1I€ HECKOJILKO TPHUMEPOB:
vila (pyc. ges)'®; svetlonos (pyc. ceemou)'®; Sarkan (pyc. smeti, Opaxon), Skrd-
tek (pyc. kpom, ymox), zmok (pyc. ymox)'’; bohyna (pyc. 6oeunsn)'®; vescec (pyc.
seoyn), vescica (pyc. 6edynvs)' u momooOHbIE.

[IpuBeneHHbIe IPUMEpPHI, 03 COMHEHUS, WUTFOCTPUPYIOT [IEHHOCTh MaTepH-
ana PusHepa Juisl UCIIOJIb30BaHUS B 3THOJMHTBHCTUYCCKOM HCCICIOBAHUH. Mbl
CYMTAEM YPE3BbIYAHO Ba)KHBIM IMOJATOTOBUTH JAHHBINA CIOBapHbIA Marepual
K W3/IaHUI0, HECMOTPS Ha TO, YTO OH IMpeajiaraeT HHGOPMAIIMIO TOJBKO O MaJIOH
00J1acTH HIKHE-TPEHUbSHCKUX JTUAJICKTOB OKpecTHOcTed borramu. Metoguka
paboTel Pu3Hepa yka3piBaeT HaM Ha BO3MOXKHOCTH 00JIee IIUPOKOTO KYJIBTYPOJIO-
TUYECKOT0, ATHOrpaUIeCKOro, POIBKIOPUCTUICCKOTO ¥ ATHOJIUHT BUCTUYECKOTO
HCIIOJIb30BAHUS JUATICKTHUECKOTO CJIOBAPs, KOTOPbIi BKIIFOYAET B €0l HE TOJILKO
COCTOSIHUE JTUAJICKTA B OIIPE/ICIICHHYO 310Xy B bolarikoii qonmHe, Ho TaKkxke Jaet
MHGOPMAIIHIO O KYJIBTYPHBIX U MH(DOIIOITHUSCKUX KOHIICIITaX BOCIIPUSATHS MUPA,
o0pa3e KU3HU TPAJUIIMOHHOTO CJIOBAIIKOTO OOIIECTBAa TOIO BPEMEHHU.

Uto kacaeTcsi TUaIEKTOJIOIMYECKUX HCCIIeIOBAaHUN 0OJiee paHHEro Iepu-
0/1a, HeJIb3si O0ONTH BHUMaHHUEM COOMPATEIhCKYIO pabOTy S3BIKOBEIOB BTOPOU
nojoBuHbBI XIX — Hauama XX BEKOB: SI3bIKOBEABI B CITyk0Oe aTHOrpaduu u Goib-
knopuctuky Camioans Lambena u ®@panrumka lysuckoro. [locneanuii nmeer
OoJbIIMe 3aciyru B 00JIacTH COOMpAHMS MapeMHil, O YeM CBHUJICTEIbCTBYET

" Tentpanpuas 6ubnuoreka CAH, curnarypa S 22573, ¢. 33 (cormacHO UCXOIHOU HyMe-
pauuu crpanun pykonucu 1913r). IlepeBoa Ha pycckuii: Bedsma, uapoodetixa, konoyuvs. Tom,
KMo xouem 6udemyv u y3Hamos 6e0bM, nycmy om OHa c6. Jliocuu do [lledpoeo seuepa kaxcovlii
0eHb no Yyymv-4yms denaem madoypemxy, umodwl k LL{edpom éeuepy Ovina 2comosa. Kocoa smom
mabypem o3vbmem ¢ coboll 8 KOCmen Ha NOIHOYHYIO U YIMPEHIO U MaM HA Hee cs0en, YeUuoum
6cex 6e0bM, CRUHOU K AImapio 06paiyeHHbIX, MOIbKO Helb3sL JHCOamb HANYMCmeUst CeAujeHHUKA,
160 nocne HanymMcmeus 6e0bMbl 8bIX6AMAM MAOYPEMKY U JHCECIOKO ¢ HUM PACTIPABANCAL.

15 JIA CHB B Maptume, curaarypa C 992, ¢. 654 (cormacHo HCXOAHOM HyMepaIliy CTPAHHUI]
PYKOITUCH).

16 JIA CHB B Maprumne, curaarypa C 992, ¢. 589 (cormacHo HCXOIHOM HyMepaIuy CTPaHHUI]
PYKOIHCH).

17 JIA CHB B Maprune, curaarypa C 992, ¢. 592 (coracHO HCXOIHOM HyMepaluy CTPaHHUI]
PYKOIIMCH).

'8 JIA CHB B Maptune, curnarypa C 992, c. 25 (ConTacHO HCXOHON HYMEpalnH CTPaHHUI]
PYKOIUCH).

19 JIA CHB B Maprune, curnarypa C 992, ¢. 653 (COmIacHO HCXOIHON HyMEpaIiy CTPAHHUI
PYKOIIHCH).
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oOIIMpHas KOJIJIEKITUS MTapeMHUOIOTHuecKkux equHuIl (oxomno 5500), momapenHas
um A. I1. 3arypenkomy (Tekeliova 2015: 56). Ynomunaemsiii panee JI. Puznep
taxoke nepenan A. I1. 3arypenxomy 1600 moroBopok u3 csoero coopanus (Ripka
1973: 343). Uro kacaercst IEYaTHOTO W3JIaHHUS MCTOYHUKOB CIOBAIIKOTO ()OITb-
KJIOpa, HEOOXOJUMO OTMETUTbH, YTO B PAa3HbIC TOJIbI OBIIH MOITOTOBJICHBI K M3/1a-
HUIO PYKONHCHBIE COOPHHUKH (POITBKIOPHBIX TEKCTOB pyOeska XIX—XX BB. u Oonee
HOBBIC JIMAJICKTOJIOTMYECKHE 3aIUCH, KOTOPhIE C YCIIEXOM MOKHO MCIIONIB30BaTh
B (POJIBKIIOPUCTHYECKUX M ATHOJIMHIBHCTHYECKUX HcCieoBaHusX. bojee cra ner
MPOIILIO C MOMEHTA CO3/IaHusI COOPHUKA TMaNIeKTHBIX 3ammceit Camionnst [{ambena,
npexe ueM B 2014 roxy BBIILIA B edaTy ero mosHas Bepens (Zefiuchova 2014).
MBI cuuTaeM O4eHb MOJIE3HBIM, UTO B TOCIIETHHIE TOJIbI YACISICTCSI BHUMAHUE TOMY,
9T0OBI TITyOKE U JIeTallbHEe MPOHUKHYTh U B PEAAKIIMOHHYIO IPAKTHKY POMAaHTH-
YeCcKHX coOupareneil HapoaHbIX cka3ok (Pacalova 2015a,b).

OO0OBeM HaIlel CTaThU He TT03BOJISET IIEPEUHCIUTh BCE PA0OTHI, OHAKO B OMOIH-
orpad)u MO>KHO HAiTH COOTBETCTBYIOLIME MaTepHajbl, ONMCHIBAIOIINE HCTOY-
HUKHU OTJICJIBHBIX 001acTel CIIOBAIIKON HApOIHOW KyIbTYpHI (Stano, Zatko 1989;
Kubova 1971, 1979, 1984, 1986, 1994; Zajonc, Mészarosova, Kostovska 2013).
B paborax Dmunuu XopBaTOBOM COJAEPKUTCS MHOTO IIEHHOW WH(pOpMALUU 00
oOpruasx (Horvathova 1972, 1986); cyeBepusi M BAMIIUPU3M B CBOEM TIPEIMET-
HOM 0030pe Ha OCHOBE ITOJIEBBIX MCCIICIOBAaHUHN B BOCTOUHOW CIIOBAaKUH M3ydas
M. Mesipran (Mjartan 1953); npsizenne u TkadectBo — M. 3aiionrr (Zajonc 2004);
HapOIHYIO KYXHIO OMHUCBIBAaeT B cBonx padorax P. Crommunas (Stolicna 2000,
2004); naponHoMmy KocTioMy yaensnu BHuManue M. benxka (Benza 2015), C.
Kopauesuuona (Kovacevicova 1955), 5. Ilarkosa (Patkova 1957), B. Hocanépa
(Nosal'ova 1983); napogayro MeaunuHy 1 Maruto B [opabix Kucymax onmuceiBat
Mosed Maper (Marec 2011). B o61acti OTbKIOPHBIX HCTOYHHKOB MBI PACIIONa-
raem paboramu B. ["ammaprukoBoii B skaHpoBo# 00macTu HapoaHo# 1po3sl (Filova,
Gasparikova 1993, 2002, 2004); nemononoruyeckux rmosecrsopanuii (Kovac 2004;
Buzekova 2007, 2009), napemuonoruueckue skanpbl noarorosuia 3. [Ipodanrosa
(Profantova 1986).

bnaronaps ynoMsiHyTo# ipoekTHOH fesTensHocTH B CIIOBaKMM HaM yIal0Ch
aKTMBU3UPOBATh AUAJIOT U COTPYAHUYECTBO U3BECTHBIX HAyYHbBIX STHOJMHI'BUCTH-
YECKHUX LIKOJI. MBI IPUBEIH HEKOTOPble HCTOYHUKU M Hay4yHbIC ITyONUKaLNU W3
00J1aCTH ATHOJMHIBUCTUYECKH OPUEHTUPOBAHHOTO MCCIECOBAHNS, U OHHU T103BO-
JSIIOT HaM CJeNlaTh BBIBOJ O TOM, 4TO B CIIOBaKMH STHOJMHIBUCTHKA MOKA HE
pa3BUBAETCS CUCTEMHO, CKOpee pedb HIET 00 MHIUBHUYaTbHBIX H3BICKAHUSIX,, OPH-
SHTUPOBAHHBIX HA pa3HbIe TeMaTHueckue oonactu. CIOBaIKOW STHOIMHTBUCTHKE
HEJO0CTAET €IMHOM IPOrpaMMbl, BHYTPEHHEN OTHOPOJIHOCTH HAYyYHOU MapagurMbl
B IIOHMMAaHHH MOCKOBCKOM MJIN JTFOOIMHCKOM IIKOJIBI, C YETKO ONpeesIeHHOH Teo-
peTndeckoi U MeToponorndeckoi 6a3oi. CroBarkasi ryMaHdTapHast HayKa He [1a
B HOT'Y C 3TUMH LIKOJIaMH B 00JIACTH 1IeJICHAIIPABICHHON MHOTOJIETHEH TOATOTOBKH
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0a3bl ICTOYHHUKOB, HE IPOBOJIMIIMCH OPTaHMU30BAaHHEIC TTOJIEBBIC NCCIICIOBAHUS, HE
BO3HMKAJIH MOHOTpaduu, CloBapu=’.

C ToYKM 3peHHS MMEePCIIEKTUBHI TaTbHEHIIET0 PAa3BUTHS CIIOBAIIKON ATHOIWHT -
BHCTHKH B OOILETCOPETHUECKOM IaHE UMEEM BO3MOXKHOCTH 00paILaThCsl K SICHO
OIPEJEIICHHBIM NapaJurMaM POCCUMCKON U IMOJbCKOM 3THOJIMHIBUCTUYECKOM
IKoJI. B 1aHHOM HampaBlieHHH CTOMT 3aJlyMaThCsi O TOM, YTOOBI C/IeIaTh JOCTYII-
HBIMH TI€PEBOJIBI OCHOBOMOJATAIOIINX TEOPETUYECKUX M METOJOJOTHICCKUX
TPYIOB IIpe/CTaBUTENeH 00ENX STHOJIMHTBUCTHYECKHX IIKOJ, U TaK TOMOIHUTH
ceputo nepeBooB noarotosieHsx B Yexuu (Tolstoj 2016; Bartminski 2016).
B otnenpHBIX cepax STHOMMHIBUCTHYECKOTO AUCKYpCa HPOAYKTUBHOM SBIISETCS
B CJI0BakvM JTUHTBUCTHYECKAS! SKCTPAOISIMS STHOIMHTBUCTUKH (MOCKOBCKAsI
HIKOJIA C TUaXPOHUYECKHM TMOAXO/IOM) FII KOTHUTUBUCTCKHNA MOAXON (TIOJIbCKAsT
IKOJIa ¢ CHHXPOHHBIM BHIeHHEM)?!. B manmbHelIIeM clioBaiKas 3THOJUHIBH-
CTHKa MOYKET YCIICITHO MPOO0JIKATh UCCIIEA0OBAHUS B 00JIaCTH ATHO(PA3EOIOTHH.
HMeHHO yCcTOWYUBBIE S3BIKOBBIE €MHUIIBI TPEICTABIISIOT 00JIACTh S3bIKA H PEUH,
KOTOpast 00J1a1aeT OrPOMHBIM KYJIBTYPOJIOTHYECKUM MOTeHIHaioM. dpa3zeonoru-
YeCcKHUi MaTepuall IpsiMO CCbUIAETCS HA ATHOKYJIBTYPHYIO HHPOPMALINIO, KOAUPYET
WHPOPMAIIHIO O TOM, KaK YeJIOBEK BOCIIPUHUMAET BHEIIHIOKO PeaIbHOCTh. DTHO(-
pazeonoruueckue uccienoanusi B CIOBaKUK XOPOIIO MPEICTABICHBI B YHUBEP-
CUTETCKOM cpefie — Kadeapa claBIHCKON (Hritoorun Guirocockoro Gpaxynprera
Yausepcurera KomeHckoro — oy pykoBoactBom Mapuu J{oopukooii (Dobrikova
2014, 2015a,b, 2016a,b, 2019a,b). Peub unet o pesynprarax IIaHUPYEMBIX TPO-
eKTHBIX W3bICKaHUH, STHOIIMHIBUCTHYECKUX KypcaX, KOTOPBIE SIBISIIOTCS YacThIO
y4eOHBIX MTPOTpaMM JUISI CTYI€HTOB, Pea3yeMOH IefieHapaBIeHHOM TOATOTOBKE
aCIMPAHTOB B ATOH obmactu (mucceprarus — Svitkova 2015). [IpenmogaBanue
CHETMAITFHBIX KypCOB ATHOJIIMHTBUCTUKY B CTEHAX YHUBEPCUTETA B 3HAYUTEILHON
CTETIeH! YBEIUYUT KPYT KEJAIOIINX 3aHUMAThHCS €i B OyIyIem.

B paBHoil Mepe uccnenoBanue apxandeckux GopMm oOpsIoBOH KyIbTYDHI,
MUDOIOTHYECKIX, MU(OPUTYaIBHBIX U JEMOHOJIOTHYECKHUX MPEICTaBICHUHI
HApOJHOMW KYJIBTYPBI ITPEACTABISIET 00JIACTH, TJIe KOMIUIEKCHBIN ATHOJIMHTBUCTHYC-
CKUH TTOJIXOJT SIBTISIETCS] 0COOEHHO NPOJYKTHBHBIM M OTKPBIBACT ITUPOKHE BO3MOXK-
HOCTH 00paOOTKH CEMaHTHUYECKUX SIHHUI] MU(POIIOTHIECKOTO sI3bIKa CII0BaKoB. C
2021-ro roga B MuctuTyTe cnaBuctuku uM. SlHa CranucnaBa CAH peanusyercs
MPOEKT HalMOHaNbHOTO areHTcTBa Obraz sveta a cloveka v démonologickych
narativoch. Struktirno-sémanticky vyskum démonologickych povesti (Image of

2O pa3BuTHH dTHOMMHTBUCTHKY B CrioBakuu (cM. Pordevié 2020: 70-82).

2! 113 o0macTé KOTHUTHBHOTO IOAXO/A YIIOMSTHEM HEKOTOpBIC OnmyOinkoBaHHEBIE B Cllo-
BakuM pe3yinbrarsl — (Vanko 2014; Karcova 2014). Taxxke oOparum BHUMaHue Ha paboTsl K.
banexoBoii, KOTOpBIC IMEIOT AUAJIEKTOJIOTHYECKYIO0 HarpaBlIeHHOCTS (Ballekova 2016, 2017,
2018, 2019).
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World and Man in Demonological Narratives. Structurally-Semantic Research of
Demonological Legends (VEGA 2/0133/21)). OCHOBHO# IpakTHYECKOU LETbIO
MIPOEKTa — CUCTEMATH3AIIHS KOPITyca JIEMOHOJIOTHYECKIX HAPPATHBOB, 3apETUCTPH-
poBaHHBIX B CIIOBaKHH, KOTOPBIE HECYT HH(POPMATIHIO 0 MUDOIOTH3AITUHN TTPHPOI-
HBIX SIBIICHUH (6emep, 6Ypsi, MOTHUSL, 2pOM), COCTOSIHUH YeoBeKa (onuyemeopeHnie
bonesnetl, cyovowl, cmepmit), 0 JIIOASIX CO CBEPXbECTECTBEHHBIMU JIEMOHUYECKIMHU
CIOCOOHOCTAMMU (cmpuea, éedvma, ¢es, N.T.11.) UK O IEMOHU3UPOBAHHBIX TIPE/I-
CTaBJICHHSX O MEPTBBIX U 3aIPOOHOM XKU3HHU (OyiUa, peGeHaNM, HeKpeujeHble Mepii-
gvie, camoybutiysl M T. 1.). B paMkax npoekrta OyayT MpeacTaBlIeHbl UCXOIHBIC
MaTepHualibl, KOTOpbIe OYIyT IOJIE3HBI IPU UCCIIEOBAHUU SI3bIKOBBIX HOMUHAIIHUHA
OTAETHHBIX IEMOHOJIOTEM H IIPH OMHCAHUN THIIOJIOTHH DIIEMEHTOB IEMOHOIOTHA
B CJIOBAlIKOM HapOJHOM KyJbTYpe, KOTOPbIE MPOSCHSAT, KAK CUCTEMA CIIOBAILIKOM
JIEMOHOJIOTUM COOTHOCHTCS C JIPYTMMU MU(POJIOTHUESCKHUMUA CUCTEMaMH CIIaBsH-
ckoit Tpaaunuu. [Ipu 3TOM Henb3st 3a0BIBaTh W O MOJIEBBIX M3BICKAHUSAX (HAIIPH-
Mep, OIPOCHUK, OPUCHTUPOBAHHBIN Ha OT/C/IbHBIC 001aCTH HAPOIHOM KYJIBTYPBI),
KOTOpBIC ObLIU OBl MOJIC3HBI HE TOJILKO MPHU ONMKMCAHUU CUHXPOHHOTO COCTOSHUS,
HO TaKXe cjenair Obl BO3MOXKHOU MOCIIEAYIONIYI0 HHTEPIPETAIINI0 COOpaHHBIX
JaHHBIX B JMAXPOHMYECKOM ILIaHe.

B koHIle ocTaeTcs MpeanoiaraTh, 4YT0 YHUKAJIbHOE MOJIOKEHUE CIIOBAIIKON
HapOJIHOM KYJIBTYPHI B IIEHTPE CIABIHCKOTO MHUPa, HAPSTy CO CIIOBAI[KUM SI3bIKOM
1 ero BapHaIusMHi, MHOTOACTIEKTHOCTh, HAYaTOE MEXKIYHAPOTHOE COTPYAHNIECTBO
C U3BECTHBIMU STHOJIMHIBUCTUYECKUMU LIEHTPAMHU, aKTyaJIbHOCTh M 0003HAYCHHBIC
MOTCHI[UAIbHBIC TIEPCIICKTUBBI PA3BUTHS ATHOJIMHTBUCTUKH B CIIOBAKUU YKa3bl-
BalOT Ha BaYXHOCTh U HEOOXOIMMOCTh aKTUBHOTO YYaCTHs CIOBAI[KOTO HAYYHOTO
coo01IecTBa B pa3pabOTKe KOMIUIEKCHOTO SI3BIKOBOTO 00pa3a MHUpa CIIaBsH.
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The status and perspectives of ethnolinguistic research in Slovakia

Abstract: The chapter summarizes the results of contemporary ethnolinguistic research in Slovakia
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nolinguistic research of domestic and foreign scholars based in Slovakia. Core linguistic and cultural
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1. The linguistic turn “towards humans”

The formative stage of Lublin cognitive ethnolinguistics, and more generally
of Polish ethnolinguistics, coincided with the paradigm shifts in linguistics, and —
even more broadly — in the global humanities, when, still in the era of structuralism,

the “human factor” began to claim its own place: idiolect, linguistic portraits of speakers,
senders and receivers, communicative intentions and effects of speech acts, creation and recep-
tion of texts that influence individuals and whole human groups, the role of humans in discourse,
history, and cultural spaces. (Chlebda 2010: 8)

In the same article, the author writes:

At the time when the “Lublin School of Ethnolinguistics” was born, as it was later called,
the Polish humanities saw not so much a retreat, but a turn from taxonomic linguistics towards
anthropological-cultural linguistics, communication studies, linguistic pragmatics, discourse
theory, narrative studies, and cognitive linguistics. (Chlebda 2010: 8-9)

This turn in linguistics was linked to a change in the perception of the role of
language itself and a shift from the study of its internal structure, generative rules,
and their formal description towards word meaning, connotations, metaphors, com-
municative intentions, presuppositions, irony, etc. This increasing orientation of
linguistic research towards cultural, psychological, and social contexts went hand
in hand with the view of language as something that “can help [people, SNB] find
their lost identities, re-establish contact with their inner selves, other people, and
God”, and thus it can help discover “the most important problems and values that
they cherish” (Puzynina 2009: 36).

2. Cultural linguistics or ethnolinguistics

In the words of Wojciech Chlebda, ethnolinguistics “has more than one name”
and may cover different content, both at the national and transnational level:

One profile of the identity of ethnolinguistics lies in its common ground with sociology
(including the sociology of human actions and behaviour), ethnology, ethnic studies, or linguistic
ecology [...]; another profile is when it interacts with folklore studies, ethnography, mythol-
ogy, and other branches of linguistics (including, in particular, etymology and dialectology, as
is the case, for instance, in Moscow ethnolinguistics). Yet another profile is actualized when
ethnolinguistics opens up to anthropological linguistics, socio- and psycholinguistics (also
social psychology), culturology, axiology, history of ideas, and identity studies — as in Lublin
ethnolinguistics. Another profile is when ethnolinguistics links with interpersonal communica-
tion studies and practical application of its rules (e.g. in teaching or in translation studies, as
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it is practised in at Adam Mickiewicz University in Poznan). And finally, a distinct profile is
when ethnolinguistic inquiry touches upon cognitive studies (theories of the mind, gnosiology,
cognitive science). [...] Ethnolinguistics offers a kind of common denominator for an inquiry that
crosses two kinds of borders: those that divide different cognitive sciences, as well as those that
divide different national orientations and traditions in the humanities. (Chlebda 2018: 230-231)

I identify Lublin ethnolinguistics, which to some extent is subject to this inter-
nal profiling, with cultural linguistics, following the ideas articulated by Jerzy
Bartminski in the “Foreword” to the first issue of the journal Etnolingwistyka, over
four decades ago:

Ethnolinguistics is a branch of contemporary linguistics concerned with language in its com-
plex relationship to culture. And thus, it deals with the linguistic system as an institutionalized
social product, with its varieties, styles, variants, in the whole diversity of its uses, in relation
to culture as a unique domain of human activity, with patterns and values inscribed in specific
cultural practices, as well as a product of these activities. (Bartminski 1988c: 5)

The identification of ethnolinguistics with cultural linguistics seems all the
more justified in the light of a somewhat later publication by the Wroctaw-based
researcher Janusz Anusiewicz, who formulated the object of inquiry in cultural
linguistics in a manner similar to Bartminski:

Cultural linguistics is understood, most generally, as a discipline that studies the links and
relationships between the language and culture of a given society. More precisely, it studies
the culture of reality and the culture of values (the phenomenal and ideational order of culture)
contained in language, the system of semantic choices and linguistic categories, as well as the
axiological system entrenched in a language. The latter includes value judgements, norms, and
evaluations; moral, aesthetic, and cognitive values encoded in a language, their influence on
human personality, individual and shared views, beliefs, and attitudes. In consequence, cul-
tural linguistics is concerned with the influence of language on human behaviour, individual
and social acts, as well as interpersonal interactions, which stimulate and build the experience
and tradition of a given community. This is the real locus of culture, with the latter being often
defined a system of overt and covert models of life. (Anusiewicz 1995: 54)?

2 Recently, similar comments on cultural linguistics came from Waldemar Czachur (2017),
who synthesized the results of Polish, German, and English-language research into the lan-
guage—culture nexus: “The aim of cultural linguistics is thus to show, on the one hand, the
culture-creating function of language and, on the other hand, through the analysis of concrete
linguistic activities and products, the culturality of language itself. From the linguistic perspec-
tive, culturality is understood as the expression of a linguistically entrenched conceptualization
of the world by a given community. Schemes, scripts, and patterns are entrenched in language
and are constantly activated, including modifiable, knowledge formations that function in com-
munal communication. In this view, linguistic acts become cultural practices that create reality
through (re)production of new meanings in constant interaction between group members. Those
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In his essay titled “What does ethnolinguistics deal with?”, considered as a kind
of manifesto of Lublin ethnolinguistics, Jerzy Bartminski (1986) included the fol-
lowing areas within the focus of that discipline: cultural functions of language;
community-specific and professional language varieties; the languages of sub-
cultures; internal stylistic differentiation of languages; genre-specific patterns of
speech; lexis as a classifier of social experience; grammatical and semantic cat-
egories of language with respect to their functions.

In contrast, constructing the programme of cultural linguistics, Janusz Anu-
siewicz described its area of interest as including: semantic and grammatical cat-
egories of a language (languages) and their cultural aspects; the cultural content
contained in the lexical-phraseological, paremiological, and metaphorical system
of a given language; linguistic pragmatics and onomastics as sources of knowledge
on the culture of a given community (Anusiewicz 1995: 60-61).

The parallel treatment of these two disciplines, or in fact their identification, is
possible due to the convergent and twofold view of language itself, in its objective
(object-related) and subjective (subject-related) aspects. Anusiewicz articulates
this view explicitly:

Language has an objective and subjective side to it. It captures objective reality (i.e., the
world as an entity beyond it), but at the same time it is a creation of its subject (the human being,
the society) and so constitutes a reality “in itself”. There is, thus, on the one hand, an objective
reality (material, physical, substantial), and on the other hand, a subjective reality (non-material,
psychic, mental, emotional, volitional). This is an extremely intricate construction, combining
heterogeneous phenomena that have to be studied and described by means of diverse categories
and research tools. Cultural linguistics, also called anthropological linguistics or ethnolinguistics,
proposes to integrate these categories and research tools. (Anusiewicz 1995: 9-10)

3. Why cognitive ethnolinguistics?

Lublin ethnolinguistics is sometimes referred to as cognitive ethnolinguistics.
It relates back to the German (Johann Herder and Wilhelm von Humboldt) and
American (Franz Boas, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf) traditions, to the
works of Russian scholars, oriented both dialectologically (Nikita Tolstoy, Svet-
lana Tolstaya) and etymologically (Vyacheslav Ivanov, Vladimir Toporov). It has
a “double name™:

(a) it studies folk language and culture —and as such interacts with dialec-
tology, folklore studies, and ethnographys; it has its roots in the works of Kazimierz

meanings express what is most important to a given social group. Cultural linguistics thus seeks
to uncover linguistic mechanisms and ways of conceptualizing socially significant objects, events
and experiences of a given social group” (Czachur 2017: 20-21).
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Moszynski, Jan Kartowicz, Bronistaw Malinowski, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Ber-
nard Sychta, Wanda Budziszewska, Hanna Popowska-Taborska;

(b)it studies standard language and national culture — and is open to
socio- and psycholinguistics, to interpersonal communication studies, drawing on
the research of Tadeusz Milewski and especially Anna Wierzbicka.

To reiterate the ideas expressed by Wojciech Chlebda (2018), both the “folk”
and the “national” orientation offer a “common denominator” for crossing the
borders dividing different cognitive sciences, and those dividing different national
traditions. This orientation towards the human factor through language is reflected
in the term cognitive ethnolinguistics, especially in the element “cognitive” (from
Latin cognosco).

4. Key concepts of Lublin cognitive ethnolinguistics

When reconstructing the cognitive content hidden behind lexemes, ethnolin-
guistics uses a conceptual apparatus that includes the following notions: linguistic
worldview (LWV), stereotype, cognitive definition, profile and pro-
filing, point of view and interpretative perspective, the conceptual-
izing and speaking subject, and values. The conceptual apparatus proposed
for the discipline by the founder of Lublin ethnolinguistics (Bartminski 1980, 1984,
1988a,b, 1990, 1993a,b,c), elaborated over the course of many years (cf. Bartminski
2003a,b, 2005b, 2006a, 2007, 2009a, 2011a, 2014a), also by other authors (Bartminski
and Niebrzegowska 1998b; Majer-Baranowska 2003, 2004, 2005; Niebrzegowska-
Bartminska 2012, 2013c, 2014b, 2015, 2017a,b), has been used to good effect in the
team work on the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols (SLSJ 1980; SSiSL
1996-2021), on the edited volume concerned with value and politics (JWP 2006),
and the Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours] (LASiS 2015-2019). The
methodological discussions carried out within the framework of the “Language and
Culture” seminars helped to further specify the key concepts, discussed in publications
in the so called “red series” (published in Lublin by UMCS Press) and “white series”
(the journal Jezyk a Kultura, published in Wroctaw by Wroctaw University Press).

Linguistic worldview (LWYV) is “the interpretation of reality contained in language, verbal-
ized in a variety of ways, expressed as a set of judgements about the world. They can involve
‘fixed’ judgements, i.e. those grounded in language itself, i.e. in grammar, vocabulary, or stereo-
typed texts (e.g. in proverbs), but also in presupposed judgements, implied by linguistic forms,
entrenched in social knowledge, beliefs, myths, and rituals” (Bartminski 2006a: 12).

Stereotype is “an image of an object formed in a certain social frame of experience that
determines what the object is, what it looks like, how it works, how it is treated by people etc.”,
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“at the same time, [it is] an image entrenched in a language, accessible through language and
belonging to communal knowledge of the world” (Bartminski 1996: 9).

Cognitive definition: its “main goal is to account for the way an object is understood by
speakers of a given language, i.e. for the socially entrenched knowledge about the world that
can be learnt through language and language use, the categorization of its phenomena, their
characteristics and valuation” (Bartminski 1988a: 169—170).

Profiling is a subjective (having its own subject) linguistic and conceptual operation that
consists in shaping of the image of an object by capturing its certain aspects (subcategories,
facets), such as the origin, its features, appearance, functions, events, experiences etc., within
the framework of a certain type of knowledge and fulfilling the requirements of a certain point
of view (Bartminski and Niebrzegowska 1998b).

Point of view is a subjective and cultural factor that determines the way of talking about an
object, including, among others, the choice of the onomasiological basis for the creation of its
name, the choice of features that characterize that object in specific expressions. A point of view
adopted by the speaking subject thus functions as a set of directives shaping the content and
structure of words and whole utterances, also providing a basis for the identification of speech
genres and language styles (Bartminski 1990: 111).

Interpretive perspective is a set of properties of the semantic structure of words, correlated
with the point of view that is, at least to some extent, its result. By identifying these properties,
the hearer comes to recognize the point of view being adopted (Bartminski 1990: 112).

The speaking subject is an “expressing authority”: someone who perceives the world with
one’s senses by looking, listening, observing, and experiencing; someone who conceptualizes
experience, evaluates, expresses oneself (homo loquens), enters into specific communicative
roles, and acts.

Values “bridge language and culture. They lie at the heart of culture and underpin language”
(Bartminski 2009a: 12). Values constitute the core of every culture and at the same time are
inseparable from language. It is in the name of values that the (individual and/or collective)
subjects act, take a certain attitude towards reality, other people and themselves, affirming their
identity and building themselves as subjects.
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5. The beginnings of Lublin cognitive ethnolinguistics:
dialectology and the language of folklore

Ethnolinguistic research in Lublin has evolved through several stages.> The
preferred focus was initially the language of folklore, based on data from
fieldwork recordings initiated specifically for this purpose. This database made
it possible to prepare a series of publications, and in turn to undertake work on
a dictionary of the language of folklore (SLSJ), eventually published as
Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL). For the purposes of the diction-
ary, the annual journal Etnolingwistyka and the so called “red series” of books
were launched at the Department of Polish Philology of Lublin’s Maria Curie-
Sktodowska University (UMCS). The theoretical and methodological discussions,
however, went far beyond the issues related to folklore and dialects. They included
especially the problems of the linguistic worldview (JOS 1990), stereotypes and
symbols in folk tradition and in general language, the profiling of concepts (PP
1993; PWJiT 1998), point of view (PWwlIJiK 2004; PWwTiD 2004), the speaking
subject (PwJiK 2008), and semantics of value terms (NW 1993; JwKW 2003). The
latest stage of research has been the international comparative research programme
EUROJOS, focused on standard languages and public discourses,* and since 2019
also the (ETNO)EUROJOS project, focused on the study of Slavic and Baltic folk
traditions.” The (ETNO)EUROJOS project corresponds with the regional project
entitled The Ethnolinguistic Atlas of Pobuze, conducted by Slavists from Poland,
Belarus, and Ukraine (Adamowski, Bartminski, and Czyzewski 1994).

Ethnolinguistic research in Lublin has its roots in dialectology and folk-
lore studies. In 1961, on the initiative of Leon Kaczmarek (UMCS), preserva-
tion of dialectal texts was undertaken over the whole area of the then Lubelskie
Voivodeship in eastern Poland. At the request of Maria Renata Mayenowa (Institute
of Literary Research, Polish Academy of Sciences in Warsaw), texts of various
genres were documented: on the one hand, colloquial conversations and accounts
(a dialectological practice); on the other hand, folk tales, stories, songs, proverbs,
etc. (mainly of interest to folklore researchers). Owing to this diversity, it became
possible to comparatively study the language of folklore against the background
of colloquial dialects and to prove that it has a specific status, that it is a specific

* See Bartminski (1986, 1987, 2001b, 2002b, 2004, 2006a,b, 2008a, 2009a, 2016, 2019a);
Bartminski and Niebrzegowska (1998a); Niebrzegowska-Bartminska (2001, 2004, 2013a.d,
2014a). The stages, problems, and methodological assumptions of Lublin ethnolinguistics are
also summarised in Tolstaya (1993, 2005, 2006, 2013, 2018).

4 For a summary of comparative research within the EUROJOS project, see Lappo and
Majer-Baranowska (2013), Niebrzegowska-Bartminska (2013d), Bartminski and Bielinska-
-Gardziel (2016).

5> For the assumptions of this project, see Niebrzegowska-Bartminska (2013a).
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stylistic variant, contrasting with colloquial speech and characterized by a supra-
dialectal and interdialectal range. This research gave rise to the publication of
Jerzy Bartminski’s (1973) book O jezyku folkloru [On the Language of Folklore]
and doctoral dissertations written under his supervision: Adamowski (1982) on
modernization in rhymed use of language in folklore, and Sierociuk (1983) on
interdialectal elements in Polish folk songs (published in book form and under
a different title as Sierociuk 1990). This category of publications also includes Nie-
brzegowska’s (1995) dissertation on the dream book in Polish folklore (published
as a monograph as Niebrzegowska 1996); as well as two post-doctoral projects,
Jan Adamowski’s (1999) on the category of space in folklore and Niebrzegowska-
Bartminska’s (2007) on oral text patterns.

5.1. The archive of fieldwork recordings and database

The systematically collected fieldwork recordings became the basis for the
creation of the Ethnolinguistic Archive, which currently contains over 1,800
storage items: many hours of reel-to-reel tapes, cassettes, and 44 video (VHS)
tapes.® Tt includes a database of folk songs in two sections: regional (about twelve
thousand cards based on UMCS-collected records), and nationwide (about 54 thou-
sand cards based on nationwide prints). Part of the national section consists of songs
and poems from Oskar Kolberg’s collected works (Kolberg, Dziefa wszystkie), i.e.,
about 25 thousand texts digitalized into the FoLBAs database, searcheable by
lexical keywords. The smaller regional section served as the basis for Lubelskie,
edited by Jerzy Bartminski and published as part of the six-volume edition of
Polish folk music (Bart PANLub 2011). The entire publication contains over seven
thousand works written down in the years 1950-2006, dealing with annual ritual
songs, family songs, songs linked with specific situations, communal songs, songs
of status and occupation, instrumental music and its performers, along with their
instruments and repertoire. The volume based on regional records contains both old
texts (carols, wedding songs, ballads) and new ones (chants, carols from the martial
law period 1980-1983, songs from contemporary harvest festivals, pilgrimage and
peregrination songs, songs about pope John Paul II), as well as variations on old
traditional songs (e.g. modified carols). The publication serves now as a source for
Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL).

The records of dialectal songs, stories and beliefs, as well as descriptions of prac-
tices (behaviours) were used as the basis for Bartminski and Mazur’s (1978) book
on folk dialectal texts from the Lublin region, the volume on carolling in the region

¢ For a discussion of the contents of the Ethnolinguistic Archive, see Baczkowska (1990),
Maksymiuk and Michalec (1999), Maksymiuk-Pacek and Niebrzegowska-Bartminska (2009),
Bartminski, Maksymiuk-Pacek, and Michalec (2010), Maksymiuk-Pacek (2018).
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(Bartminski and Hernas 1986), Niebrzegowska’s (2000) study of plants in oral
folk tradition, Bartminski, Kielak and Niebrzegowska-Bartminska’s (2015) study
of animals in oral folk accounts, and Michalec and Niebrzegowska-Bartminska’s
(2019) work on Polish folk demonology. The latter three books have been published
in the book series Materialy etnolingwistyczne (“Ethnolinguistic Data”).

Since carols still evoke considerable social interest, they were intended for
detailed description, digitalization, and systematization according to the principles
formulated in the journal Literatura Ludowa (‘“Folk Literature”) (1979, Issues 4-6).
The xarRkoL computer database was created for the purpose, which included
transcriptions of original fieldwork recordings, as well as reproductions of texts
from ninety-seven other publications. The carol database contains a total of 6,035
songs (texts with sheet music). Part of this repertoire was published in Bartminski
(2002c); the data from the Lublin region were included in Bart PANLub (2011;
song nos. 50 to 166).

5.2. The reconstruction of the linguistic view of the world and
of humans: Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols

While the first stage of research into the language of folklore was concentrated
on the description of phonetics, morphology, and vocabulary, in the next stage (after
the publication of Bartminski’s (1973) monograph on the language of folklore, on
the initiative of Czestaw Hernas), the focus shifted onto semantics and vocabulary.
Originally, a dictionary was planned that would deal with the language of folklore,
songs in particular. A preliminary instalment was published in Wroctaw under the
more general name Dictionary of Folk Linguistic Stereotypes (SLSJ 1980).” The
description of linguistic stereotypes was based on a wide database, not only songs
but also prose (fables, legends, memoires) and records of beliefs and behaviours.
The name of the dictionary was also changed to Stownik stereotypow i symboli
ludowych (Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols) and it was decided that it
would have an ethnolinguistic character. The entire publication was planned for
seven volumes, arranged thematically in the order of the biblical creation of the
world: Vol. I: The Universe; Vol. II: Plants; Vol. III: Animals; Vol. IV: Humans;
Vol. V: The Society; Vol. VI: Religion and Demonology; Vol. VII: Time, Space,
Measures, and Colours. By the end of 2020, four parts of Vol. I had been published
(Part 1: Heaven, Celestial Bodies, Fire, Stones, 1996; Part 2: The Earth, Water, The

7 The assumptions of the dictionary and the history of its creation and implementation
are outlined in Bartminski (1980, 1996, 2002b, 2006b, 2014a,b), Bartminski and Niebrze-
gowska (1998b), Bartminski and Niebrzegowska-Bartminska (2016), Niebrzegowska (2001),
and Niebrzegowska-Bartminska (2010, 2013b, 2014b). The current state of work on SSiSL is
presented in Prorok (2022 in volume II of this series).
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Underworld, 1999; Part 3: Meteorology, 2012; Part 4: The World, Light, Metals,
2012); and five parts of the 2" volume on plants (Part 1: Cereal Crops, 2017;
Part 2: Vegetables, Spices, Industrial Plants, 2018; Part 3: Flowers; Part 4: Herbs,
2019; Part 5: Fruit and Coniferous Trees, 2020). Writing on the assumptions of
the dictionary, Jerzy Bartminski, the initiator of the idea and main editor of the
dictionary, stressed that:

[The dictionary] is an attempt to reconstruct the traditional image of the world and of humans
by using the methods of ethnolinguistics and folklore studies. This image, the view preserved
in language, folklore, and rituals, is the key to the knowledge of culture, to a certain attitude to
the world encapsulated in it, and to the folk mentality. Folk interpretations of reality combine
realism with mythology, they are anthropocentric and ethnocentric. (Bartminski 1996: 9)

The ethnolinguistic character of our dictionary [...] primarily consists in capturing langu-
age in the context of culture, and thus in going beyond purely linguistic data (lexis, semantics,
which, of course, lie at its basis), in taking into account the use of language, in reaching for
socially entrenched beliefs and practices, the “co-linguistic” (not: extra-linguistic) context of
verbal utterances, and even in using (admittedly, fragmentary) information from the domain of
folk art, such as ornamentation or paintings. [...]

Perhaps the most controversial part is the inclusion of ethnographic records, obtained often
with the help of questionnaires; however, we will assume that collective beliefs — as elements
of social knowledge of the world — fall within the experiential frame of linguistic meanings
and are relevant to the understanding of linguistic messages. Beliefs and practices, if they do
not enter directly into meaning [...] may be present in them as a motivating and interpretative
factor. (Bartminski 1996: 11-20)

The basic unit in SSiSL is not the word (as in a linguistic dictionary), nor the
corresponding real object (as in an encyclopaedia), but it is the semantic correlate,
standing between the word and the corresponding object of reality (Bartminski
1988b, 1996). This correlate is referred to as “stereotype”, i.e. a stabilized, and
hence “reproduced rather than a momentary association entrenched in collective
memory” (Bartminski 1985: 51).

The dictionary used a new type of definition, referred to as the cognitive definition
(Bartminski 1988a), different from the classical definition (where it is usually limited
to providing only sufficient and necessary features, with the intention of separating
the object of description from a higher-order class), treated as a “narrative” about the
object (Bartminski 2014b). The entries in the dictionary are divided into two parts:
the explication and the documentation, preceded by an introduction and sup-
plemented with a bibliography. The explication has a facet-based layout and contains
a record of stable (stereotypical) views commonly held in the folk tradition, a ling-
uacultural image of a typical object that a given dictionary entry is concerned with.

The facets being distinguished (such as collections, oppositions, origin,
appearance, properties, parts, quantity, actions, processes, states, causal actions,
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experiences, cause and effect relationships, object, addressee, interlocutor, appli-
cation, use, tool, location, locator, time, prophecies, equivalences, symbolism),
their selection and content result from the data at our disposal and emulate the
consciousness of the speakers of Polish folk dialects (members of Polish folk cul-
ture). The documentary part contains diagnostic contexts selected from folk texts
in genological arrangement: from small forms of folklore, through annual, family
and other ritual songs, to prose genres such as fables, legends, stories, beliefs and
practices, colloquial accounts and folk written peasant poetry, which in Poland
enjoys exceptional vitality. The contexts are grouped thematically and recorded in
a generalized version in the researcher’s metalanguage as the so-called stereotypi-
cal, recurrent “motifs”.* The explicative and documentary parts of the dictionary
entry are linked together by numerical cross-references. For example, the entry
SwiAT [WORLD] is structured as follows:

Introduction

Explication. The name world and its etymological meaning. The origin of the world. Struc-
ture of the world: three levels of the world; the underground and underwater world (tie second
world); heaven, hell, purgatory; the world axis and the centre of the world; the sides, bounda-
ries, and shape of the world; the foundation of the world. Oppositions: this world : that world
(the hereafter); world : home; world : Kingdom of God; world : prison/underworld/cave. One
world, many worlds? Characteristics, qualities. Power over the world. Care of the world. Trans-
formations of the world: golden age in the history of the world; condemnation and salvation of
the world; aging of the world. Prophecies about the future. The end of the world. Signs of the
end. Date of the end. What will happen at the end of the world. Events: the world as a physical
object; the world as a living being; the world as a thinking and experiencing being; the world as
an object of seeing and knowing; the world as an observer, a witness and a judge. The place of
human life, the place of wandering. The world in reverse. Equivalences. Symbols of the world.

Documentation. Riddles. Proverbs. Orders. Prayers. Christmas plays. Carols. Lenten songs.
Easter greetings and songs. Wedding speeches. Wedding songs. Funeral eulogies. Funeral songs.
Love songs. Religious songs. Songs about Virgin Mary; songs of peregrination. Songs about the
pope. Soldiers’ songs. Prison songs. Mining songs. Chants. Humorous songs. Orphan songs.
Customary songs. Reflective songs. Vagrant songs. Letters from heaven. Prophecies. Cosmogo-
nic myths. Belief stories. Fables. Tales. Legends. Historical tales. Anecdotes. Records of beliefs.
Colloquial accounts. Written peasant poetry. Bibliography.

A substantial number of publications addressed different problems connected
with the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols, the pertinent methodological
issues (the genological variety and description of the linguistic worldview [LW V],

8 T reflect on the notion of motif and ways of its operationalization, taking into account its
constitutive, informative, explicative, and modelling functions, in my book on oral text patterns
(Niebrzegowska-Bartminska 2007).
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the variants of the LWV called profiles, the relationship between connotation and
etymology, and the usefulness of etymology in the reconstruction of the LWV), with
the descriptions of selected fragments of the LWV, and finally with the data used in
its reconstruction. The publications include doctoral dissertations on weather fore-
casts as a speech genre (Koper 2000), on the profiles of water in folk and colloquial
Polish (Majer-Baranowska 2002),’ on stylistic and genological differentiation of
fire (Szadura 2004), on cereal crops (Kaczan 2009),'° on metals (Prorok 2012),!' on
saints (Bielak 2014), or on herbs (Pactawska 2011).> Monographs developed on
the basis of doctoral dissertations and published in book form include: Marczewska
(2002) on trees in language and culture, Brzozowska (2009) on word etymology and
connotation,'* Wasiuta (2021) on proverbs as minimal texts, Laszkiewicz (2014) on
ethnic stereotypes, or Kielak (2018) on domestic anaimals.

5.3. The journal Etnolingwistyka

This new type of dictionary called for a discussion on a number of methodo-
logical and theoretical issues connected with its compilation, thus an initiative
was undertaken to publish the journal Etnolingwistyka. To meet the needs of
the dictionary, the journal was divided into the following sections: theoretical
discussions, sample dictionary entries, fieldwork data, and reviews. Separate
sections were designed for reports on scholarly events, book notices, announce-
ments of recent publications. By the end of 2020, 32 volumes of the journal had
been published. The first series of volumes (1-7, from 1988—1995) dealt with
the problems of stereotypes and methods of describing word meanings. In that
period, the journal featured articles, among others, on language as a source of
knowledge about humans (Krawczyk 1989), on universal human concepts and
their configurations in various cultures (Wierzbicka 1991), on Anna Wierzbicka’s
understanding of linguistic relativity (Bogustawski 1991), objectivist semantics
(Muszynski 1994), linguistic worldview (Apresjan 1994; Mackiewicz 1990), axi-
ological parameters in pre-conceptual image schemas (Krzeszowski 1994), the
concept of a dictionary of linguistic stereotypes (Bartminski 1988b), stereotypes
in the context of cognitive grammar (Kardela 1988), the prototypicality of con-
cepts (Brzozowski 1991), or the syntactic aspect of semantic analysis (Tokarski

° The dissertation was prepared on the basis of the dictionary entries from the field of WATER,
prepared for the second part of the first volume of SSiSL, on the Universe, published in 1999.

1% The analytical chapters were then used as the basis for the relevant entries in Vol. 2, part 1,
of SSiSL, published in 2017.

1" A large part of the dissertation was published in SSiSL, Vol. I, part 4 (2012).

12 The descriptions of herbs were in the relevant entries in SSiSL, Vol. 11, part 4 (2019).

13 Parts of Brzozowska’s doctoral dissertation were used in Vol I, part 1 of SSiSL, on heaven,
heavenly bodies, fire, and stones.
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1988). Of particular importance were also the publications by the representatives
of the Moscow school: Tolstoy’s work on the relationship between language and
culture (Tolstoy 1992) and Svetlana Tolstoyova’s article on oral text in language
and culture (Tolstaya 1992).

Volumes 833 (1996-2021) of the journal differed in some respects, one of
which was the addition of the subtitle “Problems of Language and Culture”. The
editors assumed that the object of ethnolinguistics is language in all its varieties
(not only dialects, as it was initially assumed, but also the standard variety), con-
sidered in its relation to culture, people, and society. The journal published work
of a theoretical and methodological nature, concerning the focus of Slavic vs.
American ethnolinguistics (volumes 16 and 18), Ronald Langacker’s (2004) study
of linguistic semantics, George Lakoft’s (2003) analysis of metaphors and war,
Renata Grzegorczykowa’s discussion on the cognitive approach to comparative
semantic research (Grzegorczykowa 2004) and the disputable issues in understand-
ing the concept of linguistic worldview in comparative perspective (Grzegorczy-
kowa 2009), Bert Peeters’ (2015) article on language, culture, and values, Gary
B. Palmer’s (2015) contribution on ethnography as a neglected linguistic method,
or Farzad Sharifian’s (2016) presentation of his model of Cultural Linguistics. The
journal also began publishing, to a greater extent than before, cross-linguistic analy-
ses, especially concerning value term and linguacultural stereotypes, which showed
the broad, pan-Slavic (or even broader) range of certain phenomena. Remaining
faithful to the study of “culture in language”, also pursued was the study of language
from an external perspective, i.e. “language in culture”. With the publication of
Volume 16, the journal became the mouthpiece of two bodies: The Ethnolinguistic
Commission of the Committee on Linguistics (the Polish Academy of Sciences) and
the Ethnolinguistic Commission of the International Committee of Slavists. Thus,
for example, Vol. 31 features articles on memory in language and culture, initially
delivered at the thematic session of the 2018 International Congress of Slavists
in Belgrade (Bartminski 2019b; Chlebda 2019; Kozhinova 2019; Sedakova 2019;
Tolstaya 2019). The contents of the first 20 volumes of the journal are reported in
the Annotated Bibliography of Ethnolinguistics 1988—2008 (Tomczak 2010). The
bibliography of Volumes 1-30 is under preparation, to be published by the UMCS
Press (Bartminski et al. forthcoming).

5.4. Methodological debates. The “Language and Culture” seminar

On the initiative of the members of the ethnolinguistic team, several conferences
were organized with the view of discussing other important methodological prob-
lems of contemporary linguistics. Most of them were held as part of the nationwide
“Language and Culture” seminar. The conferences were concerned with derivation,
connotation, linguistic worldview, value terms, stereotypes, profiling, point of view,
the speaking subject, text, oral history. The post-conference volumes, published as the
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so called “red series”,'* dealt with derivation (PDwL 1981), connotation (Konotacja
1988), linguistic worldview (JOS 1990), value terms (NW 1993; JwKW 2003), the
Polish language in academic education (JPPDU 2000), with defining concepts (ODiD
1993), profiling (PwJiT 1998), text analysis (TPT 1998; TAil 1998), point of view
(PWwIJiK 2004; PWwIJiD 2004), space in language and culture (Przestrzen JKATL
2005; Przestrzen JKPT 2005), barriers to communication (BiP 2005), the subject in
language and culture (PwJiK 2008), the text in education at the school and univer-
sity level (DzESz 2014), text translation, editing, and illustrating (DzPRI 2014), and
oral history in the humanities and social sciences (HMwNHIiS 2014). As part of the
Wroclaw-based “white series”, several volumes of the journal Jezyk a Kultura (JaK)
were published: on basic problems and concepts (vol. 1, 1981/1991), on lexical and
axiological issues (vol. 2, 1990/1991), on the functions of language and linguistic
utterances (vol. 4, 1991), or on stereotypes (vol. 12, 1998). In vols. 19 (2007) and 20
(2008) of Etnolingwistyka, papers from the international conference on “us”, “them”,
and “the Other” in Slavic languages and cultures were published.

A special body of problems were discussed in the circle of Lublin ethnolinguis-
tics on the basis of Polish folk and standard language and culture; those have to do
with linguistic categories considered holistically. This trend, where phenomena from
different levels of language (lexis and grammar) are combined in one descriptive
model, resulted in publications on the categories of space (Adamowski 1999), gender
(Nowosad-Bakalarczyk 2009), time (Szadura 2017), and quantity, number and meas-
ure (Nowosad-Bakalarczyk 2018). Majer-Baranowska (2003, 2005) research on the
category of subject was driven by the same methodological assumptions.

5.5. The world of values of contemporary Poles: The Polish Axiological Dictionary

In 2009, referring to the tasks of the Polish humanities, Jerzy Bartminski stated:

At present, [ consider it a priority to identify and define the basic values of our culture against
a possibly broad comparative, supranational background, taking into account all of its mani-
festations, from “high” to “low”, against the background of the apparent differences between
Eastern and Western Europe. There is a need to define what which stands for Polishness in the
European context. The programme should also include non-denominational (i.e. independent
from the Church, free from institutional pressure) research into our religiosity, its national and
universal features. I deem it necessary to analyse language in its various spheres of use, to
study everyday culture, colloquial mentality, as well as to diagnose public communication (in
the press, on television, in the new electronic media, or on the Internet). (Bartminski 2009b: 1)

This voice referred to the programme of typological and comparative research
presented at the International School of Humanities in 2001, the research aimed

4 The content of the Lublin “red series” is presented in Boguta (2001).
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at the reconstruction of values as the foundation and shaping force of linguistic
worldview. The interest in studying axiological issues in the Polish, Slavic and even
European context had already been present before, and the programme of research
planned at that time had a twofold motivation: scientific and social. In linguistics it
was connected with the breakdown of the traditional structuralist paradigm and the
expansion of cognitivism, communicativism, and anthropological-cum-cultural lin-
guistics (ethnolinguistics). The social motivation of interest in axiology in the 1980s
was mainly due to researchers’ concern with “the fundamental principles and qual-
ity of the language of public discourse in a society subjected to unilateral violence
and ideological control” (Bartminski 2010: 329). Axiological studies became more
prominent after major historical events in Europe: after the Solidarity movement and
the imposition of the martial law in Poland (in December 1981), and then after the
Russian perestroika, the Round Table Agreement (in 1989), the fall of the Berlin Wall,
the Orange Revolution in Ukraine, after Poland’s accession to the European Union
(2004) and the Union’s expansion, when — along with political, social, and economic
transformations — the mentality of European societies, their value systems, and lan-
guage were changing. In the era of these complex, multiple transformations and re-
evaluations of the socio-political system (the collapse of the old and the building of
the new one), the analysis of the ways of understanding values and their functioning
in the public discourse became topical (Bartminski 2010).

This interest in values in the circle of Lublin ethnolinguistics first led to the
idea of a Polish Axiological Dictionary, a project that was started in 1985 and that
went beyond dialects and folklore, but was based on the same method as SSiSL.
The aim of this dictionary project would be to reconstruct “the inventory of those
ideological concepts that have animated Polish social, cultural, and political life
over the last centuries” (Bartminski 1989: 294). The dictionary was expected to
result in a linguistic reconstruction of the Polish world of values using the meth-
ods of contemporary linguistic semantics. Language was treated as an archive of
culture and the source of information on values, i.e. from the point of view of its
cognitive functions. It was assumed that the basic unit of description would be the
names of values along with the whole wealth of their meanings, and while being
a linguistic dictionary, it would come close to an encyclopaedia. Various sets of
axiological items were selected for detailed analysis:

(a) the names of moral and aesthetic values (good, evil, beauty, ugliness, truth,
falsehood);

(b)names of valuated human attitudes (love, hope, despair);

(c) names of social states and situations (freedom, slavery, tolerance);

(d)names of individual and collective behaviour (revolution, struggle, work);

(e) names of human communities (nation, family);

(f) names of political, social, and cultural institutions (state, church, language);
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(g)names of persons and things that carry values and become values in the col-
lective sentiment (mother, father, child, house, bread, money);
(h)names of objects treated as symbols of values (cross, eagle).

It was envisaged that the basis for the dictionary would be contemporary oral
texts (collected through interviews and surveys) and printed sources (political and
social journalism, moral and philosophical essays, programmes of political par-
ties and social organizations, constitutions, parliamentary speeches, sermons and
pastoral letters, texts of popular literature, diaries and letters, poetry and literary
prose). The volumes published so far have dealt with value terms (NW 1993), the
concept of homeland in several European languages (PowJE 1993), language and
values (JwKW 2003), language, values, and politics (JWP 2006). Methodologi-
cally, ideologically, and thematically related to this issue are the following publi-
cations: Zywicka (2007) on places and values, Bielifiska-Gardziel (2009) on the
Polish stereotype of the family, Zuk (2013) on Europe in Polish public discourse,
or Grzeszczak (2015) on democracy in Polish and German discourse.

5.6. Towards cross-linguistic research
5.6.1. The EUROJOS seminar and the Axiological Lexicon of Slavs and their Neighbours

Given that each speaking subject (both individual and collective) learns its
identity either through introspection and self-reflection, or through juxtaposition
and comparison with the Other (Chlebda 2010: 10), the natural next step was to
design cross-linguistic research in order to take note of the changes taking place in
European and other national languages. This complex issue was first discussed at
a three-week International School in the Humanities of Central and Eastern Europe,
in Warsaw and Lublin (4-23 November 2001), held under the patronage of OBTA
UW, the “Artes Liberales” Institute Foundation and Maria Curie-Sktodowska Uni-
versity (Department of Text Linguistics and Grammar of Contemporary Polish,
Department of Polish Culture). With the multiplicity of methodological and practi-
cal problems that were considered, the area of research was defined, at the general
level, as “The linguistic worldview of Poles and their neighbours”, on the basic
level as “Space and values”, and on the specific level as “Home in axiological
space”. The EUROJOS seminar, established during the session, was launched to
deal with “The linguistic worldview in the transition period in Europe”."

The idea was revived in 2003 at the 13" International Congress of Slavists
in Ljubljana, Slovenia, when the work on the linguistic worldview of Slavs was
included in the research programme of the ICS’s Ethnolinguistic Commission,

15 For the historical outline of this initiative, see Lappo and Majer-Baranowska (2013).
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founded during the event. In 2008, at the next (14™) ICS in Ohrid, Macedonia,
the idea of the EUROJOS seminar was renewed. Finally, in 2009 the project was
affiliated with the Institute of Slavic Studies of the Polish Academy of Sciences
as an international seminar and was given its name: EUROJOS. The idea behind
the project and comparative axiological research, and later the actual work, is
discussed in Bartminski (2001b, 2003b, 2005a, 2008a,b), Bartminski and Chlebda
(2008), Abramowicz, Bartminski, and Chlebda (2009, 2011). In each publication,
it is emphasized that the reconstruction of the linguistic worldview (LW V) should
reach its foundation, i.e. the values that shape it and largely define the community’s
collective identity.

The following assumptions underlay the comparative research that was designed:

(1) language is not only a tool of communication but also results from us expe-
riencing, conceptualizing and interpreting reality;

(2) in every language, there is an entrenched worldview — in its grammar, vocab-
ulary, and texts as manifestations of the linguistic system;

(3) the LWV is a factor that consolidates communities: the family; the local,
regional, national, and transnational community; it is the factor that determines
their identity;

(4) at the foundation of the LWV there are values, the hierarchy and understand-
ing of which vary from language to language and from culture to culture;

(5) the study of the LWVs of different communicative communities provides
access to both similar and different (culturally specific) elements.!

Detailed analyses first concerned five values, HOME/HOUSE, WORK, EUROPE, FREE-
poM, and HONOUR. They were first published in the journal Etnolingwistyka (vols.
20-26, 2008-2014). The key publications include: Grzegorczykowa (2009) on
debatable issues in comparative research; Grzegorczykowa (2011) on the concep-
tual invariant in this kind of research; Puzynina (2010, 2011, 2014) on controversial
issues and value terms; Popowska-Taborska (2010) on dialectal and literary variants
of Kashubian; or Abramowicz, Bartminski, and Chlebda on the major tenets of the
project (2009), as well as the issues raised by Puzynina (Abramowicz, Bartminski,
and Chlebda 2011).

The EUROJOS project meetings resulted in a series of articles, including
those on methodology,'” as well as reconstructions of selected concepts (apart
from HoME, EUROPE, WORK, FREEDOM and HONOUR, also: FAMILY and HEALTH, EQUAL-
ITY, DEMOCRACY, JUSTICE, HOMELAND and NATION, JOY, CAREER, MEMORY, SOUL, GUILT,
PUNISHMENT and others) published in the Lublin “red series” under a separate title

16 These ideas are discussed in Bartminski (1989, 2001a,b, 2008c, 2009b, 2010, 2011) and
Bartminski and Chlebda (2008).
17 See Niebrzegowska-Bartminska (2014b) and Gryshkova (2014).
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Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow (Values
in the Linguacultural Worldview of Slavs and Their Neighbours) (see WIOSS
2012-2019). Comprehensive summaries of questionnaire-based research are pro-
vided in NWwJE (2017) and WwKE (2021).

The final achievement of several years of work by an international group of
researchers are the five volumes of the axiological lexicon (LASiS 2015-2019),
with volumes devoted to the concepts of HoME/HOUSE (2015), EuropE (2018), work
(2016); FrREEDOM (2019); and HONOUR (2017). Further volumes are under prepara-
tion, dedicated to the concepts of FAMILY, HEALTH, HOMELAND, PATRIOTISM, DEMOCRACY,
JUSTICE, NATION and souL. The entries included in the lexicon were also published in
national languages in the form of special volumes: in Serbia (Ajdaci¢ 2015, 2019),
and in Lithuania (Rutkovska, Smetona, and Smetoniené 2017, 2019). The concepts
of EUROPE, FREEDOM, HONOUR and work in the Greek language were discussed and
published in an expanded form in Korus (2019). Publications that implement the
ideas of LASIS also include the series Vertybés lietuviy ir lenku pasaulévaizdyje /
Wartosci w jezykowym obrazie Swiata Litwinow i Polakow (Values in the Linguistic
Worldview of Lithuanians and Poles) (WJOSPiL 2020-2021). Two volumes have
been published so far: on theoretical issues (2020) and on folk, national, multi-
ethnic, and multicultural heritage (2021). Further conferences and publications
are being planned.

It was assumed in the Lexicon that the aim of the analyses would be to study
the way in which value terms are understood in various national languages, and the
reconstruction of the semantic content would be carried out by means of similar
types of definitions in order to ensure comparability of the analyses and descriptions
of entries in different languages. Values described by international researchers are
treated as “cultural concepts”, and more precisely as “axiologically marked con-
cepts endowed with culturally specific connotations” (Bartminski 2015: 9). The
editor writes in the Introduction to the volume that the goal of the contributors to
the Lexicon is “not so much to define the concepts themselves, in the logical sense,
but to diagnose the specificunderstanding of certain values by the speakers of
particular languages” (ibid.: 11).

The data used for the analyses in LASIS include: (a) systemic data (S), or the so
called “hard” data; they are selected from linguistic, etymological, phraseological
dictionaries, and dictionaries of synonyms and antonyms: the goal is to analyse
meanings, names, their derivatives and typical collocations; (b) textual data (T),
especially proverbs and texts representing popular scientific style and the popular
press, also extracted from corpora; (¢) questionnaire-elicited data (Q), where open
questionnaire method was preferred (the basic question was: “What do you think
is the essence of X?7).13

18 A full account of the questionnaire-based analyses can be found in NWwIJE (2017).



Lublin cognitive ethnolinguistics: From dialectology and folklore studies to... 217

The lexicon is addressed to everyone interested in the problems of values, their
ranking and role in the public discourse, both on the national and supranational
scale. The editor of the series says:

The publication is intended to contribute to a better understanding of speakers of different
languages, to help them come closer to each other. The targeted readers of the Lexicon are stu-
dents of linguistics and anthropology, with a special predisposition and obligation to contribute
to the removal of barriers to intercultural communication. (Bartminski 2015: 13)"

5.6.2. The (ETNO)EUROIJOS research project and the programme
of cognitive ethnolinguistics

Apart from the EUROJOS project, focused on the analysis of values in standard
languages, the project for a parallel (ETNO)EUROJOS project has been submit-
ted at the Department of Polish Philology, UMCS (Lublin, Poland), with a view
to reconstructing the system of values in the folk tradition of Slavic nations. The
object of research in this project will include, among others, such values as HEALTH
and LIFE, FAMILY, HOME, LAND, WORK and DILIGENCE, LOVE, BEAUTY, HAPPINESS, WISDOM,
SINCERITY, HONESTY, FIDELITY, JUSTICE, FREEDOM, HONOUR, FAITH (DENOMINATION) and
Gon.? The methods of analysis and the way of presenting the results will draw on
the practice and experiences of the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols
(SSiSL) and the Axiological Lexicon of Slavs and their Neighbours (LASiS). In
order to ensure comparability of descriptions of the values selected for analysis,
they should be developed on the basis of similar data and by using the same
method. The data will include colloquial, dialectological, textual (folkloristic),
and ethnographic records (the latter being records of beliefs and descriptions of
practices).

The starting point (and the first step in the research procedure) will be the analysis
of systemic data, followed by texts of different genres of printed texts, as well as
texts collected in fieldwork, starting from small forms of folklore to songs and texts
of prose. Special emphasis will be put on such genres as riddles (which retain the
most archaic worldview) and proverbs, i.e. the text types representing the so called
“collective wisdom”. In the case of songs, the emphasis will be put on ritual genres
(representing annual and family rituals), and as for folk prose — on myths, etiological
tales and fables. Printed sources and records from the 19" and 20™ century fieldwork
documentation are also worthy of analysis. The third stage will consist in the analy-
sis of co-linguistic data (beliefs, practices), thus going beyond the assumptions of

1 The state of progress concerning the work on LASIS is presented in Bartminski, Pazio-
Wlaztowska, and Zywicka (2022, vol. 4 of this series).
2 For a discussion of the project’s assumptions, see Niebrzegowska-Bartminiska (2013a,d, 2021).
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traditional structural semantics and moving towards cognitive and communicative
semantics. Similarly to SSiSL, the project will make use the model of the cognitive
definition (Bartminski 1988a, 2013). The whole project is guided by the idea of the
holistic reconstruction of worldview, without division of data into categories.

Both projects, the ongoing EUROJOS and the planned (ETNO)EUROIJOS, are
situated within the framework of cognitive ethnolinguistics; they are based on the
same methodology and apply the same conceptual inventory, which involves the
key notion of the discipline: the linguistic worldview, stereotype, cognitive defini-
tion, profile and profiling, point of view and interpretive perspective, the speaking
subject, and values.

5.6.3. The project of the Ethnolinguistic Atlas of Pobuze

Atlas etnolingwistyczny Pobuza (Ethnolinguistic Atlas of Pobuze) is a comparative
regional research project, with a participation of the members of the Lublin ethnolin-
guistic team. It was designed to cover areas in the neighbouring countries of Belarus,
Ukraine, and Poland within the limits of the Euroregion Bug (see a detailed descrip-
tion in Adamowski, Bartminski and Czyzewski 1994). The atlas maps both strictly
linguistic data (word ranges, word meanings, linguistic forms, texts of folklore) and
cultural data (rites, beliefs, and practices). In particular, it is focused on

the concepts related to social life and family, fixed beliefs and group stereotypes, ideas
about the surrounding world, names of everyday objects and types of objects themselves, in
short: various types of mental, cultural, and linguistic heritage of the people inhabiting that area.
(Adamowski, Bartminski, and Czyzewski 1994: 243-244)

Thus, the mapping covers:

(a) the ranges and meanings of words (e.g. names of customs, such as dunajo-
wanie in Zamojskie, chodzenie z wykupem, konopielka in Masovia and Podlasie;
names of folklore genres, such as gaik, tatymki, danajki);

(b) different names for the same elements of reality, e.g. the names of granary
(spichlerz, swiren), spoiled eggs (beftun, zbuk), or the poker (pogrzebacz, kruczek);

(c) the ranges of everyday and cultural items, such as food (korowaj, kutia),
garments (rogatywka), or embroidery (krzyzykowy);

(d) the ranges of selected texts and their variants (e.g. the carol about the flight
of the Holy Family to Egypt; songs of St. John’s Day, the so-called kupalnocki);

(e) the ranges of textual themes and motifs, e.g. the motif of the horse bringing
the mother news of her son’s death, or the lush winds that pluck the maiden’s
peacock wreath;

(f) customs and rituals (such as those practised at the Orthodox church, wed-
dings, christenings) (Adamowski, Bartminski, and Czyzewski 1994: 244-245).
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The research on the Ethnolinguistic Atlas of Pobuze has been based on a ques-
tionnaire comprising 150 questions, asked in selected locations on both sides of
the Bug River. Apart from fieldwork data, the atlas is also based on the previously
published atlases and dictionaries. Thus far, the members of the team on the Polish
side of the Bug River have conducted research in thirteen locations (see Czyzewski
and Niebrzegowska-Bartminska 2001). The data from Ukraine were collected by
Hryhoriy Arkushin.

6. The reception of Lublin ethnolinguistics
in the Slavic and European context

Many authors have written on the work of Lublin (cognitive) ethnolinguists and
the discipline itself. The methodology of SSiSL (which followed the publication of
its individual parts) was being positively evaluated and commented on by linguists,
experts on cultural studies, and even novelists. Reviewers emphasized the methodo-
logical novelty of SSiSL (Sulima, in SPiR 1998: 67; Miodek, in SPiR 1998: 63),
its monumental (Szyjewski 2003: 244), pioneering character in the Slavic context
(Wroctawski, in SPiR 1998: 59; Kupiszewski, in JOKL 1997: 2) and its exceptional
value for Polish culture — the fact that it would bring a full picture of the “folk ele-
ment of language” (Sulima, in JOKL 1997: 9-10; Tatarkiewicz, in JOKL 1997: 3).*!
Svetlana Tolstoyova stressed the importance of the dictionary for the development
of ethnolinguistics as a new discipline and for research in related disciplines:

[...] the work on the dictionary provided a strong impetus for research on the interface of
linguistics, folklore studies, ethnography, and cultural studies. It led to the development of
anew discipline: ethnolinguistics. The team under the guidance of Jerzy Bartmifiski became the
theoretical, methodological, and organizational centre of this highly creative scientific direction
in Poland. (Tolstaya 1997: 52-53)

For the first time, the Polish traditional spiritual culture will be comprehensively presented
in all its main areas. It will be a complete compendium of folk beliefs, rituals, customs, a recon-
struction of the folk worldview, based on a variety of sources available today, the main one being
language, its lexis and phraseology. It will cover folklore in all its variety of genres, ritualistic
activities, mental stereotypes, shortly: the ideas about the world and humans, established by
tradition. [...] The thematic structure of the dictionary makes it possible — to a greater extent than
the alphabetical arrangement — to reveal the holistic character of folk worldview, its relative auto-
nomy, systematicity and internal hierarchy of its portions, including cosmological imagery, folk
botany, zoology, anthropology etc. [...] This work is of particular value to those concerned with
the comparative study of Slavic folklore and folk culture, as well as the reconstruction of ancient
forms. [...] So far, none of the Slavic ethnocultural traditions have produced a similar synthetic

2! For further details, see Prorok (2022).
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study. With the publication of the Lublin volume and the first volume of the Moscow dictionary
Slavyanskye drevnosti [ ...], ethnolinguistic lexicography has become an independent direction of
Slavic studies, in an integral approach to language and culture. (Tolstaya, in SPiR 1998: 56-59)*

As subsequent volumes and parts of SSiSL were published, opinions were
expressed by, among others, Svetlana Tolstaya (2005, 2018), Roman Golik (2003),
Czestaw Robotycki (2007), Irena Vankova (2010), Katarzyna Sobolewska (2019:
131-132) and Agnieszka Welpa-Siudek (2019: 135). For instance, Tolstaya (2018:
194) emphasized that this is a unique encyclopaedia of Polish folk culture and
language, encompassing a vast linguistic, folkloristic, and ethnographic material.

As for the axiological lexicon (LASiS), opinions were expressed by Valentina
Kulpina and Viktor Tatarinov (2012, 2019), Stana Risti¢ and Ivana Lazi¢ Konjik
(2016), Aleksandra Niewiara (2019), and Lyudmila Fedorova (2018), some of the
authors juxtaposing the lexicon with other Slavic studies on cultural concepts. All
the reviewers unanimously emphasized the cognitive character of the Lexicon and
the new proposal for describing axiological concepts, which stands in opposition
to traditional lexicography and taxonomic definitions.

Fedorova (2018) refers to the LASiS volume on Dom (HomE/HOUSE) as “a dic-
tionary above all dictionaries”; she assigns it a special position among Slavic lexi-
cographical ethnolinguistic and axiological studies.?® The author emphasizes that:
firstly, it is based on data from dictionaries of different languages and is enriched
with data from corpora and questionnaires; secondly, its authors apply a uniform
and consistent methodology; thirdly, the Lexicon uses three types of data: apart
from systemic data, also questionnaires and texts, including texts of culture:*

Since LASIS takes into account the opinions of language speakers concerning the valuation
of concepts, its methodology makes it possible to produce objective cognitive definitions that
approximate the content of concepts as elements of the linguistic worldview.

The separation of the general semantic field of motifs contained in the explanations of
different languages (not only in dictionaries, but also in questionnaires) should be considered

22 Reprinted from Zhivaya Starina, 1997, vol. 4. Cf. also Sambor (in SPiR 2000: 40—41).

% These include Slavyanskye drevnosti under the general editorship of Nikita Tolstoy (SD
1995-2012); Stepanov’s (1997) dictionary of Russian culture; the linguacultural dictionary by
Zakharenko, Krasnykh, and Gudkov (RKPSlov 2004); Karasik and Sternin’s anthology of concepts
(AK 2005-2011); Vasileva, Karpicheva, and Curkan’s anthology of Russian literary concetps of
the 20™ c. (AHKRLIit 2013); Apresyan’s new dictionary of synonyms (NOSSRJ 2004).

2* The same (but also other issues) were pointed out as important for Western linguistics by
Adam Gtaz: “It is worth considering what elements specifically from Lublin methodological
solutions would be attractive to a Western linguist. In my opinion, it could be: [...] balanced data
sources, but enriched with corpus-based research; the proposal to take into account ‘co-linguistic’
data in linguistic description [...]; the concept of profiling; the role of values as the foundation of
the worldview; the concept of stereotype, especially in relation to the prototype” (Gtaz 2015: 17).
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as prospective. Therefore, on their basis, it is possible to create configurations of meanings and
their hierarchies for each of the languages being examined, which would make it possible to
formalize comparative analysis of concepts in the future.

The method of profiling provides an opportunity to differentiate the ways concepts function
from different positions and viewpoints, to differentiate their evaluative content. [...]

Furthermore, the LASIS entries can serve as the basis for cross-cultural and cross-linguistic
comparisons and generalizations, for distinctions of prototypes and variants.

Among existing ethnolinguistic dictionaries dealing with concepts or similar units of descrip-
tion, LASIS stands out due to its greatest completeness and representativeness of the data,
confirmed by the theoretical basis and research methodology. (Fedorova 2018: 41)

After the publication of the volume on work, Aleksandra Niewiara wrote:

The volume [...] is a basically uniform publication in terms of the methodology applied
by the authors that come from various countries and represent different schools of linguistics.
This should be emphasized as it is a testimony to the quality of the work produced by the team
of Lublin ethnolinguists, known for their perfectionism in producing similar publications (cf.
the multi-volume Stownik stereotypow i symboli ludowych [SSiSL]), and in this case aiming at
a lexicon in which research conducted according to the same method enables a clear, transparent
comparison of results. (Niewiara 2019: 125)

Valentina Kulpina and Viktor Tatarinov summarized the same volume as follows:

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadow [LASiS] is undoubtedly a fertile idea. Each
of its extensive entries is the fruit of a long work of linguists, performed according to a uniform
methodology and common procedures. The development of each concept includes dictionary
data, textual data from different styles and genres, and the results of questionnaires conducted
among students. However, for all the general issues that link the dictionary entries, the ethnolin-
guistic material from different languages determines their obvious disparity and ethnolinguistic
specificities. The dictionary entries are arranged according to uniform rules, but not according
to uniform patterns, which is due to the difference in the linguistic worldviews manifested in
each of the segments analyzed. We will determine the segments to be examined in the future
publications of the Lublin ethnolinguistic school. There are five segments of the linguistic
worldview to be analysed in the next series: HOME, WORK, HONOUR, EUROPE, and FREEDOM. (Kulpina
and Tatarinov 2019 : 36)

The role of the research proposed by the Lublin School of Ethnolinguistics and
its convergence with American cognitive linguistics was also emphasized by Jorg
Zinken (2004, 2009), Elzbieta Tabakowska (2004), Pieter Plas (2006), and James
Underhill (2012, 2013). Svetlana Tolstaya commented on Lublin ethnolinguistics in
2005 in her introduction to Bartminski (2005b). The Russian scholar wrote that the
school is known not only for its dictionary of folk stereotypes and symbols (SSiSL),
doubtless its main achievement, but for a whole range of publications, such as the
“red series” of books or the journal Etnolingwistyka (along with the Wroctaw-based
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“white series” JaK) (Tolstaya 2005: 17). The formula “the Ethnolinguistic School of
Lublin” was first used by Jorg Zinken (2004), who then used it again in the Introduc-
tion to Bartminski (2009):

Jerzy Bartminski and his team have developed, over the last 30—40 years, a distinctive
cognitive-linguistic approach to the study of language in its cultural context — an approach which
I will refer to as “the Ethnolinguistic School of Lublin”. (Zinken 2009: 1)

In his laudation on the occasion of Jerzy Bartminski’s 70™ jubilee, Wojciech
Chlebda emphasized the collaborative nature of the work initiated by the Lublin-
based scholar:

The conceptual and terminological inventory built by Jerzy Bartminski in a constant dialogue
with his colleagues and students, the rich methodology of today’s cultural ethnolinguistics — inclu-
ding the cognitive definition, profiling, subjectivity, point of view and perspective, with a complex
construction of the linguistic worldview, with the empirical basis that embraces the language system,
texts and questionnaires, with its openness to co-linguistic data and a methodology that enables
reliable use and verification of these data [...] —all this turned out to be handy, effective and attractive
for people from both the East and the West. The Lublin School became a meeting place, a place
of dialogue for researchers of different nationalities, methodological orientations and approaches,
who in the Lublin School found cognitive tools that that could use to build common scholarly con-
structions. This is how the EUROJOS seminar came into being, a reversed Tower of Babel, where
the richness of languages is no obstacle to building a great edifice of an intercultural axiological
lexicon, although this is an arduous task that is only just reaching its finale. (Chlebda 2015: 270-271)

The term “ethnolinguistic school”, referring to the group of researchers gathered
around Jerzy Bartminski and working according to his method, is also sometimes
used by other authors, for instance Henryk Duda (2005), Lidia Nepop-Ajdaczy¢
(2007), Irena Vankova (2010), or Valentina Kulpina and Viktor Tatarinov (2012).
More recently, the term was used by Piotr Zmigrodzki (2019: 122) in his summary
of the sixty years of Jerzy Bartminski’s scholarly work, and by Aleksandra Niewiara
(2019: 125) in her review of two publications on the concept of WORK.

7. Summary

The research conducted by the Lublin ethnolinguistic team, whose focus has
progressed from dialectology, folklore studies, and ethnography (the study of folk
language and folk culture) to “national” semantics (the study of standard language
and national culture) and cross-linguistic semantics (parallel and comparative anal-
yses), falls within the framework of ethnolinguistics conceived of as a discipline

5 In particular, see Tabakowska (2001, 2004, 2013) and Gtaz (2013, 2019).
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that studies language in connection to the culture and history of communities (local,
regional, national), to communal and individual mentality, as well as to behaviour
and systems of values.?® Thus defined research is part of the field of cognitive ethno-
linguistics, which in the Slavic context has found its place alongside dialectological
ethnolinguistics of Nikita and Svetlana Tolstoy, etymological ethnolinguistics of
Vyacheslav Ivanov and Vladimir Toporov, and onomastic ethnolinguistics pursued
by Alexander Matveyev and developed in the Yekaterinburg centre by Maria Rut
and Yelena Berezovich. Lublin ethnolinguists, irrespective of the subject and scope
of their research (“folk”, “national” or even “cross-linguistic” ethnolinguistics?’),
always place the cultural dimension of language at the centre of attention and strive
towards a subjective (i.e., with the subject as the key player) reconstruction of the
worldview entrenched in language.
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Lubelska etnolingwistyka kognitywna: od dialektologii
i folklorystyki do semantyki poréwnawczej

Streszczenie: Lubelskie badania etnolingwistyczne przeszty kilka znaczacych etapow. Poczatkowym
tematem byt jezyk folkloru, dla badania ktorego zacz¢to gromadzi¢ specjalng baze nagran terenowych.
W kolejnosci byty to prace nad stownikiem formul piesniowych, ostatecznie pomyslanym i wydawa-
nym jako Stownik stereotypow i symboli ludowych. Na potrzeby prac stownikowych uruchomiono
rocznik ,,Etnolingwistyka” i wydawnictwo seryjne, nazywane potocznie ,,czerwona serig”’, na tamach
ktorych publikowano dyskusje teoretyczne i metodologiczne. Z czasem wyszly one daleko poza
kwestie zwigzane z folklorem i gwara, i objety kwestie jezykowego obrazu §wiata, stereotypow
i symboli w tradycji ludowej 1 w jezyku ogo6lnym, profilowania poje¢, kategorii punktu widzenia
i podmiotu oraz semantyki nazw warto$ci. Ostatnim etapem badan jest miedzynarodowy program
badan porownawczych EUROJOS dotyczacy jezykéw standardowych i dyskursow publicznych,
a od 2012 roku takze projekt (ETNO)EUROJOS, ukierunkowany na badania stowianskich tradycji
ludowych. Z ostatnim projektem koresponduje regionalny projekt Atlasu etnolingwistycznego Pobuza
realizowany przez slawistow z Polski, Biatorusi i Ukrainy.

Stowa kluczowe: lubelska etnolingwistyka kognitywna; jezykowy obraz $wiata; stereotyp; definicja
kognitywna; profilowanie i profil; punkt widzenia; podmiot; warto$ci; semantyka poréwnawcza;
Stownik stereotypow i symboli ludowych; Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow; EUROJOS;
(ETNO)EUROJOS
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CepOcKkasi STHOJIMHIBUCTHKA —
KOTHUTUBHOE HAIPABJICHUE B KOHTEKCTE
CJIaBAHCKOM DTHOJIMHIBUCTUKH

Pe3iome: PazBuTre cepOCKOil STHONMMHTBUCTHKH B TiepBhIe AecatmieTns XX Beka B anHOU paboTte
PaccMOTPEHO B KOHTEKCTE PAa3BUTHS CIABTHCKOW STHOIMHTBUCTUKHU, MPU ITOM NOJUEPKUBACTCS,
4TO B CepOCKOM 3THOJIMHIBUCTHKE, KaK M B LIEJIOM B CJIABSHCKOM, MapasielIbHO Pa3BUBAIOTCS JBA
OCHOBHBIX HaIIPaBJICHUS: TPAJULIHOHHOE THAIEKTHO-(POIBKIOPUCTUIECKOE H PEKOHCTPYKIIHOHHOE,
OCOBpPEMEHEHHBIE JTMHTBOKYJIBTYPOJIOTHUSCKIM U aKCHOJOTHIECKUM TToaxonaMu. Hapsity ¢ oTum,
Ppa3pabaThIBAIOTCSI HOBBIE HAIPABIICHHUS ITHPOKOH aHTPOIIOIIOTHIECKON M KOTHUTHBHOM OpHEHTaIUH,
OCHOBAaHHBIE Ha TIIOJOTBOPHBIX TEOPETUIECKHUX U JIEKCUKOTPaMUECKUX PE3yNIbTaTax MoyBEKOBOTO
Pa3BUTHSA MOJIBCKOH (JIFOOMMHCKOH) KOTHUTUBUCTUKHU U aKCHOJIOTHH, a TAKXKe PYyCCKOI TMHTBOKYITb-
TypoJioruy, uaeorpaduu u kouuentojaorui. OCHOBHas 4acTh pabOTHI ITOCBAIICHA Pa3BUTHIO KOTHU-
THUBHOTO HAIIPABIICHHUS U €T0 JIEKCHKOT paMIeCKOH POrpaMMBbl, PeTU3yeMOil B TOM YHCIIE B paMKax
3aIUIAaHUPOBAHHON W METOJIOJIOTHYECKH OCMBICIIEHHOH PabOThI IO CO3/IaHUIO AKCHOJIOTHYECKOTO
croBapsi cepOCKOTO SI3bIKA, BKIIIOYAsi COCTABICHUE CIIMCKA IIEHHOCTHBIX KOHIIEITOB CepOCKON KyiIb-
TypbI HA OCHOBAHHH OTIBITA ¥ METOZIOIOTHH JIFOOIMHCKON aKCHOIOTHH, a TAKKe PyCCKOi naeorpadun
1 KoHuenTonoruu. ChopMHUpOBaH CIIUCOK, BKIFOYMUBIINH 357 IEHHOCTHBIX KOHIIETITOB, 48 13 KOTOPBIX
OTHOCSITCS K S/Ipy KOHIENTOC(ephl cepOCKOro si3blKka B IIHPOKOM CMBbICIIE U TOJIbKO 10 KOHIenToB
TIPUHAIIICKNT EHTPAIBHONW YaCTH JaHHOTO s/pa.

KunroueBnle ci10Ba: cepOCKast STHOMMHTBUCTHKA, KOTHUTHBHAS STHOIMHIBUCTHKA, AKCHOJIOT MUECKUI
CIIOBaph CePOCKOTO SI3bIKA, KOHIIENTOIOT I, KOHIETOrpadus.
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BBenenue

1. Pa3BuTHE STHOIMHTBHCTUYECKHX UCCIenoBaHnid B CepOuM 1 MX Pe3yIIbTaThl,
paccMmarpuBaeMble B KOHTEKCTE CIIABIHCKON 3THOTMHIBUCTUKH U IMTOIOOHBIX JIHC-
LUUIUTAH aHTPOTIOJIOTHYECKON OPUEHTAIIUH, YKE CYMMUPOBAIUCH B HECKOIBKUX
o030pax cepockux apropoB (Ili¢ 2002; Ajdaczy¢ 2006; Ajaauunh 2017a; Cuku-
muh 2006, 2007; Unuh, Bypuh-Munosanosuh 2013), a mpexae Bcero B pado-
tax: Puctuh, Jlasuh-Komuk 2018 u Puctuh, Jlazuh-Komuk 2020, roe pa3BuTHe
ATHONUHTBUCTUKH B CepOWU TMPENCTaBICHO B IMIUPOKOH MapajurMe pa3BUTHS
JIBYX STHOJUHIBUCTHUUECKUX IIKOJI: PYCCKOM U MOJIbCKOM, HAYMHAS C TIOCIECTHETO
necstriietuss XX Beka, korja ObUM OImyOIIMKOBAHbI TIEPBbIC UCCIICIOBAHUS ATHO-
JIMHTBUCTUYECKUX MPOOJIeM, IPUMEHHUBIIIHNE STHOJUHIBUCTUYECKYIO METOIOJIOT MO
B COYCTAHUU C IPYTUMHU JIMHTBUCTUICCKUMH METOJAMH, ¥ BIUIOTH IO HACTOSIIIETO
BpeMeHH. bbUTH BBIIIEIICHBI ATAITBl ¥ TSHACHITNH JaHHOH THIH pa3BuTHs (Puctuh,
Jlazuh-Komuk 2020: 13-33), a mist manpHEHIIero pa3BuTUsL ATHOIHHTBUCTUKH
B CepOun crefoBano Obl, KpOME BCETO MPOYET0, YYUTHIBATh BAKHOE 3HAYCHHE
JIUHTBUCTUYECKOTO TIOAX0/1a B OTHOJMHTBUCTUUYECCKUX HCCICIOBAHUAX, UTO, HAPSILY
C JIPYTHUMH, MOTYCPKUBAIIN B CBOUX padoTax Ba)KHEHINNE MPEACTABUTEIN JIBYX
3THOJMHIBUCTHYECKUX 1Koy Hukura WM. Toscroit u Exu bapTMUHbCKUII.

OcHOBHBbIE HANIPABJICHUS COBPEMEHHOM CIABAHCKOM 3THOJTUHTBUCTUKH

1.1. Tak, eme H. Toncroit moguepkuBat, 4To:

«ITHOJIMHTBUCTHKA — OJMH U3 SPKUX MPUMEPOB «IKCIAHCHUH» U MPOHHUKHOBEHUS
JTUHTBUCTUYECKOI METOIONIOTHH B COCEIHUE TUCIUILIMHBI, B JAHHOM CITydae B 3THOTpadHio, —
IKCRAHCUU, O KOMOPOUL 8 NOCLEOHEe BPEMSI MHO20 208OPSIN U NUULYI U KOMOPASL YHCE NPUHOCU
ceou bnazooammuvle n100bl [BbiIeneHo aBTopaMu]'. B To ke BpeMsi STHONMHTBUCTHKA HE
KOHKYPHUPYET C THHIBUCTUKON U 3THOTpaduei, ¢ GOoIbKIOPUCTUKON U KYABTYPOJOTHEH U TEM
6oliee ¢ CONMOIIOTHEH, HE BBITCCHSET UX, a SBISETCS CAMOCTOSATENILHON OTPACbIO 3HAHMS,
KOMIUTEKCHOM MOTPAaHUYHOM HAYKOM, CTOSIIEH Ha TPaHK MEPEUHCIICHHBIX HAyK, OMUPAIONIECHCS BO
MHOTOM Ha MX UCTOYHHKH M TOCTHKSHUSI U TIOJTb3YIOLIEHCsI, KAK U MHOTHE IPYTHEe COBPEMEHHbIE
Hay4HbIC TUCIMIUIMHBI, KOMILIEKCHBIMU MeToamuy» (Toscroj 1995: 46).

1.2. llupokas TeopeTHUeCcKas U KOHICMIIMOHHAS OCHOBA ATHOJWHTBUCTUKHU
KaK «HOBOMW MOAAMCIUIUIMHB), 110 E. bapTMHHBCKOMY, COAEpPXKUTCA B MPO-
IrpaMMHOM JAEKJIapalny, KOTopas oryOnrkoBaHa Bo «BBOJHOM cioBe» KypHania

' O Tom, 4TO ceromHs TUHTBUCTHKA B CepOUU U B CIaBTHCKHX HAyYHBIX COOOIIECTBAX
MIEPEHUMALT OT THOTrPa(UK/ITHOIOTUH/aHTPOIIOJIOTHH U B Kakol (hopme, a 9TO MOXKET JaTh
JIPYTUM FyMaHUTapHBIM JuCHHIUIIHAM, cM. Cuxumvuh 2005: 236.
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«OTHONMHTBUCTHKAY, yupexaeHHoro B Jlrobnuue B 1988 romy, n kotopast ocHo-
BaHA HAa MHTEPHALUMOHAJIBHON TpaaulUu — pe3yibTarax, JOCTUTHYTHIX K TOMY
BpPEMEHH B pa0oTax psifa BBIIAOIINXCA YYeHbIX: Bumbrensma gon ['ymOonbara;
poccuiickux yueHblx BsiuecnaBa MBanosa u Brnagumupa TomopoBa, CBeTiiaHbl
u Hukuter Toncteix; B amepukanckux tpygax @panna boaca, Dnyapaa Cenupa
u benmxkamuna Yopga; a Takke B UCCIICIOBAHUSX MOJILCKUX aBTOpoB: SHa Kapio-
Bruua, Kaznmesxa Mommnbsckoro, bepaapma Cuxra, Banas! bymkuimeBckoit, XaHHbBI
Tabopckoii, bporucnasa MannHOBCKOTO 1 AHHBI BesxxOuIkoii. B yrmoMssHyTOM TEK-
CTe-AeKIIapalliy TAKKE TIOAYEPKUBACTCS 00s13aTeNIbHBIN JTMHTBUCTUIECKHUN MTOIXO/T
B 3THOJIMHTBUCTUYECKUX UCCIICIOBAHUSIX U CaMa 3THOJIMHIBUCTUKA OIPEICIISICTCS
KaK HampaBJICHUE COBPEMEHHOM JTMHTBUCTUKH, IPEIMETOM UCCIICAOBAHNUS KOTOPOI
SIBJISIETCSI SI3BIK B €0 CII0KHBIX B3aMMOOTHOUIEHUX C KylIbTypoil. Tak, o E. bapr-
MHUHBCKOMY, a0COITIOTHO aKTyaJIbHBIM OCTaeTcs OuH 3 roctynaroB H. Toncroro
0 B3aMMOOTHOIICHHSIX SI3bIKA M KYJIBTYpHI, Ha 0a3e KoToporo Obuta pazpaborana
HauOoJee pauKaibHas TeOpUsl «U30Mop(dr3Ma s3bIKa U KYJIBTYPhD» H B3aUMOC-
BSI3aHHOCTH JIMHTBUCTHUYECKUX HCCIICIOBAHUN U MCCIEAOBaHUN B chepe Kyib-
Typsl. [Ipumenss nanuelii nonxon, E. BaprMunbckuii B cBoeit padote (Bartminski
2016%) dbopMmynupyeT akTyaibHbIC 3a1a4 STHOJMHIBUCTHKU KaK Hay4HOH (IOJ)
TUCITUTUTHHBI, OPHCHTHPOBAHHBIC HA MMOUCK «KYJIBTYPHI B SI3BIKE», U ONPEICISICT
[IEHHOCTH B CEMaHTHYECKOM CJIO€ S3BIKOBBIX (popM. BEITIoTHEHIE TaknX 3a/1a4 CIo-
COOCTBOBaJIO OBI HE TOJBKO COMMKEHUIO CIABSIHCKOW STHOMWHTBUCTHKH C 3aIlajl-
HOW KyJIBTYPOJIOTHYECKON JIMHTBUCTUKON (OCOOCHHO B KOTHUTHBHOM BapHaHTE),
HO ¥ TOBBIIICHUIO BO3MOKHOCTEH PaBHOMPABHOTO JAMAIOTa MEKIY CIaBSIHCKOM
STHOJIMHIBUCTUKON M 3amaJlHON aHTPOMOJIOTMYECKON JTUHTBUCTUKOM, YTO OFHO-
BPEMEHHO SIBIISICTCS W PAMOYHBIM TIPEUIOKCHUEM TIPOTPaMMBbI, pa3paboTaHHOM
JUISL MEXK Ty HApOJHOTO ATHONMMHTBUCTHYeCKOoro cemuHapa EUROJOS?. biaromapst
OI00HOM HAITPaBIICHHOCTH UCCIIEOBAHMI, KAaK OTMEYAeTCs B YKa3aHHOU padoTe,
CJIaBSTHCKasl 3THOJIMHTBUCTUKA B MOCJEIHUE J1Ba NecaTuiieTuss XX Beka Mepexku-
BaeT CBOE «BTOpOE poxkaeHHe» (kak npensuaen H. Tonctoit) u popmupyeT HOBBIE
CBSI3U C COLIMOJIMHTBUCTUKON M IKOJIMHIBUCTHKOM, & OCOOCHHO ¢ KOTHUTHBHOM
JIMHTBUCTUKOM, O3 KaKOTO OBI TO HU OBUIO OTOXKICCTBICHUS C HAMH.

1.3 Pa3BuTHE cepOCKO STHOJIMHTBUCTHKH ITPOUCXOINIIO B KOHTEKCTE Pa3BUTHS
CJIaBSTHCKOHM STHOJIMHTBHUCTHKH, €€ BaXKHEHIIMX ITKOJ, MoCKoBCKOW U JIr0OIMH-
CKOH, a Takke Omaromaps pes3yibraram JAPYTUX HAMPAaBICHUH CIaBSHCKOW

2 B komrie 2019 roma 6p1u1a 0myOIMKOBaHa U paclipeHa akTyaaIu3upOBaHHas BEPCUS TaHHO
paboThl, C TEM k€ Ha3BaHUEM, Ha PYCCKOM si3bIke, cM. bapTmunbckuii 2019.

* Teopernueckue ocHOBBI cemuHapa EUROJOS npencrasun E. BapTMHUHBCKHI B CBOMX
MHOTOUYHUCIICHHBIX paboTax, cM., Hamp.: Bartminski 1989a, 1993a.b, a Taxke 00 3TOM nucanu
YUaCTHUKM CEMUHApa U OJHOBPEMEHHO PEJAKTOPbI «AKCHOIOTMUECKOrO JIEKCUKOHA CIIaBSIH
1 MIX cOcesieiD», KOTOPEIi pa3pabaThiBacTCs B paMKaX CeMUHApa, M., Hamp.: Niebrzegowska-
Bartminska 2014, 2015; Bartminski, Chlebda 2013.
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STHOJNMHTBUCTUKH. Ha HagampHOM »Tame cepOckas STHOJIWHTBUCTHKA HOCHIIA
(OJIBKIIOPHO-IUATIEKTOJIOTUYECKUH U PEKOHCTPYKLMOHHBIM XapakTep, Korna
TUMOJIOTHYECKUE U TUAJICKTOJIOTHUECKUE HCCIIEIOBAHUS CBSA3BIBAIUCH C (DOIIb-
KJIOPUCTUYECKUMH U 3THOIpaUUeCKUMH JaHHBIMU 110 IPUHLIUIaM MOCKOBCKOM
STHOJIMHIBUCTHYECKON 1mKoabl Huxutel Mnbuda Toncroro u Cernansl Muxaii-
noBHBI TOJICTOM B LENSX PEKOHCTPYKIMH MPACIaBsSHCKOI0/00IIECIaBsIHCKOTO
cocrosaus. Ha manmpHeimee pa3BuTHEe cepOCKO ITHOIWHTBUCTUKY TTOBIIHSITH
[IEPEMEHBI, MPOU30LIECIIINE B MOJIBCKOW 3THOIMHIBUCTUYECKOH ILIKOJE, KOrAa
B niepBoe pecsatuierre XXI Beka oHa OTAENnIach OT MOCKOBCKOW INAJIEKTONIOT U~
YECKOM IIKOJIBI ¥ COTM3UIIACH C 3aMaHON 3THONMHTBUCTHKOM, TPEUMYIIECTBCHHO
STHOJIMHTBUCTHKOW aHITIOS3BIYHOM TeppUTOpHU. B caMoM cONMMKeHNH CIaBSHCKOM
U 3aI1a/IHOM STHOJIMHTBUCTHKH B IAHHOW 001aCTH OOJIBIIIYEO POJIb CHITPAIIU OTICIIb-
HbIC TUHTBUCTBI MM KOJJICKTHBBI, KOTOPHIX MHTEPECOBAIM HHBIC, pa3INuHbIC
ITOIXO/IBI, aKTyalIbHBIC JIJIT MUPOBOM TUHTBUCTUKHU (cM. Zinken 2004; Plas 2006;
Cuxumuh 2007; Bartminski 2009; mybnukanus ¢ Beidopkoit padot E. BaprmMunb-
cKoro, KoTopyto noarorosun HMopr Iunken (Jorg Zinken), Bemmna B Jlonone).
Tak naHHOE B3auMHOE CONMIKEHHE PACIIPOCTPAHHIOCH U HA JIPyTUE CIABSHCKHE
STHOJIMHI'BUCTHUYECKUE IICHTPBI, B TOM YHUCJIe Ha CePOCKYIO 3THOIMHTBHCTHUKY,
KOTOpas, Hapsay ¢ (HOIBKIOPHO-IUATIEKTOIOTHIECKUM M PEKOHCTPYKIIHOHHBIM
HaIpaBICHUAMHU, 00pallaeTcs K HOBBIM HAlPaBICHUSIM, aHTPOIIOJIOTHYECKOMY
1 KOTHUTHBHOMY.

Kornutusnoe HallpaBJ€HUEC B CCpﬁCKOﬁ 3THOJIUHIBUCTHKE

2.1. B 0630pe pa3BuTHs cepOCKOM STHOTUHTBUCTUKH MBI OTMETHIIH, UTO 3a9aTKH
STHOJIMHIBUCTUKM KOTHUTHBHON OpHEHTAUWU OOHApY)KMBAIOTCS B OTIEIbHBIX
HCCIIEIOBAHUSIX CEPOCKHX JINHTBUCTOB €IIE C JEBSIHOCTHIX TOJ0B XX BeKa, a BCe
OoJiee BBIPa3UTENBHON dTa HANIPABIEHHOCTh CTAHOBHUTCS B MEPBBIE ACCATHIICTHS
JTAHHOTO BeKa, M PO HIIb UCCIIEIOBAHUN OIIpeIeNIeTCs IMEHHO TaKUM 00pazoM.
Tak, mapayuIensHO € pa3BUTHEM TPATUIIMOHHONW AHAIEKTOJIOTHYECKON U PEKOH-
CTPYKLUMOHHOM 3THOJMHIBUCTUKH, MOSBISAIOTCS PaOOThI, aBTOPHI MU TPYIIIIEI
aBTOPOB, KOTOPBIE B 3THOJMHTBUCTUYECKUX HCCIETOBAHUAX NMPUMEHSIOT KOTHH-
THBHUCTCKHE MOAXOABI M KOTOPBIE OCYLIECTBIISIOT UCCIEAOBAHUS MO/ BIUSHUEM
pPa3IUYHBIX COBPEMEHHBIX CIABIHCKUX M aHIIOCAKCOHCKMX IIIKOJI, BHOCSI CBOM
BKJIaJ] B Pa3BUTHE COBPEMEHHOM CepOCKON 3THOJIMHTBUCTHKHU B PaMKax pa3iuy-
HBIX HalPaBJICHHUNA: aHTPOITOJIOTHYECKOTO, IMHTBOKYJIBTYPOJIOTHYECKOTO, CEMaH-
THUYECKOI'0, AKCHOJIOTHYECKOTO JIN0O KAaKoro-Inbo Apyroro, ayTeHTUYHOTO, €lie
He muddepeniupoBanHoro npodwist (busaa Cukumud, Crana Puctua, Munana
Paguu-Jlyronuny, Jlronmua Ilonosuy, [desn Alipauny, [Ipenpar Ilunep, Paiina
HparnueBny, Mapus Credanosuy, Mpana Jlaznu-Konnk, Mapusina bornanosuu).



Cep6c1<a$1 OTHOJIMHI'BUCTHKA — KOTHUTUBHOC HalIpaBJICHUE. .. 241

2.2. CepbOckue TUHTBUCTHI, O0bETUHEHHBIC YIaCTHEM B MEKTyHAPOIHOM IIPO-
ektre EUROJOS, B 9nciie KOTOPBIX W aBTOPHI TaHHOH paOOTHI, IMPUHSIIN TCOPETH-
KO-METOIOJIOTHYECKHE OCHOBBI JIFOOTUHCKON 3THOIUHTBUCTUYECKOH IIKOJIBI U €€
KOTHUTHBHOTO HAIPABJICHUS, U KaK WICHbI OOJIBIION MEXyHAPOIHONH KOMaHIbI,
MPUBJICYCHHOHN K JAHHOMY ITPOEKTY, yU4acTBYIOT B €r0 JIEKCUKOTpaprueCcKoi mpo-
rpaMMe 1o co3uaHuio «Akcuosoruueckoro nexcukoHa» (Risti¢, Lazi¢-Konjik
2015; Stefanovi¢ 2016; Ajmaauh 20176; Bykuh 2018; dparuuesuy 2019)*, a Taroke
B TEOPETHUKO-METOMOJIOTHIECKON TTPOrpaMMe MPOEKTa Mo pa3paboTKe eAMHOO-
Opa3HOro ONMEepPaTUBHO-UCCIIEIOBATEILCKOTO M TEPMUHOJIOTHYECKOTO amnmnapara
C IEJIBI0 YAYYIICHUS KOJUIGKTHBHOW PaOOTHI MpU 00pabOTKE U COMOCTABICHUU
SI3BIKOBBIX JJAHHBIX HA BHYTPHUKYJIBTYPHOM M MEKKYJIBTYpHOM IuiaHax (Ajmaunh
2013, 2015, 2016; Credanosuh 2015, 2016; Puctuh, Jlazuh-Komuk 2016; Ristic,
Lazi¢-Konjik 2018). ABTOpBI JaHHOH CTAaThH CTPEMSITCS Pa3BUBATh KOJUIEKTUBHYIO
paboTy B 00JaCTH ATHOTMHIBUCTUKHU U TIOOIIPATH COTPYAHUYECTBO CEPOCKUX ITHO-
JIUHTBHUCTOB KaK BHYTPHY CTPAHBI, TaK U HA MEXTyHAPOIHOM YPOBHE, CITOCOOCTBYSI
TEM CaMbIM, OJIarosiapsi UCMOIb30BAHUIO COTTOCTABUMOTO 3THOJIMHTBUCTUYECKOTO
COJICP>KaHUS PA3INYHBIX HATIPABICHUH, PA3BUTHUIO €IUHOM, KOTHUTUBHO OPUCHTH-
POBaHHOM CepOCKON ATHOTUHTBUCTHUECKOHN IITKOJIHI.

BaxxHbIM m1arom B JaHHOM HAINpaBICHWH CTAJIO0 YUPEKIACHHUE W peaTu3alns
npoekTa «KirroueBbie MOHATHS CepOCKOH 1 MOIbCKOH akcnoc(epsl B 00IIECIaBsIH-
ckoit nepcniektuBe» (2017-2020), B KOTOPOM y4acTBYIOT cepOCKHE NCCIIEI0BATENN
n3 NHctuTyTa cepockoro s3pika CepOcKkoii akaleMUuu HayK U UCKYCCTB, a TaKKe
MOJbCKUE uccaeaoBaresu u3 MHctutyra cnaBuctuku [lonbeckol akageMuu Hayk.
JlaHHBII TPOEKT MOCITYKUJI TOTIOTHUTEIBHBIM UMITYJIBCOM ISl Pa3BUTHS HCCIie-
JIOBAaHWUM HAIlMOHAJILHOM SI3bIKOBOM KAPTHHBI MUPA U LIEHHOCTEH, a TaK»Ke JJIs pa3-
PpabOTKH MCXOTHBIX TIOCTYIIATOB OTHOBPEMEHHO PEajIi3yeMOi NCCIIEeI0BaTEIbCKOM
nporpammel EUROJOS, HanpaBiieHHON Ha COOCTaBUTEIBHOE N3yUYEHUE YHUBEP-
CaJIbHBIX CIABIHCKUX IIEHHOCTEW Ha MaTepHualie pa3InyHbIX S3bIKOB (cM. Jlasuh-
Komuk, [Tazno-Bnaznoscka 2018; Pazio-Wlaztowska, Lazi¢-Konjik, Risti¢ 2020).
B sTOM miiaHe BayKHOE 3HaUEHUE MMesa U nHuIMaThBa JlesHa Aiigaunya cooparh
KOMaH[y CEpOCKHX (ITHO )JIMHTBUCTOB IMyOIUKYs COOpHUKHU paboT (Ajmaunh (pem.)
2015, 2019). MoxHO OXHIaTh, YTO JaHHAS WHUIIMATHUBA TIEpEepacTeT B OAWH W3
MTPOEKTOB CEPOCKOI KOTHUTUBHOM YTHOIMHTBUCTUKH, KaK 3TO TPEIIONAraioch Ha

4 Tlocne myOMMKAIMK [SITH BBITYCKOB « AKCHOJIOTHYECKOrO JICKCHKOHA CIIaBsIH M UX COCe-
nei»y: «dom» — 2015, «Pany (‘Tpyn’) — 2016, «Hact» (‘Uects’) — 2017, «EBpona» — 2018
u «Cnobona» (‘Crobona’) — 2019, nox rmasHoii penakiueii E. bBaprMunbckoro, miuanupyercs
JanbHeas pabora 10 CEeMaHTHYECKOMY OIMCAHUIO KITIOUEBBIX AKCHOIOTHUECKUX KOHIIEITOB:
31PABILE (‘3mopoBbe’), noroniA (‘Cembst’), 1oMOBUHA (‘Pomuna’), ToneEpaHIMIA (‘TonepaHT-
HOCTB’), IPABEJHOCT (‘CripaBeINBOCTb, IPABETHOCTD ); B OYAYLLEM TAKOKE: HAPOL, [IATPUOTU3AM,
JIEMOKPATHJA, COJIUIAPHOCT, JIYILA | JIp.), B MEXK/IyHAPOAHON MEPCIIEKTHUBE (CIIaBIHCKOIO, @ TAKKE
HECIaBSHCKOTO COOOIIECTBa, KaK eBPOTEHCKOT0, TaK U 3a IpeaenaMu EBporsr).



242 Crana Puctry, MBana Jlasnu Konnk

Mpe3eHTaIy Broporo coopuuka. O06 3Toi HHUIHATHBE U paboTax cepOCKUX (3THO)
JIMHTBHUCTOB, OITyOJIMKOBaHHBIX B IEpBOM cOopHuKe, E. bapTMuHbBCKHil B perieH3nn
MUIIET CIEAyIoIee:

BoizoBoMm 11t [cepOckux| uccienoparesell Ha3BaHUH LIEHHOCTEH SBIISIETCS MOMCK TeX
METOJIOB aHAJIN3a, KOTOPhIe COOTBETCTBYIOT CeUM(UUECKON TPUPOJIC HA3BAHHUH IIECHHOCTEH
1 cnoco0y (YHKIMOHUPOBAaHUS JAaHHBIX HAHUMEHOBAHHH B JUCKYpCe, B KOMMYHHKAIIHH.
B npunoxeHHusx K JaHHOMY TOMY aBTOPBI IOIBITAIUCH MCCIIEA0BATh LIEHHOCTH TO-HOBOMY,
OMUPAsiCh, C OTHOM CTOPOHBI, HA XOPOILYIO CTPYKTYPAIUCTCKYIO TPAIUIIMIO, & C APYTOH CTOPOHBI,
oOparasch K MO3UIUSAM aHTPOIOJIOTO-KYJIBTYPOJIOTHYE€CKOH U KOTHUTHBHOW JIMMHTBUCTHKH
(Baptmumcku 2015: 8).

2.3. Jlnst nanpHEHIero pa3BUTHS JJaHHOTO MCCIIEA0BATEIbCKOTO HAIPABICHUS
Ba)KHOE 3HAUCHHE UMECT HOBEHIIIast IMHTBOKYJIBTYPOJIOTHUECKAsI U KOHICTITYaJIbHASI
JIKCUKOTpadruecKasl mporpamMma, oOpalieHHas K JTUTEpaTypHOMY SI3bIKY U COBpE-
MEHHOH KYJIBType, B paMKaX KOTOPOW TUIAHHPYETCS CO3JaHUE aKCUOJIOTHUYECKOTO
citoBaps cepOckoro sA3bika (moxpodHee 00 3ToM cM. B padote C. Puctuh u U. Jlazuh-
Komuk «CepOckast KoHIenTorpadusi B KOHTEKCTE CIIABSIHCKOW KOHIICTITOIOTHIY ).

2.4. OmHa W3 BO3MOXKHBIX 3ajlad W HaIpaBJICHHUE JalIbHEWIIed padoThl, 1O
MHeHuto buisiabl Cukumud (2005), cBsi3aHBI ¢ HEOOXOIUMOCTBIO MEXK/MHTEPIUC-
LUIUIMHAPHOTO MOJIX0/Ia ¥ BO3BPAIICHUS K JINHTBUCTUKE, MIPEXK/IC BCETO THOJIMHT -
BHCTUYECKOM JISKCUKOTpaQUu U ee MeTomoiornueckum npodnemam (Cuxumuh
2005: 240).

2.5. C Oosplliell  yBEPEHHOCTBIO O JalibHEWIIEeM O0BbEIMHEHHOM Pa3BUTUU
cepOCKOl ATHOJIMHIBUCTUKH MOXXHO TOBOPUTHh HAa OCHOBAaHUM (paKkTa, YTO ITHO-
JIMHTBUCTHKA BBEJICHA B KayeCTBe yueOHOro mpeamera B By3ax Cepoun. MHTe-
TPUPOBAHHBIN MOAX0A K JAaHHOMY MPEAMETY B paMKaX y4eOHOU MporpamMMbl
(huIT0II0TO-XyI0KECTBEHHOTO (haKyinbTeTa KparyeBarkoro yHuBepcuTeTa OTpaXeH
B ONPECIICHUH COOTHONIECHUS 3THOJMHTBUCTUKY U OMU3KHUX JUCIUIUIAH: aHTPO-
MOJIOTUH, STHOTpadUH, COIMOTMHTBUCTHKY; B PA3HBIX BUJIaX B3aMMOOTHOIICHUIA
SI3bIKA ¥ MAaTEPHAIILHON U JTyXOBHOH KYJIBTYPHI, SI3bIKa M HAPOTHOTO MEHTAJIUTETA,
sI3pIKA M 3THOTCHE3a ¥ ATHUYECKON MPUHAJICKHOCTH, SI3bIKa U HAPOJHOTO TBOP-
YEeCTBA; B U3yUYECHUH HJIMOMOB YCTHOTO M MIMCHMEHHOTO SI3bIKa, MHOTOSI3BIYHOCTH
Y JIBYSI3BIYHS,  TAKKE B U3yYACMbIX TCHJICHIIUSX SI3bIKOBOTO PA3BUTHS, IPUYEM KaK
Ha Marepuale MUCbMEHHBIX HCTOYHHKOB, TaK M HA MaTepuase, COOPaHHOM B JKC-
MeNIUAX. YueOHas IporpaMMa OXBaThIBAET OOJIBINON CIIMCOK aKTyaJIbHOM 3THO-
JIMHTBUCTUYECKOM JINTEPATyPhl, TAK YTO M COJICPIKAHUE TIPEAMETA, U JIUTEPATypa
YKa3bIBalOT Ha TO, YTO MOXHO OXKHJIATh BIIMSIHUS BBICTPOCHHOW TaKUM 00pa3oM
MpOrpaMMbl U Ha BHEYUYEOHYIO JIEATEIBHOCTh — UCCIIENOBATEeIbCKY O chepy. Ha

> Crarbs MOATOTOBJICHA JUIsSl MyOJHKAIMKA B 3allJIAHUPOBAHHOM COOpPHUKE CepOCKUX
yuactarkoB Konrpecca B [lapmke B 2023 1., KOTOPBII OTII0KEH IO U3BECTHBIM TPUIHHAM.
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¢mtocopckom (akynprere IIpHIITHHCKOTO YHUBEPCUTETA, C BPEMEHHBIM HaX0-
xneHueM B I. KocoBcka-MuTpoBu1lia, B aCIUPaHType TAKKe BBEICH MPEIMET 110
BbIOOPY «DTHONMHIBUCTHKAY.

2.6. 3amuTa KaHIUAATCKUX U JOKTOPCKUX TUCCEPTALU 10 KOTHUTUBHOM STHO-
JIMHTBUCTHUKE B MOCJIEIHUE JIECATH JIET TaK)Ke YKa3bIBaeT HA OJTHO U3 BO3MOMXKHBIX
HOBBIX HAlpaBJICHUH B Pa3BUTUU CEPOCKOW ITHOIMHTBUCTHKH, OCHOBAHHOE Ha
AyTeHTUYHOW KOHUEIMIIMKU MCCIIEIOBAaHUS SI3bIKOBOM KapTHUHBI MUpPa C ONMOPOH Ha
OPUTHHAJBHYIO TEOPHIO CTEPEOTHIIOB M MPOTOTHIOB. Tak, Ha (uioisormueckoM
(hakynpreTe benrpaackoro yHUBepcUTETa 0] HAYYHBIM PYKOBOJICTBOM Tpodec-
copa Jlronmuiiel [TonmoBud OBIIO 3aIUIIEHO HECKOJIBKO JTUCCEPTaLUi, Oazupyro-
LIMXCSl Ha YIOMSHYTOH ayTEeHTHYHON KOHLENIMK aMOMBAJICHTHOTO CTEPEOTHUIIA,
OTIpeJIeNIIeMOro Kak Habop KOHIENTOB, Pa3INYHBIM 00pa3oM pacrpeelieHHbIX
Ha aKCHOJIOTHYECKOM IIKajie S3bIKOBOM KapTHHBI MHpPa, B COOTBETCTBUU C 00IIIe-
CTBEHHO-MCTOPUIECKUMHU MTepeMeHamu. Pedb uaer o nuccepranuu 1-p CBeTIaHbI
UupkoBuy «CTepeoTHIl BpeMeH! B JUCKYypPCE BHYTPEHHE MEePEeMEIEHHBIX JIHII
¢ KocoBo nu Mertoxun» (¢punonornueckuii pakynsret, benrpan, 2011; omyomu-
KOBaHa C TEM K¢ Ha3BaHueM: OankaHosorndeckuii uactutytr CAHU, benrpan,
2012); n-p Kapunsr ABarss, «CTepeoTun HHOCTPaHLIA B S3BIKOBOI KapTHHE JIeH-
CTBUTEIBHOCTH PYyCCKHX U cepOoB» (puonornuecknit hakynsret, benrpam, 2017)
u n-p Credans! [laynoBua-Ponud, «CTepeoTunll >KeHIIWHBL B SI3BIKOBOW KapTHHE
MUpA CJIOBAKOB 1 cepOoB» (puronoruueckuit paxynsret, benrpan, 2019)%. Mccrne-
JIOBAaHUS B yKa3aHHBIX JUCCEPTALMSIX, C OHOH CTOPOHBI, COIEPKaT HOBBIE CBEIE-
HUS B OIKMCAaHUU CTEPEOTUIIOB B CEPOCKOH SI3BIKOBON KapTHHE MHpa, a C JIPyroi
CTOPOHBI, BHOCSIT BKJIaJl B Pa3BUTHE CEPOCKOH KOTHUTUBHOW 3THOJMHIBUCTHUKH
B MHTEPMCIUIUIMHAPHOM HAIPaBJICHNH, C YePTaMH JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHH, COLH-
OJIMHTBUCTUKH ¥ MParMaTndeckoi aHTPOIIOIOTUYECKON IMHTBUCTHKH.

2.7. MBI paccMOTpEH, TPUBEIS KPUTHIECKH 0030p TOCTUTHYTHIX PE3yIIETaTOB
(Puctuh, Jlazuh-Komuk 2020), maBHble akTOPbI, KOTOPbIE MOTJIH ObI 3HAUUTEIHEHO
MOBJIHSATH HA Pa3BUTHE U MPOPHINPOBAHUE STHOJIMHIBUCTUKY B CepOuu B mociie-
JIYIOLLUN TIepUOJl, HA OCHOBAaHUU €JMHON METOJI0JIOTUH COBMECTHOU MPOTPAMMBI.
[Iporpamma morya 661 OBITH peasin3oBaHa B paMKaX HECKOJIBKHX COMOCTaBHUMBIX
MIPOEKTOB IyTEM HEMPEPBIBHOTO COTPYIHUYECTBA MCCIENOBaTeNeil B JaHHOU
oOacTu, MpUYeM B HECKOJIBPKUX HAyaThIX HANPaBICHUAX: JIEKCHKOrpaduueckas
pabora (pa3paboTKka pa3HbIX TUIIOB 3THOJIMHIBUCTUUECKUX CIOBAPEH, JIEKCHKOHOB,
CIHMCKOB MOHSITHI), KapTorpadupoBaHrie MCCICAOBAHHBIX SI3bIKOBO-KYJIBTYPHBIX

¢ Jlpyrue 1Be IucCepTaliy IOCTYITHBI Ha caiiTe (hrutonormdeckoro dakyisrera benrpaackoro
yHuBepcuTeTa: http://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/handle/123456789/9030/Disertacija.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

https://uvidok.rcub.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/3473/Doktorat.pdf?sequence
=2&isAllowed=y.


http://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/handle/123456789/9030/Disertacija.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/handle/123456789/9030/Disertacija.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://uvidok.rcub.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/3473/Doktorat.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://uvidok.rcub.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/3473/Doktorat.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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JMAHHBIX (apeayibHast STHOJIMHTBUCTHKA), BBIITYCK TEMaTHYECKUX MOHOTpadwmii,
JanpHelmas padoTa Hajl HayaTbIMU COBMECTHBIMU CEPOCKMMHU M MEXIYHapO.-
HBIMH ITPOEKTaMH, a TAKXKE B paMKaX JPYyTUX BUAOB MEXIyHApPOJHOIO COTPYAHHU-
yecTBa (Opranu3anys KoHPEepeHInH, CEMUHAPOB, YUCOHBIX BU3UTOB U T.II.).

2.8. DTHOAMATIEKTONIOTHYECKHUE U apeajibHbIE HCCIIE0BaHNs, IPOBOIMMbIE Ha
MarepHase pa3iMuHbIX CepOCKUX HAPOIHBIX TOBOPOB, HEMPEPHIBHO Pa3BUBAIOTCS,
YTO BUHO B pabote coTpyanukoB Otaenenus quaiekronorun MHcTutyTa cepockoro
s3pika CAHU, a taxke B mpoekrax Maruiisr CepOcekoii B Hosu-Cane, yauBepcu-
terckux HeHtpos Hutue, bans-Jlyke n Hukimmue. Hogellire nccnenoBanus B 3TOH
00NIacTH MOKA3bIBAIOT, YTO MPH aHAIN3E TUAJICKTHON JICKCHUKH aKTyaJH3HPYIOTCS
HOBBIE STHOJIMHTBUCTUYECKHE U JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHUECKUE TTOIXO/IbI, UMEIOIIIE
AHTPOIIOIOTO-KOTHUTHBHYIO OPUEHTAIHIO, YTO MOYKHO BHJIETh M B Pa00TE KOH(pEpEH-
1uii, oprann3oBaHHBIX B CepOun 1 B APYTHX CABIHCKKUX cTpaHax. HenasHo B ben-
rpaze npouuia MexxayHapoaHast kKoHpepeHuus «Jlekcuxorpadust 1 JIEKCHKOIOT U
B CBETE aKTyalbHBIX Tpodsem» (2020), B KOTOPOI y4acTBOBAJIH U AUATIEKTOIOTY U3
Cepbun 1 Apyrux CTpaH, BHICTYIHBIINE C JOKIAAaMH [0 PATUYHBIM BOIIPOCAM U3
JaHHOH 00JIacTH, O YeM aKaJeMHUYECKOe COOOIIECTBO OyneT MpOMH(POPMHPOBAHO
rocJie myOnuKau cOOpHUKA MaTepraIoB dTOW KOH(EpeHIINH.

2.9. Korma peus uer o MoHOTpadusx, cIenyeT OTMETUTh BaKHBIA TeMaTnde-
cKuii cOOpHUK «JIekcuKorpaust 1 JIEKCUKOJIOTHS B CBETE COBPEMEHHBIX IIOX0II0BY,
m3nanubii UacTHTYTOM cepOckoro si3pika CAHU B 2016 romy, e cBou padoThI
oITyONTMKOBAIIM BeJIMKUE UMeHa cinaBucTuku: FOpuit Anpecsin, Cetnana Toncras,
Esxu n CranucnaBa bapmunbckue, a Takke cepOCcKue STHOMUHIBHUCTHL: JlesH Alina-
yuu, Mapus Credanosuy, Crana Puctuy, MBana Jlazuu-Konuk u apyrue (cm.
Pucrtuh; Jlasuh-Komuk, Banosuh (pen.) 2016). HenaBno B MucTuTyTE Ccepb-
ckoro si361ka CAHU BeIa Mmonorpadus « KorHuTHBHOE HammpaBIeHUE B CEPOCKOMA
STHOJIMHIBUCTHKE — UCTOKU PA3BUTHSI U aKTyajibHbIe mpoliemb» (2020), aBTOpEI
kotopoii, C. Puctnu u U. Jlaznu-Konuk, omy0nukoBany pe3yasTarbl CBOMX STHO-
JIMHTBUCTUYECKUX HCCIIEOBAHUHN, IPOBOAMBILNXCS HA MPOTSHKEHUU JECSTH JIET;
B JIAHHOH MOHOTpaduu yKa3zaHbl 1 HanOoJee 3HaYMMbIe pabOThI IPyTUX cepOCKuX
STHOJIMHIBUCTOB B JJAHHOW 00JacTy.

Konuenrtonornyeckas JeKcukorpapuyeckas
MporpamMmMa cep0oCcKoil ITHOTUHIBUCTHKH

3.1. Ha pa3Butre KOTHUTUBHOM STHONMHIBUCTUKHY B CepOnn, 1o KpaifHei mepe,
KOIZla peub HUJIET O HOBEHIUEH 3allJIaHMPOBAHHOM JIMHIBOKYJIBTYPOJIOTHYECKON
nporpamme (cM. paruhesuh 2014) u 0 KoHIENTyaabHOH JIEKCHKOTpapUIeCKOM
nporpamme (cM. Puctuh, Jlasuh-Komuk 2021a,6; dparuhesuh 2021a, 6), napsmy
C IMOJIbCKOM, JFOOIMHCKOM, KOTHUTUBHON STHONMHIBUCTUKOM, TIOBIIUSIIA PYyCCKast
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KOHIICTITOJIOTHSI ¥ mmeorpadusi, pa3Butue KoTopoit Hadmomaetcst ¢ 70-b1x 1 80-bIxX
romoB XX Beka. CoBpeMeHHas pycckas uaeorpapudeckas Jekcukorpadus 1 KOH-
nenrorpadus, pa3BUBaBIIAsICS B paMKaX Pa3HbIX CEMAHTUYECKUX IIKOJ U JTUHTBU-
CTHYECKHX IICHTPOB’, K CETOIHSIITHEMY JIHIO IMEET 3a COO0I 00raTyro MoayBeKOBYIO
TPAJULIAIO TEOPETUKO-METOAOIOTUICCKUX MOAXOA0B U 3HAYUTEIHHOE YUCIO OITy-
OJMKOBaHHBIX HIeorpauIecKuX M KOHIENnTorpapuueckux ciosapeid. Hoswrii
TTOJTXO]T B TIOATOTOBKE CIOBapel JAHHOTO THTIA B PYCHCTHKE pa3paboTaH B CIOBApPE
10.C. Cremanosa (1997), rne omnpeneneHa CTpyKTypa CIOBApHOW CTaThU TPH OITH-
CaHMU KOHIIETITOB, a TIO3)KE €ro UIEH Jaliee Pa3BUBAINCH B PYCCKUX CEMaHTHUECKUX
IIKOJIaX, YCTAHOBHBIINX JIMHTBUCTHYECKH PEJICBAHTHBIE CIIOCOOBI PEKOHCTPYKITUH
KOHIICTITOB U METOJIOJIOTHIO UX JICKCUKOTpahUIeCKON MHTEPIIPETAlMU B paMKax
HECKOJBKHX BBIZIETIEHHBIX 3TarmoB win Metonos®: ITomosa, Crepuun 2001: 96-152;
[TomoBa, Crepann 2005; Kapacuk, Cnprmkua 2005: 13—-15; Kapacuk, Ctreprauna
2005-2011; babenko 2012: 301-304; badenko 2016; I1IBenora (pexn.) 2004, 2011.
3.2. Ilpu ananu3e oUTEpaTypbl Mbl OTMETHJIM HAJUYHe BBICOKOW CTETICHH
mo/1o0usT B METOIOJIOTUYECKOM M TEPMHHOJIOTHYECKOM TIOAXO0aX PYCCKON KOH-
LIETITOJIOTUU U KYJBTYPOJIOTHH, C OJHOH CTOPOHBI, U JIFOOJIMHCKOM — MOJIbCKOM,
C IPYroi CTOPOHBI, YTO HAOIIOIACTCS KaK B OTOOpE OMEepaTuBHOIO amnmnapara, Tak
U B ONPE/ICIICHIMH OCHOBHBIX OIICPATUBHBIX MOHATHH, TAKNX, KAK SI3bIKOBAsI, TMHI'BO-
KyJIBTYypOJIOTHYECKAsi KAPTHHA MUPA, KOHIIETIT, CTEPEOTHII, & TAKXKE B JIEKCUKOTPa-
(hmdeckux mporeaypax B cirydae konmentorpaduu. [[peumymiecTsa MeToq010run
JIFOOJTMHCKOH TIKOJIBI MBI BUJTUM B TOM, YTO MIPU PEKOHCTPYKIIUU KOHIIENITOB OHA
00BEIMHSET JIBA COBMECTHMBIX IMOJX0/a: TEMAaTHUYCCKUI U OTNEPAIMOHHBIN (Cp.
Bbongeipes 2016: 16—17), Tak 4TO KOHIICITHI IPEACTABIISIOTCS, C OTHONH CTOPOHEI,
KaK THOCEOJIOTHYECKIE KOHCTPYKTHI, KaK Pe3yIbTaT OCMBICIICHIS 3HAHUH 0 MHPE,
MTOJTHOW MJIM YACTHYHOW PEKOHCTPYKIIMH €TO MMO3HABATEIHHOTO COIEPIKaHuUs, UTO
JTAET UM CBOMCTBO TEMAaTWYECKHUX KOHIENTOB, a C JPYTrOil CTOPOHBI, OHU TpE-
CTaBJISIOTCS ¥ KaK OHTOJIOTMYECKU OPUEHTUPOBAHHBIC SIUHUIIBI O0bEIMEEHHOTO

7 DTO BOpOHEXKCKAsI, KEMEPOBCKasl, KPACHOAAPCKAasl M BOJTOIPAJICKAs IIKOJBI, KOTOPHIE,
no HaOmonenusM 3. [lomoBo#t m U. CrepHuHA, Hapsly ¢ pa3iaUuUsSMHU, UMEIOT OOLIYIO
XapaKTEepPHCTUKY: BCE OHHM IMOHUMAIOT KOHIENT KaK OCHOBHYIO equHHMIly 3HaHus (ITomosa,
Crepuun 2005: 10).

8 TloxoXMe METOIBI MCIIOIB3YET H JIFOOIMHCKAS ITHOIMIBUCTHYCCKASI IIIKOJA, & HMEHHO:
BBIOOp KJIIOYEBOT'O CJIOBA, aHAIM3 CEMAaHTHUKH KIIOUEBOTO CJIOBA Ha MaTepHalie CIOBapew,
aHaJIu3 PTUMOJIOTHH KIIIOUEBOTO CJIOBA, aHAJIU3 JIEKCHUYECKOH COYETaeMOCTH KIIIOYEBOIO
CJIOBa, aHAJIN3 NMAPAIUTMATHYECKUX OTHOLICHUH KIIFOYEBOTO CJIOBA, PEKOHCTPYKIUS JIEKCHKO-
(bpa3eoa0ruuecKoro Mot KIIFOYEBOIo CJI0BA, PEKOHCTPYKIUS ISPHBALIMOHHOTO 1015 KJIIOUEBOTO
CJIOBa, PEKOHCTPYKIHUS JIEKCUKO-TPAMMATHYECKOTO T0JIS1 KITFOUEBOTO CII0BA, aHAJIM3 aHKETHOTO
MaTepuaia, aHalIu3 napeMuii 1 ahopu3MoB, KOTOpbIe 00BEKTUBU3UPYIOT KOHIENT, aHaJIU3
n30paHHBIX TEKCTOB U BBIIEICHUE CMBICIIOB, KOTOpbIe cyObekTUBH3MpYIoT KoHIenT (ITomona,
Crepuun 2001: 96-152).
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3HAHUS, C KOHTEKCTYAIbHO U CUTYaTHBHO OOYCIIOBIEHHBIM CMBICIIOM, YTO JJA€T UM
CBOMCTBO OIeparoOHHBIX KOHIIENTOB (cp. bommpiper 2016: 18-21).

4.1. Yto kacaercs JIeKCUKOrpapuueckoi mporpaMmMbl cepOCKOi KOTHUTUBHON
STHOJIMHTBUCTUKH, aBTOPHI JJAHHOW pa0OThI BBIJIBUHYJIU HHUIMATHBY I10 CO3/a-
HUIO CJI0Baps LIEHHOCTEH cepOCKOro s3bIKa M HA OCHOBAHMH HAYaThIX UCCIIE0Ba-
HUH MOATOTOBUIIM JiBE pabOThI. B cTaThe « AKCHOJIIOTMYECKUH CIIOBAPh CEPOCKOTO
sI3BIKA — TIpeIIokeHue pa3padbotkm» (Puctuh, Jlazuh-Komuk 2021a) Obut0 TIpE-
JIOKEHO CO37aTh CIIOBaph IEHHOCTEH CepOCKOTO A3bIKa, MCIIONB3YS PE3yJIbTaThl,
JIOCTUTHYTHIC B TIOJIBCKOM KOTHUTHBHOM ATHOJIIMHTBHCTHKE JTFOOTMHCKOTO HAIIPaB-
JICHUSI, PYCCKOW MIeorpaduul U KOHIENTOJNIOTHHU, a TAKXKEe B CepOCKOM TpaauIiu-
OHHOW PEKOHCTPYKLMOHHON 3THOJIMHIBUCTUKE U HOBEMIIENH STHOJMHIBUCTHUKE
KOTHUTHBHOTO HAITPaBIICHUS . 3aIIaHMPOBAHbI AaIbHEHIIINE ATk 1 ATaIlbl B O/
TOTOBKE M pa3paboTKe cioBaps, BKIIOUas OTOOP KOpIyca, OMpeaesieHne CIrcKa
3arIaBuil CIOBapHBIX CTAaTe€l — AKCHOJIOTMYECKUX KOHIICTITOB, X THITOJIOTHH,
YCTaHOBJICHHE OpraHU3alllK U TIOPsAKa CIEIOBaHUS CTaTel B CloBape, crocoda
WX CBSI3BIBAHUS MEX]y COOOH M METOJIOB WX JIEKCHKOTpadudeckor o0pabOTKH.
Ha nanueiii MoMeHT paboTa TOJIBKO Ha4aiach, U TIOTOMY HAllld MCCIICIOBAHHUS
HampaBJIeHbl HAa COCTABJIEHUE CITUCKA [IEHHOCTHBIX KOHIIETITOB KaK MOTEHIINAJIb-
HBIX 3aI71aBUi B aKCHOJIOTHIECKOM CIIOBape cepOCKOTo sI3bIKa. B 3TOM 11ane 0b110
YYTEHO HECKOIBKO MPOIEAyp, OOMENPUHATHIX B JIFOOTHMHCKON STHOJIMHTBUCTH-
yeckoit mkone (Bartminski, Grzeszczak 2014; Niebrzegowska-Bartminska 2020:
362-364) u B pycckoil KoHLenTorpaduu (CMcoK, COCTaBICHHBI HA Marepuae
cioBapsi cuHOHUMOB: cp. [lomosa, Ctepaun 2001: 98; criucox, cocTaBleHHBIN Ha
acconmatuBHOM Marepuadie: cp. Kapacuk, Casmrkun 2005).

4.2. IlpuMeHsist pa3IMYHbIC METOIBI UCCICAOBAHUS B YIIOMSHYTOH padore,
C TeNTbI0 0TOOpa cepOCKHMX IEHHOCTHBIX KOHIICTITOB MBI IIEPBOHAYAIBHO Chop-
MHUPOBAJH TPH CIHUCKA, PA3IMYAIOIIAXCS TI0 YHCITY KOHIENTOB M 10 UX CTaTyCy
B cepOCKOil SI3bIKOBOM KapTHHE MHpa: 1) CIIHCOK ¢ HAMOOJBIINM YHCIIOM LIEHHO-
creii (okoso 250), oTOOpaHHBIX HE N0 KPUTEPHUSM, a IPOU3BOJILHO, HA OCHOBA-
HUU Hallel sI3bIKOBON KOMITETEHIIMH U 00pa30BaHMUs: TaK Ha3. «IIPOU3BOJILHBIIN
CIHCOK; 2) MEeHee OOIMNPHBII CIIMCOK U3 CI0Bapel CHHOHUMOB, C(hOPMUPOBAHHBIH
[PH TIOMOIIIY 3aMMCTBOBAHHOTO B PYCCKOM JIMHIBOKYJIBTYposiorun '’ MeTos1a pasjie-
JICHHOCTH JICHOTATUBHOTO TOJISl HA pa3HbIe HOMUHATHI: TaK Ha3. «CIMTUCOK CHHOHH-
MOBY; 3) 3HAUUTEIHHO MEHBIIINH CIIUCOK, BKJIFOYHBIIHN 32 ICHHOCTH, TIOJTyYCHHBIH
MPUMEHEHUEM METOJ1a IITYOMHHOTO CeMaHTHYeCKOro aHaiu3a 16 Ha3BaHuii cepo-
CKHX KOHIIENITOB I[E€HHOCTEH, 3aMMCTBOBAHHOTO B JIFOOIHMHCKON KOTHHUTHBHOM

? Pabora ObU1a Ipe/icTaBiIeHa Ha KoH(pepeHInH «JIekcHKorpadus 1 JEKCHKOJIOTHS B CBETE
aKTyaJlbHBIX IpoOsiemM», cocTosBileiica B benrpane 28-30 okta6psa 2020 roxga, u npuHsaTa
K TIeYaTH B XKypHaNe «JyKHOCIOBEHCKH (DIIOIOT.

10" Cp. taxxe: Kapacuk, Cibrmkia 2005.



Cep6c1<a$1 OTHOJIMHI'BUCTHKA — KOTHUTUBHOC HalIpaBJICHUE. .. 247

stHonMHTBUCTHKE (Bartminski, Grzeszczak 2014: 21-44): Tak Ha3. «ITyOMHHBIHI
CIUCOK». TpeTui CHUCOK, C OTPAaHUYCHHBIM YHMCJIOM LIEHHOCTEH, UMEET caMbli
BBICOKHH CTaTyC B KOHIIETITYaJIbHOM TOJIE CEPOCKUX IEHHOCTEH, T.K. BKIIIOYAeT
LEHHOCTH, COCTABIISIOIINE PO HALIMOHATBHOHN cepOCKOil KOHLIENTOC(EPHI.

CorocTapiieHUE IIEHHOCTEW M3 TPeX YKa3aHHbBIX CIIUCKOB (BCero 353 EeHHOCTH)
TMO3BOJIMIIO BBIJICTIUTH TOJBKO 1) KOHIIENITOB IIEHHOCTEH, TTOBTOPSIFOLIIMXCS ABAYK/IBI,
TOTZa KaK BCE OCTAJIbHBIC MOHATHS (342) UMEIOT TOJNBKO TI0 OHOMY TTOATBEPIKIC-
Huto. [To Hammemy MHeHUI0, 3TH 10 MOHATHUN MPUHAJJIEKAT IEHTPAIBHOW YacTH
sIpa KOHIIENTOC(ePhl CEPOCKOTO SI3bIKA i OTHOCATCS K YHUBEPCATIbHBIM IIEHHOCTSIM:
JIOBPOTA, JIENOTA (‘Kpacota’), IPKABA (‘TOCYIapCcTBO’), HE3ABUCHOCT (‘HE3aBUCH-
MOCTB’), IOMOBUHA/OTAIIBUHA (‘pOAMHA/OTEUECTBO’), CIOBOMIA (‘cBOOOMA’), TOM/KYRA
(‘mom’), JbYBAB (“1F000BB ), UACT (“4€CTh ), BEPA (JaJiee: «CHHTETHYECKUN CITUCOK ).

4.3. B nanpheiiem uccnenoBannd, B padore « CIIMCOK MEHHOCTEH /ISl aKCH-
OJIOTHIECKOTO JIKCHKOHA CEpOCKOTO SI3bIKay (TIPEACTABICHHOW Ha KOH(MDEPCHIINH
B BapmiaBe B mae 2021 rozma), MbI CTPEMWIIHCH TIPOBEPUTH PEIEBAHTHOCTH TPEX
HAIIIUX CITUCKOB IIEHHOCTEH U3 MPEbLAYINEH paOOThI, UCTIONB3YS ABA JTOTIOTHUTEIh-
HBIX CIIMCKA, COCTABICHHBIX HA OCHOBAHUH aHKETUPOBAHMUSI HOCHTEIICH cepOCKOro
SI3BIKA TT0 METOJTUKE JTFOOTMHCKOM STHOMHIBUCTHYECKOH IITKOJIBI, M TAKAM 00pa3oM
TPE/IBAPUTEIHLHO OTIPEJICITUTE ITEPeYeHb HE TOIBKO OOIINX COBPEMEHHBIX IIEHHOCTEH,
HO M yCTOWYMBBIX HAIMOHABHBIX IEHHOCTEH — CepOCKUX HAITMOHAIILHBIX KOHCTAHT.
MBI TpoBeNTM aHKETUPOBAHUE JIBYX TPYIIIT HOCHTENEH CepOCKOTO SA3bIKa, TIOTyYHB-
LIMX OJMHAKOBOE 3aJaHue: yKazarh 10 eHHOCTeH, KOTOpbIE OHU CYMTAIOT Hanbosee
Ba)KHBIMHU JUIsI CEPOCKOM KYJIBTYPBI. B epByI0 IrpyIIiTy aHKETUPYEMbIX MbI BKITFOUHIIH
9KCIEPTOB B JIaHHOM 00iacTH (Ha Hallle MPUIVIAIICHHE 0TO3BasIoCh 11 crienuaiu-
CTOB), C IIEJIBIO PACHIMPUTH CITUCOK WITH TIPOBEPUTH PENICBAHTHOCTH TTONYYEHHOTO
B MPEBIAYIIEM UCCIIEIOBAHIN «CHHTETHIECKOTO CIUCKAY, KOTOPBIA coaepkuT 10
LIEHHOCTEH, COCTABIISIOIINX SIPO CEPOCKUX HAITMOHAITLHBIX IEHHOCTEH. Bo BTOpYyIO
TPYIITY aHKETHPYEMBIX BOILTH «HEPO(ECCHOHATBI, BBIPAXKAIOIIHE O0IIECTBEHHOES
MHeHue (0bu10 onporieHo 100 YenoBek, COBEPIICHHOICTHHX, PA3JIMYHOTO BO3PACTa,
nojia ¥ 00pa3oBaHusl), U TOTO, YTOOBI MMOTYYUTh KaK MOXHO OoJiee OOIIUPHBIHI
1 pa3HOOOpa3HbIN CHMCOK IIEHHOCTEH, KOTOPBI ObI B CBOEH IEHTPATBbHOW YacTH
OBLJT COITOCTABHM C IICHHOCTSIMH SKCITEPTOB, a B TIepHU(EePHITHOMN 9acTH — ¢ OOJIBIITIM
YICIIOM IIEHHOCTEH M3 JABYX HAIIMX CIHCKOB, CPOPMUPOBAHHBIX B MPEBIIYIIIEM
HCCIIEA0BaHUH, — IPOU3BOJIBHOM CITHCKE U CITUCKE CHHOHUMOB.

4.3.1. Ananu3 0TBETOB IEPBOM TPYIIIILI, COCTOSBIICH U3 CIIEIIMATUCTOB, TIO3BO-
JIWJT BBIIENUTD 16 IIEHHOCTEH ¢ MOBTOPSIEMOCTHIO B TIpesenax ot 6 10 2. 7o cie-
IYIOIIUE TIEHHOCTH, B MOPAIKE YOBIBAHUS YaCTOTHOCTHU: ITOPOJHIA (‘ceMbsi’) — 6;
cs1050714 (‘cBodoaa’), p4g (‘Tpyn’), Y4ACT (‘decth’) — 4; 34P4AB/bE (‘3MOPOBBE’), JbYBAB
(‘m000BB’) — 3; JOM, IVXOBHOCT, HHAT (* KeJaHue/CTpeMIICHHE CIIeNIaTh HalepeKop,
HA3JI0 U 101, ), KVM (‘KyM, KPECTHBIH 1/HITH CBUICTEIb HA CBAIb0E’), MAJKA (‘MaTh,
Mama’), HoMTERE (“4eCTHOCTD, OPSOYHOCTD ), [IPABOC/IAB/BE (‘TIpaBoCiaBHe’),
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1IPHJATELCTBO (‘mpyx0a’), cii4B4 (‘CiiaBa — Ipa3gHUK CBSITOTO CEMbU ), [{PKBA/BEPA
(‘mepxoBb/Bepa’) — 2. O HUX TaKkKe MOXKHO CKa3aTb, YTO TaHHBIC IICHHOCTH COCTAB-
JISEOT SIIPO AKCHUOJIOTHYECKOW KOHIIENTOC(hephl CepOCKOTO SI3bIKA.

Ananuz 992 oTBETOB M3 BTOPOW TPYMIIBI, KOTOpasi COCTOsIIA U3 «Hempodec-
CHOHAJIOB», MO3BOJIMJ BhIAETUTH 290 pa3auyHbIX LIEHHOCTEH, 22 U3 KOTOPBIX
MMeJT HauOoJIbIlIee YHCII0 MOBTOPEHUH (B MOpsiiKe YObIBaHUS, C TOBTOPSIEMOCTHIO
B mipezenax ot 66 mo 10): moroguij4 (‘cembs’) — 66, JbybAB (‘TH000BE’) — 64, C/I050114
(‘cBoOoma’) — 32, 31p4B/bE (‘3mMOpOBBE’) — 32, 05PA30BAE (‘oOpa3oBanue’) — 31,
Jiom — 25, OMTERE (‘“9€CTHOCTD, MOPSIIOYHOCTE ) — 24, 1o1IToBABE (‘yBaxeHue”)
— 23, nruiatE/LCTBO (‘Apyx0a’) — 19, rraguimia (‘tpamuuus’) — 18, CAOCERAWBE
(‘couyBctBHE, conepexxuBanue’) — 16, pacnutame (‘Boctiutanue’) — 15, T0JIEPAH-
A (‘TONEePaHTHOCTS ), KVITYPA — 14, COMMAAPHOCT, HCKPEHOCT — 13, MHP, MOPAJT
(‘mopansw’) — 12, xvmaroct (‘rymanHocts’) — 11, mrapi4 (‘cupaBeanuBocTs’) — 10,
CcPERA (‘cuactbe’), BEP4 — 10.

4.3.2. Ha ocHOBaHMY aHaJM3a U COMOCTABIICHHS BCETO Mareprala u3 yCTaHOB-
JICHHBIX CIHCKOB, IMOJIyYE€HHBIX B JaHHOM M NPEABLAYILEM HCCICAOBAHHSIX, MBI
C BBICOKOM CTETEHBIO BEPOSITHOCTH OTOOpAIN U MPEATIOKIIH MTPEABAPUTEIbHBIN
CIMCOK IIEHHOCTEH ISl CO3JJaHUsI aKCHOJIOTUIECKOTO CIIOBapsi CEpOCKOTO sI3bIKa,
cocTosHi U3 357 KOHIENITOB C HEOMWHAKOBBIM CTAaTyCOM M PAHTOM B CEpOCKOMA
SI3BIKOBOM KapTUHE MUpPa, MpU 3ToM 48 1IEHHOCTEH M3 JJAHHOIO CIUCKAa MpUHAa-
nexar anpy KoHmentochepsl cepOckoro s3bika, a 309 yka3aHHBIX [EHHOCTEH,
HE MOBTOPSIOLIMXCS B MPOaHAIM3UPOBAHHBIX CITUCKAX, OTHOCATCS K ee nepude-
pun. Llennoctu sapa koHuentocgepsl cepOCKOro si3plka BKIOYAIOT 25 1eHHO-
CTeH, MOBTOPSIIOIIMXCS BO BCEX CIHCKAX: C105044 (‘cBoOoma’), v4cr (‘uects’),
JbVBAB (‘MI000BB), JOM/KVEA (‘IOM’), AOMOBHHA/OTAIEHHA (‘POINHA/OTEYECTBO’),
JIPKABA (‘TOCYNApCTBO’), HE34BHCHOCT (‘HE3aBUCUMOCTS ), HCTPAJHOCT (‘yTIOPCTBO,
BBIJIEPIKKA, [UTUTEIBHOCTh CYIIECTBOBAHHUS Y€T0-11.”), MAJKA (‘“MaTh, Mama’), HAPOJ,
1IO0HOC (‘TOPAOCTB’), PAJJOCT, CUPOMALITBO (‘OSIHOCTD ), CPERA (‘cHacThe’), VIVIEN
(‘pemyTanusi, aBTOpUTET’), VCIEX, BJIUCKOCT (‘0nu30c¢Th’), 5Pur4 (‘3a00ta’), FOrAT-
CTBO, 3EMJbA (‘CTpaHa; 3eMIISL’), KVJITYPA, 3AJENHULA/3AJENHAIITBO (COOOIECTBO/
OOIIHOCTS ), JJOBPOTA, JIETTOTA (‘KpacoTta’), BEPA; 11 HOBBIX IIEHHOCTEH M3 CIIHCKa
OKCIIEPTOB: ITOPOHIIA (‘CEMBS’), PAJ/PATMHOCT/BPEJHORA/TPYIOBYFUBOCT (‘TPYH,
pabota / Tpynonrodue’), 37P4B/bE (‘3M0POBBE’ ), AVXOBHOCT, HHAT (‘KelaHue/CTpeM-
JICHHE C/IENaTh HallePEKop, HA3JI0 U MO, ), KYM (‘KyM, KPECTHBIN /WU CBUIICTEIb
Ha cBanubOe’), HOTEBE (“49eCTHOCTD, MOPSAOYHOCTS ), [IPABOC/IAB/BE (‘TIpaBoCIia-
BUE’), [IPHJATE/B/TIPHIATE/LCTBO (“ ApYT/npyx0a’), (kpcHA) a4 (‘(KpecTHAsM) CnaBa
— MPa3AHMK CBATOTO CEMbH ), [{PKBA (‘1IepKoBb’); 12 HOBBIX IIEHHOCTEH N3 CIIHCKA
«HETPO(PECCHOHATIOBY: OFPA30BAMKE (‘00pa3oBaHue’), [IOMTOBAWKE (‘yBaXKeHHUE’),
TPATHIAIA (‘TPAIUIUs’), CAOCEBARE (‘COUyBCTBHE, COTICPEIKUBAHNE’ ), BACITUTAIHE
(‘Bocrintanue’), TOJMEPAHIMIA (‘TONCPAHTHOCTD), COMHIAPHOCT, HCKPEHOCT, MHP,
MopAT (‘MOpanb’), XYMAHOCT (‘TYMaHHOCTB’) U /1PAB/A (‘CHIPaBEIIMBOCTD).
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4.3.3. B manpHeimeM MCCIETOBAaHNY, HAPSLY C MPOBEPKOI pelIeBaHTHOCTH
U IOTIOJIHEHUEM C(OPMUPOBAHHOTO CIIMCKA aKCHOJIOIMYECKUX KOHIIETITOB, B TOM
YHClie HAa Marepualie acCOLMAaTUBHBIX CIIOBapel cepOCKOro si3bIKa, MbI TaKkKe
npeLycMoTpeIu aist pa3padboTku CepOCcKoro akCHOIOTHYECKOTO CII0Bapsl IPOBEPKY
MPEUMYIIECTB psiia METOIOB, XapaKTEPHBIX AJIS IBYX HACOrpapUIeCcCKUX HalpaB-
JICHUH B PyCCKOM JIGKCHUKOTpadUr: TOMUHHUPYIOIIETO KOTHUTHBHOTO HAIIPABJICHUS,
KOTOPOE aKTHBHO Pa3BUBACTCS B YKA3aHHBIX CEMAaHTHYCCKHX IIKOJIAX, U JINHTBHU-
CTUYECKOT0, IPUMEHEHHOT'0 IPU CO3IaHUU HIeOoTrpa(uIecKoro caoBaps pyccKoro
si3pika oxx penakmuein H. FO. HIBegoBoii (2011). MccnenoBarenbekoit 3anadeit
OyZeT BBISIBIIGHHE Ha Marepuaje OTOOPaHHBIX MPUMEPOB PEKOHCTPYHPOBAHHBIX
KOHLICNITOB T€X MPEUMYIIECTB U OTPAHUYCHUH, KOTOPbIE NMEIOT PUMEHSBILIH-
ecs /10 HaCTOAIIero MOMEHTa JIMHBUCTHUYECKHE MeTonbl (B cioBape LlIBenoBoii)
Y KOTHUTUBHBIE METOJIBI (B PyCCKO# maeorpadudeckoit gexcukorpadun: Cremna-
HOB 1997 mnmm babenko 2010, 2017); a Takyke METOIBI JIFOOTMHCKONW KOTHUTUBHOM
JeKCUKOTpaguu (HEKOTOPbIE M3 HAIIMX KOHLENTOB, PEKOHCTPYUPOBAHHBIX IS
HYX «AKCHOJIOTHYECKOTO JIGKCUKOHA CIaBSH U UX COCENCH: JOM Nn CEMbA). J17st
HAC Ba)KHO MYTEM JIAHHOTO COTOCTABJIICHHUS TPOBEPUTH U TO, HACKOJIBKO JINHIBHU-
CTHYECKasi METOMIOJIOTHS COXpPaHMiIa CBOE 3HAYCHNUE B HOBEWIIMX KOTHUTHBHUCT-
CKUX ITHOJIMHTBUCTHUYECKUX MCCIIE/IOBAHUSX, TIPUIHCHIBABIICECS €l B TEUCHHE
STHOJIMHIBUCTUYECKOTO PA3BUTHUS CIIABUCTUKH, YTO OTMEYAJIOCH B Ha4aJIe JTaHHOM
paboTbl. [151 TOUHOM TOAOOPKH TEOPETHKO-METOJOJIOTHYECKUX U KOHLCTITYaIbHBIX
MPUHIMIIOB, HEOOXOAUMBIX JIJIsl CO3aHMUS CEPOCKOTO aKCHOIOTHYECKOTO CIOBApS,
MBI OyZleM 3aHUMaTbCs, KPOME BCETro MPOYEro, U TUIOJIOTHEH aKCHOIOTHYECKUX
KOHIIETITOB, OIIPEACTICHHBIX B MPEABIIYIINX UCCICIOBAHUIX, & TAKIKE OTHOLICHH-
SIMU OMITOJISIPHOCTH, XapaKTEPHBIMHU U1l HEKOTOPBIX TUIIOB KOHLENTOB, KOTOPbIE
B 001Iel KoHuenTochepe COCTOAT B ONMO3UINU KaK [IEHHOCTH M aHTHLIEHHOCTH:
Hatp., 000po — 310, 1eno — pyxucuo (‘KpacuBO€ — HEKPACHUBOE’ ), HCUBON — CMPM
(“KU3HB — CMEPTH ), MIAOOCH — CIMAPOC U JIP.
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Serbian ethnolinguistics as a cognitive enterprise
in the context of Slavic ethnolinguistics

Abstract: The development of Serbian ethnolinguistics in the first decades of the 21* century is
considered in this chapter in the context of the development of Slavic ethnolinguistics. In Serbian
ethnolinguistics, as well as in Slavic ethnolinguistics in general, two main directions develop in
parallel: traditional, concerned with dialects and folklore, and reconstruction-oriented, supplemented
with linguacultural and axiological approaches. In parallel with that, new areas of broadly understood
anthropological and cognitive orientation are being developed, based on theoretical and lexicographic
results of the development of Polish (Lublin-based) cognitive and axiological ethnolinguistics, as well
as Russian linguoculturology, ideography, and conceptology. The chapter discusses the developments
of the cognitive direction of Serbian research and its lexicographic dimension, which will hopefully
produce an axiological dictionary of the Serbian language. It will contain a list of value concepts in
Serbian culture, following the methodology of the axiological approach practised in Lublin, as well
as Russian ideography and conceptology. A list of 357 value concepts has so far been compiled, 48
of which belong to the core of the conceptual sphere of the Serbian language in the broad sense, and
only 10 concepts belong to the central part of this core.

Keywords: Serbian ethnolinguistics; cognitive ethnolinguistics; axiological dictionary of the Serbian
language; conceptology; conceptography
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LleHTpOoM STHONMHTBHCTHYECKUX HccaenoBannii B Codun smisiercss Cexius
STHOJMHTBUCTHKH B HCTHTYTE GoNTrapckoro s3bika bonrapckoii akajieMuu HayK.
CexkIust STHOMHTBUCTHKH ObLa co3fana B 1990 rony B MHCTHTYTE GONrapckoro
si3bIKa Kak CeKIusi STHOJTMHTBUCTHKY U OHOMACTHKU. Ee mepBbIM pyKOBOIUTETIEM
o611 ipodeccop Tomop bosipkuer, KOTOPBIH B TO BpeMsl ObLIT TaKXKe JTUPEKTOPOM
nHcTUTyTa. B 1996 rogy Cexkrus Obl1a mepenMeHoBada B CEKIIMIO YTHOJIMHTBHC-
TUKHU ¥ JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHH, KOTOPOU PyKOBOIHII podeccop, TOKTOp (HHIIomo-
ruyeckux Hayk bmaroit Hlkmudos. C 1998 o 2006 r. CeKuuio 3THONMMHTBUCTHKH
Y JIMHTBOCTAaTUCTUKY BO3IMIABIsUIA NoUeHT fokTop Mapus Kuranosa. C 2008 roga
Cexius nepenmenoBaHa B CeKLMIO STHOJIMHTBUCTUKY. Bo3rasnser ee 10 cux
niop npod. 1-p Mapust Kuranosa. B HacTosiiiee Bpemst B Heil paboTaroT JBa mpo-
(heccopa, TpH [1OIIEHTa, BA TIIABHBIX ACCHCTEHTA M OAMH accucTeHT. HemaBHO
K HaM mpucoenuHuiIcsa qokrop Janmen TomoB, 6amKkaHHUCT, KOTOPBIA B TIPOILIOM
TO/ly TIPOBOAMII Y HAC CHEIMATN3AIUI0 Ha TeMy ,,Ppaszeoiocuzmu, npeocmassiu
KOHYEeNnmyaiHomo noje Ha emoyuume 6 oankanckume euyn'/ @paseonocuzmol,
npedcmassiowue KOHYenmyanvbHoe noie smoyuil 6 oarkanckux azvikax. Cpeau
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HAIIIUX KOJUIET €CTh YeThIPe OOJTapHCTa, OJMH KYJILTYPOJIOT, OTUH PYCHUCT U OJTUH
Oankannct. Cekrus (OTme) STHOJIHHTBUCTHKY CUUTAET CBOCH OCHOBHOM MUCCHEH
U3y4YeHHE U COXpaHeHHe OOJIrapckoro KylnbTypHOTO Hacienus. s nocTmxeHus
9TOM LM €€ COTPYAHUKHU PadOTaIOT B HECKOIBKUX OCHOBHBIX oOnacTsx: (1) anex-
TPOHHBIH apXUB OOJITAPCKOM HAPOJHOH KYJIBTYpHI; (2) STHOJIMHTBUCTHYECKAS JICK-
cukorpadus (co3nanue andhaBUTHBIX U TEMAaTHUECKUX clioBapeit); (3) pa3paborka
TEOPETUYCCKUX MPOOJIEM KapTHHBI MHpAa U OMHAPHBIX MPOTHUBOIIOCTABICHUH
B SI3bIKE U KYJIBTYPE U B CPAaBHEHUM C APYTMMH SI3bIKaMH; (4) COTPYIHUYECTBO
C YYCHBIMU U3 Pa3HbIX CTPaH, 3aHUMAIOIUMHUCS TPOOIeMaMy STHOJIIMHI BUCTHKH
W JIMHTBOKYJBTYyposioruy; (5) AHHOTHpOBaHHAs Oubnuorpadus mo Ooiarapckoi
STHOJIMHTBUCTHKE.

1. Dy1leKTPOHHBIII apXUB 00JTrapCcKOil HAPOJIHON KYJBTYPbI
»E3uKk. ETHOC. KynTypa“/ ,,S13b1k. ITHOC. KyabTypa“

DJIEeKTPOHHBIN apXuB ceKiuu HacuuTbiBaeT Oosee 20 000 exuHUI] XpaHEHUS
(JIekceMbl — HapOJIHbIC TEPMUHBI, ()PA3€OJIOTH3MbI U KOPOTKHUE MPELCICHTHBIC
TEKCTHI) U COCTOUT U3 JABYX YaCTEH: MyXOBHAs W MarepuaibHas KynbpTypa. CHa-
YaJia OH TIOMONHSUICS Kak apxuB ClioBapsi HApOJHOMN JTyXOBHOH KyJIBTYpBI OoJTap,
a 3areM OB JIOTIOTHEH TPU paboTe CO CIIOBHUKAMH JPYTUX CIOBAPE, O KOTOPBIX
nowjieT peub Hrke. OH COCTaBIICH 10 ali(haBUTHOMY TIPUHIIUITY. B HEM MBI HaX0TUM
CJIOBApHBIN 3aI1ac, CBSI3aHHBINA C CEMEUHBIMU PUTYyaJlaMU, HAPOJHBIMU ITPa3HU-
KaMH, OOBIYHBIM ITPABOM, PACTCHHUSIMH, OOJIC3HSIMH, JIEMOHOJIOTUEH, CEMEHHBIMU
TEepMUHAMH ¥ MHOTUM JpyruM. CII0Ba pacIoyioKeHbI B aa(aBUTHOM TOPSIKE,
Ka)XJI0€ CIIOBO MHTEPIIPETUPYETCA U OTMEYAETCsI €T0 reorpaduuecKoe pacmpocTpa-
HEeHHUe. DTOT apXUB — UCKIFOUUTENLHOE COKpOBHUIIe Uit MHCTHTYTa 00JATapcKoTo
si3bIKa. J{11s ero cOopa uCIob30BakCh Pa3HbIe MUChbMEHHBIC HCTOUHUKH — aPXHBBHI,
CJIOBApU M JPYTUE MCCICIOBAHUS JAUAJICKTOB, 3THOJOTUHU U (OJIBKIOpPa — apXUB
WHcruTyTa 3THOrpaduu ¢ MyseeM, apxuB Maeorpadudeckoro ciioBapsi, apXus
Pomanckoro, apxuB CeKIUA THAIEKTOJIOTHH W JIMHTBUCTUYECKOH Teorpadum,
apxuB MHCTHTYTa ompkiiopa. bombias yacTs apxuBa Obl1a coOpaHa B SKCITCIH-
uusax B Crpanmxke, @pakun u Pononax.

B apxuBe ecThb OTAENBHBIN pa3ien s 00JTapCKUX MOCIOBUIL, TTOTOBOPOK
u (pazeonornzmoB. OHM HACUUTHIBAIOT OKosio 6000 eauHUIL, CrpyNIUPOBaHHBIX
IO KJTIOYEBBIM CIIOBAM: CEMbSI, HCEHUUHA, MYMHCUUHA, HCEHUJUHA U MYHCUUHA, POOU-
menu u 0emu, pOOCMBEHHUKU, OOM, 8PeMsl, YM, 2IYHOCHIb, 20P00-0epesHsl, pabomad,
JleHb, cmepmb, DONEe3Hb U 300p08be, c60000d U T. A. ITH TIPEIEACHTHBIC TEKCTHI,
B3SThIE U3 MMChbMEHHBIX UCTOYHUKOB U OTCOPTUPOBAHHBIC TI0 KIFOUEBBIM CIIOBaM,
OYCHB IOJIC3HBI TEM, KTO pa00TaeT Hajl STUMH BOIIPOCAMHU.
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2. DTHOJHMHIBHCTHYECKAS] JIEKCHKOTpadus

TemaTuueckue cJIoBapmu:

Temaruueckuii cioBapb TEPMUHOB HapoHOTO KaseHaaps, Copus: AU «I1pod. M. [IpuHOBY,
2008, aBropsr: [lanmupa Jlerypcka, Mapust Kutanosa, 150 c. ISBN 978-954-322-079-3.

YenoBeueckas JKU3Hb — POK/JICHUE, CBaJIb0a, TOXOPOHBI. TeMaTndeckuii ciioBapb CeMeHHOM
obpsinoctu, Codust: AU «IIpod. M. dpunosy, 2012, apropsl: ITanmupa Jlerypcka, Hena Ias-
noBa, Mapus Kurtanosa, 166 c. ISBN 9789543225484.

OTH cnoBapu OPOCAIOT BHI30B TPAIUIIMOHHON Nekcukorpadpuu. Ouu pazpado-
TaHbI N0 HJieorpaUIecKOMy MPUHIHITY. TEpPMUHBI pACCMATPUBAIOTCS KaK 4acTh
CEeMHO3HCca OTIPEJICIICHHBIX 00PSI/IOB H BEPOBAHHH, CBSI3aHHBIX C JIPYTUMH dJIEMEH-
TaMH KyJIBTYpBI: IEHCTBUEM, IPEIMETOM, XapaKTEPOM, JIOKYCOM U T. 1. JIMHTBUCTH-
YECKUI MaTeprall THBEHTapU3UPYETCs 110 TPEM OCHOBHBIM IIPU3HAKAM: 10 MECTY
HAPOJIHOTO TEPMHUHA B PACCMATPHBAEMOM PHUTYaJHHOM IHKIE KaK MEHTAIBHOE
MIPOCTPAHCTBO, IO €r0 3THUYECKON CEMaHTHKE, BIPAKEHHON B MHTEPIPETAIUH,
U 110 TeorpauuecKoMy pacrpoCTpaHeHHIO, HO BCE OHU 00bEMHEHBI KYJIBTYPHOM
cemaHTHKOM. Kak mepBbiii 9Tam paboThl Ha/l TEMAaTHYECKUMH CIOBApsIMH paspa-
6aTI)IBaCTC$I SA3BIKOBas MOACJIb TCPMHUHOB HAPOJHOI'O KaJICHAAps, OCHOBAaHHAA Ha
uaeorpadGuIeckoM MpUHIUIIC.

CTpyKTypa ciaoBapsi COCTOUT U3 YeThipex nukioB: Ocennuil muki (Cumeo-
HOBJICH — AHJipeeB/ieH); 3uMHui UK (AHApeeBckuii 1eHs — Tpudonim); Bece-
aui ki (Tpudonmm — I'epreoBaen); Jletanii nuki (I'epreoBneH — CHMEOHOBIEH).

B Temarudeckoii yacTu OT/IeTIbHBIC HAIMOHAIBHBIC MPA3AHUKH MTPEICTABICHBI
yepe3 KIFOUEeBbIe JUIsl HUX HAPOJHBIC TEPMUHBI, PACTIPEICICHHBIE IO PYOpHKaM:
pEerHOHANbHBIC HA3BAHUS MTPA3THUKA; PUTYabHBIC ISHCTBUS; PUTYyaAIbHbBIC TIEPCO-
Ha)KH; pUTYaJIbHBIE TPEAMETHI, pUTyalbHbIe MecTa. OHOMAaCHOIOTHYECKas CHCTeMa
IUKJIOB 0a3UpyeTcsl Ha ONPENCICHHBIX CEMaHTUYECKUX JIOMHHAHTAX, KOTOpPhIC
CUMTAIOTCS KIIFOYEBBIMU B PaMKaX OIPESIICHHOTO MEHTAJILHOTO TIPOCTPAHCTRA.
OHnM 3KCIEPITUPOBAHbI MO MPU3HAKY ‘SI3IKOBOE BbIpaKEHHE HAPOAHBIM TEPMUHOM
W3 pa3HbIX STHOJIMHTBUCTHUECKUX HCTOUHUKOB, KIIACH(HUKALINS KOTOPBIX CeliaHa
3apaHee.

AHTpononorudeckue mukibl «Poknenne. CBaan6a. [IoXoOpoHBD pacKphIBAIOT
YKU3HB YeJIOBEKa OT CaMoro Havasa o ee KoHua. [Ipeamaraemas oHomMacnooruye-
CKasl KapTHHA TeMaTn4eckux nukioB «Poxaenne. Ceaapba. [10XopoHsI » — BTOpas
4acTh MPOEKTA, MOCBSIICHHAS H3YUYCHHIO KYJIBTYpPHOI JIEKCUKH B Heorpadpuuec-
koM acnekte. CTpyKTypa cjoBaps U COOCTABIISIFOIINE €r0 OHOMACHOJIOTHYECKUE
o0pa3bl HeCyT B cebe MH(OpMaInio 00 0003HAYECHUH OTPEACICHHBIX cep Aes-
TEJIBHOCTH, O MOHITUAX U CIUHUYHBIX (AaKTax B SI3bIKOBOM CO3HAHWH U 00 WX
3HAUCHHU MTPU MUPOBOCTIPUSITHU TPAIMIIMOHHON KYTBTYpPhl. AHAITN3 JTEKCUYECKUX
(hakTOB MO3BOJISIET BBIBECTH 00pa3 MHUPA, COIACPKAIIMICS B S3BIKE, €r0 JIOTHKY



258 Mapus Kuranosa

n HarpaByieHue. CucremMarn3anys Marepyuajia U ero u3yuyeHue MoKa3bIBaloT, 4To
TPH LUKJIA SIBISIOTCA ,,lIEPEXOTHBIME 00pAaMHU ™, Il KOTOPBIX XapaKTepHa Hest
IPaHMLIBL, PEaIM3YIOIIasl KOHLENTyalbHOe OMHAPHOE IPOTUBOIIOCTABICHHUE ,,CBOE
—gyxoe®. B cTpykType Tpex ceMaHTHUECKHUX MPOCTPAHCTB 00OHAPYKUBACTCS P
CXOJICTB, KOTOPBIE MBI HA3bIBAEM ,,B3aHMHBIM HCIIOIb30BAaHUEM UJIH TIepeceueHeM
tekctoB™ (Bajburin, Levinton 1990: 65). Mcnonb3oBanue 03Ha4uaeT OHOCTOPOHHEE
3aMMCTBOBaHHE, a IEPECEUCHUE 03HAYAET BKIFOUCHHE JIEMEHTOB U3 OJHOTO IIMKJIA
B ipyroi. ITpumepsl B3aMMHOTO IIEpECEUEHUs] pUTYAJIbHBIX ACUCTBUIA: [IOXOPOHBI —
cBaJp0a; pUTyaIbHOE ONATMBAHUE MOJIOJIOKEHOB M PUTYaJIbHOE OMAJIMBAHKE yCO-
nmero. Poxxaenne u cMepTh, cBaab0a U IOXOPOHBI — aHTOHUMUYHBIE CMBICIIOBbIE
00JIaCTH, HO UX PUTyaJIbHbIE KOMIUIEKCHI TOI00HBI 3epKaJIbHBIM OTPAKEHHUAM JIPYT
Jpyra ¢ OIpEJEICHHON II0CIIE0BATEIbHOCTBIO PUTYaIbHBIX AekicTBuil. Ha cBa-
np0e: 0OMbIBaHUE — MIEPEOJCBaHNE — BBIBO3; Ha IIOXOPOHAX: OOMbIBaHUE — MEpe-
OJICBaHHE — BBIHOC.

Tpu aHTPOMOJOTMYECKUX IUKJIA JEJsATCs Ha Tpu ocHOBHbIe yactu: J[O, BO
BPEMSI U TTIOCIJIE cooTBeTcTBYIOMIET0 COOBITHS. OHH SBISTFOTCS YaCTHIO TPHAIBI
pOXIEHUE — XKH3Hb — CMEPTh W MPEIACTABIIOT COO0N Hambosee BaXKHBIC
COOBITHS B )KU3HU Oojrapckoro Hapoaa. K HUM, B CBOIO o4epelib, OTHOCSATCS Clie-
nytomue pyopuku: Hazsanus oOpsiioB u ux yacteid. Ha3Banus puTyanbHbIX npe-
MeroB. VIMeHa putTyanpHbIX Jull. Ha3zBaHus puTyanbHbIX JeHCTBUH. MeTas3bik
¢onbkiopa. CTpyKTypa OCHOBaHa Ha OIIPE/ICICHHBIX CEMaHTHYECKHUX JIOMUHAHTAX,
KOTOPBIE CUMTAIOTCS KIIFOUEBBIMU B COOTBETCTBYIOIIEM PUTYaJIbHOM LIUKIIE Kak
MEHTaJIBHOE MPOCTPAHCTBO.

BryTpr kaxmoil pyOpuKH BBOAATCS MOAPYOPHKH, COOTBETCTBYIOIINE TTOCIE-
JIOBATEeNIbHOCTH JACMCTBUHN, XapaKTepHbIEe /U1 COOTBETCTBYIOIIETO LIMKJIIA, U3BIIe-
YeHHBIEC M3 STHOrPaQHUUECKHX HCTOYHUKOB U JIOTIOHUTEIHHO OCMBICICHHBIC
B OTJIEJIEHOM KOHCTPYKILINH.

Bapbonosa 3., M. CumeonoBa, M. KuranoBa, H. Myraduuesa, I1. Jlerypcka. Peunuk Ha
HapojHaTa JyXoBHa Kyntypa Ha Obiarapute, Codus 2018, Hayka u uskycrBo. 978-954-02-
0337-9 / CnoBapb HapOIHOM JYXOBHOW KYJIBTYphI OoJrap.

370 TIepBBIiA B 0ONTapCKOM SI3BIKO3HAHMH STHOJIMHTBUCTUUECKHI CIIOBApPh Tep-
MHHOB, OTHOCSILIMXCSI K TPaJULIOHHBIM O0JIrapcKuM eHHOCTSIM. OH MPEICTaBIseT
6onee 5000 UMeH 1 TEPMUHOB CO BCEW OONTAPCKOM SI3BIKOBOM TEPPUTOPUH C YETKUMHU
Y TOCTYIHBIMH OTpesereHnsIMu. KHAra moJTHOCThI0 PEKOHCTPYHUPYET S3BIKOBYIO
KapTHHY MHpa TpaJuLHOHHOTO Oonrapuna. Llens cioBaps — mpeicTaBuTh 1yXOBHYIO
HapOAHO-KYJBTYPHYIO TPAAULMIO YePE3 €€ TEPMUHOJIOTHIO B CHHXPOHHOM acIeKTe.
CaMbIM CIIOKHBIM BOIIPOCOM OBIJIO CO3JJAHUE CII0OBApPsl, OXBATBIBAIOLIEIO TAK MHOTO
Pa3HOPOAHBIX eAMHUI]. TaKCOHOMHUYECKHE XapaKTEePUCTUKH OOBEKTa HE MOTYT
OOBSICHUTH CUMBOJIMKY M PUTYaJIbHbIE (DYHKIIMM COOTBETCTBYIOLIMX PEaTbHOCTEH.
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B cnoBape nHTEpIpEeTHPYIOTCS TOIBKO T€ AIIEMEHTHI M CBOMCTBA OKPYKAIOIIETO HAC
MHpa, KOTOpBIE MOMyYaroT B HAIMOHAILHOM CO3HAHWW CHMBOJIHMYECKOE 3HAYCHHUE
Y TOJIBKO C TOYKHU 3PEHHSI ’TOT0 CUMBOJIMUECKOTO 3HAYSHHSI.

OcuHoBHBIe enuHHULBI. [log00p JEKCHKH MPOU3BOAMICS MO CIECTYIOIIUM
TeMaM: KaJleHIapHble MPa3HUK, CeMeHHbIe 00psiIbl (pOKAeHUE, cBaab0a, OXo-
POHBI); POJIICTBEHHAS TEPMHUHOJIOTHST; HAPOIHBIN 3aKOH, IEMOHBI, MU(BI, OOJIE3HU.
Pactenus u KUBOTHBIE BKJIIOUAKOTCS TOJBKO B TOM CIy4ae, €CJIU OHU OTHOCSTCS
K OIpelieJIeHHOMY puTyaity. Ha3BaHusl AHAIEKTHBIX CJIOB U CJIOBOCOYETAHMSI pac-
TTOJIOKEHBI B ali(haBUTHOM TIOPSIJIKE.

CrnoBapHast cTaThsl UMEET CIEAYIOIIYIO CTPYKTYpY:

3Hak ">" o3Hayaer "cMOTpH" — €CTh TOJBKO (POHETHUECKUE BAPHAHTHI, @ 3THOJIOTHYECKast
nH(OpMAIHS OTMEUEHA TaM, TJie HaOIF0IaeTCs YTO-TO crenuduaeckoe is peruoHa. Takum xe
00pa3oM perraeTcsi BOIMPOC U 0 CIOBOOOPA30BATENLHBIX BApHAHTAX, KOTOPbIE MPEACTABICHBI
B aJI(haBUTHOM MOPSIIIKE TIOJ] 3HAKOM «<», STHOJIOTHUYECKAst HHPOPMALUSI OTIEISIETCS] OT HOBOW
nocle onpeeleHHoro 3uaka. Hanpumep:

r[er[eliyglal — OO0pen 3a npenau3BukBane Ha 1Bk OOpsia BbizbiBanus A0xkas (M3TouHa
n 3anaana beirapus Ub, 35/ Boctounas u 3anagnas bonrapus) [nenepyea /[ymauna, [Tana-
riopuine, Ctpyra, XackoBcko/; nieunepyea /3b/, nenepnioea /VBaiinoBrpancko/, nansapyoa /
Ipecnascko/].

< BaW ryry, Baii Ayny.ja, oii jiojie, pOCOMAHKA.

*O06penbT HAMa uKcupana aata. 3MbIHABA ce 110 BpeMe Ha CyIlia Mpe3 MPOoJIeTTa 1 JISITOTO
/'Y 00psina HeT GUKCHPOBAHHOM JaThl. BBITIONHsIETCS BO BpeMsI 3aCyXH BECHOH U JIETOM.

nenepyaa’ — [aBHO jeficTBamio Jiuie B oopena ,,nenepyna /Ub/ / OcHOBHO# mepcoHak
o0psina 6abouky; [emnepyea /3ananna bweirapus/; nenepuioea /VIBaitnoBrpaicko/; nansapyoa
/Mpecnacko/].

ETHONMMHIBUCTHYEH PEYHUK Ha OBbIrapcKaTa HapoIHa MeTUIMHA /D THOIMHI BUCTHIECKHUH CII0-
Bapb OOJTapcKoit HApOIHOUM MeTuInHBI Mapusina BuraHosa, Banst Mudesa, Moanna Kupuiiosa,
Kamunaa Muuesa-IleitueBa, Hanexna Huxonoa (Codust 2021: AW, IIpod. M. Ipunos®, c. 367).

YCIIOBHO CI0Baph MOKHO PA3/IEIHUTh HA IBE YaCTH — AUAJICKTHYIO U STHOJIMHT -
BHUCTHYECKYIO. B TManeKTHOM YacTH MPEICTABICHBI Ha3BaHMsI 00JIC3HEH, CHMITTOMOB,
COCTOSIHMI U IEUCTBUH, CBSI3aHHBIX C HAPYILIEHUEM OCHOBHOH KU3HEEATEIILHOCTH
YeIIOBEUECKOTO OpPraHn3Ma, OONBHBIX, MPAKTHKHU C JIe4eOHO-TPO(HIIAKTHIECKOMI
(yHkuei. Bropas yacTs BKJIFOYaeT Ha3BaHUS OOJIC3HEH, CHMIITOMOB, COCTOSTHUIA,
JICHCTBUH, BBI3BAHHBIX, COTNIACHO HAPOIHBIM MTOBEPHSIM, HEUHCTHIMU CUIIAMU, 3aKJIH-
HaHUSMH, TaIaHUSAMH WU MPOXOKICHUEM HEUYHCTHIX MECT, a TAaKXKE IEMOHAMH,
HEYHCTHIMU CHJIAMH M HEUMCTHIMH )KUBOTHBIMH. Marepuai pactpeesicH 1Mo TeMa-
THYECKUM pa3lernaM | moa3aroiioBkaMm. Hampumep, B pasaene ,Henosek, 00Ie3Hb,
3JI0POBBE"* pacCMaTPHBAIOTCSI IMEHA 37I0POBOTO U OOIBHOTO YesioBeKka. B pyOpuke
,»DOJIE3HB CHCTEMaTU3UPYIOTCSI Ha3BaHUS THIICPOHUMHYECKON OOJIC3HH, AITAICMUH,
00JIC3HU B COOTBETCTBUH C €€ XapaKTEPUCTUKAMHU, CIIOCOOOM U IPOOJDKUTEIILHOCTHIO
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TEUCHHS, HA3BAaHUSMHU PA3IUYHBIX THIOB Oone3Heil. OTAeTbHO MPEaCTaBICHbI
CHMITTOMBI OOJIE3HH, JTUIIA, CTPAIAIONINE PA3TUYHBIMU 3a00JIEBAHUSMHE, C OTPaHH-
YeHHBIMH (PU3NYECKUMH BO3MO)KHOCTSMHU, JICHCTBUSA, CBI3aHHBIE C HAPYIICHHUEM
HOPMAaJIbHOM KHU3HEIEATEIBbHOCTH OPraHu3Ma, JIEKAPCTBEHHBIE CPE/ICTBA, LIETUTEIH.
OcHOBHOM PUHIUI POPMHUPOBAHUSI CIIOBAPHBIX CTATEH B ,, JTHOJIMHT BUCTUYECKOM
CJIOBape OONrapCcKoi HApOTHON MEIUITUHBI — OHOMACHOIOTUYEeCKUMN, OT 3HAYCHUS
K popmam. CTaThi HAYMHAIOTCS CO CJIOBAPHBIX OIMPEIETICHNH, TIOCIE KOTOPBIX TPH-
BOJISITCS] COOTBETCTBYIOIIHE HA3BaHMS, & B CKOOKAX OTIMCBHIBAETCS UX reorpaduaecKkoe
pacrpocTpaHeHHe WM YKa3bIBaeTCsl UCTOYHHK, M3 KOTOPOTO B3AT Marepuai. [Ipu
TOJIKOBAaHMU CJIOB MCTIONIB3YIOTCS JIBA THUIIA ONPEENICHUI — ONUCaTeNIbHbIE ¥ CHHO-
HUMKYHBIE. OnIcaTenbHble ONPe/IeNIeHNUS SIBISIOTCS OCHOBHBIM BUIIOM ONpEeIeHUH
B citoBape. CHHOHMMUYHBIE OTIPE/IeNIeHN, B KOTOPBIX 3HaUE€HNE UMEHU HHTEePIPETH-
pYeTcs ¢ COOTBETCTBYIOIINM JINTEPATYPHBIM CEMaHTHYECKOM IKBHUBAJICHTOM, BCTpe-
yarotcs pexxe. Ha3panus pacmonoxeHs! B anaBuTHOM ropsiyike. CIIOBOCOYETaHUS
OTJIENTFHO HE PA3ICISIOTCS, a BKITFOYAOTCS B COOTBETCTBYIOIIEE MECTO B aJI)aBUTHOM
nopsake. [locie kaxmoro Ha3BaHHA B CKOOKaX yKa3aHO reorpa)uueckoe pacipe-
JIeJIeHUEe WM UCTOYHMK, U3 KOTOPOT'O OHO IMOJYYEHO. 3aperucTPUPOBAaHHbBIE 3HAKH
WJIN CIIOBOCOYETAHUS U3 CPEIHEBEKOBBIX MHChMEHHBIX MTAMATHUKOB TIEPEUHCIICHBI
B KOHIIE CJIOBAPHBIX CTaTeil M OTJeNCHBI 3HAaKOM 4. MICTOYHNKN yKka3aHBI B CKOOKaX.
[Tomumo andaBuTHOTO MTOPSI/IKA, IPEBHEOOITAPCKHE JIEKCEMBI TAKKE PACTIONIOKEHBI
B XPOHOJIOTHYECKOM TIOPSJIKE B COOTBETCTBUH C MAMATHUKAMH, M3 KOTOPBIX OHH
OBbUTH U3BIICYCHBI.
3HaKOM W OTMEYalOTCsl Ta0yHpPOBAaHHbBIC HAa3BaHUs OONIE3HEH.

XapakTepUCTHKA BCEX 3THOJIUHTBUCTHUYCCKUX CIOBApECii:

Tpanckpunuus: @oHETUYECKAsI TPAHCKPUIILIS HE UCTIONb3YETCA. YAapeHue
CTaBHM TOJILKO TaM, IJI¢ OHO 3aPETUCTPUPOBAHO B HCTOUHHKAX.

HNcTouHUKaMHU SBISIOTCS OMyOIIMKOBaHHBIC TUCHbMEHHBIC HCTOYHHUKH, MaTe-
puaJIbl U3 apXUBOB (JIUAJICKTHBIC, 3THOrpaduueckue, (hOIbKIOPHbIE), MaTCPUAIIbI,
JINYHO COOpaHHbBIC OTACIBHBIMU aBTOPAMH B SKCIICAUIUX.

I'pammaTudeckas xapakTepUCTHKa He ykasbiBacTcs. OHa mpejcTaBicHa
MMIUTHIIMTHO CIIOBaPHBIMU OTIPEICTICHUSIMHA, HallpuMeD: ,,00IbHON™ (1151 CyTiecT-
BUTEINBHBIX ), ,,KOTOPBIN YacTo OoneeT" (IJIs MpriiaraTelbHbIX ), ,,00JIeTh, HAYMHATH
Oonets™ (maroiabHBIE (OPMBI HECOBEPIIEHHOTO BHUIa), '3a0onen, Havasl O0JeTs'
(rmaronbHbIe (OPMBI COBEPILICHHOTO BU/IA).

3. [IpoexkTbl CeKIUM ITHOJIMHIBUCTUKHU

IpoekTbl ¢ CEKTOPOM 3THOJIMHTBUCTHKH U (PONbKIOpa MHCTUTYTA CIIABSHO-
Begenus PAH o oOmeny:
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(1) Tematnueckuii ciioBapb TEPMUHOB HaMOHAIBHOTO KaneHaaps, AW ,,IIpod.
M. [Ipunos*, Codus, 2008. IIpoeKT SBIAETCSA YaCTHIO MEKIYHAPOTHOTO IIPOCKTA
¢ Poccuiickoit akagemueit Hayk, IHCTUTYTOM CIIaBIHCKUX UCCIEAOBAHUN, CEKTO-
POM STHOIMHIBUCTUKU U (PosIbKIIOpa (10 0OMEHY B paMKaxX COIIAIICHHS MEXILy
BAH u PAH.

(2) Yenoseueckas *KH3Hb — POXKICHHUE, CBAAb0A, MOXOPOHKL. TeMaTruecKui
cioBapb ceMerHbIx oopsinos, AU ,IIpod. M. [dpunos®, Codus, 2012. IIpoekt
C CEKTOPOM STHOJIMHTBUCTHKH U onbkiiopa MHacTHTyTa cnaBsnonornun PAH, vacts
npoekra ,,CIaBsHCKHUE SI3BIKU: TPOOIEMBI HCTOPHH, IUATICKTOIOT U, STHOJIMHI BUC-
TUKU 1 COBPEMEHHAS SI3BbIKOBas cUTyauus . [[poeKT ¢ OT/eI0M 3THONMHTBUCTHKH
u ponbknopa MactutyTa cnaBsHoseaenust PAH. Cpoxk: 2009-2011 rr.

(3)IIpoekT ¢ oTAETIOM STHOIMHIBUCTUKU U (honbKinopa MHCTHTYTA claBsSHO-
Bererns PAH: s3bIk 1 KynbTypa B amoxy miobanmsanuu. [lonrema: KymsrypHas
HUICHTUYHOCTH B Tito0anusupytomemces mupe 20122014 rr.!

(4) Tpoe corpyanukoB Cekiuu yuactytot B mpoekre EUROJOS 1. Mapus Kura-
HoBa, Konyenmwvm oM 8 bvreapckama e3uxosa kapmuua na ceéema, [w:) Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, t. 1. pom, pod redakcja Jerzego Bartminskiego,
Iwony Bielinskiej-Gardziel, Beaty Zywickiej, Lublin, 2015, s. 237-261; M. Buta-
HoBa 7PVY, [W:] Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, t. 3. Prac4, pod
redakcja Jerzego Bartminskiego, Matgorzaty Brzozowskiej, Stanistawy Niebrze-
gowskiej-Bartminskiej, Lublin, 2016, s. 279-308; K. Muuea-IleitueBa Koryenmvm
CBOBOJIA 8 Ovacapckus esux, [W:] Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, t. 4.
wornosc, pod redakcja Macieja Abramowicza, Jerzego Bartminskiego, Lublin, 2019,
s.431-473. B mpoekre EUROJOS 2 yuactytot 5 corpynHukoB. PazpabareiBatoTcst
KOHIICTITBI: POJMHA, HAPOJI, COJIUJIAPHOCT, CITPABEJUIMBOCT, AVIIA.

(5)IIpoext ,,Momens CpaBHUTEILHOTO HCCIEAOBaHUS (PparMEHTOB HapPOTHON
KyJIBTYPbI Ha OOITrapCKOM M CIIOBALIKOM SI3bIKaX * MPOBOAMIICS 110 0OMeHy ¢ MHcTu-
tyToM SlHa Cranucnasa, CroBankoil akagemun Hayk 2015-2017. ITo sTomy mpo-
eKTy ObUT OmyOJIMKOBaH cOOpPHUK COBMECTHOW KoH(pepeHumH ,Jazyk a kultura
v slovanskej suvislostiach”, Bratislava — Sofia 2017, ISBN SK 978-80-89489-
32-9, BG ISBN 978-954-92489-8-2. Ilox penaxmueii [letpa XKentoxa u Mapun
Kuranosoii. Bratislava, 5-6.10.2016.

(6) [Ipoexr ,,/lyxoBHBIE IIEHHOCTH W TPAJAMIIMOHHAS KyIbTypa‘ MPOBOIUTCS
coBMmecTHO ¢ UncTuTyTOM ,,fIH Cranucnas* CAH, 2021-2022 r. u punancupyercs
nporpammoii MoouisHocTH CAH.

(7)IIpoext , JIMHTBUCTHYECKAS W STHOKYJABTypHas JAWHAMHKA IIECHHOCTEH
B ciaBstHCKOM Mupe™, Ne 472-LED-SW 1O 02/5 ot 24.07.2018-2020 UuacTtutyT

' Oco60 x04y BBIpa3UTh OJIAromapHOCTh COTpyAHHKaM CeKTopa 3THOJMHTBUCTHKH
u Qonbkiopa, MHcTuTyTa cnaBsHoBenenuss PAH, koTopsle HaM MMOMOTIIM B Hayasle Hallen
paboThl 1o 3THONMMHTBUCTHKE — CBeTiiane Muxaitiore Toncroii u Enene CuMeHoOBHE Y3eHEBOIA.
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Oonrapckoro s3pika, UHCTHTYT cnaBsHoBenenms, PAH n CrnaBsHCKWIT HHCTUTYT
«S1 Cranucnasy, CAH. IIporpamma ERA NET 2018 — 2020. 1o nmpoexty 6bumn
OIOOTMKOBaHBI TP COOpHUKA: B3rsia Ha criaBsHCKYIO akcuonoruio (OTB. W3
N.A. CenakoBa, M. Kuranoga, 1. XKenrox). MockBa, UHCTUTYT CllaBSTHOBEICHHSI
PAH, 2019. https://inslav.ru/.../vzglyad-na-slavyanskuyu-aksiologiyu-m...

Bruta ony0OiaukoBaHa TOXKE KOJUICKTHBHast MoHorpadus Axiologicky vyskum
slovanskych jazykov, VEDA SAV Bratislava—Moskva, 2019, ISBN: ISBN SK
(print) 978-80-89489-41-1; ISBN SK (amexkrponnas kuaura) 978-80-89489-42-
8; ISBN RU (meuars) 978-57576-0434-3, DOIL: DOI 10.31168 / 0434-3, 83-98.
Penaxropsr: [letp XKenrox, Upnna Cenaxosa, Mapus Kuranosa. URL: http://slavu.
sav.sk/pyblikacie/axio.pd.

B Codun Ob11 m31aH COOPHUK ,,AKCHOJIOTHYHN TIPOOJIEMHU Ha CIaBSIHCKHUTE
e3uny. TpaguIuy U ChbBPEMEHHOCT  /,,AKCHOJIOTHICCKHE TTPOOJIEMBI CITABTHCKHX
s3bIKOB. Tpanuimu u coBpemenHocts ‘. Coopuuk nznan B AU, Ilpod. M. Apunos*
2020. B vem npunsun yyacTtue kojuteru u3 bonrapun, Poccun n Cnosakuu. B aTom
cOOpHHKE eCTh CIIeHaIbHOE HCCIIeIoBaHue ,,/IMHaMHKa Ha IIEGHHOCTHTE B OBJITap-
cKara KyJiTypa ¥ e3uk /,,JInHamMuKa eHHOCTe! B 00NTrapCckoi KyJIbType U S3bIKe™,
B KOTOPOM HCCIIENYIOTCS TIEHHOCTHU: POJIMHA, HAPOJI, 3[JAPOBBE, CITPABEJJINBOCTD,
COJIMJIAPHOCTh, CEMbA. MccnenoBarne Obuto BhioaHeHo OO/ ,.IlenTp permona-
JBHOTO pa3BUTHs . ITOTOBBIN 0TYET ONMyOaMKOBaH B cOOpHHUKE, cTp. 236—267.

(8)C 2022 1. Cexrop Oynet paborath HaJ MPOEKTOM ,,bubieiickoe Hacienue
B Oosirapckoii ¢ypazeonoruu’, B KOTOpoM Oy/ieM HCCIieoBaTh (ppa3eoKOMIIETEHT-
HOCTBH MOJIOZIBIX OoJTap.

4. Ony01uKOBaHHbIE MOHOTPa(HH COTPYIHUKOB
CeKIMH ITHOJMHIBUCTUKH

Buranosa M., 2015, SI3bikoBeie (hparmenTsl. Saarbriicken: Lambert Academic Publishing. 93
c. ISBN 978-3-659-64774-1.

Buranosa M., 2012, Yogex u cBaT. JIuHTBOKYATYpONormdHy nipoyusanus. Codus, 1zn. ,,BYJI-
KOPEHI*. 207 c. ISBN 978-954-798-054-9.

Kupunosa M., 2017, IIpeacrasara 3a yMa B GbIrapckara e3ukoBa KapTiHa 3a cera. Codus:
JuoMupa,. 250 c. ISBN 978-954-2977-39-1.

Kupumosa M., 2011, IMactupekara tepmusonorust B Coduiicko. Bemnko TrproBo: 3nak’94.
274 c. ISBN 978-954-8305-08.

Kutanosa M., 2008, CrunuctuuHa QyHKINS Ha AUAIEKTU3MUTE B CbBPEMEHHATA Xy10KECTBEHA
npo3a, Codus, Uzn. ,,Ero®. 125 c¢. ISBN 978-954-9859-41-6.

Kuranoa M., 2010, ETHonuHrBUCTHYHY eTionu, Benuko TepHoBo, U3a. ,,3Hak94“. 155 c.
ISBN 954-8305-09-9.

Kuranosa M., 2012, CBoii 3a 4yxauTe 1 9yX[ 3a cBouTe, BapHa, 3a. LiterNetl, liternet.bg/
publish29/maria-kitanova/svoi-za-chuzhdite/index.html ISBN 948-954-304-396-5.
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Kuranosa M., 2015, Pox, ceMbs 1 oM B Oonrapckoii Kynerype u sizbike, Saarbriicken, LAP
LAMBERT Academic Publishing. 184 c., ISBN 978-3-659-70549-6.

Jlerypcka, I1., 2015, CbrnocTaBUTEIIHH aHAJIM3M U HAallMOHAJHA crienr(UKa Ha JIGKCHKATa.
Codus, U3narenctso ,,ETo*. 192 c. ISBN 978-954-9859-61-4.

Jlerypcka I1., 2011, ChriocTaBUTEIHHN JIGKCUKAITHH aHAJIM3U U OCHOBA 3a chrioctaBka. Codus,
Wzparenctso ,,ETo*. 226 c. ISBN 979-954-9859-5

Jlerypcka I1., 2011, CemanTUyeH peyHUK Ha TUIIOJIOTMYHUTE XapaKTEPUCTUKHU HA BTOPUU-
HOTO Ha30BaBaHE B pyckus u Obirapcku e3uk. Codus, Uznarenctso ,,ETo”. 311 c. ISBN
978-954-9859-54-6.

Mpuuega-IleitueBa K., 2016, CakpanbHas ynctoTa 1 npodaHHas Heuucrora. Saarbriicken: Lam-
bert Academic Publishing. 116 c. ISBN 978-3-659-86704-0.

Mpuuega-Ileituesa K., 2013, COXBCHKBT Ha UUCTOTATA M HEUUCTOTATA B ObJITapckaTa KylaTypa
n e3uk. Codus. 311 c. ISBN 978-954-9928-64-8.

Mpuuesa-Ileituesa K., 2017, ETHOKynTypHaTa OMHAPHOCT B CPEAHOBEKOBHATA OBJITAPCKA JINTE-
parypa, Codust: Iuomupa. 265 c. ISBN 978-954-2977-45-2.

5. DTHOJIMHTBHUCTUKA B APYrux nenrpax boarapumn

B HEX ipo0iieMaMu STHOTWHTBUCTUKY 3aHIUMAIOTCSI OTICIIBHBIC YUCHBIC.

Codutickuii yuuBepcuter umeHu CB. KnumenTta OXpHUICKOTO.
Honent 1-p Kpacumupa [lerpoBa paboraet Ha kadeape pycckoro si3plka B COBMECT-
HOM IIPOEKTE C OTJICJIOM TSOPUH KOMMYHHUKAITUH ¥ TICUXOJIMHTBUCTUKN VHCTHTYTA
pycckoro si3eika PAH, Mocksa, Poccust, 1998—1999: | OTHOKYABTYpHAs criennpuka
CJIaBAHCKHX HapOJIOB: PyCCKO-00ITapCKHe acCOIMaTHBHBIE HOPMBI* — OTAEIbHBIN
TOM TI0 OONITapCKOMY SI3BIKY B paMKax ,,O01IeCIaBsIHCKOTO aCCOIMaTHBHOTO Te3a-
ypyca“, Mactutyt pycckoro si3eika PAH, Mockosckuii, Coduiicknii, Cankt-Ile-
TepOyprckuii yHuBepcuteT. OHa y4acTBOBalia M B MIPOEKTE ,, DTHOKYIIETYPHBIE
0COOCHHOCTH SI3BIKOBOTO co3HaHusA, 1997. I'maBublli accuctent a-p Hpuna
MamnoBsa paspaboraia ,,KonuenryaipHoe mnoie ,,OpykTel B pycckoii u donrapc-
KO SI3BIKOBBIX KYJIBTypax' .
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BHUCTUYECKHE HCCIICIOBaHMUs OakaHCKUX acTpoHUMOB*, AU ,. ITpod. M. [lpunos*,
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Etnolingwistyka zachodnia —
co to wlasciwie znaczy?

Streszczenie: Przekonujace okreslenie tego, czym jest etnolingwistyka zachodnia, jest powaznym
wyzwaniem z kilku wzgledéw. Sam termin ,,etnolingwistyka” nie jest powszechnie uzywany w lin-
gwistyce zachodniej (czesciej mowi si¢ o antropologii lingwistycznej, lingwistyce antropologicznej
lub lingwistyce kulturowej); trudno takze bez watpliwosci okresli¢, ktore podejscia i szkoty mozna
uzna¢ za nalezgce do kregu zachodniego. Mozna dlatego probowac zdefiniowaé etnolingwistyke
zachodnig poprzez przywotanie klasykoéw jezykoznawstwa i antropologii, Wilhelma von Humboldta,
Franza Boasa, Edwarda Sapira, Benjamina Lee Whorfa, Bronistawa Malinowskiego — badacze ci
jednak sa takze uznawani za kluczowe postacie w etnolingwistyce stowianskiej (wschodniej). Mimo
tych trudno$ci mozna wymienic kilka cech charakterystycznych etnolingwistyki (rozumianej szeroko
jako badanie relacji miedzy zachowaniem jezykowym i kulturowym) uprawianej w krajach Zachodu
(w sensie kulturowym). Przede wszystkim jednak postuluje si¢ podjecie dialogu miedzy etnolin-
gwistyka wschodnig (stowianska) i zachodnia, ktory moze da¢ odpowiedz na pytanie, czy tego typu
podzial jest w ogole zasadny i czy nie mamy raczej do czynienia ze zr6znicowang etnolingwistyka
globalna.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka zachodnia; Bronistaw Malinowski; Benjamin Lee Whortf;
lingwokultura; dialog

Problemy z terminologia

Pytanie postawione w tytule bierze si¢ z watpliwosci, ktore budzi nie tyle sam
termin ,,etnolingwistyka zachodnia”, ile mozliwos$¢ zdefiniowania tego zjawiska.
Watpliwosci dotycza obu cztondow tego terminu. Pierwszy z nich, ,.etnolingwi-
styka”, ma szerszy obieg w jezykoznawstwie stowianskim, poniewaz na Zachodzie
element etno- (na co zwracano juz niejednokrotnie uwage) kojarzy si¢ albo z tra-
gediami ludzkimi, takimi jak czystki etniczne, albo z mniejszosciami, kiedy mowa
jest o kuchni etnicznej lub mniejszosciach etnicznych. Termin ,,wigkszo$¢ etniczna”
(ethnic majority) oczywiscie istnieje, ale nie ma tak szerokiego zastosowania i sity
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nosnej'. Do powszechnej swiadomosci stabo przebija si¢ oczywista skadingd
prawda, iz etniczno$¢ dotyczy takze ,,duzych”, globalnych jezykow, takich jak
angielski, hiszpanski, czy rosyjski, co na przyktadzie angielskiego pokazuje Anna
Wierzbicka (2010, 2014, 2018)?, ale tez James Underhill, ktory uzywa terminu
»etnolingwistyka” w tytule swojej ksiazki z 2012 r. (Ethnolinguistics and cultural
concepts) w odniesieniu do angielskiego, niemieckiego, francuskiego i czeskiego,
a wigc jezykow zdecydowanie niemniejszosciowych. Oczywiscie istniejg tez inni
zachodni autorzy, ktérzy z rozmystem uzywaja termindw ,,etnolingwistyka”, ,,etno-
semantyka”, ,.etnopragmatyka”, czy ,,etnoskladnia”, tacy jak we Francji Philip
Riley (2007), w Danii Carsten Levisen (2015) (ktory mowi tez o etno-ucielesnieniu
[ethnoembodiment], Levisen 2017), w Australii (poza Wierzbicka) Cliff Goddard
(2006), Nick Enfield (2004), Bert Peteers (2015a,b, 2017), w USA David Danaher
(2010, 2013) czy Madeleine Mathiot (1979). Amerykanie Gary Palmer i pracujacy
w Kanadzie John Leavitt postuluja uwzglednianie danych etnograficznych w reflek-
sji nad gramatyka jezykow, ich uzycia i w procesie przektadu (Palmer 2015; Leavitt
2014, 2019); Holender George van Driem $ledzi natomiast ,.etnolingwistyczng
prehistori¢” ludzkosci uwzgledniajac dane z zakresu jezyka, genetyki i kultury
materialnej (van Driem 2021)°.

Pewna ciekawostka jest seria wydawnicza prowadzona w latach 1999-2002
przez niemieckie wydawnictwo Peter Lang pt. ,,Studies in Ethnolinguistics”
(https://www.peterlang.com/view/serial/SIE), ktorej profil jest dosy¢ osobliwy —
siedem tomow, jakie wylicza strona wydawnictwa, poswigconych jest gtdéwnie
jezykom kreolskim, pidzinom, jezykom i dialektom mniejszosciowym i zagro-
zonym, czgsto w relacji do jezykdéw dominujgcych. Chetniej nazwaliby$my to

! Ethnic majority ma nawet swoje hasto w Wikipedii, ale tylko w dwoch wersjach jezykowych
(angielskiej i szwedzkiej) i daje stosunkowo nieduzo wynikéw wyszukiwania w Google u (ok.
300,000, 14 IV 2021). Dla pordwnania, termin ethnic minority (mniejszo$¢ etniczna) pojawia
si¢ prawie 10 mln razy i chociaz w Wikipedii (co dziwne) nie doczekat si¢ odrebnego hasta,
to pojawia si¢ w omowieniu ré6znych rodzajoéw grup mniejszosciowych pod kategorig minority
group. Inaczej ma si¢ rzecz np. w internetowym Cambridge Dictionary (https://dictionary.
cambridge.org/; 2 IV 2021), gdzie hasta ethnic majority nie ma w ogole, definiowane jest
natomiast ethnic minority.

2 Bedac w duzej mierze jezykiem ,,$wiatowym”, angielski staje si¢ w pewnych kregach
i sytuacjach obowigzkowym lub jedynym uzywanym jezykiem komunikacji, ale tym samym
zostaje zredukowany do prostego narzedzia komunikacyjnego (Mittel zur Kommunikation,
Trabant 2014: 206), tracac wickszos¢ swojej kulturowej i intelektualnej treéci, a wigc tego, co
czyni go (etnolingwistycznie) unikalnym.

* W swoim bardzo obszernym przegladzie podejs¢ do badan nad jezykiem i kultura (gtow-
nie w lingwistyce zachodniej) Piotr Chruszczewski (2011) terminu ,,etnolingwistyka” uzywa
tylko raz (s. 73), a i to odnoszac go do pracy polskiej, Janusza Anusiewicza (1995). Wskazuje
to z jednej strony na stosunkowo niska czgstotliwo$¢ wystgpowania tego terminu w badaniach
zachodnich, jednak catkowite jego pominigcie wydaje si¢ decyzja zbyt radykalna.
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nie etnolingwistyka, a raczej kreolingwistyka (wedtug Chruszczewskiego [2011:
124] jest to podkategoria lingwistyki kontaktu [contact linguistics]) lub ekolingwi-
styka (ekologia jezyka) w rozumieniu Einara Haugena (1972: 325), czyli badaniem
interakcji migdzy jezykiem i jego srodowiskiem, miejsca i dobrostanu jezykow
w przestrzeni spotecznej, politycznej i kulturowej*. Mozna jednak takze uznac,
iz bylaby to kiotnia o etykietki i nie przywigzywac si¢ zbytnio do tych termindw.

Wedlug Alessandro Durantiego (2003), terminy takie jak ,,antropologia lingwi-
styczna” (linguistic anthropology), ,,jezykoznawstwo antropologiczne” (anthropo-
logical linguistics), ,,etnolingwistyka”, a nawet ,,socjolingwistyka” wyrazaja ,,r6zne
teoretyczne i metodologiczne podejscia do przedmiotu badania” (s. 323°). Podobnie
w polskim kontekscie Anna Dabrowska (2005: 100) uznaje etnolingwistyke (w wyda-
niu lubelskim) i lingwistyke kulturowa (spod znaku Janusza Anusiewicza) za de
facto ten sam kierunek badan. Z drugiej strony, w Polsce centralnym polem badaw-
czym etnolingwistyki pozostaje ludowos¢, cho¢ obecnie idzie si¢ coraz odwazniej
w kierunku jezykow narodowych i innych wariantow jezyka, socjolingwistyki (zob.
Rodziewicz 2014), komunikacji mi¢dzykulturowej, czy aksjolingwistyki®. Wydaje
si¢, ze w publikacjach zachodnich dominuje wtasnie podejscie socjolingwistyczne,
badanie komunikacji migdzykulturowej i dyskursu. Niemniej jednak etnolingwistyka
1 etnosemantyka rozumiane jako proba dotarcia do kulturowych tresci zakodowa-
nych w jezyku oraz do tego, co mowia nam one o jego uzytkownikach, takze maja
w jezykoznawstwie zachodnim, zwtaszcza w USA, bogate tradycje (o czym ponizej).

Istnieje pokusa, by drugi czlon intersujacego nas terminu, czyli ,,zachodnia”,
utozsamia¢ z etnolingwistyka anglojezyczna, co jest oczywiscie duzym uprosz-
czeniem, a nawet przektamaniem szerszego obrazu (mimo tego, ze prace anglo-
jezyczne to ogromna czg¢$¢ tych badan i poniewaz sg mi one najbardziej znane,
gtéwnie do nich bedg si¢ odwotywal). Chruszczewski (2011: 49) wskazuje na
trzy kraje europejskie, w ktérych stopniowo wypracowano ,,zarys wspotczesnego
jezykoznawstwa antropologicznego”: Niemcy, Wielka Brytani¢ i Francje, cho¢

* Pozniej w ekolingwistyce podj¢to refleksje w odwrotnym kierunku i zaczeto analizowaé
jezyk jako co$, co ksztaltuje wizje $wiata przyrody, wptywajac na postrzeganie samego $ro-
dowiska naturalnego i wspotczesnych probleméw ekologicznych (por. Stecigg 2011). Steciag
(2021) mowi natomiast o kolejnym zwrocie w ekolingwistyce, polegajacym na przetamywaniu
antropocentryzmu i sformutowaniem zasady nielokalnosci j¢zyka, co stawia ten nurt w awan-
gardzie zmagan z wyzwaniami doby antropocenu.

> Tlumaczenia cytatow z innych jezykow (o ile nie zaznaczono inaczej), pochodzg od autora,
A.G.

¢ Por. np. prace badaczy zwiagzanych z Instytutem Etnolingwistyki UAM w Poznaniu (http://
ie.amu.edu.pl/), a takze kilka toméw powstatych z prac konwersatorium EUROJOS wydanych
pod tytutem Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow. Znamienne,
iz to wlasnie w badaniach nad jezykiem jako eksponentem ideologii i systemu wartosci Pieter
Plas (2006) widziat juz pigtnascie lat temu najbardziej obiecujacy kierunek badan zaréwno
etnolingwistyki stowianskiej, jak i amerykanskiej antropologii lingwistyczne;j.
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nie wyczerpuje to ,,wszystkich zaproponowanych paradygmatéw badawczych”.
Naturalnie kryterium geograficzne jest bardzo mylace, choc¢by dlatego, ze ogromna
role w rozwoju etnolingwistyki odegrata i nadal odgrywa Australia.

Od historii do wspoélczesnosci

To wlasnie kontekst australijski wskazuje na mozliwos¢ scharakteryzowania etno-
lingwistyki zachodniej poprzez odwolanie si¢ do jej inspiracji historycznych. Sam
termin ,,etnolingwistyka” powstat w efekcie badan nad jezykiem kiriwina (kilivila),
uzywanym w lezacej na potnoc od Australii Papui Nowej Gwinei. Doktadniej chodzi
o przymiotnik ,,etnolingwistyczny” (ethnolinguistic), ktory pojawit si¢ w przypisie
pracy Malinowskiego (1920: 34), z pochodzenia Polaka, lecz badacza de facto bry-
tyjskiego. Rzeczownika ,.etnolingwistyka” (ethnolinguistics) uzyt natomiast prawie
dwie dekady pozniej Benjamin Lee Whorf w raporcie dotyczacym badan jezyko-
znawczych na Uniwersytecie Yale (formalnie raport funkcjonuje jako wspotautor-
ski, Whorf i Trager 1996 [1938]). Do pelnego obiegu termin ten wszedt w latach
1940tych — odnotowuje go w roku 1947 bedacy podstawowym punktem odniesienia
dla angielszczyzny stownik Oxford English Dictionary (zob. Lee 1996: 143).

Raport Tragera i Whorfa jest publikacja kluczowa dla zrozumienia poczatkéw
amerykanskiej etnolingwistyki i koncepcji relatywizmu jezykowego, mimo tego,
ze istnieje tylko w formie czgsciowo odrgcznych notatek, a jego zapowiadane;j
drugiej czesci nigdy nie ukonczono. Sekcja B (autorstwa Whorfa) przedstawia
punkt po punkcie to, co autor rozumie przez podejécie etnolingwistyczne — jest to
takie spojrzenie na jezyk, ktére zwraca uwage na:

(1) segmentacj¢ doswiadczenia zawarta w formach jezykowych, w tym gra-
matycznych, a ktora najwyrazniej si¢ objawia w badaniach poréwnawczych;

(2) zawarty w tychze formach obraz swiata lubmodel wszech§wiata, ktory
Whorf nazywa ,,implicytng metafizyka” (implicit metaphysics), rozumiang jako

(3),,mentalno$¢ kulturowa” tkwigca w podswiadomosci uzytkownikow
jezyka,

(4)do ktorej mozemy dotrze¢ przez jezyk, rowniez na podstawie tego, czego
w danym jezyku nie ma w pordwnaniu z innymi (tzw. negativisms),

(5)a takze dzigki tzw. ttumaczeniu psychologicznemu i kulturowemu,
obejmujacemu szczegdlowe wyjasnienie tresci (co daje wglad thumacza/informa-
tora w ,,metafizyke”)’, dzigki czemu (i tylko dzigki temu)

(6) mozemy wtasciwie zrozumie¢ symbolike danej kultury.

7 Mozna to nazwac ,,gestym ttumaczeniem”, przez analogi¢ do ,,gestego opisu” (thick
description) w rozumieniu Geertsa (2005) (ktory, jak mowi, zapozyczyt to wyrazenie od Gilberta
Ryle’a). Kwame Appiah (1993) rozumie geste thumaczenie jako adnotowany przektad literacki,
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Przypomnijmy w tym miejscu europejskie korzenie tej koncepcji, jako ze Whorf
to nastepca pochodzacych z Europy Franza Boasa (1911, 1940) i Edwarda Sapira
(1921, 2011, 1978), cho¢ ten drugi emigrowat w bardzo mlodym wieku. Natu-
ralnie przed Boasem, nazywanym ojcem amerykanskiej antropologii, Ameryka
nie byta antropologiczng pustynig — $ledzagc amerykanska mys$l antropologiczng
Chruszczewski (2011, rozdziat 1) cofa si¢ do Thomasa Jeffersona, a nawet do
wczesniejszych notatek i prac dzialajacych w Ameryce misjonarzy. Boas nadat
jednak tej dyscyplinie naukowe podstawy 1 wyznaczyt jej rozwdj na dlugie lata,
cho¢by w tym sensie, iz traktowat cztonkéw badanych kultur jako ekspertow, nie
tylko jako przedmiot badan. Wszakze i Boas wyrdst (mniej lub bardziej $wiadomie)
z antropologiczno-lingwistycznej tradycji europejskiej rozwinigtej przede wszyst-
kim przez Wilhelma von Humboldta. Ten z kolei czerpat ze spostrzezen postaci
wczesniejszych, by wymieni¢ tylko Johanna Hamanna, Johanna Herdera, a przed
nimi Gottfrieda Leibniza. To ich zachwyt nad wielos$cig i r6znorodnoscia jezykow
(Mehrsprachigkeiten, czy tez Leibnizowe la merveilleuse variété, zob. Trabant
2014: 80-81, 103—-112) doprowadzit Humboldta do koncepcji Weltansicht, czyli
unikalnego, szczegolnego (eigentiimliche) obrazu §wiata zakodowanego w danym
jezyku (Humboldt 1907 [1836]: 60). Od Herdera (a by¢ moze czgsciowo takze od
Francuzéw Dominique’a Bouhoursa i Etienne’a de Condillaca), Humboldt przejat
koncepcje ,,ducha” zakodowanego w jezyku (Geist des Volkes/Nationalgeist), co
ostatecznie rozwingt w rozumienie jezyka jako organu ksztaltujacego mys$l (Hum-
boldt 1907 [1836]: 53). Wptyw na antropologi¢ amerykanska miat takze Bronistaw
Malinowski (1922, 1935, 1952 [1923]), cho¢ w Ameryce zostal przyjety z pewnymi
oporami. Zreszta Ameryka na polu etnolingwistyki swoj dlug splacita, chocby
w etnolingwistycznej tradycji francuskiej, ktora — jak twierdzi Galina Kabakowa
(1993) — nieustanie czerpala z prac amerykanskich.

Posta¢ Malinowskiego ponownie kieruje nasza uwage na Australie, ktorej
naukowe poczatki sa takze europejskie, cho¢ z biegiem czasu w coraz wigk-
szym stopniu zaczeto tam odnotowywac¢ wpltywy azjatyckie. Australia odegrala
i nadal odgrywa w etnolingwistyce role bardzo istotng — przy czym etnolingwi-
styke traktuje tu wlasnie za australijskg badaczka Penny Lee bardzo szeroko, jako
»relacje miedzy zachowaniem jezykowym i kulturowym™ (1996: 143). Zaszcze-
pienie niektorych pomystow w tamtejszym srodowisku powraca pdzniej w postaci
koncepcji dojrzalszych, bardziej rozwinigtych, a czasami zyskujacych globalny
zasieg. Chodzi tu nie tylko o Malinowskiego® — obecnie lingwistyka kulturowa

pomagajacy uchwyci¢ odmienny obraz $§wiata, miejsce i role innych literatur. Umieszcza ono
dany tekst w bogatym kontekscie kulturowym i jezykowym.

8 Dokonujac przewrotu w antropologii, Malinowski bazowatl oczywiscie na osiagnigciach
innych badaczy. Wspomnijmy cho¢by wyprawe w rejon Cieniny Torresa w 1898 r. z udziatem
Alfreda C. Haddona i Williama H. R. Riversa, czy tez prace Spencera i Gillena (2010 [1899])
stanowigcg relacje z ich wyprawy w glab Australii, dzigki ktorej stworzyli oni metodg obserwacji
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w Australii to Anna Wierzbicka i grupa badaczy podazajacych za jej koncepcja
Naturalnego Metajezyka Semantycznego, ktorzy niejako ,,oddaja” reszcie §wiata
(w tym Europie) to, co udalo si¢ tam wypracowac®. Koncepcja ta zainspirowata
pracujacego przez wiele lat w Australii Belga, Berta Peetersa, do wykorzystania
pojecia etnopsychologii i konstruktow etnopsychologicznych — zob. ksigzke pod
jego redakcja Heart- and Soul-Like Constructs across Languages, Cultures, and
Epochs (Peeters 2019; recenzja: Underhill 2020). Peeters w tytule mowi nie o sercu
i duszy, a o konstruktach fakich jak serce 1 dusza — jest to poniekad bliskie temu,
co w etnolingwistyce lubelskiej okresla si¢ jako obiekt mentalny, ktory powstaje
w $wiadomosci zbiorowej uzytkownikow jezyka w danej spolecznosci. Peeters
zaproponowatl zresztg takze inne rozwigzania koncepcyjne, takie jak sze$cioczto-
nowy program badan etnolingwistycznych, obejmujacych etnoleksykologig, etno-
retoryke, etnofrazeologie, etnosktadnig i etnopragmatyke, ktore niejako zbiegaja si¢
w etnoaksjologii jako zworniku tych poszczegdlnych obszarow refleksji (Peeters
2015a,b).

Co wazne, koncepcja NMS stosowana jest nie tylko do opisu semantyki stow,
ale do wyjasniania zachowan jezykowych, czyli w etnopragmatyce (por. God-
dard i Ye 2015), a wedtug Pietera Plasa (2006: 140) to wlasnie pragmatyczny
aspekt jezyka stanowi podstawe badan w amerykanskiej antropologii jezykowej,
w kontrascie do bardziej leksykograficznie lub etymologicznie zorientowanej
etnolingwistyki stowianskiej. Podej$cie amerykanskie taczy si¢ w tym obszarze
z koncepcja kulturowych stow-kluczy (por. np. Wierzbicka 1997), ktora doczekata
si¢ cieckawych rozwinig¢ w szeregu publikacji innych autoréw. Wymienmy tylko
tom pod redakcja Carstena Levisena i Sophie Waters (2017a; zob. recenzj¢: Glaz
2019), w ktorym mamy do czynienia z odwroceniem perspektywy przyjetej przez
Johna Austina w jego How to Do Things with Words (1962), czyli ,,jak dziata¢
stowami” (por. w jezyku polskim: Austin 1993). Redaktorzy pytaja ,,co stowa robia
z ludzmi” — uzytkownicy jezyka niekoniecznie dokonuja racjonalnych wyborow,
lecz dajg si¢ ,,prowadzi¢ stowom” (Levisen i Waters 2017b: 2), zwtaszcza kultu-
rowym stowom-kluczom.

uczestniczacej, pozniej rozwinigta przez Malinowskiego (por. Chruszezewski 2011: 104). Wpltyw
Malinowskiego polega tez na zintegrowanym badaniu réznych aspektow kultury i jezyka, a taki
integracyjny model nie jest obcy tradycji amerykanskiej — np. John Wesley Powell uznawat
srodowisko zycia, technologie i1 kulturg za nieroztagczne (Powell 1878). Obecnie wyraznie
podkresla si¢ holistyczne podejscie do tradycyjnie wyrdznianych czterech dzialow antropolo-
gii: antropologii fizycznej (biologicznej), archeologii, antropologii kulturowej i antropologii
lingwistycznej (zob. Ottenheimer 2013: 2).

? Ciekawe, ze juz w latach 1950tych powstata tzw. lista Swadesha (Swadesh 1952; osta-
teczna wersja, zredagowana posmiertnie: Swadesh 1971), czyli lista stu, a w rozszerzonej wersji
dwustu siedmiu znaczen stuzacych do ustalania stopnia pokrewienstwa miedzy jezykami — stowa
reprezentujace te znaczenia miatyby stanowi¢ podstawowy zasob kazdego jezyka.
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Drugi znaczacy obszar wptywow australijskich na etnolingwistyke swiatowa
(caly czas uzywam terminu ,.etnolingwistyka” w szerokim sensie) to model lin-
gwistyki kulturowej (Cultural Linguistics) wypracowany przez Farzada Shari-
fiana (2016, 2017b), Iranczyka zwigzanego zawodowo z Australig przez wickszos¢
swojego zawodowego zycia. Wedtug tego lingwisty relacje miedzy zachowaniem
jezykowym a kulturowym najlepiej jest badac i opisywaé przy pomocy tzw. kon-
ceptualizacji kulturowych, czyli kategorii, schematéw i metafor kulturowych —
a wiec takich, ktore niosa ze sobg konceptualizacje rzeczywistosci wiasciwe danej
wspolnocie jezykowej. Jest to model bardzo pojemny i stad bardzo atrakcyjny dla
wielu badaczy; np. wydany przed kilku laty tom pod redakcjg Sharifiana (Sharifian
2017a) zawiera prace dotyczace okoto dwudziestu obszarow tematycznych, obej-
mujacych m.in.: jezyk religii, nauczanie jezykow obcych, zréoznicowanie jezykowe
1 dialektalne, odmiany angielszczyzny, dwujezycznosé, systemy pokrewienstwa,
konceptualizacje czgsdci ciata, (nie)uprzejmos¢ jezykowa, humor, formy adresa-
tywne, ironig, pte¢ kulturowa, samoidentyfikacje, role jezyka w demokracji i kon-
fliktach militarnych; a takze szczegdlowe kwestie gramatyczne, takie jak klasy
wyrazen nominalnych, czy tzw. evidentials, czyli wyrazenia wskazujace na zrodto
informacji. Taka roznorodnosc¢ tematyki robi wrazenie, jednak jednocze$nie pojem-
no$¢ modelu Sharifiana niesie ze sobg niebezpieczenstwo braku spojnosci, rozmy-
cia si¢ podstawowych zalozen modelu w wielo$ci podej$¢ i analiz szczegdtowych.

Powstaje w tym miejscu pytanie, jak na tym tle zaklasyfikowac prace wegier-
skiej badaczki Judit Baranyiné¢ Koczy (2017, 2018), ktérych tematem sa kon-
ceptualizacje kulturowe w wegierskich piesniach ludowych. Czy naleza one do
etnolingwistyki zachodniej? Tematyka jest bliska badaniom stowianskim, ale tez
amerykanskim (etnosemantyka), badany obszar geograficzny to Wegry, a wiec ten
region Europy Srodkowej, ktéry pozostaje pod wptywem sit ze wschodu, zachodu
i potudnia Europy, natomiast aparat pojeciowy zaczerpnigto wiasnie z modelu
Sharifiana. Czy méwimy w tym wypadku o etnolingwistyce wschodniej ($rodko-
woeuropejskiej) ze wzgledu na temat badan, czy raczej o zachodniej (globalnej?)
ze wzgledu na aparat opisowy? Czy takie rozroznienie jest de facto mozliwe i czy
jest w ogoble konieczne?

Jak zaklasyfikowa¢ nieco zapomnianego i niedocenianego polskiego zestanca na
Sachalin, Bronistawa Pitsudskiego, ktory na przetomie XIX i XX w. tamze oraz na
japonskiej wyspie Hokkaido badatl gtéwnie kulture i jezyk Ajnow, ale tez jezyk niw-
chijski (dawniej zwany gilackim), orocki i jezyk Mangunow? Podobnie jak Boas
i Malinowski, Pitsudski zbieral dane jezykowe, podania i legendy, opisywat kulture
1 obyczaje, dokonat tez, co w owym czasie byto niezwykle nowoczesne, nagran
fonograficznych, ktore zostaly niedawno zdygitalizowane i sg dostgpne w inter-
necie (http://www.icrap.org/). Pilsudski nie jest rozpoznawalny w tym samym
stopniu, co Malinowski i Boas, nie miat odpowiedniego wyksztatcenia, spotykat
si¢ z oporem w $wiecie akademickim, tylko nieliczne z jego prac ukazywaty si¢
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w jezyku angielskim (Pitsudski 1912)'°, nie zaproponowat tez porownywalne;j
refleksji teoretycznej. Jednak poniewaz w owym czasie podejscie Pitsudskiego byto
niestychanie nowoczesne (poczatek XX w. to moment przelomowy w antropologii,
koncepcji badan terenowych, traktowania jezykow i kultur nieindoeuropejskich),
to warto takze jego uzna¢ za prekursora antropologicznie zorientowanej etnolin-
gwistyki. Jesli jednak pytamy, pod jaka etnolingwistyke (zachodnig, wschodnig)
potozyli podwaliny Malinowski, Boas i Pitsudski, to de facto pytamy o to, jaka
(ktora?) wspolczesna etnolingwistyka kontynuuje te tradycje: zachodnia, wschod-
nia, sSrodkowoeuropejska? Uzasadniony bytby by¢ moze poglad, iz taki podziat nie
ma sensu i poruszamy si¢ w ramach jednej etnolingwistyki o wymiarze globalnym
(cho¢ wewngtrznie zroznicowanej) i dopiero wewnatrz tak okreslonego kontekstu
mozemy probowaé okresli¢ status etnolingwistyki zachodnie;j.

Przeglad zagadnien

Majac na uwadze powyzsze trudnos$ci z okresleniem tozsamosci roznych ,,etno-
lingwistyk”, proba zdefiniowania etnolingwistyki zachodniej mogtaby uwzgledniaé
wtasnie owe ,.koncepcje zatozycielskie” w dwodch obszarach, jako kontynuacja
(1) mysli Humboldta oraz (2) tych badan, od ktérych zaczeta si¢ etnolingwistyka
w sensie bardziej systematycznym, czyli z jednej strony Malinowskiego, a z drugiej
lingwistyki antropologicznej w Ameryce (poczawszy co najmniej od Boasa). Do
tego grona ,,0jcow zatozycieli” moze i powinien dotaczy¢ Bronistaw Pitsudski.

Obszary te tacza si¢ co najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze, jesli Humboldt
zaproponowat koncepcje Weltansicht, obrazu $wiata zawartego w samym jezyku,
to podobnie Malinowski postawit sobie za cel ,,uchwycenie punktu widzenia rodzi-
mego uzytkownika jezyka, jego wizji zycia i $wiata” (Malinowski 1922: 25)!1,
Bezposrednio zadanie to kontynuuje obecnie zwigzany z Instytutem Maxa Plancka
Gunter Senft (2020), ktory np. postuluje stworzenie catosciowej dokumentacji
jezyka, kultury i aspektow poznawczych opisywanych przez Malinowskiego
Trobriandczykow.

Po drugie, istnieje wyrazny, cho¢ niezbyt tatwo rozpoznawalny ze wzgledu na
brak odniesien, wptyw Humboldta na szkote amerykanistyczng. Julia Penn twier-
dzi nawet, zZe istnieje “‘kontynuacja idei w prostej linii od Hamanna do Whorfa”
(Penn 1972: 54), czyli w kolejnosci: Hamann — Herder — Humboldt — Boas — Sapir

10 Zebrane prace Pitsudskiego udostepniono anglojezycznemu czytelnikowi dopiero stosun-
kowo niedawno, dzieki wytrwato$ci i uporowi grupy badaczy (Pitsudski 1998-2011).

" Oryginalne sformutowanie Malinowskiego jeszcze czytelniej przyznaje podmiotowy
status reprezentantowi danej kultury — mowa jest tam o ,,jego $wiecie”: ,,to grasp the native‘s
point of view, his relation to life, to realize his vision of his world”.
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— Whorf. Kazdy z badaczy przejmuje idee swojego poprzednika, ale tez je rozwija,
np. Sapir nie poprzestal na koncepcji Boasa, wedlug ktorej jezyk odzwierciedla
mys$l i kulture, lecz zasugerowal, iz ksztattuje on rzeczywisto$¢ spoteczng. Trudno
znalez¢ bezposrednie odwotania do Humboldta u samego Bosa'?, jednak wyrazne
echa mysli tego pierwszego widzimy u Williama Whitneya, ktéry co prawda nie-
mieckiego uczonego nie wymienia, ale wymienia Heymanna Steinthala, badacza
mysli Humboldta. Na przyktad ponizszy fragment jest de facto echem mysli Hum-
boldta: ,,W kazdym jezyku odnajdujemy charakterystyczny dla niego, unikalny
zestaw utrwalonych rozrdznien, form mysli, ktore dla rodzimego uzytkownika
jezyka przyjmuja wytwory jego umystu, zestaw wrazen oraz nabytych do§wiadczen
i wiedzy o $wiecie” (Whitney 1875: 21-22)". Wptyw mys$li Humboldta na lin-
gwistyke amerykanska pod pewnymi wzgledami mozna zreszta uznaé za opatrz-
nosciowy z tego wzgledu, iz w Europie koncepcja jezyka jako przejawu ducha
narodu skompromitowata si¢ poprzez swoje uwiktanie w ideologie nazistowska. To
wlasnie te koncepcje podchwycili neo-humboldczycy, tacy jak Leo Weisgerber, kto-
rego prace na temat sprachliches Weltbild i sprachliche Zwischenwelt (czyli jezyka
jako czegos, co stoi migdzy rzeczywistoscia a ludzmi) sg skadinad inspirujace pod
wzgledem naukowym (Weisgerber 1953: 58)!4. Natomiast w USA i Kanadzie mys$l
te skierowano ku badaniom jezykow i kultur rodzimych mieszkancéw Ameryki,
przy czym Boas, niejako rownolegle z Malinowskim (a w wigkszym stopniu niz
Humboldt), przywiazywat wage do wielowymiarowosci i roznorodnos$ci punktow
widzenia ukrytych w roznych kulturach. By¢ moze, jak sugeruje John Joseph, Boas
niechgtnie odwotywat sie do Humboldta wtasnie z powodu owej koncepcji jezyka
jako ducha narodu: “Boas stopniowo odchodzit od uzywania termindw, ktore w XX
w. brzmialy coraz bardziej staro§wiecko, jednak sama idea jezyka jako czego$, co
pozwala na zrozumienie postugujacej si¢ nim spotecznosci niezmiennie przenikata
jego antropologie” (Joseph 2017: 12).

Z tej tradycji wyrosta wypracowana przez Sapira i Whorfa koncepcja relatywi-
zmu jezykowego, ktory w latach 60. XX w. badano w ramach tzw. etnonauki (ezh-
noscience), czyli naukowego podejscia do kultury, etnosemantyki i tzw. etnografii
mowienia (ethnography of speaking), ktéra zapoczatkowal Dell Hymes (1962),
a ktérej przedmiotem sg skodyfikowane zachowania werbalne. Zadaniem badacza

12 Boas (1940: 639, 642) wymienia nazwisko Humboldta dwa razy, ale chodzi¢ moze raczej
o Alexandra von Humboldta (przyrodnika), na co wskazuje kontekst wypowiedzi — praca nosi
tytut ,,The study of geography” (oryg. Boas 1887).

3 Whitney nie powtarza jednak wszystkich mys$li Humboldta — np. jego koncepcja arbi-
tralnosci znaku jezykowego (z ktorej potem skorzystat de Saussure) nie catkiem przystaje do
humboldtowskiej wizji j¢zyka jako przejawu ducha narodu, ktéry si¢ nim postuguje.

14 Notabene, akurat w przypadku Weisgerbera uwiktanie w nazizm przybrato stosunkowo
tagodna forme, w przeciwienstwie do bardziej zaangazowanych Waltera Porziga, Josta Triera
czy Georga Schmidt-Rohra.
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jest w tym wypadku poszukiwanie wzorcow i schematdéw ,,organizowania wypo-
wiedzi w powtarzajacych si¢ typach sytuacji komunikacyjnych” (Chruszczewski
2011: 154). Przyktadem sg prace Harry’ego Hoijera (studenta Sapira) nad jezykiem
Indian Nawaho (np. Hoijer 1951), ktéry pokazuje, ze utrwalony w jezyku nacisk na
wydarzenia i ,,dzianie si¢”’ oraz brak agentywnosci koreluje z praktyka zycia Nawa-
how jako pot-nomadow. W etnosemantyce i etnografii méwienia wazne jest to, co
stowa i wyrazenia znacza dla ludzi, ktorzy si¢ nimi postuguja, nie same w sobie
(por. Leavitt 2015: 58). Zaklada sie, iz mozemy dotrze¢ do owych znaczen kultu-
rowych rekonstruujac wzorce ludzkiego doswiadczenia, takiego jak postrzeganie
1 nazywanie barw (to stynne badania Berlina i Kaya z 1969 r.), flora i fauna (np.
Hunn 1977), czy relacji pokrewienstwa (np. Wallace i Atkins 1960) — ale dostrze-
zono, ze czysto klasyfikacyjne podejscie, czyli stworzenie schematu taksonomicz-
nego, ktory mozna wypetnic ,,zobiektywizowanymi” terminami, to $lepy zaulek.
Innymi stowy, dla zrozumienia tego, jak do§wiadczaja Swiata i funkcjonuja w nim
ludzie w spotecznosciach kulturowo-jezykowych wazne jest zrekonstruowanie tego
doswiadczenia ,,0d dotu”, z perspektywy uczestnika danej kultury, wraz z reflek-
sja nad wlasciwymi dla niej, wewnetrznymi systemami odniesien. W ten sposob
tematyke relacji pokrewienstwa kontynuuje dzisiaj w badaniach nad polinezyjskim
jezykiem tonga np. niemiecka badaczka Svenja Volkel (2016).

Takie podejs$cie zaktada koncepcje kultury jako wiedzy, ktéra zrgcznie ujat
Ward Goodenough:

kultura nie jest zjawiskiem materialnym; nie sktada si¢ z przedmiotow, ludzi, zachowan, czy
emocji. Jest raczej sposobem ich zorganizowania, formg ich postrzegania i rozumienia, modelem
relacji miedzy nimi i og6lnie ich interpretacji. (Goodenough 1957: 167)

Wiedza nie jest przy tym prostym przechowywaniem faktow w pamigci, lecz
obejmuje raczej znaczenia ,,konstruowane”, symbolizujace to, co wazne. Etnolin-
gwistyka oparta na takiej koncepcji wiedzy nie musi i nie powinna by¢ ograniczona
do refleksji akademickiej, ale moze sta¢ si¢ dyscypling stosowana, czy wrecz zaan-
gazowang. Przyktady z wlasnego do§wiadczenia omawia wloska etnolingwistka
Ilaria Micheli (2018), uczestniczgca w projektach rozwojowych prowadzonych
przez organizacje pozarzadowe. Jeden z takich projektow dotyczyt ludu Ogiekow
w Kenii, gdzie starano si¢ przywrdcic tradycyjne formy pszczelarstwa, miedzy
innymi dla potrzeb ekoturystyki. Na pierwszym etapie Micheli ustalita wazne dla
Ogiekow kategorie, pojecia i stownictwo zwigzane z pszczelarstwem oraz zidenty-
fikowata mozliwe obszary nieporozumien (ktdre w literaturze angloj¢zycznej funk-
cjonuja pod pojeciem rich points, Agar 1995). Podniosto to poziom wzajemnego
zaufania, a przede wszystkim spowodowato, iz Ogickowie poczuli si¢ dowarto-
$ciowani, odnalezli poczucie wlasnej wartosci i tozsamosci. Ten wstepny etap stat
si¢ baza dla bardziej poglebionych analiz antropologiczno-spolecznych i w koncu
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dziatan praktycznych?®. Istnieje zatem czytelny zwigzek mi¢dzy konceptualizacjg
a praktyka zycia, w tym praktyka ekonomiczng i materialnymi wytworami kul-
tury. Dlatego wylacznie ideacyjne rozumienie kultury, jakkolwiek inspirujace,
jest jednostronne i niewystarczajace — potrzebna jest rOwnowaga mi¢dzy tym, co
w kulturze poznawcze, a tym, co fizyczne (zob. Keesing 1974; Gumperz i Levinson
1991: 671).

Innym rodzajem réwnowagi, z ktorym wcigz zmaga si¢ zachodnia etnose-
mantyka, jest rola i miejsce jezyka kreatywnego, literackiego — wkraczamy tu
na obszar etnopoetyki (to problem rozwazany takze w Polsce). Amerykanin Paul
Friedrich stawia nawet jezyk poetycki w centrum uwagi jako co$, co najbardziej
oddaje kreatywnos¢ i sitg obrazowania uzytkownika jezyka (Friedrich 1979: 493),
a takze w czym najpelniej wyrazajg si¢ roznice miedzy jezykami (1986: 17). Tego
typu zainteresowanie poetycka strong jezyka odnajdujemy juz w pewnym stopniu
u Sapira, ktory sam byl poeta i wyczuwal wage formy jezykowej (form-feeling),
a takze duzo wcezeséniej, np. w XVIII w. u Giambattisty Vico (1668—1774), potem
u Johanna Herdera (1774-1803), czy tez juz na przetomie XIX i XX w. u Wtocha
Benedetto Croce (1866—1952). Wymienmy kilka wspotczesnych przyktadow,
takich jak prace Johna Leavitta (2019) nad tradycyjnymi pie$niami w jezyku kuma-
oni (w indyjskiej czesci Himalajow), czy tez Anthony’ego Webstera (2015) nad
etnografiag poezji Nawahow. Z kolei Dell Hymes (2003, 2004) zebrat i porownat
narracje pochodzace z wielu rdzennie amerykanskich jezykow i kultur, pokazujac,
jak dzigki nim ludzie (ale w ramach swoich wspolnot i spotecznosci) thumacza
i konstruujg $wiat, w ktérym zyja. James Underhill (w druku) przebadat popularne
piesni i piosenki anglojezyczne pod katem wyrazanych w nich konceptualizacji
kulturowych. PodejScie to moze tez przybra¢ forme szczegdlowego badania jezyka
danego autora — tak np. David Danaher (2013, 2015) analizuje jezyk Vaclava
Havla. Moze by¢ ono takze istotne w analizach przektadu, tak jak w wypadku
francuskiego filologa i thumacza Henri Meschonnica (1982, 1999), wedtug ktérego
jezyk to nie tylko i nie tyle srodek komunikacji, co sposéb budowania wspolnoty
poprzez dialog —a w tym ogromna rol¢ odgrywaja wlasnie thumacze i ich przektady,
ktore majag by¢ nie tyle odbiciem oryginatu, co odpowiedzia na niego. Zadaniem
thumacza jest tworzenie tekstow, ktore zmieniatyby kulture docelowa — taka role
odegrata np. Biblia Krola Jakuba (z 1568 r.) w rozwoju jezyka angielskiego, czy

15 Metoda ta sprawdzita si¢ takze w innym projekcie, o ktorym pisze Micheli, dotyczacym
kwestii zdrowotnych i medycznych. Jest to o tyle wazne z praktycznego punktu widzenia,
iz stosunkowo szybkie wykonanie pierwszego, etnolingwistycznego etapu, czyli odtworzenia
mapy stownictwa i poje¢, na ktérych mozna budowac dalsze relacje, pozwala na efektywne
wykorzystanie srodkow finansowych.
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tez przektad Biblii autorstwa Lutra (Nowy Testament 1522, calo$¢ 1534) w historii
jezyka niemieckiego!®.

I w koncu dochodzimy do kluczowej rownowagi migdzy jezykiem i kultura. Jej
poszukiwanie doprowadzito do wypracowania pojecia lingwokultury, ktore z powo-
dzeniem funkcjonuje w etnolingwistyce stowianskiej, ale powstato tez niezaleznie
w pracach autorow amerykanskich, wspomnianego juz Paula Friedricha (linguacul-
ture, Friedrich 1989) i Michaela Agara (languaculture, Agar 1995, 2006). Zapowiedzi
koncepcji lingwokultury widzimy juz u Sapira i Whorfa. W wypadku Sapira mamy
co prawda rozrdznienie miedzy kulturg jako trescig mysli i jezykiem jako sposobem
myslenia (Sapir 1921: 218), ale tym samym autor ten w oczywisty sposob taczy jezyk
i kulture poprzez mys$l. W wypadku Whorfa musimy odnie$¢ si¢ do wspomnianego
Raportu Uniwersytetu Yale (Whorf i Trager 1996 [1938]), w ktorym moéwi si¢, ze
,sam jezyk jest kulturg” (s. 267) i ze tworza one pewien kompleks (s. 264)". Jednak
w tym samym raporcie Whorf mowi o jezyku jako o czyms, co zawiera sie w kulturze
(s. 264), czyli o jezyku i kulturze niewerbalnej jako nieroztgcznych czeéciach kultury
w szerszym rozumieniu (s. 267). Do pojecia lingwokultury zabrakto wigc jednego
kroku, ktory potem wykonali Friedrich i Agar'®.

Obecnie w Europie Zachodniej pojecie lingwokultury operacjonalizuje np.
dunska badaczka Karen Risager (2006, 2015), ktdra stosuje je w socjolingwistycz-
nych opisach tzw. ,,globalnych przeptywow jezykowych” (global linguistic flows),
czyli sytuacji, w ktorych style zycia, muzyka, jedzenie, fotografie filmy itp. funkcjo-
nuja w sieciach spotecznych o globalnym zasiggu. Przeptywy, jakim podlegaja, sa
takze jezykowe, co w efekcie sprawia, ze sg one de facto lingwokulturowe. Z kolei
Hiszpan Enrique Bernardez (2008) méwi o jezyku jako o kulturze (el lenguaje como
cultura), czyli niejako powtarza sformutowanie Whorfa — wedlug Bernardeza jezyk
wyrasta ,,z trwajacej tysiace lat wspolpracy miedzy ludzmi, wywotanej potrzebami
zyciowymi, a szczegdlnie tym, co w zyciu jest najbardziej realne, czyli kulturg”

16 Refleksj¢ na temat dzieta francuskiego filologa proponuja Pajevi¢ (2019), a zwlaszcza
Pajevi¢ i Smith (2018).

17 Wedhug Bartminskiego jest to ,,paradoks wzajemnego uzaleznienia” (2001: 17).

18 Odnajdujemy w tym raporcie takze mysl obecng wczesniej u Boasa i Sapira o braku relacji
przyczynowo-skutkowej migedzy jezykiem a kultura. Boas mowi: ,,cechy anatomiczne, jezyk
i kultura niekoniecznie rozwijaja si¢ w sposob rownolegly; dana spoteczno$¢ moze zachowaé
swoj okreslony typ anatomiczny i jezyk, a zmieni¢ si¢ kulturowo; moze pozosta¢ niezmieniona
anatomicznie, ale zmieni¢ si¢ jezykowo; moze tez pozosta¢ niezmienna jezykowo, ale zmienié
si¢ pod wzgledem anatomicznym i kulturowym” (Boas 1911: 11). U Sapira natomiast czytamy:
tatwo jest wykazac, ze [...] calkowicie niespokrewnione jezyki mogg by¢ powiagzane z tg sama
kultura, a blisko spokrewnione (a nawet ten sam jezyk) naleza do réznych sfer kulturowych”
(Sapir 1921: 228). Oczywiscie obaj uczeni postulujg bliski zwigzek jezyka i kultury w innym,
glebszym sensie; Sapir na przyktad pisze: ,,jezyk nie istnieje poza kultura, to znaczy w izolacji
od spotecznie odziedziczonego zestawu praktyk i wierzen, ktore definiuja tkanke naszego zycia”
(Sapir 1921: 230).



Etnolingwistyka zachodnia — co to wlasciwie znaczy? 279

(Bernardez 2008: 21)". OczywiScie poniewaz takich sposobow kazdy cztowiek
moze zna¢ wiele, jest rzecza normalna, iz funkcjonujemy w wielu lingwokulturach
jednoczesnie. Znamienne przy tym jest to, iz to wtasnie kulture badacz ten uznaje
za co$ najbardziej realnego w zyciu cztowieka.

W koncepcji lingwokultury chodzi zatem o to, jaki Swiat stwarza nam ,,nasz”
jezyk, w szerokim rozumieniu stowa ,,nasz”, ktére moze odnosi¢ si¢ do wspolnoty
jezykowej dowolnych rozmiarow i spajanej na r6zne sposoby przez czynniki spo-
teczne, kulturowe, aksjologiczne, etniczne itp. Jesli przy tym zdefiniujemy etnos
nie jako grupe, ktorg taczy wspolne pochodzenie, ale jako spotecznos$¢ swiadoma
swojej odrebnosci i potrzeby jej ochrony (tak robi Andrzej Kokowski w rozmowie
z Lukaszem Marcinczakiem, zob. Marcinczak 2017: 234-235), to etnolingwistyka
bedzie dotykaé wlasnie swiadomos$ci owej odrebnosci, czyli — kwestii tozsamo-
$ci?’. Joshua A. Fishman (1996 [1980]: 63—66) wyrdznia trzy aspekty tozsamosci
kulturowej: etnicznos¢ jako bycie, dziatanie i wiedza (ethnicity as being, doing,
and knowing). Wlasnie kwestia tozsamosci, ktorg uzyskujemy ,,myslac i zyjac
w jezyku”, jest kluczowa w koncepcji znaczen migrujacych z jednej lingwokultury
do drugiej, ktorym poswigcaja swoje studium Underhill i Gianninoto (2019: 346).
Owe migrujgce znaczenia zawsze pociagaja za sobg konsekwencje co do tozsamo-
$ci ludzi wiaczonych w te procesy, do tego stopnia, ze okreslanie tozsamosci staje
sie poniekad cecha definicyjng etnolingwistyki. Tozsamos¢ zbiorowa i §wiadomosé
niej uzyskujemy zyjac w jezyku i kulturze, w jezyku jako kulturze, czy tez, jednym
stowem, w lingwokulturze.

Tego typu rozumienie relacji migdzy cztowiekiem a jego jezykiem ma miejsce
nie tylko w odniesieniu do zycia codziennego, ale takze do obszarow refleksji
naukowej, np. filozofii. Taki wymiar ma unikalny stownik poje¢ filozoficznych
pod redakcja Barbary Cassin (2004), w ktorych pojecia filozoficzne, ale tez ogdlne
pojecia humanistyczne, opisane sa z uwzglednieniem specyfiki jezykow, w jakich
powstaty. Cassin uznaje, iz filozofi¢ uprawiamy w danym jezyku — to w nim
wypracowujemy pojecia, ktore wejda do systemu mysli, jaki ostatecznie propo-
nujemy?'. Swoistym paradoksem w wypadku tego stownika jest jednak to, iz cho¢
jego tytul méwi o nieprzektadalnosci haset, ktére zawiera (a pochodzg one z okoto

¥ Oryg.: ,,... de la cooperacion entre innumerables individuos a lo largo de muchos milenios,
empujados por la vida real y, muy especialmente, por 1o mas real de la vida: la cultura”. Kulture
Bernardez rozumie za Bourdieu jako ,,konkretny, spotecznie usankcjonowany sposob dziatania”
(,,formas especificas, socialmente sancionadas, de hacer cosas”, Bernardez 2008: 268).

20 Na spoteczny, nie biologiczny, wymiar etnicznosci ktadzie nacisk Carmen Fought (2006,
zwlaszczar. 1). Michal Lubina (2019) przedstawia natomiast konsekwencje arbitralnych i poli-
tycznie motywowanych sposobow rozumienia narodu, etnicznosci i tozsamosci w historii ludu
Rohingya w birmanskim Arakanie.

2l Podobnie twierdzi amerykanski filozof Charles Kahn (2008 [2004]) odnoszac si¢ do filozofii
greckiej, ktorej charakterystyczne rysy zawdzigczamy jezykowi greckiemu.
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dwudziestu jezykoéw??) to zostat on napisany po francusku, a nastepnie przetozony
na angielski (Cassin 2014). Problem przektadu tych poje¢ i ich funkcjonowania
w roznych jezykach jest zreszta trescig samego stownika. Na przyktad angielskie
WORLD, rosyjskie MIR, francuskie MONDE i niemieckie WELT to naktadajace si¢, nomen
omen, §wiaty pojeciowe, ale to w niemieckim Martin Heidegger zaproponowat
uzycie czasownika welten w sensie ‘istnie¢ jako $§wiat’ (,, W kazdym otoczeniu,
zawsze 1 wszedzie widze, ze wszytko jest Swiatem/ma naturg §wiata. Wszedzie jest
tak, ze es weltet — ‘Swiatuje’/$§wiat istnieje”’; Heidegger w 1919 r.; Cassin 2014:
1224). Ciekawe, ze w stowniku, przynajmniej w jego wersji angielskiej, nie ma
francuskiego monDE — by¢ moze uznano je za niewystarczajaco filozoficzne lub
zbyt ,,przettumaczalne”? Z drugiej strony, uzyskanie zadowalajacej rownowagi
miedzy bardziej i mniej przethumaczalnymi pojeciami filozoficznymi jest nietatwe,
poniewaz funkcjonujg one w obiegu migdzynarodowym poza swoim oryginalnym
kontekstem jezykowym, a czesto na 6w kontekst nie sposob precyzyjnie wskazac.

Etnolingwistyka zachodnia — préba syntezy

Jakie zatem cechy charakterystyczne, nawet jesli nie uznaliby$Smy ich za
definicyjne, mozna wyrdzni¢ w etnolingwistyce zachodniej? Przypomnijmy, iz
etnolingwistyke rozumiemy szeroko, jako ,relacje miedzy zachowaniem jgzy-
kowym i kulturowym” (Lee 1996: 143), doszukujac si¢ jej w pracach autorow,
ktérzy niekoniecznie uznaliby samych siebie za etnolingwistow oraz pamigtajac
o wszelkich zastrzezeniach dotyczacych obu cztondéw tego terminu. To, co wyli-
czam ponizej w o$miu punktach, to forma podsumowania, wzbogacona jednak
0 pewne uzupelhnienia.

(1) Etnolingwistyka zachodnia ma tendencj¢ do skupiania si¢ na jezykach i kul-
turach ,,Innych”, spotecznosciach czesto odlegtych geograficznie, a na pewno kul-
turowo, od badajacych, co w zatozeniu badaczy miatoby wyrazniej pokaza¢ zasade
relatywizmu jezykowego. Np., jak pisze Galina Kabakowa (1993), etnolingwistyka
francuska w latach 1960. i 1970. znacznie wigcej uwagi poswigcata tradycyjnym
kulturom wiejskim w koloniach francuskich niz we Francji (chodzi np. o funda-
mentalng prace Genevieve Calame-Griaule 1965 na temat Dogonow), ale miato to
takze miejsce sporo pozniej (np. w wypadku pracy Michéle Terrien 1987 nt. Inu-
itow w Quebecu). Francje odkrywano stopniowo i niesmiato, prowadzac badania

2 We wstepie do wydania angielskiego mowa jest o jezykach arabskim, baskijskim, kata-
lonskim, dunskim, angielskim, francuskim, niemieckim, greckim (klasycznym i wspotczesnym),
hebrajskim, wegierskim, tacifiskim, polskim, portugalskim, rumunskim, rosyjskim i hiszpanskim.
Niestety nie udato mi si¢ (w tejze anglojezycznej wersji stownika) odnalez¢ haset pochodzacych
z katalonskiego, dunskiego, wegierskiego i polskiego.
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dialektologiczne (np. w Oksytanii, zob. Fabre, Lacroix i Lafon 1973) i laczac je
z refleksja nt. tozsamosci i samoswiadomosci jezykowej. Praktyka ta nie nadgzata
za deklaracja autora, ktory jest wspotodpowiedzialny za wprowadzenie etnolin-
gwistyki w obreb refleksji naukowej we Francji, Bernarda Pottiera, wedtug kto-
rego ,,polem badania moze by¢ zarowno bulwar St. Michel, jak i Ziemia Ognista”
(Pottier 1970; w: Kabakowa 1993: 102)*.

Owo zainteresowanie ,,Innymi” przynosi jednak czasem zaskakujaco daleko-
siezne skutki, co miato miejsce np. w przypadku badan Daniela Everetta (2005,
2009) nad jezykiem i kultura Pirahd w Amazonii, dzigki ktorym autor ten zakwe-
stionowat tez¢ Chomsky’ego o rekursji jako o uniwersalnym mechanizmie definiu-
jacym jezyk (zob. dyskusje w: Nevins, Pesetsky i Rodrigues 2009). Wartos¢ tego
typu badan, ktére z pewnos$cig mozemy nazwac etnolingwistycznymi w szerokim
sensie, dotyka zatem fundamentalnych kwestii dla jezykoznawstwa w ogole.

(2) Etnolingwistyka zachodnia ma rowniez wyrazny ,,rys klasyfikacyjny”, kate-
goryzujacy doswiadczenie kulturowe barw, relacji pokrewienstwa, flory i fauny, czy
tez ludzkiego ciata. Stopniowo tego rodzaju badania przechodzity od ,,etnowiedzy”
(czyli badania systemow taksonomicznych) do analiz semantyki samego jezyka,
aktow mownych.

(3) To z kolei u niektorych badaczy prowadzi do skupienia si¢ na kreatywnej,
poetyckiej stronie jezyka, czyli etnopoetyce. We Francji przez dlugi czas byty to
glownie teksty ustne — w 1976 roku utworzono nawet centrum naukowe specjalizu-
jace si¢ w badaniach etnolingwistycznych pod nazwa Laboratoire des Langues et
civilisations a tradition orale (LACITO), czyli ,,Laboratorium jezykow i cywilizacji
majacych tradycje ustng”. Wedlug Galiny Kabakowej, z tradycja ta koresponduje
etnopoetyka w wydaniu amerykanskim, co rosyjska autorka wnioskuje na podstawie
zawartoSci hasla ,,etnopoetyka” w amerykanskiej encyklopedii jezykoznawstwa pod
redakcja Williama Brighta z 1992 roku (IEL 1992) (Kabakowa 1993: 112). Jednak
obecnie i w USA, i w Europie mamy prace mieszczace si¢ w etnopoetyce, ale oparte
na tekstach pisanych, tak jak (w Ameryce) wspomniane juz analizy jezyka Havla
autorstwa Davida Danahera (2013, 2015), czy (w Europie) praca Underhilla (2016)
na temat wersyfikacji w przektadzie poezji, w ktorej autor pokazuje, iz mozemy
mie¢ ,,r6znych Baudelaire’d6w” lub ,,r6zne Emily Dickinson”. Etnopoetyka nie jest
jednak obecnie w awangardzie etnolingwistyki, o czym moze §wiadczy¢ uktad roz-
dziatéw w niedawno wydanym The Routledge Handbook of Language and Culture
(Sharifian 2015), w ktorym sekcja pod tytutem ,,Ethnolinguistics” zawiera rozdziaty
o etnosktadnii, etnosemantyce i etnopragmatyce, lecz nie o etnopoetyce.

2 Rok weze$niej o etnolingwistyce pisat Z. Shen w ksigzce pod redakcja D’ Andre Martineta
(1969), ale nie uznat jej za odrgbna dyscypling, a tylko obszar specjalizacji zaréwno lingwistow,
jak etnologéw (Kabakowa 1993: 100).
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(4) Etnolingwistyka zachodnia to poszukiwanie samoidentyfikacji, samookre-
$lenia, tozsamosci (to czgsciowo trzeci paradygmat amerykanskiej antropologii
lingwistycznej wedtug Alessandro Durantiego 2003, po przedwojennej antropologii
w duchu Boasa i pdzniejszych badaniach z naciskiem na komunikacje¢, pragma-
tyke 1 kwestie socjolingwistyczne)*. Underhill i Gianninoto (2019) ida glebiej,
definiujac etnolingwistyke jako kierunek badan, ktory zajmuje sig ,,rozwojem czto-
wieka w srodowisku jezykowym™ (2019: 346), a nawet rozwojem ,,ludzkosci” (the
development of mankind in language). Innymi slowy, to jezyk stwarza przestrzen,
w ktorej najpierw pojawiaja si¢, a potem uzyskuja tozsamos$¢ samoswiadome spo-
tecznosci ludzkie. Owa tozsamos¢ przektada sie pozniej na witalno$é/zywotnosé
etnolingwistyczna (ethnolinguistic vitality) danego jezyka, ktora np. Julia Sallabank
(2006) bada na przyktadzie balansujacego wtasnie na granicy witalnosci jezyka
Guernésiais, uzywanego na wyspie Guernsey (lezacej u wybrzezy Normandii, ale
politycznie zaleznej od Wielkiej Brytanii). Tego typu refleksje mozemy tez umie-
$ci¢ w obszarze ekolingwistyki.

(5) Etnolingwistyka ,,tozsamo$ciowa” ma oczywiscie aspekt socjolingwi-
styczny, co jest niewatpliwie kontynuacja socjolingwistyki Della Hymesa (1962),
czyli drugiego paradygmatu amerykanskiej antropologii lingwistycznej wedlug
Durantiego (2003). Wyrazny rys socjolingwistyczny ma refleksja nad kulturo-
wym wymiarem jezyka uprawiana w Wielkiej Brytanii — wystarczy wspomnied
przelomowa koncepcje¢ aktow mowy Johna Austina (1962), ktora wyszta daleko
poza kontekst brytyjski (w USA sg to gtéwnie prace Johna Searle’a, np. z 1969 1.),
anawet anglosaski, uzyskujac zasieg $wiatowy. Prace brytyjskie idg tez w kierunku
politologicznym — jest to np. krytyczna analiza dyskursu, ktora bada relacje miedzy
jezykiem a sprawowaniem kontroli i wtadzy (zob. Fowler i in. 1979; Fairclough
1989). Piotr Chruszczewski (2011: 55) twierdzi nawet, iz brytyjska lingwistyka
antropologiczna w zasadzie nigdy nie wyodrgbnita si¢ metodologicznie, lecz pozo-
stata zwigzana z antropologia spoteczng.

(6) Ow komunikacyjny i spotecznie zorientowany kierunek etnolingwistyki
zachodniej moze mie¢ takze rys kognitywistyczny — prace funkcjonujace pod
nazwa socjolingwistyki kognitywnej poruszaja np. spoleczne wymiary zrdznicowa-
nia jezykowego (Kristiansen i Dirven 2008) lub parametry leksykalnej zbiezno$ci
1 rozbieznosci migdzy réoznymi odmianami jezyka (Geeraerts, Kristiansen i Peir-
sman 2010). Aspekt poznawczy jest takze wyraznie obecny w modelu lingwistyki
kulturowej Sharifiana (patrz wyzej), opartym na koncepcji poznania kulturowego
oraz kulturowych kategorii, schematow i metafor. To w nich wyraza si¢ samookre-
Slenie 1 tozsamo$¢ grup kulturowych.

2 Liste tych trzech paradygmatow Piotr Chruszczewski (2011: 199nn.) rozszerza o czwarty
paradygmat komunikacyjno-dyskursywny, nie tylko w konteks$cie amerykanskim.
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(7) Etnolingwistyke zachodnig cechuje takze badanie metaforyki dyskursu
(Eubanks 2000; Semino 2008; Musolff i Zinken 2009; Underhill 2011, 2012;
Kovecses 2017), rowniez w wymiarze migdzykulturowym. Miedzykulturowos¢
1 wielokulturowos¢ to w refleksji zachodniej problem kluczowy, co bardzo czytelnie
pokazuje chocby ksigzka pod redakcjg Waldemara Czachura (2017a). W wstepie do
tej publikacji Czachur zwraca przy tym uwagg na ciekawe ujecie problemu propo-
nowane przez zespot badaczy z Uniwersytetu w Zurichu pod kierownictwem Ange-
liki Linke, ktorzy stosuja termin kulturanalytische Linguistik, czyli ,lingwistyka
analizujaca kulturg” (zob. Linke 2011). Wedlug Czachura ,,traktowac ja mozna
jako lingwistyke kulturowsa, zwlaszcza ze jej celem jest uchwycenie kulturowego
charakteru uzy¢ jezyka” (Czachur 2017b: 16).

(8) Wspomnijmy na koniec o tym, ze lingwistyka zachodnia szybko i szeroko
reaguje na biezace wydarzenia, takie jak Brexit (Musolff 2017; Buckledeee 2018)
czy kryzys migracyjny (Torkington i Ribeiro 2019). Ten drugi problem to zreszta
nie tylko kryzys z lat 2015-2018, ale szersze zjawisko, ktore dotyka takze mocno
juz osiadlych spotecznosci i jezykow, np. wzajemnego przenikania si¢ jezyka,
rasy 1 klasy w kontekscie brytyjskich migrantow Bretanii (Etrillard 2019). Trudno
jednak w tych analizach doszukiwac si¢ cech wyrozniajacych zachodnie badania
nad jezykiem i kulturg — podobne obserwacje mozemy poczyni¢ w stosunku do
innych tradycji badawczych, réwniez w Polsce.

Powyzsza lista jest dosy¢ eklektyczna i oczywiscie niekompletna, cho¢by ze
wzgledu na ogrom obszarow jezykowych, wielo$¢ jezykow i sama liczbe badaczy,
ktérych mozemy uzna¢ za zachodnich etnolingwistdéw. Taki troche niejasny jest tez
status zachodniej etnolingwistyki — o ile sam termin najczes$ciej przegrywa z innymi
okresleniami, to prace, ktore przy liberalnym podejsciu do terminologii mozna
uznaé za etnolingwistyczne, sg zaréwno liczne, jak i réznorodne. Wypada miec
nadzieje, ze zaproponowana tu lista daje jakies wyobrazenie o tym, czym zachodnia
etnolingwistyka mogtaby si¢ okaza¢, gdybysmy si¢ jej doktadnie przyjrzeli.

Z.akonczenie

Nie sposob nie zakonczy¢ mysla, ktora juz niejednokrotnie formutowano: ponie-
waz wschodnie (czytaj: stowianskie) i zachodnie tradycje etnolingwistyczne nie
sa catkowicie zbiezne, istnieje wyraznie odczuwalna potrzeba dialogu miedzy
nimi (co notabene postulowatem we wczesniejszej publikacji w kontek$cie badan
nad jezykowym obrazem $wiata, Gtaz 2017). Taki dialog, ktdry naturalnie toczy
si¢ z r6zng intensywnos$cig od szeregu lat, moze przybiera¢ dwie podstawowe
formy. Pierwsza z nich wymaga dobrej znajomosci ,,obu §wiatow”, ktora pozwala
na ich syntetyczne ujecie (zob. Zinken 2004, 2009) i okreslenie obszarow, ktore
podlegaja wspolnej refleksji lub zbieznych (faktycznie badz potencjalnie) podejsé
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metodologicznych. I tak, Jorg Zinken (2009) upatruje szansy na dialog miedzy
etnolingwistyka lubelska a kulturowo zorientowang lingwistyka kognitywna (patrz
prace Gary’ego Palmera) w badaniach nad spoleczno-kulturowym ,,usytuowaniem”
(situatedness) uzytkownikow jezyka (Zinken przywotuje tu pracg pod redakcja
Frank i in. 2008). Z kolei Underhill i Gianninoto (2019) definiuja etnolingwistyke
kontrastujac, lecz takze starajac sie taczy¢ jej zachodnig i stowianska tradycje:

Etnolingwistyka [...] zajmuje si¢ rozwojem cztowieka [mankind] w $rodowisku jezykowym
oraz relacjg miedzy kulturg a konceptualizacja jezykowq. Zdaniem etnolingwistow myslimy
i czujemy w jezyku. W jezykoznawstwie anglojezycznym termin etnolingwistyka jest czgsto
uznawany za synonim antropologii lingwistycznej. Cho¢ Lubelska Szkota Etnolingwistyczna
nie zyskata jeszcze wystarczajacej rozpoznawalnosci w krajach anglojezycznych, proponuje
ona szeroko zakrojone i przekonujace analizy jezyka i kultury od lat 1980tych [...] W obsza-
rze jezyka angielskiego, Anna Wierzbicka zdotata wprowadzi¢ w obieg podejscie filologiczne
(Naturalny Metajezyk Semantyczny), ktore taczy zainteresowanie literatura i systemem jezyka.
Za zrodto inspiracji dla etnolingwistdw uznaje si¢ czgsto niemieckiego lingwiste Wilhelma von
Humboldta (1767—1835) jako mysliciela, ktory rozpoczat badania duzej liczby réznorodnych
jezykow i zakodowanych w nich obrazéw §wiata. (Underhill i Gianninoto 2019: 346)

Druga forma dialogu miedzy zachodnig i wschodnig etnolingwistyka mogtaby
polegac¢ na rozpoznawaniu, a nawet formutowaniu wspdlnych pytan i poddawaniu
pod dyskusj¢ udzielanych na nie odpowiedzi i rozwigzan teoretycznych. Mogtyby
to by¢ pytania wymagajace szczegdétowych analiz semantycznych, ale takze ,,duze”
problemy koncepcyjno-teoretyczne, takie jak relacja miedzy jezykiem, konceptu-
alizacjg 1 rzeczywistoscia, a zatem status tego, co nazywamy jezykowym obrazem
$wiata. Wymienmy kilka mozliwych obszarow refleksji. Co pozwala nam, w obli-
czu ogromnej réznorodnosci jezykow, mowic o ,,jezykowym obrazie” Swiata? Jesli
z kolei uwzgledniamy owa réznorodnos¢, to czy mamy do czynienia z obrazami
$wiata, czy (idac za Sapirem) obrazami $wiatow? Czy obraz §wiata zakodowany
w jezyku (jezykach) jest czym$ odrebnym, czy raczej przedtuzeniem (odzwier-
ciedleniem) tego, jak postrzegamy i odbieramy rzeczywistos¢ intuicyjnie, pod-
swiadomie i1 poprzez do$wiadczenie kulturowe? Co to znaczy, ze obraz $wiata
jest ,,jezykowy” — jak rozstrzygna¢ problem zréznicowania dialektalnego, socjo-
lektalnego, kwestie zargonow, slangdéw itd.? Czy wspolnotowy jezykowy obraz
$wiata jest sumg czy wspolnym mianownikiem obrazow indywidulanych? Pytan
tego typu jest wiele, a odpowiedzi, ktorych bezposrednio lub implicytnie udzielaja
r6zni autorzy (Palmer 1996, Sharifian 2017a, Underhill 2011, Bartminski 2006)
— zréznicowane®. Dialog, ktory polegalby na wstuchiwaniu sie¢ w odpowiedzi na
te pytania udzielane w ramach réznych tradycji badawczych mogtby stosunkowo

» Koncepcje rozwiazan tych problemow proponowane przez roézne szkoty etnolingwi-
styczne, wraz z mozliwo$cig dialogu migdzy nimi, omawiam w: Gtaz (2017, 2022).
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fatwo przybra¢ forme wspolnych konferencji i spotkan warsztatowych o otwarte;j
formule. Pozwolitoby to na uwazne zapoznanie si¢ z podej$ciem praktykowanym
przez inne szkoty etnolingwistyczne, a w drugiej kolejnosci (by¢ moze, choc nie-
koniecznie) na wypracowanie wspolnych rozwigzan. Zblizyloby tez nas do odpo-
wiedzi na pytanie, czy podzial na etnolingwistyke wschodnig i zachodnig ma racje
bytu, a jesli tak, to w ktorych aspektach warto przeprowadzi¢ takie rozrdznienie.
Powstatby przy tym kontekst do rozwazan na temat istnienia lub wypracowania
czegos, co mogliby$my nazwac¢ etnolingwistyka globalna.
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Western ethnolinguistics, that is, what exactly?

Abstract: To convincingly define Western ethnolinguistics is a major challenge for a few reasons.
The very term ethnolinguistics is not frequently used in Western scholarship (it is more common
to talk about linguistic anthropology, anthropological linguistics, or cultural linguistics). It is also
difficult to identify those schools and approches that can be undoubtedly classified as “Western”.
One can therefore try and define Western ethnolinguistics by referring to the classic figures of lingu-
istics and anthropology: Wilhelm von Humboldt, Franz Boas, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf,
and Bronislaw Malinowski — however, those scholars were also fundamental for the emergence and
development of Slavic (East-European) ethnolinguistics. Despite these difficulties, several characte-
ristic features of Western ethnolinguistics (in the broad sense of the study of linguistic and cultural
behaviour) can be listed. Against this backdrop, it is above all postulated that a serious dialogue be
initiated between East European (Slavic) and Western ethnolinguistics. That dialogue can shed light
on whether this kind of distinction (and division) is at all legitimate — perhaps one only deals with
global ethnolinguistics, even if heterogeneous and diversified.
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Etnolingwistyka na Litwie:
historia 1 wspdtczesnosc

Streszczenie: W artykule zostata podjeta proba ukazania poczatkow ksztattowania sie mysli etno-
lingwistycznej na Litwie i przedstawienia dopiero rozwijanych jej nurtow wspotczesnych. Skrotowo
zostaly omoéwione sposoby docierania szeroko rozpowszechnionych w Europie XIX-wiecznych
idei badania jezyka na tle kultury ludowej, dziatalno$¢ niemieckich, polskich i rosyjskich badaczy
i ukazana rola pierwszych towarzystw etnologicznych w zainicjowaniu badan nad jezykiem, kultura
i etnosem litewskim. Ze skrotowo przedstawionego przegladu wspolczesnych nurtow i metodologii
badawczych wynika, ze na Litwie znane i stosowane sa wszystkie odmiany wspotczesnej etnolin-
gwistyki — etymologiczna, dialektologiczna i kognitywna.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka; folklor; kultura litewska; historia méwiona; socjolingwistyka

Szkic poswigcony sposobom ksztattowania si¢ i rozwoju etnolingwistyki
na Litwie chciatabym rozpocza¢ od dziejow dawnych, czyli okresu, kiedy pierw-
sze idee o badaniach jezykowego obrazu $wiata i ujmowanej tacznie etnicznej
tozsamosci dotarty na Litwe. Litwa ze wzgledu na archaiczny typ kultury i bardzo
potrzebny do badan poréwnawczych jezyk litewski juz pod koniec XVIII wieku
znalazta si¢ w kregu zainteresowan badaczy z réznych krajow: Niemiec, Rosji
1 Polski. Méwi¢ o dziejach etnolingwistyki tez chciatabym z pozycji badan nie
tylko typowo lituanistycznych, ale przedstawi¢ badania pordéwnawcze, dotyczace
batto-slawistyki, scharakteryzowac¢ wspotprace badaczy lituanistow i slawistow,
lituanistow 1 germanistow, bo na terenie Matej Litwy wlasnie badacze niemieccy
takg wspotprace zainicjowali. Diachronicznie ujety temat pozwoli na przedsta-
wienie zalazkow etnolingwistyki, ukazanie prac, ktore tradycyjnie do dzi$ nie
sa uwazane za etnolingwistyczne i pokaze ich powiazania z pracami wspotcze-
snymi. W wielu przypadkach bedzie wigc chodzito o rozpoznanie tych szcze-
g6lnych metodologii, ktore byly i sg tworzone na Litwie i na rozwoju ktorych
wspolczesnym badaczom bardzo zalezy, bo coraz czesciej na waznych konfe-
rencjach i seminariach mozna ustysze¢ twierdzenie, ze ,,j¢zyk nie zyje bez ludzi,
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a ich zycie, aspiracje i natchnienia sg utrwalone w jezyku”'. Wskutek tak szeroko
chronologicznie pomyslanych zamierzen, podstawowe idee zostang tylko skrétowo
zarysowane. Chciatabym tez broni¢ tezy, ze idee etnolingwistyczne, ktore byty pro-
pagowane przez badaczy jezyka i kultury w XIX wieku przetrwaty na Litwie dluze;j,
a powodem ku temu byto szczegolne dazenie, zeby ten unikatowy jezyk i kulture
zachowac?.

Poczatki zainteresowan folklorem narodow baltyckich w Europie

Pierwsze zainteresowania jezykiem i kulturag Baltow nalezy wigzac z inicjatywa
naukowcow niemieckich, a w opracowaniach poswigconych historii badan nad
jezykiem litewskim i jego narodem, czg¢sto wymieniane jest nazwisko Johanna
G. Herdera. Jego zainteresowania jezykami baltyckimi siegajq lat sze$¢dziesiatych
XVII wieku, kiedy podczas studiow w Krolewcu (1762—1764 m.) zaczyna on
gromadzi¢ folklor narodow battyckich, w tym piesni litewskie. Punktem wyjscia
w badaniach Herdera byto traktowanie jezyka jako zywego organizmu, w ktorym
znalazl odbicie duch narodu, a czescig sktadowa tego ducha dla niego byt kazdy
cztowiek z osobna. Zrozumie¢ t¢ tre$¢ zawartg w jezyku, jak twierdzil Herder,
znaczy zrozumie¢ kazdego z osobna, zardwno siebie samego jak i innego czlo-
wieka®. Uwaza sig, ze tymi ideami i swoim przyktadem badawczym zachecit on
takich wybitnych litewskich dziataczy, jak Simonas Stanevi¢ius, Simonas Daukan-
tas, braci Antanasa i Jonasa Juszkéw do gromadzenia tworczosci ludowej i tym
samym budzenia aspiracji narodowych Litwinow.

Dzialalno$¢ towarzystw ludoznawczych w XIX — na poczatku XX wieku

Metodycznie penetracje terenowe zaczgto prowadzi¢ na Litwie pod koniec
XIX w. przez osoby zrzeszone wokot dziatajacych w owym czasie towarzystw
ludoznawczych i literackich: Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego (litew.

! Twierdzenie te sformutowat kiedy$ na konferencji Dainius Razauskas, jeden z ostatnich
doktorantéw V. Toporova.

2 Dzisiaj badacze jezyka litewskiego pisza nawet o nadmiernym zafascynowaniu jezykiem,
jego dawnym stanem i skoncentrowaniu si¢ na obronie i przestrzeganiu odmiany ogoélnej jezyka,
co szkodzi rozwojowi innych odmian, ich dowarto$ciowaniu i akceptacji (Urbonaité, Vaice-
kauskiené 2019, 245-247).

* Na Litwie bardziej jego idee byly znane w okresie migdzywojennym, zostata wydana
nawet ksigzka, przyblizajaca badania Herdera i ukazujaca jego zastugi dla narodu battyckiego
o charakterystycznej nazwie: "J.G.Herderis ir balty tautos" [J.G. Herder i narody baltyckie]
(Sesplaukis 1995).
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Rusijos geografy draugija, ros. Pycckoe 2eoepaghuueckoe obuecmao), Litewskiego
Towarzystwa Literackiego (litew. Lietuviy literatiiros draugija, niem. Litauische
litterarische Gesellschaft), Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie (litew.
Tautotirininky draugija) oraz Litewskiego Towarzystwa Naukowego (litew. Lietu-
vos mokslo draugija). Kazde z nich mialo swoj organ wydawniczy, gdzie publiko-
walo zgromadzone materiaty terenowe i ich opracowania. Dzisiaj w dziatalno$ci
zbierackiej 1 badawczej cztonkéw tych towarzystw dostrzega si¢ metodologie
etnolingwistyczne, ktore w czasach po6zniejszych bedg rozwijane i poglebiane.
O zastugach tych towarzystw dla rozwoju badan ludoznawczych na Litwie pisatam
juz wezesniej (Rutkovska 2014), w tym krotkim szkicu cheialabym zwroci¢ uwage
tylko na niektére z nich, mniej znane badaczom, akcentujac stosowane metody
i sposoby propagowania badan nad etnosem battyckim.

Odnoszac si¢ do badan niemieckich, wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim
Litewskie Towarzystwo Literackie (niem. Lituische literarische Gesellschaft),
ktore dziatato w Litwie Pruskiej, w Tylzy. Jego poczatki mozna wigza¢ z powsta-
tym w 1873 roku Kotkiem litewskim (niem. Litauisches Krdnzschen), zalozonym
przez M. Voelkela, ktory uczyt si¢ jezyka litewskiego w Krolewcu u Fr. Kurschata
1 G. Nesselmana. W 1879 roku koétko zostato przeksztatcone w Towarzystwo, ktore
dziatato az do 1923 roku. Nie bez znaczenia jest tu sktad jego cztonkow. Byli to
powszechnie znani dzi$ badacze niemieccy, polscy i rosyjscy, tez dziatacze litew-
scy: Silvestras Baltramaitis, Antanas Baranauskas, Jonas Basanavicius, Adalbertas
Becenbergeris, Filip Fortunatov, Jan Kartowicz, Jan Baudouin de Courtenay, Georg
Nesselman, Eduard Volter i inni. Najdluzej na czele Towarzystwa stat Fr. Kur-
schat, ktory wykazat si¢ nie tylko jako dobry inicjator wielu prac, ale tez aktywny
badacz wielu zagadnien. Wérod wazniejszych prac etnograficznych, zawierajacy
systemowy opis grupy etnicznej i stanowiacy wzor dla innych przysztych opra-
cowan, mozna wymieni¢ ksiazke C. Cappelera Kaip senovés lietuvininkai gyveno
[Jak dawni Litwini zyli], wydang w 1904 roku (Cappeler 1904), napisang po
litewsku, wkrotce po ukazaniu si¢ przettumaczong na jezyk szwedzki i niemiecki
(Cappeler 1907). Opracowanie to koncentruje si¢ nie tylko na opisie obrzedo-
wosci, ale dotyczy tez jezyka — jest ono zaopatrzone w stowniczek trudniejszych
wyrazow gwarowych. Z wazniejszych opracowan folklorystycznych, stuzacych
jako wzorzec dla badaczy pdzniejszych, nalezy wymieni¢ wydane i zredagowane
przez Jana Baudouina de Courtenay pie$ni weselne J. Juszkiewicza Svotbinés rédos
veliuonieciy lietuviy [Piesni weselne Litwinéw wielonskich] w thumaczeniu na
niemiecki (Hochzetsbrauche 1889, 1890). Tendencja zapisywania i wydawania
folkloru litewskiego w thumaczeniu na jezyki obce byta zapoczatkowana przez
badaczy zrzeszonych przy tym towarzystwie, bedzie ona miata swoj dalszych ciag
w opracowaniach pdzniejszych.
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Dzialalnos$¢ Jana Karlowicza na Litwie

Sposrod istniejacych w owych czasach praktyk zwigzanych z badaniami tere-
nowymi na szczegolng uwage zastuguje dziatalnos¢ Kartowicza na Litwie, ktory
wniost niemaly wktad w wypracowanie metodologii tych badan. Kontynuowat
on wydanie folkloru litewskiego w ttumaczeniu na jezyk polski (Kartowicz 1887;
Dowojna-Sylwestrowicz 1893—1894%), uczyt jego analizy i interpretacji’, na tamach
,»Wisly” publikowatl r6zne materiaty odnotowane na terenie Litwy, propagowat
kulture litewska®. Jego roznorodna dziatalno$¢ jest dzi§ znana tez lituanistom’, zna-
lazt on swoje miejsce wsrod wybitnych badaczy gwar litewskich i kultury ludowe;j
(Mikuléniené 2018: 50-52). Uwazany za jednego z pierwszych etnolingwistow
polskich (Bartminski 2005), swoje sposoby badan ,,zywego” jezyka polskiego
przenosit tez na badania jezyka i kultury ludowej litewskiej. Najnowsze opraco-
wania nad spusciznag Karlowicza, a zwlaszcza monografia Macieja Raka (2020),
poswiecona analizie sporzadzonych przez Kartowicza stowniczkdéw mitologii pol-
skiej i litewskiej ukazuje go nie tylko jako leksykografa, ale przede wszystkim
jako badacza etnolingwiste. Opracowania te sg okreslane jako ,,czwarta piramida”
w dorobku Kartowicza, a sposoby przygotowania stowniczkow mitologicznych sa
bliskie ze wzgledu na zastosowang metodologi¢ wspotczesnym stownikom etno-
lingwistycznym (Rak 2018: 183—-200). Na jego programach gromadzenia danych
do mitologii litewskiej wzorowali si¢ d6wczesni badacze litewscy, sporzadzajac
wiasne kwestionariusze do badan terenowych (Rutkovska 2014). Na uwagg zashu-
guje tu jeden z pierwszych kwestionariuszy litewskich, opracowany przez Jonasa
Basanaviciusa, w ktérym poradnik Kartowicza wskazano jako zrodto podstawowe
(Programa 1910).

Wickszos¢ swoich wielkich dziet okreslit Karlowicz mianem stownika, ale,
jak juz wspomniatam, tgczyt w opisie obrzed i jezyk. To zafascynowanie stowem
i obrzedem, wykorzystywanie w opisie leksykograficznym bogatych ilustracji kul-
turowych, by¢ moze bylo wzorem przy napisaniu wielkiego ,,Stownika jezyka
litewskiego” (Lietuviy kalbos Zodynas — LKZ), materiaty do ktérego gromadzono
na przeciggu prawie stu lat (1902-2002). Stanowi on nie tylko cenne zrédto leksy-
kograficzne, ale jest swojego rodzaju kompendium o historii, dziejach narodu, jego

4 M. Dowojna-Sylwestrowicz zapisywat i thumaczyt bajki litewskie na jezyk polski na zamo-
wienie Jana Kartowicza. Zostaty one zredagowane i opublikowane w Krakowie, w dwdch tomach
wydawanej przez Kartowicza ,,Wisty“.

5 Swiadcza o tym wskazowki dla badaczy zawarte w listach Karfowicza, licznie w archiwum
zachowane bajki litewskie z komentarzem jezykowo-kulturowym.

¢ Materiaty litewskie, umieszczone w Wisle, sa znaczne — jest to ponad 200 pozycji
(Adamaityte, Rutkovska 2018).

7 Wigcej o tej dziatalnos$ci zob. na tamach portalu internetowego (JK — http://www.
karlowicz fif.vu.It/index.php/pageid/897).


http://www.karlowicz.flf.vu.lt/index.php/pageid/897
http://www.karlowicz.flf.vu.lt/index.php/pageid/897
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kulturze. Najwiecej miejsca w tym stlowniku zajmujg dane gwarowe — ilustracje
wyrazowe pochodzg z zywych wypowiedzi mieszkancow litewskich wsi i mia-
steczek, a w celu przytoczenia pigknych po§wiadczen uzycia wyrazéw podawano
przystowia, zagadki, fragmenty piesni ludowych. Przy niektorych wyrazach takie
ludowe dokumentacje zajmuja wigkszg czgs¢ artykutu hastowego. I co najwaz-
niejsze, nie tylko pierwsze tomy tego stownika zostaty opracowane na zasadach,
propagowanych pod koniec XIX — na poczatku XX wieku, ale wszystkie XX
tomow. Nie ma dzi§ doktadnych badan dotyczacych metodologii opracowania tego
stownika, istnieja tylko omowienia po§wiecone sposobom gromadzenia materiatow
do kartoteki. Akcentowano zbieranie nie tylko wyrazow powszechnie znanych, ale
tez rzadkich, gwarowych, duzo uwagi zwracano na ilustracje z ,,zywego jezyka
litewskiego”, wyekscerpowanie wyrazow z rownoczesnie zapisywanych zrodet
folkloru (Pupkis 2013: 107—112). Zachowana kartoteka do LKZ jest pigkna ilu-
stracja tego typu podejscia (SLKZK). W podobny sposéb byty i sa sporzadzane
licznie powstajace ostatnio stowniki gwar litewskich, por. SVZZ, PPAZ, chociaz
nie sg one interpretowane jako stowniki kulturowe.

Sam sposob gromadzenia danych gwaroznawczych i uzycie okreslen ,,badanie
kultury narodu w jezyku” jest charakterystyczne dla wielu badaczy II potowy XIX
i poczatku XX wieku. Jak zaznacza D. Mikuléniené, byt to okres, kiedy w Europie
te podej$cia metodologiczne dopiero si¢ ksztattowaty, a podobne nurty badawcze
szybko dotarty na Litwe (Mikuléniené 2018: 50—60). Badania dialektologiczne
uwzgledniaty material folklorystyczny, natomiast kwestionariusze folklorystyczne
zawieraly pytania o jezyk, nazwy, ludowe etymologie. Nalezy tu jednak zaznaczyc¢,
ze podobne metodologie zachowaly si¢ dtuzej na Litwie. W opracowania litew-
skich etnologow, dzi§ odnoszonych do badaczy starszego pokolenia, takich, jak np.
Prané Dunduliené®, Angelé Vy$niauskaité udokumentowana jest duza ilos¢ leksyki
obrzedowej obecnie okreslanej mianem terminologii obrzgdowej. Autorzy w dal-
szym ciggu zastanawiali si¢ nad pochodzeniem leksemow, skrupulatnie notowali
etymologie ludowe, pochodzenia nazw doszukiwali si¢ w warstwie obrzedowe;.
Mimo ze w owym okresie powazne rekonstrukcje obrzedow nie bylty prowadzone,
a miato miejsce raczej zbieractwo i systematyzacja materiatu, zostalty zgromadzone
warto$ciowe dane, a autentyczne (bliskie ludowym) ich interpretacje sa dzis$ bardzo
przydatne do badan etnolingwistycznych.

8 Nie bez znaczenia pewnie jest fakt, to byta to uczennica K. Moszynskiego, ktory od
1 wrzesnia 1935 r. do wiosny 1945 r. przebywal w Wilnie, gdzie do 1940 r. kierowat Katedra
Etnologii i Etnografii Uniwersytetu Stefana Batorego.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Wilno
https://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Wile%C5%84ski
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Wspolpraca lituanistow i badaczy folkloru
litewskiego z Wladimierem Toporowem

W kontekscie ksztattowania si¢ metodologii etnolingwistycznych na Litwie
nalezy wymieni¢ tez wspotprace litewskich jezykoznawcow i folklorystow z Wta-
dimirem Toporowem, ktora trwala przez 50 lat. Mozna tu poda¢ nazwiska wybit-
nych lituanistow, battystow, z ktérymi Toporov utrzymywat kontakty: Vytautas
Maziulis, Zigmas Zinkevicius, Algirdas Sabaliauskas, Juozas Bal¢ikonis, Mal-
chioras Rackauskas, Broné Vosylyté, Aleksandras Vanagas, Aloyzas Vidugiris,
Simas Karalitinas, Jonas Palionis, Jonas Kazlauskas, Tamara Buch, Vladas Gri-
naveckas, Elena Grinaveckiené, Aldona Jonaityté, Bronius Savukinas (Toporov
2008: 244-245). Chyba tatwiej dzi$ jest wymieni¢ nazwiska badaczy, ktorych
nie poznat Toporow i z ktérymi nie nawigzat wspodtpracy, niz tych, ktorych znat
i inspirowat do badan. W tomie Viadimiras Toporovas ir Lietuva, wydanym w 2008
roku w Instytucie Jezyka Litewskiego, znalazly si¢ tez wspomnienia o wspotpracy
z Toporowem mitologow, badaczy folkloru litewskiego (Laurinkiené 2008: 117—
126; Razauskas 2008: 139—154). Nikt z autoréw tomu nie przedstawil opracowan
dotyczacych podstaw metodologicznych, ku wypracowaniu ktorych przyczynit sie
ten wybitny uczony, jednak wiele warto§ciowych prac litewskich badaczy wskazuje
na zwiazki ze stosowanym przez niego sposobem rekonstrukcji danych jezyko-
wych zuwzglednieniem szerokiego tla kulturowego. Wydawane w Moskwie tomy
pisma ,,Balto-slavjanskie issledovanija™ zawieraja liczne opracowania litewskich
badaczy, w tym etnologéw i folklorystow. Bez watpienia, liczne spotkania na
konferencjach lub wczesniejsze kontakty podczas wyjazddéw terenowych miaty
swoje wyniki naukowe. Nalezy tu wymieni¢ nazwiska takich znanych naukowcow
rosyjskich, ktorzy uczestniczyli w badaniach terenowych zorganizowanych przez
Toporowa, jak: Svetlana Tolstaja, Tamara Sudnik, Margarita Lekomceva, Lidija
Nevskaja, Tatjana Civjan i in. (szczegotowiej o badaniach terenowych zob.: Vidu-
giris 2008, 94-95). Sa to obecnie wybitni badacze etnolingwisci, a w owym czasie
byt to dla lituanistow bez watpienia kontakt z dopiero klarujacg si¢ etnolingwistyka
dialektologiczng i etymologiczna.

Pierwsze badania okreslane jako etnolingwistyczne
Sam termin etnolingwistyka pojawia si¢ na Litwie do$¢ poézno, wraz z ukaza-

niem si¢ ksiazki Aloyzasa Gudaviciusa Etnolingvistika w 2000 roku (Gudavicius
2000). Jest to skrypt, w ktorym autor przedstawia historie¢ rozwoju nauki i jej

 Odwotuje sig tu tylko do jednego tomu, w ktérym zamieszczone zostaty artykuty badaczy
litewskich, a jest ich do wiece;.
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podstawowe nurty. Sama idea — poszukiwania ,,narodu w jezyku”, taki jest bowiem
podtytut ksigzki (,,tauta kalboje”), znajduje szybko odglos w srodowisku badaczy
lituanistow, odwotuja sie do niej przedstawiciele roznych dyscyplin badawczych,
stosujacy rozne metodologie przy opisie danych leksykalnych, w tym badacze
z zakresu onomastyki, antroponimii, stowotworstwa, folkloru'®. Taki ogdlny prze-
glad podstawowych zagadnien etnolingwistyki przyczynit si¢ do upowszechnienia
raczej samego podejscia, nie jakiej$ konkretnej metodologii, bowiem jej zastoso-
wanie w ksigzce nie jest przedstawione. Wspotpracownicy i uczniowie prof. Guda-
viciusa drukujg swoje opracowania w pismie wydziatowym ,,Filologia” oraz ,,Acta
humanitarica universitatis Saulensis™!!. Sg to prace Ainy Budvydyté-Gudiené,
Silviji Papaurelyté-Kloviene¢, Redy Toleikiene, Eleny Akimovej ir Svetlany Kara-
vajevej, Rity Kazlauskaite. Srodowisko to jednak ostatnio bardziej koncentruje sie
na badaniach metafory konceptualnej, przez caty zespo6t autorow zostat opracowany
stownik metafor funkcjonujacych w litewskim dyskursie publicznym (Budvydyté-
Gudiené, Gudavicius, Jurgaitis, Papaurelyté-Klovien¢, Toleikiené 2014). Jest to
badanie konkretnych przyktadow aktualizacji metafor w tekstach nalezacych do
dyskursow: politycznego, ekonomicznego, zdrowia i sportu. Kazda z czegsci stow-
nika jest po$wigcona analizie metafor poszczegolnego dyskursu. Szczegotowe
omowienie tego wydania zawiera artykut Moniki Bogdzevic (2017).

Drugim o$rodkiem, gdzie do$¢ wczesnie zaczgto prowadzi¢ badania etnolin-
gwistycze, byl Uniwersytet Wilenski. Wigzac je nalezy przede wszystkich z nazwi-
skiem Biruté Jasitinaité. Uczona ta od dtuzszego czasu bada stownictwo gwarowe,
zwlaszcza frazeologie gwarowa na tle kultury ludowej, zaznaczajac, ze przewod-
nim pojeciem dla niej jest tzw. konotacja kulturowa tych nazw. Zwiazki frazeolo-
giczne interpretuje w odniesieniu do symboli etnicznych, ludowych i stereotypow
kulturowych. W stosowanej metodologii odwotuje si¢ do prac Nikity Tolstoja,
a wychodzac w swoich analizach od frazeologizmu gwarowego, zaktada, ze jego
warto$¢ wynika przede wszystkim z odniesienia do r6znych form obrzedu (kodu
przedmiotowego, akcjonalnego i werbalnego) (Jasitinaité 2010: 17-22). Za cel
przewodni swoich badan uznaje rekonstrukcje¢ jezykowego (ludowego) obrazu
Swiata, ukazanie powigzan pomiedzy jezykiem i kulturg. Frazeologia gwarowa,
ktora autorka wydobywa ze stownikow jezyka litewskiego i tekstow nagranych
podczas badan terenowych, jest zroznicowana formalnie, posiada duzo wariantow
fonetycznych i morfologicznych. Interesuja ja wigc tez te typowo jezykowe aspekty
leksyki, wiele uwagi poswieca etymologii, w tym ludowej. W pracach Jasitinaité
przebadana zostata frazeologia dotyczaca nazw istot chtonicznych i $wigtych

1 Wynika to z listy cytowan, zamieszczonej w bazie ,,Lituanistyka”(zob. https://www.
lituanistika.lt/content/39884).
11 Cztonkiem komitetu naukowego tego pisma byt tez Jerzy Bartminski.
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(Jasitinaité 2010), ostatnia ksigzka jest poswigcona jezykowo-kulturowym anali-
zom nazw diabta (Jasitinaité 2018).

Autorka wspolnie z Jeleng Konicka zajmuje si¢ rowniez badaniem metafory
jezykowej, podstawg materiatlowg sg tu teksty poetyckie litewskie i rosyjskie, sg to
wigc badania o charakterze porownawczym (Jasitinaité, Konickaja2014a,b, 2016,
2019').

Badania prowadzone w Instytucie Literatury Litewskiej i Folkloru

Folklorystyka litewska przez dtuzszy czas byta skupiona na dwoch aspektach
badan, ktore wybitny litewski semiotyk Julius Algirdas Greimas okreslit jako dwa
mity: pierwszy, siegajacy czasOw Herderowskich i polegajacy na mitologizacji
tworczosci ludowej, poszukiwaniu pickna w utworze w trakcie jego analizowania
i drugi, poddajacy mitologizacji geniusza narodu, ktory te utwory stworzyl, stad
tez potrzeba gromadzenia, nie tylko analizy (Greimas 1990: 14). Mitolog Nor-
bertas Vélius zaznaczat, ze na Litwie folklorystyka nigdy nie byta tylko nauka
dla nauki. Ona zawsze shuzyta idei narodowej. Caly czas istniato przekonanie, ze
kultura ludowa powinna by¢ zachowana, bowiem inaczej ,,nasz naréd, wszyscy
my poczujemy si¢ jak ryby wyrzucone z wody na piasek® (Vélius 1999b: 394).
Badacze jednak zaznaczaja, ze sposrod podstawowych aspektow badan, skoncen-
trowanych na zbieractwie i analizie, utrwala si¢ stopniowo w metodologii inter-
dyscyplinarno$¢, dominacja filologicznie ukierunkowanych badan nad folklorem
(Stundziené 2012: 23). Znane sg bardzo dobrze w Srodowisku litewskich badaczy
folkloru tendencje antropologii kulturowej, a wzorem sa podobne metody utrwa-
lone w folklorystyce rosyjskiej. Wypowiadane sg tez zdania, ze pogranicznosc¢ czy
interdyscyplinarno$¢ badan folklorystyki moze prowadzi¢ do ich nizszego warto-
$ciowania, dlatego prawdopodobnie przez dtuzszy czas nie byly one popularne
(Stundziené 2012: 22).

Konstatujac zaistniaty kryzys w badaniach folklorystyki litewskiej i akcentujac
potrzebe zainicjowania nowych, wspéiczesnych kierunkoéw, obiecktem jej badan
powoli staje si¢ tzw. ,,czlowiek tradycyjny”, ktéry jest okre$lany jako zanurzony
w jezyku i kulturze wsi. Jego tozsamos¢ mozna zrozumie¢ analizujac stworzone
przez niego réznego rodzaju narracje. Punktem wyjscia w badaniach staje si¢ wta-
$nie cztowiek. Badacz pragnie zrozumiec¢ nie tyle sam utwor, co cztowieka poprzez
tzw. pamig¢ folklorystyczng. Badania nad pamigcia sg taczone z metodologia histo-
rii méwionej, a badacze postuguja si¢ pojeciem pamigci komunikacyjnej (wspot-
czesnej, ,,nowszej”) i kulturowej (archaicznej), odniesionej do dalekiej przesztosci,
symbolicznej, utrwalonej w postaci zachowan, rytualow, tekstow kulturowych.

12 Przytoczono tu tylko wybrane publikacje autorek. Opracowan podobnego typu jest wigce;j.
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Podejmowane sa proby patrzenia na tekst folkloru z perspektywy innego czto-
wieka, odczytania tekstu kultury uwaznie od $rodka. Wypracowujac instrumenta-
rium badawcze, odwotuja sie do prac francuskiego historyka Piera Nory, badaczy
finskich, Bronistawa Malinowskiego, Jurija Lotmana i innych. R6zne gatunki
folkloru interpretuja jako przejawy pamieci ludowej, pamigci folklorystycznej,
a podmiotem badan staje si¢ czlowiek opowiadajacy (Sokolovaité 2012 43—44).
Objetosciowy tom Homo narrans: folklorine atmintis is arti, wydany w 2012
roku pod redakcja Brone Stundziené, ktora jako pierwsza w 2007 roku uzyta ter-
minu ,,pamie¢ folklorystyczna”, analizujac sposoby interpretacji i wykorzystania
folkloru w dobie wspdlczesnej przez Zmudzinéw (StundZiené 2007: 32-53), jest
jakby poczatkiem nowego, dos¢ preznie rozwijajacego si¢ nurtu w folklorystyce
litewskiej. Widziatabym tu zwigzki tej dyscypliny badawczej z nauka etnolingwi-
styczna, co akcentuja tez badacze lubelscy'®. Na Litwie zastosowanie tej dyscypliny
badawczej znajdowato dotychczas wyraz w pracach historykdw, socjologdéw (zob.
przeglad tych opracowan w artykule Aurimasa Svedasa 2018). Jako tekst folkloru
sg interpretowane tez narracje wspomnieniowe, analizie ktérych poswigcono ostat-
nio duzo uwagi'.

Badania socjolingwistyczne i gwaroznawcze
o podlozu etnolingwistycznym

Niektore aspekty badan antropologicznych znalazly wyraz w opracowaniach
socjolingwistow dziatajacych w Wilnie. Preznie rozwijajaca si¢ pod kierunkiem
prof. Meiluté Ramoniené socjolingwistyka litewska stosuje klarowne metody
badawcze — ilosciowa (kwestionariusze socjolingwistyczne) i jako$ciowa (wywiady
bezposrednie). Analizy wywiadéw wychodza poza typowo socjolingwistyczny opis
funkcjonowania jezyka, zawieraja cechy opisu etnolingwistycznego. Badane sg
sposoby postrzegania siebie, jezyka, kultury przez emigrantow litewskich w roz-
nych krajach Europy, Ameryki, $wiata. Podobne rozdzialty w monografii zbioro-
wej poswigconej emigrantom litewskim opracowata Loreta Vilkiené (2015a,b)".
Inna znana socjolingwistka litewska Alla Lichaczowa w swojej monografii pod-
jeta probe opisu rosyjskiej i litewskiej kultury komunikacyjnej z punktu widze-

130 przydatnosci metodologii historii moéwionej do badan etnolingwistycznych $wiadcza
dwa tomy poswigcone réznorodnym zagadnieniom teoretycznym i analizom empirycznym,
wydane w Lublinie (Niebrzegowska-Bartminska, Wasiuta, red., 2008; Niebrzegowska-Bart-
minska, Szadura, Szumito, red., 2014).

14 Materiaty z tych badan sg dostepne tez w Internecie, w krggu zainteresowan badaczy osta-
tnio byto powojenne Wilno, analizowane byty wypowiedzi mieszkancow réznych narodowosci
1 wyznan: http://pokariovilnius.1lti.It/ (dostep: 2020-03-24).

15 Omowienie tej publikacji zob. Rutkovska 2019.
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nia ich uzytkownikéw i tworcow. Jest to proba przyjrzenia si¢ réznym procesom
komunikacyjnym ,,od srodka”, odtworzenia jezykowego obrazu $wiata na pod-
stawie zachowan jezykowych i sposobdéw samookreslenia przedstawicieli dwoch
narodow, jest to wigc praca o charakterze porownawczym (Lihaceva 2017).

Od 1994 roku w Centrum Polonistycznym Uniwersytetu Wilenskiego meto-
dycznie przez 20 lat prowadzone byty badania gwar polskich, podczas ktorych byt
wykorzystywany kwestionariusz do badan nad Polesiem opracowany w srodowisku
moskiewskim, dostosowany do badan na pograniczu polsko-litewskim'®. Wydane
teksty gwarowe w ksigzce Jezyk polski na Kowienszczyznie (JPK) czy tez zamiesz-
czone na stronach Przewodnika po gwarach polskich na Litwie” (PGPL) zawieraja
opisy obrzedow ludowych z uwzglgdnieniem stownictwa terminologicznego. Sporo
leksyki kulturowej zawiera tez stownik polskich gwar ludowych na Litwie (SPGL).
Wspomnie¢ tu nalezy tez moje badania, rozpoczgte w Moskwie, pod kierunkiem
Tolstoja nad obrzedowoscia polska, litewska i poleska, tez regionalng wilenska,
ktore sie ukazaty w réznych pismach naukowych (Rutkovska 1999, 2007). Pro-
wadzony na Uniwersytecie Wilenskim kurs dla studentéw polonistow ,,Kultura
pogranicza” ma charakter etnolingwistyczny (por. opracowang dla tych potrzeb
pomoc naukowa, Rutkovska 2012).

Badania nad nazwami wartoSci

Dzigki nawigzanej wspolpracy w ramach konwersatorium EUROJOS, we
wszystkich pigciu tomach leksykonu (LASiS) ukazaty si¢ opracowania litewskie,
oparte na spojnej, przez wszystkich autoréw projektu stosowanej metodologii. Te
same koncepty zostaly wydane tez po litewsku w monografii zbiorowej Vertybés
lietuvio pasaulévaizdyje, w tomie znalazly si¢ tez koncepty nowe: wopA, OGIEN,
roODZINA (Rutkovska, Smetoniené, Smetona 2017). Na uwagg zastuguja tez nastgpne
opracowania monograficzne trzech wyzej wymienionych autoroéw litewskich. Tom
pod tytutem Taur4, K4rB4, varsTyBE (Smetona, Smetoniené, Rutkovska 2019) jest
poswiecony analizie trzech wymienionych w tytule konceptow — NARODU, JEZYKA
1 PANSTWA, gdzie na te pojecia patrzono z perspektywy litewskiej i polskiej. Przy
analizie materiatow pochodzacych z wywiadow polskojezycznych zastosowano
metodg historii mowionej. Analizie zostata poddana refleksja miejscowego Polaka,
sposob postrzegania siebie w odniesieniu do innego, mieszkajacego obok, mowig-
cego w innym, ale nieobcym jezyku. Jest to wiec proba przyjrzenia si¢ trzem
trudnym pojeciom z perspektywy polskiej i litewskiej.

16 Opracowatam taki kwestionariusz juz podczas pierwszego wyjazdu w teren ze studen-
tami w 1993 roku, w ciagu lat nastgpnych byl on uzupetniany o nowe pytania wynikajace
z doswiadczen pracy z polskojezycznym i litewskojezycznym informatorem.
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Wspdlnie z osrodkiem lubelskim od 2019 roku realizujemy kolejny projekt
badawczo-edukacyjny ,,Wartosci w jezykowym obrazie §wiata Polakow i Litwi-
now”!7, ktorego celem jest upowszechnienie metodologii etnolingwistycznej na
Litwie, sa wigc organizowane seminaria i konferencje migdzynarodowe. Udziat
w spotkaniach wilenskich biorg badacze z réznych osrodkéw naukowo-badaw-
czych w Polsce, ostatnio dotaczyli do projektu tez badacze z Niemiec, Biatorusi,
Rosji, Ukrainy. Naukowcy litewscy angazuja si¢ w tego typu badania do$¢ licznie,
sa to lituanisci z Instytutu Jezyka Litewskiego w Wilnie, folklory$ci z Litewskiego
Instytutu Literatury i Folkloru, lituanisci i polonisci z Uniwersytetu Wilenskiego.
Ukazaly si¢ juz dwa tomy zbiorowe, bedace poktosiem tych spotkan (Rutkovska,
Niebrzegowska-Bartminska, red., 2020, 2021).

Wspolpracujacy z seminarium lituanisci realizuja badania $ci§le powigzane
z ludowoscig, w wielu opracowaniach litewskich badaczy wykorzystywane sg
réznorodne zrdédta ludowe: stownictwo gwarowe, narracje ludowe (zob. wyzej
wymienione tomy). Wydaje sig, ze badania etnolingwistyczne na Litwie wlasnie
w tym nurcie beda si¢ rozwija¢ w najblizszym czasie, bowiem badacze dyspo-
nujg ogromnym zasobem materialowym przydatnym do badan: ukazuja si¢ licznie
stowniki przedstawiajace leksyke bardzo szczegotowo wyodrebnionych litew-
skich zespotow dialektalnych, wydawane sg teksty gwarowe pochodzace z r6znych
terenow Litwy, opracowywane rekopi§mienne stowniki pochodzace z XIX wieku
i oparte na leksyce gwarowej. Bez watpienia, niezbedne sa okreslenia podstaw
metodologicznych stosowanych w tego typu badaniach. Krystalizujg si¢ one juz
w wyzej wymienionych opracowaniach, przede wszystkim opartych na analizie
zrodet leksykograficznych, coraz czeséciej w nich zostajg wykorzystywane tez
zrddta folkloru.

Na Uniwersytecie Wilenskim zostaly obronione tez pierwsze doktoraty z etno-
lingwistyki. Jest to praca po$wigcona eufemizmom Mariusa Smetony (Smetona
2015), praca Moniki Bogdzevi¢ (2020) poswigcona nazwom uczué¢ w jezyku litew-
skim GNIEW STRACH 1 wsTYD (ksigzka w przygotowaniu), rozprawa Ireny Snukiskiene
dotyczaca analizy pojg¢ PRAWDA 1 KEAMSTWO W jezyku litewskim i angielskim.
Dobrego przysztego badacza zapowiadajg tez artykuly Karoliny Slotvinskiej (zob.
wyzej wymienione tomy pokonferencyjne), poswiecone analizie danych ankieto-
wych, tekstow literackich i narracji ludowe;j.

Jak wynika z bardzo skrétowo przedstawionych podstawowych nurtow badaw-
czych, w ten czy inny sposob powigzanych z etnolingwistyka, dla jej ksztattowania
si¢ nie bez znaczenia byta wspolpraca w wybitnymi prekursorami etnolingwi-
styki w XIX wieku, a w okresie pdzniejszym znane na Litwie byly podstawowe
zatozenia etnolingwistyki tradycyjnej, klasycznej oraz uksztaltowanych w okre-
sie pdzniejszym jej podstawowych odmian — etymologicznej, dialektologicznej

17O dziatalnoéci zrzeszonych w ramach projektu badaczy zob. KLS.
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1 kognitywnej. Mam odwage twierdzi¢, ze mys$l etnolingwistyczna byla obecna
w umystach wybitnych badaczy litewskich nieprzerwanie, a jako argument za tym
przemawiajacy chciatabym przytoczy¢ wypowiedz jednego z czotowych badaczy
gwar litewskich, stosujacych metody strukturalistyczne w swoich opracowaniach,
Aleksasa Girdenisa: ,,Kalba ir tarmé — tai savotiskas pasaulio modelis, lyg nepa-
kartojami langai, pro kuriuos mes zvelgiame j pasaulj. Kuo daugiau tokiy langy,
tuo daugiau nepakartojamy zvilgsniy”'® (Girdenis 2001, 373).
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Ethnolinguistics in Lithuania: Its history and contemporary status quo

Abstract: The chapter presents the beginnings of ethnolinguistic research in Luthuania, as well as its
emerging contemporary profiles. It surveys the ways in which widespread 19"-c. ideas concerning
the study of language against the background of folk culture infiltrated Lithuanian scholarship. It
also reviews the work of German, Polish, and Russian scholars, as well as the role of first Lithuanian
associations in launching research on the Lithuanian language, culture, and ethnicity. An overview
of contemporary trends and methodologies shows that all variants of contemporary ethnolinguistics
(etymological, dialectological, and cognitive) are now being practised in Lithuania.
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Prejudice
and the ethnolinguistics of humour

Abstract: If laughing, joking, ridiculing, satirizing, and playfully poking fun can be considered
widely-practiced forms of entertainment and social interaction across cultures, then humour studies
is a worthy field of research. This article considers some of the key ideas about humour as they
have been discussed over the course of time up until Salvatore Attardo’s truly ground-breaking The
Routledge Handbook of Language and Humor (2017) did much to establish humour studies. In this
context, various publications across languages are discussed to interpret their attitudes to jokes.

By discussing jokes about women, immigrants and minorities, national stereotypes, and
communism in a variety of contexts and languages, this article aims to determine what jokes
show about the attitudes and perspectives of the groups of people who tell them and indulge in
them. Rather than celebrating these jokes or humour in general, this ethnolinguistic approach to
jokes invites reflection on what jokes reveal about groups and cultures. The author posits that it is
crucial to understand the dreamed-up scenarios and shared fictions that underpin jokes. The article
investigates two hypotheses: firstly, that prejudice is perverse, but often predictable, and secondly,
various counterparts and similar strategies in joking can be found in other cultures around the world.

Keywords: jokes; prejudice; satire; minorities; communism; women

1. Introduction

If laughing, joking, ridiculing, satirizing, and playfully poking fun can be consi-
dered widely-practiced forms of entertainment and social interaction across a broad
range of cultures — and this should remain a question, a working hypothesis — then
humour studies has a place in the university. Laughing appears to be crucial for
what we understand to be society as it exists in social groups and in the interaction
between individuals. Likewise, humour appears deeply enrooted in, or closely
related to, the individual’s perspective, personality, sensibility and worldview.

Some of the great thinkers allowed a place for reflection on humour, joking
and laughter, but many, like Plato, merely referred to it in the course of expoun-
ding their ideas and their conceptions of society, culture and education. It may be
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tempting for defenders of Humour Studies to take Plato as an enemy to humour,’
but this would be the rash conclusion of a hurried thinker. In the same way that
Plato has been (somewhat unfairly) chastised for banning the poets from his ideal
Republic, he does critique comedy and laughter in society and culture. But when
Plato stresses that the young men who will take up the defence of the State, should
“seriously incline to listen” (Plato 1994: 633) to the tales of poets like Homer, “and
not laugh at them as unworthy utterances”, it is not because he thinks laughter is
frivolous and of no consequence, but rather that he accords it a crucial role and
believes it has a great influence upon attitudes, dispositions, and social relations.
Plato argues that it is essential for serious (or noble-minded) people worthy of posts
of responsibility, not to “be prone to laughter... [because] violent laughter provokes
a violent reaction” (p. 633). Laughter is powerful, humour is serious. And for this
reason, Plato feels that overindulging in laughter is neither appropriate for men
and gods, nor poets: “Then if anyone represents men of worth as overpowered by
laughter we must not accept it, much less if gods” (p. 633). The crucial word here is
“overpowered”. Plato believes that humour is powerful enough to overcome reason,
ethics and clear-sightedness. It can pervert our impressions and overshadow our
judgement; and like all Plato’s criticisms, he is concerned with the lasting imprint
on the human sensibility, not the passing impact on transient feelings or desires.

For many years, a curious divide — something cultural, but aberrant and unna-
tural, like the Berlin Wall — existed when it came to thinking about laugher. For
almost a century humour studies was considered either a “province” of philosophy,
following Henri Bergson (1999) with his treatise on laughter (Le Rire), first publi-
shed in 1900, or a subsection of the disciplines of psychiatry and psychoanalysis,
following Sigmund Freud’s publication of the Psychopathology of Everyday Life,
in 1904 (Freud 1996).

Parallel to this, a wide range of collections and anthologies of humorous prose,
light verse, comic verse, jokes, witticisms, anecdotes and playful and pithy repartee
were being published in many of the major European languages. These were often
compiled and edited by professional humourists or comic authors; and the advan-
tage of such works is that they often provide wonderfully rich, informed and concise
reflections on the nature and art of humour. Fred Metcalf’s Penguin Dictionary of
Modern Humorous Quotations (Metcalf 1986) and Frank Muir’s Oxford Book of
Humourous Prose (Muir 1990) exemplify this tradition. And Gyles Brandreth, in his
Introduction to Oxford Dictionary of Humorous Quotations (Brandreth 2013: xi-xii)
continues it. In French, Jean-Loup Chiflet’s wonderful anthology of “unintentional
humour” (Chiflet 2018) gives a similarly acute insight into how humour works in

! Larkin-Galinanes (2017: 5-7, in Attardo 2017), for example, argues that mistrust for
humour is prevalent in the philosophic tradition from Plato and Aristotle down to Hobbes almost
2000 years later.
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everyday life. And Wolinski’s La Morale (1992) remains a classic, a humorous
theoretical reflection on the French and what they laugh at and what is laughable
about them, a work which does more than any other to confound critics who claim
the French lack a sense of humour. George Mikes, the Hungarian-born English
humourist, does a similarly virtuoso performance, when he embarks on “a witch
hunt” for the “witch” that does not exist, investigating the Loch Ness Monster myth
of English humour, joyfully confounding his own claim that it does not exist, in
a very amusing tour of the “cruel” humour of the English, in English Humour for
Beginners (Mikes 2016), first published in 1980.

A wide variety of Kid’s Jokes and Dad Jokes can be found in many languages,
and the Dutch (see Toiletpret 2020) and the Belgians (see Duchateau 2021), the
French (see Gaulet 2020) and the Czechs (see Vit 2017) all have their authors
catering to lucrative niche markets. Meanwhile, vulgar jokes remain popular,
and George Coote (1995) makes a great contribution to that form of humour by
doing justice to the renowned Australian “no holds barred” down-to-earth sense of
humour. Meanwhile, sexism and male chauvinism is catered to by English authors
such as Tim Bradbury (2001).

In recent years, Central and East European authors have made a welcome contri-
bution with their anthologies of communist and socialist jokes: Rychlewska (2008)
in Polish, and Sebesta (2017) and Nejedly (2018) in Czech, belong to this wave of
publications targeting a specialized niche market of middle-agers who remember
the communist years. And, from our perspective, they provide invaluable insights
into the mores, morals, dictates and interdictions, transgressions and punishments,
related to that period.

However, it will be clear that publications in general tend to remain either
empirical with collections of jokes, or theoretical (with often a sadly limited, wilted
collection of jokes); and very few authors have managed to maintain a balance
between theory and practice, empirical examples and rigorous and meticulous ana-
lysis. Mikes and Wolinski remain exceptions in this respect, and perhaps nobody
has managed to perfect the informed empirical cultural approach to jokes as well
as G. Legman in his monumental Rationale of the Dirty Joke (2017), first publi-
shed in 1968, a psychoanalytic approach to mean and often brutal sexual humour
published in America.

It is in this somewhat schizophrenic context that Salvatore Attardo’s truly gro-
und-breaking The Routledge Handbook of Language and Humor (2017b) must be
welcomed as something of a small revolution in humour studies. With an impressi-
vely broad but carefully-selected set of specialists in the field, Attardo’s Handbook
does justice to a generation of scholars that has blossomed into an informed, erudite,
and insightful set of thinkers and researchers who have managed to overcome
the almost impossible task of escaping their disciplines to attack the question of
jokes and humour as a community, exchanging, arguing and debating their various
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objectives, findings and insights. The Routledge anthology will certainly constitute
a watershed, and there will be a “Before and After effect” for this work. Attardo
(2017a) and Raskin (2017) both offer their own theories in separate individual
chapters, and they also provide a co-written chapter (Attardo and Raskin 2017).
A remarkably balanced and lucid historical approach is provided by Larkin-Gali-
nanes (in Attardo 2017). Raskin’s chapter introduces the “script-based semantic”
framework. And the leading Polish scholar of humour studies, Wtadistaw Chtopicki
(2017), parallels this with his chapter on humour and narrative. Finally, Eric Weitz
(2017) closes the volume by offering invaluable insights into the way the second
generation of Internet humour is transforming the genre, the means of enjoying
jokes, and outlines the ways individuals, groups and networks are responding to
them, and participating in online humour and sharing it through social media.

Inevitably, given the enormous scope of Attardo’s project, he was forced, as
editor, to limit both himself and others in the examples of jokes and humour discus-
sed. And this inevitably does a disservice to his approach. But it is clear that, as
a Belgian-Italian living in the USA for generations now, Attardo was acutely sen-
sitive to cultural and linguistic diversity, and the need to keep as many windows
open to the world as possible in order to avoid falling into the universalizing logic
of American scholarship. Attardo is culture-friendly and seeks to put people at the
centre of his linguistic approach in a way that will appeal to linguistic anthropo-
logists around the world.

It seems imperative, nevertheless, that any work on jokes should include more
jokes. This may seem like a truism. However, the vast majority of books, articles
and online papers on humour have a rather poor record in this regard; even the
most renowned philosophers (Bergson, for example), or the most dynamic and
justly-celebrated exponents of contemporary humour studies brought together by
Salvatore Attardo, prove to be no exceptions. No doubt, the authors feel it is crucial
to define terms, cite and elaborate theories, approaches, and methodologies, draw
conclusions and suggest hypotheses for further research; consequently, they resign
themselves for reasons of space to the fact that the jokes themselves have to be
sacrificed. Sadly, the lack of content and matter makes it neither fun nor funny to
read much of the work being produced in humour studies today. And surely this
“economy” in jokes proves to be a counterproductive strategy, since it inevita-
bly leads to misunderstandings as to what we are actually talking about. Are we
dealing with comedy, humour, wit, mockery, ridicule, prejudice, insults, diatribes,
or malice in general, or are we sharing laughter and engaging in the social function
of laughing together as a means of promoting and sustaining social cohesion by
relieving tension in individuals or groups? What is funny? Why? When? And for
whom? Who chooses whom for targets? And who shares in the joke? And who is
excluded? These are obviously fundamental questions that can only be addressed
seriously by returning to humour itself in situ. And it is in this vein, that [ will adopt
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a strategy closer to the one Legman, Mikes and Wolinski adopt in commenting on
a wide range of jokes which should prove informative and enlightening from an
ethnolinguistic perspective.

In the examples that follow, I make no claim that the jokes I offer for conside-
ration are “funny” or “amusing”: many may be regarded as being anything ranging
from “inappropriate” and “in very poor taste” to “intolerable” and “unacceptable”.
From an enlightened cultural linguistic perspective, this is not what is at stake,
however. These jokes are not being cited to please us. Cultural linguists, ethnolin-
guists and specialists of Translation Studies are interested in understanding jokes
and what they tell us about cultures. We will focus not on the objects of jokes — the
butts or the targets, as they are known — but on the people that tell them and on
the people they share those jokes with. What we laugh about defines us. What we
share is often subconscious, forming part of that shady part of ourselves that we
like to keep hidden — especially from ourselves — what the Swiss psychoanalyst,
Carl Gustav Jung (1875-1961) called “the shadow” (see Jarrett 1992: 20).

Two more reservations must be raised. Firstly, humour studies must at all costs
avoid reductive interpretations: it would certainly be absurd to assume that a few
jokes can sum up the complex and ambivalent relations between groups of people,
or explain attitudes towards minorities, subcultures or foreigners. Secondly, humour
studies has suffered from being imported into the context of the university. It is
questionable whether public life is the home and proper place to discuss humour
because most jokes are shared privately in cafes, pubs, in the streets, at work, or in
schools. They are not published. They are often shared. When we laugh at people,
we invariably laugh at them “behind their backs”. And for that very reason, it
proves difficult to get your hands on jokes. Censorship seriously interferes with
setting up a balanced corpus. Online resources have enormously enriched access
to contemporary Stand Up comedy and to jokes and humour from recent decades.
But all public performances and live Stand Up Comedy tend to generate a neces-
sary desire for inclusion, respect, and “bonhomie”, without which no event can
succeed. Debates on humour and online conferences on humour fall prey to the
same temptation, and auto-censorship proves almost inevitable.?

2 In such a context, I found, while giving papers in Prague, Lublin and in Brisbane, that it
inevitably proves very difficult to get to grips with mean jokes. Even when you strive to tread
carefully, and approach prejudice and stereotypes tactfully, two dangers emerge. On the one
hand, listeners can become offended as soon as the spotlight is turned from shared targets (like
Trump or Putin) and those in the audience themselves are asked to engage in discussing their
own jokes, prejudices and the overarching narratives in which they are framed in history, culture
and language. On the other hand, certain people in the audience object to speakers “pussyfoot-
ing” around humour without daring to tread on anyone’s toes. Both these attitudes make any
discussion of the key questions difficult in university research conferences.
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Having established this, what are the key questions for an ethnolinguistics of
humour? Two of the key questions will inevitably be: Who are the objects of mean
jokes? And is there a future for mean jokes? These are fundamental questions that
open up a vast field for speculation and research. In the digital age, and in small
groups, how do we establish a “we” that can laugh about “them”? What forces will
try to contain and suppress ridicule and mean jokes? And what strategies will be
adopted to get round those “strategies of containment”? Underlying these questions,
a more vital question must be raised. Is humour universal? Or rather, in our age,
is a world humour emerging with the Internet, globalization and global media?
If mean jokes depend upon cultural narratives with implicit cultural values, what
narratives and values are gaining ground? Are we seeing the emergence of world
targets and world narratives?

It will come as no surprise that this short article will not resolve these questions
or provide anything more than the beginning of an answer. Nonetheless, what fol-
lows should be understood within the scope and framework of those questions as
a contribution to how we live in language, and how we carve up and construct the
world for ourselves and others as both individuals, groups, and linguistic commu-
nities. Humour and prejudice (cf. Underhill 2021), ideals and fantasized “others”
and “marginal outsiders” are part of this.

The corpus of mean jokes has been divided into five categories, organized in
terms of the target, and a multilingual approach has been attempted for each one.
This has the obvious disadvantage of forcing us to skip from language to langu-
age without doing any culture justice. But for our purposes, it should enable us to
perceive the way each shared target becomes incorporated into values, history and
cultural narratives.

The five targets to be treated will be:

* Immigrant minorities

* The French

 Women

*  Communism

* Melania Trump

2. Immigrant minorities

Irish jokes in Britain, especially during the 1970s and 1980s, and French jokes
about the Spanish and the Portuguese in in the 1960s and 1970s, invariably allude
to the supposed inferiority, stupidity, lack of culture, and lack of self-awareness of
the minority in question. Since the individuals themselves are often forced to adapt
to the new labour market by seeking jobs for which they were not trained and for
which they often have no particular predilection, there is ample opportunity for
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corroborating the implicit prejudice found in these jokes. Thus, a fiction comes to
appear as a “fact of life” or “truth” for those that indulge in this form of “superio-
rity” humour.® In French, in the 1980s and 1990s, artisans would speak of plaste-
ring, painting and refurbishing as “travail d’arabe” (Arab work), if it was done in
a shipshod, careless, haphazard manner.

The internet site, www.jokerz.com, provided the following jokes that cast some
light on the prejudices at work in North American mean jokes about immigrants:

[1] Q: What’s the difference between a pizza pie and a Puerto Rican? A: A pizza pie can
feed a family of eight.

[2] Q: A black guy and a Puerto Rican guy are both in a car... who’s driving? A: A Cop!!!
[3] Q: How did the Mexican girl get pregnant? A: Her teacher told her to do an essay.

[4] An Englishman, Frenchman, Mexican, and Texan were flying across country on a small
plane when the pilot comes on the loud speaker and says, “We’re having mechanical problems
and the only way we can make it to the next airport is for 3 of you to open the door and jump.
At least one of you will survive.” The four open the door and look out below. The Englishman
takes a deep breath and hollers, “God Save The Queen,” and jumps. The Frenchman gets really
inspired and hollers, “Viva La France,” and he also jumps. This really pumps up the Texan so
he hollers, “Remember the Alamo,” and he grabs the Mexican and throws him out of the plane.

It should be patently clear that we learn nothing about Latinos from these jokes.
Puerto Ricans began a large scale migration to the US after the 1940s, when the
world economy and mechanization destroyed the cigar-making industry. But Puerto
Ricans had been coming to Hawai to work on the sugar plantations and to the US
mainland even before the Spanish-Cuban-American war that took place in 1898,
when the US took possession of the island of Puerto Rico as part of the Treaty
of Paris. Arguably the anti-Puerto Rican prejudice came to a peak following the
fiscal crisis of the mid 1970s, when there was a nationalistic conservative backlash
that represented the Puerto Rican community as an underclass, rather than a fra-
gile community living from unstable employment, unprotected by labour rights or
a welfare safety net. Clearly, these jokes tell us nothing about the workday reality
of Peurto Ricans living in the US.

On the other hand, if we look at what these jokes tell about the social organiza-
tion of North American society, we can deduce much about “the way things work™;

* Since jokers seek confirmation in reality, they tend to play down inconsistent facts such as
the artisan skills and blacksmith skills of gypsies renowned throughout Europe or the tanning
skills of North African leather-workers, which explains why the French call all leather goods
“maroquinerie”.
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the way mainstream Americans would like to see themselves, and the values they
hold dear. It is clear from the scenarios evoked that Puerto Ricans are considered
to be poor and Puerto Rican men are considered to be poor bread-winners. The
first joke, therefore, reaffirms an ideal and the failure to live up to that ideal: Men
in America should be good providers.

If we interpret the other jokes using the same strategy, we should be able to set
up the minorities as fantasized others that serve primarily to reaffirm the values of
the supposed ideal American:

Ideal Negative counterpart
North Americans are good fathers and good Puerto Ricans are poor fathers because they are
breadwinners. either lazy or incapable of providing for their

families.

North Americans are morally-righteous and Blacks and Puerto Ricans are immoral
law-abiding citizens. criminals.
American young women are discerning, Mexican girls are promiscuous or “easy”.
selective and relatively chaste.
The English, the French, and the Texans are The Mexicans are the traditional enemies of the
patriotic and defend themselves against their Texans.
enemies.

Life would be simpler if people would face up to facts, but prejudice proves to
be resilient, and resists reality. It is therefore crucial to understand the way contra-
dictions function within these dreamed up scenarios, these ongoing shared fictions.
Contradictions are “evacuated” from stereotypical scenarios. Something that the
great Scottish analyst, R. D. Laing, called “collusion” is clearly coming into play
here. Hard-working Latinos are everywhere in evidence in the US, serving in the
seven-eleven stores and the petrol stations, or working as manual labourers, but
these tend to be considered, perversely, as “the exception that confirms the rule”.
On the other hand, it is perfectly obvious that many criminals are from a White
Christian background. But when these are represented in the media, they tend to
be presented as evil aberrations. They confirm no underlying racial or cultural ste-
reotype. They fit into no underlying framework of reference. Consequently, they
are discarded and the prejudice implicit in the overarching narrative is reaffirmed.

These prejudices are, therefore, perverse but predictable. And we can find
various counterparts and similar strategies in other cultures around the world. Much
more ambiguous and much subtler — but equally revealing — are the jokes told by
Latinos among themselves. A whole generation of Latinos and Latinas now exists
doing online Stand Up comedy (see Cristela Alonzo, Angelah Johnson, George
Lopez, or Denis Gaxiola). YouTube provides a wide range of comics who satirize
Latinos in general or who pit one group against another. Dennis Gaxiola (2018)
claims, live:
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I don’t buy into the politically correct thing. We parent differently. Nobody gives better
parenting than my White brothers and sisters. You [White American] guys give statistics, advice.
You have flyers on the refrigerator.... It’s beautiful. “Just say No, Billy!” A Mexican mom
doesn’t give statistics, she doesn’t give facts, she gives Examples... “You’re gonna end up like
your cousin Lupe”.

Of course these jokes sit on the edge of a razor. Inevitably, they tend to confirm
stereotypes. But they are enjoyed both by Latinos as insider jokes and by members
of a more mainstream North American audience familiar with the stereotypes,
who are amused to see an insider confirm them. Other comedians, such as Cristela
Alonzo, who presents herself as coming “from the Mexican part of Texas called...
Texas,” (Alonzo 2021) are more direct, and simply and bluntly rebuke the “grin-
gos” and refute the American nation’s claim on Texas. Johnson and Gaxiola tend
to play to a mixed Mexican-American public, while Alonzo is targeting a Mexican
ethnic-niche audience.

But we don’t need to go “to the other side” to dismantle mainstream American
prejudice regarding immigrant minorities. Many mainstream mean jokes contradict
outright the overriding stereotypes: www.unijokes.com provided the following
example that can be found on various online sites:

[5] Why do Mexicans walk around the school like they own the place? ‘Cause their dad
built it and their mom cleans it at night.

Here the Latinos have become hard-workers. The malicious intent tends to
override the contradiction, however, and subsume it. The underlying logic remains
intact: if Mexicans are poor, it’s because they deserve it, because they are either
incapable or lazy. The logic is tortuous, but the ideal of the hardworking, competent,
talented ideal American winner tends to push all the other details and jokes out of
focus. Prejudice and self-love is tenacious in the dominant culture. And stories of
hardworking enterprising upwardly mobile Mexicans simply don’t fit into dominant
narratives, however many company directors, and executive successes the male and
female Latino communities have produced over the past two generations.

Broadly similar stereotypes can be found in Europe, but the way each one is
represented defines the specific nature of the dominant culture, its values and its
idealized self-image. In this sense, the sole purpose (or social function) of such
jokes is to maintain the values that are supposed to animate the moral majority of
the dominant culture within a given society.

The following jokes about immigrants are much more ambivalent. The first one
(Figure 1), a German joke, was generated by www.google.de.
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-Du lebst in
Deutschland
und kannst

kein Tﬁrkisc&

Figure 1. You live in Germany and you can’t speak Turkish?

This joke evidently stresses the idea that for many Germans, there are too many
Turkish immigrants; that those immigrants make little attempt to assimilate into
German society and culture and make little attempt to learn Hoch Deutsch. Indeed,
for many Turks who come to Germany as Gastarbeiter, for a limited period of time,
some have tended to assume that English will be enough to get by with. Polish
labourers working in Britain and France in the 1990s and 2000s, and the Romanians
and the Ukranians working today in Poland and the Czech Republic on building
sites as manual labourers or in hotels as cleaners adopt the same strategy. This can,
inevitably, create some tension and resentment in everyday dealings with foreign
workers, when members of the dominant culture are forced to make the effort to
speak English as a lingua franca to communicate with long-term residents in their
own countries.

The Famous French cartoonist, Wolinski offers two equally perplexing exam-
ples of racist jokes, forcing himself and French people in general to ask what lies
behind their racism:

[6] On peut pas mettre tous les racistes en prison, car elles sont pleines d’ Arabes (Wolinski
1992: 87)
You can’t put all the racists in prison, because they’re full of Arabs.

[7] Mon Banquier est juif: ¢’est I’honnété méme.

Mon petit-fils est noir: il est superbe.

Mes amis sont arabes: ils ont de la classe.

Mes voisins sont asiatiques: ils sont charmants.

Je suis entouré de météques plus honnétes, plus beaux, plus riches et plus sympathiques
que moi!

Et on s’¢tonne que je sois RACISTE !

(Wolinski 1992: 87)

My banker in Jewish: he’s honesty itself.
My grandson is black, and he’s gorgeous.
My friends are Arabs and they have a lot of class.
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My neighbours are Asians and they are delightful.

I’'m surrounded by foreigners more honest, more handsome, richer and more amiable than
myself!

And people are surprised that I’'m racist!

There are two conclusions that Wolinski is leading us towards in this subtle
humour: firstly that the French are in general racist, and secondly, that their jealousy
derives from their being unable to face up to the fact that they are not superior to
the minorities they denigrate and love to despise. The jealousy of the lower class
white minorities, sometimes referred to as “white trash” and the resentment of the
Ku Klux Klan, outraged by seeing blacks getting on and succeeding in their profes-
sions, work along the same lines. But a whole set of culture-specific assumptions
is in play here. Wolinski is forcing his readers to face up to themselves and to the
truth that most French people would like to believe that the Jews are grasping, and
money-grabbing, that blacks are ugly, that Arabs are vulgar, and that Asians have
no manners. Here Wolinski’s racist jokes hold up a mirror to the French. They
subvert their prejudice and invite the French to admit that they, like he himself,
would like to see themselves as classy, delightful, beautiful and honest, but when
they look around themselves, they see these qualities more in those they wish to
despise. This leads us appropriately to prejudices regarding the French who turn
out to be the target of many jokes around the world, as we shall see.

3. The French

The following joke was told to me by a Belgian friend in Saint Petersburg in
1997. The special charm of his Belgian jokes was that they countered the “blagues
belges”, the jokes the French like to tell to denigrate the Belgians and show how
they consider them uncultivated, ignorant, incompetent and stupid. In this sense,
the following joke cannot be considered to form part of what is sometimes known
as the “superiority” sense of humour. It works more as a form of retaliation or
retribution from a community that is perfectly aware of the ridiculous stereotypes
that the French entertain regarding them, and have integrated their prejudices and
found strategies to counter them.

[8] Comment tuer un frangais? Tu tires une balle un métre au-dessus de sa téte en plein Ego.
How do you kill a Frenchman? You shoot him one meter above his head. Right in the dead
centre of his Ego.

How do the French themselves react to arrogance and condescension in others?
The French President, Emanuel Macron, has often been criticized for self-impor-
tance and arrogance, and for being indifferent to what his close collaborators on
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the centre right wish, and impervious to the advice of various actors of government
from a local to a regional level. This is a French reaction to the French President.
But in September of 2018, I found myself in a Bar in Brno, in the Czech Republic,
reading the front cover of the German weekly magazine, Die Zeit (Figure 2).

Figure 2. I am not arrogant: I say and I do what I like. (https://www.google.de/
last consulted 06/11/2021)

The full significance of this joke and the extent to which it works cannot be
understood from a single point of view. From the German point of view — and it is
possible that the Czechs have integrated German prejudice — Macron is naturally
arrogant, and it is absurd for him to deny it. In the German stereotype, the French
are self-important, and so it is perfectly natural that they have a self-important Pre-
sident that acts like a King. Indeed, www.bing.com provides the images in Figure 3.

Figure 3. Emmanuel Macron as King (1) (www.bing.com)
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And Google images provided the example in Figure 4.

M MMNWW%‘&WW?M?

Figure 4. To the French disinclined to make an effort: 1. In recent times, I may have said
things that hurt some of you. 2. Please be assured, in the future I will go on doing so...!!!
(from Google images)

Google also provides the images in Figure 5.

Figure 5. Emmanuel Macron as King (1) (Google)

Ifhe is a king, Macron is portrayed as le Roi soleil, a crowned king of the media
and the political elite, laughing with his counterparts. If he is viewed within reli-
gious terms, he is presented as the inspired Christ. When he apologizes for words
which may have hurt others’ feelings, he stresses he has no intention of changing
his attitude.

Within France, when Macron at times comes across as arrogant, he seems to
French people like an aberration, a throw-back to a pre-Republican era. This is only
partially true. Sociologists regularly remind us that the French people both expect
and resent a certain “presidential” behaviour and style which sets their rulers apart,
and transforms them into individuals that stand above the rest of the nation. This
requires presidents to refrain from indulging in common everyday activities. The
Swedish Prime Minister can be photographed doing her shopping in a supermarket,
and the New Zealand Prime Minister can bring her newly-born baby to Parlia-
ment. This remains, for the moment at least, unthinkable in France. Nevertheless,
the jokes about Macron’s megalomania work totally differently whether we are
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laughing at him inside France or in the world; Macron, the individual who gets
above his station, or the Frenchman who incarnates the self-importance of a post-
-colonial nation that still considers itself a cut above its European allies.

French women do not necessarily suffer from the same stereotypes. Around the
world, French women tend to be regarded as both seductive and “loose”. During the
same stay in Saint Petersburg in 1997, a local Russian told me the following joke:

[9] A French woman came to Saint Petersburg and was brutally raped by all fifteen members
of the local football team. When she filed her case at the Komisariat, the investigating officer,
apologized for his compatriots and assured her:

“Do not worry, Madamoiselle. We will find these filthy animals. Every one.”

“Oh, but I only want number thirteen,” she replied.

The Seriously Rude Joke Book, edited by George Coote, and published in 1995
in Queensland, Australia, had been reedited eight times by 2012, and it provided
jokes running along the same lines:

[10] In fact, a French girl went to live in London for a time, but she missed her native tongue.
(Coote 2012: 156)

[11] The difference between French women and those in the rest of the world is simple. All
women know what men like, but the French girl doesn’t mind. (Coote 2012: 156)

What do these jokes lead us to conclude? The Russians and the Australians enjoy
indulging in fantasies regarding French women as the “objects of desire” that they
covet. But they like to regard their own women as less promiscuous, more prudish
or more virtuous. Russian and Australian men are proud of their desires and their lust
for sex, but they tend to regard their women as less open in this regard, and appear to
implicitly approve of women who disapprove of sex and men who want sex.

4. Women

Jokes women tell about men, and jokes men tell about women are commonplace,
and given that couples need to let off steam after spending so much of their time toge-
ther, such jokes are no doubt guaranteed a long future. However, finding such jokes in
print proves hard. Both in print and in society, women tend to be more discreet about
the jokes they tell about men, so it proves difficult to ascertain the degree to which
vulgarity, objectifying, denigrating, and reviling men comes into play in the jokes
women tell about men. Inversely, feminism and politically correct politics has tended
to deter publishers from publishing rude jokes about women, and censorship, there-
fore, tends to make it difficult to establish to what extent the corpus of sexual jokes
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that Legman (2017) studied back in the fifties and sixties reflects mainstream male
humour today. The Seriously Rude Jokes Book for Bad Boys, edited by Tim Brad-
bury (2001) and published in England is certainly an exception in this regard. With
the picture of a busty, half-clad woman on the cover and “sexist”, “filth”, “smutty”,
and “disgusting” written above the subtext: “These jokes are seriously tasteless,”
Bradbury proves to be as good as his word. With jokes such as the following one, it
is clear that sexism, reducing women to objects, disregarding them and mistreating
them remains a fantasy for some men in England today:

[12] What’s the definition of a perfect woman? She’d be three feet tall with no teeth and
a flat head do rest your pint on. (Bradbury 2001: 29)

This is obviously a beer-drinker’s barroom joke which affirms that the only func-
tion of women is to be providers of “blow jobs” and to facilitate the Englishman’s true
passion, “drinking beer with the boys”. Such men disparage all attempts to reform
them and make them respect women and show them more consideration and atten-
tion. This would “un-man” them, in the logic of this English version of “machismo”.
For this reason, sensitivity is scorned, as the following joke makes clear:

[13] Have you heard about the new ultra-sensitive condom? It hangs around after the man
has left and talks to the woman. (Bradbury 2001: 60)

Students of Sussex University, in Brighton, in the early 1990s, told me the fol-
lowing two jokes that coincide with this this spirit that revolts against feminism
and the attempts to reform men:

[14] How many male chauvinists does it take to change a light bulb?
I don’t know.
None! Let the bitch cook in the dark.

[15] How many feminists does it take to change a light bulb?
I don’t know.
ONE! HOW MANY DID YOU THINK IT WOULD TAKE!!!

These jokes seem to confirm two things. That men in England have been seriously
unnerved by the attempts to eradicate sexism and encourage greater consideration for
women. And that men feel a need to retreat into “male spaces” to be men among men.
Part of being men among men clearly involves fantasies about using and rejecting and
resenting women. Women are very much part of this man’s world, but they are there
to be used or excluded. And using them is not simply opportunistic and selfish; it is
a behaviour that is put on display. Sexism and rejecting women reaffirms machismo
in the logic of this English barroom machismo of the late 1990s and early 2000s.
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5. Communism

My attempt to come to terms with communist jokes began in the 1990s and has
lasted more than thirty years.* Various themes recur in communist jokes: tractors
that break down, dysfunctional economies, cynical workers, insane bureaucracy
and gulags all figure highly in jokes about communism that circulate around the
world today. Very little remains in such jokes of the regimes that sought to house,
feed and educate their peoples, and rebuild their nations and the cities bombarded
by the carpet bombing of the allied forces during the last years of the Second
World War. So Warsaw’s reconstruction at a breakneck, unstoppable pace in the
late 1940s, and the smoothness with which the Skoda car plant was integrated into
the Volkswagen group and regained their share in the market of Western European
automobile industry after 1989, come as some surprise and certainly find no place
in jokes about either communism or capitalism. Social, technical, and marketing
successes fit into the logic of no overarching narrative of the dehumanized explo-
itation of man by man that is widely considered to be the essence of communism
today. And it is no coincidence that most forms of socialism are represented in the
British and American media today as forms of Stalinist dictatorships.

Among the jokes I first heard in the early 1990s, the following two have gained
currency in America, Britain and France:

[16] Nobody works in the Workers’ State.

[17] Here, said Breznev to Nixon, we have an agreement: the people pretend to work, and
we the Party pretend to pay them.

Reactivating stereotypes about Mexicans, Jan Nejedly’s second volume of Com-
rades’ Anecdotes (Anekdoty Soudruzi II), published in Brno in 2018, includes the
following joke:

[18] My tomu fikame prace, Mexicani siesta.
We call work here, the Mexican siesta. (Nejedly 2018: 70)

4 Having collected communist jokes from 1990, when I first moved to Prague to work at the
Vysoka Skola Ekonomicka, and Filozovicka Fakulta of Charles University, I have tried over the
past thirty years to understand the jokes that Czechs tell each other, the jokes they tell Czech-
speaking foreigners like myself, and the jokes foreigners share with Czechs and tell about Czech
communism. My work with my friends in Lublin, Krakow and Warsaw have supplemented this
research and investigation into communist humour. In addition to this, I have collected a certain
number of books of jokes on communism or simply books of jokes published from the 1970s
up to the 2010s in which jokes about communism can be found.
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These can be considered to derive from a sense of irony that the socialist states
tended to cultivate despite the Party’s earnest endeavours to encourage everyone
to contribute to building the Workers’ State. These jokes function as a form of self-
-deprecation within the culture. Of course, when they were told to foreigners, like
me, more than ten years after the fall of communism by a Canadian in the train from
Salzburg to Prague in 2003, they take on a very different function. They are simply
examples of scorn, humour of a superior type, a form of condescension. Those that
tell such jokes implicitly believe “The West is Best; we knew it all along”.

In contrast to these jokes, the end of communism brought about some jokes that
proved more difficult to deal with. People in Prague will certainly remember the
picture of the “Pink Tank” (Figure 6).

Figure 6. The Prague pink tank (prague pink tank — Recherche Google;
last consulted 06.11.2021)

The tank, a symbol of the communist period and of the liberation of Prague
in 1945, was painted pink following the “Velvet Revolution” of 1989 by David
Cerny. The government (with the pressure of the Russian government) ordered
the tank to be repainted green and black as before, as it commemorated the lives
lost by the Russian soldiers who had fallen liberating Czechoslovakia in 1945.
But a few days later, a group of ex-dissidents repainted the tank pink. The great
dissident hero of the 1989 Velvet Revolution, Vaclav Havel, who had been elected
into office sided with history and with the Russian victims. He considered the joke
to be in very poor taste.

Two generations later, however, the sacrifices of Russian soldiers seemed a story
from the distant past, compared with the twenty years’ of Russian occupation that
had taken their toll on the Czech people’s morale in the 1970s and 1980s. Today
the war and the liberation of Prague are rarely mentioned. The narrative of the lib-
eration of Prague from communism and the Velvet Revolution, on the other hand,
has become a cherished folk story and part of the institutionalized history that most
Czechs are brought up with. In this revised history, the Czech people are represented
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as the “victims” of communism. For this reason, it is unsurprising that in 2011,
twenty years after the initial painting of the tank, the pink tank returned on display
with David Cerny the sculptor, this time reaffirming his attitude of disrespect with
a pink sculpture of a fist with the middle finger raised in provocation.

Many jokes about communism have gone global, and generations of ex-commu-
nist countries do indeed enjoy many communist jokes. But the humour related to the
pink tank hinges on a very selective memory, highlighting certain parts of history
and hiding other less palatable facts. The pink tank humour can be exported, but
only as a harmless form of love-and-peace naive goodwill. And this is very differ-
ent from the mischievous (but dark and dubious) kind of irony that the Czechs are
indulging in, when they cherish their self-image as the “mocker-victims” of history.

Although they are neighbours to the Czechs, the humour of the Polish and their
prejudices work along very different lines. Among the Polish jokes about com-
munism, it is worth citing one highly specific example from the 1950s collected in
Ewa Rychlewska’s Humor Polski. Dowcipy z lat 1948—2008, published in Poznan
(Rychlewska 2008:76):

[19] Jaka jest roéznica migdzy wiezg Eiffla a Patacem Kultury i Nauki? Jak miedzy “soir de
Paris” a pissoir de Varsovie.

What’s the difference between the Eiffel Tower and the Palace of Culture and Science? The
same as the difference between “soir de Paris” and the urinal of Warsaw.

The Polish and the French have a long romance. In many ways the two cultures
find their “soul sister” (dme s@&ur) in one another, and both cultures value elegance
and romantic sensibility as ideals. In this respect they are kindred spirits, and
Chopin consolidates that union between the Poles and the French “sensibilité” that
was celebrated throughout Europe in the 18" century; so it is not without cause that
the joke is written partly in French. But here the self-deprecation takes on the form
of a biting satire; the French simply underlines the pretentions of the aesthetics of
the Polish communists daring to rival the French and Western countries in general.’
Here the contrast serves to underline that a part of the Polish soul was suffering
as the nation rebuilt itself in the image of the imposing concrete aesthetics of the
Soviet era but remained capable of a fine sense of irony and self-deprecation.

Finally, it is worth quoting one more example from among Nejedly’s collection
of Czech communist jokes:

* This proves doubly ironic today, since the Palace of Culture and Science in Warsaw has
become an iconic symbol of the communist age and a tourist attraction, while Berlin demolished
its Palast der Republik, and replaced it with a replica of the Palace of Berlin. The Eiffel tower,
in contrast, now so adored and so valuable as an iconic tourist attraction, was initially abhorred
and reviled as a grotesque celebration of industrialization and mechanical progress.
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[2] Sovéti poslali vypravu na Mésic. Prvni rozkaz z domovské Zemé znél: “Zalozte tam rodiny.”
Po case prisla radiova zprava: “Nemame Zeny.”

“Zalozte tedy stranu a ona uz se n¢jaka kurva najde.”

(Nejedly 2018: 82)

So the Soviets sent an expedition to land on the moon. The first order that came through from
Ground Control on Earth was: “Start Families Up There!”

After a short while, the reply came through: “But we don’t have any women”.

“So found a Party and it will find some slut somewhere”.

This is a communist joke told by a small communist nation about a great com-
munist nation. The Czechs are mocking the Soviets for being so proud of their
explorations into outer space. But they are also mocking their bungled attempts to
invade and colonize other lands, which is a reminder of the resentment felt over
the Soviet invasion of Czechoslovakia in 1968. On another level, the Czechs sym-
pathize with the Russian cosmonauts themselves, as the mere tools of an unthin-
king state bureaucracy. But on yet another level, they disparage the unscrupulous,
ambitious, go-getter women that worked for the State bureaucracy and who were
willing to do the bidding of a brutal unthinking Party State. These women were
represented as vile, and therefore sluts or whores. Clearly the logic of communist
humour is not incompatible with sexist resentment.

Is this joke so out of date? The women who worked as close collaborators with
Tony Blair’s Labour Government were known as “Blair’s babes”. This may seem
a much lighter touch, but it follows the same logic: self-serving ambitious women
are “sluts” or seductresses, willing to trade their charms in order to ensure their
rise within whatever regime is in power. And women are serving men. If this logic
seems questionable, it will suffice to reverse it, to see if it works both ways. Do
ambitious, unscrupulous, go-getter men suffer from the same irony and ridicule?
Are they laughed at as gigolos and “toy boys™?

6. Melania Jokes

In recent years, a global phenomenon has arisen in which certain women are
selected and subjected systematically to cruel irony. Satire is nothing new, but
the selection of the female targets and the use of the Internet to spread the satire
reveals a new trend. A moral majority seems to increasingly revel in a new form of
legitimized misogyny. The Democrats’ cultural supporters have heavily invested
in this practice and right wing candidates like Sarah Palin and President Trump’s
wife have been subjected to almost constant harassment and insults in the media.
The following joke from 46+ Melania Jokes That Will Make You Laugh Out Loud
(jokojokes.com) is a fairly representative example:


file:///C:\Users\admin\Downloads\jokojokes.com
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[21] Biden and Trump are at the same barber shop. As they sat there, each one being worked
on by a different barber, not one word was spoken. When the barbers finished shaving, the barber
that had Trump reached for the aftershave. Trump quickly stopped him, saying, “No thanks,
Melania will smell that and think I’ve been in a brothel.” The second barber turned to Biden
and said, “How about you, Mr Biden?” Jo replied, “Go ahead, Jill doesn’t know what the inside
of a brothel smells like.”

Although many people in Slovenia were initially proud to see a compatriot
take up the position of First Lady to the world’s greatest economic and political
powerhouse, in the US, Melania Trump was, from the outset, reviled as an inar-
ticulate, third wife of questionable morality and a dubious past. This sufficed to
dub her as “a self-seeking slut”. The fact that she was probably one of the most
worldly and cultivated First Ladies the US has had in recent decades did not endear
her to the American people, who refused to forgive her for her discretion and
her accent, two qualities which gave her a foreign quality that was considered
neither charming nor exotic. Mastering four languages, Melania Trump proved
capable of entertaining American, British, German and French diplomats, Prime
Ministers, and Presidents, by welcoming them in their own languages rather than
using her mother tongue. These capacities were, of course, downplayed or ignored
by the media.

When Melania Trump was not being ridiculed, she was presented as a non-
-entity, incapable of assuming her role. Saturday Night Live (White House Tree
Trimming Cold Open 2017) missed no opportunity to negate or upstage her, as
her caricature was eclipsed by the beautiful Scarlett Johannson playing the role of
Ivanka Trump, the President’s daughter from Trump’s first marriage with the Czech
Olympic skier, Ivana Trump.

Sarah Palin was also constantly parodied and ridiculed by Saturday Night Live,
and the fact that five million viewers have watched the parodies such as “Sarah
Palin and Hillary Address the Nation”, first aired in 2013, testifies to the ruthless
efficiency with which the Democrats and their cultural wing ensure their parodies
become public property and thereby undermine their targets’ credibility.

Perhaps what is most interesting here is the self-satisfied morally indignant
and moralizing tone of this satire. This snide form of sniping is clearly an attack
on those in power. Palin’s candidacy as running mate was sabotaged, and in the
case of Melania Trump, we are dealing with a curious kind of “oblique attack”,
an attack on women associated with men in power, a practice certainly not openly
approved of in politics or in the media. Here we seem to have entered a zone in
which the usual forms of political correctness do not apply. Like Trump and Putin,
some women appear to have been transformed into legitimate targets; as long, as
a self-proclaimed moral majority are seen to be attacking women related to those
who should not be in power, the practice of subjecting them to a whole range of
underhand strategies goes uncensored.
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Around the world, Trump and all those associated with him became the legiti-
mate targets of cruel satire. The clichés replaced the realities, and most of the human
elements of the persons targeted were replaced by absurd and erroneous caricatures.
Once the caricatures were firmly established — by the American media and the medias
around the world that relayed American news — there was very little to be done to
save Sarah Palin, or Melania Trump. For this reason, the rather pleasant pictures of
meetings and cordial relations between Macron, Merkel and the Trumps came as
something of a surprise. They were vaguely unnerving; they fitted into none of the
satirical scenarios that were being exported, consumed and consolidated worldwide.

7. Conclusions

The Internet is certainly transforming humour, the way it is generated, the way
it is enjoyed, the way jokes spread, and the way online multilingual communities
enjoy them and interact with them. The “blonde jokes” are only one of many
obvious examples. Communism appears to have become the target of jokes shared
around the world. The French, to a lesser extent, are satirized for their supposed
sense of superiority. The Americans are often mocked by Europeans for their sim-
plicity, bravado, and their naiveté. Despite the rising trend of political correctness,
it would appear that jokes about women have not disappeared and are not likely to
do so in the near future in global or national medias. They seem to have survived
feminism and political correctness and they are found equally in democratic free-
-market and communist societies. Today, there appear to be political forces driving
misogynistic forms of humour that legitimizes targeting specific women, be they
celebrities or women allied with men in power that many people love to hate.

So are we dealing with a new form of shared world humour? To some extent,
this may be the case. But the ethnolinguistics of humour stresses the need to take
into account and interpret the diverse and specific ways that different communities
enjoy jokes. Mean jokes about immigrant minorities are nothing new, and appear
to be something of a constant, but the global economic forces that cause migration
are constantly changing, and consequently, the cultures that are doing the satirizing
and the migrants that are being targeted are constantly changing.

As we saw, mean jokes about immigrants tell us nothing about migrant workers.
But they tell us a great deal about the dominant community, the values they wish
to uphold, and the ideal self-image they wish to project of themselves. Likewise,
misogynistic jokes tell us nothing about women, but do inform us about what men
fantasize about, and what they fear. Communist jokes and political satire often
appear to integrate various forms of prevalent prejudice. But more than anything
else, the framing of jokes and what is excluded tells us much about what appears
difficult for cultures to face up to in facing the world and telling their own history.
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On a whole different level, we can find subtle forms of self-irony and self-
-deprecation in jokes that are told about “us”: insider jokes. Mikes in English and
Wolanski in French epitomize this tradition. But something similar can be found in
the jokes communist citizens told each other, and in the jokes Latinos and Latinas
tell among themselves today. These jokes prove especially revealing in that they
help us grasp the ideological and cultural stereotypes and constraints, and the lucid
ambivalence with which individuals and minorities face up to them.
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Uprzedzenia i etnolingwistyka humoru

Streszczenie: Jesli $miech, zarty, uszczypliwosci, satyra i zartobliwe kpiarstwo sa powszechnie
wystepujacymi w wielu kulturach formami rozrywki i interakcji spotecznej, to trzeba uznaé badanie
humoru za wazny obszar dziatalnosci akademickiej. Autor poddaje pod refleksje niektore z kluczo-
wych idei takich badan, zwracajac szczegolng uwage na przelomowe kompendium pod redakcja
Salvatore Attardo pt. The Routledge Handbook of Language and Humor (2017) i rolg, jaka publikacja
ta odegrata w ugruntowaniu tego pola badawczego. Omawia szereg prac w roznych jezykach, zadajac
pytanie o charakterystyczne dla poszczegdlnych kultur podejscie do humoru.

W pracy przytaczane sg przyklady zartow i dowcipéw na temat kobiet, imigrantdw, mniejszosci
narodowych i zycia w systemie komunistycznym, z uwzglednieniem stereotypow narodowych. Autor
stawia sobie za cel ustalenie, co dowcipy moéwig nam o ogladzie rzeczywistosci i punkcie widzenia
ludzi, ktorzy je opowiadaja i $mieja si¢ z nich. Jest to podejscie etnolingwistyczne, w ktéorym nie
chodzi jednak o stawianie zartéw i humoru na piedestale, lecz o wywotanie refleksji, w kontekscie
humoru, nad szerszym kontekstem kulturowym i jego interpretacja. Autor twierdzi, iz kluczowe jest
zrozumienie wyobrazanych scenariuszy i narracji kulturowych, ktore leza u podtoza dowcipéw. Roz-
wazane s3 dwie hipotezy: (1) uprzedzenia sa w swej istocie przewrotne, ale czgsto przewidywalne;
(2) w wielu kulturach mozna odnalez¢ podobne strategie zartowania i opowiadania dowcipow.

Stowa kluczowe: dowcipy; uprzedzenia; satyra; mniejszosci; komunizm; kobiety



Noty o autorach

Huxonaii I[1. AarponoB — Hapamziycs ¥ Mincky (benapycs). Ckonubly ¢ina-
nariunbl GakyneTaT benapyckara n3spikaynara yHiepciTata. Kangsioar ¢inana-
rigaex HaByK. J[amHT. Y [HeTRITYIIE MOBa3HaycTBa iMs . Komaca HAH bemnapyci
mpatye 3 1991 rona; y usnepaiiHi 9ac — Bsydbl HABYKOBBI CYTIPAI[OYHIK CEK-
Tapa dTHAMIHTBICTHIKI 1 Qanpkiopy. Chepa HaBYKOBBIX iHTapAICay: CIaBiCTHIKA,
STBIMAJIOTIS, STHAJIHIBICTBIKA, IBISIICKTAJIOrS, (albKIapbICThIKA. YA3eabHIuay
y manapbIxToyus! “Jlekciunara atnaca OenapycKiX HapoIHBIX raBopak’, “DThIMa-
nariyHara cjoyHika Oenmapyckaii MoBbI” (aaKa3HbI panakrap) i innr. [Ipaiye Hazg
nmaapeIxroykai “benapyckara hampkiIopHa- THAIHTBICTEIYHTA aTiiaca’ (TAIOYHBI
pamakrap), acoOHBIX BEHIMYCKay ““AryrnbHaciaBsHCKara JIIHI'BICThIYHAra amiaca’.
A¥Tap kans 250 HaByKOBBIX paOOT, 3HAUHAs YacTKa AKiX MMpbICBeYaHa mpadie-
MaM Oenapyckail STHaJHrBICTBIKI. Cs10pa 4aThIpox Kamiciid npsl MiKHApOJHBIM
KaMiTa1e ciaBicTay: dThiManariynai (3 2018 — crapiubiHs), STHaIIHIBICTHIYHAH,
(danpKIapbICTBIYHAN 1 KaMicii “ATryabHaclaBsHCKara JIHTBiCThIYHAra arnaca’.
3’sgynsenia YwieHaM pIAKaJIeTii 1 MTaTHRIM PAIIPH3EHTAM II3PAry MephIIbIIHBIX
HaBYKOBBIX BBIJIAHHSY. YI3eIbHIK HEKalnbKix MiKHApOIHBIX 3’e37ay ciiaBicTay,
IIMaTITIKiX M>KHapOAHBIX HABYKOBBIX KaH(EpHIHIIBIH, ciMITO3iyMay 1 iHIIL.

e-mail: antropov50@gmail.com

Jerzy Bartminski (1939-2022) — ur. w 1939 r. w Przemyslu; profesor Insty-
tutu Filologii Polskiej UMCS i Instytutu Slawistyki PAN, etnolingwista i folklo-
rysta, badacz semantyki, stylistyki, tekstologii, aksjologii. Studia polonistyczne
w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 1956-1961, cztonek czynny
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Zalozyciel 1 wieloletni reaktor naczelny mig-
dzynarodowego rocznika ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” (t. 1-30,
1988-2018, od roku 2019 redaktor honorowy). Przewodniczacy Komisji Etnolin-
gwistycznej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow. Autor prawie 700 prac,
w tym 14 ksigzek autorskich: O jezyku folkloru (Wroctaw 1973); O derywacji sty-
listycznej: gwara ludowa w funkcji jezyka artystycznego (Lublin 1977); Nazwiska
obce w jezyku polskim (wspotaut. 1. Bartminska) 1978 (3 wydania); Folklor —jezyk
— poetyka (1990); Jazykovoj obraz mira: ocerki po étnolingvistike (Moskva 2005);
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Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne (Lublin 2007, 2 wydania);
Jezykowe podstawy obrazu Swiata 2006 (Lublin, 5 wydan), Aspects of Cognitive
Ethnolinguistics, (London 2009); Tekstologia 2009 (wspoétaut. S. Niebrzegowska-
-Bartminska); Jezik — slika — svet. Etnolingvisticke studije (Beograd 2011); Polskie
wartosci w europejskiej aksjosferze (Lublin 2014); Jazyk v kontextu kultury (Praha
2016); Jezyk w kontekscie kultury czyli co dzis znaczy metafora ,, europejski dom”?
(Wroctaw 2018); Ludzie, ktorych spotkatem. Sylwetki i wspomnienia (Lublin 2021).
Redaktor tomu Wspoiczesny jezyk polski (5 wydan), redaktor Stownika stereotypow
i symboli ludowych (od 1. 1996-), tomu Lubelskie w PAN-owskiej serii Polska
Piesn i Muzyka Ludowa (6 czgs$ci, 2011), Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich
sgsiadow (t. 1-5,2015-2019). W roku 2016 wyrozniony Medalem Prezydenta RP
»Zashuzony dla polszczyzny”.

Enena JIbBoBHa Bepe3oBuy — [Ipodeccop kadenpsl pyccKoro s3bIka, 001Iero
SI3BIKO3HAHUS M PEUEBOM KOMMYHHKAIIUHY, YPaIbCKUH (enepabHblii yHHBEPCHUTET,
ExarepunOypr. Benymmuii HayqdHbIH COTPYIHHK OTAETa STUMOJIOTUH U OHOMACTHKH,
Wucrutyt pycckoro si3bika uMm. B. B. Bunorpagosa PAH, Mocksa. luccepra-
uun: Cemanmuueckue mukpocucmemsl ¢ pycckou monoHumuu (1992),
Pyccras mononumus 6 smuonunesucmuueckom acnekme (1999). Unenctso
B akajeMusix: Unen-koppecnonaeHT Poccuiickoit Akagemun Hayk. UneH-
CTBO B KOMHUCCHUSAX MeXIyHapoJHOTO KOMHUTETa ciaBucToB: Komuccus mo
STHOJNMHTBUCTHUKE, YeH Npe3uanyma. KoMuccus mo 3TUMOJIOTHH, YJIeH,
Komuccus no onomactuke, uwieH. Hayunble UHTEpeChl: OHOMACTHKA, CJIABSH-
CKasi ’THOJIMHTBUCTHKA, STUMOJIOTHSI, PyCCKasi TUaIEeKTHAs JIEKCUKOJIOTHS
u nexkcukorpadusi, TUHTBUCTHYECKass Tumonorus. OCHOBHBIEC MyOJIMKa-
uuu: Tononumus Pycckoco Cegepa: DmHonunzeucmuyeckue uUcciedosa-
nus (ExarepunOypr 1998); Pycckas monoHumus 6 SmHONUHSBUCTIUYECKOM
acnexme (2000); Dmumonoeuueckuii c1o8apb pyccko2o A3viKa O Jjisi WIKONb-
Hukog: Yueb. noc. Ekamepunoype (2000); A3vix u mpaouyuonuas x yio-
mypa: Imuonuneeucmudeckue ucciedosanus (2007); Pycckaa mononumus
6 smHonuneeucmuyeckom acnekme: [lpocmpancmeo u yenosex (2009, uctp.
nepeusnanue yactu Monorpaduu 2000 1.); Pycckas mononumus ¢ 5mHo-
JquHeeucmuveckom acnexkme: Mugonosmuueckuii obpaz npocmpancmea
(2010, ucmp. u CyIECTBEHHO PAaCIIMPEHHOE NIEPEN3AAHNE YACTH MOHOI'pa-
¢buu 2000 1.); Ddmumonoeuueckuii cro08apeb pyccKo2o 3blKa O WKOTbHUKOS!
Vueb. noc. (2011); B coaBropctBe ¢ H. B. 'anunoBoit. Pycckas nexcuka
Ha 00w ecnassancKkom one: cemManmurko-MomueayUOHHAs PeKOHCMPYKYUS
(2014). Baemnue cepuiku: [Ipodwmnb Ha caiite Ypanbckoro ¢genepaibHOTO
yauBepcuteTa. [Ipoduns Ha caiite Poccuiickoit Akagemun Hayk. [1y6mnu-
Kaluu Ha caifte academia.edu.

e-mail: berezovich@yandex.ru
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Adam Glaz — dr hab., prof. UMCS w Lublinie, prowadzi badania z zakresu
jezykoznawstwa kognitywnego i kulturowego, jezykowego obrazu $wiata i prze-
ktadoznawstwa. Jest autorem trzech monografii: The Dynamics of Meaning (2002);
Extended Vantage Theory in Linguistic Application (2012); Linguistic Worldview(s):
Approaches and Applications (2022) oraz kilkudziesigciu artykulow naukowych.
Redagowat lub wspotredagowat dziesie¢ wydawnictw zbiorowych (ostatnio: Lan-
guages—Cultures—Worldviews: Focus on Translation, 2019); jest takze autorem
wielu ttumaczen z zakresu nauk o jezyku i innych dyscyplin humanistycznych,
w tym dwoch monografii — Anny Wierzbickiej (na polski) i Jerzego Bartminskiego
(na angielski).

e-mail: adam.glaz@mail.umcs.pl

Maria Kitanova — prof. PhD, Anreychin Institute of the Bulgarian Language,
Department of Ethnolinguistics, Sofia, Bulgaria. Scientific interests: dialectology,
phonology, ethnolinguistics, linguoculturology. One of the founders of the Depart-
ment of Ethnolinguistics and its longtime leader. She has managed 10 international
and 6 national projects. Author of 4 independent and 3 collective monographs, 120
articles on ethnolinguistics and dialectology. Monographs: Stylistic function of
the dialect words in contemporary fiction (2008); Ethnolinguistic etudes (2010);
Known to strangers, strange to closest (2013); The family, family and home in
Bulgarian culture and language (2015). Dictionaries: Thematic Dictionary of The
Bulgarian Folk Calendar (co-author, 2008); Birth, Wedding, Funeral. Thematic
Dictionary of the Family Rituals (co-author 2008); Dictionary of Bulgarian Folk
Spiritual Culture (co-author, 2018).

e-mail: miyak@abv.bg

Ivana Jlasuh Kowux — Jlp, Bumu Hayunu capaaHuk MHCTUTyTa 3a cprcku
jesux CAHY, nunrsucra, nekcukorpad. (Ko)ypeanuk akagemujckor Peunuxa
CPNCKOXPBAMCKO2 KibudicesHoz u HapooHnoe jesuka CAHY. (Ko)ayrop moHorpa-
buje Kocnumusnu npagay y cpnckoj emuoaunesucmuyu — nodeyu pazeoja u akmy-
ennu npodremu (2020), peannykor winanka y Leksykon aksjologiczny Stowian i ich
sgsiadow, t. 1: Dom (2015) 1 mpexo 80 pamoBa y HAayYHHM YacOMHCHMA U 300pHHU-
MMa pajioBa;(Ko)ypeaHuK 300pHUKa paaoBa Jlekcuxonoeuja u nexcukoepaguja
vy cegemny caspemenux npucmyna (2016); pykoBoauian JiBa HayyHa OuyiaTepaiHa
MPOjeKTa: MOJBCKO-CPIICKOT Kabyunu KoHyenmu cpncke u noscke akcuocgepe
na cnogenckom naany (2017-2020) u cinoBeHauko- cprickor Memajezuk nexcu-
Koepaghcxe depunuyuje y deckpunmusnom peunuxy (2018-2019), capagauk
y aktyenanM MelyHapomganm npojektumMa EUROJOS-2, CA16105 enetCollect,
CA19102LITHME; uiaH JIEKCHKOJIOIIKO- JIEKCUKOTPadCKE ¥ €THOTMHTBUCTHYKE
KoMHcHje TIpH Mel)yHapoJHOM KOMUTETY CIIaBUCTA.

e-mail: ivana.konjik(@isj.sanu.ac.rs


mailto:adam.glaz@mail.umcs.pl
mailto:miyak@abv.bg
mailto:ivana.konjik@isj.sanu.ac.rs

336 Noty o autorach

Przemystaw Lozowski — dr hab., prof. UMCS, wicedyrektor Instytutu Neofilo-
logii, kierownik Katedry Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogolnego UMCS. Zain-
teresowania badawcze: historia jezyka, semantyka, leksykografia, jezyk a kultura
— w rozumieniu jezykoznawstwa kognitywnego; autor dwoch monografii (Vagu-
ness in Language: from Truth-Conditional Synonymy to Un-Conditional Polysemy
(2000); Language as Symbol of Experience: King Alfred’s cunnan, magan, and
motan in a Panchronic Perspective (2008); oraz wspotredaktor zbioru rozdziatow
z zakresu etnolingwistyki i jezykoznawstwa kulturowego (7he Linguistic Worldview.
Ethnolinguistics, Cognition, and Culture, 2013, London) oraz gramatyki kognity-
wnej (Langacker, Ronald W., Nominal Structure in Cognitive Grammar. The Lublin
Lectures, 2016).

e-mail: p.lozowski@poczta.umcs.lublin.pl

Huna b. MeukoBcKasi — TOKTOP (DHITOJOTHIECKUX HayK, Mpodeccop Kademps
TEOPETHUYECKOTO U CIABIHCKOTO S3bIKO3HAHUS M Ka(eIphl KIIACCHYEeCKOHN (DIITONIOTUH
Benopycckoro rocynapcTBeHHOTO yHUBEpCHTETA. ABTOP KHUT: PanHue 6ocmounoc-
naeanckue epammamuxu (MH., 1984); Crogencruti szvik (MH., 1991); Peimopuixa y
KVIbmypax 3axo0Hix i yexoouix cnaean.: Tonoonywti passiyys y XV-XVII cmaz2o0003x
(Mm., 1993); Coyuanvnas runeeucmuxa (M., 1994, 3-e u3n. 2000); A3vix u perueus
(M., 1998); Tunonoeus epaguxo-opgozpaghuneckux pepopm 8 ucmopuu CiassIHCKOL
NUCbMEHHOCIU.: (POHeMUKO-(POHONI02UYECKUe U COYUOCEMUOUYECKIUE ACNeKMbl
(M., 1998); Obwee azvikosnanue: CmpykmypHas u cOyuanrbHas munoio2us A36IK08
(MH., 2000; 2-e uzn. 2004); Obwee sszvikozuanue: CmpykmypHas u COYudIbHas
munonoeus azvikos (M., 2001, 10-e uzo0. 2020); na azepbatioscancrom sasvixe (baky,
2013); henopycckuii szvix: Coyuonuneeucmuueckue ouepxu (Miinchen, 2003);
Cemuomuxa: Azvix. Ipupooa. Kynemypa (M., 2004; 3-e uzn. 2008); Mosst i kyiob-
mypa benapyci. Hapvicer (MH., 2008); Hcmopus a3vika u ucmopus KOMMYHUKAYUU:
Om xnunonucu 0o Unmeprema (M., 2009); @uirocopus a3vika u KOMMYHUKAYUU
(M., 2017); Ilpaxmuxym no obwemy s3bIKO3HAHUI, MEMOOOL02UL TUHSEUCIUKU
u gpunocogpuu sizeixa (M., 2019).

e-mail: nina.mechkovskaya@gmail.com

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska — prof. dr hab., kierownik Katedry
Tekstologii i Gramatyki Jezyka Polskiego IFP UMCS; przewodniczaca Komisji
Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN; od marca 2022 r. petnigca
obowiazki przewodniczacego Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow; w latach 2019-2021 zastgpca przewodniczacego Komisji
Etyki Komunikacji PAU; cztonek 3 komisji przy Miedzynarodowym Komite-
cie Slawistow: Komisji Etnolingwistycznej, Komisji Folklorystycznej i Komisji
Bibliografii Lingwistycznej; zastepca redaktora Stownika stereotypow i symboli
ludowych (1996-2020); od 1990 roku — sekretarz pisma ,,Etnolingwistyka”, od 2010
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— zastepca redaktora, od 2019 — redaktor. Autorka ponad 350 publikacji, w tym
ksigzek: Polski sennik ludowy (1996); Wzorce tekstow ustnych w perspektywie
etnolingwistycznej (2007); Tekstologia (z J. Bartminskim, 2009); Definiowanie
i profilowanie poje¢ w (etno)lingwistyce (2020), wyborow tekstow potocznych
i gwarowych: To jest moja druga ojczyzna. Polscy emigranci z potnocnej Francji
o0 sobie (2001); Przestrach od przestrachu. Rosliny w ludowych przekazach ustnych
(2001); Dlaczego wqz nie ma nog? Zwierzeta w ludowych przekazach ustnych
(zJ. Bartminskim, O. Kielak, 2015) i Jak chiop u diabla pienigdze pozyczal. Polska
demonologia ludowa w przekazach ustnych (z A. Michalec, 2019). Wspolredaktor
ponad 40 toméw zbiorowych i Bibliografii adnotowanej lubelskiego zespotu etno-
lingwistycznego (do roku 2008) (2008, 2009, z B. Maksymiuk-Pacek).
e-mail: stanislawa.niebrzegowska-bartminska@mail.umcs.pl

Aleksandra Niewiara — dr hab. nauk humanistycznych w zakresie jezykoznaw-
stwa; profesor uczelni w Instytucie Jezykoznawstwa w Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach. W latach 1992—-1993 odbywata staz w zespole Jerzego Bartmin-
skiego w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, a w 2000-2001 r.
jako profesor wizytujacy pracowata w Department of Slavic Languages and Lite-
ratures Uniwersytetu w Toronto. Zajmuje si¢ jezykoznawstwem historycznym
i pordéwnawczym, lingwistyka kulturowa i kognitywna, aksjologia lingwistyczng.
Jest autorka pigciu monografii z zakresu imagologii i pamiegci zbiorowej, w ktorych
ewolucje polskich wyobrazen o narodach opisuje w oparciu o analizy materiatu
z pamigtnikoéw 1 dziennikow polskiej szlachty, na podstawie analiz dwudziesto-
wiecznego dyskursu prasowego oraz z wykorzystaniem badan ankietowych (m.in.
zaproponowanej ankiety asocjacyjnej rysunkowej): Imagologia — pamieé zbiorowa
—umyst i kultura. (2019); Ksztalty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs narodowy
w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX wiek) (2009, wyd. 2. 2010); Moskwicin
—Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret (20006); Szkolny stownik
terminow gramatycznych (z A. Janowska, 2001); Wyobrazenia o narodach w pamigt-
nikach i dziennikach z XVI-XIX wieku (2000); Jezyk polski czasu drugiej wojny
swiatowej (cztonek zespotu autorskiego, 1996).W pracach historycznojezykowych
bada przeksztatcenia konceptualizacji kulturowych waznych dla kultury polskiej
na tle stowianskim i indoeuropejskim. Odrgbne pole zainteresowan stanowi poszu-
kiwanie oryginalnych metod opisu lingwokultury. Jest cztonkiem Komisji Etnolin-
gwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow, wspotpracownikiem
Komisji Etnolingwistycznej przy Komitecie Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk, cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Kcenust B. OcunoBa — kaHIuIaT QUIOIOTHYECKIX HAyK, IOIEHT U CTAPIIAN
Hay4YHBIA COTPYIHHUK KadeJphl PYCCKOTO S3bIKa, OOIIETO S3BIKO3HAHMS U pede-
BOI KOMMYHHKAIUU YpasbCcKoro ¢enepaibHoro yuusepcutera (ExarepunoOypr).
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B 2008 r. 3amuTHIa KaHIUJATCKYIO TUCCEPTAITHIO Ha TeMy Jlekcuxa, 06o3nauaro-
was Kame2opuaibHvle NPUSHAKU MUY, 8 PYCCKOLL A3bIKOBOU MPAOUYUU: FIMHOIUHS-
sucmuyeckuti acnekm. Arop Oonee 65 crareld IO ATHOIMHTBUCTUKE, YIaCTHUK
Hay4HBIX MOHOTpaduii Pyccxuii Cegep: nexcuka u onomacmuka (2021) u Crassn-
cKue apxauyeckue apeanvl 6 npocmpancmae Eeponwvi (2021); coaBTop cioBapst Pyc-
CKULL HAPOOHBIU KANeHOapb. DMHONUHSBUCMUYECKUI C108apb. B TaHHBI MOMEHT
Hay4HbIC HHTEPECHI CBS3aHbI C STHOJIMHIBUCTUYCCKUM U3yUCHUEM JICKCUKHU MTUIIH
1 uTanus B ToBopax Pycckoro Ceepa.
e-mail: kpyankova@yandex.ru

Crana Puctuh — [Ip, Hayunu caBetHuk MHcTHTyTa 32 cpricku jesuk CAHY,
JIMHTBHCTA, JIEKCUKOTpad), ypEeAHUK aKaJIeMHjCKOT PeuHrKa CpriCKOXpBaTCKOT KU~
skeBHOT U HapomHoT jesnka CAHY. O6jaBuna 6 monorpaduja: Hayuncku npuiosu
y caspemenom cpnckoxpsamckom Krouoicegrnom jesuxy (1990); Excnpecuena nexcuxa
y cpnckom jesuky (2004); Paciojerocm nekcuke Cpnckoe jesuxa u 1eKCUuika Hopmda
(2006); Mooughuxayuja 3nauera u neKCUUKU MOOUDUKAMOPU Y CPNCKOM JE3UKY
(2009); O peuuma y cpncrxom jesuxy (2012); I pamamuuxu u KoecHUMUSHU acnexmu
nexcuukoe 3naverba (2015) u oxo 200 HayuHHX paioBa; (Ko)ayTop B MOHOTpaduje
Peu. Cmucao. Caznarwe (cmyouja uz aexcuuxe cemanmure) (1999); Koenumus-
HUNPAasay y CPncKoj emuoNUHeGUCTIUYY — NOYeYU pa3eoja u akmyeiHu npooiemu
(2020) u peunuuxor wianka y Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow,
t. 1: Dowm (2015); ypennuk 300pHuKa panosa Jlexcuxonoauja u aekcukozpaguja
y ceemny cagpemenux npucmyna (2016); pykoBoauiai Tpu npojekra MucturyTa
3a cpricku jesuk CAHY; capagnuk y BuieOuiarepaaIaux 1 Mmel)yHapoaHuX mpoje-
KaTa; 4iIaH JEKCUKOIPa(CKO-IEKCUKOJIOIIKE U €THOJMHIBUCTUYKE KOMUCH]E NIPH
Mehynapogaom komuteTy cnaBucta. Omx 2017. y neH3uju, ainu U Jajbe akTHBHO
YYECTBYj€ y JIEKCUKOIPa)CKOM U HAyYHO-UCTPAKUBAYKOM Pay.

e-mail: stana.ristic@isj.sanu.ac.rs

Kristina Rutkovska — profesor w Instytucie Jezykow 1 Kultur Regionu Battyc-
kiego Uniwersytetu Wilenskiego. Jej zainteresowania naukowe dotycza socjolingwi-
styki, etnolingwistyki, dialektologii i historii jezyka. Bada nazwy wartosci w jezyku
litewskim i polskim, bierze udzial w opracowywaniu Leksykonu aksjologicznego
Stowian i ich sgsiadow, red. Jerzy Bartminski. W ksiazce wspotautorskiej przygo-
towanej z M. Smetong i I. Smetoniené opracowata koncepty DOM, RODZINA 1 PRACA
(Vertybés lietuvio pasaulévaizdyje [ Wartosci w jezykowym obrazie $wiata Litwina],
Vilnius, 2017). W 2019 roku ukazata si¢ druga monografia poswigcona wartosciom
litewskim Kalba. Tauta. Valstybé [Jezyk. Narod. Panstwo], w ktorej opracowata trzy
wymienione koncepty wspodlnie ze wspotautorami. Opracowata tez koncept MaTk1 do
monografii Zemé. Motina. Duona (wspotaut. M. Smetona i I. Smetoniené, 2021). Od
ponad dwudziestu lat bada jezyk polski na Litwie, jest autorka ponad 90 artykutow
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1 kilku ksigzek wspotautorskich poswigconych réznym zagadnieniom: problemom
tozsamosci na pograniczu, wielokulturowos$ci w jezyku, interferencjom litewskim
i wschodniostowianskim na polszczyzne, lituanizmom leksykalnym. Przygotowata
wspolnie z J. Riegerem i 1. Masoj¢ Stownik gwar polskich na Litwie oraz studium
poswigcone leksyce gwarowej (Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie, War-
szawa, 2006). Opracowata mape dotyczaca zasiggow gwar polskich na Litwie dla
Atlasu gwar litewskich. Pod jej kierunkiem zostat przygotowany portal internetowy
w jezyku polskim i litewskim przedstawiajacy gwary polskie na Litwie i kulture tego
regionu (http://www.lenkutarmes.fif.vu.lt/). Badata dziatalnos¢ Jana Kartowicza na
Litwie, a szczegdlnie jego zashugi dla folkloru litewskiego. Uczestniczyta w opra-
cowaniu portalu internetowego poswieconego J. Kartowiczowi. Z V. Vasiliauskiené
przygotowata wydanie krytyczne dwujezycznej postylli katolickiej K. Szyrwida.
e-mail: kristina.rutkovska@gmail.com

Svetlana M. Tolstaja — prof. dr hab., cztonek Rosyjskiej Akademii Nauk, Polskiej
Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetnosci, Serbskiej Akademii Nauk, Serb-
skiej Akademii Umiejetnosci, kierownik Zaktadu Etnolingwistyki i Folkloru Instytutu
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Mapuna M. BaJjieHnioBa — crapuivii Hay4Hbslii COTPYHUK OT/€JIA STHOJUHI -
BHUCTUKY U (pompkiiopa MHCTHTYTA criaBsHoBenenuss PAH, xkanmunar ¢umonoru-
YEeCKUX HayK, STHOIMHTBUCT, HCCIIEIOBATENb TPATUIIMOHHON HAPOAHOHN KYJIBTYPBI
CIIaBSiH, B TIEPBYIO O4Yepellb, 3aaJHOCIaBIHCKON. Mccnemyer Bonmpockl iekcuye-
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HBIX CETMEHTOB TPAJWIIMOHHONW KYJIBTYphI, HH3IIEH MHuDoIornu u (HorpKiopa.
ABtop Oonee 260 paboT, B ToM duciie MOHOTpahuu HapooHuvlil Kaienoapsb 4exos
u cnosaxog (amnonunesucmuyeckutl acnexkm) (Mocksa, 2016), omuH U3 aBTOPOB
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13aMoBam Oernapycay y eypaneiickiM kaHTakcIe. [IpaBen3ena nacneaBanae Tanod-
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I Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny, ktéry odbyl sie w Lublinie
w 2021 roku, pomyslany zostal jako spotkanie miedzynarodowego grona
badaczy reprezentujacych przedstawicieli réznych szkét etnolingwistycznych
oraz uczonych realizujagcych wlasne projekty ukierunkowane na opis relacji
jezyk a kultura. Uczestnicy Kongresu (121 referentéw) reprezentowali o$rodki
akademickie i uniwersyteckie: z Bialorusi, Ukrainy i Rosji, z Czech i Stowacji,
z Bulgarii, Macedonii, Serbii i Chorwacji, z Austrii, Hiszpanii, Francji, Belgii,
Litwy i Australii oraz z Polski. Obrady plenarne przebiegaly w ramach 7 blo-
kéw tematycznych (Pojecia, metody, granice etnolingwistyki; Etnolingwistyka
w krajach stowianskich; Etnolingwistyka w krajach stowianiskich i battyckich;
Problemy geografii lingwistycznej; Pamieé i niepamiec w jezyku i kulturze;
Perspektywy etnolingwistyki; Prezentacja leksykonéw, stownikéw i baz danych)
i 19 sekcji: Pogranicza etnolingwistyki i tradycje etnolingwistyczne w Polsce;
Synchronia i diachronia w etnolingwistyce; Etnolingwistyka a gramatyka; Nomi-
nacja a jezykowy obraz Swiata; Frazeologia i etymologia a etnolingwistyka; Defi-
nicje i eksplikacje poje¢; Gatunkowe wzorce wypowiedzi; Stereotypy i koncepty
jezykowo-kulturowe; Od danych jezykowych do danych niewerbalnych; Problemy
duchowosci; Pamigé i tozsamos¢ i ich wyktadniki; Wartosci i ich hierarchie;
Konceptosfera rodziny; Konceptosfera zdrowia i smierci; Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow (5 posiedzen). Wystapienia kongresowe publikujemy
w czterech tomach: I - Etnolingwistyka - bilans dyscypliny. Metody i postu-
laty badawcze, 11 — Obraz Swiata i cztowieka w kulturze ludowej i narodowej,
III - Pamig¢ - tozsamos¢ — kategorie jezykowo-kulturowe, IV — Nazwy wartosci
i koncepty kulturowe. Hierarchie i rekonstrukcje.
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