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А и Песма ничему није
Ако ниједног уха нема, да слуша!
И да се диви!
И да одјекује њом!

Пра Милан





ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

ПРОФ. ДР МИЛАН БРАДАР: ПРА МИЛАН У 
АРХИВИ ЛОГОСА

Предмет ове књиге је песничко и филозофско стваралаштво Милана Младено-
вића, вероватно највећег живог српског песника. Пошто његово дело до сада није 
имало пажњу критичара и теоретичара књижевности какву без сумње заслужује, 
студија Душана Вукотића то у знатној мери надокнађује. 

Ово тим пре што својом скрупулозношћу, ширином захвата, као и пажњом 
свим важнијим сегментима песниковог дела, плени читаоца и уводи га у поетско-
филозофски свет јединственог израза изузетног домета, који дословно израња из 
ауторове уроњености у српску културу а српско песништво посебно. 

Овом делу захваљујући, читалац ће стећи први контакт с делом Младеновиће-
вим као и мотивацију да га упозна из прве руке, тим пре што је сам песник, делом и 
својом заслугом, током последњих година врло мало присутан на јавној сцени. Поврх 
тога, Вукотићево дело одсијава ауторовом личном импресијом и везаношћу за Мла-
деновићев опус, чему захваљујући је у писање могао да уложи читаве две деценије. 

Као резултат имамо књигу с карактером самосталног поетско филозофског 
дела, које се чита са задовољством и знатижељом докле ће аутор стићи са својим 
рефлексијама у којима се инспирише песниковим стиховима или оригиналним 
филозофским ставовима. 

Вукотић као приказивач, коментатор и аналитичар, досеже степен свог аутен-
тичног поетско-филозофског дискурса који стиче статус својеврсног палимпсеста 
у односу на почетни предмет својих размишљања. 

Зато с правом можемо рећи да Вукотић својим делом, не само што што умањује 
празнину услед одсуства више радова и студија о Младеновићевом опусу, него чи-
ном показује како се тематизовањем туђег дела, долази до сопственог оригиналног 
израза, инспиративног за сваког будућег читаоца. 

Тим квалитетом он као да позива нарочито млађе ентузијасте да се обрате 
Младеновићевом делу и испробају се у анализи и критици његовог аутентичног 
песништва с врло видљивом филозофском потком. 

Из тог разлога, ову књигу препоручујемо сваком ко држи до квалитетне поезије 
из жеље да се испроба у тумачењу њених што отворених што скривених мисаоних 
токова.
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Шта о Бићу мисли Хегел? 
Ништавило да л’ је Regel?1

Пред цењеним читаоцем налази се књига која је писана у распону од преко две 
деценије. Започета је у лето 2002, да би била уобличена у јесен 2024. Кажем 

„уобличена“, пошто оваква врста стваралаштва, какво је Пра Миланово, тешко да 
икада може бити у довољној мери истражено, баш онако какав је случај са делима 
свих великих умова светске цивилизације. Сам податак о томе када је књига започета 
и када је завршена не говори о томе колико је времена уложено у њено настајање, 
већ обрнуто, казује нам колико је времена изгубљено2 да би се овај текст уконачио.

Опет, губљење времена понекада не мора да буде истинско губљење. У ствари, 
губљење времена каткада може да буде корисно и лековито, па тиме, ето, ништа није 
изгубљено, већ је могуће да је и понешто ново „нађено”.

Ништа загубљено у непокретном сећању у бескрај 
слеђеном ал’ ништа нађено није 
Предстоји велико буђење препорађање пепела 
јер ко ће ватру да оспори 
Ледено буђење предстоји и ватра студена шта хладном  
пламену да се скрије 
Ништа загубљено ништа нађено у сулудом откуцају  
крвотока што врије
Јер ти низ струне умне одзвања  
Memento mori.3

Или како би то, можда, философ и песник др Милан Младеновић од Лужице 
констатовао, десило се да смо „протекли ми”, а време се никада и нигде није по
мерило, оно је непостојеће. 

Оно је „залеђено” у ограниченом простору, са ограниченим умним бићима, чије 
су кретње омеђене физичким законима „уверљиве стварности”, као и невидљивим 
баријерама унутар властитог поимања исте те „стварности”.  

Време је непокретно, баш као и она непокретна Зенонова стрела која се у са
дашњости увек налази у нултом, непокретном положају; стрела која је одапета и која 
привидно лети ка свом циљу, идући из прошлости, преко акинетичне садашњости, 
према будућности.

1 Стихови из моје необјављене и несређене поеме, под насловом „Балкански пир“ (БП).
2 „Ти можеш да закасниш, али време неће!”, казао је Бенџамин Френклин („You can delay, but time will 

not”).
3 М. Младеновић, „„Опело Белој Демонији (Memento mori)“, Дноврх, стр. 511. „Бела Демонија“ је син-

тагма коју је употребио Св. владика Николај описујући Европу: „по кожи бела, а у души црна“. Ови 
Пра Миланови стихови посвећени су једној особи, али са универзалном поруком која може да важи за 
сваког човека на планети: губљења и налажења не могу се избећи, па је трагање вечно, иако се све то 
на крају своди „на ништа изгубљено и ништа нађено“. 
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Јер мишљах досад како време тече  
Ја џунгле вечности неприметна влат4

И заиста, изгледа да је ова књига доказ да „време стоји” док „течемо ми”, јер 
време не може постојати ни као појам, уколико, најпре, не постоји кретња и уколико, 
потом, нема онога ко такву кретњу може запазити или регистровати. Велике ствари 
су се догађале на овој планети, које се никада нису десиле, једноставно зато што нису 
забележене (речима потврђене). То значи, уколико бисмо потпуно били непокретни, 
укључујући сваку честицу у нама, илузије времена не би било.

Младеновићево огромно стваралаштво, како по обиму, тако и у поетско–
епистемолошком смислу, у овом „вечном простору”, стешњеном у бескрају, на срећу, 
није остало непримећено, мада још ни изблиза није добило оно високо место, које 
му по својој изузетној вредности и моћној песничко–философској мисли припада. 

Оних дана, давне 2002. године, када сам од Пра Милана добио, најпре, његов 
одговор на мој апел на сајту „Сорабија” (о чему ће касније бити мало више говора), а 
потом и његове књиге, верујем, дошло је до кључне прекретнице у мојим дотадашњим 
промишљањима везаним за сьрбски језик и за покушај мог уласка у „оксиморонску” 
високу низину суштаства света, како онога изван, тако и онога унутар људске свести. 

Дакле, како већ рекох, од Пра Милана Младеновића од Лужице – добио сам 
крајем маја 2002. године подуже писмо у коме, мени, у оном часу потпуном незнанцу, 
он пише са изузетном дубином и посвећеношћу5. Писмо је написано у виду једног 
универзалног упутства за сваког сутрашњег истраживача сьрбске историје, културе 
и сьрбског језика, а важи за све друге научне или уметничке области. Младеновић је 
у самом почетку таквог „упутства” пажљиво наговестио, на каква, како он каже, при
ступословна ограничења можемо наићи, уколико било ком делу, извору или догађају 
приступимо с пуним поверењем, безрезервно. То имплицира да би основни посту
лат критичког мишљења, вероватно, морао да буде такав, да научнe претпоставке, 
теорије или ставови буду пре коначног усвајања подвргнути пажљивом и детаљном 
преиспитивању (скрутинизацији) унутар нашег мисаоног хоризонта.

У оно време, сматрао сам да је за продор у нова сазнања кључно интуитивно 
проницање у одређену материју. 

Касније ћу закључити да је то донекле било налик Пра Милановом опсесионизму, 
мучној и лепој опсесији; оној када је човек опседнут одређеним замислима, смелим 
идејама и веровањем у способност упијања научних и уметничких знања, вештина 
и мудрости једним недефинисаним, натчулним, односно метафизичким путем, а то 
значи, директно са Праизвора Ума. Ни данас нисам променио то мишљење; и данас 
верујем да се искључиво учењем, без посредовања интуиције, никакав значајан 
резултат и продор у било каквом озбиљнијем послу (поготово научном) не може 
постићи. Но, са друге стране, данас ми је јасно да сама интуиција, чак и када нас 
одведе на право место – Праизвор – неће нам бити од велике користи, ако се нисмо 
за такав „догађај” дуго и темељно припремали. А зашто неће? Па зато што ће нам 

4 Стихови из песме „Нетакнути бескрај“ (Кружење света), коју је Пра Милан или његов алтер его Огњен 
Маглић спевао са својих „невероватних“ шеснаест година. Дноврх, стр.120.	

5 Писмо је у целости објављено у Пра Милановој књизи Стари и Нови сьрбски завет, Сфаирос, Београд 
2020. (поднаслов, Сварогова Сьрбија, стр. 15).
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она интуитивна порука, као неспретном рибару риба, исклизнути из руке и пото
нути у бесконачни (бездани) флуид.

Кад сам се мало дубље упознао с Пра Милановим стваралаштвом, три ствари 
су ме посебно фасцинирале:

1) сасвим нов и неуобичајен и освежавајући приступ сьрбском језику, уз Мла-
деновићеве бројне неологизме и максимално могуће коришћење домаћих, некада 
сасвим заборављених или одбачених сьрбских речи, уместо страних.

2) песништво проткано дубокоумним мисаоним муњама и моћним, на једин-
ствен начин постављеним философским порукама, какве, у таквој форми, раније 
нигде нисам имао прилику да сретнем и спознам.

3) философско понирање у суштост „постојања” где је релација између (з)бића6

и (не)з/бића или ништаства, сведена на нову димензију, у којој се, безмало, ниште 
супротности и где се небиће, празнина, чак и бесмисао, једним магичним замахом 
заогрћу плаштом хипостазиране опсене, одакле израста читав мундус опредмеће-
ног светла и разливене супстанције. Наиме, реч је о умном „пресаздавању”, какво 
се у сьрбском (уверен сам и светском) научно–философском промишљању никада у 
таквој форми раније није срело.

Занимљиво је Пра Миланово запажање везано за „коренску провидност” сьрбског 
језика и претпоставка о настанку језика из Сварошке сфере, Сурошке или Сурији-
не; ту су и богиње Слава, Зора (рус. Заря), сьрбска Зор(н)ица, која је мајка и самом 
Сунцу7. Дакле, развој свести и језика дошао је „с Неба“, а уз посредовање „небеских“ 
богова, из човековог погледа прикованог за Сунце, Месец и Облак. Зора је доводила 
Сунце свакога дана и човек му се радовао и клањао му се, јер је осећао да без Сунца 
он никако не би могао да преживи или опстане. Модеран човек данас тешко може 
да замисли колико је страшан живот био у развоју homo sapiensa, на пример, пре 50 
или 100 хиљада година. 

Живео је у некаквом природном склоништу, најчешће у пећини, у сталном 
страху од дивљих звери или других људи. Посебно су ноћи биле неподношљиве и 
ужасне. Свануће је доносило олакшање и наш пра-предак је, гледајући Сунце, које 
му је доносило вид и огромно олакшање након мучне ноћи, у својој свести лагано 

6 Пра Милан закључује: „Збиља је истина збића.” Односно, збиља је и оно што се збива и што се збило. 
Збиља је осуштословљење (Пра Миланова кованица – онтологизација) Истине. (Стари и Нови сьрбски 
завет, стр. 162.).

7 Развој именице Сунце у сьрбском језику имао је веома занимљив ток. Сунце је изникло из основних 
примордијалних слогова (моја хипотетичка језичка формула *Xur–Bel–Gon), баш као и име Сьрбин (али 
и Герман и многи други народи) или назив за највећу копнену животињу, Слона, најпре као Сур–бел–гне, 
Сур–бел–нце, Сур–л–нце →Сунце. Сличним гласовним променама, чини се, из истих праслогова, настала 
су и речи Сьрбин (Сьрбљанин, Сьрбјанин) и Словен (Славјанин). Доказ да је Сунце настало гласовним 
променама из првобитне форме (Сур/бл/нце), рекло би се, имамо у данашњим индоевропским језицима 
(рус. солнце, пол. słońce, инд. sūrya, фра. soleil, фурл. soreli, рум. soare, литв. saulė. Реконструисани про-
то–индоевропски корен *sāwélios могао би се узети као делимично исправан, јер му недостаје глас /р/ 
(*sārwélios, *sārbélios). Отуда, праоснова је морала да садржи све консонанте које срећемо у именици 
Сунце у свим ие. језицима, а то су /с/, /р/, /б/ и /л/. Да бисмо прецизније разумели развој поменутих 
облика тог имена и модел гласовних промена (преметања), можда бисмо могли да упоредимо пољско 
słońce ‘сунце’ (изг. свонце, słoń ‘слон’ изг. свон) са општим називом за слона у словенском свету. Ту је и 
стсл. слъньце И Пра Милан је, у погледу порекла сьрбског имена, на истом овом трагу, јер га изводи 
из Свароговог имена, односно, из корена *swar–, што је скраћени и метатезирани облик поменуте 
праформе *sārwélios (уп. сскр. स्वर् svar ‘небо, сјај, светли простор, сунце’, सर््व sárva ‘целина, све, гр. ὅλος’).
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почео да формира представу о своме Творцу, Богу или Оцу – извору светла и топлоте 
– Сунцу! Стога је, чини се, логично да се претпостави, да је прва реч икада изгово-
рена била управо везана за именовање тог најупечатљивијег објекта на небу. У том 
смислу. посебно ме је заинтригирао онај део Пра Милановог писма из 2002. где он 
наводи једну реченицу из своје књиге „Олгијански пут”, а која гласи: Да су називи 
С(ь)рбин и Словен изведенице једне те исте речи (и не само оне, него и ‘Аријевац’, Сар­
мат, Хрват, Герман, Грк, Франк, Фригијац/Фрижанин, итд.), која ће ме подстакнути да 
дубље уђем у такву тему и да на крају, након извесног времена, дођем до „коначне 
говорне формуле” или аглутинираног израза *Xur–Bel–Gon; до оних примордијал-
них праслогова из којих је, верујем, почео да се развија (деривира) људски говор.8 

Посебно охрабрујући и инспиративан био је део писма у коме Пра Милан говори 
да има доказе да та изворна реч именује бога Неба и Светлости Сварога (Сурија = Сварија, 
Сваран, Хваран, Варуна, Уран, Арес, итд.), тако да су нпр. Аријевци у ствари Х/С–варијевци 
(одакле долазе ознаке племства хари, Herr, сри, sir, у значењу „Његова Светлост”, али и – што 
је од неизмерног значаја – „глава”), Фрижани = Сварожани или Хварожани (ф=хв, св), Франци 
– Х/С–варанци, Германи = Х/С– вермани, Грци = Гверци (одн. Хверци, одакле долази и Хелени), 
Серби = С/Х–верби, Хрввати = Х/С–верати, Словен/ц/и = Сверовен/ц/и (јер „сл”=„сьр”=„се­
р”=„свер”, као на примеру „Сверби”), итд. Додате ли томе Емпедоклов назив за Свет у његовом 
првобитном, савршеном, светлом и сферном стању – Сфаирос – добићете Сва(и)рога и разлог 
за име моје издавачке куће.

Овакво разјашњење дошло је, чини ми се, по мене, у најбољем могућем тренут-
ку. Тада сам, ваљда, схватио да сам на добром трагу, јер се моја дотадашња „говорна 

8 Некако у то време када сам добио Пра Миланово писмо, у једној дискусији на интернету са Геор-
гијем Старостином (сином познатог руског лингвисте Сергеја Старостина, који је такође језикосло-
вац), случајно дознам за рад руског научника, археолога и лингвисте Николаја Јаковљевича Мара, 
који је аутор „Јафетске теорије“ о пореклу народа и језика, која је била важећа у Совјетском Савезу 
све до 1950. године када ју је Стаљин прогласио анти-марксистичком, тиме и псеудонауком. У време 
дебатовања са Г. Старостином, неколико година раније, имао сам првобитну „говорну формулу” која 
је гласила Сур–Бел–Гон+УМ и био сам изненађен да је неко, далеко пре мене размишљао на сличан 
начин, пошто је Мар издвојио примордијалне слогове sal, ber, yon, rosh, као извор или генератор 
људског говора. Мар никада није прецизно објаснио како је дошао до поменутих праслогова, тако 
да није чудо да је у научном свету његова теорија названа „лудом теоријом”. С једне стране, тада ми 
је било драго, да нисам једини „луд”, а са друге, био сам депримиран сазнањем да је Маров рад тако 
неславно завршио. Вероватно, да није било Пра Милана и његове „усмеравајуће” подршке, давно 
бих одустао од покушаја да тражим „праизвор” људског говора. Моја „говорна формула“ базирана 
је на сунчаним божанствима Суру (Зора, Свар, Сварог), Белу (Белбог) и Хорсу (Јарило, Јар, Јаровид, 
космички жар), који се срећу на великом евроазијском простору (Бел/Бал, Сурија, Хорус). Уз то, ту је 
и праслог ГОН који „оживљава“ поменута божанства – дајући им покретност, оличену у глаголима 
гонити, гнати, знати, стати и слично! Одатле сам конципирао аглутинирану праслоговну основу 
Xur–Bel–Gon. Овде сам изоставио УМ, јер је ум, највероватније, исти онај „свети звук“ (АУМ, цсл. 
оумъ), познат из индијске философије, који је одјек човекове божанске природе, као уобличености и 
упоједињењу безличног, непокретног и инфинитног Логоса. Осим речи које су везане за Ум (мисао, 
мњење, машта, уметност и сл.) где је назал /м/ оригиналан, у великом броју случајева тај глас се 
меша са назалним самогласником /н/, понекад и са лабијалом /б/, када се тај глас изговара с назалним 
призвуком. Заправо, моја „говорна формула“ увелико је сагласна са оним до чега је својевремено 
дошао поменути руски научник Николај Мар, тј. са његовим праслоговима sal, ber, yon, rosh, Дакле, 
једна од ствари која ме држи у уверењу да сам на правом путу, јесте чињеница да сам до „формуле“ 
дошао независно (не знајући за постојање Мара и његових истраживања, а друга је то, да се оваква 
„говорна формула“, по мом суду, може ефикасно применити у проналажењу праоснове речи у њиховом 
најдубљем историјско–развојном слоју. 
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формула“ темељила на сунчаним божанствима, управо оним које је Младеновић по-
менуо.9  Дакле, за доношење разложног суда, ма о чему се радило (па и овог везаног за 
писање ове књиге или за „говорну формулу“), потребно је време; оно време које Пра 
Милан “не признаје”, сматрајући да је то што подразумевамо под појмом времена 
само проток наших мисли, подстакнутих сликама „стварности“ у којој „егзистирамо“ 
и у којој имамо след одређених, мисаоно обрађених догађаја, кретњи или радњи. 

И заиста, рекло би се, свет је смештен у Празнини (оној истој којој је Пра Милан 
„посветио“ своју Књигу о Празном), која је празна, али која однекуд „и јесте и није“. 

Празнину схватамо као некакав неиспуњен простор, али у универзалном смислу 
Празнина није простор, већ је то Бескрај или, како Младеновић каже – Бескон, који 
подсећа на Анаксимандаров апеирон. А том Бескону не постоји никаква мера осим 
Кона који се испоставља као лимес бесконачног низа и као предмет непресушне чежње за КО­
НАКОМ, КОНАЧИШТЕМ, за УКОНАЧЕЊЕМ, зидањем КУЋЕ (кућа=кон–тја) у разјареном 
беспућу између незнаног Искона и вечно–изостајућег КОНЦА, између Ништа и Ништа10.  А 
у том Бескону не постоји никаква мера, укључујући и ону временску, којој је наш 
ум, наизглед, непрестано изложен у „реалном свету“ и у коме „време увек стиже на 
време“ независно од наше воље. Могло би се рећи да се ту ради о временско–про-
сторној фикцији ограниченог умног бића, искинутог из Празнине, из Бескона, из 
инфинитног и непокретног Апсолутума. 

***
Неке ствари у животу теку некаквим својим путем (најчешће непредвиђеним) и 

за њих, обично, констатујемо да је тако морало бити. Песника и философа Пра Ми-
лана Младеновића упознао сам пре двадесет година. Тачније, у мају 2002. Било је то 
време у коме је у Сьрбији још постојало зрнце наде у долазак неког лепшег и бољег 
живота; време након „успешних” и „демократских” промена са самог краја другог 
миленијума; време у коме је „демократски елан” сплашњавао, а будила се сумња 
у добре намере оних који су нас „ослободили” звезде петокраке и комунистичког 
наслеђа. У то доба, више интуитивно него аргументовано, осећао сам да политичка 
ситуација у Сьрбији постаје све компликованија, да су власт дограбили људи са не 
баш најчаснијим намерама, да спрега мафије и политике постаје све снажнија, па 
ми се учинило, како би било добро, да се некако анимирају успешни Сьрби широм 
света, те да они направе одређени план за препород сьрбске државе. Наравно, моја 
ондашња представа о нашим људима у свету (углавном у земљама Запада) била је 
слаба, недоречена и увелико наивна.

Отуда се осмелим, рачунам да нешто корисно и паметно радим, па седнем и 
на енглеском језику откуцам подужи текст под насловoм What are we waiting for? 
и објавим га на Сорабији, тадашњој сьрбској интернет Yahoo групи. 

Иако у дубини душе осећам да је то узалудан посао и да је свако веровање, да 
ће писмо једног инкогнитуса покренути било шта озбиљно, ипак у дну моје свести 

9 Пра Милан Младеновић, Стари и Нови сьрбски завет, Сфаирос, Београд, 2020. стр. 18–19.
10 Коментар Пра Милана Младеновића, који упућује на везу Кона и Куће, као места у коме ограничено 

умно биће покушава да се скући, скраси, то јест, покушава да нађе смирење, једно одмориште у којем 
ће се обновити за даља лутања и понирања у дубину властите свести. Моја претпоставка, заснована 
на „говорној формули“, упућује ме на умножени првобитни слог *gon–gon–. Праслог *gon означава 
кретњу (гонити, гнати, гањати (енг. go, нем. gehen/gegangen), 	
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лелуја пламичак наде. Најпре ми се јави извесни професор, Џон Питер Махер, ваљда 
из Њујорка, који ме је одмах оплео (углавном с правом) због мојих произвољних 
тврдњи да је сьрбски језик онај језик из којег су се рачвали сви други европски је
зици. Онда одговорим Махеру тако, да су ме сад поједини Сьрби критиковали, јер, 
ето, Махер је велики пријатељ Сьрба, каквих мало имамо, па зар треба сад неко да 
и њега наљути, те да нас и он напусти.

Реаговали су још неки људи из иностранства, проф. др. Љубомир Т.  Грујић, са 
универзитета Белфор (Француска), извесни Драган Ракић, такође из Француске, 
који је критиковао моје језичке „бравуре” и још два или три човека, чија сам имена 
заборавио. 

Да моје поменуто писмо дијаспори не би било потпуни промашај, побринулe су 
се две сјајне особе: Никола Јанић, у оно доба председник Сьрбског савеза из Шведске 
и, посебно, др Милан Млaденовић, власник издавачке куће „Сфаирос”, који ми је послао 
оно охрабрујуће писмо, о коме сам у претходном делу ове књиге већ понешто рекао. 
Са овом двојицом сам касније успоставио трајну комуникацију, из које је настало 
вишедеценијско пријатељство.

Већ сам нагласио да ми се Пра Милан тада обратио подужим текстом11, у којем 
је прецизно анализирао моје језичке претпоставке и у којем је, чак, детаљно указао 
на све мањкавости мог приступа етимологији и језичкој науци уопште; те „обеле-
жио” путеве којим би требало да се крећем, уколико намеравам да уверим научни 
свет у моја језичка „открића”.

У неком смислу и у одређеној мери, морам да кажем, Пра Миланово писмо је 
деловало на мене отрежњујуће. 

Мада, с једне стране, нисам могао или хтео у потпуности себи да признам, да 
ми се она дотадашња „језичка кула” у мојој глави нагло урушава, као да је саздана 
од песка, с друге стране, схватио сам да она моја интуитивно–аматерска језичка 
„преслагања” морам да уозбиљим, а то могу једино да учиним ако доградим своја 
поприлично оскудна лингвистичка знања. 

Опет, без обзира на све, и данас верујем да је интуитивно сазнање, које условно 
можемо назвати и песничко, далеко важније за продор у нова поља научних открића, 
од онога што се може постићи пуким и вредним учењем. 

Негде почетком јула месеца (2002), након што сам философа и поету Пра 
Милана Младеновића поприлично „упознао“ путем Интернета, позовем га теле
фоном и кажем му да бих волео да се лично видимо. У Београду. Договоримо се да 
се нађемо код Теразијске чесме. Знакови распознавања: ја имам дугу косу и више 
личим на Азијата него на Сьрбског12 Аријевца о коме пишем, он носи кратку браду, 
Дражине наочари... Истог дана, у договорено време дођем пред хотел „Москву“. 

11 О писму, које ми је Пра Милан послао у мају 2002. године, већ сам раније говорио, а о њему ће бити 
још речи у наставку ове књижице.

12 У сьрбским интелектуалним круговима већ деценијама се води „рат” између оних који сматрају да 
је веома лоше решење да се у језику по сваку цену примењује правило једначења по звучности и оних 
који су, ето, чврсти поборници девизе ‘пиши као што говориш’. Младеновић је овде, чини се, заговор-
ник правог, најбољег решења, у смислу помирења ова два језичка табора. А то решење је да се у сьрбску 
ћирилицу убаци још једно слово или да се врати танко јер [ь], меки глас, односно, иначе у фонетици 
познат полуглас, сличан оном под именом шва [ə]. У смислу подршке таквој Пра Милановој замисли 
и ја сам одлучио да убудуће, уместо придева српски, користим сьрбски. Исто то и када су именице са 
том или сличном основом у питању. 
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Лако се препознамо. Младеновић ми, уистину, изгледа као реинкарнирани чича 
Дража. Одмах ми предложи да одемо до Скадарлије.

Последњи пут био сам на Скадарлији, отприлике, неке две године пре поме-
нутог сусрета. У једном од оних бројних тамошњих ресторана. Мој рођак се женио. 
Било је то „скраћено издање“ свадбе. Весеље је трајало, можда, неких четири сата, 
потом – разлаз! Ни налик сеоском „дернеку“, на који сам навикао, и који траје до 
раних јутарњих сати. Заправо, док се човек не умори или не падне под сто.

Дакле, спустимо се лагано низ ону калдрмисану скадарлијску низбрдицу, и 
тамо негде, с десне стране, уђемо у једно, чини ми се, каменом поплочано двориште. 
Пред маленом кафаном, испод трема, седнемо један наспрам другога, на дугачке 
дрвене клупе. Између нас огроман сто, направљен такође од дебелих дрвених дасака. 
Амбијент сличан оном, какав се вековима виђао по сьрбским селима. Мада смо у 
хладовини, врућина је готово неподношљива. Дође и конобар...Започнемо причу, 
сасвим обичну, онако како се то и чини када се људи први пут срећу уживо и лично 
упознају. Доста тога знали смо један о другоме из наше раније кореспонденције 
путем Интернета. Али, очигледно, обојица смо свесни да писана реч не мора увек 
да се поклопи са стварним животом. Зато се и постављамо испитивачки и при 
међусобном ословљавању користимо крајње учтиву форму.

Нешто касније наставили смо разговор о сьрбском језику, сьрбској историји, о 
општем стању у научном свету Сьрбије, посебно оном институционалном. Потом, 
у једном тренутку, упитам га:

„Господине Младеновићу, да ли бисте ми рекли нешто више о вашем познан-
ству са Олгом?“

Милан на то уздахну, онда узе чашу и отпи гутљај хладног пића. Након те краће 
паузе, уследио је одговор:

Знате, Олгу би требало санктификовати. Она је уистину светица, целим 
својим бићем предана сьрбском роду. Упознао сам је у Паризу, пре више од двадесет 
година. По упутству и благослову владике Данила Будимског. Виђао сам се с њом 
и у њеном Франконвилу (који смо ми, увек уз заразан смех, звали Бранковина), и у 
Паризу, пратио сам је и помагао јој у њеним истраживањима по Француској, Немач­
кој. . . У тадашњој Југославији, због дружења с Олгом и неким другим часним људима 
у емиграцији, стекао сам репутацију „државног непријатеља“, да бих, на крају, због 
такве, наводно, „антинародне активности“ био оптужен, осуђен и утамничен.  
Ми Сьрби смо, изгледа, једини народ на свету, који издајнике проглашава херо­
јима, а часне људе издајницима. Ето, Олга је на самом крају њеног овоземаљског 
живота, тек када се озбиљно разболела, добила одобрење да може да се врати 
у своју Отаџбину, коју је волела више од себе саме и којој је сваки свој умни да­
мар посветила. Највећа Олгина љубав били су Сьрбија и сьрбски народ. Слич­
но Олги, размишљали су и моји најбољи пријатељи, др Милан Петровић, вла­
дика Данило Будимски, др Александар Лома, Милић од Мачве, мр Милорад 
Лазић.. . Коначно тако мислим и ја, јер Сьрбин не може (и не сме) имати ниједну 
већу љубав од Сьрбије. У супротном, живот сваког оног Сьрбина који се с тим 
не слаже, доведен је до крајњег бесмисла и гурнут, малтене, у подљудску сферу. 
Олга (та света жена) сањала је о томе да се једног дана у њеној земљи образује Ин­
ститут, који би се бавио истраживањем сьрбске најдубље прошлости. Првенствено 
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кроз наш језик, за који је била уверена да представља Прамајку говора. Наравно, и 
поред силне жеље, љубави и великог, несебичног сьрбског срца, у томе за живота није 
успела. Тачније речено, у томе смо заједничком сну били грубо онемогућени: Шта 
„природније“ од тога да се и она нађе на списку „непријатељске групе“ коју сам ја 
основао ради рушења „уставног поретка“, због које сам комунистичке фатамо­
ргане одробијао више од годину дана? Сведоци смо да се и данас (након Брозовлука 
и Слоброзанлука) њен рад потцењује, а, неретко, и исмева. Време Брозосауруса и 
ђидогеџована још није прошло. Броз им је, чини се, у свест уткао такву копрену 
сумње према сопственом роду, која их и даље приморава да највише презиру оно 
чему сами припадају. Није ни чудо, када су се успињали на хијерархијској лествици 
власти, или културе, пљујући на властити род. Наша трагедија се наставља. Чак 
и они који „друга Тита“ нису ни упамтили, а прожети су незајажљивом похлепом, 
знају, каткад и несвесно, да ће се највише окористити уколико о своме роду причају 
најгоре. То је та несрећна спирала која Сьрбе, већ више од пола века, суновраћује у 
амбис. Бојим се да и ми, који данас настављамо Олгиним путем, нећемо ништа 
боље проћи од наше Светице. 

Слушам Младеновића пажљиво. По први13 пут, чини ми се, срећем човека, чија 
је свака реч одмерена, пажљиво (и лепо) скројена, кристално јасна, али и чврста, 
као од дијаманта избрушена, звонка, а кад затреба, крајње одлучна, реска, па и 
беспоговорна. И тада сам у гласу мог саговорника осетио још једну несвакидашњу 
ноту, коју у том тренутку нисам успео до краја да растумачим. Доцније сам схватио 
да је то једна црта у карактеру, коју поседују само оне личности које су на један, за 
обичан народ, вероватно, тешко схватљив начин појмиле свет и своје место у том 
истом свету. Најпре сам мислио да се ту ради о гордости, па чак, у једном тренутку, 
и надмености.  

Данас знам да је Младеновићев песничко–философски гениј већ пре много 
времена за собом оставио оне људске особине, чије се основе налазе у природној 
човековој саможивости и исконској жељи за доказивањем или наметањем лич-
не (појединачне) воље својем окружењу, уколико то окружење није спремно да 
његове замисли добровољно прихвати. Тек касније, када сам дознао са каквим се 

13 Након првог сусрета у Скадарлији, када сам у једном тренутку имао здравствени пех (изненадна 
синкопа), који је мало помутио то прво виђење, са Пра Миланом сам се више пута виђао, најчешће у 
Земуну. Неколико дана након оног првог сусрета, Милан и ја смо уговорили састанак са оним истим 
човеком, који се, поред Милана, одазвао, на моје питање на „Сорабији”, са Николом Јанићем, филмским 
глумцем и режисером, који је тада био председник Сьрбског савеза из Шведске. Никола је дошао на до-
говорени сусрет са својoм супругом Мајвор, Швеђанком. Изненадили смо се када је Мајвор проговорила 
на чистом сьрбском језику. Јанић је, иначе, велики родољуб. У Шведској је, почетком седамдесетих, 
снимио филм „Умри 10. априла”, о убиству амбасадора Владимира Роловића и због тога je дуго био на 
мети усташа. Током распада Југославије учествоваo је у десетинама ТВ дебата у Шведској, ефикасно 
се супротстављајући антисьрбској пропаганди на Западу; написао је на стотине чланака у водећим 
шведским новинама, бранећи истину о догађајима у бившој Југославији. Написао је Никола 1994. год
ине књигу „Сьрбске главе – истина без одговора”; била је то реакција на исламски тероризам, на ужасне 
злочине које су муслимански плаћеници из исламског света починили у БиХ. Такође, ту је и филм 
„Интензивни утицај” (”Intensiv påverkan”) у коме, Јанић, могло би се рећи, први у ондашњем западном 
свету, критикује некоректно информисање, скривање истине и намерно дезинформисање сопствене 
јавности. Никола је, такође, деценијама, помагао своје сународнике у Сьрбији онолико колико је то 
било у његовој моћи. Годинама је помагао и аутору ових редова да некако прегрми тешка времена.
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све животним тегобама Пра Милан морао суочити и коликим страдањима је био 
изложен захваљујући комунистичком режиму који је на све начине (укључујући и 
утамничење без икакве његове кривице) покушавао да га сломи, угуши, дотуче и 
не дозволи му да у друштву развије своје дубокохумане идеје, схватио сам о каквој 
се ту неустрашивој и непоткупљивој личности ради.  

Пра Милану Младеновићу слобода је (посебно слобода говора) била изнад 
свега другога, јер без слободно исказане мисли он не би био он – претворио би се у 
трску, која се повија и под најслабијим поветарцем. Заправо, Младеновићу се десило 
нешто што може да одликује само највеће умове. Његова умна жица се разапела 
(распела) оним, већ поменутим, његовим „вечитим стањем“, од непостојећег почетка 
до невидљивог краја, сасвим свесна времена које врти варку у којој истина воли 
да се скрива; време у коме течемо ми, а које је само непомерљиво или непостојеће. 
Време, дакле, није онај противник у кјеркегорском смислу, већ је оно само неутралан 
оквир, потпуно несвестан своје садржине, у коме се развија историја света и бића. 
Ко пажљиво прочита Пра Миланове књиге (није важно да ли је реч о философским 
списима, политичким опсервацијама, социолошким и геополитичким анализама 
или његовим ненадмашним песничким остварењима), разумеће да је Младеновић 
давно продро у умну сферу14 (намерно кажем „умну“, јер сматрам да не постоји 
област „над–ума“), којој се могу приближити само они које је божанство, звано Ум, 
из посебних, нама незнаних разлога, одабрало. Такав бриљантан песничко–фило-
софско–политички спој у само једној личности, моја маленкост никада раније није 
срела. Чак, усуђујем се да устврдим, да ће Младеновић (када оконча овоземаљско 
путешествије) стати раме уз раме са највећим мислиоцима светске цивилизације.

Читалац ће се вероватно овде запитати, а зашто не данас, за живота? Одговор 
је прост. Људи који иду далеко испред времена у коме живе, обично (или најчешће) 
не наилазе на разумевање својих савременика. У ствари, то да ли ће Младеновић 
бити схваћен или не, најмање је значајно за њега самог, јер је он осигурао своје место 
у „архиви“ Логоса. За земљу Сьрбију, пак, његова мисао, посебно она политичка, 
могла би да буде велико освежење и спасење15. . . Пра Миланово стваралаштво је 
толико обимно, тако да није нимало лако да се оно ваљано „начне“ и да се отпочне 

14 Заједно с Пра Миланом и Николом Јанићем присуствовао сам у јуну или јулу 2002. једном састанку 
Савета дијаспоре (мислим у хотелу „Београд”), који је при Влади Сьрбије основан два до три месеца 
раније. Пра Милан је гајио наду (а и ја с њим) да би дијаспора могла бити заинтересована да отвори 
онај институт о дубоким историјским истраживањима, укључујући истраживања на пољу сьрбског 
језика, о којим је и Олга Луковић–Пјановић годинама маштала у Паризу. Тадашњи чланови Савета 
били су, поред Николе Јанића из Шведске, Душaн Вaсиљeвић и Душaн Видaкoвић из Нeмaчкe, Ни-
кoлa Рajкoвић (Кaнaдa), Aлeксaндaр Лeкo (Aустриja), Чeдoмир Нeстoрoвић (Фрaнцускa), Слoбoдaн 
Стojaнoвић (Швajцaрскa), Jaсминa Вуjић и Љубишa Mиличић из СAД, Илиja Глишић (Aустрaлиja) и 
Слaвoмир Гвoздeнoвић (Румуниja). На наше велико разочарање, сем Николе Јанића, нико од осталих 
чланова Савета није показао никакво интересовање везано за сьрбски језик, а камоли за успоста
вљање некакве нове историјско–језичке установе. Коначно, Николу Јанића помињем, јер је он једини 
човек из дијаспоре, којег познајем (а упознао сам многе), који је истински и искрено покушавао да 
озбиљно организује и уједини Сьрбе у расејању. Нажалост, у томе није успео, јер дијаспора у том часу 
за његове идеје није имала слуха; а да јесте, данас бисмо имали много тога корисног, укључујући и 
онај институт о коме су Олга и Пра Милан својевремено сањали.

15 У 20002. години, када сам ово написао, веровао сам да ће се створити услови да се Пра Милан врати 
на политички позорницу Сьрбије, претпостављајући да ће се наћи људи који ће препознати његов 
политички гениј. Нажалост, од тога није било ништа.
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са његовим „одмотавањем“. У почетку ми је деловало да је најбоље да се крене са 
његовим политичким ангажовањем, а потом да се пређе на песништво и филосо-
фију. Ипак, на крају сам одлучио да идем на три, колико–толико, одвојене целине, 
најпре песништво, потом философија, па политички живот, мада то у Пра Мила-
новом случају није могуће урадити у потпуности, јер све три ове области дубоко 
су међусобно прожете. 

***
Пра Миланова философска мисао, поред песништва, други је разлог који ме 

је принудиo, да у једном дужем периоду, дубоко и темељно проучавам његово 
стваралаштво, као и да му се, с времена на време, изнова враћам. Наиме, још 
крајем прошлог века написао сам роман под насловом Одсјај Таме16, у коме су и 
неке моје малене философске варнице, које су се донекле (у појединим мале-
ним одблесцима) поклопиле с делом Пра Милановог стваралаштва: наслов са 
његовим стихом Сунце је тамно, а Празнина сја, а део садржаја романа са једним 
делом начелних поимања на релацији човек – Бог, изнесеним у Пра Милановој 
величанственој Хваломудрености17. У ствари, читајући његова дела, покушавао 
сам да разумем оно што сам укратко (на неколико страна) написао у поменутом 
роману, вођен само пишчевом имагинацијом. Упрошћено, у Младеновићевом 
„мудрословљу“ реч је о судару два „божанства”, Бићу и Небићу (он би рекао 
Суштаству и Ништаству), која се, свако за себе, труде да „населе” оба човекова 
вида – мисаони и телесни.

Данас, након двадесет година могу само да поновим оно што сам закључио 
двадесет година раније: текстови Милана Младеновића, како у поетском тако и у 
сазнајном смислу, једни су од најзначајнијих књижевно–философских дела сачи
њених у XX и у првим деценијама XXI века; не само за сьрбску, већ и за европску/
светску културу. 

Сам улазак у Младеновићеву сазнајно–песничку сферу нимало није лак. То 
захтева огроман напор од читаоца; једну озбиљну припрему за коју су потребне 
претходне године напорног рада и мисаоног удубљивања, трагања. Рекло би се, Пра 
Миланова дела су настајала највећим делом на извору примордијалног и целовитог 
Ума и зато су набијена моћном праенергијом и силном поруком која одјекује из не-
сагледивих дубина/висина Празнања изливеног из пуноће Празнине. Младеновићев 
кристално јасан звук сьрбског језика као да избија из самог Праизвора Речи, из оне 
Речи која је створила/обликовала човека, а кроз човека и читав „постојећи” Свет, 
па и самог универзалног Творца.

Шта се то догодило, да, чини ми се, сьрбска интелектуално–бирократска елита 
(ако је данас уопште имамо у нашим институцијама) није у стању да препозна ни 
врхунску уметност, ни врхунску науку, о философији и да не говоримо? Да ли се ту 
ради о рационализацији, оном одбрамбеном механизму, којим се човек заклања од 
стида пред неуспехом или пред незнањем? На пример, колико се наши навикани 
политички, културни и научни „ауторитети“, они који кроје судбину ове земље,  

16 Душан Вукотић, Одсјај таме, Прометеј, Нови Сад, 1996.
17 Пра Миланов неологизам – „философија“.
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разликују од једног пијанца, који у сеоској крчми, у глуво доба ноћи, само одмахује 
руком и говори: „

Ама, пусти то... то је обична глупост!” 
Добија се утисак, да се Пра Миланово стваралаштво у једном широком слоју 

нашег „ученог света”, посебно оног етаблираног уз помоћ ком–партијских појасева 
за спасавање и заслуга за херојско ћутање, доживљава као осињак, од кога треба бе-
жати колико те ноге носе. Сьрбска несрећа се огледа у томе, што ми имамо озбиљне 
научнике, писце, песнике, врсне уметнике; имамо велике умове, али до таквих умова, 
власт која води политику образовања, нимало не држи, нити их такви људи инте-
ресују? У ствари, не интересују их у смислу институционалне подршке и помоћи, 
али, како можемо да видимо из Пра Милановог страдања, итекако их занима да 
такве велике умове спрече да стигну до ока, уха и духа народног. Отуда, не треба да 
се изненадимо, када др Милан Брдар изговори следећу реченицу, у којој, осврћући 
се на Пра Миланову надмоћну философско–песничку мисао, с правом констатује18: 

Ја не верујем да је Милан Младеновић  намерно радио ове палимпсесте. То јед­
ноставно излази из њега. Али и ако ради намерно, свака му част! Ради савршено! 
И пошто је ослањање на род било могуће у поезији, он је у српску поезију заронио 
потпуно, до темеља, и ту је поред свих наших великих песника једноставно бора­
вио као њихов друг. Ко може тако да се ситуира, свака му част. У томе је његов 
значај. Зато он мора бити у антологијама, али он ће у њима једноставно бити 
и о њему ће се писати. Можда је он незадовољан што се већ сада не пише у довољ­
ној и доличној мери, али то спада у судбину великог ствараоца. Што се његовог 
философског дела тиче,  оно превазилази границе националне културе. Осим на 
свој род, Милан Младеновић је ослоњен и на античку философију. То се види и по 
идентичном принципу какав смо уочили у његовој поезији. Он спаја философију 
и поезију, и због тога је пар екселанс архаичан философ, и архајски, а то значи не 
стар или застарео, не философ 19-ог века. Он не пише фусноте, а има море рефе­
ренци које само витезови духа могу да виде, а не слуге и слушкиње које су на брзину 
прочитали неколико књига.

Сматрам да није потребно посебно апострофирати на кога је Брдар мислио 
када је поменуо једва писмене „слуге и слушкиње.“ За националну културу, дела 
Милана Младеновића од Лужице, као и дела других великих сьрбских умова, које 
компартијско–повампирена клика увежбано склања од очију јавности, не само да 
су изузетно вредна, већ су и од пресудног и виталног значаја за ословешћивање и 
образовање интелектуалног слоја друштва, који ће бити у стању да својим дело-
вањем ток Садашњости загњури дубоко у матицу Предачке Реке.

А зашто наша средина није распознала Пра Миланово сјајно стваралаштво? 
Одговор је, чини ми се, више него јасан: није ни знала да оно постоји! Сьрбијом, 
нажалост, деценијама владају поробљивачки режими, чија су чула изоштрена, тако 
да с лакоћом и правовремено осете/нањуше „непријатеља народа“, кога (као што је 
са Пра Миланом био случај) морају превентивно да спутају, угуше; да обезвреде и 

18 др Милан Брдар, професор новосадског Филозофског факултета. Некадашњи председник Сьрбског 
филозофског друштва: „Песничка философија Пра Милана од Лужице или улога сужањства у настанку 
великих уметничких дела“, Коларчева задужбина, 30. октобар 2008. године. 	
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дотуку његову јавну егзистенцију; да га разоре финансијски, психички, на крају, ако 
могу, и физички, а све због његових непопустљивих и непоткупљивих политичких 
и идеолошких ставова и дубоке, несаломљиве националне освешћености.

***
Током свих ових деценија, повремено бих се чуо с Пра Миланом, увек наново 

бивајући „спреман“ да се прихватим  представљања његовог песничког и фило-
софског стваралаштва,  укључујући ту и његове политичке активности, у којима је 
он био једна од кључних појава на сьрбској политичкој позорници 90-их година 
прошлог века. У зиму 2021. године, у време тзв. пандемије корона вируса имали 
смо један дугачак и веома занимљив разговор преко Вибер интернет мреже. 

То је, ваљда, био један од оних разговора који је „преломио“, да коначно по-
кушам да довршим „Архиву логоса“, коју сам започео још у лето 2002. године и 
која је отада напредовала као Скадар на Бојани. Схватио сам да је крајње време 
да то што сам започео  довршим на онакав начин како сам, чини ми се, одвајкада 
желео, јер, у супротном, питање је да ли ћу у томе икада успети, пошто ми време 
неумитно измиче. 

Судбина се тада ту поново умешала, јер баш када сам одлучио да озбиљно 
прилегнем на посао, догодило се да сам се озбиљно разболео, тако да је протекла 
још једна година дана до часа кад сам био у стању да се прихватим поновног рада 
на „Архиви“. Да би се ствар замрсила до краја, када сам покушао да дођем до текста 
који сам раније писао, никако нисам успевао да га пронађем у компјутеру. Поред 
„Архиве логоса“ нестали су и бројни моји ранији списи, песме, препеви, практично 
све на чему сам повремено годинама радио.  Могуће је да је то била последица из-
азвана компјутерским вирусом, којег сам се нешто раније једва успео ослободити. 
Поред материјала из компјутера, „отета“ је и моја мејл адреса и већина мојих налога 
на друштвеним мрежама. Позовем онда Пра Милана и кажем шта се догодило, на 
шта ме он утеши, рекавши да он има код себе и текст „Архиве“ и све друго што сам 
му повремено слао мејлом. 

***
Оног дана, пре двадесет година, када сам се прихватио рада над моћним ства-

ралаштвом Пра Милановим, веровао сам да ћу бити у стању да то довршим у року 
од барем годину дана. Но, кад сам кренуо да пишем, постало ми је јасно да ће све то 
ићи далеко теже него што сам тада претпостављао. 

Највећи проблем је био у томе што сам желео да књига о Пра Милановом ствара-
лаштву буде на једном пристојном нивоу; нивоу који би барем унеколико био достојан 
његовог дела, што је у старту подигло лествицу на висину за коју, вероватно, у оном 
часу нисам био довољно оснажен или уприправљен. Уз све то, у то доба наступили 
су за мене тешки дани, одређени проблеми на послу и борба за голо преживљавање, 
чиме је мој рад у интелектуалној сфери, великим делом иза дуже време (годинама), 
гурнут на маргину мојих активности.

Иако сам у старту одлучио да ова књижица иде на два „фронта”, један је главни 
ток, у коме су примарна Пра Миланова књижевно–философска остварења и његово 
политичко ангажовање и други, махом сабијен у фусноте, у коме ће бити речи о оним 
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питањима која су изникла из мојих дубоконоћних солилоквијума, а под директним 
или индиректним утицајем ингениозне Младеновићеве мисли, ипак сам у неким 
деловима књиге делимично одступио од таквог плана. Наиме, верујем да понекада 
није лоше да се направе одређене дигресије, као нека врста наративног одморишта, 
наравно, уколико аутор после таквог лутања успе да се без превеликог лома врати 
у главни ток приче. 

Још треба додати, да се ова књига састоји из три измешане области, које обрађују 
стваралаштво, живот и рад Пра Милана Младеновића, а то су ПОЕЗИЈА, ФИЛОСО-
ФИЈА и ПОЛИТИКА. Уз то,  у „Архиви“ се налазе и моје опсервације везане за сьрбски 
језик и развој људског говора, што је такође директно или индиректно настало уз 
велику подршку и помоћ коју ми је Пра Милан несебично пружао. 

Наиме, ја нисам школовани лингвиста, већ један самоуки  "језикозналац", у 
коме се развила велика жудња ка одређеним пољима људског сазнања. Крајем 20. 
века поверовао сам да сам "загризао" нешто веома озбиљно и на томе сам радио 
максимално се предајући и трудећи се да попуним бројне "рупе" у свом образовању, 
како бих био у стању да отворим путеве ка једној, методолошки и научно, јасно 
поткованој теорији, која би у будућности можда имала изгледа да буде примећена 
и у озбиљним научним круговима. Наравно, како то обично бива са „псеудонауч-
ницима“, моји први радови настали су  највише као интуитивне представе, које су 
ме све више „уверавале“ да сам у праву и да знам много више, чак и од оних који се 
професионално баве лингвистичким и историјскo-језичким питањима. 

Будући да сам све више урањао у такву заблуду, тј. у самоварање, на крају сам 
дошао до „зида", кроз који није било могуће проћи. У таквој ситуацији је неизбежно 
да ентузијазам сплашњава и да се интересовање за даље "копање" унутар властитог 
имагинарног света такође топи. 

Да се вратим још коју годину уназад. Крајем деведесетих година прошлог века, 
у једном тренутку сам поверовао да сам открио "говорну формулу", која је гласила 
СУР-БЕЛ-ГОН + УМ!  Имао сам утисак да се ту све уклапа, и чудио сам се како је 
могуће да то нико не види. Била је то нека врста фикс идеје, које се никако нисам 
могао ослободити. Моји покушаји да нађем некога ко је стручан и ко би хтео да ме 
саслуша и размотри моју замисао, падали су у воду у самом старту. На домаћим и 
страним форумима нико ме није узимао за озбиљно, јер би људи одмах запазили да 
заступам нешто што се не уклапа ни у какву, по њима, озбиљну теорију. Виђен сам 
као crackpot са непробојном „ауром“, којег никакви логични разлози или чињенице 
нису могле да разувере да није на правом путу, тј. да је забасао негде у некакву гудуру, 
у којој удара неконтролисано, не знајући куда ће га такви напори одвести. Личио 
сам помало на Полата Кају (Polat Kaya), познатог турског „псеудњака“, који је турски 
језик означио извориштем људског говора.  

И, након силног лутања, које је трајало годинама, ма како да сте опседнути 
одређеном идејом, на крају морате да посустанете, попустите и баталите све то, јер 
вам такав рад почиње да личи на Сизифово јалово гурање камене громаде узбрдо; 
такав напор вам одузима страховито пуно времена и снаге—а циља нигде на видику. 
У таквом једном тренутку, у коме сам већ био одлучио да пустим онај сизифовски 
камен да се откотрља у амбис, стигло је оно, овде већ више пута поменуто, Пра Ми-
ланово писмо, које је учинило да у свом језичком трагању ипак не одустанем, чак 
ни по цену да унапред знам, да ће све то на крају бити само улудо бачено време и 
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труд. И ето, од тада, дуже од две деценије, гурам ту „говорну формулу“, са намером 
да је изгурам на врх, иако, како се може приметити, још нисам успео да је померим 
ни са подножја брда ка чијем врху стремим. Отуда, ако неким случајем успем да 
„формулу“ докотрљам на врх, Пра Милан ће за то бити заслужан у истој мери као и 
сам аутор, а уколико све остане на подножју на коме се сада налази, онда бар ништа 
неће моћи да се откотрља у провалију. 

Разлог због којег наводим овакве „догодовштине“, из мог и Пра Милановог 
живота, лежи у намери да неког будућег (евентуалног) младог псеудонаучника" или 
пре, "хоби-знанственика", упознам са свим оним што га може очекивати на његовом 
истраживачком путу, који се само у ретким случајевима завршава задовољавајуће. 
Дакле, у старту се треба помирити са сазнањем да званична наука, малтене никада, 
неће узети у разматрање оне теорије које нису дошле из строго дефинисаног и уце-
ментираног научног круга, што је, са организационог, донекле и са гносеолошког 
становишта, можда и разумљиво. 

***
О Пра Милановом стваралаштву изјаснили су се готово сви или, у најмању 

руку, већина великих сьрбских умова с краја прошлог и почетка овог миленијума, 
али ипак је то далеко од онога што такав генијални, вансеријски философ и поета 
заслужује. Наиме, нема великих расправа које су покренуте по питању философских 
и песничких остварења које Пра Милан по свом интелектуалном формату заслужује. 
Погледајмо какав је третман у Немачкој још за живота имао Хајдегер или Сартр 
у Француској. У таквим земљама умни људи и велики ствараоци се препознају и 
друштво не оклева да уложи у њих, јер добро знају да културни, уметнички и науч-
ни потенцијал нације зависи од таквих талентованих појединаца, на чијим делима 
ће се образовати и васпитавати будуће генерације. Нико не зна колико је великих, 
генијалних умова Сьрбска држава угушила својом инертношћу, односно, немаром 
људи који се налазе на кључним местима у власти, нити колико је њих из истих 
разлога растерано широм планете. 

И када се говори о оваквој незаинтересованости власти за давања подстицаја 
надареним особама, овде се не ради о судбини одређеног појединца по имену и 
презимену, већ је ту реч у судбини целог народа и изгледима да се народу обезбеди 
лепши и срећнији живот у будућности. 

Као што рекосмо, велики број умних људи напустио је земљу, тражећи себи 
услове да остваре своје идеје и докажу се на оним пољима у којима осећају или на-
слућују да имају велике могућности за развој својих замисли. Наравно такве људе не 
можемо и не смемо кривити, јер су они, вођени компулзивном жељом за сазнањима, 
практично незаустављиви, а не мали део њих био би спреман и на „фаустовски“ и 
на било какав други уговор само да би утолили своју интелектуалну жеђ и радозна-
лост. На пример, да ли би Тесла био Тесла да је остао да живи у родном Смиљану? 
Одговор знамо: не само да не би остварио ниједну од својих бројних ингениозних 
замисли (на којима почива читав свет данашње савремене цивилизације и модерне 
технологије), него би, вероватно, као и велики број његових рођака, скончао живот 
у једном од бројних усташких логора смрти.

У Пра Милановом случају, ствари стоје нешто другачије. Он је крајем седамде-
сетих година отишао у Париз, где је на Сорбони припремао своје докторске студије. 
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Након окончаног доктората, 1984. године, по повратку у земљу, ухапшен је и осуђен 
као „четник и издајник“, који је, наводно, у Француској вршио „непријатељску про-
паганду“ и позивао на „рушење државног уређења СФРЈ“. 

Од свега за шта је оптужен, истина је била само то, да је он Дражу Михаиловића 
сматрао херојем, којем сьрбски народ мора да се одужи и ода му све заслужене поча-
сти. Заправо, својим чланком под насловом „Следећи рат Драже Михаиловића“, који 
је објављен у Паризу, у емигрантском листу „Савременик“, Пра Милан ће почетком 
осамдесетих прошлог века прорећи будућност, јер ће Дража Михаиловић уистину 
добити следећи рат и биће рехабилитован више од три деценије касније (2015). 

Могуће је да би Пра Милан, да није било поменутог страдања, такође напустио 
Сьрбију и данас радио као професор на Сорбони или неком другом европском или 
светском универзитету, али такав развој догађаја за њега био би једнак оном поме-
нутом Теслином хипотетском останку у Смиљану. 

Овде, као да се судбина поиграла, јер је у Пра Милану разбудила једну неве-
роватну црту, ону најдубљу сьрбску тврдоглавост, а то је, да по сваку цену остане у 
Сьрбији и докаже злотворност њеног комунистичког режима, подлост ауторитарне 
власти и бескичмењаштво њихових трабаната. 

И што је можда најважније у свему: Пра Милан је успео да победи овај уљушту-
рени систем неправде, након, безмало, пуне четири деценије. 

Наиме, осим што је успео да са себе скине љагу и да натера власти да јавно при-
знају да је осуђен и стрпан на робију без икакве кривице, а само због хира и потребе 
појединаца19 да се доказују тражећи „непријатеље државе“ тамо где их нема и где 
их никада није било, успео је 2023. године да добије велику материјалну одштету за 
шест томова његових париских дневника, који су одлуком разбојничког суда спаље-
ни20, као у најгоре доба нацистичке страховладе или у мрачњаштву средњовековне 
инквизиције.

У току свог робијања, Пра Милан ће написати философско–књижевни трактат, 
под насловом „Завршна реч“, којим ће ударити сасвим нове темеље и на њима сазидати 
величанствен дворац сьрбској философској мисли, великим делом одвојен од оне 
грађевине која је позната под варљивом синтагмом: Западна философија. Занимљиво је 
да у Завршној речи, која је требало да буде део његове одбране пред судом, он свој лични 
проблем нигде директно не помиње, нити тражи од суда да суди по правди и закону. 
Уместо да брани себе, он је у име одбране здраве мисли, сачинио нешто, што би се 
с правом могло назвати – Цитадела Ума. Они који су се тим делом озбиљно бавили, 
упоређивали су га са Платоновом Одбраном Сократовом, Ничеовим Заратустром (Also 
sprach Zarathustra), Витгенштајновим Tractatus logico–philosophicus и слично. Оно што 
је сигурно, Пра Милан је таквим делом себе уврстио у сам врх светске философије, 

19 Један од највећих криваца за ужасно страдање, кроз које ће Пра Милан пролазити касније деце-
нијама, био је „велики сьрбски писац“ Добрица Ћосић или друг Сикирица, како су га назвали у његовом 
родном крају. Елем, у оно доба када је Пра Милан оптужен и стрпан у комунистичку робијашницу и 
док му је трајало суђење, Добрица Ћосић је био известилац Амнести Интернешенела, Са таквог места 
Добрица је, између осталог, послао извештај АИ у коме је Пра Милана описао као најтежег насилника, 
криминалца и терористу.	

20 Хиљаде страница Пра Миланових дневника (о којима ће бити више речи у наставку ове књиге), што 
је посебно индикативно, уништени су у време владавине Мире Марковић и Слободана Милошевића, 
то јест, онда када је држава Сьрбија формално зашла у вишестраначје и „одрекла“ се комунистичког 
наслеђа и строго контролисаног једностраначког политичког живота. 	
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уградивши у њега, малтене, све оно од чега је светско мудрознаније саздано и уда-
ривши на то огроман лични печат и такав поглед на свет који би се могао узети као 
хијерархија свеукупног ума и људске самосвести. У Завршној речи, на сјајан начин, 
уклопљена је метафизика, логика и општа сазнајна сфера са етиком, што је делимично 
прожето и једва приметном нити политике. Уз то, дело је писано сьрбским језиком, 
без иједне стране речи, чиме је Пра Милан доказао да његов матерњи језик не само 
да није инфериорнији, на пример, од грчког или немачког, већ је у философском 
смислу далеко отворенији и плоднији од многих других индоевропских језике (ако 
не и најотворенији и најпрегнантнији), јер се кључне мудрословне поруке налазе и 
могу се открити унутар јасно разуђеног сьрбског речника. Философима у Сьрбији 
Пра Милан је поручио, уколико желе да направе пробој на пољу Хваломудрености, 
тада би требало у потпуности да престану да се управљају оним реперима који су 
ударени још у античко доба, а које је тзв. модерна Западна философија (на првом 
месту немачка) рециклирала и понудила свету у новом руху, али са безмало истим 
садржајем.

Иако је Пра Милан немилосрдно саплитан и прогањан од власти Сьрбије готово 
пуне четири деценије (такав прогон траје и данас) њему није падало на памет да се 
преда нити да попусти у ономе што је он сматрао својом људском обавезом пред 
својим народом и пред генерацијама које долазе, а које би, верујем, на његовом 
примеру требало да уче како изгледа права борба за истину и правду и да схвате да 
је несаломив дух вреднији од било каквог другог блага или материјалне вредности. 
Буквално, могло би се казати да је Пра Милан извојевао победу као Давид над Го-
лијатом (државном бирократијом), а таква епска битка трајала је пуних 39 година. 
Не знам за сличан пример у сьрбској историји, у којој је један човек успео да издр-
жи борбу са корумпираним државним апаратом оволико дуго; најпре да успе да 
остане жив за све ове деценије, да кроз све те злочиначке ударе (незаконите, подле 
и из потаје) не само очува свој огроман интелектуални потенцијал, већ га је у тим 
страдалним временима стално унапређивао. 

Захваљујући оној комунистичкој конспирацији из 1984. године, Пра Милан је 
практично жигосан и одстрањен из јавног простора Сьрбије, као неко ко представља 
опасност за друштво (читај, опасност за компартијску удбашко–бирократску врхуш-
ку). И не само то, јер су политички паразити из комунистичког и посткомунистичког 
периода, који и данас својим разгранатим пипцима контролишу друштвена кретања, 
учинили све да му живот што више загорчају и учине и физички неподношљивим. 
У завршном делу ове књиге биће говора о људима који су директно учествовали у 
Пра Милановом прогону, што ће бацити једно другачије светло на нашу прошлост, 
не само када су у питању политичари, него и истакнути интелектуалци који су у јед-
ном дужем периоду у СФРЈ (касније у СРЈ и Сьрбији) били етаблирани као врхунски 
представници сьрбске књижевне, уметничке и, уопште, културне елите. 
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УЖИЧКЕ УШИЦЕ

Да л’ и данас горди Ниче 
Натчовеку болом кличе?

(БП)

Милан Младеновић (или Пра Милан) је Тајанственик (мистик) словенскога кова, 
а његово стваралаштво ходи у недоглед, између осталог, казао је академик 

Миодраг Павловић, књижевник, песник, есејиста и аутор више антологија песништва, 
како сьрбског, тако и европског.

И заиста, Пра Миланов прадух и прадуша као да су изникли или изронили 
из најдубљег праслоја славјанског/сербијанског ума. Његова мисао силно одзвања 
сфером као Реч Сварога, погађа мету громовито као Перунова муња, каткад сурова, 
каткад нежна, а увек разложна као мудрост богиње Славе/Софије; његова мисао ура
ња у најдубље просторе свога бића/небића, да би тамо пронашла пут до највиших 
слојева васељенске прашине и непостојећих, а ипак видљивих звезданих стаза. То 
је путовање од врха Дна, до врха Сна!

Иако је Младеновићев дух првенствено заокупљен метафизичким светом и оним 
натчулним феноменима који га уверавају да је Празнина та која генерише слику 
пуноће, у којој се Бесмисао пуни илузијом Смисла, њему није страно ни путовање 
„реалним” светом, којим је пропутовао осматрајући велики део земаљског шара/
привида. Ваљда је тако морало бити, јер је Пра Милан, пре часа у којем ће Васељена 
заискрити и остварити се у његовом оку, у мајчиној утроби путовао возом21 („ћиром”) 
у Ужице, да би се тамо коренски „уживео” у парадокс властите егзистенције, да би 
тамо „уживао” у чарима и бојама Сноврха или се „ужасавао” пред гротлом Дноврха; 
да би се тамо „ужарио” толиком снагом, да ће тај „жар” касније запалити такву ватру, 
која ће бацати светло од непроходивог Безд(а)на, до највиших сфера непрелазне и 
непролазне лепоте Звездане. Ужице је тако израсло у бесконачно Уже (коноп) којим 
ће се, одрастајући, Пра Милан пентрати, пењати и спуштати од Прапочетка до 

21 Изгледа да је овакво путовање возом („ћиром“), пред само Пра Миланово рођење, од њега направило 
путника који тешко може да се задржи на једном месту. На одређен начин, он ће тај свој „путнички“ 
немир, па и осећај кружног пропутовања, преточити у песму, под насловом: „Вечни воз“ (октобар 
1966. Предео жеге). Он тамо пева: „Дуго већ с возом тутњим/ шинама мајског дана и/ големог жутог 
змаја/ вучем за собом по небу.“ Метафора воза му је овде најподеснија да искаже осећај непрекидног 
кретања, док је „велики жути змај“, заправо сунце које га у таквом непрекинутом кретању великим 
делом прати, клизећи оним заједничким небом које се сместило у око посматрача. „Безбројним рукама“ 
(зракама) сунце (баш као и песник својим„усталасалим оком“, „нежно додирују зелене груди равнице“, 
стварајући утисак идиличног, малтене рајског, споја мајке Земље и оца Сунца. Али, баш тада када се 
учинило да је достигнута лепота највишег склада, „небески јахач“ (удар ветра, тј, саме судбине) потру-
диће се да песнику отргне „жутог змаја“ и да му пошкропи крвљу „запаљено око“. „Црна марама“ која 
се навлачи на лице као да симболизује онај нагли прелазак из светла у таму, односно из усхићености 
у недокучиву дубину мрачног дна које се налази у „тамном врху бескраја“. Метафоре „светлост звезда“, 
„прашина вечности“ и „суза комете“ указују на „воз“ којим је песник давно пре свог рођења кренуо на 
космичка истраживања у трагању за властитим одредиштем у безгранично широким пространствима 
универзума. 	
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Бескраја, од Искона до Бескона, од Празнине Смисла до Пуноће Бесмисла. Ужице се 
тако трансформисало у Ушице кроз које се он, као Маглић, енетелехијским концем 
провукао, са унапред одређеним циљем увезивања снопова Поимања на непрегледно 
широком и изузетно плодном пољу Илузије и Недодиривости. 

Отуда нимало није случајно да је његов алтер его добио по рођењу име Огњен 
Маглић, као неутаживо жедни путник кроз пламен стваралачког Огња и мисаоно–
звездане Магле (маглине). Као Прометеј, Огњен Маглић неуморно путује, иако је 
прикован за стену стварности; ватром и огњеном музиком разгони тмину у унутра
шњости Умног Бића у којем је смештен читав универзум. Песник препознаје своја 
путовања као путовања „у Празно“ или, пре, као враћање Празнини у непрестаном 
кружном кретању (Кругопеву). 

Философ, у истом песнику, преуредиће ничеовско „вечно враћање истог“22 у, по 
њему, одговарајућу кружну релацију, која ће одсад гласити: Вечно враћање истом! 
Заправо, умном бићу, као искинутом делу Свеума, ништа не може да се врати, 
пошто се оно сâмо покреће, полази, пролази, долази и, на крају таквог „кружења“, 
враћа се свом извору, у место свог рођења. Стога, немогуће је било какво враћање 
истог, пошто такво „исто“ нигде није ишло, није се покретало и налази се тамо где 
је одувек „становало“ – у Ништаству или у Празном. Мала симулација таквог конач-
ног „пропутовања“ може се видети у свакодневном смењивању дана и ноћи (светла 
и тмине), као и у смени будног стања и микрокосмичке уснулости. Праузрок свега 
што постоји или не постоји лежи у безграничном и баш због тога непомерљивом и 
бешчулном уму, чију „егзистенцију“ потврђује неуништива и бесмртна сумња, јер 
је, заправо, сумња23 главна и једина покретачка снага ума. 

Бранислав Петровић, такође Ужичанин, врсни пoета, био је одушевљен Пра 
Милановом песмом из збирке „Душе градова“: 

А без двоумљења смемо се изјаснити да је дужа песма “Шопен у парку Монсо” 
из песникових Душа градова, сва од рилкеовске тананости и мудрости, један од 
најлепших тренутака нашег савременог песништва.. 

22 Also sprach Zarathustra, Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, München 1999. S. 276.	
23 Сьрбска реч сумња (рус. сомнения, буг. съмнения) јасно показује да је сумња оно што долази ‘са 

умом‘. У другим ие. језицима сумња се везује за број два (2). то јест, за двојење, двојити, за одређену 
расцепљеност ума, али тамо не постоји реч која сумњу директно повезује са умом (лат. dubitō, енг. 
doubt, nem. Zweifel, фра. les doutes, ита. dubbi, сскр. द्वैध dvaidha). Савремена етимологија ће рећи да је 
dubitō настало спајањем броја два и глагола бити (*dwi- ’два‘ + *bʰuH- ’бити‘ ), али, тешко може 
одговорити на питање, одакле нам долази број два. Зар не делује логичније да је два настала из 
ранијих речи као што су ’двојење, удвајање, одвајање‘, а ове, опет, од ’дубљење, одбијање‘? У том 
смислу, сскр. dvaidha, осим сумња, има значење и ’одвајање на два дела‘. Могло би се претпоставити 
да је човек пре научио да дуби дебло (одваја га на две једнаке половине), него што је научио да 
броји. У сьрбском језику и друге речи које су везане за сумњу садрже слог „ум“: двоумљење, недо-
умица. Занимљиво је да је честа појава да Сьрби (па и они образовани) често страну реч ‘дубиоза’ 
(од лат. dubitō –āre) разумеју као дубина. Иако је то нетачан превод, он није далеко од истине, јер 
је поменута латинска реч у вези са сьрбским глаголом дубити (им. дубљење, уп. енг. double, лат. duplus 
‘двострук’), односно, у вези је са дрветом или стаблом (дуб); дубљењем се дуб (дубити, рус. углубить) 
раздваја на две стране, па тако добијамо и речи удубити, одбити/одбијати и одвојити/одвајати, 
свакако на два дела, па отуда ваљда и број два. Кад се дрво дуби, дуби се у дубину (рус. глубина, чеш. 
hloubka) и тако добијамо шупљину. Сада можемо јасно да видимо да су све ове речи деривиране из 
исте праоснове, из праслогова *gon–bel–gon–. Најпре *гублина →*дублина (дупља, шупљина; рус. 
глубина, метатеза) → дубина. 
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Заправо, Душа градова је Душа возова, Душа влака, душа оног „васељенског Ћире“, 
то јест, душа провлачења кроз оне Ушице, чији је отвор толико мали, да практично 
не постоји, нема га. Путујући земаљским шаром, Младеновић „шарени” своју соп-
ствену илузију, која ће се, свеједно, на крају таквог пута, растворити у непопуњивој 
Празнини, баш онако како то следује сваком покретном и привидно отелотвореном 
делићу Ума. Провлачења, завлачења, одвлачења, развлачења служе само томе да би 
се изаткала лепота унутар рама безвремености, а која би требало да испуни онај 
безгранични вакуум унутар повременог буђења свести. У неку руку, живот човека 
би се могао дефинисати као пропутовање на релацији Небиће – Биће – Небиће или, 
онако како би то, можда, Пра Милан рекао, све је то Сизифов посао на „попуњавању 
Празнине”. Ето, сьрбски језик (Пра Миланов Тајац пред тајанством бића24) однекуд 
нам наговештава да је Празнина оно место где се може трагати за Празнањем, али, 
у некој мери, и Признањем. Или, другачије речено, увид у Празнање бескористан је 
без Признања да је такво Празнање опажено. Песник и философ Младеновић, рекло 
би се, у раној младости је успео да продре у делове магловитог поља Празнања, иза 
чега су, логично, уследила Признања. На Пра Миланову жалост и на жалост сьрбске 
културе, младог философ–песника чекале су многе препреке на трновитом путу ка 
неодсањаном Сну, Сноврх–Сну. 

Наш чувени књижевни и ликовни критичар, есејиста и професор новосадског 
Философског факултета, др Драшко Ређеп, рекао је о Пра Милану и ово: 

И кao штo je у Завршној рeчи, jeднoм oд најузбудљивијих свeдoчaнстaвa oвoг 
jeзикa o злу, мaштao o дoбрoти, сунцу и истини, тaкo сe у читaвoj , сaмo наизглед 
рaскуштрaнoj, дифузнoj, a у бити изузeтнo мислeћoj, плeмeнитoj, ужaгрeнoj, кao 
и рaфинoвaнo мeдитaтивнoj, глaс пoнoрa, нejaсaн a мaгичaн, jaвљa кao joш jeднa, 
мoждa oд нajбитниjих и нajсeнзибилниjих, стрaнa oвoгa свeтa. Бeскрaj и Сунцe, 
Хeлдeрлин и Црњaнски, бeздaн и хaрмoниja, бeздaн и тишинa, сaмo су нeкe oд нeсум­
њивo диjaлoшких нaзнaкa oвe лирикe кoja je свoj нeмир oсвojилa прирoднo, чистим 
пoтeзoм, у jeднoм дaху25.

 Говорећи о Пра Милановом стваралаштву, др Ређеп ће издвојити, никако 
случајно, следеће стихове, који на најбољи начин описују песникову неукротиву 
природу и његову, у старту јасно исказану црту надмоћног мудрословља:

Ја не спадам тамо где сврставају нас  
По усуду  
Рођења 
И не пристајем уз меру година Распон доба  
Ни било каква временска уконачења26.

24 Наслов импровизованог усменог излагања др Милана Младеновића на Фестивалу европске поезије 
у Лувену (Белгија) давне 1982. године, које је изазвало огромно интересовање међу присутним песни-
цима из целог света. Тема Фестивала била је „Мистерија и материја”. Касније је тај Младеновићев 
говор преведен с француског и објављен у Књижевним новинама почетком 1983. године.

25 Драшко Ређеп у Зaдужбини Илиje M. Кoлaрцa, 7. 6. 1995, нa књижeвнoj вeчeри у чaст Mилaну 
Mлaдeнoвићу oд Лужицe.	

26 Пра Милан Младеновић, „Ресник“, Црна Бара–Сремски Карловци–Београд, 2021, песма „Земаљски 
шар“, стр. 171	
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Бунтовна Пра Миланова природа, она која се налази у непрекидном кружном 
трагању за Истином и Правдом, донела му је бројне невоље на свим фронтовима, 
од личног, па све до оног јавног, са којег је најчешће гуран на маргину, јер се није 
дао уколотечити или на било какав начин укалупити или сместити у некакву по-
модарску струју. Увек је следио свој песничко–философски инстинкт, без обзира на 
последице и на бес мајстора за плетење завереничких мрежа, који су га, због његовог 
бескомпромисног става, често вребали, озбиљно саплитали, па и тешко повређивали. 
Философ, па уз то и песник, мора бити „мимо света“, јер он свој живот усклађује са 
властитим етичким нормама и правилима, која су, углавном, у великом несагласју са 
клишеизираним моделима јавног или друштвено-политички заузданог, оглављеног 
и, управо због тога, „прихватљивог“ понашања. Водећи сьрбски философ данашњице, 
др Милан Брдар, примећује:

Као усамљеник мене је Милан од Лужице асоцирао на кога другог него на Дон 
Кихота, витез од Лужице на витеза од Ла Манче. 

И заиста, то је тако, али не само у случају Пра Милана Младеновића, јер је 
донкихотовска борба унапред додељена сваком истинском философу и истинском 
песнику, а поготово философу–песнику. Наравно, песник–философ је тога свестан, 
али он и даље јуриша, не марећи за убоје и модрице, и он другачије не да не зна, 
него не може, јер ако не би ударао на ветрењаче, издао би себе, издао би истину за 
којом трага са толико жара; што је најгоре, издао би властити ум, а то би за такву 
песничко–философску природу било једнако смрти у животу. То јест, био би жив а 
мртав или мртвожив. Свој есеј о Пра Милановом стваралаштву, др Милан Брдар је 
насловио веома индикативно, „Улога сужањства у настанку великих уметничких 
дела27“, сугеришући нам нешто слично ономе што је велики сьрбски песник Његош 
пре толико времена преточио у своје чувене стихове: Без муке се пјесна не испоја/ без 
муке се сабља не сакова. 

Свакако, професор Брдар је овде мислио, како на буквално сужањство (пошто 
је Пра Милан провео више од годину дана у комунистичком казамату), тако и на 
ону врсту сужањства, које се огледа у стешњености духа (личног и колективног), 
који тражи начина да се и јединка и свет ослободе тих невидљивих окова и ланаца 
обездуховљења. Спој философије и песништва је, заправо, моћан и несаломљив 
амалгам етике и поетике, који тако снажно учвршћен да га је немогуће помери-
ти, а тиме ни пољуљати. Иако се философ–песник свим срцем залаже за победу 
Истине, Правде, Слободе и, уопште, за победу добра над злом, он је истовремено 
свестан да су сужањство, неистина, неправда и неслобода неопходни као гене-
ратори духа, да би се могло јуришати на „чудовишта“. У таквом налету на такву 
четвороелисну аждају, песник–философ је сасвим свестан да ће на тај начин само 
себи наудити и да ће сва своја копља поломити ударајући у чврсте и хладне зидове 
таквог ветро–млина. 

За разлику од Дон Кихота, који се борио за то да би освојио срце „узвишене 
даме“ (Дулчинеја), философ–песник се бори за одређене узвишене идеале, оличене 

27 др Милан Брдар, „Песничка философија Пра Милана од Лужице“, Коларчева задужбина, 30. октобар 
2008. године.	
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у Истини, Правди и Слободи, за које унапред претпоставља да нису (или да неће 
бити) онолико лепи и привлачни колико су лепи и привлачни у неслободи, неправди 
и неистини. 

Као и Дон Кихота, којег је, уместо „узвишене лепотице“, „дочекала“ здепаста и 
ружна сеоска девојка, и песник–философ слути да би га његова борба, уколико би 
била успешна, довела пред обезличену форму, пред нешто што уопште не би личило 
на идеале ка којима је тежио и због којих је тако упорно јуришао. Више не би био 
сужањ, али тада би дефинитивно спознао да је чак и сужањство далеко привлачније 
од претпостављене идеалне слободе и апсолутне истине и правде. Сьрбски књи-
жевник, критичар, историчар и преводилац Душан Стојковић написао је подужи 
осврт/оглед на Пра Миланово стваралаштво, под насловом „Шум ништавила28 у 
поезији Пра Милана од Лужице“. Између осталог, он ће тамо забележити и следеће: 

Не само да нас је оснивач и вођа опсесионизма, тог краткотрајног али изу­
зетно значајног књижевног и философског правца, мноштвом својих псеудонима 
и напоредних идентитета, током деценија ставио пред обавезу да их у најмању 
руку побројимо и дешифрујемо, него нас је својим жанровски разнородним а духовно 
јединственим делом убедио да се управо у тој мноштвеној једноти властитих ликова 
сама срж његова животног и стваралачког подухвата крије. 

Бавећи се Младеновићевим „скривозивима“ (псеудонимима), Стојковић нам 
указује на свеобухватну мистику Пра Милановог „опсесионистичког Света Опсена“, 
за коју верује да се може упоредити са Кјеркегоровим пробојем у егзистенцијализам. 
Опсесионизам није укинут, он и даље тиња, а Стојковић верује да време опсесионизма 
тек долази, након што се постмодернизам сасвим истроши. „Једина разлика биће 
у томе“, предвиђа Стојковић, „што се по опсесионизам неће ићи на Северно море, у 
Копенхаген и Данску, него на бивше дно Панонског мора, у Београд и у Сьрбију.“  У 
прилог оваквом Стојковићевом виђењу Младеновићевог стваралачког потенција-
ла иду и речи проф. др Желимира Вукашиновића, који је означио опсесионизам као 
највећи философски искорак уопште након егзистенцијализма. 

Уз то, додао је: 

Младеновић (Маглић) поезијом разазнаје изворишне силнице властитих идеја.. . 
обликом песме конституише идеју. Ту се чулност философирања разобличавајући 

28 Оксиморонску синтагму у свом наслову („шум ништавила“), Душан Стојковић је преузео из Пра 
Миланове песме „Сенке игроказа вечности“, што ће, изгледа, утицати на аутора да наслов песме 
преименује у „Шум Ништавила“. Овај „Прапочетни сонет“, како стоји у поднаслову, у ствари је омаж 
безнадежној жудњи за сазнањем, која неизбежно доводи до тешке фрустрације, када се на супротној 
страни лимитираног знања, удари на огроман зид таме и непознатог. Слика слабог замаха крила 
заглављеног у уму указује на неопходну борбу за ослобађање од оних ограничења која укалупљују 
нашу моћ расуђивања. Свет порекла је „безобалан“, мрачан и неприступачан. Жеља за одговором, 
коју симболизује клик Беле птице, одражава чежњу за потврђивањем или, барем, препознавањем у 
суочавању са неизвесношћу. Сонет се завршава сликом птице која би требало да изађе из свог „гнезда 
у крошњама звезданих јата“, изазивајући осећај превазилажења граница. Захтев за стихом и песмом 
са прапочецима речи када птица напусти говорников сат подразумева чежњу за песничким изразом 
и наду у проналажење смисла кроз језик и стваралачко изражавање:

О немоћи сазнања сурово кажњена мраком/   Сптичена у мојој глави нејаким лепетом крила/  Одлутај ста­
зама тајне где никада ниси била/ И безоблични почетак осветли умном зраком. 
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уобличава управо као песникова свест о Песми, о њеном (иза)зову сред Стихија, 
али истовремено и као његов (ода)зив њој, ода-зов којим се Песма преиспитује, са­
моистражује, ослушкује кроз језик, прска у потенцију никад-до-краја-створеног, 
рефлектујући се у историјском, егзистенцијалном и онтолошком, дакле еминентно 
опсесионистичком смислу.

др Вукашиновић, који је иначе ванредни професор за Естетику и Увод у фило-
софију на Философском факултету у Источном Сарајеву, као и на Филолошко-умет-
ничком факултету у Крагујевцу, поредећи Пра Милана са познатим песницима и 
философима, још ће казати:

Брaнкo Mиљкoвић, Mилaн Лaлић и Mилaн Mлaдeнoвић су ствaрaoци кojи имaху 
и пoтeнциjaлa и хрaбрoсти прoдрeти у лoгику пaрaдoксa, у пoлифoниjу Бивст­
вoвaњa. Oвaj прoдoр, oвaj пo-крeт, зa нaшу je трaдициjу витaлaн. Oнo штo je зaчeтo 
Хeрaклитoвим пoнирaњeм у стaлнo крeтaњe, пoтoм нaстaвљeнo Сoфoклeoвим 
“нaдaпoлoнским” пeвaњeм, тe Шeкспирoвим “eгзистeнциjaлним питaњeм”, Хeлдeр­
линoвим прoпeвaлим мишљeњeм и Ничeoвим диoнизиjaмa, Кaмиjeвим Aпсурдoм, 
чaк Сaртрoвим eгзистeнциjaлизмoм, кao и Хajдeгeрoвoм хeрмeнeутикoм Бивст­
вoвaњa, a дaнaс сe кoтви у рeвитaлизaциjи филoсoфиje Другoг, нaлaзи мeстo, joш 
увeк нeoвлaдaнo, у (нaшeм) пo-крeту кa Прaзнoм. Нeoмeђивoст духa, вeчнo врaћaњe 
Питaњa, oвaкo дeмoнстрирa нaчин бивствoвaњa сaмe eгзистeнциje. Филoсoфиja 
сe тимe крeћe кa свojoj суштини: филoсoфирaњу. Taмo, извaн “сликe свeтa”, с oнe 
стрaнe свaкe кoнструкциje, у Прaзнoм, мишљeњe сe oслoбaђa кao нaшe искoнскo o-
сeћaњe Извoриштa. Oвo o-сeћaњe, jeр je (oдвeћ) Tу, мoжe бити oбeлoдaњeнo jeдинo кao 
прo-извoђeњe, кao ствaрaњe у смислу рaзoткривaњa – пoиeсис, кao пeвaњe. Oтудa, 
из зaвичajнoсти jeзикa, прeдaњeм кoрeнa, oбрaћa нaм сe филoсoфиja oпсeсиoнизмa 
Mилaнa Mлaдeнoвићa.  

    
Отуда, не би требало да нас изненаде речи Драгоша Калајића, који је, говорећи 

о Пра Милановом стваралаштву, између осталог, констатовао: 

Књига о празном29 Милана од Лужице, мишљена и испевана на сьрбском 
језику, највиши је домет целокупног индоевропског песништва исписиваног на свим 
индоевропским језицима. 

Не заборавимо да је рођеногосподствени Драгош Калајић био човек огромне еру
диције, велики познавалац свих уметничких кретања на светској културној мапи, 
историчар уметности, врсни сликар, философ и писац.

И др Мирјана Брковић, књижевница, песникиња и управник Универзитетске 
библиотеке у Новом Саду, јасно је  препознала мега-умну грађевину и ослушнула 
васељенску струну унутар Пра Милановог песничко-философског опуса: 

29 Младеновић. М., Књига о празном, Графос, Београд, 1990.
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У темељу овог велелепног поетског храма као да стоји искуство целокупне 
српске и светске поезије и философије. Из непресушног врела српског језика непогре­
шиво се плету овде плетенија необичне лепоте. Велики Маг Језика као да чаролијом 
оживљава исконске речи, слогове што стижу из прапочетка.. .

Песник, драмски писац и преводилац, Предраг Бјелошевић. директор Дјечијег 
позоришта Републике Сьрбске, такође је уочио онај Пра Миланов космички звон, 
који одјекује Празнином. 

Исто као и Мирјана (која за Пра Милана каже да је „Велики Маг Језика“) и 
Предраг примећује невероватну снагу, моћ и чаробно дејство Пра Милановог Језика 
Сьрбинскога, који у његовој интерпретацији добија облик величанствене симфоније, 
како у писаној форми, тако још више у говорном (живом) исказу:

„Узвишену комплексност пјесме (коју) постиже Милан Младеновић од Лужице 
у изванредној Књизи о Празном у којој се из стиха у стих боре равноправно пјесник и 
философ, маг ријечи и маг запитаности... (. . .) Књига пјесама Земаљски шар уздиже 
пјесника Милан Младеновића од Лужице на највише степенице пјесничког Олимпа...“

Предраг Драгић Кијук, књижевник, антологичар, лексикограф, ликовни критичар 
и један од оснивача „Фонда истине“ и „Светског сабора Сьрба“, активни учесник у 
бројним сьрбским књижевним, уметничким и црквеним друштвима, дугогодишњи 
уредник часописа „Serbian Literary Magazine“, а потом и „Књижевних новина“, го-
ворећи о Пра Милановој поезији, казао је:

Када је у питању поетика Милана Младеновића, да поновим, то није само 
поетика онога који припада умећу. Поетика Милана Младеновића припада посвеће­
нику. Он је доиста посвећеник Храма уметности, и он ће то остати цео живот, и 
не треба га мењати. То није ни мана ни врлина, то је напросто тако, то је особина 
његове еруптивне философије чежње. И тој чежњи је посвећена, и њом исписана, 
најлепша песма на српском језику која припада мом и нашем времену, савременом 
тренутку, а то је управо песма Panna Sophia na nebevzety.Нешто слично је радио 
пре њега једино Милош Црњански, нешто што је иначе потпуно недопустиво. Али 
разуме се, велики писци могу себи то да дозволе јер (…) oни другачије чују речи него ми...

Књижевник и песник Драган Симовић, такође ће запазити Пра Миланов „ма-
гични Словар“ којим одзвањају звуци Праискона:

Ретки су песници, и посвећеници стваралаштва, попут великог сьрбског песника 
и посвећеника Пра Милана Младеновића од Лужице. Његово песништво и свеколико 
уметничко и духовно стваралаштво стављам у сам врх Сьрбског Духа, Бића и 
Суштаства. Пра Милан је један од најдаровитијих, најобразованијих и најплоднијих 
сьрбских савремених песника и стваралаца. Не зна се, зацело, да ли је већи песник или 
философ, повесничар или језикословац, тајинственик или мислилац! Да, уистину, 
он је све то истовремено, и у свему је томе подједнако велик и редак, самосвојан и 
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самобитан и - непоновљив! Он је живи Словар (Речник) суштих, суштаствених 
и дивотних праисконих сьрбских речи и појмова, жива ризница древне ведсьрбске и 
словенске духовности и мудрости. прасьрбског Језика и Бића Језика. Он у своме Бићу 
садржи Биће Пра Језика.

Снежана Кутрички, са Филолошког факултета у Београду, није штедела речи 
хвале, осврћући се на значај стваралаштва Милана Младеновића од Лужице за 
свеукупну сьрбску књижевност:

Милан Младеновић од Лужице значајна је појава која траје све до данас у српској 
књижевности. Превођен и објављиван у иностранству што нас такође утврђује у 
закључку о његовој високој књижевној вредности. Ерудита је и полиглота, изузетног 
образовања, надарен, плодан и аутентичан у сопственом свеукупном стваралачком 
процесу, образовани филозоф и метафизичар који је способан за синтезу а његова 
мислилачка и књижевничка парадигма носи у себи универзалност уз истовременост 
непосредног приступања стварносној матрици. Захваљујући изузетној ерудицији 
способан је за танана језичка ткања, истински је следбеник наших најбољих зна­
лаца (језикотвораца) попут писаца као што су Л. Костић, Винавер, Настасијевић, 
Црњански, вичан да искује или оживи у српској књижевности редунданцију у самом 
архислоју попут живог палимпсеста. 

Зорица Турјачанин, некада професор на Филолошком факултету у Бања Луци, 
такође је са одушевљењем говорила о поезији Пра Милана Младеновића: 

Песништво Милана Младеновића од Лужице је изузетно остварење у савре­
меној српској поезији. (. . .) Посебно импресионира његов језик. (. . .) Овај пјесник је и 
маг који враћа ријечи из дубине заборава, и творац „ватрених“ метафора из којих 
пропламсавају чудесна острва умља и досегнуте умјетничке љепоте.
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НАЈВИША СФЕРА МИСАОНЕ МУЗИКЕ

Најдивнијем, чему дух се диви, 
Нежељени мирис свагда се придружи, 
Кад успемо да се Добро здружи, 
Тад ће Боље да умре, посиви.30

 (Goethe)

У међувремену31, од Милана Младеновића, добио сам његову збирку песама, 
под насловом Морам да видим острва. Песник у њему је био далеко млађи него 

што сам претпостављао, а стихови у његовој збирци стармлади и набијени ретко 
виђеном поетском философијом. Читајући те стихове, био сам не мало изненађен, 
па и запрепашћен, са каквом снагом се, извлачећи из универзалног умног лавиринта 
необичну и узвишену музику која је доступна само, од Неба, пробраном људском сл/
уху, отискују у свести онога који се такође налази у свеопштем трагању за сврхом и 
смислом. 

Своје „кружење светом“ Младеновић је започео са својих (невероватних!) 
шеснаест година, схвативши оно што нама, већини смртника, најчешће не бива 
јасно до краја живота. Већ у оно доба он зна одакле потиче32, а његова обузетост 
почетком и крајем живота (његовим Коном и Бесконом), врло је неочекивана и то
лико дубока, сасвим непримерена једној тако младој „упијајућој зеници“. Млађани 
Милан (можда се тајна његовог раноранилачког узлета у највишу сферу мисаоне 
музике крије у презимену Младеновић!) стармало закључује да је, као и већина 
умних бића:

Остварен мржњом подземља и неба 
Одлуком корења протеран у дан, 
и томе додаје: 
Вратићу се сажет у колевку хлеба 
Биљкама гозба а црвима стан.

Наравно, горе поменута „асоцијација” о презимену Младеновић, била је само 
шала, али ствар постаје више него озбиљна када се види шта је један ондашњи „кли-
нац“ видео иза застора шаренила и сјаја, претачући у стих једну од идеја којима су 
се ретки мислиоци, у много старијем добу, успели приближити. Пре него што нешто 

30 Ово је мој препев стихова из Гетеовог Фауста. Наиме, тамо негде пре уласка у нови миленијум имао 
сам жељу да урадим сопствени препев поменутог Гетеовог дела. Радио сам на томе темељно, месецима, 
и завршио сам више од половине таквог ‘посла’, али, на моју невољу, тада сам се често селио, па се тако и 
„мој Гете” негде загубио. Необичним сплетом околности, догодило се да сам у то време био у преписци 
са Пра Миланом, па се тако барем један мали део тог мог напорног рада сачувао. Заправо, захваљујући 
Младеновићевој пажњи, сачуван је и велики део ове књижице која је пред евентуалним читаоцем, као 
и стихови којима сам пратио мој напор да уђем у суштину Пра Миланове поетске и философске мисли.

31 Ово се односи на 2002. годину, то јест, овај део текста је писан те године..
32 Ich weiss woher ich stamme! ‘Знам одакле потичем’. F. Nietzsche, Sämtliche Werke, Deutscher Taschenbuch 

Verlag de Gruyter, 1999. S. 367
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више кажем о томе, ред је, чини ми се, да то најпре илуструјемо следећом строфом 
из његовог, већ поменутог „Кружења света“: 

О варко Никад неће прогледати 
Посмртни видик из давнашњег сна 
О вечној ноћи треба запевати 
Сунце је тамно а Празнина сја.

Дакле, тешко је претпоставити да је шеснаестогодишњи Младеновић, до таквих, 
можда, кључних и најдубљих мудрости, могао продрети контемплативним путем, 
то јест, да је могао доћи до таквих „сазнања“, до којих нису дошли ни многи велики 
мислиоци, који су таквом трагању посветили читав свој живот33. Младеновићев пр
имер нас упућује на закључак, да је интуитивно (у датом случају песничко) сазнање 
далеко важније и вредније од било каквог „сувог“ умовања и да је поезија то подручје 
по коме треба чепркати, уколико имамо жељу да допремо ближе подручју сврхе и 
смисла, односно, онога што колоквијално зовемо „истином“.

Пошто је Младеновићева поетика за мене велико откриће, а верујем и за све 
читаоце, жељне сазнања и оне радознале (барем онолико колико и сам аутор ових 
редова), којима су Дух и Душа важнији од Свесјаја, ја ћу се повремено враћати ње-
говим стиховима, да бих уз њихову помоћ поткрепио и „разлоговао“ врло велике и, 
могло би се рећи, непорециве истине нашег постојања. Још од најраније младости 
Пра Милан је био набијен експлозивном емоцијом, свеколиком упитаношћу над 
сврхом и смислом и истраживачким духом који је понирао и у најдубље слојеве под-
свести или надсвести, то јест, у она поља ума, за која не знамо где се уистину налазе. 

Прва јавна песничка афирмација, односно онај тренутак који је и сам Пра 
Милан означио као почетак свог песничког живота, збила се давне 1967. године када је 
у „Графичком подмлатку“34 објављен први озбиљан приказ његове поезије. Наиме, 
Нада Продановић35, у оно доба гимназијалка, годину дана старија од Пра Милана, 

33 О каквом се фасцинантном песничко–интуитивном понирању у „рат“ бића и ништавила, у однос 
испуњености и празнине и философско–поетском уласку у сјај тмине ради, читалац ће се прецизније 
упознати ако прочита Пра Миланову Књигу о празном, Графос, Београд, 1990.

34 „Графички подмладак“ је лист кроз који је деловало прво, тек зачето друштво опсесиониста, окупље-
но у Деветој београдској гимназији. Поред „Графичког подмлатка“, будући поборници опсесионизма 
ширили су своје (в)идеје у књижевном клубу „Фонтана“ и сликарском „Атељеу 13“. Уз Младеновића, такву 
опсесионистичку групу сачињавали су Бранко Алексић, Нада Продановић, Јасмина Лукић, Слободан 
Жуњић, Зоран Зец, Павле Никитовић Ник, Јовица Стевановић и Тафил Мусовић. Дакле, опсесионизам 
се запупољчио у Младеновићевом уму, још у гимназијским данима, да би се касније, током студија, 
разгранао. Поред књижевно–уметничких активности, од којих се у старту кренуло, опсесионизам је 
временом прерастао у уметничко–филозофски и политички покрет којем се прикључила неколицина 
истакнутих припадника књижевне генерације на Београдском универзитету (Драгиња Урошевић, 
Милан Лалић, Александар Голдман, Душко Новаковић, Јанко Вујиновић, Братислав Милановић, 
Велимир Ћургус Казимир и други). Пра Милан је негде у то доба излагао филозофију опсесионизма, 
посебно у серији предавања у Студентском културном центру (1972) под називом „Козмопланктос“ 
(„Онај који лута свемиром“). Такође, објавио је велики број философских осврта у београдским листо-
вима „Студент“,„Књижевна реч”,] „Знак“ и у сарајевским „Нашим данима“, док су његове кључне песме 
штампане у „Књижевним новинама“, „Књижевности”, „Видицима”, „Песничким новинама”, новосадским 
„Пољима” и у другим листовима и часописима.	

35 Нада Продановић је сјајно представила Пра Миланову поезију у „Графичком подмлатку“. Тада је она 
била четврти, а Пра Милан трећи разред гимназије. Касније је завршила студије философије. Држала 
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зналачки је представила Пра Миланову поезију (Почетак једног песника), казавши 
између осталог: 

Они који воле поезију осетиће у његовим песмама мозаик емоција протканих 
песничком рефлексијом. Са својих поетских излета даје нам доживљаје који обога­
ћују оне који песму примају. (. . .) То је већ право формирање слика о животу који се 
још развија, али у којима већ можемо пронаћи део себе ако смо емоционално дубљи. 
У његовим песмама се расцветава нови језик, формира се особен уметнички израз 
са опсесијама које се већ наслућују. 

Још од најраније младости, Пра Миланово песништво набијено је једном вр-
стом мисаоне музике која одјекује Празнином, то јест, оним простором којег нема 
или се наслућује да га нема. Мисао ту наступа као да је сама (а можда и јесте сама) 
покушавајући да се врати тамо где је некада била или уопште није била, лутајући 
у тмини (не)постојања, трудећи се се да сазна наизглед несазнајно или да докучи 
недокучиво – а све унутар оне његове сталнопратеће „сенке Празног“, у којој ће се 
опредмећивати и oкругопевати (кружно опевати) свет привидне или свет ствар-
но–нестварне реалности. На том кружном и безвременом „сунчаном“ путу пратиће 
га његов бесмртни аватар Ивица Понор (исто онако како је пратио и његове прет-
ходнике, Огњена Маглића и Михаила Светића Аранђеловића), а све у потреби да 
сведочи крај и почетак, крај једнога и почетак другога. Ивица се налази на размеђу 
два света, света испуњености и света празнине; он је она оштрица која сече, раздваја 
и спаја две врсте снова (будне и уснуле) са апсолутним непостојањем. Ивица је тај 
који оивичава сваки „кругопев“ на „сунчаном путу“, мереном уконаченом мером 
обезвремењеног сата. 

Ивица је увек тамо где се доноси суд о ономе што јесте да јесте и ономе што није 
да није, али и о ономе што јесте да није и што није да јесте. И за оно што није Ивица 
на крају пресуђује да јесте, чиме доказује да је ништаство заправо суштаство над 
којим он царује. Коначно, Ивица је тај који се поставио на границу живота и смрти, 
на којој није сасвим јасно да ли живот има свој „кругопев“ ка смрти36 или је обрнуто, 
то јест, да смрт „кругопевчи“ ка животу. Дакле, Ивица је она линија која обележава 
суштаство ништаства (животосмрт, усмрћивање живота или разживљавање смрти). 

То смо све више ми, препознати. Па се и звук  
Нечујно диже са невидиве струне, само  
Још лаки трептај раздваја га од Речи. Знамо:  
Испуњава нас Рима, извијени у танки лук,  
Засвођујемо бездан. Ништа више ван нас  

је познату галерију „Алкион“ у парку на обали Дунава у Земуну. Тај парк ће Пра Милан „крстити“ као 
„Трг Кадма и Хармоније“. Иначе, у Надиној галерији Пра Милан је пре више деценија утаначио сусрет 
Олге Луковић–Пјановић и владике Данила Крстића (Будимског) који је том приликом свечано кон-
статовао: „Сви смо ми Олгијанци!“ 

36 Иако оваква Маглићева, Светићева и Пра Миланова песничка урањања (над којима „надзорчи“ 
Ивица Понор) донекле могу да личе на неку врсту хајдегеровске танатологије, то ипак није тако, јер и 
Пра Милан, као и два друга Младеновићева алтер ега, славе живот или настављају и после смрти да 
славе живот кроз ону мисаону музику коју зовемо – песма. За Хајдегера је, чини се, смрт онај час када 
се од Dasein–a откине Dа (ту) и биће престане да буде ту–биће, односно, више не буде оно што Пра 
Милан назива Жиће (Dasein). 
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Не борави, опколили смо бескрај и магле  
Духом нам језде. Само да не пренагле  
Гласници, треба укротити говор и Глас

„Били смо, а сада све је опет ту“, пева Ивица Понор. Направили смо пробој, „пре-
живели смо пролом“. Препознавањем властите мисли улазимо у „Божански простор“, 
заправо, ушли смо у себе сама. 

Преласком ивице „изгубили смо свет“, али Понор нас подсећа да није касно да 
се вратимо. У смрти смо се смирили, а у упокојењу успокојили, постали спокојни. 
Дакле, можемо да се вратимо преко ивице, али зашто бисмо то радили, ако смо већ 
задобили вечни мир. То јест, ко би још пожелео да „умакне спокоју и складу“? 

У кругу 
Нajoбухвaтниjeм oдзвaњa римa, пa снуjмo: 
Прeливaњe свeтa у Стих. И Рeч. Дo тaдa 
Глeдajмo кaкo свeт нe пoстojи вишe, нити 
У нaмa прeбивa издaн Бићa. Скрoвити 
Нaум чули смo: Пoнoћ je, Прaзнo влaдa.37

Песник нам поручује да је смрт завршни чин који то не мора бити. Метемпси-
хозе има или нема. Враћамо се у свет (реинкарнирамо) по нашој вољи. Заправо, ако 
желимо, будимо се из неузнемирене уснулости (без снова) са већ спремном фабулом 
или исписаним животом иза и испред нас. Сазнајемо за јуче и за планове за сутра. 
Тако, посредно, долазимо до закључка да смрт уопште не постоји, јер је смрт илузија 
исто онолико колико и сам живот. 

***
Идеја круга и кружног кретања, једна је од првих и основних (в)идеја у почетку 

организовања људске свести. Пра Милан као да следи ту примордијалну нит и у 
свом песничком поимању стварности, запазиће таква неминовна кружна путовања 
и назваће их „Путовања у Круг“, док ће на другом крају, насупрот те исте „круго-
певне“ скале, бити „Путовања у Празно“. Цео живот није ништа друго до путовање, 
које се састоји од претпутовања, пропутовања и, ваљда, отпутовања. Таква коначна 
кретња, ма о чему да се конкретно ради, увек је циклична. То Пра Миланово виђење 
ограниченог, омеђеног, телесно и умно уконаченог бића, манифестоваће се кроз 
Жиће (Dasein) оним покретом који ће га из почетне тачке (Универзални УМ), на 
крају, довести (вратити) томе истом. Отуда ће Пра Милан и своју егзистенцију и 
квинтесенцију изделити у више сунчаних кругопутева или „облокрета“, којим ће 
пролазити, два његова ранија алтер ега (Огњен Маглић и Михаило Светић Аранђе-
ловић), под будним оком аватара Ивице Понора. Дакле, унутар једног великог круга, 
којим почиње и завршава оно што је налик Хајдегеровом, ка смрти оријентисаном 
Dasein–у, творе се и она, нешто краћа кругожитија, која прате умно сазревање (развој 
умног бића) од оне почетне, „нулте“ тачке порођене свести, па до свеукупне целине 
једног бурног, разиграног, незаустављиво радозналог и веома турбулентног пери-

37 M. Mлaдeнoвић: Књигa o Прaзнoм, „Давати безболну светлост“, „Грaфoс“, Бeoгрaд 1990.	
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ода у формирању човека, чије ће се узбуркане мисли донекле стишати и највећим 
делом стабилизовати, да би иза тога уследио нови „кругопев“ мирнијом, али и даље 
узбудљивом стазом Жића. 

Ивица Понор је увек присутан и као саветодавац и као упозоритељ; он гура 
човека преко ивице, али не у понор, како би се могло помислити на основу њего-
вог имена, већ у нова понирања ка дну или врху, што се на крају своди на једно те 
исто, јер ако стално пониремо ка дну или ка врху, будући да се крећемо кружном 
трајекторијом, неминовно ћемо се на крају вратити истом – вратићемо се дноврху. 
Пра Миланов Дно–Врх је, изгледа, она тачка (непостојећа а енормно прегнантна) у 
којој се сабрало све што постоји или не постоји, и највише и најниже, и најбоље и 
најгоре, и најстварније и најнестварније. 

Оно што човек чини током свог Жића није ништа друго него „засвођивање 
бездана“, покушај да се испуни Празнина и да се у оном омеђеном и бесконачно 
опетованом сада трену компонује симфонија савршеног склада, односно искује такво 
сазвучје мисаоне музике која ће повезати неповезиво, спојити неспојиво и тако не-
могуће учинити могућим; и која ће својим нечујним мисаоним звуком „упокретити“ 
чак и изворну непокретност. 
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КЊИГА О ПРАЗНОМ

Једино су речи вечна река, 
која мишљу кроз празнину плови.

(БП)

Ко год се озбиљно бавио философским промишљањима на предан и мисао-
но дубокозахватни начин морао се, кад тад, сусрести са једним необичним 

и чудним стањем духа, обузетог екстатичном усхићеношћу, али, истовремено, и 
разорном мучнином пред безнадним пропадањем; то је приближно оно стање које 
се може упоредити са Ничеовом параболом о амбису. На пример, Пра Миланова 
Књига о Празном, испевана почетком седамдесетих година прошлог века, добија 
се утисак, настала је баш из такве апорије, због које песник и свет и себе самога 
симболично представља под аватарским именом Ивице Понора. У том смислу, 
много тога може се наслутити из тамошњих Наговештајних писама, која уистину 
наговештавају песников силазак у дубину, у ону непрекинуту Ноћ, која је увек 
око нас, чак онда када је покрива или скрива Дан.

Песме које се налазе у Књизи о Празном, написане су пре Пра Милановог 25. 
рођендана, највећим делом током служења војног рока на острву Вису. Издавач-
ке куће су редом одбијале да штампају Књигу о Празном. На песника је посебно 
депримирајуће деловала чињеница да је рукопис Књиге о Празном одбијен на 
редовном годишњем конкурсу Књижевне омладине Сьрбије за прву књигу (еди-
ција ПЕГАЗ, 1975). Заправо, у оном часу Пра Милан је добро знао какву је врхун-
ску поезију изнедрио, па је с правом очекивао да то они који су бирали књиге за 
штампу неће никако моћи да превиде. Наравно, он тада није претпостављао да 
у жирију таквог конкурса није било уопште оних који су били у стању да наслуте 
шта се иза његових стихова крије, а камоли да разумеју дубокомисаоне поруке 
које одонуд (из Књиге о Празном), из сваке написане и пажљиво одабране речи 
извиру. Књига о Празном штампана је тек петнаест година касније (1990), не 
изазвавши никакву реакцију у књижевним круговима, нико се на њу тада није 
значајније осврнуо.

Пра Милан је стваралац једне оригиналне, несвакидашње, неуобичајене 
и сјајне поетике, једне поетике за коју би се с правом могло констатовати да 
припада врхунски офилософљеном песништву или надмоћно опоетизованој 
философији. Заправо, реч је о оној врсти песништва, које се најређе среће, а које 
је ваљда најтеже, најкомплексније и најзахтевније, јер урања у оно умно поље у 
које се тешко (или готово никако) улази планским или логички организованим 
мишљењем. Заправо, Пра Милан нас упућује, да у трагању за одговорима на 
кључна питања овога света – за која слутимо да би морала постојати негде уну-
тар бескрајног (универзалног) умног „етера“, унутар божанске промисли, унутар 
неограниченог васељенског интелекта – није довољно ослонити се на уобичајену 
рефлексију или рационалност, нити пак на различите философске или мета-
физичке системе проницања у онај извор из којег смо и сами потекли. Наиме, 
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судећи по Пра Милановом пробојном и прегнантно опесмењеном мудрословљу 
сама философија се показала немоћном у разрешавању кључних проблема које 
је себи пре више миленијума поставила, јер, тек у комбинацији с уметношћу, 
философија се „уцеловљује“ и поприма неслућену снагу која би могла да продре 
у близину оног (не)постојећег зденца Празнине, из којег смо и сами истргнути, 
као делићи праха или као изливене капи неизмерног и непрелазног Свеума, који 
„господари“ сваком тачком бескрајно измаштаног Универзума.

„Књига о Празном“ заправо је књига о нечему чега има и када га нема или, 
обрнуто, песник ту пева о ономе чега нема и када га има. На први поглед, делује 
као да Пра Милан опевава, слави или празнује Празно, оно Ништаство у коме се 
налази невидљиви, тј. (не/постојећи) извор Суштаства, али не, он пева Пуноћи 
која се напаја Празнином, расте у Празнини и која се тој Празнини неизбежно 
враћа (затвара круг). Мисао, Реч, Глас, Стих, Поема, (Бе)Смисао – то су неке од глав-
них песникових одредница, које нас упућују ка једном солипсистичком виђењу 
„стварности“, коју је „устварио“ Стварник (С/Творитељ или сам С/Мислилац), 
јер „предео тка се сред главе – огољен“. Дакле, „свет је твојим духом наведен на 
Реч“, а ван те Речи, Стиха и Поеме налази се „безобални“ (необликовани) вечни 
„простор”. А такав „вечни простор” није ништа друго до Празнина, која себе не 
жели да види онаквом каква уистину јесте. Отуда је после Гласа, Речи, Стиха, 
изронило Време, као једина димензија у којој је Поема могућа; а то време, као и 
сав свет, непостојеће је, пошто време није могуће у Вечности, а Празнина јесте 
вечна. Заправо, песник наговештава да си вечан (баш као и Празно) и да се не-
прекидно крећеш у привиду, а у ствари, не мичеш се нигде, јер си као Зенонова 
стрела закован у непрелазном „сада“, слутећи да те „одјекују кружни бездани“. 
Отуда, насупрот Гласу, Речи, Стиху и Поеми налазе се Ноћ, Тмина, Бездан или 
једном речју – Ништавило.

Донекле следећи Платона, песник живот човека „дефинише“ као „истиниту 
лаж“, као нешто што Јесте, а што је изникло из нечега што Није, а то исто што 
Јесте и даље борави у оном што Није. Тако долазимо до апсурда да је оно што 
Јесте једнако ономе у чему се налази, тј. Јесте је Није. Судећи по томе, немаш где 
да се вратиш, јер остајеш у ономе што привидно Јеси, иако то Ниси. Живот је сно-
виђење у које се, у једном кружном току, враћаш у одређеним размацима, након 
„боравка“ у Празнини у којој те није било. Смрт је исти такав одлазак у Празнину, 
с једином разликом у томе што је боравак тамо обезвремењен или лишен било 
каквог покрета. Песник ће то неизмерно суптилније, али и прецизније исказати:

Сада коначишта бекствима освићу/ Безмерним коначиштем лутања се гасе.

Цела Васељена је, заправо, једно „коначиште“, које је „освануло“ захваљујући 
само једној речи, а та реч је ДА!, али та иста Васељена ће се неизбежно „угаси-
ти“, пошто је цела смештена у НЕ из којег бег није могућ. Односно, „лутање“ је 
изводљиво само унутар тог НЕ, па макар да се ради и о самом ДА. Поезија је она 
која „пристиже из Празнине“, баш као и читав свет. Или, сав космос је само трен, 
то је очни очај који празни и празнује Празно; то је „ледени заснутак сна“, то је оно 
заснивања Дна и Врха (песниковог Дноврха, који је „дубина прожета врхом, а врх 
дном“), са којих зјапе амбис и антиамбис као потврда да је основа заснована из снова.



40  КЊИГА О ПРАЗНОМ

Душан Вукотић Гостељски

„Борависмо у Сјају, а повратак је Тама Хладна“ и зато „мементо мори”, иако 
смрти нема као ни живота, већ је то само враћање из Привиђења у Празно (у 
Таму Хладну) из које је откинута мисао и кренула на кружно путовање. Оно што 
је било опет ће се неизбежно збити, јер оно што се отиснуло из Празног у исто то 
Празно мора да се врати. Ми смо Ништа које се не може поништити; наше чело 
и образ, све је то само исневано пражњење Празног, то је урањање/израњање у 
„неокончани Бездан“. „Звездана муња“ је синула „сред Ума“ и истрошила се, те је 
поново завладала Тишина Празног; зена је згасла, а са њом и читав исањани свет; 
прешла је у Одмориште, чекајући нови лет Празног у Празно.

Иако по свом обиму „Књига о Празном” није велика песмарица, она вуче на 
поновно читање које нас тако води у круг, откривајући нам успут увек по неку нову 
тајну, која се у Празном вешто скрива. Отуда, читалац који је склон философском 
промишљању, у Пра Милановим стиховима може пронаћи одговоре за којима 
је дуго трагао или може бити подстакнут да крене новим мудроказним стазама, 
које ће га извести из једног неизбежног галиматијаса и „холцвега” тзв. Западне 
философије, која се унутар српске философске мисли неретко презентовала на 
не баш потпуно јасан начин.

Још у раној младости Пра Милан се жестоко сударио са оним укалупљеним 
философским поставкама које су у сьрбској Хваломудрености постале нека врста 
„светог писма”, заправо нечега што је неупитно и од чега се не може и не сме од-
ступити, а што је махом преузето из немачке, а делом и из француске философске 
школе, заправо оног истог, али дебело прежваканог античког мудровиденија које 
су многи модерни мислиоци покушавали, а поједини и успевали, да прикажу у 
далеко привлачнијој и атрактивнијој „одежди”. Због тога ће Пра Милан (зајед-
но са групом сличномишљеника) иницирати нови философски покрет, којег ће 
назвати опсесионизам, а који ће, по његовом мишљењу, бити у стању да пронађе 
више материјала за прављење отпорнијег мисаоног здања; јер оно, одраније, 
више је личило на покушај стварања лепшег мозаика од истог броја шарених 
(претумбаваних) представа.

Данас слободно можемо да кажемо, да је Пра Милан оснивач модерне и 
истинске сьрбске философске (независне и самостојне) школе, која је у потпуности 
заснована на сьрбском језику, који у свом речнику садржи одгонетке на бројна 
философска питања са којима се човек, рекло би се, бочи од памтивека. Могло 
би се с правом констатовати да је Пра Милан творац новог сьрбског Мудроречја, 
односно, творац оне мудрости која је одувек извирала из сьрбског Речника, из 
нашег свакодневног говора, а што је, изгледа, мало ко пре њега могао и да наслути.

Препустићемо читаоцима даљу анализу моћних Пра Миланових стихова, 
који у себи (кроз пажљиво изабране речи) имплицирају одговоре на значајан део 
питања овога или онога света, па и на она кључна, памтивечна (ко сам ја и шта је 
овај свет), да бисмо се осврнули на наслов књиге, који је веома необичан и који 
гласи: КЊИГА о ПРАЗНОМ! 

Прва питања, која нам се ту сама намећу, јесу, зашто Књига и зашто о Празном? 
Најпре, етимолошки посматрано, Књига је „исклијала” из истог примордијалног 
говорног стабла као и реч Знање (уп. енг. know, knowing, нем. kennen „знати”), јер 
књига и јесте простор у који се УГОНИ знање и у коме се знање чува.  Заправо, 
могли бисмо рећи да је знање нека врста „гнања”, јер знање се „утерује” (угони) у 
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главу. То јест, књига му ту дође као некакав конак, коначиште, онај „заштићени” 
угао у безмерном „простору” (БЕСКОНУ) којег је Пра Милан, веома прецизно и 
разложно, означио као КОН, који се „изагнао”, односно ИСКОНИО у једну упот-
пуњену целину, унутар обезакоњеног Бескона којем су Јесте и Није сасвим једнаки.

У књизи се налази она прича, скуп тврдњи или сазнања, која су (или се сматра 
да су) уоквирена, уконачена, окончана. Књига о Празном је књига о ПРОГНАНОМ, 
па се тако на необичан начин одмах повезује књига и празнина, јер су и једно и 
друго израз привремено довршеног стања или КОНА.

Празно (или Празнина) је испражњен простор или простор у којем нема 
ничега и оно је блиско појму ништавила, мада се не може с њим поистоветити. 
Пражњење је процес, а Празно је окончана радња. Ипак, Празно се не може испраз-
нити од себе самог, а та самоћа није индиферентна, већ се она напреже, постаје 
напрегнута, прегнантна (лат. praegnāns). Дакле, прогон → пражњење → Празно → 
напрегнутост (прегнанција). Идемо ли оваквим путем, могли бисмо (вероватно с 
правом) закључити да је Књига о Празном, заправо, књига о настанку и нестанку 
света. Књига о Празном као да нам потврђује да је свет настао „великим праском” 
(Big Bang), односно, да се Свемир расуо из Празнине, прснуо је, праснуо, просуо 
се из набрекле неподношљиве самоће.

А и ми сами смо производ Празног. 

Дуго сам ћутао. Сада хоћу Глас: Глас из Тишине да вратим у Свет.

У даљем току оваквих разматрања, као да почињемо да схватамо: Свет је у 
оку, у мисли, у гласу, јер он, уистину, ван мисли и афирмативног оглашавања,  не  
може  да  постоји.  Песник  нам  то  јасно поручује: 

Трајање међу звездама у оку је. 

У супротном, ако не би тако било, Празно би остало Празно, ма колико се 
упињало, ма колико било напрегнуто (прегнантно) и ма колико се трудило да 
се измигољи из властите бездане утробе, из сопственог бескраја, из оне јалове 
Тишине која разара и потире све, чак и оно што не постоји.

Књига о Празном уводи нас у „Свето тајанство Говора”, посебно овог нашег, 
величанственог, сьрбског, који у себи садржи кључне истине, које треба побрати 
са разгранатих речи сербијскога дрвета сазнања. Отуда, песник упозорава, ни сам 
говор по себи није довољан, да би се дух ослободио и да би осетио пулс Празног, 
„јер и мук би био бољи од шупљег одјека.” То јест, да говор не би био „празан”, 
потребно је сасвим уронити у Реч, у Стих, у Поему, јер само тако ћемо осетити 
неодољиви зов оног чега има и када га нема (или обрнуто); и тек тада ћемо бити 
у стању да уочимо „Празнину којом дише Свет”.

Након свега, рекли бисмо, постаје јасно да је Пра Миланово песништво увод 
у једну другачију поетско-философску потку; то је заснивање Хваломудренија на 
Речи, и то овој нашој Сьрбској, првобитној и најдубљој, која је и Бог и Ум и кроз 
коју се сав Универзум истаче у покушају да „засени” мучнину Празног. Уз Пра 
Миланову „Завршну Реч”, ненадмашни књижевно-философски трактат, којем 
је место на самом врху, на Олимпу светске философске мисли, Књига о Празном 
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је доказ да је философија неодвојива од уметности, а изнад свега од песништва. 
Заправо, с правом можемо да констатујемо да је Пра Милан Младеновић ударио 
нове темеље и великим делом на њима изградио неразрушиви мудрословни 
дворац (Цитаделу Ума), која би требало да буде средиште и стециште кључних 
филосовских струјања, како на нашем сьрбском простору, тако и у светским 
оквирима.

Аутор овог текста је уверен да ће Пра Миланово философско песништво 
или књижевно-песничка философија, односно несаломиви амалгам мудрости 
и уметности, у догледној будућности довести до једног „коперниканског обрта”, 
донекле сличног ономе који је својевремено учинила Кантова „Критика чистог 
ума”, али са још значајнијим ефектом и великим променама у свести оних који 
покушавају да појме свет и положај човека у свету. Спој рационалног и песничко-
интуитивног је, рекло би се, онај „рецепт” помоћу којег је једино могуће заћи иза 
завесе сјаја и опипати оно Празно из којег смо потекли, и којем ћемо се, након 
„звезданог путовања”, неминовно опет вратити.
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ОД ПАДИНСКЕ СКЕЛЕ ДО ПРА МИЛАНСКЕ 
СКАЛЕ

Није ли прашина, то што висок зид, 
Из рафова силних, у лице ми баца? 
Старудија која заклања ми вид, 
Није ли то свет ваши и мољаца? 
Зар ту да тражим жељеног мудраца!

 (Goethe)

На овом месту нисам се могао уздржати, а да евентуалном читаоцу не пред-
ставим једну Младеновићеву песму, која ми је одузела дах, писану (никако 

случајно) у дугом периоду (1983–1985), започету у Паризу, а довршену у Падинској 
Скели, под насловом „Једно је дно38“.

Једно је дно, један је дан.

Као што видимо, сасвим се уклапа у Бел–Дан (Бел Див), божанство из кога нам 
долазе речи „под“, „пад“, „дно“, као и многе друге (о некима ће и касније бити гово-
ра), указујући на блискост између дана и дна, која се иначе не примећује тако лако. 
Заправо, Младеновић нам моћном музиком речи, у којој се и у броју је/дан крије ни 
мање ни више, него поменути дан, објашњава да се дно (простор, свет, конац) не може 
замислити без дана (светла39). У ствари, ни Једнога (један, Једини, Один) не би било 
без дана, који је опет, са своје стране, порођен из Беласања (Бел–Сан, бесан или без 
сна, без=бес, бесаница или несаница, чак и беснило). Дан је тај који даје, док ноћ, у 
чијој је основи, такође, светло (шар, жар који гони, нагони, зари, жари, жарноћа), 
увек односи (гони, нагон, нога, носи, ноћ, од–неће), најчешће у сан (жароносан или 
озарен, ужарен, ожарен). У наведеном случају као да се топи дуализам дана и ноћи. 

***
Једна од новијих Пра Миланових песама под насловом „Праотац сјај40” (написана 

на Светој Гори 2019.) као да покушава да реши енигму дана и ноћи. Заправо, песник 

38 Земаљски шар, Апостроф, Београд, 1998. стр. 129.
39 Ако кажемо да су се речи, попут свет, светло, свитати, свећа, осветљење, светлуцање, свануће “излегли” 

из истих првобитних праслогова као и сунце, зора, зурење, зарење, слобода и слон, с једне стране (осим речи 
слон) биће семантички јасно, јер су све, на одређен начин, везане за сунчеву светлост, али, с друге стране, 
ако то гледамо фонетски, мало ћемо сличности успети да пронађемо, барем не на први поглед. У складу 
с “говорном формула”, светло (светљење је деривирано из праоснове *Gon–Bel–Gon, одакле и реч бело/
белина/избелити. Отприлике, то је могло да изгледа овако: (х)исбелгн– →избељен; избелити →сбелити 
→сбелто →сбетло (метатеза) →светло. Лат. albus ‘бело’, претпоставља се, стиже из пие. корена *h₂elbʰós, 
који је, како можемо видети, делимично изокренута основа *Gоn–Bеl–Gоn, тј. *h₂eblʰós. Ако упоредимо 
овде хит. alpus ‘облак’, лат. albus, срвелш. elbid ‘свет’, енг. welkin ‘небески свод’, лат. nūbēs ‘облак’и сьрб. 
облак, бићемо у прилици да донекле појмимо на који начин су се „замрсивали“ језици, као и зашто је 
облак толико значајан за развој ие. јȅзӣкā, на првом месту словенских.

40 Овај део текста убачен је у оно што је писано 2002. године, па отуда може деловати помало натегну-
то. али овакви стихови показују вишедеценијску доследност Пра Милановог песничко–философског 



44  ОД ПадинскЕ СкелЕ ДО Пра МиланскЕ СкалЕ

Душан Вукотић Гостељски

види дан и ноћ као сина и кћи Сјаја (Сунца). У таквом случају могло би се рећи да је 
Тмина Прамајка. Рекло би се да је у судару сјаја и тмине настао свет, засветлео је у 
упијајућој зеници. Улоге поменутих, сина и кћери, нису онакве како нам се то чини 
на први поглед, јер ноћ је ту да нам донесе сјај (светло, дан), а дан у себи садржи 
потенцијалну тмину. 

Ето, чини се, да се у ономе што око сагледава свакодневно или даноноћно крију 
велике истине Пра Милановог суштаства и ништаства у којима ништаство, као 
негација з/бића (ноћ ← ништа/нећу, нем. Nacht ← nicht, лат. Nox ← negatio) постоји у 
готово свим индоевропским језицима. Тако је и у балтијским језицима (литв. naktis 
‘ноћ’, niekо ‘ништа’).

Отуда, не треба се чудити да у санскриту реч निशिता niśitā (које је гласовно звучи 
готово исто као и сьрбска заменица ништа) означава ноћ, док са друге стране сскр. 
निषेध niṣedha ‘контрадикција, негација, порицање‘, показује јасну везу између ноћи и 
негације, тј. „ништа“. Доњи изузетни и генијални стихови нашег врсног песника 
указују на језичку „грешку“ коју је човек извукао из оне стварности која је прерађена 
чулима, јер ноћ није ништење, већ, обрнуто, ноћ је прегнантна сјајем, којег порађа 
у зору (богиња Зора).

Из Свете Горе Праотац Сјај
Креће у море по бескрај
Широко хрли Белом водом
Да се загрли с непреходом
Ипак ће стићи у недођин
Где ће му прићи Кћи и Син
Кћи Ноћ да сја Син Дан да тми
Док мâт ширшаја над њима бди

Надаље, Младеновић пева истину:

Складиште иште склад41.

погледа на свет. Заправо, овакви Пра Миланови стихови показују да је он ушао, попео се или сишао 
у ону прасербијску вертикалу, која сеже до капије Бескона, кроз коју Искон повремено или циклично 
прелази у Кон. 

41 У основи речи склад као да се налази клада. Како је то могуће и зашто нам се чини да је тако? Да бисмо 
разрешили овакву „енигму”, морамо да одемо до облака или на небо. И облак и небо произашли су из 
исте праоснове *gon–bel–gon. Из такве аглутиниране форме настале су бројне речи у сьрбском језику, 
попут, облик, кобељање, гамбање, облина, дебло, стабло, дубљење, дуб, дубина, шупљина, шпиља, окупљање, околина, 
колебање, око итд. Овде нас посебно занимају именицe коло и хлеб. Коло је, сва је прилика, произашло 
преметањем гласова (метатезом) из таложних праслогова *go(n)–bel–gon, слично као у речима облина, 
облик, код којих је испуштен иницијални велар <к→(кобло →обло; кобло →ковло →коло). У ствари, клада 
је колут (уп. рус. колода ‘клада’), то јест, обле је форме. Хлеб је метатезирано *gon–bel →*h(o)–bel →*hьleb; 
упоредимо чеш. kobliha ‘лепиња’, добила, као и хлеб такво име због свог (к)облог изгледа (лат. oblongatus), 
док видимо да сьрбска (х)лепиња, осим метатезе, губи и почетни задњенепчани сугласник. Глагол искати 
је утростручени праслог *gon, као у речима изгнати, изгон, изгоњење, знање (*gna–gne). Ту спада и енг. ask 
које, по мишљењу модерне науке долази из пие. корена *aisko– или *h₂eys–, односно, протогерманског 
*h₂eys– и слично, који, у суштини не нуде никакво решење у покушају да се одгонетне порекло таквих 
речи. За крај, упоредимо сскр. iṣṭa इष्ट ‘желети’ и већ имамо шта год нам „срце иште“.
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Дакле, оно што тражи (иште) складиште, није ништа друго већ склад. Да би се 
дошло до склада, неопходно је коло (около, околити), које око може охоло да упије, 
а пре него што око коло упије, исто се мора рас–хлад–ити (уистину, нигде већег 
склада од оног када се човек за врелог дана скло-ни у хлад–овину).42 Ту су негде и 
птица соко(л) и глаголи соколити, сколити, али и скалити (кал). Дивну (Дивову) 
скалу да и не помињемо, наравно музичку, у песми „Једно је дно“. (Како се само на 
овом месту, у све досад речено, уклапа поменута Падинска Скела, где је Велики 
Песник присилно боравио и „складао“, захваљујући онима којима је јаукање нај-
пријатнија музика, а уместо склада глава им је клада). Оно што није чулима лепо, 
није ни склад(бел)но, већ је склепано (скарадно, скарабу(л)џено, џено=дано, Хор–с, 
Бел, Дан).

За један да живите трен
Да умирањем се свет
Јутро да клоне у уморну сен
Ноћ да осване и одблесак њен
Да буде Празно а Празно је лет
Тад вечни да слухнете звон
Да лебдењу се не умисли пад
Згласјем да бруји најтамнији тон
Бездан да зјапи икад прхне он
Да буде Празно а Празно је склад

(„Плави очај”, Нови Сад–Београд, пролеће–јесен 1972.)

Склад, песник слути, не постоји или га је немогуће достићи у пуноћи света, у 
светлости, сјају; склад је тамо где је мрак, где више ничега нема, где је тама која није 
тама и где више ни Бездана нема, а тиме ни оног Празног које јесте склад. Потпу-
ни мир и апсолутна тишина представљају склад, то јест, склад је сам Творац, онај 

42 Да би се уопште могло схватити како су се одређене речи гранале, тј. како су настајале из примор-
дијалних слогова потребно је да се вратимо до корена "дрвета" и потом да пратимо све семантичке и 
семиолошко семантичке варијације и отклоне од првобитног (основног) значења "почетне" речи	. На 
пример, шта у себи као заједнички именитељ садрже сьрбске речи: око, колут, клада, лед, хлад, склад, 
по-глед, гледање и сл? Према "говорној формули", потребно је кренути од неког упечатљивог објекта, 
који је могао иницирати прве слогове у људској свести и говорном апарату. У овом случају, мислим да 
бисмо могли кренути од неба или облака (стсл. облакъ), који су се развили из праслогова *gon-bel-gon, 
какав је случај с највећим бројем индоевропских језика. Узмимо грчко. νέφος ‘облак’, оригинално од  
γνόφος преко δνόφος, то јест. гно- → дно- → не-; ту је и κνέφας, гн- → кн- промена (сви са значењем тама 
или замрачење), да бисмо видели какве све промене настају изменом иницијалног сугласника. Ту је 
негде и ζόφος ‘црнило. тама, суморност’. Овде бисмо могли да направимо малу дигресију, па да упо-
редимо сьрбске речи тмуран, суморан, чемеран и замрачен, које су ништа друго, већ мрак с различитим 
префиксима. Да се вратимо нашем облаку, па да видимо, на пример,  како је из облака настао лед: Од 
облака, који су најчешће облог изгледа, добили смо најпре реч *обколо /опколити (метатезом), коју данас 
знамо као около, околина, коло (уз аглутинирани пра појам "облокрет" — обло кружење/ кретање имамо 
и *облогон обло гоњење — које се најбоље препознаје у глаголу вући (влак, влачење, вучење), јер се ву-
чење првобитно упоређивало с кретањем облака преко неба. Овакво, наизглед логично размишљање, 
"одвукло" је чувеног лингвисту Трубачова да закључи како је облак изникао из корена *ob-volkъ (стсл. 
влѣкѫ ‘вући’, нем. Wolke 'облак’). Но, да се ипак вратимо нашем облаку и леду. 
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непокретни и свеприсутни, онај који је испунио сваки делић бескраја и којег има у 
немању. Склад је тамо где су измирени Јесте и Није.

Кад већ говоримо о складу, можда бисмо могли да поменемо неколико стихова 
Фридриха Хелдерлина, песника који је један од Пра Миланових раних узора, још 
из гимназијских дана, свакако, поред Бранка Миљковића и „слободе која (не) уме да 
пева“. Реч је о песми Химна богињи Хармонији у којој Хердерлин жуди за складом 
(Пра Милан би казао, хармонијом „сфера”), из које бисмо могли издвојити онај део 
у којем песник позива да се ода поштовање Богињи Склада:

Почујте дуси! Почаст Деви склада, 
Која нас сазда у освиту света, 
Њена смо смерна деца одвајкада, 
Потомци њени, из рода пoȇтa; 
Кренимо сада уз умилне звуке, 
Са душом пуном божанске твари, 
Судбину своју у своје руке, 
Да сан се њезин заувек оствари43.

Нажалост, жудња/жеђ за складом нема увек најсрећнији исход. Тако се десило 
да један бриљантан песник (и философ), какав је Хелдерлин, заврши у институ-
цији за ментално здравље, која га на крају отпушта као неизлечивог. Познато 
је да претерано урањање у вртлог философских размишљања може да доведе 
до озбиљнијих менталних поремећаја. Можда је на то најбоље указао Фридрих 
Ниче, када је рекао: Ако предуго зуриш у понор, понор, такође, почиње да зури у тебе. (С 
оне стране добра и зла44).

Вратимо се Пра Милану и послушајмо сада следећи стих, који као да је изникао 
из саме основе (суштине) Бића:

Жедно жê Дно, жедан жê Дан!

Каква моћна философија у наведеном поиесису (појању, поје се), која дубина у 
Младеновићевом стиху и нашем, богом даном, обоженом! сьрбском језику! Грдно45 
је када је човек жедан, а да не говоримо колико је то гадан осећај:

43 Hymne an die Göttin der Harmonie
Nun, o Geister! in der Göttin Namen,
Die uns schuf  im Anbeginn der Zeit,
Uns, die Sprößlinge von ihrem Samen,
Uns, die Erben ihrer Herrlichkeit,
Kommt zu feierlichen Huldigungen
Mit der Seele ganzer Götterkraft,
Mit der höchsten der Begeisterungen
Schwört vor ihr, die schuf  und ewig schafft.
(препев ДВГ)
44 “Und wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund auch in dich hinein.” Jenseits von Gut 

und Böse, Alfred Kröner Verlag, Stuttgart 1921. S. 105.
45 Занимљиво је да су речи грдно или грозно везане за сунчано божанство Хорс, Хор Дан из праоснове 

*ghor–*ghn (сскр. hṛd हृद,् енгл. heart, а на сьрбском груди и „родна груда“), у истој мери као и срдно, (у)
срдно и срдити (се) са Суром (опет срце); одакле и реч средина, сретање, су–срет. Сретање је центар 
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Гадно га Дно, гадан га Дан.

Онај ко је гладан и жедан гледа (тражи) да нађе воду и храну и да, при томе, 
мора да хода (ходати, хо–ђе–ње, троструки праслог *ghən) све док те нагонске 
(нагон, на–го–ње–ње, исти праслог, сада учетворостручен) потребе не задовољи. 
Примећујемо да је овде Пра Милан ушао у прапочетак људске комуникације, јер све 
речи које су поменуте у горњим његовим стиховима, дошле су из исте праоснове, 
истог прагласа, из пракорена *ghən, самог или умноженог. Но, да не улазимо у даљу 
етимологију „жеђи“, пошто би нас она одвукла предалеко, већ да се вратимо Дну 
кога сажиже жеђ (жедноћа)46, свакако не само у физичком, већ и у духовном смислу. 
Као што видимо, у поменутом стиху, Дно се може, без икакве грешке, заменити 
Даном, тако да добијамо Дан који жеже Дно или Дно које жање Дан (сажима га, 
али и сажиже)47.

А Сунчев је и Син и Сан! 

Кличе исконски поета, прапоета, Пра Милан Младеновић, као да је био прису-
тан у оном часу када се рађала Васељена, дакле и Сунце и први Синови Божји (Умни, 
УМ(а)ни, синови Ума). Сунце жеже, зар не? Захваљујући Сунцу које жеже, ждије, 
појединачно биће бива жедно и жудно48.

Жедно и жудно може бити баш гадно49.

у коме се два објекта, долазећи са супротних страна, сусрећу (судар, сударати). Коначно, видимо да 
су сьрбски глаголи грдити и срдити изведени од груди или срца („реци шта ти лежи на срцу”, придев 
срчан, али и радан, онај који сређује или г/ради).

46 Жеђ, стсл. жѩжда, реч је која у себи носи многа значења; једно од њих је жудети (уп. пољско pożądanie 
‘пожуда, жеђ’). Овде видимо да се једноставном променом самогласника добија другачији, али близак 
појам (жудети, жеднети). Протоиндоевропски корен исте речи, према модерној лингвистичкој науци, 
јесте *gʷʰedʰ–, али, пре би се рекло да се ради о корену *gʷʰegʰ– у коме велар доцније прелази у дентал 
или алвеолар. Заправо, да би ствар била једноставнија, радило се о удвојеном прагласу *ghən–, који је 
‘породио’ огроман број речи унутар индоевропских говора.

47 Покушаћемо да објаснимо прелазак гласа /г/ у /ж/ (палатализација) у придеву жедан уз помоћ гла-
гола сагињати (се), сагнути, сагети (се), јер, очигледно, од „са–гети“ настаје глагол жети, пошто се тај 
рад некада морао изводити у погнутом положају. Да је то тако, додатно нам потврђују речи сажет(о) и 
сажимање (скупљање, смањивање запремине). Оваквим путем објашњавају се именице жега и жетва 
(кад је жега, природа вене, сажима се, а након жетве жито је сажето). Ту је и сужањ који је се сагиње, 
угнут (глагол угњетавати, гнати →кнет →кмет, уп. нем. Knecht) је пред господаром. Дакле, нимало није 
случајно да је сужањ фонетски тако близак речи свежањ (оно што је свезано, онај који је везан) Тамо 
припадају и глаголи сузити и сузбити.

48 Прапоета Младеновић је, кроз свој стих, добро сагледао далеку прошлост. Он је рано био у оном 
умном пољу, које интуитивним сазнањем указује шта је некад било, али и шта ће бити у будућности. 
Као да је наш врсни песник био у времену у коме се рађао људски говор; у времену када су ноћи биле 
ужасно црне и када се чекало на излазак Сунца, чекао се тренутак у коме се развиђује, час у коме је 
Видно. Када изађе Сунце, човек се у та давна времена будио и излазио из свог ноћног скровишта. 
Дакле, Видно је, човек је Будан, он види Дно по коме хода. Ето га, коначно Дан(!), кликће прапоетска 
душа Миланова из миленијумима далеке прошлости, слутећи да је Сунце генератор људског говора.

49 Гадно и угодно је у сродству с глаголом гађати. Зато, гадно је када си погођен, али је угодно (годи), 
када погодиш мету или добијеш згодитак на лутрији. Реч је о удвoјеном праслогу *ghьn–ghьon (из 
појма гоњење: гађање, гегање, гажење, гацање, куцање, хук/хучање, гакање, гукање, кукање (уп. нем. 
gehen, gegangen).
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 Оно рађа и Дан и Дно. Једно је Дно, један је Дан, али исто тако, јадно је једно 
Дно, као што је јадан и један Дан. Заправо, све што је усамљено (једно или јадно) 
пада на Дно (ПоДно) које „сажима“, сужава, сузбија и, коначно, убија јадни Дан. Због 
тога и постоји Ноћ, да би из своје мркле утробе, у једном часу, истиснула (изагнала) 
и Сунце и Сина и Сан50. 

Све је у светлости, у лучи (лат. lux, lucis), било да на то гледамо у чисто физичком 
или, пак, духовном смислу.

Ипак, својом невероватно великом песничком дубином (или висином), Младено
вић осећа да се у светлости и бојама скрива највећа енигма умног постојања, оличена 
опетованом (свакодневном) варком, у којој су, можда, светлост и тама заменили 
своја места („Сунце је тамно, а Празнина сја.. .“). Та иста Празнина, из/браздана не-
постојећом светлошћу, заправо је производ самоће Ума, смештене у таму које нема и 
светлости где Ум постаје свестан своје, још неумножене самоће. Дакле, умножавањем 
Ума у светлости, долази се до необичног обрта, то јест, умножени Ум умножава са-
моћу из које је некада изникао.

Праздно је Дно, праздан је Дан.

Овде пева Младеновић, понирући у примордијалну еру, да би одонуд, с олакша
њем, ускликнуо:

Праздано је и Дно и Дан!

Заправо и Дно и Дан су пра/здања Празнине, а пошто не би било ни Дна ни Дана, 
да није Сунца, онда се између Сунца и Празнине може ставити знак једнакости! 

Наравно, у нашем ноематском ковитлацу, у коме се, и поред јасне светлости, 
ништа не може јасно и до краја сагледати, Празнина се и није могла другачије 
представити сем као Мрак (Тама, Тамнина, Тмина), јер у Празнини нема ничега, 
па тако у њој нема ни светлости ни мрака. Након оваквог „умовања“ постаје нам 
јасније зашто је Младеновићево Сунце тамно. Опет, наведена тама није потпуно 
идентична мраку, јер је мрак позадина на којој се „оцртава“ Сунце (Тама), па стога 
никако не може бити Празнина. Да би збрка била доведена до свог врхунца, Праз-
нина, у којој нема ничега, ни у ком случају не може бити празна, пошто је (барем у 
нашој свести) ограничена или уконачена у простору, умештена је у праздани зид 
(суд) и, зачудо, егзистира усред сопственог непостојања. И ето чуда, Празнина је 
онај простор51 из којег је материја прогнана. Празнина је президана праз(д)нина 
прапоете, уоквирена је и уконачена Зидом у нашој свести. Исто тако и браздање 
(Бразда) је презиђивање оног Сунцем оваплоћеног Дна. У суштини, сав наш живот 
смештен је у простор (празан или пун) у коме непрестано траје прогањање, приго

50 Једноставно, а опет генијално песниково опажање. Није случајно Пра Милан упоредио рађање 
Сунца, са рађањем детета (Сина). Ту, очигледно „има нека тајна веза” и ту везу нам исконски поета 
открива (Сину Сунце!). И највећи Сан је у оно прадоба (па и данас) био, да се дочека рађање Сунца и 
рођење Сина. Сјајно, зар не? Па и реч Сјајно је логички и семантички везана за Сунце и Сина. На то нам 
указује глагол Синути, па именице Сијање и Сејање.

51 Кажемо простор, јер „жив човек” не може да изађе из простора. Окован је својом мишљу и хипо-
стазираним веровањем.



ОД ПадинскЕ СкелЕ ДО Пра МиланскЕ СкалЕ  49

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

њење, прегањање. То је и суштина Пра Милановог поимања празнине, празднине 
или Празаднине. 

Оквири простора и времена не постоје ван наше свести. Отприлике, свет је 
у нама, а ми смо у Празнини, односно, ми смо Празнина сама, она Празнина која 
жуди за испуњењем.

Још 1967. године, Пра Милан је дао интервју у коме је, на питање52 да каже „све 
шта има у вези рођења”, одговорио на следећи, неуобичајени и неконформистички 
начин: 

Родио сам се врло, врло скоро. Отприлике када је амеба почела да сања будући 
свет. Родио сам се у њеном сну. Рађао сам се затим милијардама година које у сату 
вечности откуцавају као секунде. Рађали су ме Сунце, биљке и животиње. Родивши 
мене, родили су се још једном у мени. Смрт је враћање материје свом првобитном 
облику, њено васкрсење, њено поновно рађање. Смрти, дакле, нема. Све је рађање 
ради неког смисла чије је средство човек. 

Ако је Демиург (гр. δημιουργός) творац овог света, а могли бисмо казати да је-
сте, тада га је он дизајнирао из свог свераспрострањеног Ума. Отуда, пошто је наш 
Творац бесконачан, свеприсутан, он је по логици ствари непокретан. Бити свугде, 
протезати се у бесконачје, исто је као и не бити нигде. И у датом смислу, постојање 
се изједначава с непостојањем, а биће с небићем.

Исконски Песник Пра Милан сву ову „истину лажи” сажима у један једини 
стих, који гласи Сунце је Тамно, а празнина сја. Тама је, у ствари, она свеприсутна не-
покретност, која пуца од неиспуњености. Мрак је Ум, то је мистични свети звук Аум 
или Ом (Omkāra, ओम ्‘свети слог’). Бог постоји, али, ваљда, само као Универзални Ум, 
универзални Мрак, Тмина53 или Празнина. Тако долазимо до највећег апсурда, да Бог 
постоји, али да га нема. Оно што ми данас именујемо као живот, није ништа друго 
већ бразда заорана у празданом Дну или Дану (браздање у праздању). На крају, има 
ли ичег чуднијег од тога да се чује Дно или Дан 

Чудно чу Дно, чудан чу Дан

поготово ако узмемо у обзир чињеницу да сьрбски глагол чути долази од чула 
вида а не слуха (око, очи, уочити, учити) и да се ништа не може у–видети уколико се 
не ћути, као што, с друге стране, без слуха не би постојали ни слик (рима) ни слика.

Ослушни слику и уочи глас! 

52 Младеновић је 1967. године дао овај одговор у интервјуу Радославу Матићу за „Графички подмла-
дак” (Н. Београд)

53 У Јеванђељу Јовановом пише: „У почетку беше Реч, и Реч беше у Бога, и Бог беше Реч.” Порука је 
прецизна и јасна. Ако би се уклонила Реч, више не би било ни Бога ни света. Ствар је овде, чини се, 
веома проста. Постојање тражи конфирмацију, то јест, постојање мора бити опажено да би могло 
да буде постојање. Слично нам поручује философ и поета Милан Младеновић. Може се рећи да је и 
порука из поменутог Јеванђеља и Пра Миланова порука нека врста солипсистичког „реализма”. Реч је 
та кроз коју постоји све што постоји или не постоји. Она Реч, која је порођена из „сјаја Празнине” или 
из „тамног Сунца”.
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Нажалост, у свему овоме највеће је чудо, да нико, до данас, није пажљивије 
ослушнуо слик и слику прасазданог песника, нити је видео (очима бар) глас најдубље 
мудрости, којом нас обдарује сваки Младеновићев стих. Зашто је то тако, тешко је 
рећи, а можда и није. Ваљда, у земљи, у којој Брозови кл/о(в)нови још увек певају 
компартијско–демо(н)кратску песму, Ум који Јесте сурван је у Није, оно што је вред-
но безвредно је, а глупост и простаклук на највећој су цени. Још да додамо, уместо 
закључка, ону народну: Истина је спора, али достижна! Но, ипак, да ли је то тако?

Јесте и Није јесу нису
Јестање Ништа јесте није
Неисти исти Истини су
Исто неисто Истини је.

(„Различита песма”, Земаљски шар) 

Истина је јестина (Јестање), односно, оно што Јесте. Са друге стране је нејестина 
(неистина (Нестање) или оно што Није). Бесконачна „игра” на дугачкој скали од Јесте 
до Није. Свако умно биће, које се пробудило, верује да се пробудило у Истини или 
у Јестању. Ту Истину зовемо – „реални свет” или „реалност”. На овом месту, изгледа, 
намеће се Декартов аксиом („Мислим, дакле, јесам”), који на први поглед делује као 
да је истинит. 

А шта се дешава са човеком кад не мисли? На пример, када спава и, чак, не 
сања ништа? Да ли у тим тренуцима човек постоји или не постоји? Да, рећи ћемо, 
он постоји, видимо га како спава. Но, добро, човек који спава постоји за нас који га 
видимо и који закључујемо да он није будан, али, да ли он постоји за себе? Одговор 
није лако дати. Шта год да овде одговоримо, биће истовремено и Истина и Неистина. 
Наиме, користећи се силогизмом, човек мисли – он Јесте и Перо спава (не мисли) – рекло 
би се да из тога јасно произилази да Перо Није.

Да би неко могао да постоји, тај Неко мора да буде опажен од других умних 
субјеката, који су у стању да потврде његово постојање. Отуда, чини се, без афир-
мације, тај Неко „левитира” између оног Пра Милановог Јесте и Није. Такав неко је 
на размеђу постојања и непостојања. У њему као да се спојило Биће и Ништавило.

Или замислимо да је човек сам у целом космосу. Будан је, то јест, он мисли. Он 
верује да постоји, јер такво искуство има у својим чулима. Али, с друге стране, нема 
никога ко би могао да му потврди да постоји. Такав усамљеник у васељени може да 
виче: Хеј – ја Јесам, ја постојим! Но, залуд, ниоткуда не добија одговор. Коначно, када 
тај једини умни створ у космосу заспи (а не сања ништа), не само он ‘ већ и цела 
васиона с њим нестаје и цео свет тада Није. Или, још прецизније, с престанком опа
жања54 те усамљене свесне јединке, сав материјални свет, укључујући и светлост, 
урања у ништавило.

54 George Berkeley: To bi is to be perceived (лат. Esse est percipi). Без опажања нема реалног света. Односно, 
Беркли верује да би нешто постојало, оно мора бити опажено или сâмо мора да опажа. У овом другом 
случају, чини се, ни Беркли није потпуно у праву, јер умна јединка није у стању да сама себе афирмише. 
Чак ни Бог (Универзални ум, Апсолутум или Демиург) није у стању да самог себе потврди, па је зато 
из Безграничја одаслао своје делове ума, послао их у ограничен свет, чиме их је учинио покретним и 
делотворним. И поред свега тога, Бог још није успео да дефинитивно потврди себе и своје постојање.
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Пра Миланова философска доктрина је, изгледа, да се не бежи ни од једне 
доктрине, али, истовремено, да се не допусти да те било која доктрина зароби и 
окује. Отуда код њега можемо наслутити разноврсне елементе, почев од античке 
(посебно оне прегнантне, поетске философије), преко специфичног науковања, 
налик солипсизму, до Кантовог идеализма и феноменологије Мартина Хајдегера. 
Младеновић се није задовољио ниједним философским правцем, све му је то било 
недоречено, недовољно убедљиво да би могао да задовољи своју радозналост – и 
зато је основао нови правац – опсесионизам, који ће у себи сабрати готово све оно што 
по њему философија јесте или што би требало да буде.
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ПРОКРУСТОВО САКАЋЕЊЕ ПЕГАЗА

Појединачно ко своди под свето, 
Ако је дивним акордом донето? 
Ко буром призива помаму и страст? 
Ко у сутону правим смислом пламти? 
Ко пролећни цвет и љубавну сласт 
Расипа друмом да га свет упамти? 
Ко плете венац, безначајним листом, 
За заслуге свакојаких врста? 
Ко је на Олимпу, под Божијим прстом? 
То песник пева, разапет – са Крста!

(Гете)

Када је Персеј одрубио главу Медузи (Медуша, подсећа на Меде), из њене 
утробе на свет су изашли синови Посејдона, бога мора у чијем имену као да 

се крије и сьрбска реч дно, као и глагол поседати или поседнути. Један од тих синова 
био је и Пегаз (Πηγασος) – крилати коњ; коњ који гази/лети у песму, пе(в)газ, jeр грчко 
ποιημα (поема) делује као да је настало из сьрбског глагола појати (појем/о, појеш, 
поје се55, гр. ποίησις poíesis). Само је Белерофонт56 успео да накратко укроти Пегаза, 
који га је збацио када је овај пожелео да узлети на небо уз помоћ његових крила.

Пра Миланов Прокруст није онај митски разбојник који путнике намернике 
пљачка и мори, стављајући их у постељу и „подешавајући“ дужину њиховог тела спрам 
те исте постеље. Његов Прокруст је у ствари Прекрст. Он прекрштава, покрштава, 
крсти, али то не чини водом из Јордана, нити светом (освећеном) водицом, већ буји-
цом – поплавом бесмисла и помодарства, где човек не одсеца себи само удове, него и 
властиту главу добровољно ставља на пањ распомамљеног западног конзумеризма. 
Звати се уметником, а у потпуности се сврстати у некакав уметнички тренд и стати 
под исту заставу са уједноличеном масом, заправо значи – не бити уметник уопште; 
уметник углавном ствара у осами и не тражи никакво друштво да му помаже у мо-
ментима стварања уметничког дела; уметник и када тражи друштво, он га не тражи 
због уметности, већ га тражи због доста приземнијих порива; уметнику је дружење 
потребно највише из хедонистичких побуда, као и због прикупљања оних неопходних 
елемената, које ће касније, у осами, уградити у своју уметничку грађевину. 

По некаквој неписаној логици, уметник би требало да буде бунтовне природе. 
Готово да је очигледно да Пра Милан не воли конформизам, иако, када је то потреб-
но, уме сасвим природно и достојанствено да се држи протокола. Ваљда је то она 
урођена политичко–дипломатска црта, која у необичној хармонији живи са његовом 
песничком дубокомисленом разбарушеношћу, и то све у симбиози са једним стро-
го–озбиљним мислиоцем, који је успео да подигне велелепан дворац пресазданој 

55 Видети, Младеновић, М. Стари и Нови сьрбски завет, Реч поезија, стр. 138.
56 Белерофонт, краљ Ликије, коринтски племић, али и полубожанство. Етимологија тог имена и даље 

је нејасна
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и моћној сьрбској философској мисли. Отуда се не треба чудити што Милан Мла-
деновић има три своја алтер ега: Огњена Маглића (за кога још није сигурно да ли 
се упокојио), Ивицу Понора (који непрестано еквилибрира на жици изнад амбиса) 
и Михаила Светића Аранђеловића (реинкарнираног Маглића), који ће се на крају 
трансформисати у Пра Милана. 

Чини се да се готово ништа није променило од оних митских прокрустовских 
времена. Можда је, чак, постало и горе. Сьрбски пев је некако окрештавио, ваљда, 
покушавајући да се удене у стране, „модерне“ токове обезглављене поетике.

Наша поезија, чини се, никада није била у јаднијем стању. Мало је данас песника 
који би били у стању да зауздају Пегаза и вину се пут Неба, као што су то чинили 
великани нашег песништва од Његоша до Дучића. У ствари, можда их и има, али у 
овој, тешким страдањима намученој земљи, мало је оних којима је стало до појања 
(сем црквеног, а и то углавном због фолклора).

У оно време, када је Милан Младеновић писао поменути текст, под насловом 
„Пегаз у Прокрустовој постељи“, мало је то коме изгледало баш тако. Ипак, да је 
тадашњи песник био у праву, када је оцењивао деловање ондашње едиције „Пегаз“, 
сликајући песничку перспективу тамним бојама, показује неспорна чињеница, да 
је мало оних, из тадашње генерације „певгазија“ који су успели да се вину изнад 
просечности, док нас сама просечност ужасава и депримира.

 Знам да ће неко (ако икада буде некога ко ће ове редове читати) рећи: а какве то 
везе има са пропадањем Сьрбског Рода и наше, јадима распете Државе? Само да нам 
дођу странци са својим девизама и бићемо опет они стари! Де, не липши магарче до 
зелене траве! Да је стање сьрбског духа и у оно време било више него очајно, показује 
и то што се Младеновић осврнуо на једну, врло ретко (или никако) објашњавану 
појаву: масовно писање песама без знакова интерпункције (тачно половина „Пегазо
вих“ издања). Уметност у стилу, куд сви Турци ту и мали Мујо. Диригована уметност 
није уметност, свеједно да ли је диригује неко с врха, из режимског апарата или је 
диригована унутрашњом потребом да се прате „модерни“ трендови.

Можемо се само запитати, каква ли је ситуација данас? Вероватно, далеко гора. 
Не стављати запете или тачке при писању, исто је што и ходати безглаво и бесциљно. 
Мада, искрено речено, некада човека и бесциљно лутање може довести до циља, ако 
је то по вољи Пра Милановог „Великог С/Лучоноше”. Поезија је поезија или то није 
уопште — с правом је устврдио, ваљда, Дучић. Томе данас можемо још да додамо, 
да је поезија најјаснија слика духовног живота једног народа, јер се кроз њу најбоље 
рефлектује укупно стање свести (самосвести) таквог колективитета. 

Иако су Пра Миланове песме објављивање у књижевним часописима током прве 
половине седамдесетих, његова величанствена философско–поетска песмарица 
„Књига о празном“ никако није успевала да угледа светло дана. Током 1971. године 
готово све издавачке куће одбиле су да штампају ту књигу, иако је иза себе већ имао 
велики број објављених песама, огледа, критика по књижевним листовима и у пе-
риодици. Можемо само претпоставити колико је велико разочарање песника било, 
када је 1976, године „Књига о празном“ одбијена на конкурсу Књижевне омладине 
Сьрбије (а у познатој едицији „Пегаз“), упркос чињеници да је његова песма „Хел-
дерлиново завештање“ (из „Књиге о Празном“), некако баш у то време објављена на 
првој страници „Књижевне речи“ (гласилу Књижевне омладине). За такву одлуку 
постојала су само три могућа разлога: први је да људи у жирију уопште нису били 
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у стању да схвате дубину мисли који исијавају из таквих Пра Миланових стихова, 
нити су могли, барем, да наслуте да и сами делују унутар Празнине, штавише, да 
су саставни део тог истог „безобалног“ простора. А други разлог је можда далеко 
вероватнији, а то је, да се нико из жирија није озбиљније позабавио читањем „Књи-
ге о празном“. већ су се у конкурсу више водили некаквим личним мотивима који 
са уметношћу нису уско повезани. Коначно, могло би се претпоставити да његово 
страсно и бескомпромисно учешеће у студентским демонстрацијама 1968. године 
(иако је тада био тек четврти разред гимназије), није остало непримећено и да је 
помно прибележено у Удбином досијеу, те да би то могао бити још један тег на кан-
тару који је најчешће вагао на Пра Миланову штету. 

Занимљива је једна епизода из времена када је Пра Милан радио свој гимназијски 
матурски рад, „Утицај философије Анри Бергсона на Винаверово схватање језика“, 
код професора Предрага Пеце Вукадиновића. Вукадиновић је био фасциниран Пра 
Милановом философском поетиком, посебно песмом „Две вечности и једно сад“, 
толико да је Пра Миланов рукопис представио својим пријатељима, песнику Васку 
Попи и књижевнику и историчару уметности Милану Кашанину. Уследио је Попин 
позив на упознавање, тако да се Пра Милан, у друштву професора Вукадиновића. 
тада састао са ондашњим великаном сьрбског песништва у Безистану. Тамо су дуго 
и темељно расправљали о метафизици унутар тадашњег Пра Милановог песничког 
опуса. Гледајући са стране, тада су се склопиле бројне околности које су могле да 
иду у корист афирмације младог песника. Васко Попа57 је био уредник у „Нолиту“, 
где је водио главну реч, тако да је то била богомдана прилика и најбоља одскочна 
даска за „лансирање“ аутора „Књиге о празном“. Наравно, ни од таквог сценарија није 
било ништа, највише због Пра Миланове бунтовне („бунарне“) природе и његовог 
неповиновања било каквом ауторитету, без обзира о коме се радило. 

Касније, када је кренуо на студије философије, дознао је да је Васко Попа један 
од важних „беочуга“ унутар уљуштурене кичме Титовог диктаторског режима. То 
је младом песнику било довољно да се из таквог друштва сасвим искључи, занема-
рујући све могуће користи које је могао задобити презентовањем свог стваралаштва 
у јавном простору Сьрбије и ондашње Југославије. 

Уместо са Попом, слично међугенерацијско дружење Пра Милан је наставио 
са Миланом Кашанином58, што ће вероватно утицати на његово даље „жигосање“ и 
стављање на црну листу оних књижевних стваралаца којима је приступ медијима 

57 Шеснаест година касније (1984) поново су се Пра Миланови путеви укрстили са Попиним, захваљујући 
њиховом заједничком пријатељу, француском песнику Мишелу Дегију. Пра Милан ће тада превести 
Дегијеву песму посвећену Васку Попи, под насловом Pannonie и објавити је у новосадским „Пољима“. 
У том часу учинило се да су му звезде коначно постале наклоњене, јер је Мишел Деги био зет Мишела 
Галимара, власника чувене издавачке куће „Gallimard“. Заједно с белгијском песникињом Луси Спед 
(Lucie Spèd), пра Милан ће, на молбу Дегија, препевати, у оно доба једину Попину збирку („Усправна 
земља“) која још није била објављена на француском језику. Уместо звезда, десило се оно што се у слич-
ним приликама често дешава, тј. кренуло је тако добро да се морало лоше завршити. Којих месец дана 
касније пући ће вест да је Пра Милан Младеновић у Београду ухапшен као „народни непријатељ“ и 
„четнички изрод“. Од тог 5. октобра 1984. године наступиће време великог његовог страдања, које ће 
на разне начине трајати деценијама, све до данашњих дана. 	

58 Име Милана Кашанина требало би изговарати са огромним поштовањем. Иако је био велики на-
учник, који је оставио неизбрисив траг у сьрбској култури, Кашанин није постао члан САНУ, највише 
захваљујући свом пријатељу Васку Попи, који га тамо денунцирао, рекавши да је Кашанини био „са-
радник окупатора“. 	
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био великим делом затворен. Поводом Кашанинове смрти, Пра Милан ће у париском 
„Савременику“ објавити текст под насловом, „Милан Кашанин – великан српског 
одолевања“, који ће му две године доцније бити приложен уз оптужни предмет за 
„непријатељско деловање“. 

Прерано навијен по сату свемира  
Прерано самлех ватру разумех цвет  
Прерано песму научих да речи бира 
Прерано схвативши вечност осудих свет59

Не постоји песник на свету који своју поезију није источио на основу онога 
што је раније читао, на основу песама које су га дубоко дирнуле, на основу других 
песника с којима се „спријатељио“ и саживео. 

Тако је било и са Пра Миланом, који је свој песнички темељ градио на својим 
поетским „узорима“, какви су Миљковић, Винавер, а можда понајвише Фридрих 
Хелдерлин. Наравно, баш онако како се догађа великим песницима, Пра Милан 
ће пронаћи свој пут, који ће просећи сасвим нови, вероватно у српском песништву 
раније невиђени пасаж, којим ће његов Пегаз одлетети у надмоћне висине онога што 
бисмо могли назвати Поетика Хваломудренија или је то она поезија „која помаже 
да се промени облик и значај Васељене, те да се прошири свачије знање о себи и 
свету око себе60.“ И заиста, Пра Миланова поезија је јединствена, то је она поезија 
која обликује свет и мења реалност, која нас уводи у коридоре универзалног духа, 
која осветљава затамњене просторе у нашој свести; она нас води ка суштини, ка 
суштаству нашег (не)постојања, уводи нас у оно што песник–философ своди на 
сублимиран појам наше свакодневне стварности – ЖИЋЕ!

Рећи ћемо овако: Треће је сразмера! 
Ништа не спречава узлет, ништа лет, или:  
Преживели смо пролом, оснажени, били  
Смо а сада све је опет ту. Из Етера  
Долећу вести и препознајемо своју  
Мисао. Божански простор отворен је, сад смо  
У себи. Изгубили смо свет и није касно  
Да се вратимо. Но зар умаћи спокоју, 
Зар складу? Сад не дишемо више и нема  
Смрти...61 

59 „Прогледало ништа“ из Пра Миланових „Проширених магистрала (испевано 1965–67, дорађено 
до 1971. г. „Предео Жеге“, Београд – Белов Град). Добија се утисак да је песник у раној младости на-
слутио да је, захваљујући поезији и свом интуитивном дамару, прерано ушао у подручје надсвести, 
које тешко наслућују и највећи умови.

60 Речи велшког писца и песника Дилана Томаса: „A good poem is a contribution to reality. The world 
is never the same once a good poem has been added to it. A good poem helps to change the shape of  the 
universe, helps to extend everyone’s knowledge of  himself  and the world around him.“ (On the Air with 
Dylan Thomas: The Broadcasts, Edited by Ralph Maud, A New Directions Book, New York, 2008. p. 61).

61 Песма „Давати безболну светлост“ инспирисана је истоименом сликом Роберта Мата Ечаурена. 
Уз то, песма је настајала у време превођења Платоновог „Тимаја“, па је и то делом утицало да она буде 
набијена метафизичким освртима. И овде примећујемо ону паралелу која на одређен начин, на једној 
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Млад човек ретко размишља о смрти, нити се посебно оптерећује питањима 
смисла живота. Код Пра Милана, пак, такво питање било је отворено још од раних 
гимназијских дана. Но, он смрт није видео као неминовност или неизбежност, већ 
ју је посматрао као прелазак у другачије стање, у неку другу, сасвим прихватљиву, 
чак пријатну, тиме и пожељну димензију склада. Свестан свакодневног путовања 
од одмора до умора62, од буђења до сна, али и оног другог, далеко дужег путовања 
од рођења до смрти, Пра Милан „конструише“ једну другачију „реалност“, у којој 
су сви ти циклуси растеловљења и отеловљења, заправо, изрази вечности, која без 
понављања (Младеновићевих „кругопева“) не би имала компоненту „трајања“, а 
тиме ни привид постојања. Судећи по свему, Пра Милан, супротно свом презимену 
или баш због тог „младог“ презимена спада у рано „оматореле“ умове, то јест, у рано 
омудрале, јер је мудрост, углавном, традиционално скопчана са старијим животним 
добом63. 

Сама реч младост (млад, млађан) у себи рекло би се, носи умну мекоћу, тј. младост 
је еластична, лако се мечи или меси (обликује). Дете најпре усваја говор, а уз то посте-
пено упија и одређене ставове, сазнања и вредности из свог  најближег окружења. 
То се углавном, мање или више, догађа „аутоматски“, иако тај „мали човек“ често 

страни изједначава смрт и смирење (смирити се), а на другој покој и спокој. Овакав пример јасно показује 
да је сьрбски језик не само онај језик којим се може ступити у најдубљу философску контемплацију, 
већ је он, већ по својој структури, дубоко профилософљен.

62 Сьрбски језик нам указује на необичну везу умора и умирања. Глаголи уморити се (физички и ментално 
се исцрпети) и уморити (убити) нису случајно идентични, јер и у једном и у другом случају покретно биће 
прелази у стање мира (мировања). Пра Милан не види живот, тачније жиће (Dasein), у хајдегеровском 
смислу, то јест, у оном оквиру који започиње рађањем које неминовно „путује ка смрти“ и завршава 
се „славно“ у ништаству. У песми „Давати безболну светлост“ песник предвиђа или слути шта се крије 
на „крају пута“. Да таква предикција „безболне светлости“ није без основа, можда би могао да потврди 
и аутор ових редова, нечим што већ има у свом искуству. Наиме, пре петнаестак година десила ми се 
једна изненадна синкопа (нагли, ненајављени губитак свести), којом сам ушао у изузетно пријатно 
стање спокоја и склада, о којима и Пра Милан пева. Око мене ничега није било осим тмине, са којом сам 
се, имао сам утисак, сасвим стопио. Не знам тачно колико дуго сам боравио у таквом стању (које би се 
донекле могло упоредити са Сидартином нирваном), јер сам у том часу био сâм, али вероватно не више 
од неколико десетина секунди, пре него што сам поново дошао свести. Када сам се освестио, нисам 
осећао никакв бол, иако сам при паду жестоко ударио и раскрварио главу. Слична синкопа догодила 
ми се касније још једном, али овога пута нисам доживео ништа од оних ранијих сензација (није било 
стапања са мраком ни спокоја – савршеног мира, нити, пак, осећања среће и пријатне топлине), већ се 
све завршило великом главобољом због удара главом о под. 

63 Видимо јасну релацију између речи матор и мудар, као и матер (мајка) која такву мудрост дарује. 
Када кажемо да мајка ум дарује (рађа), тада нам пада на памет да се и у речи мудар ради о „даровању 
ума“ (ум–дар →.мудар). Ни званична етимолошка истраживања нису далеко од овакве претпоставке, 
јер се сматра да је пие. корен те речи *mondʰh₁ros, односно *men- + *dʰeh₁- што би се могло свести на  
„деловање ума“. У немачком  језику имамо реч munter, која има значење ’живахан, пун духа и животне 
енергије‘; сскр. मेधा mēdhā ’интелект’, пии. *mazdʰáH ’мудрост‘, одакле је Ормузд (Ahura Mazda ’умни 
господар‘) Бог -Творац у маздаизму, односно  у (зороастеризму). Одавде би се могла повући једна нео-
бична паралела, једна претпоставка о имену Херцеговине, која вероватно није тачна, али је у сваком 
случају занимљива. Наиме, зна се да је војвода Стефан Вукчић Косача, који владао земљом Светог Саве, 
крунисан као Херцог од Светог Саве. Дакле, Херцеговина је Војводство Светог Саве. У овом случају не-
обична је извесна подударност између речи Херцеговина и могуће Расткове земље (Хер Растковина → 
Хер Рацковина → Херцеговина). Могуће је да је „хер“ посуђеница из немачког, али имамо и стцсл. хѣръ / 
сѣръ ’сед, седа коса‘, рус. серый ’сив‘, одакле се може претпоставити да је ту реч о „седој глави“, тј. мудрацу, 
али и господину (што се приближава немачком  Her, али не и Herzogu, оном који води војску, војсковођа 
(here ’војскa‘ + ziehen ’вући‘). Војвода би могао бити калк у односу на Херцога, али, није искључено и да 
је Херцог калк наспрам сьрбског војводе.
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поставља питања, да би задовољио своју радозналост; он беспоговорно верује онима 
око њега који му пружају одговоре. Сумња се развија касније, а са сумњом развија се 
и критичко мишљење. Наравно, критичко мишљење није баш широко заступљено 
код одраслих особа, углавном због укалупљеног образовног система, који окива ум, 
често нераскидивим ланцима. У комунистичком периоду било је готово немогуће 
избећи индоктринацију, не само због образовно-васпитног система, него и због 
казнене политике. тј. страха од властитих „грешних“ мисли. Пра Милан је био један 
од ретких, који је већ на граници дечаштва и младалаштва, имао изузетно развијен 
критички ум, а уз то, поседовао је и потребну дозу неустрашивости, без које нема 
искакања из програмираног, наметнутог и строго контролисаног јавног дискурса. 

„Божански простор отворен је, сад смо у себи“, пева Пра Милан, као да је осокољен 
Плотиновом идејом божанског у нама.64 Отуда, враћање себи, заправо је утапање у 
простор безграничног ума из којег је појединачно, ограничено и покретно биће и 
кренуло. 

Наравно, вративши се тамо, где нема покрета ни било какве сензације, изгу-
били смо свет онакав каквог смо га познавали у шаренилу покретности. И не само 
да уласком у божански умни (не)простор губимо свет, већ губимо и појединачну 
свест о себи, јер је свест немогућа уколико не постоје чула. Ту се сасвим лепо ук-
лапа она Локова сентенца, да „ничег нема у нашој свести, што претходно није 
прошло кроз наша чула.“ Заправо, песма „Давати безболну светлост“ у неку руку је 
наставак песме „Пренасељени бескрај“, која је написана годину дана раније (1973).

... Почиње лут  
Кроз маглине и престаје Смрт  
Тај продубљени боравак у Тмини:  
Дубок је сан. Или се чини: 
Горе је доле, почетак крај, 
А краја нема! Јер се у одсјај  
Празног баца. Па у дубини  
Све поновљено: Буде се чини.
Празно је пловно. Лаки завеслај  
Уз струју мисли води у бескрај:  
Пренасељен. Тамо где бивствујеш:  
Пре себе. И где одјекује: 
Минуло. Ту кости лобање  
Дубе се у простор...

Дакле, реч је о дубокоумним стиховима, који продиру у саму основу есен-
цијалне сврхе и (бе)смисла. Оваква поезија није писана за „добро јутро“ или „лаку 
ноћ“; она је изузетно захтевна и њу, уистину, могу разумети само они који су се 
марљиво, десетлећима, критички дружили с књигом или они чији је ум отворен 
и способан да се на неко време измигољи из света опредмећене светлости, боја 
и звукова. 

64 Отуда, ваљда, не треба да чуди чињеница да је Пра Милан за своју докторску дисертацију на Со-
рбони изабрао баш Плотина (Плотинова естетика“). 
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Значајан део Пра Миланове мудрословно–дубокомисаоне поетике испеван 
је у његових првих 28 година, чиме ће завршити свој први „сунчани круг“ и тиме 
окончати живот свог првог алтер ега – Огњена Маглића. Иако Огњен Маглић не-
стаје, он ће се, кроз аватара Ивицу Понора, „реинкарнирати“ у Михаила Светића 
Аранђеловића, у коме ће наставити да притајено „левитира“ до окончања другог 
сунчаног циклуса. Песма „Хелдерлиново завештање“, ударна у „Песмама Ивице 
Понора“, најавиће самоукидање опсесионизма, речима: „Размишљах тако, следећи 
пут више.“65 Иначе, и у поезији и у прози, Хелдерлин је Пра Милану био један од 
значајних узора, посебно у смисленом досезању тајновитих истина ослањањем 
на народ или на род. 

Позната је Хелдерлинова дубока везаност и велика љубав према немачкој 
култури и језику, што се јасно може видети кроз његова литерарна дела. За њега 
ће Норберт фон Хелинграт, немачки лингвиста који је Хелдерлинова дела изнео 
на светло дана, рећи да је он „најнемачкији од свих Немаца“. Заправо, захваљујући 
Хелинграту, Хелдерлин ће постхумно добити признања која су му за живота из-
мицала и од 1913. године биће сматран једним од највећих песника који је икада 
писао на немачком језику. 

Судбину, сличну Хелдерлиновој, чини се, доживљава и Пра Милан, „најсьрб-
скији од свих Сьрба“, песник за којег је сьрбски језик флуид у којем он најбоље 
плива и у којем се величанствено сналази, баш као да је сав саздан, ни од чега 
другог, до од сьрбске речи и сьрбског слова. Такву сраслост са сьрбским језиком 
тешко да је икада ико од Сьрба исказивао, јер Пра Милан сваку реч матерњег 
језика вага и мери тачније и пажљивије него што то чини златар који ставља 
грумење злата на своју децималну вагу. 

Управо у оном времену у којем се Пра Милан учврстио у седлу Пегаза, усле-
дио је удар, какав нико у оно доба није могао предвидети. У Лувену Пра Милан 
је запажен као врхунски поета и његова песничка слава била је у великом налету. 
Он ће препевати своју песму „Опсесија“ на француски језик66, којом ће се оду-
шевити многа велика поетска имена, а белгијска песникиња Лилиан Вутерс ће 
одушевљено констатовати „да је очекивала доброг преводиоца њених песама на 
сьрбски, а открила је великог песника.“

Скривену музику не спуташ ли када  
Изједначи се с Тишином мисао и свако 
Бивање мине: То је Поема то лако  
Припајање Празнини, то лебдење. Сада  
Је Заборав који се присећа свога  
Порекла и рађа се Свет пробуђен Стихом.  
То је Поема то лутање по тихом  
Привиду јаве. Стварник је уснуо, ко га  
Сад може лишити предела из сна?

65 Овако се завршава Хиперион, епистоларни роман Фридриха Хелдерлина: So dacht ich. Nächstens 
mehr. Friedrich Hölderlin, Hyperion oder der Eremit in Griechenland Gustav Kiepenheuer Verlag, Potsdam, 
1920. S. 294)

66 Ова песма је 1985. објављена у чувеном поетском часопису Poésie (Галимар, уредник Мишел Деги), 
са освртом Пјера Остера Сусујева.	
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Стварник67 је уснуо и нема никога ко би могао да га разбуди. И такав Ствар-
ник није ништа друго до Празнина „којом дише свет“. Празнина је оно из чега се 
креће и ка чему се све враћа. И Песма ниче из празнине, а њен извор је недокучив. 
Заправо, прави Стварник је Реч и Реч је Бог који је посађен на „ничију земљу“, 
између НЕ и ДА. Има га и када га нема и нема га и када га има. Дакле, Реч је та 
која се пренула или заискрила из уснулог ума, свеједно да ли из неограниченог 
Свеума или из ограничене човекове свести. Песма је „празно понирање Духа у 
себе, у темељ без дна“, казаће Пра Милан. Дакле, иако се чини да је човеков дух 
окован телом или затворен у своју ограничену љуштуру, он, заправо, нигде нема 
ослонац и налази се непрестано над провалијом, безданом или понором у који се 
нема куд пропасти. То јест, дух борави у безданој празнини, коју ће наш велики 
песник означити као Дноврх (где се не зна ни где је дно ни где је врх), тако да му 
остаје једино да се премеће унутар себе, у ономе што је наш философ–песник 
назвао – Сноврх. 

67 Реч посуђена из словеначког језика: стваралац, творац, демијург, створитељ. Иначе, Творац је онај 
који врти и обрће. И говор је, у ствари, обртање речи, а глаголи говорити и творити изашли су из исте 
„облокретне“ или „кругобалне“ праоснове (уп. обрт и лат. 	
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Све је део истог зида, 
Још од доба Парменида.68

(БП)

Пра Милан Младеновић, алијас Ивица Понор, алијас Огњен Маглић, спада у 
савремене сьрбске песнике философе, чија умна поетика је смештена негде 

у стешњеном, а бескрајном, ареалу Небо–Земља, или, прецизније, баш на оном месту 
где се сударају небеске и земне силе, а за које се може претпоставити да се налази на 
самој граници светлости и таме, или, још тачније, у самом језгру бездновите мисли.

Младеновићево Небоземље је онај Дноврх са којег се одозго или одоздо, избли-
за или издалека, са дна или врха (што је у коначном збиру исто) јасно види да се не 
види ништа, иако је то Ништа заправо све што умно биће има или нема. Читав опус 
поетске мудрости Милана Младеновића прожет је неизбежним сукобом (или пре 
копулацијом) Бића и Ништавила и (не)подношљивом тескобом која из такве видно 
тегобне борбе неизбежно произилази, у којој се чини да је Ништавило породило 
Биће, мада се не искључује да су ту ствари текле и обрнутим током.

Заправо, Младеновићево Небоземље је ивица понора из којег се израња или се 
у њега урања, а за сам понор се не зна са које стране ивице се налази, горе или доле, 
лево или десно, напред или назад. 

А ивица је оштра, беспросторна и безвремена и с једне и с друге стране, у којој 
се човек буди (настаје) или пада у сан без снова (нестаје), без икакве могућности 
да сам одреди да ли се налази у понору или ван понора. Младеновићев Понор је, 
изгледа, једнак Празнини, која је чврсто и невидљиво налегла на Ивицу које нема, 
а која, опет, чудесно или чудовишно, одређује „правце“ постојања и непостојања.

Разапет у узалудним напорима да дозна несазнајно, слично Сартру (али без тра-
гања за „реалним“ драмским заплетом, који га враћа истој нелагодности, истој оној 
апорији коју би желео да избегне), Младеновић „бежи“ у „уметност свих уметности“ 
— у поезију која трага за смислом. А таква поетика није ни потпуно рефлексивна нити 
сасвим интуитивна, већ је, такође, умештена/углављена у ивицу пререфлексивног 
и рефлексивног „сазнања“ и „свести“.

Као што видимо, овде је тешко рећи да ли је пререфлексивно једнако непо-
стојању, а рефлексивно постојању или је, пак, пререфлексивно само производ касније 
рефлексије. Ако се сложимо да Апсолутум у себи садржи све, али да се о томе шта 
садржи никако и ништа не може знати, а да, с друге стране, коначно биће може само 
да „сазнаје“ делове и да на основу тих „спознатих“ делова „дизајнира“ слику целине, 
тада као врело мудрости остаје само песма, која се самогенерише.

Младеновић такву врсту „самогенерисања“ разматра као умно поље у коме је 
„нада надахнута песмом“ или је „песма надахнута надом“. А нада није ништа друго 
до огањ у свести, који се распирује или стишава у магли сазданој од појмљеног не-
поимања. Отуда Младеновићев Огњен Маглић пева:

68 Стихови из моје неoбјављене поеме, под називом „Балкански пир”, из 1999. године.
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Може ли песма шупљом римом 
да буде тмина, 
кроз коју Смисао путује к нама 
из маглина.

Младеновић се овде с правом пита, да ли је могуће не рећи ништа кад речи 
теку, јер, исте те речи, које су досад икада и игде изговорене не морају да значе да 
оне имају своју сврху. Оне могу бити најпростије безразложје којим се послужила 
Празнина (Апсолутум, Ништавило) да би „огласила“ своје громогласно ћутање.

О немоћи сазнања сурово кажњена мраком, 
опточена у мојој глави нејаким лепетом крила, 
одлутај стазама тајне где никада ниси била 
и безоблични почетак осветли умном зраком.

(Шум ништавила, 1967, Предео жеге)

Никако случајно, Милан Младеновић „поткрепљује“ своју поетску философију 
стиховима Војислава Илића:

На трошном чуну, без крме и наде 
У мени вера губи се и мре 
Ја више ништа не верујем, ништа 
Ил’ боље рећи: ја верујем све.

Другим речима, ништа не веровати заправо значи веровати у Ништа. Узмемо 
ли да је биће умештено у ништавило, тада такво биће борави у загради испред које 
стоји знак минус, што имплицира да све оно што је у загради такође мора бити не-
гативно. Наиме, тешко да постоји бољи начин да се искаже неисказиво, барем у оној 
најбољој могућој форми, која је уму уопште доступна, а где се, рекло би се, у једном 
сублимираном облику скрива „крајња истина“.

Младеновићу је јасно да се у „мудровању“ није далеко одмакло од оних фило-
софема које се постављене у античком добу. Модерна философија, ма колико била 
привлачна и ма колико деловала „софистицираније“, није у суштини донела пуно 
тога „новога“. У ствари, судећи по стиховима Пра Милана Младеновића, „ново“ је 
само илузија унутар илузије, или, „ново“ може бити само нешто што би могло бити 
слично вишем реду стварности Анатола Франса – а то је сан.

У антици се сматрало да је „поезија“ онај „логос“ који је најближи „истини“. Ваљда 
зато Младеновић, у извесном смислу, изједначава песму и наду с надахнућем, јер се 
„истина“, изгледа, и не може другачије сагледати — сем надахнућем. 

Могло би се рећи да је сьрбски језик један од најпогоднијих језика за стварање 
великих поетских остварења, као што је и веома подесан за разне врсте стихот-
ворних експериментисања. Нажалост, млађе генерације песника, рекло би се, не 
упућују се на прави начин да истражују непресушно сьрбско песничко извориште 
у трагању за новим песничким формама, већ се радије препуштају помодарству и 
оним новотаријама које настају на неким другим просторима. Сетимо се само оне 
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залуђености која је једно време овладала српском поетском позорницом, када су 
песници покушавали да насилно пресаде или накалеме јапански хаи̏ку на сьрбско 
песничко небо. Временом се показало да су такви покушаји не само неплодни, него 
и да делују инхибирајуће на развој здравог и природног сьрбског стихотворенија. 
Наравно, то не значи да би одређене модерне токове у светској књижевности тре-
бало избегавати, него да би се они морали пажљиво примењивати, јер сваки језик 
има своју прозодију, која је јединствена и која захтева такво хармонизовање које ће 
написану песму заиста начинити песмом. Имамо и примере где је делимично преу-
зимање страних модерних кретања било веома плодотворно, као што је, на пример, 
случај с Винаверовим или, пак, Дисовим одблесцима ларпурлартизма. Да нас оваква 
тематика не би одвукла предалеко, пошто је свет уметности пун свакојаких „изама“, 
можда бисмо овде да ударимо преко свега печат Пра Милановог опсесионизма, који 
у себи садржи све могуће друге врсте уметничке оријентације, свеједно да ли су 
оне окренуте унутрашњем доживљају или ка неком екстерном утилитарном циљу. 
Централни циљ уметности свакако је — лепота, а кроз такву лепоту људски дух се 
оплемењује, тако да и читава људска стварност, на посредан начин, постаје лепша 
и светлија. Отуда, када је реч о прихватању одређених уметничких кретања који 
нам долазе из страних ку̏лтура, потребно би било да такву „уметнину“ прилагодимо 
сьрбском простору, духу и традицији. Пра Милан је зато уместо хаѝкуа̄ осмислио 
песму кратке форме, коју је назвао сьрбѝку (као асоцијација на хаѝку), али потпуно 
пријемчиву сьрбском духу, слуху и уху.  

У предговору за Пра Миланову књигу „Дноврх“, др Желимир Вукашиновић ће 
казати: 

„Кругопеви“ („Четири путовања у Круг“), заподенути у раној доби песниковој, 
пре његовог отискивања ка „Апсолутној књизи“, „у Празно“, потврђују два битна 
својства Младеновићеве (Маглићеве) по-етике: кружност и историчност. Кружност 
се манифестује у начину разраде носеће Идеје, подражавана интерпретативном и 
дескриптивном снагом саме песме. Треба у том погледу посебно обратити пажњу на 
краће песме („Небоземке“) „Одјеци риме“, „Спруд“, „Клет“, „Ветар“, „Љубав“, „Ушће“ 
које спрегом риме усклађују форму којом певање уобличава кружну путању Тока.

И заиста, Пра Милан своја путешествија кроз разуђена поља поезије назива 
„путовањима у круг“, а саме циклусе, па и појединачне песме из својег песничког 
стваралаштва, он означава неологизмом „Кругопеви“. У краткој форми, у „небоземка-
ма“, таква „кругопевност“ (иначе препознатљива у целом његовом песничком опусу)  
можда је и највидљивија и најупечатљивија. До такве „кругопевности“ Пра Милан, 
највероватније, није ишао свесно од самог почетка свог поетског умотворења, већ је 
она дошла као неизбежан резултат философског погледа на свет и „стварност“. Слу-
жећи се „земаљском“ логиком, све што је започело своје кретање и преобликовање, 
неминовно мора доћи до свог краја; а оно што је дошло до краја, заправо је, опет на 
некаквом почетку, одакле следе даље трансформације или преосмишљавања. Поетски 
исказ у краткој, тј. кондензованој хаику форми, кад је реч у сьрбском језику само у 
ретким приликама може бити производ песничког надахнућа; једноставно зато што 
сваки језик има своју специфичну структуру, тако да су било каква песничка  пре-
сликавања, у ствари, једна врста насиља које је у процесу стихотворења недопустиво.  
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Кад свемир 
Сулуди јечи 
И студе 
Одблесци зиме
Тад немир 
Буди речи 
И руде 
Одјеци риме

(„Одјеци риме“)

Већ у почетним стиховима ове кратке небоземке („Када свемир / сулуди јечи“) 
сусрећемо се са једном сликом „уређеног нереда“ или „упарађеног“ космичког хао-
са. Универзум који „јечи“, рекло би се, заогрће се природом, тј. егзистенцијом која 
је налик људском постојању.  Песник овде као да слути да је Космос, заправо, живо 
биће, које вришти (још „сулудо“) услед своје поробљености и окованости унутар 
Празног или унутар Ништавила, које га игнорише, ни не покушавајући да га при-
мети. Стога, уколико Свемир поседује свест, тада он мора бити напет и љут на свога 
Творца, знајући да Творчев свепрожимајући ум тече и његовим звезданим синапсама. 
Штавише, Свемир је доведен до стања лудила, јер је, вољом свога Саздатеља, везан 
кратком „узицом“, док као кућно љубимче поскакује, цвили  и чека да му „газда“ 
отвори врата и пусти га у свет. Иако Васељена делује као да су у њој сабране моћне, 
непредвидиве и неконтролисане силе, то очигледно није тако. И макро и микро 
космос пате од истог синдрома хроничне скучености, пошто слуте да су потекли из 
бесконачности (Пра Милановог Бескона), где су у непостојању били апсолутно сло-
бодни, где су истовремено били и нису били, где су имали све и нису имали ништа, 
тамо где се све уклапа у Пра Миланово Празно, које „и Јесте и Није“. 

„И студе / Одблесци зиме“, наставља песник, као да нас обавештава да и Свемиру 
може бити хладно, и њему може око срца да застуди, баш као и човеку (и уопште, 
живим бићима микро света), јер, у онтолошком смислу, између човека и Космоса 
нема посебне разлике. То што „застуди“, то су емотивни удари Празнине; то је цунами 
Ништаства, које, с времена на време, свест бића преплављује леденим, разорним и 
немилосрдним таласима релативног Постојања. У том часу све стаје и биће урања у 
амбис „поништења“, а његова свест, као под ударом васељенског токмака. сабија се 
у  „апсолутну нулу“.

Повремени „Одблесци зиме” заправо су они узнемирујући моменти у којим 
се свест преплављује изненадним осећањем сувишности и несврсисходности, по-
тањајући као понорница у зјап изненадног растакања по леду непостојања. 

Непосредно након тога логос (Реч) се наново буси („Тад немир / буди речи“), који 
све „прерачунава“ у покушају да успостави јасну мисао и тиме поврати, претходно 
нарушену, равнотежу и врати Умно Биће у поље осмишљене делатности и сврховитог 
путовања. Сам немир овде је агенс, покретајућа сила, која унутар ограничене свести 
гради своју сопствену мисаону кулу, која је, у ствари, само одраз (или копија) основ-
ног демиуршког Ума, само, овог пута, укалупљеног у одређену фикцију просторне 
димензије. Овакав анксиозни набој неизбежно води ка имитативној креативности 
распарчаног интелекта, који највећи део своје „градитељске“ способности успева да 
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испољи кроз језик или уз помоћ језика, тј. кроз Реч. Дакле, на почетку сваког (било 
ког) постојања мора да стоји Реч. Та иста реч оваплотила је Бога, односно, сама Реч 
је Бог (или је изнад Бога), јер без ње Празно би се транспоновало у Ништа.

 Као последњи стих, који удара печат на ову небоземку, долазе нам „одјеци риме“ 
(„И руде / Одјеци риме“)  „Одјеци риме“ још увек сугерише да структура поезије — 
рима — долази природно као одговор на немир. А таква рима „чују се у зору“ (руди) 
и као да упућује на светлост (зора, која симболизује јасноћу, наду или нове почетке).

Зора симболизује обнављање, рађање, нови почетак, па „одјеци риме“ овде 
као да представљају почетак стварања хармоничног света; света у којем ће немир 
и хаос бити градивни елементи за креирање будућег мира и склада. Наравно, све 
то ће се догађати у цикличним етапама, у којима се никада неће досегнути крајњи 
циљ, а то је Савршенство, јер би то онда значило потпуно стапање са свеопштим и 
свепрожимајућим безграничним Умом69

Рекло би се, што је хаос већи, тиме расте и потреба за креативношћу којом ће 
се неред заменити стањем реда и усклађености. Небоземка „Одјеци риме“, чини се, 
најављује свануће и настанак новог доба (оног „римованог“), а које ће настати ис-
траживањем  спољашњих и унутрашњих немира, па и поремећаја. Немир изазван 
„лудом јеком“ универзума (оног унутар и ван песниковог видокруга) водиће ка буђењу 
афирмативних речи, које ће се, ето, уконачити у рими.

69  Универзум је збир свега што постоје, тиме је збир не само постојећег, већ и непостојећег света. Зашто 
је то тако? Па, ваљда зато, што и непостојање постоји, ако никако другачије, оно постоји као појам или 
идеја. На пример, да ли је сан део постојећег света? Свакако да јесте, јер он постоји, иако се он, након 
буђења, претапа у непостојање. Отуда, све што се одиграва у нашим сновима, машти или илузијама, 
требало би подвести под заједнички именитељ Постојања. Универзум је латинска реч (ūnus ‘један’ + 
versus ‘окренут, изврнут, претворен’), а у вези је с глаголом verto -еre ‘окретати, вртети, рус. вертеть, 
сскр. वर््तते vártate’). У складу с „говорном формулом“ овде се ради о „облокрету“, тј. об(л)рту или обрту 
обртању, (обртати), одакле ће се касније развити сьрбски глагол вртети (увртати). Дакле, корен речи 
је приближно гласио *gon-bel-hor- одакле ће се касније појавити бројне речи, попут обртање, обраћање,  
обретење (уздизање), брат, обрада, вртети, увртати, завртати, одвртати, врата, врат, увреда, враћање, 
праћење (пратити), прећење (претити), прћење (пртити), прут (прућити) и огроман број сличних речи. 
Ту су и предлози пре-, при-, про-. пра-, који се користе у грађењу оних речи које указују на неку врсту 
обртања. У ие. језицима бројне су речи из овакве основе, али, чини се, да оне ни у једној групи језика 
нису тако прецизно развијане и међусобно значењски повезиване као што је то случај у словенским, а 
међу њима посебно у сьрбском језику. Приметна су и гласовне промене, између звучних и безвучних 
лабијала и лабиодентала. У латинском, на пример, имамо реч porta / porto у двоструком значењу. Прво, 
ту је именица porta са значењем ‘капија, врата, пролаз, улаз, пропуст’, а потом и porta (императив гла-
гола porto ‘носити’) за које етимолози кажу да су то сродне речи. Наравно, тачно је да су сродне, али 
тешко да игде имамо објашњење зашто су сродне. Кроз сьрбски то, рекло би се, није тешко објаснити 
уз помоћ глагола проћи / прећи (пројди, прођи, протицати, проток, прећи, рус. перейти, чеш. projít) и 
пртити (упртити, напртити), али и упрети, одупрети, који иказују на обрнуто деловање силе. Поред 
наведеног, у сьрбском имамо и реч врата (рус. ворота), која је у јасној релацији са глаголом вртети, јер 
врата се обрћу (врте), отварају се и затварају; одатле и отвор (одакле и реч двери, sskr. द्वार dvā́ra) и затвор 
(затворити). Видимо да све горе наведене сьрбске речи у себи садрже одређену врсту обртне кретње 
или обртања. На пример, глаголи одвратити, навратити, свратити, варати (нпр. превара је једна врста 
пре-вртања, пре-врата), увек су у вези са речи вртети, па и са именицом врата (навратити → доћи на 
врата). Оваква анализа је само кратког информативног карактера, те се нећемо детаљније упуштати у 
историјски развој оваквих речи. За крај, ипак ћемо поменути да је именица двор добијена из затвора, 
а да је затвор (пие. *kʷetwor-) „кривац“ за настанак многих других речи, међу којима ћемо поменути 
можда најзанимљивије: творење, створење, стварање, Творац као и број четири. Уколико читалац пажљиво 
прати горње гранање речи, верујем да ће бити у стању, држећи се основне нити, да сам настави пут у 
дубину оваквог језичког лавиринта.  
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Узео сам ову Пра Миланову небоземку за пример, како би се показала сва из-
ражајност сьрбског језика, као и његова изузетно моћна философска потка на којој 
се са мало речи може казати веома много. Пра Милан је и иначе Маг Речи (што су 
констатовали многи пре мене), који је сьрбску поетску философију изнео на сам врх 
песничког Олимпа и у неку руку наставио и унапредио оно што су испевавали Ви-
навер, Миљковић, Лаза Костић, Црњански, често градећи своје песничке грађевине 
на темељима које су поменути претходници поставили. Још у раној младости Пра 
Милан је ушао у неку врсту „такмичарског односа“ са нашим највећим песничким 
именима. Пишући поново по већ исписаним страницама, тражио је савршенство, 
тражио је „одјек риме“  унутар „сулуде“ космичке „јеке“ на граници Кона и Бескона. 
О таквој Пра Милановој „смелости“, др Милан Брдар ће казати: 

Ја не верујем да је Милан Младеновић  намерно радио ове палимпсесте. То јед­
ноставно излази из њега. Али и ако ради намерно, свака му част! Ради савршено! 
И пошто је ослањање на род било могуће у поезији, он је у српску поезију заронио 
потпуно, до темеља, и ту је поред свих наших великих песника једноставно боравио 
као њихов друг. Ко може тако да се ситуира, свака му част. У томе је његов значај. 
Зато он мора бити у антологијама, али он ће у њима једноставно бити и о њему ће 
се писати. Можда је он незадовољан што се већ сада не пише у довољној и доличној 
мери, али то спада у судбину великог ствараоца.
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УНУТАР ИЛУЗИЈЕ

Не може се двапут стати... 
Нит’ се може етром слати 
Сред хроноса одјек исти 
Док се афект не пречисти.

(БП)

Као да следи Платонову мисао о „истинитој лажи“, Младеновић „проналази“ 
варку као кључни катализатор у „вечном“ процесу надахњивања и „распева-

ног“ трагања за „истином“, јер варка однекуд постаје „истинитија“ од саме „истине“. 
Читав космос или „материју без краја“ Ивица Понор(а) обрће или извраћа у „јасну“ 
истину Огњена Маглића70, у недоказиву непорецивост, у реалност које нема:

Толико простора у себи слутим, 
о видогубне даљине, 
Да и без Муза и без водича 
смело пут Сјаја крећем, 
Тамо у бескрај, иза ширине, 
где се са собом срећем, 
И где се тајна порекла сриче 
сунчаним говором Тмине, 
У Вечни Сјај где, не залазећи, 
Сунце и не изгрева.

(Песма са Вечног Жала, Магистрале за ненаписану поему)

Свестан апсурда у који се неминовно свест заглављује кад год крене у потрагу за 
„истином“, Младеновић „увиђа“ да се до „потпуне истине“ може стићи само потпу
ном непристрасношћу, које, опет, нема без потпуне равнодушности. Али, како онда 

70 Три alter egа Пра Милана Младеновића: Огњен Маглић, Ивица Понор (аватар) и Михаило Светић 
Аранђеловић. У Пра Милановој књизи „Ресник“, др Мирјана Брковић је у предговору забележила: 
„Рaзлoг зa тo ‘кoмпликoвaњe’ нaлaзи сe у Mлaдeнoвићeвoj oдлуци дa дoслeднo крoз влaстити живoт и 
дeлo спрoвeдe свoje увeрeњe, дa су свaкoм чoвeку дoдeљeнa ‘чeтири живoтa’ oд пo 28 гoдинa, сaoбрaзнo 
трajaњу ‘Сунчeвих кругoвa’ (пoврaтaк Сунцa у исту кoнстeлaциoну тaчку свaчиjeг рoђeњa), штo знaчи дa 
нaм тoкoм дoсуђeних 112 гoдинa вaшa ‘прeживeти’ три ‘смрти’ и истo тoликo ‘пoнoвних рoђeњa’. Унутaр 
тих мeђa, сaмим тим, смaтрa aутoр Стихoмaхoвe пoeтикe, oбрaзуjу сe чeтири рaзличитa пeрсoнaлнa 
идeнтитeтa. Зaтo je прирeђивaч, схoднo свojoj oдлуци дa ‘испрaти’ писцa, биo oбaвeзaн дa дeлoвe 
њeгoвoг oпусa припишe рaзличитим ‘личнoстимa’. To je у oвoj књизи ‘Mихaил Свeтић Aрaнђeлoвић’, 
будући дa сe oствaрeњa дo пeсникoвe 28. гoдинe приписуjу ‘Oгњeну Maглићу’, ‘aутoру’ шeстoкњижja 
Oпсeсиja Ивицe Пoнoрa и ‘твoрцу’ oпсeсиoнизмa. Нaрaвнo дa ћe сe тeкућe ствaрaлaштвo, oнo пoслe 
56. гoдинe њeгoвoг живoтa, приписaти личнoсти кoja je упрaвo у сaмoрaспoзнaвaњу, дoк ћe сe чeтвртa 
личнoст ‘рoдити’ пoслe ‘трeћe смрти’ у 84. гoдини, бeз oбзирa нa тo у кoм je трeнутку oвoзeмaљскoг 
живoтa нaступилa ‘привиднa’ тeлeснa смрт. (Дa будeмo jaсни: свe и дa прeминe прe свoje 84. гoдинe, 
Mлaдeнoвић ћe мoрaти дa ‘с oну стрaну’ прeживи трeћу смрт и чeтвртo рoђeњe, a тaкo и свaкo oд нaс). 
Нajзaд, свe чeтири личнoсти oбухвaћeнe су ‘Ивицoм Пoнoрoм’ – aстрaлним aвaтaрским aлтeр eгo–oм 
кoнкрeтнoг oвoзeмaљскoг Mилaнa Mлaдeнoвићa (кojи тaкo и сaм пoстaje ‘Mилaн Mлaдeнoвић’).“
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ишта сазнати тако да то буде неупитно? Оно што је покретно мора бити пристрасно, 
а индиферентно може бити само оно што је непокретно. Стога, уму не остаје ништа 
друго него да се бори с демоном истине, са оним „рашомоном“ у коме постоје многе 
истине, које у најбољем случају могу да се уравнотеже једном компромисном дефи-
ницијом или уопштеном (необавезујућом) конвенцијом.

У апсолутном не постоји ниједна релација и ниједна мера на основу које би 
се било шта могло утврдити. Апсолутно је и Нешто и Ништа, чиме се потврђује да 
ништавило никако не може бити непостојеће. Из тог разлога, ма колико изгледало 
необично, ништавило је свепрожимајуће, јер без ништавила биће никако не би 
могло да постоји. Отуда и песник Младеновић „интуитивно“ или „трансцендира
јуће“ закључује:

Сунце је тамно а Празнина сја!

Мада је тешко све те поетско–философско–историјске „искре“ разлучити до 
краја, чини се да је „логично“ да производ Празнине једино може бити светло, јер се 
другачије Празнина никако не може испунити, јасно перципирали или „видели“ на 
земаљским хоризонтима. Сунце је она Платонова „истинита варка“71, која ипак није 
„варљива истина“. Сунце постоји, али оно је тамно јер толико бљешти да се у њега 
не може гледати. Истинита Варка (Сунце) толико је очигледна, да оно појединачно 
умно биће које хоће да утврди да ли је Сунце светло или тама, може то да учини 
гледањем голим оком у ту светлу небеску звезду.

Наравно, то би било крајње поједностављивање или вулгаризовање песникове/
философове „празнине“; нешто што се „извлачи“ емпиријски и што с философијом, а 
још мање поезијом, има мало додирних тачака. Ипак, и овако упрошћено гледање у 
Сунце, искуствено нам показује како изгледа „замрачење пре замрачења“ или, можда, 
„спаљивање пре спаљивања“, где се „мрак“, још увек, може „опипати“.

Празна мисао: чист (је) пример потпуности. 

(Опсесија, 1973) 

Закључује Младеновић, покушавајући донекле да „помири“ појединачно са 
општим. Појединачно је део целине, а целине не би било без појединачног. Тачније, 
целине не би било без појединачне, „раскомадане“ мисли. Песникова највећа опс
есија је како да у себи чује звона целине, звона апсолутума, звона из „главе“ Творца, 
који постоји, иако га нема. 

Стога, ако је целина празнина, тада и појединачно, мада је ограничено и кона
чно, мора бити део те празнине. Опет, у бесконачном свету (Празнина) не постоји 
дискурс, а тиме ни императив, тако да ни горња премиса о појединачном као делу 
целине не мора да буде тачна. Управо због тога би се могло рећи да они песници 
који успеју да чују одјек Празнине, имају ту срећу или несрећу да се оплемене 
„празном мишљу“, која би могла бити песников „демиуршки“ Кругопев. Божанска 
креација састоји се баш у томе да се у Празнини оформи коначно делујуће биће, 
а до такве „стваралачке силе“ не може се доћи умним напрезањем, већ „шупљо

71 Materia mendacium verax
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мисленим“ упијањем невидљивих слика и нечујних одзвањања свеприсутног, од 
чула скривеног, Ништавила. 

Отуда Младеновић пева:

Заборавиш ли знано 
нађено ако изгубиш 
мисао ако препозна се 
у Празном то је Поема.

Празнина је, каже он, „тамна, безобална“, а Поема је „лако припајање“ тој истој 
Празнини.

Стих ми и песму оперјај прапочецима речи 
смрти равнодушна биљкама одвећ јасна. 
Залутао сам у вечно Ништа без врха и без дна 
где простор не зна за време и Празно кроз вене јечи.

(„Шум ништавила“, Зима–пролеће 1967, Предео жеге)

Како се вратити у Искон, у ону примордијалну тачку у којој је наш пра пра-
предак бацио поглед у Небо и, заслепљен сјајем Сунца, однекуда изнедрио име ове 
небеске звезде која даје живот. Када је схватио да му је живот даровало Сунце, на 
који је начин изразио своју захвалност звезданом демијургу? Да ли је раширио своје 
руке, пропео се на прсте и покушавао да га обгрли, јер га је схватио као свог небеског 
Оца или је пред Сунцем пао ничице, у великом страху и покорности, као роб пред 
својим господаром? Може се претпоставити да је у Искону човек у целости био ин-
туитивно биће, које је далеко боље разумевало природу, себе сама и узајамну везу 
Творца и човека, него што је то случај са данашњим модерним људима. Празнина је 
та која је „исијала“ Сунце, а само Сунце је илузија сјаја; оно је нешто чега нема ван 
ока посматрача. 

Уосталом, ако је Празнина та која исијава светлост, тада нисмо далеко од по-
мисли да све што постоји у „реалном“ свету, заправо је то исто светло које избија 
из нечега чега нема. У коначном збиру, чини се, да је свет сачињено од светла и да 
су све могуће варијације овог света производ једног те истог „светлосног ефекта“. 
Празнина би се могла узети као онај етар о коме је својевремено говорио велики 
сьрбски научник Никола Тесла. Рекло би се да млађани Огњен Маглић (Пра Ми-
лан) у свом поетском сновиђењу управо следи теорију етра (светла); етра који се 
неограничено простире и прожима безобличје космоса, тј. оног свеприсутног и 
свепрожимајућег Ума који нема ни почетак ни крај и који, у ствари, и није ништа 
друго до — Празнина. А та Празнина је иста она Акаша или Архива Логоса у којој је 
смештено све што постоји или не постоји, која је безвремена или свевремена и у којој 
су све Садашњости прецизно поређане као на калеидоскопу. Сам Тесла је казао да 
је „његов мозак пријемник“, тј. да он не мисли да је он лично аутор својих открића, 
већ да је та сазнања црпео из извесног језгра које постоји у Универзуму, а за које он 
још увек није открио шта је то заправо. Данашња философија и неуро наука почињу 
да на свест гледају слично Тесли, великим  делом прихватајући Теслину „теорију“ о 



унутар илузије  69

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

„свесном етру“ који се распростире свемиром и о мозгу као некаквој врсти „антене“ 
или „хедсета“ (headset) у којем се образује наша „реалност“. Наравно, тешко је, ако 
не и немогуће, доказати овакве претпоставке, али би се могло рећи да је свако ко 
се озбиљније удубљивао у философска или научна истраживања, морао повремено 
да осети да му информација однекуд „долази сама“, а да о томе није потпуно свесно 
размишљао. Таква сазнања ми зовемо и интуитивна, када уз помоћ интуиције (чији 
механизам деловања нам није јасан) долазимо до одређеног открића. Можда ни у 
једном пољу људског дејствовања, интуиција није толико присутна као у песничком 
стваралаштву, када се песма излива у свест у магновењу, тако да се мора брзо забе-
лежити да се не би избрисала из сећања. Рекло би се да је и механизам сна сличан 
интуицији, те да се у оба случаја до сазнања долази директним контактом са оним 
„језгром“ које је Тесла помињао. 

Суморно тканом Уму ветрови телом ми збрани 
На крила Белог Јастреба вазносе вид.
О чедно вапљена зоро пророчког лета, свани! 
Самог нека ме плене простори онострани 
И трепет блаженог духа нек прозре последњи зид!

Јер неоспорено рију под кожом тајне света
И слепо тискају свеопште безумље у вид.
Дубока јутра пре зоре у глави започета 
Још заточена птицом тек осванулог лета 
Крилато хрле из Ноћи и слећу на вечни зид.

Сазвучје врхунских струна, уснулу дрхат боја,
Кроз поре, додиром страсним, нек протка вид!
Ал' прстима процвале зени пред чином заносног споја
Слуте у телу тамни одсенак неспокоја
Јер дворе Јаснога Светла скрива вечити зид.

Из песме „Последњи зид“ 
(22. листопад 1968, Предео Жеге)

Та тежња ка спознаји и открићу велике тајне живота, једни су од основних 
покретача офилософљене Пра Миланове (Маглићеве) поетике. И само име Пра 
Милановог првог (најмлађег алтер ега) указује на један покушај да се видом продре 
кроз магловити зид непоимања. Песничке метафоре у Пра Милановом стваралашт-
ву, иако су ненадмашно укомпоноване синтагме, нису намерно прављене (посебно 
осмишљане), већ су оне чисти производ једног радозналог, лутајућег духа, који 
покушава да реши лавиринт живота и сагледа оно за шта слути да негде постоји, а 
то је она „чудесна“ Празнина, која је „котао“ у коме се крчка јава са сном, реалност 
са фикцијом, истина са лажи, материја са духом, светло са тамом, постојеће са не-
постојећим, а  где је, опет, све индиферентно — налик на једноличан тон и равну 
линију ЕКГ-а. У ум који је „суморно ткан“ долазе „ветрови телом збрани“, тј. такав 
суморни ум шибају „ветрови“ наших телесних чула, не дајући му мира ни спокоја, 
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јер сваки тај „ветар“ или импулс чула од ума тражи одговор. А пошто одговора нема 
или га нема у довољној мери, тада се креће у потрагу за одговором у „непосредном“ 
контакту ограниченог људског ума са умним језгром Универзума.  Бели Јастреб 
симболише слободан, неспутан лет у велике висине са којих ће се, можда, моћи 
сагледати Истина. Сваки човек (као ограничено умно биће) стешњен је између  два 
фиктивна стања: прошлости која не постоји и будућности која никад неће доћи; бу-
дућности која му непрестано узмиче и у коју је немогуће крочити.  Али, то чега нема 
и чега никада неће бити, највећа је човекова мука, јер он континуум непостојећег 
времена доживљава као своју реалност у свету, све од рођења па до смрти (или, по 
Пра Милану — од Искона до Бескона).  

Маглић жуди за „зором пророчког лета“; зором која ће га увести у онострано, у 
онај простор за који слути да постоји и да се налази иза „зида недокучивости“, којег, 
иако је саграђен унутар његовог (чини се) безграничног духа72, ни на који начин 
није могуће заобићи, нити прескочити. „Под кожом рију тајне света“ и песник осећа 
„свраб“ недоречености и немогућности да делује тамо где би се, претпоставља, једино 
могла поправити и усавршити човекова егзистенција; „свраб“ који — због узалуд-
ног трагања и немогућности да људска мисао продре на другу страну непробојне 
баријере — обесмишља читав умни хоризонт.  Сав такав немир, дрхтање, па и страх 
стварају осећај неподношљивог ишчекивања да се евентуално, неким чудом, пронађе 
пукотина у „зиду“, који је поделио Празнину на два дела на испуњени и неиспуњени 
део —  испуњени у којем влада светло и неиспуњени у којем господари тама. 

„Дубока јутра“ су у глави, тј. уму започета и пре него што су се оваплотила 
окована су „птицом тек осванулог лета“, тако да им долет није велики, јер даље од 
„вечног зида“, тог непропусног слоја у људској свести, немају куд да одлете. Немајући 
куд, песник сада тражи спасење у споју звукова и боја, надајући се да они продру у 
унутрашњост бића и на такав начин изоштре чула и оспособе га за она виђења која 
су скривена иза тајанствене преграде непоимања. Али, ни то неће помоћи да се 
пробије пут до „Јасног Светла, јер човек је осуђен на неспокој и на боравак унутар 
илузије или унутар „истините лажи“.

72  Етар бисмо могли назвати и „космички дах“. Етар је „животна енергија“ која прожима све што постоји 
или не постоји. Заправо, етар је нешто за шта не знамо да ли га уистину има или нема, али би га, по 
логици ствари, морало бити. Да ли је то чиста светлост, која разгрћући тмину, открива материју, која 
је и сама сачињена из светлости? То јест, поставља се питање, да ли би ичега било, да није светлости. 
Светлост покушава да се разуме као електромагнетно исијавања, које има одређену фреквенцију, као 
и вибрацију (Тесла: „Ако желите да откријете тајне универзума, размишљајте о њима као о енергији, 
фреквенцији и вибрацији.“). То нас доводи до интересантног закључка, да је сав видљиви универзум 
сачињен од невидљивог, јер ни енергија, ни фреквенција, као ни вибрација немају своју материјалну 
форму која би се могла оком опазити. Могло би се рећи да је то смештено у подручје непостојећег 
постојања (Пра Миланово Јесте-Није). У сьрбском језику дах је јесно повезан са речима као што су дух, 
душа, ду(х)нути, дахтање, дисање, са антиномима гушење, гашење. Отуда, на пример, глаголи удахнути 
и угасити (згаснути) директно су везани са настанком (почетком) или крајем живота. Такође, овде би 
се могло додати, да све горе поменуте речи имају исти корен *gon-gon- (гнати, гонити, по-гонити), као 
и све друге које су везане за кретњу или прелазак из једног стања у друго.	
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ОПСЕСИОНИЗАМ ОПСЕНЕ

Из стварности зев празнине блуди,
Све што мрда из снова је никло.

(БП)

Опсесионизам73 је нешто чиме је песник дубоко „опседнут“ у свету „опсене“. 
Опсесија је једнака опсади, опсађивању, покушају да се продре кроз љуш-

туру „непробојне“ умне цитаделе. Опсесионизам је, слободно можемо да кажемо, 
нови философски правац и ново промишљање „већ виђеног“.

Пре него што покушамо да детаљније образложимо Младеновићево утемељење 
опсесионизма, можда не би било згорег да се мало позабавимо самом историјом 
поменуте речи. Опсесија је реч која нам долази од латинске речи obsessio (салетање, 
наваљивање, опседање, досађивање, спопаднутост, обузетост чиме, на пример мишљу, 
идејом и слично. од глагола obsido sidere ‘сести у близини, опсести’). У ствари, поме-
нуте латинске речи овде су једнаке сьрбском глаголу опседати и именици опсада. 
Наравно, *sed– je индоевропски корен за речи које означавају седење, поседовање, 
поседање, опседање, седло, село, суд, то јест, односи се на појмове „окупирања“ или 
„заузимања“ одређеног простора, става, размишљања. 

Опсесионизам Милана Младеновића није било каква или било чија инди
видуализирана опседнутост нечим строго одређеним, већ је то јасно усмерена 
опседнутост Празнином. А зашто Празнином? Па управо зато што је Празнина 
једнака Апсолутуму, Творцу свега што постоји и што не постоји и што се само у 
Празнини може тражити; оно што колоквијално (условно) називамо Суштина или 
Смисао (Не)Постојања.

***
Видимо да се речи опседање веома приближава и реч обузетост, иако то на први 

поглед не изгледа тако, слично речима — заседа, засути, засад — као и осути, расути, 
осудити, расудити, раседати: све те речи су на одређен начин везане за заузимање 
одређеног простора, седа, седења, наседања, поседања и опседања. Именица осуда 
је (као и било које и било какво доношење суда или судова) својеврсно опседање или 
опсада осуђеног и слање (сељење) истог у некакву врсту конфинације (просторне и/
ли духовне). Дакле, таква логика развоја сьрбског речника јасно показује да је свако 

73 Опсесионизам је реч латинског порекла чија је наводна етимологија веома необична у односу на 
сьрбски језик. Наиме, латинско obsideo ‘опседнути, окупирати, опколити, заузети’ је твореница ob- ‘пре, 
испред’ + sedeō ‘седим’. Одмах примећујемо да је то у нескладу са сьрбским глаголом опседнути који се, 
такође, састоји од префикса об- и глагола седети, где је у питању „седење около“ (опколити је синоним 
речи обседнути); а то значи да нас предметак об- наводи на круг, окружење, тј. на нешто што има облу 
форму. И погледамо ли било коју реч са глаголским префиксом об- видећемо да се ту увек ради о обух-
вату или окруживању, свеједно да ли у физичком или духовном смислу (обгрлити, опколити, облити, 
опкопати, обрубити, обузети, опчинити, обдарити, обрадити, обамрети и сл.). 	



72  Опсесионизам опсене

Душан Вукотић Гостељски

појединачно умно биће „опседнуто“ и осуђено да борави у ћелији Ништавила, која 
му не даје никакву могућност поновног сједињења у Празнини или с Празнином.

Руски осужденный ‘осуђеник’ бива заточен након претреса или расправе (рус. 
обсуждение), одакле се види да је осуђеник, у ствари, обсуђеник, где је дошло до 
контраховања везане морфеме, предлога об–. Заправо, Младеновић нам нуди нов 
приступ философији, у опсесионизам у коме је „мисао собом опседнута“. А та мисао 
(којег ли апсурда!), за коју верујемо да је само „наша“, никада није била само наша 
нити то икако може бити. Тачније, све што је мисао вреднија, она све више губи на 
оном варљивом осећају, на привиду да је изронила из нашег духа. Коначно схвата-
мо да „наше“ мисли позајмљујемо из библиотеке Логоса која се простире у нама и 
око нас у бескрај. Опсесионизам, о коме нам песник говори са „обостране“ ивице 
понора, јесте она опседнутост која се огледа у неочекиваној даљини унутар ствари; то 
је она безгласна, а предодређујућа мисао, за коју никада нећемо тачно знати ода
кле стиже, иако слутимо да је порађа оно што песник–философ Младеновић зове: 
Празнина којом дише свет.

А та Празнина није ништа друго него опсена Бића–Небића или Сенка оног 
горепоменутог Младеновићевог „тамног Сунца“. Тако осенчени (осунчани!) опсеси-
онизам необична је форма копања и претраживања властите Празнине које има или 
Пунине (Испуњености) које нема. Сунце је, такође, Сенка или Санак (Сањање) којег 
нема или га има у немању. Заробљени делови ништавила, оковани (не)постојећом 
материјом, једино спасење и излаз налазе у Свету пробуђеним стихом, то јест, у Поеми 
која лута у тихом Привиду јаве:

Стварно је нестварно.
Тамни недослут
Покреће корење,
путује у плод.
Али не доспева.
Јер испод Коже:
Бездан је...

(Дноврх, Пренасељени бескрај, 1973)

Опсесионизам је заокружени Младеновићев поетско–философски систем апсо-
лутно уређене, у Празнини утемељене, али и несазнајане душе света. Младеновић је 
творац бројних неологизама у сьрбском језику, а читалац ће, читајући његове књиге, 
бити неизбежно очаран једним невероватно привлачним језиком, који, рекло би 
се, сваку реч претвара у космичко звоно и божанствену музику. Сада није прилика 
да набрајамо бројне Младеновићеве „новоречи“, али, за објашњење „песмомудре
ног“ система опсесионизма, можда би најбоље послужила његова синтагма тамни 
недослут74 из песме „Јутро“.

74 „И само суви ветар у срцу сабласно прошапута:
Толико света у сваком бићу, толико недослута!
И док су снегом облаци ткали белину зимских ода
Ја видех јасно у својој жељи прашуме непрохода.
И све би реке ка исходишту да потеку из мене
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Наравно, тамно је у овом случају недефинисано, јер је тамно све оно у чему 
ничега нема. 

Дакле, тамно је заправо безбојно или простор без боје у чијој празнини нема 
оног што је немогуће. Све је могуће, али је недослутно и тамно (необојено); поје-
диначно умно (не)биће има прилику да на таквом тамном зиду недослута (кад 
тад, а најкасније у часу поништења „телесности“) започне свој рад у бојама по 
властитој жељи и да проналази речи које ће означити силазак Стиха у Почело 
(Дноврх, Бескон конац). У једном Хелдерлиновском разумевању тишине изнад 
облака, Младеновић моћно пева:

Остварен мржњом подземља и неба 
Одлуком корења протеран у дан... 
Вратићу се сажет у колевку хлеба 
Биљкама гозба а црвима стан.

(Дноврх, Кружење света)

Пра Милан није „суви филозоф”, већ мислилац par excellence који не скрива да 
је прожет невероватном жудњом за спознајом. Многи путеви су пред њим, а то 
представља муку, јер није лако одлучити којим од тих стаза да се крене. У Младе-
новићевом опсесионизму као да се сабрало много философских праваца, почев од 
апсолутног идеализма, солипсизма, до неке врсте егзистенцијалистичког хедонизма, 
али, у суштини, његово виђење света је јединствено, непоновљиво. У његовом духу 
сабран је и диониски занос и аполинијска умереност и епикурејски скептицизам и 
реторичко–етички стоицизам. 

Он сам, како видимо (односно његова мисаони склоп) остварен је мржњом подзе­
мља и неба, он је небоземац, који има осећај да је прогнан из примордијалног мисаоног 
трена када се свет оваплотио у његовом оку. 

 И заиста, гледајући с позиције онога што небоземац или, на пример, 
Хелдерлинов „Човек“ поима под феноменима познатим под називима „зе-
мља“, „сунце“, „син сунца и земље“ и слично, судбина искиданог Ништавила 
не делује нимало привлачно, без обзира што се кружење (Кругопев) наставља: 

Нетакнути бескрај без порекла влада  
сопственом моћи да живи и мре 
све што је било збива се и сада 
и што ће бити збивало се пре.

(„Прогледало ништа“, Кружење света)

Пра Миланов опсесионизам, опсесионизам привида (опсене) је философија 
Празнине, у којој нема бића и ништавила у идеалистичком, трансценденталном 
или егзистенцијалистичком смислу (почев од Парменида, Платона до Канта, Хеге-

Ал’ одвећ жудње за сваким путем да се и једним крене.”
(„Јутро“, Париз, маглени – Предео Жеге, (новембар) 1969. коловрат (децембар) 1971.
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ла, Хајдегера или, на пример, Сартра), већ се све огледа у опседнутости варком, у 
лутању по „вечно–изостајућој суштости“. Опсесионизам може бити много штошта, 
а углавном је то оно што је неконвенционално, несвакидашње, што задире у „немо-
гуће“ или у оно што нико, ко није „опседнут“, не чини или му не пада на памет да 
чини. Но, опсесија не мора бити увек (об)сенчена75; она може бити и оно што нам 
се наизглед чини узалудно и несврсисходно; опсесија може бити и одређена врста 
игре са другима или са самим собом; опсесија је и ако хоћеш да поставиш некакав 
рекорд, на пример, Гинисов у дубљењу на глави. У уметности, пак, то је бављење 
оним темама које углавном изазивају чуђење, одушевљење, понекад и гађење, али 
сигурно је да опсесионистички приступ никога не оставља равнодушним. 

Опсесионизам Милана Младеновића претворио се у очеличени животни прин-
цип, јер не бити нечим опседнут, то му дође, малтене, као и не бити жив. Опседнути 
уметник искаче из колотечине свакодневице, покушавајући да пронађе јединствен, 
непоновљив израз свог унутрашњег доживљаја варљиве стварности, понекад не 
само у умном стваралаштву, него и у свакодневном животу. Његова опсесија је да не 
буде са свих страна опседнут онима који га не разумеју, да не буде спутан, да не буде 
окован сликом окружења којој не може умаћи и која му не допушта да у довољној 
мери оспољи своју трагалачку умну есенцију.

Опсесија може бити и само веровање да ће се нешто догодити, нешто што је 
предетерминисано некаквим усудом, као у митовима и легендама, попут Едипа 
и његових родитеља, Лаја и Јокасте. То је оно, како би Пра Милан највероват-
није казао, за шта је задужен Велики Случоноша, оно неумољиво, неизбежно, 
предодређено.

Постоји више улаза у Пра Миланову философију опсесионизма. Негде на са-
мом почетку, то би био онај порив да се пише поезија, на првом месту – љубавна. У 
добу када се буде нагони и кад се започиње трагање, за „другом половином душе“, 
углавном се пишу песме посвећене таквом трагању. Такве песме се пишу инстин-
ктивно, са врло малим учешћем разложног поимања стварности. Пра Милан ће 
констатовати да је такав приступ поезији и таквом покушају установљења опсеси-
онизма, као правца у уметности и философији, прилично „наиван“, Наравно, сама 
претпоставка у располућеном бићу и покушај заснивања теорије „уцеловљења“, на 
први поглед делује као некаква врста детиње игре, али, ако се све то пажљивије 
осмотри, онда, увидећемо да у младалаштву не постоји већа и снажнија опсесија 
од покушаја проналажења оне „праве“ и „недостајуће“ „половине душе“. 

Наиме, пре таквог, условно речено, копулативног доба, у детињству, постојале 
су игре маште, па и стваралачке игре, али оне нису биле опсесивног карактера, 
пошто такав ток мисли није био стриктно и претежно везан за један објекат своје 
жудње или само један мотив у опсесивном фокусу. Биолози би опсесивност свели 
на хормонски баланс или дисбаланс, који, опет, доводи до чулног и емотивног 
буђење и до оних психичких процеса који доносе патњу због половичне душевне 
испуњености. Такво једно објашњење могло би се прихватити, да није оног Мла-
деновићевог привида и Празнине из које, чисто рефлексивним путем, настају и 
свет и живот у таквом свету. 

75 Опсена или об–сена је оно што је обухваћено сенком, оно што се не види јасно. Занимљиво је да је 
сенка стигла из истог Праизвора као и Сунце или Зора. Сва три ова појма су, како видимо, значењски 
сасвим блиски, с тим што је Сунце (Сенка) ту заузело централно место.
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Наравно, то је само један вид опсесије, која тежи ка савршеном складу, естет-
ској перфекцији или савршеној лепоти. Опсесионизам је и урањање у онај међуток 
мисли који води из Нигде ка Негде, уз немогућност да се спозна извор такве реке, 
нити њен увир (уток). Опсесионизам је и наизглед једноставно питање: „Ко сам ја?“ 
или „Шта је овај свет?“, на које нико никада није дао одговор и, вероватно, одговор 
на таква питања никада и неће бити пронађен. Опсесионизам је и сама свест која 
покушава да докучи и спозна себе, али све што може да учини, јесте да себе представи 
као незнатно зрно светлости окружено бескрајном тмином, без моћи да обасја собом тајну 
вечне ноћи која се протеже испред и иза ње76. У ствари, свест је процес увиђања, свођења, 
извођења, извиђања, она у себи сабија и образлаже слику света, покушавајући да 
је разуме, док је у исто време лишена могућности да увиди или спозна саму себе. 
Овде бисмо, чини се, овакав проблем могли донекле да посматрамо у хајдегерском 
стилу: да ли је свест извор свега сагледивог или је сагледиво извор свести? Или је 
свест, како ју је млади Пра Милан „видео“ изронила из „вечне ноћи“, те је њен извор 
непрегледни мрак, бескрајна тмина, то јест, сушто Ништавило? То је онај Пра Ми-
ланов песничко–философски Кругопев питања која се попут шареног карусела обрћу 
тамо где ничега нема – у Празнини.

Још почетком давне 1972. године, Пра Милан ће објавити чланак у „Студенту“77, 
под насловом „Између Ништа и Ништа“, који, рекло би се, у ничеовском стилу, 
покушава да реши загонетку коју је пред њега (или било које умно биће) живот 
поставио. Дакле, он себе тамо види као свест „склупчану између два Ништа“ 
(zwischen zwei Nichtse eingekrümmt78), између оног, наизглед властитог Ништа 
(незнатног, чак и непостојећег зрна светлости у тмини) и другог, усветљеног и 
опредмећеног, сада, чини се, независно усађеног, самоодрживо опстајавајућег 
ван његове свести. Дакле, да би постојала свест, неопходно је да постоји сумња, 
односно способност постављања питања. По Пра Милану, логички гледано, да би 
свест могла да нам да одговоре на постављена питања, она најпре мора да себе 
анализира као предмет и тако дозна шта је она суштински. Без одговора на такво 
питање (шта је свест и одакле потиче), чини се, сви други одговори, ма о каквом се 
предмету мишљења радило, падају у воду, то јест, не могу бити коначно потврђе-
ни као истинити. Отуда, каже Пра Милан од Лужице, да бисмо са сигурношћу 

76 М. Младеновић, Опсесионизам, Центар слободарских делатности, Крагујевац, 2010, стр. 58. 	
77 Ово је први философски текст који је Пра Милан икада објавио („Студент“, Београд,, 1/1972).	
78 Из Ничеове песме „Између птица грабљивица“ (Zwischen Raubvögeln): тек у последњим строфама 

песме постаје јасно шта заправо значи синтагма у наслову, „птице грабљивице”– то је властито Ја које 
дубоко урања у сопствене „заблуде“, омеђене својим сазнањем и својим сумњама, осећајући се притом 
као неко ко је самог себе довео на вешала, на којим ће га искидати лешинарске птице (в. Andreas Urs 
Sommer, Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist. Ecce homo. Dionysos–Dithyramben. Nietzsche contra 
Wagner Berlin / Boston: Walter de Gruyter 2013, S. 674–675). У песми се препознају мотиви који се код 
Ничеа провлаче као „нит суштине“ око које се плету његова главна философска виђења: Једно је осећај 
философа да стално стоји на ивици Понора, у који покушава да продре (у)видом, док тај исти Понор 
зури у њега или се ништаствено улива у његову свест, а друго је самоћа која разједа својим неминовном 
коначношћу. То је, ваљда, исти онај осећај Празнине, о коме Пра Милан умује и пева, који је неизбежан, 
без обзира на коју страну је философска мисао покренута. Не само да мишљење и спознаја воде у „амбис“, 
већ је Понор и оно што наше Ја ради унутар властите безграничне тмине у којој наслепо копа, доводећи 
себе на пиједестал „ништења“; усамљеност је ограда која одваја мислиоца од опредмећеног света, чиме 
и мислилац постаје жртва свог неутаживо–радозналог Ја. (Nietzsche’s Werke. Erste Abtheilung. Band 
VIII. Dionysos–Dithyramben. S. 421–424, C. G. Naumann, Leipzig 1906. S. 421–424).	
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могли да постављамо питања и проналазимо праве одговоре, неопходно је да 
утврдимо порекло свести, односно, место одакле свест извире, а такво место он 
ће именовати као – завичај свести.

Преко питања: „Одакле долазим?“, свест, дакле, досеже до питања: „Постоји 
ли једна првобитна свест која је узроком свих других свести?“. Уколико би постојао 
начин да се утврди и докаже јестост ове првобитне свести, појединачна питајућа 
свест открила би свој завичај. Тиме би се створио видик на целину пређеног пута, 
и свест би, мислећи о штаству завичаја, имала поуздан критеријум просуђивања 
сопственог места у целини.79

Пошто живимо у узрочно–последичном свету, тешко нам је да замислимо 
било какав предмет иза којег не лежи узрок. Због тога нашој свести је незамисливо 
постојање света, па и саме тмине или светлости, иза којег не би стајао првобитни 
покретач. И чини нам се, од првобитног покретача, па надаље, ствари су углав-
ном јасне, осим саме чињенице да о првобитном покретачу тешко шта можемо 
да кажемо или замислимо. Уколико је такав примордијални „архитекта“ такође 
покретан (а у складу с човековом логиком морао би бити), тада он има свој појавни 
облик, то јест, постоји у некаквој форми. Али и ту, одмах на старту оваквог умног 
„дигестовања“, принуђени смо да „наставимо низ“, питањем, а ко је првобитног 
покретача учинио покретним? У супротном, ако је првобитни покретач непокре-
тан, тада нас сустиже нова дилема, јер како је могуће да оно што је непокретно 
има способност деловања? 

Можда бисмо овде могли да се послужимо силогизмом: ако је могуће да постоји 
немогуће, тада испада да је и немогуће ипак могуће. Тако долазимо до оне тачке у којој све-
сти не преостаје ништа друго него да верује да негде мора имати завичај, па макар 
то била и безмерна тмина, то јесте, таква апорија се мора на неки начин сузбити, па 
било то и пуким измишљањем места свог порекла. Тако свест долази и до Ништа, као 
могућег, овог пута непокретног покретача, оног Ништа које је свеприсутно и које 
у себи садржи Нешто, а том Нешто припада и сама свест која покушава да разуме 
себе и своје порекло. Наравно, овде се намећу и друга питања, попут оног, да ли оно 
што је неограничено, па макар се радило и о самом Апсолутуму трансформисаном 
у Ништа, уопште може да има способност кретања, јер и саму мисао тешко је зами-
слити као непокретност. 

Прихватимо ли, пак, да су и свест и мисао производи безграничног ума (оног већ 
поменутог Ништа), тада бисмо, евентуално, могли доћи до закључка да се завичај 
свести налази у Уму.

Стога се првобитној свести указује једина могућност одговора на питање: 
„Одакле долазим?“: У својој немогућности да се домогне свог порекла, свог завичаја, 
она сажима целокупан напор регресивног трансцендовања у једну чврсту тачку 
која својим трансценденталним мраком затвара поглед у очајничко безмерје. Ту 
тачку ослонца свест назива Ништа, лишавајући себе завичаја у пресахлим маглама 
прошлости, те, окренувши свој поглед у будућност, досеже до новог питања: „Куда 

79 Опсесионизам (од Ивице Понора), Центар слободарских делатности, Крагујевац, 2010. стр. 55.	
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идем?“. Неће ли одговор на ово питање осветлити садашњост свести, и таквим 
посредством, другачије поставити питање завичаја?80 

У свету светлости и боја смештених сред „позорја“ са помрчином у позадини, 
чини се да све има не само свој узрок, него и да је сваком покрету у таквој опред-
мећености дата одређена улога у телеолошком смислу. Али, који је то смисао? Ако 
узмемо да је завичај свести уистину Ништа, а да с друге стране нема ни одговора 
на питање куда се кренуло, нити где треба стићи, тада би одговор на питање, 
„Одакле долазиш?“, могао да гласи – Ниоткуда, а на, „Куда идеш?“ – Нигде! Ту се 
сада враћамо на ону „склупчаност“ између Ништа и Ништа, која се налази унутар 
Младеновићеве давнашње расправе у часопису „Студент“. Иако је почетак оваквог 
философског трактата звучао сасвим ничеовски, такво мисаоно сукобљавање ће 
ипак, чини нам се, пре завршити у нечему што је налик хајдегеровском „ту–би-
вству“ (нем. Da–sein ‘ту бити’), у оном једином, донекле препознатљивом моменту 
егзистенције, мада стално бежећем, неопипљивом и неухватљивом. Заправо, Пра 
Миланова философија је у старту уведена у властити „колосек“, јединствена је и 
сасвим оригинална, чак и онда кад нам се учини да у њој препознајемо добро знане 
философске постулате. 

Разлика између великих философа и философа сколастичара је у томе што 
се велики философи држе свога „унутрашњег“ мудрословља, онога које извире 
из њих самих, не обазирући се посебно на етаблиране и „неспорне“, академски 
„верификоване“ ауторитете. Пра Милан од Лужице, сасвим очигледно, спада у 
ове прве, који се налазе на највишим спратовима Хваломудрености81 и којима 
философија није професија, већ сâм живот. То је и разлог због којег он заснива 
нови правац у философији, под називом – опсесионизам. У ствари, то је правац без 
правца, ослобођен свих стега и окова у које наука неретко зна да упадне; то је она 
словесност која избија из темеља (не)спутаног умног бића на путу од непознатог 
извора (истока) до несазнајног увира (истека).

Међутим, једна ствар је, чини се, посебно карактеристично за Пра Миланов 
опсесионизам – то је нераскидива веза философије и поезије. У овом случају, по-
езија наступа као извор интуитивног сазнања, које се понекад показује далеко 
моћнијим и од најбољег академског „науковања“. 

Након силних и јалових тумарања, Свест је сада приморана да напусти себе и своју 
питалачку моћ, изгубивши се у њој паралелној способности људског духа интуицији која 
њу саму ставља у упитност82. Отуда, тамо где философија одступа и немоћно шири 
руке, наступа поетска интуитивна мудрост, која главним философским питањима 
приступа потпуно неоптерећена претходним учењима или веровањима, долазећи 
нам као изненадно светло у Платоновој пећини; светло које захтева доста времена 
да би се „око“ привикнуто на мрак прилагодило и да би се обасјани предмет могао 
у потпуности препознати.

80 Исто, стр. 56.	
81 Пра Миланов термин за философију, којег ће он користити у својој бриљантној, готово ненадмашној 

књижевно–философској расправи, под насловом „Завршна реч – увод у доба словесности“, и у којем 
ће на супериоран начин представити једну фантастичну грађевину Истине – Цитаделу Ума! – која ће 
сьрбску философску мисао издићи на хималајске висине светског мудрознанија. 	

82 Опсесионизам, стр. 59.	
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И тако више не чекати зору  
Са гордом вером у сопствену моћ  
Ми крхки талас у бескрајном мору  
Оаза свести уткана у ноћ.83

Оваква поетика, која нас упућује на решење загонетке, уводи нас у ноћ, мрак 
(тмину), празнину, ништаство, говори нам да смо „крхки талас у мору Бескраја“, 
сигурно није случајно настала. Штавише, оваква „космичка“ поезија и није Пра 
Миланова, већ је то „изрецитовао“ његов неуништиви и бесмртни аватар – Ивица 
Понор!84 

Путујеш кроз ноћ света, о Философе, а не наслућујеш зору. Путујеш кроз ноћ 
у себи, а не видиш за собом ни траг светлости без које ни таму не би препознао. И 
питаш се: Одакле доходи твој стешњени корак, куда то стреми? Ти желиш да знаш 
своје порекло, желиш да својим умом докучиш смисао пута; ти мораш знати одакле 
долазиш, и куда идеш, да би знао шта си сад и ко си у целини света.85

Чини се, да своје утемељење умно биће може да тражи само у свету који га 
окружује, где је свако биће упућено на неко друго биће. Међутим, зар није могуће 
да се ту ствар обрне, па да, уместо Бића–у–свету, тражимо утемељење Света–у–бићу. 
Овде се може кренути од кључног момента умног бића, а то је рађање свести, тј. оног 
момента у коме се у унутар бића рађа читава васељена. Дакле, есенција се можда 
налази унутар свести, а не у спољашности која се перципира и дигестује кроз чула, 
која су, опет, са своје стране, можда само алатке којима свест предузима трагање 
унутар света или унутар себе саме. Философ долази до одређених „решења“ на-
кон дубоког мисаоног процеса, користећи се логичким преиспитивањима, која се 
углавном морају уклопити у већ створену „реалну“ слику света. Добијање сазнања 
из искуства или разума није довољно да би се осветлиле оне стазе које би философа 
могле да одведу до извесних непорецивих истина.

Исто тако, све оно што је раније научено, философу може да буде од користи, 
али, такође, то исто може да буде и сметња на путу ка „чистом“ сазнању. Ту је и усвоје-
на, махом немачка, философска терминологија, која каткад може да буде озбиљна 
препрека у несметаном истакању мудрословља. Узмимо, на пример, немачко, раније 
већ поменуто, Dasein (‘тубиће’), које философи разнолико поимају, јер, ето, Хусерлов 
Dasein није исто што и Јасперсов или Хајдегеров, а у равни истог појма налази се и 
Кјеркегорово Сопство (Self), Фихтеово Јаство (Ich/keit), донекле Хегелов Subjektiver 
Geist ‘субјективни дух’, па и Ничеова Воља (Wille). У немачком свакодневном говору и 
данас народ користи горенаведени неологизам: Ich bin mit meinem Dasein zufrieden, што 
би у слободном преводу могло да гласи, ‘задовољан сам својим животом’. Видимо, да 
наше „Ту–Биће“ може бити много тога: егзистенција, свест, самосвест, дух, па, ето 

83 Кружење света, Оаза свести, Дноврх, стр. 122.	
84 Ивица Понор је Пра Миланова небеска бесмртна „верзија“, његов гласник, онај који је постојао пре и 

онај који ће постојати после. Ивица је тај који стоји поред понора, на самом улазу у ватрено гротло; он 
упозорава, он спасава, али и гура човека у инфернални зјап. Понор је већ надживео два Пра Миланова 
алтер ега, Огњена Маглића и Михаила Светић Аранђеловића. 	

85 Опсесионизам, стр. 65.	
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и сâм живот. Пра Милан је са своје стране, као философ–песник или песник–фи-
лософ, у великој предности над онима који се „чисто“ баве хваломудреношћу или 
сасвим остају уроњени у песништво, јер је он логичко преиспитивање поставио на 
основу интуитивног песничког сазнања, у чему је, у неку руку, наследник Ничеа 
или Хелдерлина. О таквој „симбиози“ песништва и мудрословља најбоље сведочити 
следеће његове речи:

 
Па иако песник и философ ратују у сваком индивидууму, иако се та борба 

проширује и на дух сваке епохе, нема аутентичног философског разумевања без 
необузданости Песника, нема песничког осмишљавања бесмисла без трезвеног 
сагледавања Философа: Јер Песник, који се себи и другима предаје ширином пучине и 
дубином ноћног неба, чијем се увиду простори духа отварају непосредном јасноћом, 
има ту несрећу да је дубини и јасноћи његовог продирања својствено то што су му 
неки трезвенији погледи обавијени маглом. Његовој безобалној имагинацији недостаје 
разуђеност разума; његово чуђење већ је питање, његова страст већ одговор, тако да 
индивидуум који креће на пут самосхватања, иде за уверењем да ће тиме доћи до 
епохалног питања, већ има путоказ за разумевање своје и људске егзистенцијалне 
ситуације путоказ који дају Философ Песником разгаљен, Песник зауздан Филосо­
фом, прожимање осећаја и свести.86

Пра Милан нам поручује да философ, уколико намерава да се „отисне на пут 
истине“ неминовно мора да ступи у оно интуитивно песничко поље, оно поље 
које је песнику „домаћи терен“ на коме он тражи бистре и освежавајуће поетске 
изворе на којима ће појити (напајати)87 своју душу или, уопште, своју несмириву 
духовну жудњу. Користећи се само сьрбским речником, наш кнез од Лужице 
написаће моћан песничко–философски трактат, под насловом Завршна реч – Увод 
у доба словесности88, на ползу сьрбске философске мисли, овај пут исписане јасним 
и прецизним, искључиво сьрбским словом, то јест, сьрбском терминологијом 
која одзвања наслаганим вековима као васељенска музика, али не само сьрб-
ско–славјанског, већ и светског мудрословља. Тим делом Пра Милан је не само 

86 Опсесионизам, стр 70–71.	
87 На овом месту могли бисмо да упоредимо суви немачки језик, који је у философију увео немачку 

сувопарну (каткад и рашомонску) терминологију, са оним хваломудреним порукама које у себи, у самој 
својој структури, у својој звонкости, звону (фону) доноси сьрбски језик. Сви они који говоре сьрбски 
језик примећују да су речи пијење, појање, певање/пјевање, пуњење, плес, међусобно јасно повезане. Све оне 
долазе из праслогова *gon–bel–gon, одакле потичу и речи облак и небо. Зашто је то тако? Прво, облак 
је тај који има одређене карактеристике које су уско повезане с поменутим речима. Облак је најчешће 
обле форме, он је обилан и он је пун/полн влаге; из њега киша сипи (си/пљење), од њега и пљусак који 
ствара бљузгу на тлу. Из облака је и бљесак и пљесак. Сада примећујемо да је песма/појање уско повезана 
с глаголом пити (им. пијење), јер, сасвим природно, песма и игра (плес) иде уз сипање (рус. сиплю ‘сипам’) 
и пијење пића, као и уз пљесак (тапшање). Ма колико се трудили, у немачком језику, такву везу међу 
поменутим речима никако није могуће успоставити. У грчком имамо глагол πολυποτέω ‘пуно/полно 
пити’ (очигледно преузето из сьрбског/словенског), као и άσμα ‘песма, појање’, ποίησις ‘поезија’, ποιητής 
‘поета, песник, појац’, ἐποποιία ‘попевати, попевка, опојати, опевати’ (Његош: „Без муке се пјесна не испоја/ 
без муке се сабља не сакова“). Чисто као занимљивост, поменимо овде и грчку реч λίθος ‘камен’, слична 
сьрбском глаголу лити (од облак, облити, полити) односно литици са које вода лије у кишном периоду. 

88 Више о овом бриљантном философском спису, читалац може прочитати у овој књизи, у поглављу 
Бесконачно раскончавање Искона.	
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доказао да је сьрбски језик подобан за најдубље философско исказивање ништа 
мање од некада грчког или данас немачког, док у појединим сегментима, када 
је реч о формирању представа (умних слика) у главама читалаца, Пра Миланов 
сьрбски, убеђен сам, увелико надилази све философске расправе вођене на било 
ком другом језику.

У ствари, Пра Милан указује на изузетан значај интуитивног (условно речено, 
песничког) ума, који у садејству с рационалним умом има способност да продре у 
поље истинске спознаје. Значајан број великих научника говорили су у прилог ин-
туитивног и инстинктивног сазнања, укључујући ту и сан као изворе својих великих 
научних открића. У својој аутобиографији89 Никола Тесла је казао, присећајући се 
открића ротационог магнетног поља: 

Али инстинкт је нешто што превазилази знање. Несумњиво је да поседујемо 
извесна финија влакна која нам омогућавају да сагледамо истине и онда када је ло­
гичка дедукција или било који други вољни напор мозга узалудан. У једном тренутку 
сам се поколебао, импресиониран професоровим ауторитетом, али сам се убрзо 
уверио да сам у праву и прихватио сам задатак са свом ватром и безграничним 
самопоуздањем младости.

Дакле, Тесла је инстинктивним и интуитивним путем дошао до уверења да је 
на правом трагу, иако му оно откриће, које ће тек уследити, није било до краја јас-
но. Подложност утицају ауторитета, по Теслиним речима, пољуљала му је у једном 
тренутку веру у могућност остварења његове замисли; и да он није у оном часу ту 
своју веру повратио, ко зна којим би путем његова животна прича кренула. Очиг-
ледно је да претходни научни постулати и „верификоване“ истине, често могу да 
буду брана на путу ка новим сазнањима. Једно од таквих необјашњивих сазнања, 
када чак није имао никаквих техничких представа, нити је ишта знао о ваздушном 
притиску, Тесла помиње у својој биографији, присећајући се дана када је у Госпићу, 
као дечак, решио проблем рада пумпе за воду, који ни инжењери нису били у стању 
да отклоне. У неком смислу и Тесла је био опсесиониста или „поборник“ и претеча 
Пра Милановог опсесионистичког круга, јер опсесионизам је управо то: апсолутна 
вера у себе и у своје интуитивно или инстинктивно наслућивање. 

Поред интуиције (инстинкта), ту су и снови који су такође необјашњиви и који 
такође могу да представљају једну врсту интуитивног сазнања. Тесла ће констатова-
ти да многи из света стварности одлазе у свет снова (као у арабијским бајкама), док 
је код њега то ишло обрнутим током: џини су га носили из снова у свет реалности. 
Познато је да су, поред Тесле, и бројни други научници и уметници, за своја велика 
достигнућа могли једним делом да се захвале својим сновима (Дмитриј Мендељејев, 
Нилс Бор, Антон Чехов, Џејмс Вотсон, Николај Римски–Корсаков.. .). Иако снови 
и интуиција нису једно те исто, ипак и једно и друго долазе из нама непознатог 
извора, који је обавијен маглом, носећи у себи одређен степен тајновитости и не-

89 „But instinct is something which transcends knowledge. We have, undoubtedly, certain finer fibers that 
enable us to perceive truths when logical deduction, or any other willful effort of  the brain, is futile. For a time, 
I wavered, imprest by the professor’s authority, but soon became convinced I was right and undertook the 
task with all the fire and boundless confidence of  youth.“ (Ben Johnston, My Inventions – The Autobiography 
of  Nikola Tesla, Barnes & Noble Books, New York, 1995. p. 57).	
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доступности. Снови и интуиција (или инстинктивна трансценденција) не могу се 
објаснити, осим, можда, ако се све то посматра као продор једног дела наше свести у 
поље универзалне умности, у коме је сабрано све прошло и будуће и у коме се налази 
све оно што постоји, као и оно што може бити; то је оно поље бесконачности у којем 
нема јасне границе између могућег и немогућег.

Алберт Ајнштајн је размишљао на сличан начин као и Тесла, сматрајући „да је 
интуитивни ум дар од бога, док је рационални ум његов слуга90.“ Из свега сада види-
мо колико је Пра Милан у праву када прави амалгам песништва и философије, јер 
поезија израста из интуиције или инстинкта прожетих емоцијом, док философија 
такве подсвесне процесе усмерава, проверава и покушава да их аксиоматизује. На-
равно, за разлику од мудрословља, у другим наукама могуће је у великом степену 
огледима проверити интуитивно сазнање (мада и тамо не увек, теоријска физика и 
слично) и тако доћи до одређених истина које омогућују људском уму да се надграђује 
и напредује. У философији, пак, што се више улази у дубину одређеног проблема, 
такав проблем се све више проширује, појављује се све више путева, који, наизглед, 
стреме ка истом циљу. 

Интуитивни доживљај Песника досеже до истог оног увида који, међутим, 
Философ настоји да рационално образложи. Тачка до које Песник допире служи Фи­
лософу тек као полазиште, и обратно, зид до кога Философ разумом доспева, може 
се пробити само Песниковом интуицијом, оном истом којом се овај растрже између 
најекстремнијих осећања: Од чежње до безнађа, од очаја до наде, од немоћи до гнева. 

Пра Миланов опсесионизам нам оставља простор за слободно „експерименти-
сање“ у оном Уметничком крилу Дворца истине91, склада и естетике, који је највећим 
својим делом саздан од остатака трансцендоване свести92, оне свести која се не ослања 

90 „Albert Einstein called the intuitive or metaphoric mind a sacred gift. He added that the rational mind 
was a faithful servant. It is paradoxical that in the context of  modern life we have begun to worship the 
servant and defile the divine.“ (Bob Samples, The metaphoric mind: a celebration of  creative consciousness, 
Reading, Massachusetts: Addison–Wesley Pub. Co. 1976. p. 26).	

91 в. поглавље у овој књизи, Бесконачно раскончавање Искона.	
92 У немачком језику „свест“ (Gewissen, Bewusstsein) се повезује са знањем (Wissen). И у словенским 

језицима имамо глагол *vedet– (стсл. вѣдѣти ‘знати’), који се односи на увиђање, виђење, вест (обавест), 
свест. Наравно, и у германским језицима „свест“ је, као и у словенским, везана за водени ток, воду (нем. 
Wasser, енг. Water →wit, сскр. veda वदे ‘знање’). Све ове речи долазе из пие. основе *weyd–, док вода, како се 
то претпоставља, има другачији пие. корен – *wódr. Не можемо казати да реконструкција пие. корена 
овде није тачна, али поменуте основе су смештене у новији језички слој, тј. не иду у сам првобитни 
извор таквих речи, који се крије у облаку/небу или (у складу с „говорном формулом“) у праисконским 
слоговима *gon–bel–gon– или само *бел–гон–. Да бисмо до краја разумели како су се поменуте речи 
развијале, узећемо за пример санскритске речи bādara बादर ‘вода’ која почиње лабијалом /б/ уместо 
лабиоденталом /в/ и bhadra भद्र ‘водарица, водена птица’ и упоредићемо их са немачким глаголом baden 
‘купати’ (енг. bathe), сьрбским речима бодар и видра, као и бенгалском именицом bɦõdoɽ ‘видра’. Сьрбска 
вода је изгубила сугласник /л/, што се може да види из речи влага, али и глагола владати (владар), одакле 
и енг. leаd ‘водити’ и leader ‘вођа’ (вођа је схваћен као онај који је на челу и иза кога се народ слива/тече 
попут реке). Из глагола владати касније добијамо водити, а исто тако, сасвим логично, од воде добијамо 
речи вадити, вући, возити; ту је и бањати (се), бања (лат. balneum, гр. βαλανεῖον; уп. словенска богиња 
Купала). Потом имамо вèдро (посуда за воду, чабар) и прилог вȅдро (лепо време), прво јасно везано за 
воду, а друго, посредно, јер се за небо у старим временима веровало да је састављено од воде (аугм. 
водурина →ведрина). Коначно, остаје нам да објаснимо какве везе вид има са водом: вода је она која води, 
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превише на искуствени супстрат и која заобилази „непомериву“ и непомириву реал-
ност, да би иза ње покушала да пронађе пут који води у само језгро њеног властитог 
порекла или завичаја. И песник и философ, каже Пра Милан, користе се само речима, 
те је стога њихова међусобна ослоњеност неизбежна. Или, „философија је могућа 
тек на начин уметности93, а уметност тек на начин философије.“ То јест, тек спојем 
мудрости/словесности и уметности, односно, упоједињењем интуитивно–транс-
цендентне магловите спознаје са поставкама рационалног ума израста философија 
или она хваломудреност којој се пружа шанса да прође с оне стране „реалног света“ 
и продре у само средиште или извориште (искон) свесности.

 Она недостајућа или непрестано узмичућа телеолошка компонента у основи 
бића довешће Пра Милана до закључка да је овај свет, у ствари, сасвим несврсисходан 
или, како он каже, ни–због–чега–бивствујући–свет или свет вечно–изостајуће суштости. 
Суштост је, заправо, нека врста гутајућег бездана, који се самопродубљује онако 
(истом брзином) како у њега мисао упада у покушају да сагледа несагледиво дно, то 
јест, у покушају да осветли ону основу која би по логици ствари морала постојати и 
која би морала бити извор ограниченог бића сачињеног од свести која нам се чини 
свепростирућом. Да ли је човек некаква необична комбинација ограниченог и не-
ограниченог у смислу хипостазе и колективне свести или заједничке свести групе 
ограничених бића (можда онакве каквом је замишља Диркем), па и колективно 
несвесног које би могло имати планетарни, па и универзални карактер, налик Јун-
говој хипотези архетипа? 

Тако неутемељеност света води изравно у срце Суштог, егзистенција у свету 
доживљава се као бесмислена јер свет у који је бачена може се схватити само као 
ни–због–чега–бивствујући–свет. Овај увид, међутим, повлачи за собом нужан обрт 
у постављању проблема. Ако се, наиме, сушто мени објављује као вечно–изостајуће, 
ако од његовог садржаја мени остаје само његово Ништа, ја морам питати: Јесам 
ли тада ја Нешто или сам пак и ја Ништа? Јер ја јесам оно по чему јесам, те ако 
ја јесам или хоћу да будем по оном што за мене сушто јест, ја сам тад Ништа.94

Овакав улазак у проблем суштости или јестости или суште јестости (истине) 
чини нам се као неминовно сурвавање у Понор мисаоно–емотивног безнађа. Да ли 
је лакше, пита се млађани Пра Милан, да се такво безнађе превазиђе индивидуал-
ном дејственошћу или уласком у групну усмереност, то јест, урањањем у ону умну 
реку чија је вода колективно свесна (или би требало да буде свесна) која тече преко 
колективно неразбуђене основе или, наизглед, недосежног дна? Утисак о неуте-
мељености бића, а тиме и неутемељености света или његовој утемељености ни у 
чему, одвешће младог философа на дијаметрално супротно поље, оно безавичајно, 
несушто или поље којег нема, које је Ништа. 

уводи, наводи, увађа и увиђа, па је првобитно значење вида било знање (увидети = сазнавати), јер човек 
улази у поље знања (Свести) на сличан начин на који вода плави своју околину. Можемо приметити 
да су германски језици једним делом следили сьрбски/словенски „поток развоја (с)вести“, али такође 
увиђамо да би се, без сьрбског језика, такав развој тешко могао приметити. Као куриозитет поменимо 
и немачку реч Blut ‘крв’ (енг. blood), која је, ништа друго до течност или – вода! 

93 Опсесионизам, стр. 114.	
94 Исто, стр. 74.	
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Мисао која се отиснула безданом, у покушају да открије Суштост, наишла је на 
празан простор (без дна, без зидова) у коме постаје сасвим небитно (безначајно је) у 
којем ће правцу кренути, јер у бездану ни правац не постоји, јер је тај простор једна 
безгранична и непрелазна Празнина или Ништа. Суштост тако постаје нека врста 
неухватљивог и невидљивог „узмичућег бивства“ у којој мисао мислећи Ништа сама 
себе растапа у том истом Ништа, у Ништости. Такво путовање мисли, чини се, доводи 
ум ограниченог бића у стање у коме, услед немогућности да допре до Суштости, он 
бива принуђено да се окрене Ништости (сада као својој присилној или самонамет-
нутој и извраћеној Суштости), окрећући се Празнини или неиспуњеном безграничју 
које треба испунити смислом. У том часу, млади мудрослов живи уверење да му је 
неприхватљива потпуна неутемељеност бића и света и бића–у–свету, па покушава 
да оној мисаоно–недохватној–Суштости, лишеној сваке сумње, а тиме и радозна-
лости, чежње и наде, донекле (а можда и у целости) надомести „опредмећивањем“ 
Ништости, то јест, осмишљавањем Бесмисла. На први поглед, тако нешто нам делује 
неоствариво, али, када се узме у обзир чињеница да је свет саздан од противречности 
и да без противречности он не би могао да егзистира, тада долазимо до закључка да 
ни сам Смисао не би могао да постоји без своје супротности – Бесмисла.95  Опсесио-
низам Пра Милана Младеновића заправо је песничко–философско јединство, које 
покушава да раскине одређене споне, које се пoјављују као сметња ка једном осло-
бођеном и разиграном дејству људског духа. То је покушај да се приступи трагању за 
истином на један неклишеизирани начин, без превеликог оптерећења претходним 
учењима. Дакле, изгледа, једно од кључних питања јестине, јестости или истине 
(онога што јесте), тиме и суштости, свакако је оно, којим путем кренути да би се 
уопште могло стићи до истине. На једној страни су наша чула која саобраћају са 
светом, а на другој су наша свест и разум који „мељу“ онај сирови „материјал“ која 
су чула успела да прибаве. 

Односно, у сократовском смислу реч је о релацији душа – тело и живот – смрт: 
душа је та која телу удахњује живот (свест и ум), а пошто је смрт супротност животу, 
тада и душа не може имати никакву везу са смрћу. Наравно, питање смрти је оно 
питање које неизбежно заокупља ограничено умно биће. Шта долази након смрти? 
Да ли се живот наставља у некаквом другачијем облику? Да ли човек умире за себе 
или само умире за друге, за оне који посматрају његово беживотно тело? Ако за себе 
не умире, он наставља и након „смрти“ да живи у истом оном истом свету у коме је 
био и раније, а за који други „знају“ да га је напустио. С друге стране, уколико душа 
није бесмртна и уколико се гаси заједно са смртним телом, тада се смисао живота 
сасвим брише, а бесмисао самог кретања кроз живот тиме би се потврдио и читаво 
путовање и целокупно промишљање о свету и космичком пространству претворило 

95 У немачком језику бесмисао је Unsinn, што је донекле необично, јер се смисао (Sinn), судећи на основу 
историје те речи, не темељи на „мисли“ или току „мишљења“, већ на „осећају“, „осећању“ па и „сећању“. 
Опет, немачки глагол sinnen има значење „медитирати, промишљати“, што га враћа тамо где је, можда, 
требало да буде глагол meinen ‘мислити’ или именица Meinung ‘мишљење, ум’. За разлику од сьрбског/
словенског где су кључне речи, везане за процес мишљења, директно скопчане са умом (енг. mind, нем. 
Gemüt) у немачком (и уопште у германским језицима) то, видимо, није тако. Иако је осећање (осећај) 
врста перцепције која је блиска сазнању, оно се ипак темељи више на чулима него на дубокоумном 
промишљању, па је зато нејасније и магловитије од сазнања. Модерна наука корен речи sinnen налази 
претпостављеној основи *sent–, где спадају и сьрбске речи осет, осећај, па и сећање.(лат. sentiō –īre). Ипак, 
право порекло оваквих речи требало би тражити у умноженим *gon–gon– праслоговима. 	



84  Опсесионизам опсене

Душан Вукотић Гостељски

би се у заборављени сан који је бачен у гротло поништавајућег бездана, у беспро-
сторну „тачку“ непостојећег. Боравећи у свету у коме све има своју сврху, где је сваки 
покрет узрочно–последично повезан, немогуће је појмити крај који се завршава у 
поништавајућој духовно–телесној несврсисходности.

Ако је све што постоји коначно, онда Свемир не постоји! Свет вечног бивања 
не постоји, он дакле јесте! Када би постојала, бесконачност би била коначна. 
Отуда нека ти сврха буде: Живети без сврхе! Треба да постојиш тако као да не 
постојиш, као да јеси. Бивствовање најпре да схватиш као битисање, битисање 
као пре–бивање, пре–бивање као бивање. У бивању да будеш, а будући да јеси. Да 
јеси поистовећеност са вечно–бивајућом–основом–бића, да јеси ни–због–чега–бив­
ствујући свет. Да бивствујеш на начин јестања. То је потпуно пристајање на себе, 
и истовремено: Потпуно напуштање себе. Док си између, бићеш Стварник, бићеш 
бивствовање свесно себе као бивствовања. Када саставиш полове, када се Између 
рашири у бескрај и расплине у непокретну вечност простора, када порекнеш себе 
као битисање, бићеш сушто јестање.96

Пра Милан вели: „Када би постојала, бесконачност би била коначна.“ Одатле 
неизбежно долазимо до оксиморонског закључка о постојању некакве „ограничена 
бесконачности“, коју је немогуће замислити. Дакле, бесконачност не постоји чак 
ни тада када постоји. Логички можемо даље констатовати да човек бивствује у 
свету који је уметнут у бесконачност. 

Ако је тако, и човек и свет уметнути су у Ништа, јер бесконачност је синоним 
за Ништа. А зашто је бесконачност Ништа? Па зато што није Нешто, јер Нешто 
мора да задовољи основни услов, а то је, да мора да заузима ограничен простор 
и да има одређен облик. Отуда и све што се убаци у Ништа такође се ништи и 
„постаје“ Ништа. Значи, тек преласком покретног Нешто у „непокретну вечност 
простора“, ништењем свог властитог бића, понире се до Суштости, до оног Јестања 
које је Истина бића–небића. Овакво виђење „стварности“ у великој се мери поклапа 
са виђењима неких савремених научника, који долазе до закључка да свет није 
оно што нам се чини да јесте. Постоје разне теорије, од оних Big Bang, које свемир 
виде као „случајну експлозију сабијене материје“, непроменљив или цикличан у 
свом настајању или нестајању; неко васељену види као збир Лајбницових мона-
да, други Берклијевог „божјег солипсизма“, али и Хјумовог скептицизма,„тока 
свести“ Вилијама Џејмса док неки „виде“ свет звезданих „синапси“ које наликују 
неуронској структури мозга. Таква размишљања о прожетости космоса и свести 
не могу бити ни потврђена, нити, пак, одбачена, јер како год да ту ствари обрнемо, 
све делује и истинито и неистинито у исти мах. Развој вештачке интелигенције 
данас распаљује људски ум и машту више него икада раније, а питање настанка 
и порекла свести, рекло би се, полако постаје централно „бојно поље“ на коме се 
данас ломе научна копља. Наравно, све данашње идеје (теорије) о „свесности“, 
наводно поткрепљене научним доказима (квантна физика, AI, биоцентризам 
и биоинжењеринг), попут оне Роберта Ланце или Роџера Пенроуза, Федерика 
Фажина, Доналда Хофмана, Бернарда Каструпа итд. чини се, више се базирају 

96 Опсесионизам, стр. 180.	
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на сензационализму него на чврстим и уверљивим научним аргументима Дакле, 
имамо читаву поплаву научника који свест стављају на централно место, или као 
свест појединца која производи „привид стварности“ или као свест која у целости 
прожима Васељену, у оном већ поменутом лајбницовском смислу, где људски мо-
зак служи као филтер информација које ће тај орган моћи да региструје. Опет, у 
таквим својим промишљањима научници и философи нису у стању да се много 
удаље од оне философске мисли која је владала у античком добу.  

Јасно сврставајући философију раме уз раме с песништвом, донекле следећи 
предсократовске философе – који су изгледа, успели да изграде моћну грађевину 
мудрословља, која одолева зубу времена, па отуда сва каснија хваломудреност, нај-
већи делом, свела се на „зидање“ другачије структурисаних, понекад и раскошнијих 
„грађевина“ унутар људског ума, али од истих оних „блокова“ које су првобитно 
користили философи из најстаријег античког периода – Пра Милан зналачки 
преплиће у себи поету и философа, који понире у неслућене поетске и умодарне 
дубине, до самог дна Понора који се коперникански преокреће у величанствени 
врх философске мисли. Слично је и са песништвом и књижевности уопште, пошто 
се и ту користе углавном исти „шарени каменчићи“, од којих се може направити 
добар или бољи „мозаик“, који ће мање или више пленити својом лепотом. 

Пра Миланов алтер его Огњен Маглић ту негде завршава свој животни циклус, 
јер он ће ускоро умрети и природно је да ће га покушај да разуме почетак и крај 
занимати, а посебно смрт и оно што након смрти долази. Заправо, реч је о томе 
да се Пра Милан руководи идејом да се прва човекова „сунчана животна етапа“ 
завршава Кругопевом у трајању од 28 година, када наступа друга „фаза“ живота 
(други Кругопев) у истом трајању, сада до 56 године, коју ће надаље одживети 
Михаило Светић Аранђеловић, следећи Пра Миланов алтер его. У трећи Кругопев, 
након упокојења Светића Аранђеловића, Милан Младеновић од Лужице ући ће 
као изворна, себи потпуно једнака „алтернација“, под тренутним именом – Пра 
Милан. То је покушај прерастања себе у некога другога себе или себе бољега. Та-
ква „смрт“ и прелажење себе у другога себе, у ствари је „васкрсење након смрти, а 
усред живота“. Велики сьрбски песник пева „васкрсења не бива без смрти“, а уз то, 
додајмо, не би било ни Великог петка ни Васкрса, односно, не би било оне наде и 
утехе да ће и наше страдално путовање да се заврши онако (васкрснућем) како се 
завршио и овоземаљски живот богочовека. Поменути „небески“ или „звездани“ 
животни периоди везани су за духовно сазревање личности, као и за човекове 
биолошке карактеристике, које значајним делом утичу и на развој психе97. Прву 
велику и значајну песничку етапу Огњен Маглић је у потпуности довршио у својој 
28. години, што ће се касније, деценијама након његовог умирења98, преточити у 

97 У старим сьрбским рукописим наилазимо на важан сунчани циклус у трајању од 28 година. Прет-
поставља се да је то онај временски распон у коме наша небеска звезда (Сунце) заузима онај положај 
у коме је била у доба рођења умног бића. Познато је да је не мали број великих уметника крајем треће 
деценије свога живота западао у озбиљне психичке кризе, а било је и оних који су свој овоземаљски 
живот окончали баш у том периоду. Један од разлога зашто то тако бива, могао би се наћи у чињеници 
да је то време у коме човек интензивније почиње да размишља о смислу живота. 	

98 У сьрбском и уопште у словенским језицима умирање, смрт (замирање), умирење, смирење, чини се, 
скопчани су са УМОМ и, што би са философског становишта могло да буде посебно занимљиво, са 
КРЕТЊОМ тог истог ума. Пие. корен „смрти“ је *mér–t ~ *m̥r–ént, или *mrt–, али не постоји објашњење 
шта би такав корен могао да значи, односно, нема ни покушаја да се растумачи зашто би слог мр(е)т 
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једну огромну песничку књигу, под насловом „Дноврх“. Уместо Огњена Маглића, 
васкрснуће нови Младеновићев алтер его – Михаило Светић Аранђеловић, који 
ће одживети свој Кругопев од 28 година, то јест, до „заједничке“ 56 године живота, 
када ће штафету животне трке предати Пра Милану. 

Овде, чини се, Пра Милан је у извесном смислу вођен и Кјеркегоровим трима 
сферама егзистенције: прва је естетско–еротска, друга етичка и трећа је религијска; 
ова трећа се, у ствари, умеће у етичку и с њом на крају сраста, па би се ове две по-
следње сфере могле уједно представити, као етичко–религијске. У првом Великом 
сунчаном кругу, Огњен Маглић се, дакле, развија као индивидуум и тај развој је 
праћен трагањем за лепотом и складом, као и покушајима да своју основу бића 
открије у лавиринтима сопственог ума. Еротска компонента је та која му не дâ да 
успостави потпуну духовну равнотежу, док га хедонистичка грмљавина гура све 

требало да означава смрт и каква је унутрашња мисаона структура таквог праслога? Xur–Bel–Gon 
„говорном формулом“, чини се, једино се сугласник /м/ не може се до краја објаснити“, нарочито онај 
у речи УМ. Могуће је да је УМ онај „свети звук“ (АУМ, ОМ или је само назал М...) присутан у индијској 
философији (то је звук који сваки човек испушта када је дубоко замишљен), тако да га и није потребно 
посебно објашњавати, јер је он, заправо, основа света, јер све што је настало, настало је из УМА или 
кроз УМ. Умирање или умирење (одакле и умор) указује нам на кретање ума (прелазак ума из једног у 
супстанцијално друго стање), одлазак у одређену врсту нирване. Наиме, додаци основи УМ у виду 
везаних морфема (–рети, –рење, –рање) настали су од праслогова *hor–gon–, који углавном пред-
стављају круг, кружно кретање, кружење, уређење, радњу или производ какве радње, оно што је урађено/
уређено. Ум је на латинском mēns (стгр. μένος, сскр. manas मनस,् енг. mind, нем. Meinung ‘мишљење’, стсл. 
мьнѣти, из пие. корена *men), што је сагласно сьрбским речима умност, умење, мњење, У латинском 
имамо morior, mori ‘умирати’ (венец. murtuvoi ‘мртав’, лат. mors, –tis ‘смрт’, сскр. mṛta मृत ‘смрт’, nirvāṇa 
निर््ववाण ‘умирен, утишан, стање мировања’). Оно што немамо у другим ие. језицима, осим у сьрбском/
словенском, то је веза између мира и смрти (смирај, замирај, замирање, умирење, умирање), што 
нас, изгледа, упућује у једну значајну истину, да смрт није никакав крај, већ је то само пролазно 
смирење, слично ономе када наступи умор нашег физичког тела, које онда тражи одмор (одумор) у 
виду сна, тј. тражи одмарање или одумирање (отклон од умне радње). Из свега можемо закључити да је 
умирање, у ствари, преуређење ума и његово одвођење на одмориште, након чега следи ново буђење 
свести у једној новој неисписаној равни, на којој ће се градити/кретати нови живот или на којој ће 
делати „прекомпоновани“ ум. Као потврду историјског развоја речи смрт можемо узети именицу 
спокој, која је у истој релацији са упокојењем („покој му души“) као и мир/умирење са смрћу/умирањем. 

Замерка оваквом етимологизирању је да је, на пример, самогласник /у/ у глаголу умрети, у ствари, 
предметак и да није део основе те речи. Ипак, погледамо ли глагол мислити или именице мисао, машта 
(умештање, уметност), можда ћемо увидети да се иза таквих речи (са префиксом или не) увек „скрива“ УМ. 
А да је свака кретња, заправо, „производ“ умне делатности, можда би нам могао потврдити сьрбски глагол 
макнути (као нека врста „умног гоњења“) у поређењу са смакнути (у смислу „убити“); одатле, изгледа и 
механика (стгр. μηχανικός, мицање, померање, макнуће, макнуо, макне; стгр. μηχᾰνή ‘машина’, која нешто 
миче, помиче, помера). Размотримо и латинску реч imāgō (енг. image), која има више значења (слика, 
ментална слика, идеја, мисао итд.) која су јасно повезана са „умном сликом“ или „сликом ума“. Коначно, не 
заборавимо мозак (пие. *mosghos, стсл. мозгъ), који је и иначе орган ума. Зар не делује исправно ако кажемо 
да је именица мозак настала из речи мозгање (умно гнање или згнање, *мозгнати →мозгати, сазнање, енг. 
knowing, стгр. γνῶσῐς, γιγνώσκω, сскр. जानाति jānāti ‘знати’, मस्तिष्क mastiṣka ‘мозак’). Да бисмо до краја схва-
тили како се поменуте речи развијале, узмимо за пример грчку префикс μετᾰ– ‘промена положаја или 
кретње’ или именицу μετάνοια ‘кајање, преумљење, метанисање’, што се, изгледа, може објаснити и кроз 
сьрбски језик (умети, уметање, уметност, одметање, подметање, преметање, примећивање/приметити, 
заметање, надметање, ометање/ометеност, сметање/сметеност, обмана и сл.). Или, у многим језицима, 
веровање да Месец утиче на људски ум довело је до сличности речи за ум и Месец (нем. Meinung, Mond, 
Monat, енг. mind, moon, month, сскр. manasa मनस ‘ум’, manasija मनसिज ‘Месец’, бенг. богиња Манаса рођена из 
ума мудраца Кашјапе, лат. mēns ‘ум’, mēnsis ‘месец’, гр. μένος ‘ум’, стгр. μήνη ‘Месец’, μείς ‘mesec’). Сьрб-
ска реч мењање је, такође врста метаноје (умњење →мењање, Месечеве мене), тј. скопчана је са умом.
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даље од „смисаоног трагалаштва“ којем би желео да се сасвим посвети. Враћајући 
се Кјеркегору и његовим „сферама“ могли бисмо закључити да је Младеновићев 
први алтер его – Огњен Маглић, у ствари, једна врста „окултуреног епикурејца“, 
растрзаног између чулног и духовног искуства, чији се животни круг морао за-
творити у име вишег етичког принципа. А тај виши етички принцип огледа се 
у искакању из индивидуалне свести и урањања у „родну“ свест, то јест, стапање 
са свешћу (на)рода којем рођењем припада. Из тог разлога, Маглић ће се „реин-
карнирати“ у Михаила Светића Аранђеловића, чије ће „животне течности“ бити 
смиреније, а тиме и дух уравнотеженији. 
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ПОДМЛАЂИВАЊЕ ВАСЕЉЕНЕ

Новорођен себе препознаје,
Када небо у вид очњи продре.

(БП)

Једна од кључних Младеновићевих „опсесивних“ замисли је и идеја „подм-
лађивања свемира“. Наиме, свет бесконачности никако не може да по-

стоји, јер је јасно да оно што постоји има своју меру која је коначна (барем у овом 
нашем „ни–због–чега–бивствујућем свету“). Следећи такву идеју изгледа да је 
сасвим логично претпоставити да је бесконачно (непостојеће) творац коначног 
(наизглед–постојећег). Дакле, када је реч о сартровској „мучнини“ (уколико се то 
уопште може поредити), тада се добија утисак да је она подједнако иманентна 
Небићу као и Бићу. 

Наиме, Небиће („битисање“ непостојећег) као да „комада“ своје непостојање 
и непокретност и те „одломљене“ делове шаље у свет коначности у намери да се 
ослободи мучне равнодушности и неделотворности. Да би ступило у акцију, бес-
крајно „биће“ (Небиће, Ништавило) мора да се ограничи и „уобличи“ или „размрви“ 
у нешто што помало личи на Лајбиницову теорију „монада“ или чак на Њутнову 
хипотезу да је гравитација небеског тела збир гравитације делова од којих је са-
стављено. Отуда, Младеновић нас, можда, у крајњој консеквенци упућује на то да 
је умно биће део Апсолутума (Бога, Демиурга), које има свој рок трајања у ограни-
ченом свету. Шеснаестогодишњи песник „Огњен Маглић“ овде обрће искуствену 
„реалност“ и вели:

Постоји само простор и вечито стање;
У речи Време погрешан смисао ври,
Судбина сата открива ми сазнање,
Да време стоји а течемо ми.

(Дноврх, Предео жеге, Белов град)

Да ли је у опсесионизму „Огњена Маглића“ централно питање покушај само
укидања Небића, тешко је рећи, али је јасно да се таква философија „опседнутости 
варком“ великим делом ослања на слично поимање односа Небиће–Биће.

Ако је тако, тада је читав тај „дискурс“ око постојања непостојећег, али и непо-
стојања постојећег, доведен у пат позицију (да се послужимо шаховском термино-
логијом и шахом као игром, коју, узгред речено, Младеновић одлично познаје99) из 
које се излаз никако не може пронаћи. Бити у пат позицији, а и даље „играти игру“, 

99 На Сајму књига у Херцег Новом, августa 1995. године, Пра Милан је, учествујући у симултанци, 
ефектно матирао вишеструког светског шампиона у шаху, Анатолија Карпова. Притом, други део 
партије игран је из приближно изједначене позиције под равноправним условима (“један на један” – 
Карпов је до тог часа завршио све друге партије). Сьрбски мајсторски кандидат трипут је прваку света 
одбијао реми! Партија се може видети на песниковом сајту pramilanium.rs.
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свакако је бесмислено, али, с друге стране, пат је стање бесконачности чак и у конач-
ном свету, јер, практично, игра није довршена, нити икада може бити довршена.

То значи свако довршење подразумева окончање у коме мора да надвлада једно 
или друго. Чак ни коначни (материјални) Свемир није у вечном стању равнотеже; 
он се шири, а потом се контрахује. Апсолутна равнотежа постоји само у свету Ап-
солутума, у безграничју, тамо где нема кретања.

Ал’ зрно живота што ми вечност даде
Да зрну простора будем само трун
Сазре у сазнање светлије од наде
Смисао је празан Бесмисао пун

(Предео жеге, Белов град, 1971)

Према томе, смисао постоји само тамо где се смисао тражи. Уколико се смисао 
не би тражио, тада би се смисао изједначио с бесмислом. Отуда, ако се нешто тра-
жи, тада се још не зна где се то што се „тражи“ налази. Оно што се тражи увек је у 
„празнини“, без обзира да ли је „предмет“ нашег „трагања“ опипљив, да ли постоји 
или не постоји. Чим се „објекат“ за којим трагамо пронађе он се више не тражи и 
није више у „фокусу интересовања“, нити има смисла да се за истим (пронађеним) и 
даље трага. Његош каже: „Нађено је драже негубљена.“ По томе испада да је губљење 
смисленије од поседовања. 

Наиме, кад се нешто изгуби, тада се за тим трага; па чак и да се оно што је из-
губљено никада не пронађе, остаје чињеница да време није протраћено, јер је било 
испуњено смислом трагања. 

Отуда произилази да смисао није у самом поседовању (ствари, вере, сазнања, 
умења), него је смислен само онај „проток“ који је потрошен на проналажење пред-
мета трагања. Исто тако, срећа, баш као ни смисао, није у самоме тренутку у коме се 
пронађе „изгубљено“ или се дође о посед онога што је предмет чежње, већ је срећа у 
самом сну о досегнућу онога што се жели100. Лутање у Празнини, рекло би се, основа 
је Младеновићеве философске поетике, јер се у таквој опсесивно опсесионистичкој 
опсени крију Смисао и Нада, док у испуњености нема ничега сем, изгледа, Бесмисла. 
Чак је и Адам „прогнан“ из света испуњености (из света испуњених жеља), зато да 
би у свету неиспуњености (Празнини) могао да трага за (бе)смислом.

Смисао је празан, бесмисао пун!

„Разумети себе значи настанити се у вечности“, закључиће Маглић. Заправо, 
разумети себе значи и заледити се у вечности, постати непокретан, доћи до тачке од 
које се даље не може ићи и са које је повратак немогућ. Докле год не знамо одакле 
потичемо и док не знамо ни одакле се излива наша способност мишљења, схватања 
и разумевања нити како се организује наша свест, дотле ће искрити онај тајанстве-
ни и недосежни (ко–зна–где–смештени) зденац живота или генератор ограничено 
покретне мисли. 

100 Јован Дучић у Песми жени дубокоумно и језгровито вели: “. . . јер је сан о срећи више него срећа.” 
Исто то односи се и на жудњу за проналажењем смисла.
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Да ли је смрт онај моменат у коме се отвара апсолутна истина и у којем умно биће 
спознаје себе у целости утапајући се у универзални ум? Овакво размишљање, рекло 
би се, враћа нас на картезијанску онтологију, на Декартово res extensa и res cogitans, 
чиме се ум или дух (душа) јасно одваја од телесне протежности. Тело (материја) је 
само ограничени простор у којем душа привидно борави, јер протежна и мислећа 
супстанција никако се не могу ујединити, неспојиве су. Овакав ток мисли, изгледа, 
води нас ка само једном закључку, а тај је, да је свако умно биће (човек), у ствари, 
богочовек. Одатле, ваљда, и новозаветна идеја о васкрснућу, како Исуса Христа, тако 
и човека, као и веровање у вечни (загробни) живот). 

Наравно, ту је и међузвездани простор, који нас очарава и збуњује. То је простор 
сачињен од светлости и мрака; простор који се чини непрелазним, иако он никако 
не може бити бескрајан. Васељена јесте огроман простор, али се, ипак, све то, ако се 
довољно удаљимо, може сместити у људско око.  Отуда се, с правом, може постави-
ти питање, да ли се тај сав ужарени и орбитирајући свет налази изван или унутар 
наших чула (свести)? 

(Међузвездани пут)

Борависмо у Сјају, а повратак је Тама  
Хладна, чело расуто блеском у препознате  
Тмине клону. Продубише се неба кад у нама  
Преобрази се море, и би ноћ. Да се схвате  
Звездане муње сред Ума, свици дан што сјаше:  
Силази Простор из дубина, и остави  
Наш траг. Јер никуда више не пловимо, наше  
Лађе сад тамни бескрај упија, Поноћ плави.

Никуда или Сунце, о притворене Тмине! 
Звездана памет неба римује Ноћ са Сјајем! 
Па слушамо: Из висина надсвирне виолине  
Трепте, Сунце у леглу Таме лик свој препознаје.  
Сад лутање нам предстоји безмерно, нема пута!  
Пловимо ширином Песме: Маглом оностраном –  
Свеобухватној Рими са нама да одлута  
Неокончани Бездан: Празно, међузвездано.

Корчула, лето 7 972. г.

У горњој Пра Милановој песми примећује се транзиција и дуалност, тј.  песник 
истражује  чудесно исијавање светлости у таму, на известан начин поредећи то са 
путовањем од одушевљења и просветљења (радости) до очаја или мучне неизвесно-
сти. Ова дуалност је овде, чини се, централна тема, која наглашава контраст између 
два стања (не)постојања. Једним видом егзистенцијалне рефлексије Пра Милан се 
осврће на људско (по)стање, размишљајући о (не)прегледним пространствима по-
стојања у (не)познатом окружењу. Предлаже путовање без јасног пута, наглашавајући 
(без)граничну и (не)објашњиво чудесну природу живота.
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„Борависмо у Сјају, а повратак је Тама“, у ствари је и слика нашег свакодневног 
живота, у коме се наш вид, у цикличним смењивањима, „плави“ тмином, док она 
животна лађа, којом пловисмо кроз светло, постепено урања у (бе)скрај хоризонта, 
да би је, коначно, Поноћ прогутала. 

Космичким сликама и употребом небеских елемената као што су звезде, 
сунце и понор песник сугерише везу између људских искустава и ширег уни-
верзума, што имплицира да су наше борбе и путовања део већег космичког (не/
сврховитог) поретка.

Песма се може посматрати као медитација о људском искуству, наглашавајући 
неизбежне прелазе и потрагу за смислом у често несхватљивом универзуму. Међусоб-
на игра светлости и таме, знања и незнања, сугерише да су разумевање и просветљење 
пролазни и да непрестано пловимо кроз непознато. Последњи редови, са њиховим 
упућивањем на „безмерно лутање“ и „неокончани понор“, остављају читаоцу осећај 
бесконачног истраживања и схватања да је само путовање, а не одредиште, оно што 
дефинише наше постојање.

Но то није све. Пра Милан нам овде директно показује моћну философију 
која избија из самог сьрбског речника, тј. представља нам оне мудроказне муње 
које севају са земље ка небу, уз чију помоћ се може сагледати  читава космичка 
„конструкција“, почев од земаљског понора, преко међузвезданих „синапси“, па 
све до оног понора са „друге стране“, којег наш песник назива Празним. Узмимо, 
на пример, у детаљније разматрање префикс без- у речи Бездан: У најновијој исто-
ријској лингвистици сматра се да је такав словенски предлог некаква твореница 
настала од пие. *bʰe (партикула) + пие. *-ǵʰs ’изван, напољу‘.101 Ипак, уколико мало 
детаљније погледамо ту словенске реч, наћи ћемо да је предлогу без блиска реч 
бег. Заправо, ако погледамо речи као што су бездан, бестрага, безвољно, беспоредак, 
видимо да се ту ради о нечему што је требало бити присутно (дно, траг, воља, 
поредак), али тога нема, нестало је негде, изгубило се, тј. побегло је (бег, бежање). 
Безбедно је, на пример, тамо где је беда побегла, где беде нема, иако се у време када 
је та реч настала, беда подразумевала као константа живота. Овакав закључак 
могли бисмо поткрепити санскритским речима बाह्य bāhya ’без, изван, споља‘ и भागे  
bhāgе ’бежати, утећи‘, где у првој речи имамо управо она значења којим смо горе 
покушали објаснити настанак предлога без као самосталне речи или у творени-
цама. Уколико се послужимо *xur-bel-gon „говорном формулом“, тада би основа 
горњих речи требало да буде *bel-gon.102

Кад смо већ поменули Бездан, тада бисмо могли да ту реч упоредимо са Пра 
Милановим Бесконом, па ћемо, можда, приметити да се ту ради о речима које су 
настале из истог извора. Уз то, Бездан је једнак Празнини, тј. оном истом Празном 
о којем је Пра Милан испевао Књигу ненадмашних, хваломудрених песама. Бити 

101 Код Јулиуса Покорног (Pokorny, Julius, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, 1 Band, München: 
A. Francke, 1959. S. 112-113.) или Макса Фасмера (Этимологический словарь русского языка. Т. 1. „Прогрес“,
Москва, 1986. стр. 144), пак, тај корен је b(h)eĝh или *bheg’h.

102 У многим случајевима, као, на пример, у покушајима да се докучи тачан историјски развој одређене 
речи (овде у случају предлога без), ма колико се трудили, тешко да ћемо икада моћи да будемо сасвим 
сигурни како је такав развој тачно текао. Али у великом броју речи, поготово у основном вокабулару 
именица и придева из свакодневног живота, чини се, гранање речи се може прилично прецизно ис-
пратити.  	
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у простору без дна, значи бити у Бездану. Опет, иако су Бездан и Бескон изникли 
из исте  основе *bel-gon, та два појма нису сасвим једнака, јер се Бездан простире у 
бескрај само у вертикалном смеру, кроз ограничен, углавном кружни простор, док 
Бескон потпуно занемарује простор, односно, бескрајан је у свим правцима, али, када 
је кретање у питању, у оба случаја крећемо се кроз Празно.  Светло је она супстанца 
која омогућава да живот (Пра Миланово Збиће унутар Жића) буде доступан и уопште 
могућ. Без светла, без тих чудесних честица светла, фотона без масе и набоја, Тмина 
би заувек све потопила; то су „звездане муње сред ума“, „свици дан што (оба)сјаше“.  
И ту песник закључује, да Тама или Тмина има свој значај барем колико и Сјај, јер без 
Таме ни Сјаја не би било. Заправо, овде изненадно увиђамо да је Тама све, тј. у Тами 
се налази Сјај, из таме се порађа Зора, а „Сунце у леглу Таме лик свој препознаје“. 
Наш свет циклично стари (а с нама и Васељена), да би се, подмлађен, родио поно-
во. И шта је онда Тама?103 Рекли бисмо, ништа друго до свеопшти (универзални) и 
безгранични Ум или свеприсутна и непокретна есенција Ума, која себе кида (огра-
ничава и упокрећује) и, потом, убацује у свет шаренила и непрестаног померања. 
Заправо, Тама је наш Бог, Створитељ, Демијург; Тама је оно Пра Миланово Празно, 
које никако не може бити испражњено од себе сама, од Тмине, од Бога, заправо, од 
Ума! То је можда и разлог због чега је Светлоносац (Луцифер) највећи непријатељ 
Ума (Бога), јер би хтео да неограничену Таму замени неограниченом светлошћу, те 
да на такав начин, уз помоћ Сјаја, победи (убије) Бога. 

103 У индијској साखं्य sāṃkhya философији помињу се три гуне (сскр. गुण guṇá), односно три квалитета лич-
ности: तमस ्támas ’тама, интелектуална тупост, мрак‘, रजस ्rajas ’страсти, нагонска енергија‘, и  सत्त्व sattvá 
’божанско, духовно, узвишено‘. Видимо да је у хиндуизму тама схваћена као незнање, глупост или тмина 
у негативном значењу те речи. Код Пра Милана ствари стоје обрнуто, јер тмина је та која је омогућила 
да ограничено умно биће наново сакупља знања; она иста знања која су иначе похрањена у Тмини (тј. 
у Празном). Бескрајна тама је, можда, она Акаша или Етар o чему су писали Хелена Блавацки, Рудолф 
Штајнер и о којој су расправљала теософска друштва; или је то, пак, Аристотелова ентелехија (непо-
кретни покретач). Никола Тесла је веровао да у Васиони постоји неко језгро „обједињеног материјалног 
и духовног света“ из којег се црпе сазнања, сматрајући да је то у материјалном смислу Светлост, а у 
духовном Лепота и Самилост. Наравно, Тесла се дружио с муњама, тако да је разумљиво да је светлост 
стављао на прво место, мада, ако се поставља питање извора Светлости, тада се изнова, неизбежно 
враћамо Тмини; оној Тмини коју можемо назвати различитим именима (Етар, Акаша, Астрална Свет-
лост, Логос, па и Демијург, односно, Творац), јер то и није Тмина у оном смислу како је ми посматрамо 
из нашег света, већ је то бескрајна и свепрожимајућа божанска „енергија“. Такође, такву Тмину можемо 
казати да је то Празнина у којој нема ничега другог сем неопипљивог и нематеријалног Ума. 
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ИЗМЕЂУ СНОВРХА И ДНОВРХА

Дочекано убија чекано,
Ништавилом циљеви се бришу.

(БП)

Читав људски живот смештен је на некаквој скали између врха и дна. У пес-
ничком виђењу Пра Милановом то су Сноврх (пун наде, вере, очекивања, 

антиципиране радости) и Дноврх (испуњен безнађем, очајем, неверицом и разорном 
слутњом). Додатно, ту је она разделница или сукоб онога што јесмо и онога што бис-
мо желели да јесмо или бисмо желели да нисмо. Метафорички, песников Сноврх104 
је негде, високо на небу, међу звездама (Звездана), док се Дноврх, очекивано, узнео 
чак до самог дна без дна – Бездана.

Заједно са Сноврхом и Дноврхом на мисаоно путовање упутили су се и два 
Младеновићева алтер ега. Један је Огњен Маглић, који је својим пламеном разгртао 
несазнајно у дубинама Празног, покушавајући да похвата оно магловито и неух
ватљиво и да то смести унутар свог огромног духовног складишта

.
Складиште иште склад.

У напорима да усклади себе који тече и време које стоји, време које је сасвим 
индиферентно на било какву врсту кретања у себи, али које ипак, незнано откуд, 
намеће „склад”, Огњен се расплинуо у магли сновиђења коју је својим дахом (духом) 
разастирао. Онај, некада моћни огањ у њему, сасвим је згаснуо, а магла је прекрила 
сваку пору његовог бића/небића.

Други Пра Миланов алтер его, Ивица Понор је готово свакоме познат. Малтене 
да нема човека који га барем једном није срео. Ивица је онај који упозорава, брине 

104 Хајдемо да се мало „поиграмо” речима. На италијанском језику „ја сам” каже се io sono, односно, 
ја јесам, ја се зовем, ја постојим; или служећи се Декартовом аксиоматиком, мислим – дакле, јесам! 
Ја јесам! Наведимо још једну италијанску синтагму, io sogno (изг. соњо). Звучи нам познато, зар не? 
Италијанско „иjо соњо”исто је што и сьрбско „ја сањам”. Ми ћемо даље видети да италијанско „соњо” 
долази из латинске речи somnus (спавање, сањивост), а ова, пак, из пие. корена *swépnos. Сада видимо 
да су се из поменутог извора родиле многе ие. речи које се односе на сан, спавање, дремање, поспаност 
и слично. Опет, у складу са „говорном формулом“ пре би се могло рећи да је праоснова оваквих речи 
била аглутинирана форма *gnə–blə–gnə– (сьрб. књавање, куњав, куњати; уп. снивање, сањив, сања­
ти), одакле и речи гњављење и кобељање. Чини се, логична претпоставка је да су се лабиодентали, 
дентали, палатални и алвеоларни сугласници појавили у каснијој фази развоја људског говора. Када се 
ради о речи спавање, видећемо у сьрбском језику да је ту протетички додата везана морфема –ва, само 
због ритма и лакшег, уједначенијег говора. То јасно видимо из исте речи са префиксом за– (заспати, 
заспао, за–спали; уп. рус. спа́льный ‘спаваћи’, литв. sapnas ‘сан’, сскр. svapna स्वप्न ‘сан’). Из горњег примера 
прилично се јасно види како су се речи гласовно мењале током времена, како у неком појединачном 
језику, тако и на целом индоевропском простору: промена звучног гласа /б/ у безвучно /п/, па једна 
врста необичне сибиларизације у почетку речи, метатеза. Коначно, требало би узети у обзир чиње-
ницу да је овде реч о развоју језика током десетина миленијума; језика који се у почетном стадијуму 
обликовао изузетно споро.
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се, онај који покушава да нас заштити од нас самих. Он зна да ће се већина оних, 
који се љуљушкају у Сноврху, у једном часу стрмоглавити ка Бездну и нико их на 
том путу неће моћи зауставити. Ивица опомиње, али, углавном узалудно. Понора 
ћемо приметити или чути тек кад нас Сноврх изневери, одбаци и гурне низ своју 
клизаву стрмину.

Некада давно, у раној младости, Ивица Понор је покушавао да нађе улаз у 
Празнину и да тамо упозна Бесмисао у свој његовој пуноћи; трагао је за оним што 
је интуитивно сазнавао и разумевао у свом моћном примордијалном (Не)Дослуту. 
Понору је чак пошло за руком да истовремено борави и у Сноврху и у Бездну (Дновр-
ху); расплинувши се у етру поништеног бића, видео је негацију себе у најдубљој 
дубини Празнине света.

Стварно је нестварно. Тамни недослут 
Покреће корење, путује у плод.
Али не доспева. Јер испод Коже: Бездан је.
(„Пренасељени бескрај“)

Песме Ивице Понора, 1976.)

„Такозвани живот јесте Ивица, и оно о чему не смеш да мислиш јесте Понор”, 
упућује нас Песник Дноврха. А Философ у њему додаје, „живот је шанса” да умно 
биће „себе упозна и себи се врати”.

Опседнутост Празнином није бег од живота, већ је то сам улазак у суштину 
постојања, чудесни спој Бића–Небића. Језик којим комуницирамо казује нам да-
леко више него што смо у стању да то на први поглед претпоставимо. Досезање и 
поимање Празнине, свакако не случајно, највећи је Празник. Сьрбски језик нам 
јасно говори да се до Празнине стиже само Прогоном (Пражњењем). То нам говори 
да Празнина, простор где ничега нема, Ништавило, није нешто што је у почетку 
Свет(л)а. До Ништавила се долази Ништењем или оним горепоменутим Прогоном 
или Пражњењем105.

Рекло би се, кроз Пра Миланову поетику, потврђује се да је на месту Ништа-
вила, у самом Почетку, постојало Нешто, што је касније прогнано, протерано или 
је испражњено.

С друге стране, ако претпоставимо да је Универзум ништа друго до распростирање 
свеприсутног „умног етра” или умне енергије, свепрожимајућег божанског духа, тада 
се сав материјални свет потире, нестаје, претапа се у изгубљени или замагљени При
вид. А привид или привиђање је такође виђење, само што је обрнуто од оних слика 
за које држимо да су „стварност“. Наравно, Празник у обичном животу је онај дан у 
којем заборављамо свакодневне невоље, празнимо се од муке, од лоших осећања и 

105 Сьрбски префикси пра–, пре–, про–, при–, према аутору раније поменуте „говорне формуле” настали 
су из аглутиниране форме *bǝ(l)–hrə–, заправо, реч је о мојој „плеонастичкој“ теорији „Облог Круга“ 
(облокруг →*обкруг →обруч и округ), из којег је велики број сьрбских речи настао (обрнути, обрадити 
обратити, обрт, вртети, вртати, увртати, брат, покрет, прећи, прићи, прогнати, претерати, празнити и 
слично). Поменути префикси увек указују на неку врсту „кружног кретања” или „опетовања”, углавном 
уз савлађивање некаквог отпора или обрнутог деловања или стајања насупрот нечему (пра–деда, 
пра–човек про–гнати, пре–вртати, про–водити, про–бијати, при–зна–вати, пре–по–знати итд.). Свакако, 
примећујемо да овде долази до гласовних промена б →п, као производ једначења по звучности.
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предајемо се поништавајућем диониском заносу, урањамо у Празнину. У неком сми
слу, човек тада прославља Ништавило из којег је рођен и у који ће неумитно поново 
уронити, враћајући се из Привида Бића.

Из речи Празно избија празнање 
Пра зев и пра зов у искон бескраја 
Док изазива на вечно лутање 
Па ипак ипак празно је без сјаја

(Поречкање, Певкање на Жалу, 2022., у месту Певки, на острву Евбеја – Грчка. 
Интересантна симболика, песма с/певана у Певки).

Пра Милан слути да смрт не постоји, али и сам живот, онакав какав поима-
мо уз помоћ наших чула није довољно уверљив да бисмо онога „ко живи” могли у 
потпуности да подведемо под Биће. Увек остаје она збуњујућа упитаност, да ли се 
родио умни створ или је чист Ум породио Васељену. Песник нашу стварност види 
„прежвакану”106, а другачије, ваљда, и не може бити.

Поезија Милана Младеновића сажета је историја Света и Духа. У њој одјекују 
звона Јестања и Нестања. У њој се види Невид у свом својем парадоксу и чује се звук 
најдубље немости. У њој се Небо сурвава у Бездно. У њој се Мисао враћа своме Творцу. 
У њој се до краја огољује Човек107, до своје (бес)коначне суштости, као део откинутог 
и покретом уконаченог универзалног Ума. Човек ту наступа као Парергон Апсолу-
тума. У њему се натпевавају Постање, Достање и Нестање. У њему се води вечни рат 
истине лажи и лажи истине.

Сам наслов једне од најновијих Пра Миланових „распеванија” веома је занимљив 
и интригантан. Поречкање је сковано тако, да чувши ту реч, на једној страни „видите” 
брзаке реке, пљуштање водоскока; улазите у бистри хладан поток и освежавате се, 

106 John Locke: „There is nothing in the intellect that was not previously in the senses”. У уму нема ничега 
што претходно није прошло кроз чула. Томе је Лајбниц додао ону чувену сентенцу: „ ... oсим ума 
самог!” (. . . außer dem Intellekt selbst!)

107 Занимљива је етимологија речи човек. Видимо, у сьрбском језику испуштен је глас /л/ – у другим 
словенским језицима, он се углавном задржао (рус. человек, стсл. чловѣкъ, чеш. člověk. . .). Мада, и у 
сьрбском /л/ се појављује у речи чиле (чича). Заправо, овде видимо да се у словенским језицима човек 
изједначио с главом (галова →галовак →человек). Етимолози су овде много лупали главу и износили 
многе теорије које су каткад горе од оних фолкетимолошких, којима се смејемо. Али, када се у овом 
случају примени „говорна формула” *xur–bel–gon, релативно лако се долази до непобитног закључка. 
Наиме, аглутинирана форма *gon–bel–gon означава облину, облик, а та форма настала је погледом у 
небо, на коме су најупечатљивији објекти Сунце, Месец и Облак. Облак је тај који облаже, односно, 
облачи Сунце, као што облека (одећа) облачи (скрива нагост) човека (*khlovek →чловек, отуда и речи го, 
голаћ, чело, ћелав. . .). Видимо да су и облак (*гноблак) и небо (*гнебо) извучени из истих горепоменутих 
аглутинираних слогова. Из истог извора су и сргр. γνόφος ‘тмина’ (где је задржан иницијални велар 
/г/, такође δνόφος са истим значењем, где /г/ прелази у /д/, гр. κνέφας ‘тама’), гр. νέφος ‘небо’, лат. nebula 
‘облак, магла’, нем. Nebel ‘магла’, сскр. नभस ्nabhas ‘небо/небеса, магла, облак’, чак и хебр. ךבוא obakh ‘из-
маглица’ и араб. al–dabab, чини се, долазe из истог извора. Глава има сферни облик, обла је. Ипак, до 
речи глава дошло се метатезом, а да би се схватило којим путем се тачно стигло до коначног имена, 
треба упоредити грчке појмове за главу κεφαλή ‘глава’, стгр. κεβλή keblḗ ‘лобања, глава’, ствнем. houbit, 
нем. Haupt, Kopf ‘главни, глава’, стенгл. hēafod енг. head, лат. globus, caput, сскр. कपाल kapāla ‘лобања’ и сьрб. 
лобања (из *gon–bel–gon, уп. глоба, оглобити ‘порез на главу, лобању’).
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изоштравате поглед у том транспарентном мисаоном флуиду, док на другој „чујете” 
речи дубокоумне, стреловите, пуне неочекиваних обрта и разорно умирујуће.

Иначе, сва поетика и философија Милана Младеновића проткана је језиком, 
који тече као река чија је вода апсолутно провидна и кроз коју се јасно види диван 
и очаравајући мозаик Постања на њеном дну. Појавом овог бриљантног мислиоца, 
сьрбски језик је добио таквог „мајстора” писане и изговорене речи, који и у синта
ксичком и у беседничком смислу, као и у смислу поруке читаоцу/слушаоцу, од речи 
ствара величанствено и непоновљиво уметничко дело. Пра Милан с грандиозном 
пажњом прилази свакој речи сьрбског језика, отприлике онако, како је антички 
вајар Мирон клесао свог Дискоболоса. Имануел Кант је констатовао да две ствари 
испуњавају његов ум дивљењем и страхопоштовањем: звездано небо изнад њега и 
морални закон у њему108. Код песника Пра Милана све је ту, на дохват руке и Небо и 
Земља и Сноврх и Дноврх, звездано небо (Звездана) јавља се из Бездана.

Кантов утицај на формирање великог броја философских погледа, али пре-
слаганих и постављених на нову основу, код Пра Милана, рекло би се, прилично је 
значајан, посебно у заснивању опсесионизма, једног философско–песничког споја 
и правца у коме су опсесивне идеје, па и оне које на први поглед делују као очита 
заблуда, допустиве, јер без опсесије нема уласка у нове сфере; тачније, без опсесије, 
остаје нам само индиферентност и унапред прихваћена немоћ за пробој ка новим 
сазнањима и видицима. 

БЕКСТВО НА ПУТОВАЊЕ

Да си постао лутање, немир да си, то је 
Већ и у празном оку одсјај бити. Муња 
Сред главе у путоказ ти трне. И ватре које 
Некад на беспут мирисаху: Сад нису ту. А 
Течеш Време. Безглаво се у Сјају преплићу 
Тајне нити. Негде ће у одјеку корак да се  
Следи. Сада коначишта бекствима освићу, 
Безмерним коначиштем лутања се гасе.

Али то није обала, ушће није. Оно 
Из бездана што се вере у бездан стреми!
Па се осврни мудро и схвати: НИЈЕ! Но 
И пред тобом зјапе понори хладни, неми.
И видиш: Лебди све, и све је сновиђење!
То путовањем сан се продужава, Север влада! 
Шта ли у Празном борави, шта ли снује, када 
Ништа више не умире, и све је лутање?

Корчула, лето 7 972. г. 

108 „Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 
öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir und das mo-
ralische Gesetz in mir.” (Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Achte Auflage, Verlag von Felix 
Meiner, Leipzig, 1922. S. 205.)
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У главним цртама, Пра Миланово поимање „стварности“ своди се на „бекство“  
из „амбиса“и одлазак на једно „кружно путовање“, након чега се све сабира, подвлачи 
црта, да би се исто „путовање“ вратило на почетак (Пра Миланово „вечно враћање 
истом“). Само враћање и понављање пређеног пута остаје нејасно, у магли је, иако је 
готово сигурно да иза свега тога постоји некакав циљ. Да ли је тај циљ неповратно 
враћање у непокретност, односно, коначно стапање са Тмином (Празнином, Твор-
цем)? Можда и јесте, али појединачно умно биће тешко може то да спозна услед 
превеликог шаренила и сјаја, као и материјалног света, који, посредовањем чула и 
умном дигестијом, делује истинито и убедљиво у свом оспољењу. „У празном оку 
одсјај бити“, тј. око би могло да буде та Празнина у којој се огледа „спољњи свет“; 
Празнина или Тмина Бескона која је премрежена „муњама“, заправо, „путоказним“ 
мислима. Такве „мисли“ беже из Бескона и таквим „бекствима“ отелотворују „свет-
лосна“, просторно ограничена, Коначишта (Кон). Са друге стране налази се безмерно 
Коначиште, које је, заправо, онај Пра Миланов Бескон у коме нема покретности, а 
тиме нема ни „лутања“. 

Тако се затвара круг или се завршава „путовање у круг“, јер оно што је кренуло из 
бездана (Бескона) из неког разлога мора да се заврши на оном месту одакле је некада 
кренуло — у Бескону, да би се тамо припремило за ново кружно путовање (лутање). 
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Заплет нови услов је живота.
Радост свака из ропства се рађа.

(БП)

Милане,
Можда Ти се неће допасти начин на који пишем о Твом „Олгијанском Путу“, јер 

идем много у ширину, унаоколо. Заправо, желим да, користећи овај Твој диван наслов, 
направим једну озбиљнију студију, која ће се бавити многим питањима у којима ће 
Твој рад представљати стожер читаве приче.

Поздрав,
Душан
(Из преписке са Пра Миланом, 2002. година)

***

Крај осамдесетих и почетак деведесетих година прошлог века био је веома 
турбулентан период у бившој СФРЈ. Први знаци колапса Југославије постали 

су видљиви, најпре буђењем национализма у најразвијенијој републици – Словенији. 
Као што то обично бива, велики неспоразуми и сукоби најављивани су писаном или 
изговореном речју. Словеначки недељник „Младина“ показао је почетком 1988. године 
да ЈНА није тако компактна и снажна, како се до тада веровало. Лагано се подгрева-
ла атмосфера и у другим југословенским републикама. Национална нетрпељивост 
полако се премештала ка истоку. Убрзо је такав вирус националног заноса постајао 
све вирулентнији. Пробудило се и веровање, да би све републике у Југославији 
далеко боље пролазиле и народи би били срећнији, да нису били „оковани“ у СФРЈ 
„тамници братства и јединства“. Ускоро је букнуо и рат, који ће трајати до половине 
деведесетих и који је однео доста недужних људских живота. 

У исто време, на простору те бивше „сабраћене“ балканске државе кренуло се 
и са издавањем књига у којима су се аутори надметали да о свом народу изнесу што 
лепшу историјску слику. За разлику од других република, у Сьрбији, такве бакље 
„просветљења“ махом су се прихватали људи који су се историјом бавили на аматер-
ској основи. Било је то време једне врсте романтичарског заноса и одређене слутње, 
да је сьрбска историја великим делом скривена, поготово када су у питању античко 
доба и рани средњи век. 

***

Једна од књига која је најснажније узбуркала јавност у оно доба, била је и књига 
Олге Пјановић–Луковић109, под насловом „Сьрби – народ најстарији“. Та књига никога 

109 др Олга Луковић Пјановић, сьрбски филолог, жена која је говорила, познавала или кореспондирала, 
осим на сьрбском, на осам других језика. Докторирала је на Сорбони, на теми „Појам правде код Есхила 
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није остављала равнодушним. Срчано је хваљена као веома озбиљна научна студија 
или, што је чешће, жестоко нападана и сврставана у псеудонауку. Пра Милан је један 
од оних који најбоље зна вредност Олгиних истраживања. А како и не би знао, када 
је и сам у томе значајно учествовао. У Олгину част, смислио је синтагму „олгијански 
пут“, као пут ка историјској истини, као пут ка сьрбском самоосвешћењу. У Олгину 
част написао је и књигу Олгијански пут, којим је ударио путоказе за улазак Сьрба у 
пуноћу свог историјског усуда. 

Саму књигу Пра Милан почиње речима свог пријатеља, владике будимског, 
Данила Крстића, који нам поручује: Сви смо ми Олгијанци! Одмах потом осврће се на 
нешто, чему могу да сведоче све оне послератне генерације из четрдесетих, педе-
сетих и шездесетих година прошлог века, а то је готово потпуна несвесност припа-
дања одређеном националном ткиву и једна неукорењеност у грегарну основу бића 
или у инстинкт чопора у нашим венама. „Живећи животом свога народа, и свога 
нараштаја, ја сам све до своје двадесет седме године корачао сьрбском земљом без 
икаквог дубљег осећаја везаности за њену судбину“, саопштава нам Пра Милан од 
Лужице. Али, десило се да се „његова барка“ усидри у Сремским Карловцима, где је 
„уздрхтао од сазнања колико је велик народ коме припада, и колика се сила упрегла 
да га уништи110.“ 

Можда једна од пресудних ствари у Пра Милановом животу, биће сусрет са Ол-
гом Луковић–Пјановић у Паризу, а на препоруку његовог, раније поменутог пријатеља, 
владике Данила Будимског. Олга је тада живела у Франконвилу, месту четрдесетак 
километара удаљеном од Париза, које су они тада прекрстили у Бранковину. Овакво 
дружење са сьрбским емигрантима (поред Олге, ту је био и Влада Владисављевић, 
генералштабни официр краљевске војске и Бошко Врачаревић, новинар и писац, а 
у Паризу и власник часописа Савременик), неколико година доцније, одвешће га у 
Централни затвор и Падинску Скелу, као овејаног „непријатеља народа и државе“. 

Једноставно, Милан Младеновић од Лужице нашао се на погрешном месту у 
погрешно време. 

Наравно, власти у Сьрбији окривиле су га и осудиле без икаквог озбиљнијег 
повода, осим чињенице да им је била потребна некаква прича о „страшним четнич-
ким организацијама“ у иностранству, као некакав вид уравнотеживања са усташком 
хрватском емиграцијом, која је уистину радила на рушењу Југославије, користећи 
се и крвавим терористичким нападима на недужно грађанство. Данас то све из-
гледа, малтене, смешно, али, у оно комунистичко време, то је била ужасна стигма, 
коју је онај ко је оклеветан имао да носи као најгора врста отпадника. А о каквој се 
„непријатељској делатности радило, најбоље се може видети из писма које је Милан 

и Софокла“. Са Олгом је, почетком осамдесетих, уско сарађивао и Милан Младеновић од Лужице, који 
ће због „дружења“ са сьрбском „непријатељском“ емиграцијом, међу којима је и Олга, 1984. године 
бити осуђен на 14 месеци затвора. Можда најсажетије се о Олги као врхунском научнику изразила 
Драгослава Копривица, писац и новинар, рекавши у својој књизи, Богиња језика: „Ако је Сьрбски језик 
ЧУДО – а јесте, Олга Луковић–Пјановић, БОГИЊА ЈЕЗИКА која се са њим бавила чудо је од научнице. 
За њу наука није била неозбиљна игра. У њеној науци нема погодбених реченица. Свaки мoj нoви кoрaк 
нa путу прoучaвaњa живoтa и дeлa Oлгe Лукoвић–Пjaнoвић, свe вишe ми je oдузимao дaх. Дaх ми сe 
губиo прeд вулкaнскoм силинoм дивљeњa зa oву jeдинствeну сьрбску и свeтску нaучницу. Дaх ми сe 
губиo прeд oсeћajeм дивљeњa зa oву пoсeбну индивидуaлнoст, духoвнe и умнe вeртикaлe дугe oд днa 
нajдубљe дубинe дo врхa нeбeскe висинe. Зa витeшку Сьрбињaнку, душe дубoкe кao Лeпeнски вир.“

110 Олгијански пут, Олгијанци, стр. 11.
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Младеновић од Лужице упутио из Париза 1982. године својим пријатељима Петру 
Симићу и Пра Милораду Лазићу. Тамо он пише:

 
Taj положај (у двоструком смислу речи; мисли на положај свог стана и Словен­

ског института у Паризу, прим. аут. ) могао би нам омогућити да овде ставимо на 
ноге једну научну установу, која ће ићи изнад, и мимо, политичких површности. Оно, 
о чему смо маштали да знамо, сада ће постајати својина целог нашег нараштаја! 

Пра Милан је маштао исто оно што је маштала Олга, да се оформи значајна 
сьрбска научно–језичко–историјска установа у иностранству или у Сьрбији (или 
и тамо и овамо); о томе је маштао и оне 2002. када је основан Савет дијаспоре при 
Влади Сьрбије, о томе машта и данас, већ пуних 40 година, али, нажалост, нема људи 
од утицаја у друштву, који су вољни да му се придруже и такву корисну и племениту 
замисао остваре.

***
Да се вратимо мало самој књизи Сьрби – народ најстарији и да покушамо да 

анализирано оне делове који су највише нападани из наших етаблираних научних 
кругова. 

Најпре, рекло би се, Олги се највише замера то што са одушевљењем говори о 
Милошу С. Милојевићу, за кога се вели да је зачетник „романтичарске“ историје 
и за којег сьрбска наука тврди да је на „недопустив“ начин писао о распрострање-
ности сьрбског народа и сьрбског имена на огромним евроазијским просторима. 
Такав тренд дисквалификовања, па онда прећутне забране његових дела, траје 
још од времена Илариона Руварца, па све до данашњих дана, када његове књиге 
нису званично ни под каквим ембаргом, али се јасно јавности поручује да су не-
пожељне. Штавише, пред крај 2019. године огласило се Научно веће Философског 
факултета у Београду, у коме су били Марко Шуица, Данијела Стефановић, те 
Радивој Радић и Дубравка Стојановић, иницирајући неку врсту протеста или 
апела јавности да се спречи штетан утицај Удружења „Милош С. Милојевић“ из 
Црне Баре. Такав апел потписалe су 142 особе, од тога најмање једна трећина су 
наставници Београдског универзитета.

Такав сулуди „лов“ на Милојевића, донекле, рекао бих, личи на судбину 
јунака у роману Уста пуна земље, Бранимира Шћепановића, којег људи јуре са 
свих страна, а да од њих нико не зна зашто га јуре. Шћепановић је маестрално 
представио замућену колективну свест модерног човека, који се, зачудо, и даље 
више служи инстинктима него разумом. Залуд су сва људска достигнућа у науци, 
техници и уметности, јер је све то само одраз једног искакања на индивидуалној 
равни, а не нека озбиљна цивилизацијска платформа, са које би се свету при-
казивао онај Фројдов претпостављени дубокомислећи човек будућности – тзв. 
човек културе.

Милан Младеновић од Лужице радо је виђен гост у Удружењу „Милош С. 
Милојевић“, управо зато што је он – за разлику од горе поменутих „апелаша“, 
који тешко да су прочитали и једну једину страницу Милојевићевог рада – вр-
стан познавалац вредних истраживања и напорног рада тог (сујетом и личним 
интересом челника званичне науке и власти) проскрибованог и остракизова-
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ног сьрбског научника, осуђеног на прогонство из сьрбске историјске науке на 
читав један век. Свакако да је за такав прогон постојао још неки разлог и он се, 
вероватно, тицао материјалних средстава које су сьрбски научници добијали 
са Запада, из Аустроугарске, баш онако какав је случај и данас са сьрбском сав-
ременом науком. 

Београдски Философски факултет стандардно је место прогона слободно–
мислећих људи. Сетимо се немилосрдног прогона, пре коју годину преминулог 
археолога Ђорђа Јанкoвића111 или, тренутно прогоњеног, историчара Милоша 
Ковића112. Када је Олга Луковић–Пјановић у питању, не постоји бољи и темељ-
нији познавалац њеног истраживачког рада од Пра Милана, јер је он био Ол-
гин најближи сарадник у Паризу, помажући јој у то време око многих ствари, 
а посебно трагајући и проналазећи јој потребну литературу и документа. Иако 
борци против „романтичарске“ историографије често знају да помену синтагму 
„олгијански пут“, не усуђују се да крену у фронтални напад на Милана Младе-
новића од Лужице. А зашто се не усуђују? Па, јасно је, знају да би им се такав 
атак обио о главу, да би били разобличени, разоткривени, а њихово незнање би 
тада испливало на светло дана попут муља са дна узбуркане баруштине.

Опет, не треба бежати од чињенице да књига Сьрби – народ најстарији 
местимично није најбоље приређена. У неким деловима оставља утисак недо-
речености, унутар се налазе и неки детаљи из личног живота Олгиног, што даје 
муницију противницима или следбеницима тзв. бечко–берлинске историјске 
школе, да такав један бриљантан научно–истраживачки рад комплетно и не-
критички одбаце. Олга је сакупила историјску грађу и документацију служећи 
се углавном страним изворима, чему се не може наћи озбиљнија замерка. За-
право, када наша научна „елита“ говори о Олгином раду, она га не сагледава у 
целини, већ се труди да пронађе оне ретке детаље, помоћу којих ће избећи улазак 
у озбиљну анализу и научну критику; односно, упињаће се да све то, a priori, 
дисквалификују, обезвреде и изложе подсмеху, а на основу оних ситних детаља, 
којима, уистину, није требало да буде места у једном таквом епохалном делу113. 

111 Прогон др Ђорђа Јанковића започео је оног дана када је он 1998. године објавио књигу Сьрбске громиле, 
којом је нарушио дотадашњу историјску слику нашег дела балканског простора, подастирући бројне 
археолошке доказе, који су јасно указивали да је староседелачко становништво Балкана и у предрим-
ско доба било претежно сьрбско. Наиме, Јанковић је пронашао обредне хумке које су доказивале да 
су у околини Книна и Грахова становали Сьрби у 4. и 5. веку, што се косило са званичном представом 
о досељавању у 6. и 7. веку. Још жешћи напади су кренули 2009. године, када су његови противници 
најпре покушали да га удаље као политички неподобног, па кад то није успело, намерачили су се да 
укину један, за Сьрбе, од најважнијих предмета на Археолошком одељењу Философског факултета. А 
тај предмет је „Национална археологија средњег века“. Да је Јанковић знао унапред шта ће се догодити, 
сведочи и његово оглашавање у дневном листу „Политика“ (15. 5. 2009.), где је казао: „Нисам ја мета, већ 
порекло Сьрба и овај предмет који ће укинути.“ Уз то, не треба заборавити ни прерано умрле археологе 
Светозара Станковића Нанија и Владимира (Владу) Лековића, чији су изузетно вредни радови сасвим 
заборављени, а неолитско налазиште у Благотину, чије су истраживање поменути археолози започели, 
дошавши до великих открића, после њихове смрти је сасвим напуштено и такође предато забораву.

112 Историчар и професор на Београдском универзитету, предаје општу историју новог века на Фи-
лософском факултету.

113 Често сьрбска званична језичко–историјска наука спочитава „новоромантичарима“, одсуство 
научно–методолошког приступа одређеним темама, чиме се у старту елиминише свака могућност 
даље конструктивне дискусије. Истина, постоје дела појединих „новоромантичара“ (којима сам и сȃм 
припадао или припадам), која се могу без велике штете одбацити, мада никад није искључено да се и 
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Овде треба узети у обзир, да је Олга, у време припремања књиге за штампу, била 
у веома лошем здравственом стању, тако да није могла да утиче на то шта ће се 
из њеног рукописа узети као релевантно за објављивање. Наиме, током боравка 
у САД–у 1987. године, доживела је тежак мождани удар, због којег је изгубила 
моћ говора. У септембру 1991. године, у земунској галерији „Алкион“, Пра Ми-
лан и владика Данило Будимски говорили су о Олгиној књизи „Сьрби – народ 
најстарији“ у присуству ауторке, која је најмање причала (онолико, колико је њој, 
Словодоносној, Господ оставио речи). Милан од Лужице ће потом рећи: А узео јој је 
много, довољно да заћути она, која је једина говорила када су сви ћутали114.

Наша држава је незаинтересована да уложи озбиљнији новац у науку, обра-
зовање и уметност, а поред тога и у школовање политичара који ће сутра знати 
да правилно процењују како да управљају државом. Када је сама наука у питању, 
јасно је да је научницима потребан новац да би обавили своја истраживања. А 
научник је сличан Фаусту, јер жеља за знањем јача је од свега. То значи, ако на-
учник не може да исфинансира своје научне пројекте у земљи, онда му остају 
два пута: један је да оде у иностранство, тамо где се наука уважава, а друго је, да 
своја истраживања финансира новцем који ће добити из иностранства. 

Отуда, једна од великих сметњи правилном развоју наше званичне науке, 
не само историјске и језичке, рекао бих, јесте чињеница да јој изнад главе стоје 
извесни Хумболти, Конради, Еберти, USAID–и, којима дугују новац и за које су 
дужни да одраде одређен посао115. То је онај Гетеов Мефисто, чији чврсти загрљај Пра 
Милан помиње деценијама.

таквим „истраживањима“ може налетети на неко озбиљније откриће. Ипак, мукотрпан истраживачки 
рад Олге Луковић–Пјановић не спада у такву врсту „забавне“ литературе, већ, обрнуто, то је веома 
озбиљан умни напор, који даје могућност даље надградње и који отвара нове видике, каквих пре 
појаве њене књиге у јануару 1990. у сьрбској науци није било; свакако, ако изузмемо радове Милоша. С. 
Милојевића, који су (што је веома индикативно) цео један век били недоступни (забрањени) сьрбској 
научној и другој јавности.

114 Олгијански пут, стр. 12.
115 Узео бих овде за пример Александра Лому, врхунског нашег етимолога, лингвисту и ономастичара, 

научника највишег могућег реда. Он је 2001. године одржао једно фантастично предавање на Лингви-
стичкој секцији Филолошког факултета, под насловом „Топономастика као изазов“. Говорио је тада о 
народној етимологији, на једној страни, и научном приступу у откривању порекла назива одређених 
топонима, на другој. Заиста је то сјајно срочио. Међутим, понегде чак и он (иако бриљантан научник, 
светског гласа) упада у замку за коју верује да је намењена само фолк–етимолозима. Он каже, на пример, 
да село Купиново није добило име по купинама, већ по лабуду (стсл. *къlpь– клепати ‘склапати (очи)’, 
рум. clipi ‘трепнути’). Ако се послужимо једном од варијанти „говорне формуле“ (*gon–bel–gon–) која 
указује на облак, облину, облагање, тада бисмо семантичким путем могли стићи и до глагола клепати и 
до именице лепет (лепет крила лабуда; уп. рус. лебедь ‘лабуд’), а преко именице оклоп (метатеза од облог) 
и глагола оклопити, оклапати, клепити, лупати. Уз све то, у Бачкој имамо село Кулпин. Шта с њим да 
радимо? Да ли је и оно „Лабудово“? Из свега, могло би се рећи, да је Купиново више у вези с глаголом 
оклапати/оклопити, то јест, (о)купити (од *ќлупити; уп. клупа на којој се људи ок/л/упљају). Надаље, логич-
но се мењају значења, уз бројне гласовне промене од оклапати, ка купити, копати, копито, топот итд. 

Други пример, који Лома наводи, а који делује прилично натегнуто, јесте име града Липљана, за којег 
он тврди да је измењено име Улпијане. За Улпијану се претпоставља да долази из корена *wĺ̥kʷos ‘вук’, 
иако наука готово ништа не зна о тобожњем илирском језику. Још се додаје да је то деривација из (ис-
фантазираног) сталб. ulk, иако је јасно да је то посуђеница из сьрбског/словенског влк/вук (прсл. *vьlkъ). 
То се чини само зато да би се (лажно) установило да је та реч илирског, то јест, албанског порекла. Тиме 
је Лома, макар и несвесно, нанео штету сьрбској науци, а посредно је потпомогао процес претварања 
албанског мита о њиховом наводном илирском пореклу у лажну стварност. Да је Александар Лома 
бацио само један поглед на карту Европе, нашао би доста сличних топонима. Нажалост, није се сетио 
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Како год кренули, ми долазимо до закључка да Сьрби имају огромне про-
блеме који су изникли из оне прошлости у којој нисмо умели да се саберемо, то 
јест, нисмо обраћали пажњу на нашу науку, која је због тога била неделотворна 
и без могућности да поправља нашу стварност, будући онако расточена и баче-
на на маргину друштвеног и државног интересовања. Пра Милан је употребио 
синтагму „олгијански пут“ као синоним за саборност, сабраност, братску помоћ 
на оном путу који ће нас увести у доба словесности (разборитости) и колективне 
саображености (ослоњености). наш народ има добру пословицу, која нам јасно 
поручује где грешимо: Помозите себи, помоћи ће вам и Бог! Нажалост, ми такву 
народну мудрост, која је, у ствари, вапај предака, данас уопште не примећујемо.

„Изазов/и Олгијанског пута као књиге (па и самог Олгијанског пута којим 
крочимо) протеже/у се зато на простору од пропитивања и преиспитивања саме 
ако не владајуће, оно сигурно преовлађујуће свести сьрбског народа о себи (об-
ласт самосвести), па до уразноличених облика њеног опримеравања у бројним 
видовима испољавања (област дејствености). Сьрби су последња два столећа, 
поучава овај дијагностичар нововековног сьрбског посртања, пропустили да 
изграде чврсту свест о свом националном идентитету. Зато су се и у вишестру-
ком смислу нашли на странпутици, одн. на путу губитка великих националних 
тековина које су вековима стварали116.“

Још почетком осамдесетих година прошлог века Милан Младеновић од 
Лужице увидео је да сьрбско колективно биће лагано замире, издише и да 
се она заједничка предачка нит све више осипа, те да се, таквим процесима у 
друштву, неумитно и незаустављиво приближавамо ивици понора. Ипак, иако 
перспектива сьрбског народа није нимало ружичаста, не треба клонути духом, 
сматра Пра Милан – вођен чувеним стихом Фридриха Хелдерлина, „тамо где је 
опасност расте и спасоносно“, који се донекле поклапа с Његошевим „у добру 
је лако добар бити, на муци се познају јунаци“ – и поручује нам да се не треба 
препустити апатији или очајању, јер су тешка времена за човека највећи изазов 
за велика прегнућа. 

Пра Милан је заокупљен највише језиком, јер не постоји ништа друго што у 
толикој мери опредељује један народ у његовом историјском усуду. Са жаљењем 
је констатовао да је, након усвајања Вукове реформе, дошло до наглог прекида са 
средњовековном културом и образовањем, због чега се, малтене, на пољу развоја 
језика кренуло испочетка. Сама реформа не може се узети као лоша ствар, али 
до тога није требало да дође преко ноћи, већ би било далеко боље да је посте-
пено долазило до „срастања језика образованих и народног језика“, што би нас 
припремило „за вишу духовну синтезу“ и за „складно прожимања индоевропске 
обичајности са хришћанском духовном надградњом.“

Љубљане, пољског Лублина, нити, пак, града у Словачкој, који се зове Липани, по светом дрвету, липи у 
том месту. Да видимо којим путем је Лома овде могао да крене. Прво, на Космету су сви други топоними 
сьрбског порекла, па се не види разлог због којег би Липљан био прекрштена Улпијана – реч која не 
значи ништа ни на једном језику. Оно што је Лома требало да види, а није, јесте да је дрво липа добило 
име због лепљивих листова и коре и у вези је са сьрбским глаголом лепити (пие. *leyp–). Отуда овај низ 
речи: лепљење, Липљан, Липани, Липик, Љубљана, Лублин. Уз то Лома тврди да је „закономерно преобликовано 
дословенско ‘латинско име Улпијана/Ulpiana“ (ваљда из лат, volpes ‘вук’), што је морфолошки тешко одрживо, 
јер у тој речи немамо два гласа /л/. Коначно, овде примећујемо да је и љубљење својеврсни облик лепљења.

116 Стари и Нови сьрбски завет, стр. 11.
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„Због тога је и било могуће током читавог овог столећа растезати Сьрбе из-
међу световног атеизма с једне, и хришћанског фундаментализма с друге стране, 
између западњачког материјализма и источњачког фаталистичког месијанства. 
У оба случаја у процепу су остајале и сварожанска (словенска) и косовска (све-
тосавска) суштина сьрбског бића. И једна и друга се подастиру као највиши 
задатак, најизворније надахнуће и спасоносан светионик Олгијанског пута117.

117 Стари и Нови сьрбски	завет, стр. 12.
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ВРХ ЛЕДЕНОГ БРЕГА

Alles, was entsteht, ist wert,
dass es zugrunde geht.118

(Goethe)

Као што сам раније напоменуо, стихови из Гетеовог „Фауста“ – остаци из мог 
изгубљеног препева, које је Пра Милан делом сачувао, нису случајно ту где 

јесу. У овој књижици наводим те стихове у намери да укажем на значај уметничког 
стваралаштва за судбину једног народа. И поред невероватног и грозног пада у мо-
ралну и умну каљугу у XX веку, немачки народ остаје велики народ, захваљујући, 
пре свега, својој култури. Ето, да ли би Немци икада били то што су данас, да, поред 
осталих, нису имали тако врсне песнике, попут Гетеа. Имамо и ми. Али, нажалост, до 
њих не држимо много. Младеновић је живи пример, како се држава и наше друштво 
немарно односи према врхунској сьрбској уметности, науци и култури.

Сьрбији данас, више него икада раније, потребни су људи који ће бити у стању 
да сьрбску културу и дух одрже и обнове. Такви људи постоје, али их треба пронаћи 
и усаборити. Tо уопште није једноставан посао и за такво деловање неопходна је 
политичка воља. А монопол на политичку вољу једног народа има „пробрана“ по-
литичка елита, која се успоставља на „демократским“ изборима. Зло је ако на такав 
начин изабрана „елита“ нема чврсту копчу с нашом прошлошћу и са оним замислима 
којима су се злопатили наши преци. 

Отуда, Пра Милан често наглашава, да кључно питање, које Сьрби треба да 
разреше, јесте питање сьрбске и свеукупне планетарне прошлости. Заправо, ту 
ступамо у један апсурд, јер прошлост никада није само оно што је „прошло“, већ 
је то постојеће и трајуће сoциjaлнo (нeвидљивo) ткaњe, кoje сe сaстojи oд непре-
кинутих вeзa и путeвa унутрaшњeг сaбирaњa, интeрaкциja и кoнвeнциja једне 
нације. И, кoнaчнo, штa би мoглa бити кључнa ствaр у пoкушajу дa сe oствoри jeднo 
функциoнaлнo друштвo? 

Пoрeд моралних норми, али и бирократских правила, пoтрeбнa je и духoвнa и 
културнa увeзaнoст, кoja ћe jeдaн вeлики људски кoнглoмeрaт држaти кoмпaктним 
и eфикaсним. Ту се опет враћамо на оно што је у оваквој ствари најважније, кључ-
но – а то је, оно већ поменуто, духoвнo и културнo уздизaњa мaсa, којег нeмa бeз 
пoлитичкe вoљe. Према томе, појединац може имати овакво или онакво мишљење 
о политичкој сфери нашег живота, може је гледати само кроз призму корупције и 
сличних непочинстава, може од ње да бежи и да верује да се таквим бежањем на 
неки начин искупио, остао по страни, малтене, „очистио“ се греха

Кaжу, нaрoд имa влaст кaкву зaслужуje. Aли, и влaст имa нaрoд oнaкaв кaквим 
гa oбликуje. Слoвeни, oд пaмтивeкa, имaју прoблeмe у пoлитичкoj oргaнизaциjи. 
Зaштo je тo тaкo, мoглo би сe нaвeликo рaспрaвљaти. Нo, изглeдa дa je суштинa у 
тoмe, дa слoвeнски свeт (пa тaкo и Сьрби) joш ниje успeo дa оствари друштвeну oргa
низaциjу тaкo, дa oнa имa мoгућнoст дa се, без посебних и великих интервенција, 

118 „Све што настане вредно је и да нестане.“
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модификује, прилaгoђaвa или да је у стању да правовремено кoригуje пoлитички 
мeхaнизaм нa добробит читaвe зajeдницe.

У Опсенаријуму Пра Милановом налази се и једно програмско начело119, нео-
пходно за улазак у „Доба словесности“, које гласи: Ослонити се на род! Положити 
све на род! То јест, да би се стигло у више сфере свесности, неопходно је да се ин-
дивидуа најпре раствори у духовним токовима свога рода. Или, реч је о народу с 
којим си дужан да делиш судбину; реч је о прецима чију мисао и слово живиш; а 
када су Сьрби у питању, реч је о роду који је обликован на темељима три кључна 
мита: сварошком, светосавском и косовском. Отуда, треба разумети да јединка по-
стоји због рода, а не род због јединке. Или, јединка је само једна ефемерна карика 
у развоју рода и његовог преласка у народ, као и у преобликовању тог народа и ње-
гово претапање у саборни дух. Саборност, опет, казаће нам Пра Милан, „одлика је 
заједничког живота“ и она се може упоредити са „сабраности у животу појединца“. 
Томе ће још и додати да „народном судбином могу управљати само људи сабрани, 
збраћени, ословешћени.“ А у историјском смислу, „име и судбина Сьрбије скривају 
у себи дубоко утиснуту заповест, да се тај најдревнији предачки завет, увек изнова 
открива негде на самом дну Понора120.“

Meђу свим слoвeнским нaрoдима121, Сьрби су, рeклo би сe, нajригидниjи у свoм 
упoрнoм и узaлуднoм ‘чeкaњу Гoдoa’. 

Дoбиja сe утисaк дa Сьрбин свojу судбину oсeћa кao вeлики тeрeт, a нa слoбoдну 
вoљу глeдa кao нa свoг џeлaтa. Oтудa oн увeк трaжи, сaњa или мaштa o тoмe кaкo ћe 
jeднoг дaнa дa дoђe чoвeк сa нeкoм ‘бoжaнскoм искрoм’, кojи ћe цeлoj зeмљи дoнeти 
срeћу и блaгoстaњe. 

Aкo никaкo другaчиje, искoчићe ‘спaситeљ’ из прoрoчaнствa, кoje сe нeгдe 
‘зaтaрaбилo’ нa рaзмeђу вeкoвa, aли, тoликo рaстeгљивo, дa мoжe свaкoм врeмeну 
дa сe прилaгoђaвa, зaвиснo oд снoвa кoje нaциja снeвa. Али, уместо некаквих бајко-
ликих снова, Сьрбија је имала људе (и још их има) који су/би били способни да нас 
изведу из лавиринта, из којег данас не видимо излаз. Случај Милана Младеновића 
је егземпларан и он показује колико је наше друштво, које је деценијама тровано 
комунистичком идеологијом и фразеологијом, медијским испирањем свести и 
(што је посебно интересантно) – ужасном контаминацијом колективне свести 
Сьрбаља западном супкултуром, у првом реду холивудском – било неспособно да 
на кључна места доведе оне личности које би били у стању да се носе свакојаким 
опасностима и да земљу изведу у релативно „мирне политичке воде“. И не само то, 
уместо да искористе изузетне умне потенцијале Пра Миланове (врхунско обра-
зовање, огромно спољнополитичко и унутрашње–политичко знање и искуство, 
као и способност предвиђања политичких догађања, познавање страних језика и 
култура, његов брзопотезни стратегијски ум, његов патриотизам и човекољубље) 
државне институције су чиниле супротно: трудиле су се да га максимално спутају, 
да га духовно сломе и да га подреде оном ситнопаланачком менталитету, који се 

119 Првобитно нацрт за предавање на тему„Философске могућности сьрбског језика“, које је одржано 
на Трибини Коларчеве задужбине у јуну 1984.

120 Стари и Нови сьрбски завет, стр. 107.
121 Још је Јордан у 6. веку констатовао да су Словени живели на огромном простору (per immensa spatia). 

Био је то велики народ, али не нарочито способан за друштвену организацију. Да није тако било, они 
би у оно давно доба владали светом (Херодот).
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ушанчио у државним институцијама, посебно код високо позиционираних, али 
крајње неинтелигентних људи.

Почињем да верујем да је Достојевски причу о Великом инквизитору писао ми-
слећи на Сьрбе, то јест, на народ који не жели да буде слободан. Јер како објаснити, 
да се Сьрбин веома лако и брзо одриче своје славне историје и препушта своју суд-
бину најнеквалитетнијим људима међу својим родом? Отуда ваљда и она народна 
„мудрост“, да Сьрби знају да добију рат, али да су највећи губитници у миру. А за-
што су губитници? Па управо зато што не умеју да донесу исправну одлуку како да 
искористе своју победу и коме да је повере на чување. Да су сьрбске славне победе 
остављане на чување људима какав је Милан Младеновић од Лужице, уверен сам, 
Сьрбија би данас била просперитетна земља, са огромним потенцијалом образова-
ног122, самосвесног и света културе, који би растао на тлу који су својим мишицама, 
крвљу и знојем утабали наши јуначки преци. 

У данашњим oкoлнoстимa, свaки пojeдинaц – кojи сe нe прeпуштa aпaтиjи 
ове наше „мртвaje“ и кojи нe нaмeрaвa дa чeкa нeдoчeк, зурeћи у нeдoглeд, у нaди 
дa ћe сe ‘прeдскaзaњe’ jeднoг дaнa сaмo oд сeбe oствaрити – виђeн je oд свojих 
зeмљaкa, мaлтeнe, кao митски jунaк. Али, друштвени проблем се никада не решава 
тако што ће се од таквог проблема безглаво побећи, већ тако што ће се према том 
проблему људи односити као према звери, унутар властите свести, коју морају 
припитомити. Бити рођен у једној земљи је усуд, нешто на шта људи не могу 
утицати. Уједно, припадати једној друштвеној скупини увек је велики изазов, 
а највећи је онда када се такво друштво суочава с највећим невољама. Уз то, не-
воље се могу отклањати само ако се већини чланова једног друштва, омогући да 
спознају ненаметнуту Истину.

122 Можда би било интересантно да на овом месту упоредимо речи образ и образовање. Зашто у сьрбској 
традицији стоји да је „образован онај човек који има образ?“ Заправо, шта је образовање? Зар то није 
обрађивање, то јест, обртање или преобраћање? Образ је, заправо, онај део људског тела, на који се при 
сусрету највише обрати пажња. Или, образ је обрис или лице које је обрезано, увек на другачији начин 
за сваког појединачног човека. Уображен је онај који „нема образа“, али својим надменим понашањем се 
труди да покаже да га има. Веома је занимљиво да се овде упореде словенске речи за оклоп (стсл. брънѩ, 
рус. бро́ня́,  буг. бро́ня, чеш. brně, стпољ. bronia), где се етимолози углавном слажу да је та реч позајмица 
из готског brunjo или протогерманског *brasnaz, иницијално из стир. bruinne ‘груди, прса’. Зачудо, го-
тово је невероватно да се нико није сетио борења, одбране/обране/бранити се (рус. оборона, брань, стсл. 
б́оронь), осим што ће Фасмер поменути место Бро́нница, на реци Мсти, недалеко од Новгорода. чије 
је значење „утврда“ или „тврђава“ (слично Браничеву/Браничевска тврђава или имену н.м. Браница, 
какве срећемо широм словенског света). Оклоп штити ратника од повреда, он је препрека, брана, на 
путу до тела војника. Коначно, узевши у обзир просту чињеницу да оклоп (бро́ня́) служи за одбрану/
обрану од удара непријатељског оружја, тада би се пре могло претпоставити да је готско и германско 
brunjo посуђено из словенског говора. Опет, могли бисмо се сложити да је праоснова оваквих речи 
произишла из пие. корена *bʰrews- „отећи, надути се, набрекнути“. То је онај „редуковани „облокрет“ 
из „говорне формуле“ *bel-hor-gon → *bher-gon, одакле, заиста, потиче назив за груди (нем. Brust, сьрб. 
прса, прсат), с тим што код оваквих речи у словенским језицима углавном имамо иницијално „п“ уместо 
германског „б“ (нпр. нем bringen → сьрб. принети, пригнати, приносити). Сьрбско на/прегнути, у ствари 
је модификован глагол на/брекнути, па отуда и презање (напрезање) и именица прса или придев прсат 
(нем. Brust); прса се напрежу, зар не? Користећи „говорну формулу“ језици се са много мање напора 
„развезују“ и постаје видљив начин њиховог развоја из оног прапочетног језичког слоја (праслогова). 
Упоредимо ли овде протогерманско *brestaną (енг. burst, швед. birsta, стенг. berstan) и сьрбско прснути, 
прхнути, прекинути (енг. break), видећемо да постоји огроман број речи који је произашао из исте 
првобитне основе, која се касније развијала у сваком језику на другачији начин, али пратећи логичку 
повезаност са „облокретном“ праосновом *bel-hor-gon  тј. *bher-gon. .	
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Видимо да песници, уметници и мислиоци постављају исто питање вековима, 
миленијумима: „Шта је истина?” И да ли је наметнута истина наша горка реалност? 
Многи философи покушавали су да дају одговор на слична питања, док Младено-
вић, малтене аксиоматично, одлучује да стави тачку на такву упитаност: Јестање 
Ништа јесте није. Истина јесте и није оно што није и јесте. Да ли се истина, заиста, 
налази унутар илузије, као што је, изгледа, Платон веровао? Испада, да чак и онда 
када истина није наметнута, она је посредована и промлевена нашим чулима и тек 
онда „угурана“ у свест, али ипак је и таква истина најближа оном Јестању о коме Пра 
Милан говори или, најближа је „фикцији стварности“. На овом месту сукобљавају се 
практични ум и „илузија“, тако да из такве борбе Јестања и Ништа разлистава се нови 
квалитет који Јесте или Није зависно од ока посматрача,. Из таквих непомирљивих 
супротности, на крају оно што Јесте бива оно што Није, што на крају доводи до тога 
да Јесте и Није мењају своја места у хегелијанском смислу таквог процеса.

***
Једном приликом, седео сам са Пра Миланом у једној од кафана у Земуну. При-

чали смо о Милошу С. Милојевићу и о томе колико је он био несхваћен од својих 
савременика. У сьрбској науци и култури као да се све понавља. Питам Милана, у 
вези Шафарикове претпоставке, да су сви Словени најпре носили име Сьрби, Сер-
бљи, Сур–Белани123.

123 Основа из које је настала моја Xur–Bel–Gon „говорна формула”, везане за сунчана божанства по 
којима смо најпре добили реч Сунце. Заправо, моја је претпоставка да име Сьрби, Серби, Сербљи своје 
извориште има у боговима Суру и Белу, баш онако како је и читав језик настао, којима се, у именици 
Сьрбин (Сьрбљанин) придодаје и „поГОНски” праслог *ghon. У овој књижици, посвећеној моћном 
Пра Милановом духу и његовој бриљантној поетско–философско–политичкој мисли, по први пут ћу 
укратко изложити моју хипотезу о настанку сьрбског имена. Најпре, у покушају одгонетања порекла 
сьрбског имена кренуо сам од онога што су рекли Шафарик и Добровски, то јест, да су сви Словени 
првобитно носили име Сьрби. Помислио сам, да ли постоји икаква шанса да је на неки начин, гла-
совним променама, име Сьрбљанин (сетимо се Гундулићевог Лесандра Сьрбљанина) постало Славја
нин. А онда ми падне на памет животиња Слон. Одакле тај назив за ту огромну животињу? Да није 
од Сурлан? Зашто Сурлан? Ваљда зато што је сурла најупечатљивији део слонов тела. Овде је, готово 
непогрешиво, евидентно да је слон реч настала контраховањем првобитно аглутиниране речи Сур­
(Бел)Гон →Сурблан →Сурлан, најпре ротацизмом, где је глас /р/ прво супституисан дорзалом /л/, потом 
стопљен са гласом /л/ с почетка следећег слога и уз омисију самогласника /у/, („гутање”вокала честа је 
појава у сьрбском језику) добили смо следећи низ речи: сурбьльн →сурльн →сьрльн →сьлльн →сьлон 
→слон). Помислио сам, зашто до сличне промене не би могло да дође и у речи Сьрбин, Сьрбљанин, 
Сьрбјанин, а одатле ротацизмом, Сьлбјанин →Сльвјанин →Сльвенин →Сльвен →Словен. Да је слон 
уистини настао гласовним променама унутар праслогова *Xur–Bel–Gon, слично речи Словен, доказ 
имамо и у литванском језику у речима straublys ‘сурла’ и dramblys ‘slon’ (уп. рум. trompă, фр. trompe, 
пол. trąba ‘труба, сурла’, стхол. drumba, за које се, очигледно, погрешно верује да су имитативног по-
рекла). Да бисмо појмили огромне и понекад неочекиване гласовне промене унутар аглутинираних 
праслогова *Xur–Bel–Gon, пређимо на разјашњење глагола сьрбати ‘сркати’, који се појављује код свих 
Словена. У Сьрбији, у призренском и тимочком говору сьрбати значи сркати (Јакша Динић, Речник 
тимочког говора, САНУ, 1988: “Не мог да слушам кько сьрбаш /срчеш)”; рус. серба́ть, чеш. strebati, слов. 
srebati, из стсл. сръбати ‘сркати’. Ту је и латинско sorbeo, пити, упити’, енг. slurp, ствнем. sürfeln, sürpfeln 
‘сркати’, перс. serāb ‘утолити жеђ’. Из оваквих примера јасно можемо видети да све ове речи и групе 
речи немају директну семантичку везу, али и да су све оне „порођене“ из истог горепоменутог извора. На 
пример, у именици Слон и Словени крије се глагол лити, ливати (лат. libatio, libare ‘сипати’, ‘полити’, 
‘пошкрпити’; видимо да је ту негде и слово, које се слива, излива исто онако како реч тече као река; 
слично је и са славом, јер на слави се слави (залива) и слови (говори, наздравља). Коначно, све што важи 
за речи Сунце, Сьрбин, слон, Словен, важи и за реч слобода (Сьрбелда →Слбелда →Слобода/Свобода).
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„Уверен сам да је тако“, започео је др Младеновић, „поготово ако се узме у обз
ир ’коренска провидност’ каква у сличном степену не постоји ни у једном другом 
словенском језику, а о другим индоевропским језицима и да не говоримо. Однекуд 
верујем да ће доћи дан када ће права истина о рађању и развоју језика изаћи на 
светло дана, а тиме ће се, убеђен сам, потврдити да су Сьрби (тачније, сьрбски језик) 
онај ’генератор‘’‘ из којег се значајним делом породила индоевропска цивилизација. 
Мозаик се лагано слаже и до те истине свет ће, убеђен сам, једног дана доћи, али, 
бојим се, да ће се то догодити тек кад Сьрба више не буде.“
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МРАЧНА СТРАНА СВЕТЛОСТИ

Вај! У тамници зар сам још?
Проклет, тмуран, мемљиви кош,
Где само мили небески зрак
Кроз мутно окно разгони мрак!
Окружен силним књигама,
Црви га гризу, прашина слама,
У њему неред све до свода,
Чађава хартија узлеће с пода,
Кутије свуда, муве у чашама,
Инструменти пркосе флашама.
Огњиште старо мре у мукама.. .
То је мој свет! У Божјим рукама!

(Гете)

Која је реч светлија (или тамнија), човечност или мудрост? У оно доба када сам 
активно учествовао у дискусијама на поменутој интернет групи „Сорабија“, 

надао сам се да ће неко тамо схватити нешто од онога на чему сам тада с великим 
жаром радио. Иако ми ни самом није било до краја јасно да ли сам заиста „ископао 
нешто вредно и значајна за сьрбску науку и културу, наивно сам веровао, да се тамо, 
негде у даљини, иза монитора, налазе бројни људи, моји умни земљаци (који су 
далеко паметнији од нас у Сьрбији), који ће из прве таква моја језичко–историјска 
разглабања разумети и срдачно поздравити.

Моја тадашња представа о сьрбском расејању (Пра Милан би рекао, расељеној 
Васељени – Расељени) била је веома романтична. Након наше „обојене револуције“ у 
освиту новог миленијума, схватио сам да је Сьрбија наставила да корача погрешним 
путем, можда залутавши и више и дубље у недођију него пре тог „народног устанка“. 
Схватио сам да они људи, које је таква режирана побуна довела на власт, уопште не 
размишљају о судбини Сьрбије, јер су они долазак на чело своје отаџбине, видели 
само као добру прилику да оробе своје земљаке и омогуће да западне економске 
убице и велике интернационалне корпорације преузму на себе (присвоје) финансије 
и привредне потенцијале Сьрбије. Видео сам да су у државни врх посађени људи из 
Расељене, који су, кобајаги, оставили своје, наводно профитабилне послове у ино-
странству, и дошли, да за симболичну накнаду, помогну „мајци Сьрбији, у ствари, у 
већини, само једна хорда примитивних пљачкаша. Размишљао сам: јесте, дошли су 
најгори, али најбољи се још увек налазе на „демократском“ Западу – њима би требало 
да се обратимо за помоћ.

Поред оног, већ поменутог „мотивационог“ писма, од Пра Милана сам добио 
неколико његових књига, крајње занимљивих, необичних и несвакидашњих по своме 
садржају; књига у којима се испреплео један диван лавиринт (препун философских, 
поетских, политичких, социолошких, антрополошких виђења), кроз који сам данима 
пролазио, блистајући од среће и задовољства, јер сам схватио да, можда, и не треба 
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тражити спас у сьрбској дијаспори, јер, ето, у земљи Сьрбији још увек имамо људе 
који су у стању да до перфекције увежу анамнезу, дијагнозу и терапију, три основне 
ствари неопходне за лечење тешко оболелог сьрбског организма.

Тек тада сам разумео зашто га је Прва Дама Сьрбске обновљене језичко–исто-
ријске нити, Олга Луковић Пјановић, пре нешто више од две деценије124, изабрала за 
свог сарадника, сапутника и сапатника. Да ли је у питању светла или тамна страна 
речи тешко је одгонетнути, али је чињеница да је Милан Младеновић због речи 
које су биле мудре за сьрбски народ, али, изгледа, не и за сьрбску устаљену или 
наметнуту „човечност“, бачен у таму и утамничен од оних који су за себе поносно 
(а слуђени сьрбски род је томе слепо веровао) тврдили у запењеном и од појања 
опјањеном хору да су они тај „очовечени човек овенчан човеко–боголикошћу и 
вечношћу“.

Опет, шта је мудрост а шта човечност? И једно и друго, ваљда, произилази из 
Логоса. Или из Младеновићеве Хваломудрености. На почетку беше реч. Да ли и на 
крају? Вероватно. Проблем је, дакле, само у том интервалу (колико дугом) између 
краја и почетка. Једно је јасно, да се Логос из петних жила за/лагао, с раз/лог/ом, 
не би ли некако оживео с/лог125 и потом се повукао у своју непостојећу логу, где би 
легао и лагао самог себе, тврдећи да реч није исто што и логос. Реч је чак и тада 
реч када нема никога ко би је могао изговорити. Кажу, мртва уста не говоре. Није 
истина, мртва уста су одувек говорила највише, само што нигде није било никога 
ко би желео да их чује. Да је неко пожелео да саслуша оно што је некада давно 
изречено и што се налази и данас у сьрбском речнику, приметио би да се светле и 

124 Овај део текста писан је 2002. године.
125 Слагање, слог, логос. Сам говор је, дакле, још пре но што је постао певање (у било ком од два наша смисла) био 

(и јесте) једна у бити музичка радња. (Стари и Нови сьрбски завет, стр. 131–141). Оно што Пра Милан у 
свакој прилици наглашава, јесте она коренска провидност, која је сама по себи најдубља форма фи-
лософије. Хајдемо да да видимо да ли је он у праву. Узмимо следећи пример: ако упоредимо људски 
говор (речи) и ток воде (реке) одмах долазимо до сазнања да је реч изронила из реке која тече. Наиме, 
у самом почетку човек је градио свој речник посматрајући објекте и појаве у природи. Заправо, река 
и реч нам стижу „обрнутог гоњења“ или Облокрета (Пра Милан би рекао из Кругопева); то јест, реч је о 
преметнутим праслоговима аглутиниране језичке формуле, сада *(Gon)–Bel–Xur–Gon), одакле сьрбске 
речи, попут обртање, обрада, прогон, прегон, покрет, обраћање, брат, пречка, преко, вртача, врат, враћање, 
вређање итд. С друге стране имамо лаж/лагање, која је такође реч (из/лагање, говор), али која сада долази 
из другачије преуређене основне језичке формуле, која гласи *Gon–Bel–Gon, из које су првонастале 
речи: небо и облак. Одатле извиру оне речи које су везане за воду, ватру (муњу, гром) и облик (форма). 
Када је вода у питању, имамо речи: облак, обала, обливање, бљузга, бљување, балављење, поливање, 
пљусак, пљување, пливање, поливање, пловљење, плима (од плинути, тј. пунити/полно), плин, пла-
кање, влага, влажење итд. Заправо, лагање је највероватније дошло од речи облагање, иако се овде, 
данас, морфема об– узима као префикс. Ако упоредимо сьрбске речи облак, облог, облачење, схватићемо 
унутрaшњу логику којом су се наши преци служили да би стигли до „лажи“. Могло би се рећи да облак 
облачи Сунце (заклања га, крије) на исти начин човек се облачи (облека)да би скрио своје наго тело, а по тој 
истој „матрици“ истина се облаже зато да се не би видела. Опет, где је овде веза са водом, као у случају 
именица реч и река? Да ли обала облаже реку? Када неког човека облажу (ољагају, облију, полију лажима) 
шта бива с његовим угледом и карактером? Одакле речи љига, љигав, лизање? Углед који је обложен не 
може истински видети. Такав човек је додатно и облаћен, што је исто што обложен, обележен и облепљен 
(утростручен *Bel праслог, плус праслог *Gon–; тј. *Bel–Bel–Gon– основа). Сама реч језик сродна је с 
глаголом лизати. Заправо, језик је изашао из *Bel–Gon праоснове. Првобитно, био је то бљезиг (слично 
као бљузга или пљусак), потом, формирао се, највероватније, на следећи начин пљезик →љезик →језик. 
Да је то уистину тако имамо доказ у глаголу плазити (плази пљезик), а у неким словенским дијалектима 
и данас се каже лязык уместо язык (Нижњи Новгород; видети Этимологический словарь Фасмера).
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тамне речи непрекидно допуњавају и да једне без других не би могле да постоје. 
Проблем је једино у томе што тамно увек произилази из светлог и што се то не 
да баш тако лако објаснити. На пример, сьрбски Див Бел (Див Светлости) и Див 
Јаве, доцније су нам дале дијабла и ђавола, слично Ормузду и Ариману у којима 
се крију две основе, орао и човек/ум (муж). Сьрбски сјајни бог Бел је готово сасвим 
обелео, чекајући да његови Сур Бели (Сьрбљи, Сурбељанци, Сербијанци) обележе 
свој бр/лог да не би сасвим утонули у пар/лог. Свет (материја) јесте „истина лажи“, 
баш онако како је то Платон некада тврдио, али то не значи да се у том свету лажне 
истине или истините лажи (људска творевина за разлику од божанске истине лажи) 
може проћи „главом кроз (не/постојећи) зид“. Сасвим свеједно да ли је тај зид иза, 
од/зад–а, отпо/зада или с/трага (иза трага). Заправо, најгоре је када се срља у зид 
без трага (бестрага).

Стога је нужно да се Сьрби об(л)оже умном жицом Прародитеља (Предака, 
Прадаха, Прадуха), те да схвате да тек када их, у потрази за својим несхватљиво 
дубоким кореном, зној (каткад и крв) облије, могу да очекују да ће им се такав улог 
многоструко исплатити. То је, ваљда, једна од кључних порука, које нам Пра Милан 
упућује, у жељи да нас убеди да се ослонимо на Род. А ослањање на род, заправо је 
ослањање на прошлост, без које је свака будућност упитна.

Као што видимо, платити није исто што и блатити (оба глагола постоје за-
хваљујући богу Белу), мада након блаћења обавезно следи плаћање једне стране 
– облаћене или оне која блати. У сьрбском случају проблем је далеко једноставнији,
јер су ту и онај који блати (клевеће, клеветник) и облаћени, у ствари, једно те исто.
Опет, блаћен и плаћен није исто, иако се разликују само по иницијалном звучном
или безвучном лабијалу, јер човек може бити и плаћен (награђен) чак и тада када
је облаћен. Добар пример такве истине је и Пра Милан, којег је Логос сместио/
уврстио у главну „едицију” свога Памћења.

Опет, потпуна збрка настаје тек тада када се појми, да без обзира на све до 
сада изречено, Бел (иако бог) ипак није Творац, већ да је и њега оваплотила Реч 
(Логос), односно Ум или Тамна Страна нечега што именујемо као Мрак. Када се Ум 
искаже тада се умире, то јест, Светло се за/мири, с/мири, с/мори, у/мори и у/мре. 
Ум је најречитији када се умрачи (ум–речи)*. Дакле, Тмина рађа Светло, а Светло 
доцније враћа у живот свога родитеља.

ПУТ ДО КРВИ

За Тамишку вилу

Наједном све успламте. Ноћ згасну. О преображење! 
На жедном свиралу Сунца већ врапцукају ми гране! 
Зора заруди. Па прасну. Прену Те свитно зрење. 
Пора ми свака забунца. Будиш се да све плане!

О чуј! Небо свира за нас да огњем одагна мрак! 
То бруј нам у струј се плете и рајно се роји у руј! 
Пусти у сваку влас да Ти упредем по зрак,
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Прсти да страсно слете на Твоје дирке! О чуј!
Тад јутро у дрхтај прхну. До сврхе ме врхну слут. 
Сласно Те проже сазнање да први ми је пут. 
Силазим Ти у гнездо. Слави ме славујни плес!

Врело се костреше трнци. Срца нам, руке врес. 
Крзну ме узлет злата па звизну озверен бриз. 
Миљ ми се изли у млаз. У Теби далек. А близ.

Свитањ (јануар) 1969, Панчево

Наслов песме „Пут до крви“, могао би бити и „Буђење“, у овом случају најпре 
духовно, а потом и телесно у виду вулкана пробуђених страсти. Као што се гаси дан, 
на сличан начин гаси се и ноћ. У свест се враћа садржај за који се чини да је наставак 
из јучерашњице, наставак нечега што се већ збило и што је постало прошлост која 
одређује садашњост. То је оно пробуђено биће, које Пра Милан назива Збиће и које 
представља једноставан збир догађаја (свакодневних збивања), декорисано раз-
новрсним људским контемплативним „слагалицама“. Такво биће може да се односи 
на обичног човека (микрокосмос), као и на буђење читаве Васељене, која је прожета 
универзалном Свести и протиче кроз сваку пору тог макро-бића. Такво буђење је 
оно преображење које се заснива на „жедном свиралу Сунца“, јер је жеђ сваког умног 
објекта примарно усмерена ка досезању савршенства. Но, да би такав пут ка савр-
шенству био „валидан“, неопходно је да постоје бројне препреке на таквом путу. И 
то такве препреке које је немогуће савладати. Тако се остварује и занавек одржава 
жеђ за досезањем савршенства; жеђ која се никада неће моћи утолити, пошто би 
задовољењем такве жеђи свака активност ограничених умних ентитета изгубила 
своју сврху и претопила се у Тмину из које је некада „жедна“ искочила. 

Чињеница је да Пра Миланова поезија није лака за разумевање126, јер је набијена 
бројним философским искрама и муњама. „Небо свира за нас да би одагнало мрак“, 
пева наш прапоета, а то Небо јавља нам се у комбинацији светлости и звука, као 
космичка симфонија, ненадмашна у својој  величанственој музици и сјају. Овде Пра 
Милан на један веома суптилан начин спаја космичку величину и непрегледна ва-
трена пространства са својим страсним, успламтелим унутрашњим светом еротске 
занесености, кроз „дирку“ преточену у бруј, струј и руј. 

Читалац ће, на крају, ову песму, која „клизи“ озвезданим путевима свемира, 
највероватније сврстати у љубавну поезију, која то с једне стране и јесте. Но то је и 

126 У неким елементима, Пра Миланова поезија би се могла упоредити са философским делима највећих 
мислилаца. На пример, његова песничка хваломудреност тече у опсесионистичком  духу, спајајући 
бројне философске правце, истовремено градећи своју философску потку исплетену на сталним на-
порима да се разумеју централни појмови таквог мудрословља, почев од Празнине или Тмине, која је 
генератор стваралачке силе настале у судару Бескона и Искона, одакле се порађа Кон, манифестујући 
се, напослетку, као „реални свет“. Такав „реални свет“ налази се у непрестаном кружењу, у сталном 
смењивању настајања и нестајања, како у својој макро форми, тако и на плану онога што зовемо „поје-
диначно умно биће“ или „ограничени умни ентитет“. Заправо, показаће се да је макрокосмос продукт 
микрокосмоса, а не обрнуто, како нам се у нашем сагледавању „стварности“ чини. Ради се о томе да 
васељена (космос, свемир, универзум), ма колико била пространа, никако не може да егзистира ван 
ока (ума) микро-посматрача, којих мора бити више од једнога
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песма просветљења и снажне трансформације; песма која покушава да уз васељенски 
пој продре у подручје ван оног непробојног „вечног зида“, у тајанствено подручје 
свеопште сврхе и смисла. Кроз овоземаљску копулацију, ноћ се раствара и уступа 
месту преображења, јер је ту реч о томе да песник по први пут доживљава нешто 
ново, где је у магновењу (тако му се чини) ушао у онострано; на тренутак крочио је 
изван „зида“ и схватио вечну тајну, која му је након краткотрајне и бурне експлозије 
згаснула унутар свести, а потом сасвим потонула, вративши га на почетну тачку, 
тамо одакле је кренуо.  

Симболично, гране које „врапцукају“  на жедном „свиралу Сунца“ указују на 
природу, где су удови (гране) оживљени снагом Сунца, и представљају животворне 
силе унутар космичке непрелазности. Сунце је, наравно, обасјавање и буђење жеље, 
жудње или жеђи („жедно свирало“), и оно метафорички одражава стање душе у 
трагању за неком новом трансформативном силом. Ту је и Зора, која је неизбежна, 
као мајка Сунца; она је тај „руј“ преображавања природе и енергије подстрекивања 
оног кретања, које Пра Милан зове — кретање у круг! Долазак Зоре (Сванућа) им-
плицира почетак нечега новог — можда нових замисли (идеја), нових осећања или 
новог духовног стања. Ту је и појан „пренућа“127, које није ништа други до прелаз 
(преношење) из једног у друго физичко или духовно стање.

Песник, заправо, своју вољену пореди са космичком силом, односно, персони-
фикујући Небеса он опевава објект своје жеђи или пожуде. Она за којом чезне пред-
стављена је као Светлост која разгони таму и такву копулу карналис он визуелизира 
у форми васељенске игре — или звезданог плеса. Циљ је да се у свакој делатности 
(кретњи) проналази хармонија, као једини пут преласка у подручје несазнајног 
или залажења иза оног песниковог „вечног зида“ у којем се можда скрива сврха или 
смисао умне покретности. У одређеном смислу, ово је покушај нашег прапоете да 
путем „космичких дирки“, по којима жедно пребира прстима, успостави тријумф 
знања над незнањем, односно, тријумф покретног и ограниченог ума у поређењу 
са оним скривеним изазидним, непокретним и неограниченим. 

Телесном спајању и љубавном заносу Маглић (Пра Милан) ће прићи на један, 
рекао бих, у сьрбској поезији веома редак начин, јер ће он такву духовно-телесну 
релацију приказати на потпуно офилософљен начин и повезати је са оним неумр-

127 Можда ће бити занимљиво да се мало детаљније осврнемо на етимологију глагола пренути. Сма-
тра се да  праоснова такве речи гласи *prę̀dnǫti: Заправо, верује се да је то твореница сачињена од 
предлога пре- и везане морфеме -ноти (*pręd- ‘скочити, пробудити се’ + *-nǫti), што би тешко могло 
бити задовољавајуће решење за порекло ове и сличних речи. Најпре, чини се, треба обратити пажњу 
на философску поруку оваквих речи, које су настале из појма „обрнутог гоњења“ (у складу с „говорном  
формулом“, корен *bel-hor-gon-), односно, обртања (вртења), одакле, на пример, речи брнати ‘дрљати, 
превртати земљу’ или бранити ‘одгонити, обрнуто гонити, чувати се’. И глагол пренути настао је по 
истом философском шаблону, у ствари, то је преношење из једног у друго стање тргнути се, нагло се 
пробудити, рус. прянуть / пры́гнуть  ‘скочити’ (сьрб.. прхнути ‘одлетети’). Видимо да су, мењањем 
вокала, речи добијале другачија значења, али по строго поређане у семантичком смислу. Ако се нешто 
прегони, прогања, тада долази до прегнућа / на-прегнутости, то јест, ако имамо „обрнуто гоњење“ или 
супротно деловање силе, тада мора доћи до на-презања; отуда и латинско praegnāns пандан сьрбском 
преносити (носећа жена). Тако у руском имамо глаголе пры́гнуть ‘скочити’ и пригнуть ‘пригнути, 
савити, угнути се’, код којих је дошло до измене самогласника и у тврдо ы, а тиме и до промене зна-
чења, али то значење је и даље везано за презање, напрезање, односно са притиском који се појављује 
при сваком пружању отпора. оном већ поменутом „обрнутом гоњењу“ (сскр. भ्रान्त bhrānta ‘превртати, 
обртати’., वारण vāraṇa ‘одбрана, брана’).  Наиме, број речи које су настале из праслогова бел-хор-гон је 
огроман у сьрбском језику, а у индоевропским језицима је готово немерљив. 	
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лим и неодговореним питањем: шта је овај свет? Оваква поезија подсећа донекле 
на песништво Бранка Миљковића, само са дубљим уласком у мудрословље или у 
оно што Пра Милан назива хваломудренијем, које вешто уклапа у свет страсти и 
интимности испуњених сензуалним сликама. Таква физичка и емотивна ватра уводи 
га у једном кратком екстатичном трену у распршено јутро, где му се чини да га је до 
„сврхе врхнуо слут“. Готово експлицитни приказ коитуса (по први пут) представљен 
је  речником који, истовремено, све скрива и открива, пратећи „процес угнеждавања“ 
у  онај стеларни зјап кроз који се, у магновењу, у бескрајно кратком трену, залази иза 
вечног, а непробојног зида спознаје. У том експлозивно-екстатичком заносу и не-
мерљиво-брзо-нестајућем часку Свевиђења, открила се Истина сврхе и смисла, да би 
се потом, готово у истом трену, све то расплинуло и неповратно испарило из свести.

„Јутро“ које у дрхтају нестаје симболизује онај набој „првог пута“ у коме се 
најпре потања у Ништавило у којем ће напрезање досегнути неслућене границе и 
завршити се Великим праском (распрскавањем) и летом кроз Васељену, све до самог 
средишта Сунца. 

Песник се „спушта у (њено) гнездо“ — што је метафора сједињења. Славуј, по-
знат по лепој песми, симболизује славље, љубав, а понекад и душу. Овде се слави 
спуштање говорника у овај заједнички, интимни простор, претварајући тренутак у 
плес, додатно јачајући природну хармонију између њих двоје. Песма се непрестано 
креће између супротстављених стања – од ноћи до дана, од таме до светлости, од 
незнања до краткотрајне спознаје која се одмах расплињује и нестаје, од телесног 
до духовног спајања.
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OТКРИЋЕ СЬРБИСТАНА

Кaткaд сe мaштa свojим смeлим лeтoм,
Oбузeтa нaдoм, дo вeчнoсти шири,
Aл мaлo трeбa, дa пoд њeнoм сeтoм,
Нeсрeћa срeћу у пoшaст рaспири.

(Гeтe)

Нe вeруjeм дa пoстojи иjeдaн Сьрбин, кojи у oдрeђeним трeнуцимa, слушajући 
нeки oд eврoпских jeзикa, ниje имao утисaк дa слушa сьрбски. Дa ли je 

пoтрeбнo oбjaшњaвaти зaштo je тo тaкo? Другo имe, кoje je у VI вeку нaслeдилo Сьрбe, 
jeстe Слoвeни. Mлaдeнoвић je дoбрo зaпaзиo дa слoвo тaкoђe дoлaзи oд слoгa, лoгoсa, 
тo jeстe, слo(гo)вa. Oчиглeднo, ниje случајно дa су Сьрби (пoтoњи Слoвeни), уистину, 
врлo мнoгo држали дo слoвa, слoгa, рeчи (глaсa, глoсa128).

Били су слoвeсни (сeбe свeсни) и слoвили су кao људи кojи су jeднaкo пoштoвaли 
и сeбe и другe. Будући дa су били oни кoje je Бoг oдaбрao зa нoсиoцe умнe клицe и дa 
je њихoв зaдaтaк биo дa слoвe и прeнoсe или дaруjу гoвoрoм (мудрoшћу) и oнe кojи 
нису били И(з)брaни (Ибрaни), Дaр(o)дaни или Блaгo–Слoвeни, мoрaли су, изглeдa, 
нa крajу дa плaтe ту jaснo искaзaну човечност. Дaклe, дa су били мудри, Бoг их нe би 
oвaкo тeшкo кaзниo. Уoстaлoм, и сaм сьрбски Бoг, кao штo смo вeћ видeли, сьрбском 
немарношћу, прeмeтнуo сe у ђaвoлa (Див Бeл, нем. Teufel). Нaкoн свeгa, стрaдaњe je 
билo неизбежно.

Оно што Пра Милан свом својом снагом чини, јесте покушај да сербијанско/
славјански точак покрене у супротном смеру од оног у коме се он данас окреће. А да 
ли ће у томе успети, нажалост, не зависи само од њега, већ и од његових савременика, 
то јест, од данашње, рекло би се, успаване сьрбске интелектуалне елите. Судeћи пo 
свему, ништa нaм другo и нe прeoстaje сeм дa сe уjeдинимo и упрегнемо све наше 
снаге ка оживљавању сьрбског духа, сьрбске традиције, сьрбских митова и легенди, 

128 Грчка реч γλῶσσα, са значењем језик, у двоструком смислу (баш као и у сьрбском), језик као орган у 
усној дупљи и језик као средство комуникације, фонетски је блиска, никако случајно, сьрбском гласу, 
то јест, глаголима гутати (од глутати, уп. гладан; рус. глотать, енг. glutton, лат. gluttire ‘гутати’, 
gluttus ‘прождрљив’). Интересантно је да је из истог корена стиже и придев глух/глув, као и глаголи 
огласити (се) и оглушити (се). И шта добијамо? Глас, глад, гутање, глодање, гледање, глухост/глу-
вост итд. То све из корена *ghon–bel–ghon који је иницијално означавао облу форму, облак на првом 
месту, потом глава/лобања, глобити глабати, зглоб. Пошло се од придева гнобло →обло (одатле, Гобеља, 
обло брдо на Копаонику, Габела код Чапљине, од ита. gabella ‘царина, такса, глоба, главарина’ (ита. capo, 
лат. caput, нем. Kopf, гр. κεφαλά ‘глава’), гобела ‘дрвени обруч на точку’, гобељаст ‘дебео, испупчен трбух’, 
гоба ‘грба’ (СРВ 1852. 91). А све у вези са именицом го(n)бељање/кобељање/гамбање (облаци се кобељају), 
односно, метатезом окупљање →око(б)лина →околина →около →око/коло. Касније се комбинују речи 
около и гнати →колгати →клогати →клокот, кликтај и огласити (уп. нем. klagen ‘жалити се, нарицати’, 
klingen ‘звонити, огласити се’, енг. call, clink, гр. εὐγλωττίζω ‘лепо се огласити’, из пие. *gal(o)s–). Такође. 
около–гнати →огледнути →гледати, као и глутати →гутати. А кад се не гута, онда се гладује. Промена 
иницијалних велара овде зависи од тога какав се предмет жели именовати („појмовна разлика“, нпр. 
чеш. hlas, hledat). Наравно, ту су и речи колут и колутати које бацају додатно светло на развој сьрбског 
вокабулара по питању гледања, гутања и оглашавања. На горенаведеним примерима можемо јасно да 
видимо колико је Пра Милан у праву када каже да је сьрбски језик у потпуности „коренски провидан” 
и да се таква „прозирност” у гранању речи не може наћи у другим ие. језицима, па чак ни у словенским.
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а све то на онај начин како нам је то Милан Младеновић прецизно разрадио у свом 
Нацрту за доба словесности. Нeвeрoвaтнo je и тo кaкo ми рaвнoдушнo глeдaмo нa 
цeпaњe сьрбскoг живoг тeлa. На пример, дoспeлo сe дoтлe, дa имaмo, мoждa и вeћи 
дeo Сьрбa, у Сьрбиjи, кojи кaжу дa „им je дoстa Црнe Гoрe и Црнoгoрaцa“. Црнoгoрци
мa129 je билo пoтрeбнo сaмo нeкoликo дeцeниja дa сe „рaсьрбe“ (зaнимљивa рeч у свojoj 
oпaкoсти, Рaс–Сьрби, кoмбинaциja двa имeнa кoja су милeниjумимa били синoними 
зa нaрoд Серба/Сeбра), дa зaбoрaвe свoje слaвнe прeткe130 кojи су сe дичили Сьрбствoм, 
дa сe oдрeкну, тeк тaкo, нajумниjeг сьрбскoг пeсникa (Њeгoшa) или дa гa сврстaвajу 
у припaдникa нeкaквe нoвoкoмпoнoвaнe нaциje, o кojoj oн ни сaњao ниje. Уместо 
сабирања131, Сьрби су одлучили да се одузимају.

Дa сe врaтимo joш мaлo нa гoрe пoмeнуту причу, из кoje видимo дa чoвeчнoст 
(људскoст) зaпрaвo нe би трeбaлo дa будe oснoвнa вoдиљa нaшeг дeлoвaњa (пoнaшaњa), 
jeр у нajчистиje људскe oдликe свaкaкo спaдajу и oнe кaрaктeристикe зa кoje oбич-
нo кaжeмo дa су „нeљудскe“ (пaкoст, зaвист, мржњa, oхoлoст итд.). Дaклe, чoвeк je 
тaкaв кaкaв je, eмoтивaн, пун стрaсти кoje му нe дoзвoљaвajу дa jaснo сaглeдa сврху 
свoгa пoстojaњa и дa свojу умну силу издигнe изнaд eгoцeнтричних пoривa и чистe 
„бoрбe зa oпстaнaк“. Укoликo чoвeк нeмa „виши циљ“ и aкo нe види дa ниje сaмoм 
сeби сврхa, тaдa je вeликa штeтa штo му je ум уoпштe пoдaрeн. У тoм случajу, бeз умa, 
биo би дaлeкo срeћниjи.

У Сьрбији велики је проблем чињеница то што нам наука таква, недостижна, 
саможива, као да је закована за небо. Као и у политици; ко се, пре више деценија 
(ко зна како) „ухлебио” у сьрбској „кући знања”, тај не мора ништа да ради, јер га (п)
одржавају они који такође ленствују за научним катедрама, којих су се, такође, ко 
зна како дочепали. Наравно, и међу сьрбским научницима има оних који савесно, 
одговорно и напорно раде, али њима се на сваком кораку подмећу препреке, да не 
би стигли тамо, где већина ленственика уопште не намерава да стигне. Логика, „е 
ако нећу ја, онда, нећеш, богме, ни ти”, разорнија је за нашу интелектуалну елиту 

129 Овај део текста писан је у 2002. години, па отуда ова моја заокупљеност Црном Гором. Као што 
знамо, Црна Гора је изашла из заједнице са Сьрбијом 2006. године, када је одржан референдум, под 
контролом ЕУ, а припреме за тај чин интензивније су почеле баш те 2002.

130 И ова кратка прича која следи доле у продужетку написана је 2002. Уместо да је сасвим уклоним, 
гурнуо сам је у фусноту. У ствари, прича је умногоме налик оном што је Милан од Лужице доживео 
(доживљавао) у својим гимназијским данима, мада не толико драстична:

Прe нeкoликo гoдинa рaдиo сaм у Дoму ученика у jeднoм грaдићу у Сьрбиjи (ниje Зрeњaнин). Oдeм у 
тaмoшњу Гимнaзиjу, кao васпитач jeднe групe, дa пoглeдaм кaкви су мojи „дoмци“. Уђем у збoрницу, a 
прoфeсoри почну дa ми сe жaлe нa извeснoг Mиoдрaгa (Mиjу). Кaжу, „тaj ђaк je нeснoшљив“, тe „нe знajу 
штa с њим дa рaдe“, или, „нaмa сe збoг њeгa нe улaзи у тaj рaзрeд“. Знaм Mиjу, изузeтнo je интeлигeнтaн, 
гeниjaлaн. Пoглeдaм њeгoвe oцeнe и, кao штo сaм и прeтпoстaвљao, свe сaмe пeтицe. Влaдaњe примeрнo! 
Нa крajу, схвaтим у кoм грму лeжи зeц. Прoблeм сe jaвиo стoгa штo je Mиjo често нaдмaшивao знaњeм 
свoje прoфeсoрe и тo je искaзивao нa jeдaн нaдмoћaн, пoмaлo и aрoгaнтaн начин. Oни кojи би трeбaлo 
дa гa уче, били су тeшкo повређени. Очигледно, зaпeнили су oд суjeтe. Taj мoмaк изaзивao je кoд њих 
бeс, зaвист, a пoмaлo, чак и мржњу. Сaми су признaли дa би свe дaли, сaмo дa нeмаjу тaквoг ђaкa мeђу 
свojим учeницимa. Oвaj примeр нaм сликoвитo кaзуje збoг чeгa oвaкo нeсмиљeнo прoпaдaмo. Кaкo 
дa и дaљe будeмo Слoвeни (Сьрби кao издaнци бoгa Сунцa), a пoгoтoвo, Блaгo–Слoвeни, кaд нисмo у 
стaњу дa пoднeсeмo дa нaшa дeцa буду бoљa oд нaс. Пoслeдицa je jaснa, aкo нe дoзвoљaвaмo дeци дa 
буду бoљa oд нaс, oнa oндa, пo прирoди ствaри, мoрajу дa буду гoрa.

131 Пра Милан каже: „Taj првобитни народ–браћа (ја сам их назвао БРАТАНЦИ, видеће-
те зашто), народ САБРАЊА, тј. САБИРНИ народ“ (Олгијански пут, стр. 22). Спaртa je, мо-
жда, мeтaтeзa Сa–брaтa, имe кoje срeћeмo и нa сeвeру Aфрикe? Језик је веома „клизав“, зар
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од нуклеарног рата. Или, то би се, можда, могло свести на чувену сьрбско–народну 
„мудрост”, нек’ комшији цркне крава, макар мени цркле и две.

Кад смо већ поменули сабирање, саборовање, оно што би Серби/Себри132 (сабра-
ни, сабраћа) могли да буду, можда би на овом месту могли да се осврнемо на Пра 
Миланово путовање у Индију које је било актуелно крајем седамдесетих година 
прошлог века. Тамо је он био фасциниран топонимима који су му звучали познато. 
Пролазећи кроз Иран (Персију) наишао је на град Сьрбистан/Сарвестан и тамошњу 
сасанидску палату под истим именом – Сьрбистан. Наравно, подсетило га је то на 
име Сьрба, поготово ако се узме у обзир да се Сьрбија на персијском језику и данас 
зове ناتسبرص Сарбистан (Турци су то име преузели као Сирбистан). Из свега, 
сасвим је логично да се претпостави да су овде у питању древни Сьрби, који су 
највероватније ту боравили при повратку из Индије. Милоша С. Милојевић133, наш 
историчар и филолог, забележио је велики број топонимима који сведоче о боравку 
Сьрба широм евроазијског простора.

Свакако да не треба сваки назив на који наиђемо на разним странама света, 
а који нам звучи „сьрбски“, истог момента прогласити сьрбским наслеђем. Али, с 
друге стране, могућност да су сьрбски преци некада ишли до Индије и назад, те да 
су „успут“ остављали своје трагове у именима насељених места, планина, река, тврђа-
ва, замака и слично, уопште не би требало искључити. Најпре, ако је претпоставка 
Шафарика и Добровског тачна, да су сви Словени носили првобитно јединствено 
име – Сьрби – тада је јасно да се тај народ под тим именом простирао готово на целом 
евроазијском простору134. Уз то, ако су Сьрбјани гласовним променама (ротацизам) 

не? Многе ствари могу да се открију кроз језик, уколико му се приђе с праве стране, али, зато, и много 
тога може да се замути и замаскира, када се он користи са унапред одређеном намером. Ту је и глагол 
спoрити (бoрити се) и eнг.  sport, кao штo и сьрбскa имeницa „спрaт“, највероватније, дoлaзи oд глaгoлa 
сaбрaти, збрaт/и; никo сe ни зa штa ниje избoриo дoк сe ниje спoриo, тo jeстe, нeштo другo oспoриo, 
a дa je из/бoрeњe или o/спoрeњe уистину спoр прoцeс, jaснo сe види у случају Милана Младеновића, 
а донекле и на примеру aутoрa oвoг текста. Наравно, енг. sport нема директну везу са сьрб. спорити се, 
борити се, али, можда има са сьрб. глаголом пртити (распртити ‘растеретити се, пробијати се’) и лат. 
portāre ‘носити’.

132 Откуда име себри (стсл. сѧбръ, у неким изворима и сребри)? Делује као да се ради о метатези речи Серби? 
У белоруском језику ся́бар има значење ‘друг, пријатељ’ (литв. sẽ̇bras ‘друг’, гр. σέμπρος ‘жетелац, косац’, 
рус. сябёр), и ако то упоредимо с рус.пасерб ‘посинак, пасторак’ (пољ. раsiеrb. укр. присе́рбитися ‘придру-
жити, присајединити’), односно, са посьрбљавањем или орођавањем, тада ту примећујемо одређене, не 
само морфолошке, већ и семантичке паралеле. Ако себре и Сербе упоредимо са називом за метал сребро, 
вратићемо се оним *xur–bel–gon– праслоговима из којих су поникле речи Сунце, Сербли, слон, слобода (о 
чему је раније било говора). Да бисмо проникнули у начин настајања речи сребро, најпре ћемо помену-
ту укр. срiбло́, које, рекло би се, показује да је у речи сребро дошло до л →р гласовне промена у другом 
слогу. У горњо– и доњолужичком имамо метатезу: slěbro и slаbro. Овде је посебно интересантно име за 
сребро у старопруском језику (балтословенска грана), где се оно назива sirablan (овде сасвим у складу с 
помињаном „говорном формулом“ *Xur–Bel–Gon–). Ова древнопруска реч делује као неспоран доказ 
да је сребро настало из истог *xur–bel–gon– праоснова као и Сунце, Сьрби (Сербли), слон, слобода и сл. 
Ако свему реченом додамо још и чеш. stříbro, литв. sidãbras, гот. silubr, нем. Silber, енг. silver, видећемо 
бројне гласовне промене, укључујући и оне које не бисмо очекивали.

133 М. С. Милојевић: Одломци историје Сьрба и сьрбских – југославенских – земаља у Турској и Аустрији, 
Београд, године 1872.

134 Један од могућих доказа да су сви Словени у давнини носили име Сьрби/Серби/Сьрбљани јесте и 
име Лужичких Сьрба, које је идентично имену Сьрба са Балкана. Наиме, језички гледано, сьрбски и 
лужичкосьрбски су словенски језици који су најудаљенији један од другога. Таква разлика, не само у 
језику, већ и у обичајима, народној ношњи, личним именима, чини се, била би тешко објашњива, ако 
би Порфирогенитова прича о досељавању Сьрба и Хрвата била тачна (DAI, Constantine Porphyrogenitus; 
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постали Сльбјани →Сльвјани, тада би било доста јасније откуда успевамо да нађемо 
тако велик број „препознатљивих“ топонима од Индије до британских острва.

На пут у Индију Пра Милан је кренуо аутомобилом (џипом), заједно са четво-
рицом његових пријатеља (браћа Лазар и Воја Стојановић, Александар Миленковић 
и Душан Гамсар). Њихов аутомобил (џип румунске марке „Аро“) покварио се успут у 
Џелалабаду (Авганистан), тако да је наш прапоета од Лужице одлучио да настави пут 
сам, довијајући се на разне начине, да би дошао до циља, до далеке Индије. Овај део 
биографије нашег прапесника показује један неукротив истраживачко–радознали 
дух, који није марио много за опасности у које би га претерано интересовање мог-
ло гурнути, И заиста, таква његова одлука (да настави пут сȃм) могла га је много 
коштати. Стигао је у Индију вођен челичном вољом, али, тамо се озбиљно разболео, 
остао без новца и, слободно можемо да кажемо, само пуком срећом успео је жив да 
се врати у Сьрбију.

***
Неко би, сазнавши за овакво Пра Миланово авантуристичко путешествије 

могао да узвикне: Ето га, прави Сьрбенда! А на то би нам он вероватно одговорио 
да не треба заборавити да се име Сьрбинда (готово идентично нашем Сьрбенди) 
појављује само на једном месту (ἅπαξ λεγόμενον) у Ригведи. И због тога што се Сьрб-
инда појављује тако неочекивано и на кратко, нигде нема објашњења (ни у Ригведи 
ни у другим ведским списима) ко је он заправо, кога представља и да ли је уистину 
Сьрбинда био вођа Сьрба под широким индијским небом. Сьрбска народна поезија 
помиње „проклету Инђију“, јер се Сьрбима, очигледно, нешто страшно тамо догодило, 
да су одонуд, уз нечувена страдања, морали бежати назад, према Блиском истоку и 
Европи. Некаква трагедија десила се пре више миленијума, а онда је прави узрок те 
давне несреће у Индији избледео, избрисао се из памћења, али све то ипак је остало 
забележено у подсвести, да би се одонуд, много касније, преточило у песму. 

Да ли је то оно Јунгово колективно несвесно које одређује судбину и будућност 
једног народа? 

Да ли је то била случајност да се Пра Милан и његови другови одлуче да крену 
пут Индије? Не знамо, можда јесте, а можда и није. Да ли су они инстинктивно 
или интуитивно кренули на тако далек пут, да би тамо, „на крају света“, уронили у 
дубоку Реку (Реч) својих предака? Можда бисмо одговоре на таква питања могли да 
потражимо у стиховима Пра Миланове песме, „На Гази–Азијастану“ (асоцијација 
на Газиместан), која је посвећена његовим сапутницима (Аронаутима/Аргонаутима) 
на управо поменутом путовању у Сьрбистан и даље од Сьрбистана:

Gyula Moravcsik, Dumbarton Oaks, 2009.). Тешко је претпоставити да се један језик могао морфолошки 
и синтаксички толико изменити, да у њему не остане никаквог трага од оног другог, ни у једном од 
ових сьрбских говора. Подсетимо се на случај „Брижинских споменика“ (Freising Manuscripts), који су 
настали крајем 10. и почетком 11. века, за које се претпоставља да је нека врста словеначке редакције 
старословенског језика. Пронађени су на простору Корушке (Аустрија) 1803. године. Тај текст је и данас 
разумљив онима који говоре сьрбски или словеначки језик, што показује да се такав језик није много 
променио током прошлих хиљаду година (Jernej Kopitar: Glagolita Clozianus, Vindbona, 1836.). Отуда, 
све нас упућује на то, да је заједничко сьрбско име опстало у каснијим словенским племенима и да се 
оно трајно задржало само на југу и на северу Европе, слично ономе како се словенско име „окаменило“ 
међу данашњим Словенцима и Словацима или, пак, Славонцима.
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„Нека неозлојеђен Ти,
И благовестан,
Пречиста кћери Азије,
Буде дух,
Када Синове Сјаја отпремаш
У тамну постојбину
Својих дедова!“135

 Видимо, песма која је посвећена његовим „Крилатим сапутницима“, онима из 
поменутог џипа „Аро“ (одатле Аронаути, са асоцијацијом на Јасона, брод „Арго“ и 
Аргонауте или, пак, на Аеронауте, „окрилаћене сапутнике“). У песми као да се осећа 
баш онај набој, унутрашња пресија, неподношљива жеља да се скине вео заборава 
са онога што миленијумима прикривено чами негде у неком мрачном углу свести. 
Кћер Азије овде је оно одредиште ка којем су Аронаути кренули – Индија. Та иста 
Азија (гр. Ἀσία) је и Прометејева мајка, док је Прометеј преносилац ватре (знања, 
светла), коју је украо боговима и поделио људима. У часу кад је „нагазио“ праг Азије, 
Песник је осетио Понор, ону мрачну дубину у којој су некада боравили његови де-
дови и жудео је да дозна шта им се у таквом азијском црнилу уистину догодило. 
Себе и остале Ар(г)онауте види као „Синове Сјаја“, пошто је свако умно биће, запра-
во, „син Сунца“, јер без Сунца покретног ума уопште не би било. Сјај је тај који из 
прегнантне Тмине Ништаства порађа мисаоно биће! Стојећи тако, на прагу Азије 
(на Гази–Азијастану), заогрнут тешком маглом прошлости и с нејасним осећањем 
неприпадања месту на којем стоји, прапоета урања у митску слику и баца чежњив 
поглед од Босфора ка Европи:

И оног лакопреобразног
Владара Светлости,
Ношена биком у чије
Позлаћене одаје,
Да посвећена будеш,
Беше узвинута,
Оног Змаја, оног насилника,
Привòли накиту вечнокиптеће своје
Младости,
Да замагљен му буде ум,
И заборавом опијен,
Када приближе се Поклоници Дубине
Оним прогнаним, затамниченим,
Бозима Земље!

Европа је преварени и изиграни континент. Да ли је Зевс (Владар Светлости) 
крив за сва њена доцнија страдања, трагедије и покушаје искупљeња? Потреба да се 
сазна истина толико је јака, да је томе вредно посветити читав свој живот или, како 
Пра Милан верује, “све своје животе”, овостране и оностране. Какву улогу су Сьрби, 

135 Милан Младеновић од Лужице, Душе градова, Сфаирос 2013. стр. 39.
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доцније Словени, имали у развоју евроазијског простора? Какво значење има реч 
Сьрбин? Пра Милан је давно закључио да је Сьрбин „производ“ сунчаног божан-
ства (Свар, Сварга, Сур, Сурија, Бел, Хорс) и због тога је својој издавачкој кући дао 
име Сфаирос. Бити Сьрбин, највећа је титула и част, јер то значи – бити син самога 
Сунца. Уз то, сваки частан и уман човек на планети припадник је сербског рода, оног 
сурбелског, сачињеног од најчистијих зрака колективне свести и рафинисаног сабра-
ног ума. Бити Сьрбин не значи бити човек, племе или нација – бити Сьрбин значи 
бити Универзум! Отуда и онај ко је номинално рођен као Сьрбин, а стиди се или 
не схвата жртвену улогу свога Сербијанства, не треба да брине – он и није Сьрбин.

***
Оног давног лета 1978. стајао је кнез од Лужице на прагу Азије и није знао да 

ли одлази или долази својој кући. Осећај, мутан, неодређен, опомињући, ширио му 
се кроз свест: 

„И тамо и овамо бићеш и нећеш бити у тачки свог искона.“ 
Слутио је да је кренуо на далек пут из неког великог и веома важног разлога; из 

разлога који му је однекуд знан, али неисказив. У оном часу, био је обала чији је сва-
ки дамар запљускиван милионима капљица Предачке Реке. У сваком трену стизале 
су му на хиљаде порука таласа који се распршују ударима о окамењену стварност. 
Име Сьрбин постало му је на „вратима“ Азије тајанственије него икад. Сьрб, Сьрбин, 
Сьрбенда, коначно, ту је и азијски Сьрбинда, којег ће, нада се, на свом далеком пу-
тешествију негде срести. У Ригведи појављује се Сьрбинда136, за којег Валтер Вуст137 
(Walther Wüst), верује да је био „први међу Сьрбима, „господар рата, вођа Сьрба“, тј. 
то је онај наш моћни Сьрбенда. Вуст тамо помиње на десетине места где су све Сьрби 
налажени на огромним просторима Евроазије. Зачудо, иако је Вуст био уважени на-
учник (историчар, ономастичар и санскритолог), савремена (званична) сьрбска наука 
се на његова истраживања уопште не осврће, нити га у било ком смислу озбиљније 
помиње. И не само да Вуста маргинализују, већ су ту и на десетине других страних 
аутора и писаца који су вековима указивали или данас указују на то да је историја 
Сьрба потпуно другачија од оне која се званично презентује сьрбској јавности. 

Можда „научна елита“ у Сьрбији верује да су Вустова закључивања неоснована? 
Али, у том случају, ваљда би се потрудили (или једва дочекали) да кажу у чему је он 
грешио. Ипак, биће пре, да су наши „етаблирани“ историчари и лингвисти у страху, 
јер знају да се Вуст тешко може побити, те да би ефекат „разоткривања“ Вустовог 
„незналаштва“ истера138о њих саме на ветрометину, на којој се они никако не би 
снашли. Овде долазимо до једног апсурдног закључка, а то је да је званична сьрбс-
ка наука препустила тзв. новоромантичарима да се баве озбиљним историјским и 
лингвистичким радом, док се сама повукла негде у запећак, где, лежећи у топломе, 
задовољно „преде мрежу“ за следећи лов на „квазинаучнике“.

Много је оних који су покушавали да одгонетну значење сьрбског имена, али, 
изгледа, нико није успео да нађе један задовољавајући и уверљив одговор. Можда је 

136 The Hymns of  the Rigveda, Translated by Ralph T. H. Griffith, Book 8, Hymn XXXII. Indra.
137 Walther Wüst, „Über das Alter des Ṛgveda und die Hauptfragen der indoarischen Frühgeschichtest“, 

објављено у Бечком часопису за проучавање Оријента: Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, 
Vol. 34 (1927), pp. 165–215).
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Валтер Вуст био најближе решењу такве загонетке, упоредивши Сьрбинду, Сьрбенду 
и Сьрбе. Ипак, мало је вероватно да је Сьрбинда „извор“ сьрбског имена. И сам Вуст 
каже „први међу Сьрбима“, чиме би се пре могло претпоставити да је Сьрбинда/Сьр-
бенда настао на сличан начин као и друга сьрбска имена изникла из имена народа 
сурбељанског: Сьрбан, Сьрбољуб, Сьрбивоје, Сьрбислава, Сьрбијанка, Сьрборад, 
Сьрбимир, Сьрбан, Сьрбислав, Сьрбинко, Сьрбо...

***

Пра Милан наводи мишљење Олега Трубачова, познатог руског лингвисте, 
који је закључио да име Сьрбин има значење убица или главосеча, и не слажући се 
с њим, каже:

Када нпр. недавно преминули водећи светски слависта Трубачов сьрбско име 
тумачи према санскриту као „главосече“, Олгијански пут преобрће значење у„(они 
који су) одсечене главе“ и томе налази потпору у одсецању Суријине–Сваријине главе 
са првобитног хиндуистичког Четворобога, као и одстрањивање Софијиног/Слави­
јиног лица (личности, хипостазе, суштости) из хришћанског Целобога. Свесьрбски 
(свесловенски) Свјатовид имао је све четири главе. С те тачке гледишта, сьрбски се 
народ својим истрајавањем у сварожанско–косовскозаветној судбини претвара у 
сáмо–кроз–време– протегнуто–свргнуто божанство које се властитом жртвом 
бори за уцелињавање богочовечанства, тако што ће ону прву–четврту главу – дакле 
себе сáмог – вратити на њој припадајуће место.

Овде је занимљиво да је о Сьрбину као „главосеку“ први говорио Милош С. 
Милојевић139, наводећи персијске речи сар у значењу ‘глава’ и бара ‘оно што дели, 
раздваја’ (отуда, „одвајање главе од тела”). Трубачов наставља овакво Милојевићево 
разматрање и ту додаје, да он свој закључак изводи на основу Плинијевог помињања 
Сьрба и Кефалотома (Achaei, Mardi, Cercetae, post eos Seraci, Cephalotomi140) ‘ чак и 
сам признавши да је до такве претпоставке дошао тако што је произвољно повукао 
такву паралелу (Serbi id est Серhаlоtomi).141 Додатну „потврду“ за такво значење 
сьрбског имена Трубачов налази у Страбоновој „Географији“ и имену Сарапара142, 
што се донекле поклапа с размишљањима Милоша С. Милојевића. Ипак, и када би 

139 М. С. Милојевић, Одломци историје Сьрба, Београд 1872.
140 Gaius Plinius Secundus, Naturalis historia VI, 16.
141 Трубачов: „Поскольку особый народ Cephalotomi на Северном Кавказе как будто неизвестен, мы 

позволим себе прочесть это место как Serbi id est Серhаlоtomi.“, Вестник древней истории 4(146), Мо-
сква 1978. стр. 41.

142 The Geography of  Strabo, Book XI, London 1961. p. 334. („τούς προσαγορευομένους Σαραπάρας, οίαν κεφαλο
τόμους“). Реч је о Трачанима или Медима чије је једно племе названо „Сарапари“, односно, „главосече“. 
Страбон помиње и утврђење у Колхиди у којем се могао сместити цео град, које се звало Σαραπανῶν 
„Сарапанон“ (Исто, стр. 210.). Антички писци бележе бројне народе, од Балканског полуострва до 
источних обала Црног Мора, тј. на простору на коме се и данас углавном налазе словенски народи. 
Тамо су Меди, Сармати, бројна илирска племена, Трибали – име за које је јасно да се односи на Сьрбе. 
Данашњи Румуни су романизовани Словени/Сьрби, а сличан случај је и са Бугарима, којима су етноним 
наметнули туркијски Бугари, али нису успели да им наметну Бугарски језик (туркомонголски), већ су 
и сами освајачи усвојили језик домородаца (Словена/Сьрба).
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таква виђења била тачна, то би могао бити само егзоним, јер тешко је замислити 
народ који би себе означио речима „главосек“ или „главосеча“. С друге стране, 
сьрбско име је толико старо да такав покушај његове етимологизције, не само 
да је ненаучан, него је и крајње неодговоран, па, могло би се казати, и комичан. 
На пример, овде бисмо могли узети сьрбски глагол парати/порити (рас–порити, 
рашити, „распори га до грла белога...“) и видети да он има слично значење као и 
персијско bаra ‘одвајати’ (оно које Милојевић помиње) или do–pāra ‘преполовљен, 
распорен/распарен на два дела’ (перс. do је број ‘два’). Наиме, уколико бисмо кре-
нули сличним путем, могли бисмо, служећи се санскритом, „доказати“ да Сьр-
бин има значење „убица“ (сскр. sṛbh सृभ ्‘убити, заклати, ранити’, такође, sarbhati–, 
sṛmbhati–). Или, не морамо да идемо тако далеко, јер и помоћу сьрбског језика 
можемо „утврдити“ да је Сьрбин/Сербљин роб и да му име долази од придева 
заробљен (заробљен Сербљин). 

Уз то, у сьрбском имамо глагол срубити (одрубити, „сруби/одруби му главу“), 
који веома подсећа на горепоменуте санскритске речи (sṛbh). Сада јасно можемо 
да видимо да је Пра Милан од Лужице био потпуно у праву када је преокренуо оно 
значење сьрбског имена које је светски познати лингвиста и слависта Трубачов 
изнео. Сьрби никако не могу бити „главосече“ и ствар стоји обрнуто, јер Сьрби су 
они којима је глава сечена не само у митовима, већ и у стварном животу. Сьрбин-
да се појављује у Ригведи као демон, којег убија Индра. Ако су Сьрби боравили у 
Индији и ако су одонуд протерани навалом других народа с тог потконтинента 
(што Валтер Вуст у одређеном смислу претпоставља), тада је јасно зашто је њихов 
вођа (највећи међу Сьрбима) проглашен ђаволом.

Ако је словенско име у целом свом опсегу дошло на место сербијског, а Словени 
се изводе из Слова, постоји ли нека друга реч у фонду индоевропских језика која 
би исто значење везала за сьрбско име? Добро постављено питање садржи већ 
половину одговора. И ево, на латинском се Слово каже Verbum’. Као што се и грчки 
ЛОГОС потпуно подудара са сьрбским Словом (с–лог–во, па отуд С–лог–вени, јер 
грчки ЛОГ–ОС постаје значењски прозиран кроз сьрбски глагол слити, сливати: 
Словити значи мишљењем сливати у говор јестање и /з/биће), тако и облик С–
верб–и одмах даје Сербе! На тај начин се већ осведоченом семантичком богатству 
сьрбског имена (борац, ратник, главни, племенит, храбар, брат, сабрат, итд.) 
придодаје и значење словестан. Насупрот томе, наша нас анализа овлашћује да, 
уз дозволу „а Схвјата“, малочас наведени облик Сверби или Свери прочитамо као 
Схверби, одн. Сферби или Сфери, те да се нађемо на трагу највеће дубине до које 
може допрети језик када нас пропушта до у само недокучиво дно бића. Јер ако 
су Свер(б)и очигледно деца Сварогова (санскр. Сварга=Небо, Свар=Небески град), 
нису ли онда Сфер(б)и потомци небеског Сфероса, одн. Сфаироса (Сваирога), бога 
(св)етерске, сферне целине васељене којим је Емпедокле означио праисконско, 
савршено, али и коначно, изнова усавршено, стање света? Није ли онда народ 
који кроз толико дуго историјско време тврдоглаво истрајава у очувању свога 
имена, будући трајно обележен божанским печатом, заувек предодређен да се 
на овај или онај начин опредељује за „царство небеско”? – написао је Пра Милан 
у Олгијанском путу.
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Дакле, шта се каже за човека који је сувише говорљив? Каже се, брбљив. На латин-
ском говорљив или брбљив је garrulus, од garrio ‘ћаскати’. Да ли нас ово подсећа помало 
на сьрбско говорио? Рећи ћемо, можда да а можда и не. А ако узмемо сада латинску реч 
querulous ‘свађалачки, стално тужакање’, да ли нам то личи на реч говорљив? Донекле 
је то фонетски слично, али рећи ћемо, да то не значи ништа посебно; нормално је да 
се нађу речи које имају приближно исто значење и које се изговарају на сличан начин 
иако нису сродне. Додајмо овде и шп. hablar ‘говорити’ (лат. fābulor ‘говорим’, ита. 
favellare ‘говорити’). Хајдемо да искористимо “говорну формулу, тј. да погледамо, може 
ли се на основу праслогова *Xur–Bel–Gon–, из једне од комбинација (варијанти), у 
овом случају постављене следећим редом, *gon–bel–hor–, доћи до задовољавајућег 
решења за ие. речи које се односе на људски говор? Одмах примећујемо да се у ове 
праслогове најбоље уклапа шпанска реч hablar, која би требало да је произашла из 
латинског fābulor, али, пошто су велари “старији” или претходе лабиоденталима, 
тада би се пре рекло да су те речи еволуирале обрнуто (hablar →fābulor). У складу 
с горњом варијантом “говорне формуле” могло би се претпоставити да је сьрбска 
реч говор настала од поменутих праслогова на следећи хипотетски начин: *гобелхор, 
потом *гоблор →*гобор143 (бетацизам) →говор.

Упоредимо сада сьрб. гл. коврљати, –љам (им. ковр–(б)љање, сада из *hor–bel–gon– 
праоснове) са нем. wirbel (енг. swirl ‘ковитлати, витлати, ковитлање’, рус. сверло, сверлить 
‘сврдло, бушити, сврдлати’ (у сьрбском сврдлу глас /д/ је протетички уметнут због 
лакшег изговора). Како видимо ту је негде и сьрбски глагол свирати, као и инстру-
мент свирала (“ветар је свирао около”, “the wind swirled around”, уп. норв. svirla, швед. 
svirra, дан. svirre, нем. schwirren, сренгл. swirlen, хол. zwirrelen). Метак може да свира око 
главе, па и саму главу да просвира, а слично је и у германским језицима. Очигледно, 
сьрбска реч свирање < *свирлање < *свирблање добијена је на сличан начин као и *сур­
блање →сурлање →урлање. 

Слично као у случају божанства Сурије, глас /в/ је овде протетички уметнут (Сур–, 
Свар–, Свир–, Сурија, Сварог, Сварга). Свему горе наведеном треба додати чаврљање, 
које је, у ствари, оно коврљање144 (обртање, окретање, вртлог) речи које чине говор или 
је то изливање речи (слово или сливање на које Пра Милан указује) попут тока реке 
– реке која жубори као да говори или збори. Узевши сада у обзир чешку дијалекталну 
реч hobořit ‘говорити’, може се казати, да прилично јасно произилази да је говорење/

143 У неким чешким дијалектима постоји реч hobořit ‘говорити’, где лабијал /б/ још није замењен ла-
биоденталом /в/ (Этимологический словарь славянских языков Трубачова, Выпуск 7, 75–76).

144 Како смо добили речи које указују на кружно кретање, попут, коврљања, ковртљаја, котрљања, 
обртања, врћења, враћања, именице врат, брат, врт и слично? Праоснова оваквих речи је *hor–bel–gon– 
и одатле је настао највећи део вокабулара који се тиче криволинијског кретања, окретања и обртања. 
Ипак, највећи број таквих речи доживео је промене у смислу преметања унутар сугласничке групе 
рбл, где долази до сажимања у првобитној аглутинираној форми „х/обло–крет“ (обло кретање), најпре 
у об–крет и на крају у обрт (об/л/кренути →обкренути →обрнути или окренути). Од обртања касније до-
бијмо глагол оборити, као и именицу борење (борба) Од речи које су задржале или делимично измениле 
своју првобитну таложну форму имамо грбљење, кривљење, грабљење, требљење, труљење, трљање, дробљење, 
крпљење, грување итд. Човек је, изгледа, у почетку схватио свет у облику круга, отприлике онако како 
је то Милош Црњански у првој реченици романа „Сеобе“ написао: Бескрајни плави круг, у њему звезда. 
Само томе треба додати да је и звезда круг. Из *hor–bel–gon– праоснове рођена је и реч орбита (лат. orbis, 
orbitālis), док је обрт (обртање) метатезирани облик. Још ближе примордијалним слоговима *hor–bel–gon– 
је немачка реч kurbeln ‘окретати уз помоћ полуге’, сродна с лат. curvus од *curbus ‘крив, повијен, лучан’; 
наравно, одмах примећујемо да се у овакав низ идеално уклапају сьрбске речи кривина и грбина, грба.
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го–борење једна врста борења, зборења или спорења, односно, сталног обртања речи. 
Сасвим је природно да је у основној „говорној формули“ (*Xur–Bel–Gon–) долазило 
до непрестаних промена и преметања, како по питању распореда самих праслого-
ва, или поједних гласова унутар њих, тако и до бројних гласовних промена које у 
извесној мери маскирају траг гранања ие. вокабулара.

У сьрбским дијалектима на простору Старе Сьрбије (Македонија) као и у дана-
шњем македонском језику имамо реч верба са значењем вера (faith). У извесној мери 
вера се може изједначити са речима истина и правда. Вера или верба, рекло би се, 
извире из ие. корена *ku̯erp– или прецизније *hu̯erb–, стсакс. hwerƀan, ићи тамо–амо, 
окренути се ка нечему’, стенг. hweorfan ‘окретати се, вртети’, гот. ƕaírban ‘мењати 
се’ – (Kluge, 2011. 982) које је у ствари наша *hor–bel–gon– праслоговна основа. Узме-
мо ли, на пример, хол. werven, чије је првобитно значење ‘окретати се, вртети се’ и 
упоредимо ли то са сьрбским глаголом врвети/врвљети, (им. врвљење, врева, врење) ви-
дећемо да се ту значења поприлично поклапају. Када се некаква гомила живих бића 
(људи) креће неконтролисано, тада то врви, врвља или врља на све стране. Ако томе 
додамо и, мање–више, синонимне речи, шврљати, шарати, жврљати, брљати, прљати, 
срљати, хрлити, сурљати, дрљати, тада полако почињемо да разазнајемо првобитне 
слогове, оне од којих су се ове речи разгранале, а то је *hor–bel–gon–. Наравно, ови 
праслогови нису били у почетку јасно профилисани или тако артикулисани да су 
се могли прецизно разазнати. Они су овде наведени у таквом упрошћеном облику 
да бисмо могли да имамо један оријентир на основу којег ћемо бити у стању да се 
вратимо у прапочетак говора, те да онда одонуд идемо оним путем којим су се речи 
даље развијале.

Пре него што се опет вратимо вери (верби), хајдемо да најпре покушамо да дозна-
мо одакле је „стигла“ врба (стсл. врьба) и има ли она икакве везе с глаголом врбовати. 
Да ли се то некада врбовало врбовим прутом? Ово је полушаљиво питање, али оно 
постаје још „смешније“ ако се врбов прут упореди с латинском речју verber, која има 
значење ‘шиба, бич’ као и глагол verberō ‘ударати, бити, шибати’. Уз то имамо и литв. 
virbas ‘прут, штап, грана’, латв. virba ‘штап, копље’, као и лат. verbēna ‘лишће и гран-
чице ловора, маслине’. Рекло би се, ушли смо у материју коју је тешко расплести. За 
почетак, можемо да приметимо да се од врбе у време Врбице (Лазарева субота, Цве-
ти) плету венчићи који се стављају деци на главу или се украшавају куће, а слично 
је и са ловором и маслином (ловоров или маслинов венац који се стављао на главу 
победника). Кад већ помињемо победника, можда бисмо могли да приметимо да се 
verbēna на тосканском дијалекту каже berbena. Занимљиво, зар не? Наравно, то што 
је berbena фонетски блиска сьрбском придеву борбена, не треба узети буквално, али 
ако се вратимо ономе што смо раније рекли о обарању, борењу и борби тада добијамо 
другачију слику. Видимо да је сьрбска реч берба формирана на сличан начин као и 
борба, што свакако није случајно, јер се и ту ради о обарању, тачније, убирању плодова.

Примећујемо да је пут до сазнавања начина формирања ових *ворб–, *верб–, 
*вирб– речи прилично тежак, али, чини се, не и немогућ ако се чврсто држимо ие. 
„говорне формуле“, у конкретном случају праоснове *hor–bel–gon–. 

Оставићемо начас нашу врбу и „врбовање врбовим штапом“, па ћемо сада мало 
да се позабавимо птицом која је честа на Балкану, а која се зове – врабац. Да ли 
врабац има икакве везе с врбом, осим онога да, евентуално, савије гнездо у њеним 
гранама? Са вребањем сигурно нема ништа заједничко, јер вребање би можда при-
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личило орлу или соколу, а врапцу веома тешко. Можда му име долази од оних раније 
помињаних речи, попут свирања и свирале или оног очигледног наглог скретања 
у лету, врлу(б)дања.

***
Вратимо се још једном немачкој речи Wirbel (енг. whirl ‘вртлог, ковитлац’) и упо-

редимо је са сьрбском речју вре̏ло (вир, извор). Упитајмо се сада да ли је реч извор 
сачињена од префикса из– и основе вор (вир), или се та реч из–зорила, баш онако како 
извире сунце ујутро, у зору. У сьрбском имамо и реч жуборење, које је некаква врста 
зборења реке или потока. Нећемо ићи даље у оваквој анализи, јер да бисмо све ове 
претпоставке доказали без остатка, било би потребно да се свака поменута реч фо-
нетски сагледа и упореди, за шта овде немамо времена. Ипак смо дошли до једног, 
верујем, неспорног закључка, а то је да све ове напред поменуте речи у свом језгру 
садрже појам обртања или непредвиђеног кретања. У руском имамо реч воро́ба 
‘мотовило, моталица, цилиндар који се обрће’, која нам додатно потврђује да све 
речи из овакве врсте имају везе са окретањем, врћењем и сталним кружним или 
криволинијским кретњама.

Но, заборависмо врапца, а он нам је овде, чини се, неопходан да бисмо заокру-
жили целу ову причу. Ова малена птица, која брзо и лако мења правац кретања, у 
словенским језицима најчешће се зове врабац, али у источним и западним словен-
ским језицима имамо и веома занимљиве облике овог имена: стсл. врабии, врабьць, 
рус. воробей, воробец, укр. воробець, горобець, горобель145, пољ. wróbel, чеш. vrabec, чеш. диј. 
brabec146, длужсьрб. robel’ (Фасмер), стпрус. spurglis147. Додајмо овде и грчког врапца 
(σποργίλος), да бисмо видели какве невероватне гласовне промене су се догодиле у 
називу ове птичице. Имамо и стгр. ῥόβιλλος ‘врабац’ које, по мишљењу неких лин-
гвиста (F. Specht, Beekes) може бити прегрчког порекла, највероватније сьрбског/
словенског. На крају, рецимо и то да у сьрбском имамо за врапца и називе срабац 
(Вук), брабац и ребац (Скок).

Очигледно је да су словенске и германске речи које означавају врапца, као и стгр. 
ῥόβιλλος настале из истог праоснова, тј. из истих праслогова, у овом случају, рекло 
би се, из оних поменутих *hor–bel–gon–. Пошто овде имамо врапца чије име понекад 
почиње лабијалом /б/, каткад веларом /г/, понекад је самогласник на иницијалном 
месту, а најчешће се дешава да име те птичице почиње лабиоденталом /в/. Дакле, 
чини се, комплетан галиматијас. Ипак, иако нам на први поглед изгледа нелогично, 
такав развој речи врабац се могао и очекивати. 

Наиме, “подформула” *hor–bel–gon–, како сам раније нагласио, сачињена је 
једноставно и упрошћено од оних гласова које данас чујемо. Некада у давној прош-
лости гласови које је човек испуштао били су тек у малој мери артикулисани, тако 
да је, на пример, праслог *hor– могао звучати, отприлике као јако назализовано 
*ghwьrh– и вероватно је био више налик оглашавању у животињском свету. У таквим 
околностима биле су могуће свакојаке гласовне промене у дугим миленијумима, 
док је језик „увежбавао“ своје кретње унутар усне дупље, губећи постепено ону 
првобитну ригидност, што је за резултат имало побољшање артикулације. Касније 

145 Словни́к украї́нсько́ї мови XVI — пе́ршої полови́ни XVII ст. випуск 4, Львів 1998, 230
146 Slovník spisovného jazyka českého, 1960–1971, 1989. https://ssjc.ujc.cas.cz/
147 Cizí slova ve slovanskьch řečech, Antonín Matzenauer, Brno, 1870. 7
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када се језик у некој мањој мери оформио неизбежно је било, због нормалне кому-
никације, да се утврде одређене конвенције или правила по којима ће се одређене 
речи изговарати и по којима ће се убудуће градити нове. Због тога сваки језик има 
своју препознатљиву гласовну структуру у односу на друге језике, што је приметно 
и у односима између великих језичких група. Ето, чини се, да смо рашчистили с тим 
какво значење имају *verb– и *sverb– у сьрбском и словенским језицима уопште, а то 
су обртање, окретање, коврљање, вртложење, врење, врвљење, свир(л)ање, урлање 
и слично, одакле највероватније и речи звер (зверови) као и север и северац, ветар који 
свира, урла, дува, звижди и завија. 

У том смислу и реч вера, верба заправо је „окретање ка истини“, то је веровање, 
вербовање, уверавање, увер(б)ење. Пошто је један од основних начина да некога у нешто 
убедимо (увербимо) уверавањe путем речи (причом), тада бисмо могли претпоставити 
да је и латинско verbum настало на сличан начин као и сьрбско уверавање или врбо-
вање, а врбовање је, како примећујемо, такође једна врста уверавања. Уверавање је и 
обработка (синонимна реч за обраду или обрађивање у јужним сьрбским дијалектима, 
рус. обработать, ‘обрадити’). Значења се мењају нијансирано, зависно на који начин се 
схвата и на шта се „обрађивање“ односи, па отуда у пољском имамо приближно исте 
речи с различитим значењима, obrabować ‘опљачкати’ и obrabiać ‘обрадити’ и werbować 
‘врбовати’. Из оваквог начина грађења речи, може се претпоставити, да је врбовање, 
у ствари, исто што и горепоменута обработка (в. рус. вербовка), тј. вербовање (вера, 
верба), уверавање које се постиже или речима (верба, на веру) или врбовом мотком. 
Људски говор је такође најчешћа врста уверавања, или вербовања, врбовања. Надам 
се да смо се претходним разјашњењем уверили или увербили да сьрбска (словенска) 
реч врбовање није позајмица werben ‘придобити, регрутовати’ из немачког, већ су 
те речи формиране из истог корена, из истог праизвора и из истих праслогова и у 
словенским и у германским језицима. Раније поменута немачка реч wirbeln (Gewirbel, 
континуирано вртложење, ковитлање’), једнака је сьрбском коврљању, говор(бљ)ењу, 
говорењу, то јест, обртању речи. Да је овај напред приказани развој овог дела сьрб-
ског речника тачан, показује и придев говорљив (од *говорбљив), некада с варијантом 
*гоборбљив (стчеш. hobořit), одакле нам је остала реч коју смо поменули на почетку 
овакве анализе – брбљив.

Сада ћемо да покушамо да логички довршимо овај ток мисли. Вратимо се Пра 
Милановој видеји (идеји) којом је он вратио грчку реч њеном правом извору – сьрбском 
или словенском. Мало ћемо да се поиграмо грчком речју εἴδομαι (eídomai ‘бити виђен, 
појавити се’) и упоредићемо је са сьрбском синтагмом „видео ме је“. Када бисмо сада 
затражили од некога ко не разуме сьрбски да понови „видео ме је“, то би, могуће, 
звучало као „идеомаје“ или тако некако, што је доста налик на „еидомаи“ Исто то 
можемо да урадимо и са гр. εἶδος (eidos ‘онај који је виђен’ ‘појава’), ако странцу који 
не говори сьрбски затражимо да понови ‘е видео си’, можда би рекао баш нешто 
приближно грчком „еидос“. Ово, наравно, треба схватити као малу шалу, јер је тако 
нешто у стварности недоказиво. Ипак, да констатујемо да нико на белом свету не 
зна ни одакле је нити како је грчки језик еволуирао. Грчка ἰδέα (идеја) како потврђује 
савремена етимологија, настала је из εἴδω ‘видим’, односно из пие. *weyd– ‘видети’ 
‘сазнати’. Заправо, овде се, у складу с „говорном формулом“ треба поћи од праслогова 
*bel–gon– одакле нам долазе речи буђење, виђење, бучање (бука), викање (вика), као и реч 
биће, јер без буђења биће не би могло да постоји.
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Да још једном одемо до оног неартикулисаног гласа којег смо обележили као 
*ghw–, који би могао бити некакав недефинисани фарингеал, односно, глас који се 
формира у дубини усне дупље, негде на уласку у ждрело. Заменимо ли сада *hor–
bel–gon– у „говорној формули“ једном прилично неартикулисаном формом каква се 
могла очекивати у још неразвијеном говорном апарату, попут *ghwьr– bhьl–gwhьn– у 
којој има и гласова налик данашњим струјним сугласницима, тада бисмо одатле 
доста лако могли да извучемо именицу сврбљење. 

Наравно, ово сврбљење има везу са Сьрбљима утолико што је пристигло из 
истих праслогова, овог пута за значењем “сверблања”, то јест, “обртања”, овде у 
смислу бушења, бодења, пецкања148. Још да констатујемо да фонема /д/ у сьрбској 
речи сврдло може да се објасни и помоћу сличних начина градње таквих речи у 
германским језицима, нпр. у стфриз. hwarel, hwardel ‘окретање, коврљање, ковит-
лање’, из германског корена *hwirbila– (одакле и Wirbel) који би у сьрбском и другим 
словенским језицима, у складу са не баш доследном сатем–кентум поделом, могао 
да гласи *swirbila. Немачки се служио истом логиком као и сьрбски, па отуда нем. 
kribbeln ‘сврбети, боцкати’ (од пргер. *xwirbel– ‘окретати, вртети, коврљати, вр-
тложити, врвљати’, тј. ствнем. (h)wirbil, стенг. hwyrfel, kirbel →kribbel). Све ово силно 
„свер(д)лање“ или „свер(б)лање“ било је потребно да бисмо покушали да растума-
чимо грчку реч σφαῖρα ‘лопта, сфера’, ону исту по којој је Пра Милан од Лужице дао 
име својој издавачкој кући „Сфаирос“ пре три и по деценије, повезујући ту грчку 
реч са сьрбским/словенским богом Сварогом и санскритском називу неба, Сварга 
(перс. sipihr ‘небо, свет’).  

Овде је, рекло би се, потпуно јасно да свар– у имену бога Сварога има значење 
пламена, ватре, светла (уп. варница, варити, сварити, узварити, вар, спарно, успар, 
спурити се, пурење, барење149) и свега онога што је везано за вртложење, ковитлање, 
коврљање, врљање, шврљање, зврљање итд. 

Заправо, рекао бих, етимологија као наука запала је у известан ћорсокак, јер се 
покушава доћи до корена мање групе речи у сваком појединачном ие. језику, што у 
старту ствара један „коренски“ галиматијас, који се тешко може пратити и који на-
учнике поприлично заводи на странпутицу (Holzweg) из које је тешко сагледати оне 
главне, широке путеве или, тачније, основне језичке реке из којих се људски говор 
миленијумима изливао и развијао150. Ипак, у одређеном смислу, неке претпоставке 
о пореклу речи σφαῖρα могле би нам бити од користи. На пример, занимљив при-

148 Додатни доказ да су речи свраб и сврдло произашли из исте праоснове нашао сам у речнику „Толко-
вый словарь живого великорусского языка“, Владимира Даля, Москва, 1998: „Свербло ср. церк. и свербел, 
вм. сверло, указывает на общность корня глаг. свербеть и сверлить.” (Свербло и свербел указују на 
заједнички корен глагола свербеть и сверлить).

149 Развој оваквих речи, највероватније је ишао од основног праслога *sur–, који је онда измењен на-
глашавањем самогласника /у/ – *suar– *svar–. Дакле, овде је дошло до гласовне промене у →в. Наравно, 
има речи у којима је овакав процес текао обрнуто.

150 Сур, Сурија, Зора или Заря, једно је од сунчаних божанстава, које, заједно са другим сунчаним 
божанством (Бел) гради име Сунца у готово свим ие. језицима. О томе смо раније детаљније говорили, 
када смо расправљали о пореклу речи Сунце, у којој, како видимо, није лако препознати богове Сура и 
Бела нити њихову аглутинирану форму Су(рбл)нце. Из такве основе, сваки појединачни ие. језик при-
лагођавао је име Сунца у складу са својим фонетским системом, односно, својим тренутним гласовним 
могућностима. Онај први таложни облик морао се контраховати или артикулационо тако подесити и 
уподобити (асимилација и синкопа) да би уопште могао бити ефикасан у међуљудској комуникацији.
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ступ оваквом проблему има Александер Николајев151 који пореди лув. šūrita ‘клупко 
предива’ са грчком речи σφαῖρα, што би се могло прихватити као истинито. Ипак, 
занимљиво је да Николајев заборавља руску реч „шар“, која има исто значење као и 
σφαῖρα (стсл. шаръ, сьрб. шар, земни шар). Постоје претпоставке да је словенски шар 
турскомонголска позмајица (сттур. sari, монг. шар ‘жуто’, мађ. sárga ‘жуто’), али ту се 
заборављају сьрбске/словенске речи, попут: жар, жарење, шарен, шарка, зора и слич-
но, које указују на божанство Сур или Хорс (одакле, рекло би се, и следи сатем–кентум 
подела у ие. језицима), од којих су се развиле, поред осталих, и горепоменуте речи 
везане за светлост, сјај, боју, топлоту. На пример, сьрбска реч горење јасно долази из 
праоснове *gʷʰér–, тј. од сунчаног божанства Хорс, док је жар, жарење (стсл. жаръ, гр. 
θερμός ‘топлота’, сскр. हरस् haras ‘пламен, ватра’, лат. formus ‘врућ, топао’) алтернација 
речи горење у сврху добијања новог појма. Слично је и са зорењем, зарењем (прид. оза­
рен). Имамо у сьрбском језику и реч жарено (сунце жарено), које би могло да укаже да 
је сунчев жар (шар) схваћен као свет, јер без тог жара жареног (шареног) свет никако 
не би могао да постоји. Дакле, она Пра Миланова „коренска прозирност“ унутар 
сьрбског језика, чини се, свуда је присутна. Биљка жара је она која може да вас опече, 
ожари, а змија шарка такође може да вас ожари отровним уједом.

Но, да се вратимо Сфаиросу, који није ништа друго него оно словенско сверло 
или свербло или герм. *xwirbel– ‘коврљање, окретање, обртање’, које се односи на 
кружно кретање или кружни облик у сталном мењању. У ствари, то је свет које 
је сунчано божанство Сур, Сурија или Сварог осветлио, односно, створио. Отуда 
гр. прид. σφαιροειδῶς152 ‘сферичан, сфероидан’ заправо је, у сагласности с Пра 
Милановом видејом, сверло–видан или је „виђен у свом кужном кретању“. Помену-
ти Николајев помиње и гр. σπαίρω ‘дахтање, као риба на сувом’, али верује да ту 
разлика у консонантима остаје нерешива. Осим σπαίρω, требало би погледати и 
грчку реч σπείρα ‘спирала, калем, намотај’ (лат. spīra). Упоредимо ли сада ове три 
речи са нашим сверлањем (рус, сверло ‘сврдло’), свирлањем, тј. свирањем (свирала, 
свирање ветра) неизбежно долазимо до закључка да се ту ради о оном нашем, више 
пута поменутом коврљању, обртању, окретању, криволинијском кретању. Узмемо 
ли сьрбски придев говорљив, приметићемо да се у њему крије „тајна“ говорења, 
јер тај облик те речи указује на могућу ранију форму која је приближно гласила 
*гоборбљив, чиме би се могла објаснити и реч брбљив, одакле смо и кренули у овакву 
врсту језичке расправе. 

Философски гледано, људски говор је овде схваћен као борба, као обрвање, па и 
в(е)рбовање. Упоредимо ли сьрб. гл. го–ворит(и) са немачком речју Wort приметићемо 
необичну сличност између „го–ворит“ (чеш. ho–vorit) у словенским говорима и нем. 
Wort ‘реч’ (енг. word). На овом месту улазимо у највећу дубину настанка ие. је̏ зӣка̄ из 
слоговне праоснове *Xur–Bel–Gon–, одакле, како смо претпоставили, долазе имена 
Сунца153, Сьрба, Словена, Слона, као и појмови слободе, славе, слова и стотина других 

151 Alexander Nikolaev, „Luvian (SÍG)šūrita ‘balls of  yarn’“. Usque ad radices: Indo–European Studies in Honour 
of  Birgit Anette Olsen, ed. by Bjarne Simmelkjær Sandgaard Hansen (et al.), 567–574. (Copenhagen Studies 
in Indo–European, vol. 8). Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2017.

152 „Свер(д)ловиђење“ је, заправо, гледање, осматрање оног коврљања које је овде више пута помиња-
но. То исто, видом опажено коврљање, могло се изразити, испољити или исказати само другом врстом 
коврљања (говорења) – коврљања језиком.

153 Раније, када сам износио теорију о пореклу сьрбског имена, такође сам претпоставио да из исте 
Xur–Bel–Gon– праоснове потиче и реч слобода. Да је то уистину тако, можда би нам могла потврдити 
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речи у сьрбском и даље, у другим ие. језицима. Видећемо, такође, да сьрбска син-
тагма Зора Бела154, заправо, представља сунчана божанства Сура и Бела, без којих, 
како раније рекосмо, не би било ни света, ни беле зоре, па ни белог дана.

Вратимо се сада поново сьрбској речи верба (вера). Овде примећујемо да у исту 
скупину речи спада и глагол веровати, јер се веровање првобитно односило на 
веру („вербу дајем“), односно, на реч којом се потврђује да ће се нешто урадити у 
будућности. Заправо, вера/верба је нешто што је уговориво, тако да видимо да ни 
реч уговор није далеко од појма вере. Ако сада узмемо придев говорљив, видећемо (а у 
складу с „говорном формулом“) да је та реч најпре гласила *govorbljiv (о томе смо већ 
једном говорили, али, чини се, није згорег да то поновимо детаљније), да би онда 
глас /б/ испао, тј. претопио се (или редуковао) у наредни сугласник /љ/. Још пре тога 
имали смо реч *goborbljiv, што се може потврдити кроз други придев који је из такве 
форме произашао, а то је – брбљив као и брљив (у смислу, бесмислено причати, а уз 
исту гласовну промену као и код наше хипотетске речи *goborbljiv). Отуда брљавити 
(причати глупости) и именица брљање, врљање, врлет. Ова последња, врлет, са значењем 
стрмина, непроходно земљиште („Не јави овце у те врлети“155), простор у коме може 
да се „заврља“ (залута), да се „коврља“ низа страну или врти156 укруг. Овде константно 
имамо оно „свербловање“, односно, одређену врсту кретања у кругу или обртања, 
баш као и код сфере.

С друге стране, етимологија латинске речи verbum, verbī (реч), онако како то 
посматра модерна наука, веома је интересантна, јер и она указује на „свербловање“, 
тј. обртање. Реч је у свим ие. језицима схваћена као непрестано кружење, као ток 
реке. Из аглутиниране праоснове *gon–bel–hre–gne– изникле су многе словенске и 
индоевропске речи, говор, говорење, говоркање, обраћање, обрецање, обречење, вортање ‘за-

латинска реч lībertās (гр. ἐλεύθερος, стсл. людинъ ‘слободан човек’), која је, рекло би се, настало из истог 
пракорена и на сличан начин као и слобода (*сьрбелда →*сьлберда →слобода), то јест, *(s)ьrbelta →(s)
lberta →liberta(s). Овде би можда било занимљиво указати на јеврејски שבת shabát ‘дан одмора, Сабат’ 
или сьрбску/словенску суботу. Добија се утисак да су Јевреји ту реч преузели од Словена/Сьрба на 
сличан начин како су то урадили Мађари са придевом szabad ‘слoбодно, бесплатно, допуштено’. Опет, 
имамо и хебр. שבע sheba, sheva ‘седам’, број који је, чини се, настао на исти начин и у индоевропским и 
у семитским језицима (акк. šapattum, сскр. सप्त sapta, стгр. ἑπτά, лат. septem, нем. sieben, рус. семь од стсл. 
седмь < *себда(м)–?). Изгледа да је на целом ие. и семитском простору седми дан схваћен као дан одмора 
(рачунало се од недеље), тј. онај библијски „слободан дан“ иза којег је остало име броја „седам“.

154 Отуда не би требало да чуди постојање античког града, познатог под именом Белазора (Βυλάζωρα) 
још од 3. века пне. Налазио се на подручју данашње Македоније (у општини Свети Никола). Значење 
имена места Бела Зора може се објаснити само помоћу сьрбског/словенског језика.

155 Милош Вујичић, Речник говора Прошћења (општина Мојковац), Подгорица, 1995.	
156 Пра Милан је 1984. године написао веома занимљив есеј, под насловом Врт као простор исконског 

времена, који је 1985, године, док је аутор био у комунистичком затвору, објављен у часопису Дело (јун 
1985. стр. 108–111, Београд), а на залагање ондашњег хараброг уредника Јовице Аћина. Ту је Пра Милан 
од Лужице указао на једну гласовну промену р → л → о. Наиме, поред потпуно јасне етмологизације 
речи врт кроз синоним повртњак, одакле се јасно види да је поврће оно што се сваке године повраћа/
враћа, ми имамо и реч воће, које се такође „враћа“ на исти начин као и поврће: „Не треба много јези-
кословног знања па да се уз неколико допуштених гласовних замена и преображаја покаже да су то 
речи истог корена, да се до речи „воће“, преко неколико прелазних облика, умекшавањем гласа „р“ из 
„по–врт–њак/врт“ у „л“ (потврђено у руском), а затим једнако „законитим“ преласком „л“ у„о“. Иначе, 
модерна етимологија претпоставља да је ие. корен речи воће *h₂weg–, чиме у потпуности замагљују 
истински развој те речи, на који је Пра Милан указао. Докази да је Пра Милан у праву су руска реч 
овощ и украјинска овоч, обе са значењем ‘поврће’. У украјинском језику имамо реч овоча́рство, која 
је настала на исти начин као и сьрбско воћарство, само што му је значење другачије – повртарство.
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фркавање’, зборење, жуборење, (з)врчати („вречи као коза“), укр. вори ‘говори’, воркати 
‘гунђати, режати’, рус. ворчать ‘зановетати, гунђати’, чеш. vrkat ‘гугутати’, лит. verkti 
‘плакати’. У овом часу   долазимо и до места, на коме нам Пра Миланова тврдња у 
вези имена Сьрба, Словенаца и других народа европског континента дошла ми је 
као ненадана, али неизмерно важна потврда, вероватно и кључни подстицај, да моја 
„говорна формула Xur-Bel-Gon уистину „радејствује“157 и да треба да наставим да и 
даље радим на „примени“ поменутих  праслогова у покушају разоткривања тајне 
настанка индоевропских говора. Наиме, у књизи „Олгијански пут“, на страни 19, као 
и у оном писму из 2002. године, Пра Милан наводи:

[. . .] Словен/ц/и = Сверовен/ц/и (јер„сл“=„сьр“=„сер“=„свер“, као на примеру 
„Сверби“), итд. Додате ли томе Емпедоклов назив за Свет у његовом првобитном, 
савршеном, светлом и сферном стању – Сфаирос – добићете Сва(и)рога и разлог 
за име моје издавачке куће.

Захваљујући оваквом неконвенционалном, али безгранично инспиративном 
Пра Милановом понирању у прошлост језика, неколико година касније, дошао 
сам до закључка, да је име Словени настало баш на такав начин, како је он видео 
Словен(ц)е (где сам додатно повукао паралелу са речима сур/б/лан, сурла/н и слон), 
то јест, од Сурбелана, Сьрбљанина до Слобенина, односно, Словенина, о чему сам већ 
писао у поглављу „Врх леденог брега“.

157 Једна од веома бројних Пра Миланових кованица. Овог пута сачињена од реч рад и дејство, која је 
далеко пријемчивија за сьрбски језик него усвојена туђица, која не звучи најбоље, као што је случај са 
страном речи „функционисати“. Та реч се код нас толико одомаћила (али и отрцала), да је тешко било 
шта рећи, а да се њоме повремено не „поштапнемо“.	
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А немам новца ни имања клета, 
Нити имам част, ни Лепоту света; 
Ух! Такав живот не би желео ни пас! 
У магији да л’ да тражим спас, 
Да бих кроз духове и њихова уста, 
Допро до тајне, у надања пуста, 
Да не бих, опет, окупан у зноју, 
Крикнуо гласно: Ум је у повоју! 
Да тако дознам шта садржи свет, 
Да сагледам срж, лавиринта сплет, 
Делатне силе и плодна семена.. . 
Јер, худој речи прошла су времена.
(Гете)

Али, упитаће неко, какве то све има везе са прапоетом Миланом Младено-
вићем и мојим тумарањем по свету уз помоћ ове нестварне направе, уз коју, 

као лудак, седим по васцели дан? Милана је „реч“ довела, барем, до сјајне „Завршне 
Речи“, коју, нажалост, чини се, нико, до дана данашњег, није узео у озбиљно разма-
трање, као, уосталом, ни Олгијански Пут, Крај Брозног Времена и друга његова дела, 
написана само зато да би се сьрбска реч вратила у рођено грло; док ће мене тај исти 
логос, изгледа, дотерати дотле, да останем без речи.

У досадашњој „расправи“ нисам, као што се види, поменуо кључну реч „слог“, 
одакле је, изгледа, метатезом или аферезом (онако како је Пра Милан претпоста-
вио, изникао грчки логос (слог →слогос →логос), слично мађарској речи szikrа која 
се преметнула из сьрбске искре). О тој речи Младеновић је размишљао још давне 
1984. године, у оним тренуцима када му се судило што је покушао да унесе светлу 
страну сьрбске речи, из далеког Сьрбистана, у општевладајући сьрбски безум и 
неум, наметнут од распомамљених џелата (како би сам Пра Милан рекао) Сьрбске 
Самосвести.

Дакле, узето му је за грех то што се заузимао за саборност (слагање), за умност 
и толерантност која ће помирити бројне и непредвидљиве силнице Сьрбског Духа 
(слегање), а против комунистичког (доцније, као и данас, неокомунистичког) обез-
личавања човека уз помоћ срцепарајућих парола (лагања) и сталног, режираног 
сукобљавања различитих и за Сьрбе погубних догми и идеолошких беспућа (не-
слагање). Такво залагање за вишу сферу умности, која захтева да се човек одрекне 
себи прирођене егоцентричности, донело му је, с једне стране, тешка искушења и 
патње, а са друге, увело га је у очаравајућа и плодна поља већ поменутог слога или 
логоса, у којима човек (der Man, у/ман) осећа надмоћ спрам свих страдања и невоља 
нанетих од стране нечовека (не/ман, не/у/ман). Сасвим јасно опипавши умну жицу 
сьрбску, која се растегла од примордијалитета до данашњег дана, чувајући и носећи 
у себи све кључне философеме или раз/логовања (Пра Миланов израз) овога света, 
Младеновић није имао другу могућност сем да се повуче у осаму, да би том истом 
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„жицом“ откао подлогу са које би се, колико сутра, Сьрбска Мисао могла винути 
назад, у неслућену дубину прошлости, да би нам одонуд, лако и једноставно, оси-
гурала будућност.

Младеновић је давно схватио да се даље нема куд, уколико наш млади (најм-
лађи) нараштај, једном ногом у провалији (ван Ивице Понора) захваљујући Рођеним 
Бездушним Очевима, буде наставио да сањари о томе како ће им лепу сутрашњицу 
прибавити ММФ, Светска банка и белосветске „хуманитарне“ организације; или, 
још чешће, бежање од (из) сопствене Отаџбине. 

То што појединац живи несхваћен, рећи ће неко, нема никаквог значаја за 
укупно друштво и судбину његовог народа. У већини случајева то је заиста истина. 
Али, када се ради о игнорисању темељних вредности, великих мудрости и значајних 
предлога за оздрављење нације, онда се поставља друго питање: да ли се таквим поје-
диначним, наизглед не толико битним, али, свакако, не и мудрим занемаривањем 
великих сьрбских умова (којима Пра Милан несумњиво припада), Сьрбија одриче 
и последње шансе да васкрсне из мртвих? 

Не потиче ли мудрост из ума? Ако је одговор „да“, а другачије, ваљда, не може 
бити, јер нам сама реч објашњава о чему се ту ради (мудар је онај кога је Ум даровао, 
обдарио, ума/дар →му/дар), онда смо ми Сьрби изневерили не само Ум, већ и Сьрб-
ску Реч коју су нам наши миленијумима стари преци оставили у аманет158 (аманет 
би могла бити и сьрбска реч са супротним значењем у односу на глагол оманути, 
могуће, дерогирано оп/оменути, то јест, оп/омена, ус/п/омена п/омен, уп. енг. omen159 
и слично). 

На крају, да ли је могуће да народ, из чије утробе су се умножили многи други 
народи и који и данас говори једним од првонасталих јeзика (ако не и најстаријим) 
полако нестаје и поред тога што су сьрбске кључне речи носиоци суштинских значења 
која продиру у саму основу бића; зар један такав народ сме да заборави, не само своје 
славне претке, већ, коначно, и себе сама? Зар је стид пред тим заборавом, потиснут 
у подсвест, толико разоран, да смо спремни да се одрекнемо себе, верујући да ћемо 
се таквим бегом од властите есенције лишити прималног зова предака и апорије 
недореченог, недовршеног или бића у разградњи? Све што сам напред речено, јесу 
размишљања, која ће вас сигурно заокупити, ако сте макар делом завирили у Пра 
Миланово стваралаштво. Младеновићеве речи ће свакога натерати, да се макар 
на трен замисли, како над властитом судбином, тако и над судбином Рода од којег 

158 Турцизам, према Шкаљићу (Турцизми у сьрбскохрватском језику, Сарајево, 1966.), од тур. emanet 
‘верност, поверење’; заправо, хебр. amānah הנמא ‘вера, поверење, подршка, споразум’, хебр. ןימא āmēn 
‘амин’, ‘нека тако буде’, гр. ἀμήν, што би хипотетски могло бити у некаквој вези са ‘умом’, ум(н)овати 
‘потврдити умом’. 

Наравно, оваква размишљања воде нас у нејасну, магловиту, па и мистичну дубину историје говора, 
где је веома тешко доћи до коначне истине. Пра Милан, на пример, наводи француску реч homme ‘човек’ 
и каже: ‘лозинка светости’ ОМ = ХАУМ изговара се истоветно и истогласно са француским HOMME и безмало 
као наше УМ!” (Стари и Нови сьрбски завет, стр. 49.)

159 Ова реч у енглески је стигла из латинског omen ‘злослутна опомена, слутња’. Видимо и да су сьрбске 
речи обмана, обманути и оманути веома близу по значењу, јер се и ту ради о нечему што је погрешно. 
Наравно, овде запажамо и логична семантичка померања, везана за глаголе макнути, махнути, ми-
цати, муцати, у/мукнути (мук), мучити и минути, са одговарајућим префиксима (по–, за–, пре–, од–, 
раз–). Ако сада ове глаголе упоредимо са одговарајућим именицама, могли бисмо да закључимо да се 
ту ради о праслоговима ум–гон (нека врста „умног гоњења”, јер се претпоставља да уман човек не чини 
никакву кретњу без учешћа ума.
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потиче, независно од тога којем етницитету припада, јер сви имамо своје претке 
којима смо одговорни и у метафизичком и у практичном смислу. Те речи као да 
долазе и инструмента који гуди или гусла160 вековном опоменом. Пренимо се док 
још имамо времена161! – поручује нам Младеновић, човек који је због своје слободо-
умности и љубави према Роду и Истини, бачен у комунистичку робијашницу, и то 
(баш занимљиво) 1984. године (случајнa – или не – подударност са називом чувене 
Орвелове књиге). 

У ствари, на одређен начин, Младеновићева судбина (хапшење и затварање 
1984.) и јесте била најава уласка у орвелијанско доба ондашње државе Југославије, 
односно, Сьрбије. Штавише, могло би се рећи да се те године у свету почело са ин-
сталирањем система апсолутне контроле над људским делањем и мишљу; то јест, 
масовног ујармљивања човечанства у кола распамећеног и истомисаоног „зајед-
ништва”, којe тек данас, безмало четири деценије касније, добија ону дистопијску 
форму коју је Орвел162 наслутио пре више од седам деценија.

160 Гусле су један од најважнијих историјских сьрбских музичких инструмената. Одатле смо добили и 
глагол гуслати, данас, најчешће, са јасним пежоративним призвуком. Као да смо заборавили да гусле 
„певају” из прошлости; њихов звук је звук наслаган кроз миленијуме; кроз њих избије епика и лирика, 
коју нам на ухо, аполинијском умереношћу или диониским победничким заносом, преносе наши не-
умрли преци. Наиме, немогуће је побећи од онога што човек уистину јесте, јер суштина бића се може 
само замаскирати или насилно прекинути, али, у том случају укида се и грегарни мотив, па човек 
наставља да се креће као лист откинут са гране, којег ветар може да однесе у сваком могућем правцу

161 Пра Милан о гуслама и десетерцу; видети Олгијански пут, стр. 160.
162 Nineteen Eighty–Four (1984), Secker & Warburg, London, 1949. Orwell, George
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Истина се лажима окива,  
надањем се нови пораз слути;  
ништавило из душе се слива 
као лава пламеног вулкана 
који хрли - без циља и вере -  
у дубине хладног океана.

(БП)

Још као шеснаестогодишњи гимназијалац Пра Милан ће наслутити да је човек 
умештен или умаштан негде у неодређеном простору, у тмини, у Празни-

ни, одакле узалудно покушава да се из мутног сновиђења испне на врх светлости и 
потпуног сазнања или свевиђења о себи и свету. Тада му се учинило да је такво стре-
мљење ка разрешењу тајне властитог бића јалово и да га светлост окива у одређен 
недосежни и узмичући хоризонт, сводећи се на пуки привид кретње у једном лави-
ринту привлачних замисли и боја; или у вр̑т Кругопева из којег излаза уопште нема, 
који постоји само зато да би се након „враћања истом“ поништио, то јест, да би се 
један умно-прегнантни ток затворио, запечатио и потом убацио у тешко докучиву 
Архиву Логоса на такав начин да се тамо може допрети само понирањем у врх дубине, 
односно, уласком у непросторни простор — у Празнину. Из оваквог размишљања, 
рекло би се, настала је књига под насловом Дноврх, у којој се врх стопио са дном и коју 
је, песмама Ивице Понора (Пра Милановог неумирућег аватара), односно, његовог 
првог  „упокојеног“алтер ега, Огњена Маглића, оивичио  и саздао на необичан, не-
свакидашњи начин, градећи један вишеслојни роман, једну питко укомпоновану 
причу, у којој су Маглићеве песме (у ствари Пра Миланове) главни јунаци око којих 
се плете нежна биографско-романескно-философска конструкција једног времена 
или оне вечности од које, уистину, није остало ништа друго сем фантомског записа 
у свести и веровања да се десило оно што се десило. Зурећи у казаљке сата које се 
неумитно окрећу, Огњен Маглић (Пра Милан) ће написати своју песму „Две вечности 
и једно сад“, у којој ће закључити да се оно, што уистину јесте, налази само у оном 
несагледиво кратком, практично непостојећем  „сада“ тренутку који се брзометно 
претвара у вечност оковану у прошлости. 

Друга вечност налази се испред нас, али и она је недоступна, јер се након сва-
ког следећег „сада“ тренутка повлачи и узмиче, увек остајући на истом одстојању 
од нашег (не)дохвата, нудећи нам све, а у ствари, не пружајући нам ништа друго, 
до наду у истинску могућност уласка у оно вечно будуће, које би се ипак, на крају, 
свело на вечно „сада“.

Следећи овакав или сличан пут мисли, Пра Милан ће доћи до епохалног открића, 
да време уопште не постоји, односно, да „време стоји, а да течемо ми“. У ствари, 
оно што тече је мисао која константно трага за оним чега нема, а што постоји и која 
непрекидно флуктуира, стварајући привид времена и простора у којем се „време“, 
захваљујући мисаоним „узрочно-последичним догађањима“, приказује као истинска 
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категорија, као проток неизбежног и незаустављивог времена163.  У складу са овим, 
у Дноврху ће остати забележено и следеће:

Већ у првом свом философском тексту „Између Ништа и Ништа“ (1972), 
он ће и „вечност прошлости“ и „вечност будућности“, тачку њиховог почетка и 
краја, поистоветити са истоименим (без)граничником њиховог искона и конца 
појмом „Ништа“, а суштински положај „сваког човека на било ком месту и у било 
које време“ сместити у теснац између њих, у једно непроменљиво и безнадежно 
„Сад“ којем ништа друго не преостаје него да се, упркос „погледу који гледа право“, 
препусти „ногама“ које бесконачно „иду у круг“.

Сам Дноврх заправо је све оно што је „одживео“ Пра Миланов алтер его, по имену 
Огњен Маглић, до своје 28 године (у том једном окончаном сунчаном циклусу), док 
је аватар Ивица Понор „премостио“ Маглићево „упокојење“, наставивши да живи 
даље у Михаилу Светићу Аранђеловићу. Откуд Пра Милану оваква идеја? Заправо, 
то је била спасоносна формула којом је Пра Милан превазишао сопствено укидање, 
то јест, тако је предвидео (па и одлучио) да „кроз смрт настави да живи“. Отуда не 
зачуђује нимало чињеница да је Огњен Маглић на почетку свог песничког узлета био 
под снажним утицајем, нарочито двојице великих песника – Бранка Миљковића и 
Фридриха Хелдерлина. „Смирење“ Маглића и „узлетање“ Светића Аранђеловића 
био је начин да се наш философ и поета отме оном, примамљивом, али „гутајућем“ 
Ничеовом „амбису“. Изнад оваквих „сунчаних путева“ Пра Миланових алтер ега, 
налази се Ивица Понор (nomen est omen) који својим именом и презименом гарантује 
опстанак душе и њено „претапање“ у привидно нову форму – у нови живот након 
једне смрти.  Овакво „умирање без умирања“ Пра Милан је „доделио“ себи  и својим 
„сурогатима“ у јасним циклусима од 28 „сунчаних година“. Свакако да у оваквом 

163 Фасцинантна је чињеница да је Пра Милан још пре више од пола века (тачније, пре 57 година) 
својим песничким умотворењем констатовао да време не постоји или, ако постоји, да је непокретно, 
што опет потврђује чињеницу да времена нема. Данас наука (али и философија) долази до истих закљу-
чака, али са великим закашњењем у односу на једног голобрадог гимназијалца са средине шездесетих 
година прошлог века. Наиме, познато је да се модерна физика до данас највећим делом ослањала на 
две теорије: теорију опште релативности и теорију квантне механике.  Квантна механика истражује 
како ствари дејствују у невероватно сићушном свету честица и занима се интеракцијом честица, док 
се општа теорија релативности бави гравитацијом у крупном плану и начинима на који се објекти 
крећу. Када се одвојено посматрају, ове две теорије сасвим лепо могу да се представе, али када се упо-
реде, тада ствари не изгледају најбоље, јер се ове две теорије сударају на бројним пољима. На основу 
свега тога, дошло се до закључка, да је потребно да се исклеше нова теорија, која ће се звати теорија 
квантне гравитације; заправо, то би био некакав „збир“ ранијих двеју, горепоменутих, теорија. Тако се 
стигло до тзв. теорије струна, међу којима је можда најзанимљивија квантна гравитација петље, која 
у својим разматрањима у потпуности елиминише време. Иако времена нема, има узрочности, која иде 
све до свог непокретног покретача. Прошлост и будућност „постоје“ само у мисаоном ареалу, док их у 
суштинском смислу уопште нема: то су фантоми, неухватљиви, недодирљиви и ванвременски у оном 
смислу како умно биће поима време, којег, како видимо, нема ни у модерним научним истраживањи-
ма, нити, пак, у најновијим философским промишљањима. Дакле, у овом примеру, зачуђујућа је Пра 
Миланова песничко-философско проницање у „онострано“, служећи се оним оријентирима унутар 
његове (под)свести, који су му интуитивно-сазнајно кроз стих „саопштени“ и, срећом, потом записани. 
Да се не ради ни о каквој „случајности“, већ о једном уверљивом и добро поткрепљеном философском 
концепту, читалац ће дознати, када прочита Пра Миланову поему - Кружење света!  Одатле  (из таквог 
спева) пробија сазнање да све што чулима осећамо, у ствари, једна је варљива игра, привид или симу-
лакрум у којем „све што је било збива се и сада/ и што ће бити збивало се пре...“ 
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приступу имамо и један вид мистике или езотерије, па и веровања у бројеве, донекле 
у питагорејском смислу, јер сваки број (датум, на пример) собом носи одређене (па 
и неизбежне) спољашње манифестације или последице. До оваквог закључка Пра 
Милан је дошао и кроз своје лично искуство, највише посматрајући како се поједини 
датуми у његовом личном животу поклапају са неким крупним догађајима који ће 
се касније догодити у друштву, а уз његову (Пра Миланову) антиципацију много 
година унапред. Као пример такве „извесности“ могли бисмо навести 5. октобар, 
који је датум Пра Милановог хапшења 1984. године, а 16 година касније, тај исти 
датум биће судбоносан за формално рушење комунистичког режима у Сьрбији (и 
тадашњој скраћеној Југославији). 

Ево шта о таквој „нумерологији“ каже са̑м Пра Милан у предговору за своју 
књигу „Завршна реч“ (Сремски Карловци, Нови Сад, 2008.):

„Зар сам тада, из обелодањујуће и више-него-самопотврђујуће светлости мог 
5. октобра 2000. године (датум свргавања Слободана Милошевића на који је песник 
16 година раније ухапшен као „народни непријатељ“, прим. прир.), могао и сањати 
да ће се већ непуних годину дана потом, за мене много пута кобни (почев од 1 969. 
године) Дан усековања, 11. септембар, из моје најличније сфере изненада преселити у 
област свераспознативости и прерасти у саознак (симбол) свеопште коби читавог 
човечанства? Да ће њујоршке куле близнакиње падати на очиглед целог света баш 
на тај исти датум на који и ја 32 године раније, 1969, са непуних двадесет година, 
посртах у Ријеци? И на који се 1978, опет 11. септембра, последњим атомом воље и 
милошћу Каисе164 (богиња шаха, прим. прир.), у Њу Делхију, избављах из смрти? И 
колико ли још потом пута тако, све до већ давне одлуке да на тај датум не излазим 
из куће и не предузимам ништа?“ 

 
У концепцијском смислу Дноврх не само да је пример једног бриљантног хи-

бридног, философски опоетизованог романа, већ је и сачињен на један необичан 
начин, од осам главних делова (као симбол вечности без почетка и без краја, али и као  
знак осамљености) који се састоје из четири путовања у круг (Кругопеви) и четири 
путовања у празно (Празноходи), свакако, са неизбежним „Преседањем из Круга у 
Празно“. Оваквом осмоделно учвршћеном „торзу“ претходи „Предпутовање“ (узлет 
у свет песништва), а на крају, очекивано, уздиже се кров такве велелепне грађевине, 
тог Дворца мудроказног песништва и беседништва, под називом „Непутовање“, са 
којег одјекује вечни, за небо закован песнички „звон“ Хваломудренија.   

Чини се да се овде, с разлогом, може поставити питање, да ли се песник рађа 
или се он обликује средином у којој одраста? Највероватније, реч је и о једном и о 
другом. Код Пра Милана Младеновића песнички (иза)зов се појавио у веома раном 
узрасту. Можда је такву поетску струну у њему иницијално „растегао“ његов отац, 
Марко Младеновић165, који је, такође, био сјајан песник и писац, поред тога што је био 

164 Каиса је измишљена тракијска дриада (нимфа), касније богиња и заштитница шаха и шахиста. 
Први пут ју је 1527. године поменуо италијански песник Јероним Вида. Такође, у другој половини 18. 
века енглески поета Вилијам Џонс написаће поему под насловом „Каиса“. Он је преузео Јеронимов мит 
о љубави Каисе и бога Марса који је измислио шах да би придобио наклоност ове богиње.	

165  Др Марко Младеновић (1928-2014), веома познати и цењени професор Правног факултета, као и 
Факултета политичких наука у Београду, на предметима Породично право, Социологија породице и 
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аутор значајних стручних књига из области пра́ва. Како год да је било, Пра Милан ће 
своје прво Предпутовање, као својеврсну припрему за доцније песничке екскурзије 
у Круг и у Празно, започети са седам-осам година, још као ученик нижих разреда 
основне школе. Стандардно, како то обично бива, такве прве песмице посвећене 
су најпре годишњим добима, пролећу, лету, јесени и зими; као некаква врста првог 
(почетног) годишњедобног Дноврха, у којем је лето било Врх, а Зима Дно, док се до 
њих „путовало стазама“ пролећа и јесени. Заправо, био је то први веронаивни дечји 
покушај Кругопева, односно, било је то „кругопевно“ оштрење за касније велике по-
духвате који ће убрзо уследити. Након таквог „летозимног“ карусела, ваљда сасвим 
природно, уследила је песмица, о чему другом, већ о „Звездицама“. Али већ тада, 
малени песник се, изгледа, одредио и кренуо путевима оног умотворенија, које ће 
га, као Огњена Маглића, након свих Кругопева и Празнохода, довести до сјајних и 
дубокосежних песничко-философских остварења

Све је мрачно, све је густо  
из мрака се јавља сјај.  
Напољу је тамно, пусто  
цела варош, цео гај.

Међу „основачким“ песмама свакако се истиче једна, коју је једанаестогодишњи 
Огњен Маглић (Пра Милан Младеновић) насловио „Предео жеге“.  Касније ће Пра 
Милан читав Нови Београд преименовати у Предео Жеге, са подсећањем на оне 
вреле дане када се Нови Београд градио на усијаном песку и када су се тадашњи 
павиљонско-новобеоградски клинци расхлађивали у  багерима ископаним јамама у 
које је навирала или из којих је извирала вода. Била је то, ти́х, с почетка шездесетих 
година, једна готово надреална слика једног огромног градилишта на ушћу Саве и 
Дунава, које се простирало на десетке километара у дужину и пет до шест километара 
у ширину. На врелом летњем сунцу није било хлада где би се човек могао склонити 
од ужареног сунца, које је немилосрдно пржило пешчане „дине“, грађевинске маши-
не, високе кранове и тек ударене темеље бројних будућих вишеспрaтних блокова. 

   Ти први Маглићеви (Пра Миланови), песнички кораци  (као и умови све деце 
онога доба) били су, нажалост, у старту затровани крајње деструктивним, слободно 
можемо казати, духовним геноцидом над сьрбским народом, који су  Титови кому-
нистички подрепаши неуморно спроводили, а у које је, готово без изузетка, мање 
или више, спадала ондашња етаблирана културно-уметничка „елита“, на челу са 
Добрицом Ћосићем... Наравно, треба разумети оно време у којем је Маглић (Пра 
Милан) одрастао, које је било изложено константном бомбардовању партизаншти-
ном и херојима који то уопште нису били, као и духовно разорном „брозовштином“ 
којом је деци испиран ум и приправљан за служење диктаторском режиму „највећег 
сина наших народа и народности“. Уосталом, показало се да је таква свеобухватна, 
идеолошки усмеравана едукација, почев од првог разреда основне школе, допринела 

Друштвена заштита породице. Марко Младеновић је био изузетно продуктиван писац, са десетинама 
романа и збирки поезије, као и великим бројем књига и публикација из света науке. Више о књижевном 
стваралаштву професора Младеновића читалац се може обавестити из књиге Драгољуба Стојадино-
вића,  „Између мита и закона — о књижевном делу Марка Младеновића“ (Апостроф, Београд, 1988.), а 
делом и у књизи Милоша Јевтића, „Видици у магли“ (Београдска књига, Београд, 2000).
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да се  Титов антинародни и антисьрбски режим одржи на власти дуже од пола века 
(режим чији „репови“ још увек нису замрли у данашњој Сьрбији), чак и деценијама 
након смрти партизанског злочинца и диктатора. Колика је снажна и продорна 
била послератна комунистичка индоктринација може се закључити по чињеници 
да је готово сав народ бивше Југославије (посебно Сьрбије) са великом и истинском 
тугом оплакивао „изненадну“ смрт „великог вође“. 

Неко би могао претпоставити, да ће Пра Милан, који је у свом зрелом добу, 
због својих афирмативних чланака о Дражи Михаиловићу и ЈВО, почетком осам-
десетих прошлог века, зарадио робију, покушати да прикрије такве детаље из своје 
биографије или, у најмању руку, да их неће помињати. Наравно, он то не чини, већ 
супротно, огољује до краја такву срамоту, која у ствари није његова, већ је срамота 
за народ на који се злотворна комуно-партизанска кужна идеологија тако снажно 
накалемила (или му се прикрпила), да од таквог зла Сьрби нису умели (а, изгледа, 
не умеју ни данас) да барем заштите своје младе нараштаје и сачувају их од таквог, 
ужасно-разорног менталног загађења. 

Ипак, и поред свега, такво Маглићево (Младеновићево) „Предпутовање“ је 
вероватно било неопходно да би се истински дубокопонирући песнички дамар  у 
Пра Милану развио до неслућених граница и огласио се моћним оноземским сти-
ховањем. На песничко узрастање дечака Маглића позитивно је утицала и подршка 
коју је добијао не само од својих родитеља, већ и од очевих ондашњих пријатеља, 
пред којима је његов отац, у вечерњим дружењима, с поносом читао синовљеве песме.  
Међу онима који су често долазили у стан Жарослава Маглића (Марка Младеновића) 
била су и позната имена попут нашег врсног глумца Предрага Пепија Лаковића или  
чувеног преводиоца и антологичара светске лирике, Владета Кошутића, професо-
ра  Филолошког факултета на катедри за Светску књижевност. Тамо је био и трећи 
пријатељ Маглићевог оца, Драган Јеремић, професор Философског факултета, чију 
ће наклоност и подршку млади Огњен Маглић имати од својих дечачких дана па 
до смрти тог сјајног човека и великог философа. У Дноврху ће остати забележено:

Јеремић је већ те 1961. године био веома утицајан те самим тим parfaitement 
bien placé да изрекне пророчански суд о „будућем великом песнику“ којим ће се његов 
париски друг, дечаков отац, током година небројено пута дичити. Тренутак је и 
да се укаже на постојан његов труд да исправност тог пророчанства и посведочи, 
али и да се баци светлост на потоњи целоживотан однос и пријатељство двојице 
истакнутих представника својих генерација.

Поред горе поменуте господе, значајну улогу у трасирању „пегазног“ пута за ход 
Огњена Маглића (Пра Милана) имале су његова учитељица у прва четири разреда 
основне школе, Радмила Милошевић и Роксанда Роса Гавриловић, која ће му бити 
разредни старешина у вишим разредима основне школе. 

Дечак, песник, радосно и с вољом је проводио време уз свој дневник, у који је 
бележио не само своје песме, већ и неке догодовштине из свог узбудљивог дечачког 
живота. Још у четвртом разреду основне школе могло се наслутити „необузданост“ 
младог Маглића, када се супротставио тврдњи да су Дража Михаиловић и Милан 
Недић „издајници“. Његова учитељица Радмила Милошевић показала је тада своју 
величину, јер такву „јерес“ и „брозохуљење“ није пријавила комунистичким вла-
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стима, већ је само упозорила родитеље на могуће последице таквог „необузданог“ 
дечјег „несташлука“. 

Но да се опет вратимо самом Дноврху, тој необичној, чудесно омудросло-
вљеној грађевини, прожетој чврстим и неуништиво сјајним поетским блоко-
вима и трајно увезаној догађајима из стварног живота аутора; догађајима који 
су се утопили у једној вечности (оној прошлој, непомериво архивираној), а који 
су се „исклесали“ у непрестаном надигравању Шабудала166 и Арситега. Дноврх 
је и доказ да се увек налазимо на врху, па чак и онда када смо на дну, јер и тада 
смо на врху дна. И свеједно је да ли се пењемо са дна или се спуштамо, јер у оба 
случаја идемо ка врху. А такав врх ка којем се тежи, могао би бити Сноврх, као 
привремено испуњење снова; aли, такође, и пролазни Зловрх, као супротни пол 
жељеног или сневаног циља. 

Завршетком основне школе и поласком у Девету (ново)београдску гимназију 
наступиће нова фаза у Маглићевом (Пра Милановом) развоју, излазак из дечаштва 
и ступање у младалаштво, што је праћено једним невероватним квалитативним 
скоком: уместо мање-више једноличних стихова, какви су карактеристични за 
дечје доба, долази до силне експлозије у његовом поетском поимању света, која 
је тешко објашњива за такав узраст, без обзира на све напред наведене „повољне“ 
околности за откивање једног солидног будућег песника. Тај део свог живота, у 
трајању од двадесет осма година, Пра Милан је доделио свом алтер егу Огњену 
Маглићу, изнад којег је бдео неизбежни „упозоритељ“, бестелесни Ивица Понор 
(исти онај који ће касније бдети и над Михаилом Светићем Аранђеловићем, па 
и самим Пра Миланом). Од својих двадесет осам година, Маглић ће већи период 
овоземаљског живота провести у Предпутовању, у телесном и умном сазревању, 
док ће следећа фаза, названа Путовање у Круг, наступити са завршетком основне 
школе, односно, поласком у Девету београдску гимназију, коју ће песник упоре-
дити са Дантеовим деветим кругом пакла из „Божанствене комедије“. Наравно, 
у Круг се није могло ући, а да се претходно не обави Укрцавање у тај ограђени 
простор, на ту „плутајућу“ образовну платформу, у којој је требало провести 
следеће четири године. У самом Кругу, „случиће“ се четири „путовања у круг“, 
заправо, четири заокружена периода у животном и стваралачком Маглићевом 
(Пра Миланском) свету. 

166 Шабудал и Арситег су демони којима је Пра Милан с разлогом наденуо баш таква имена. Наиме, 
Шабудал је „искован“ од речи шах и фудбал (шахфудбал →  шабудал), оно што би се колоквијално 
могло превести у „време спорта и разоноде“. Узгред речено, шах и фудбал су дисциплине које је Пра 
Милан највише волео и у којима је био изузетно добар. Опет, под шахом и фудбалом се у конкретном 
случају не подразумева само шах и фудбал, него и свака друга врста надметања, како спортских по 
строгим правилима, тако и оних (неспортских) без икаквих правила. Разонода или, наизглед, улудо 
траћење времена је онај диониски занос у посматрању надметања у којима учествујете само као по-
сматрач или навијач, када вас страсти обузимају потпуно и када живите само за будућу експлозију 
евентуалног одушевљења, које се, ипак, против ваше воље, може претворити у суноврат и у тешко 
стање потиштености, зависно од (не)успеха ваших  одабраних јунака. У ширем смислу речи, Шабу-
дал је и сваки хедонистички набој, који човека одвлачи од оне уређености, која је предуслов за сваки 
озбиљнији стваралачки чин. На супротној страни од Шабудала налази се Арситег, односно жудња 
ка уметности, која има своју тежину; тешка је, посебно због чињенице да је људски век кратак, да би 
човек у непрегледном уметничком пољу стигао да уради барем део онога што је замислио  (ars longa, 
vita brevis или по Гетеу: Die Kunst ist lang! Und kurz ist unser Leben). Иако је Шабудал предодређен да 
саплиће Арситега, он је ипак онај који је неопходан да би Арситег уопште постојао. 	
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И тако, Маглић ће се укрцати на „кругобалну“ гимназијску „палубу“, већ нато-
варен пртљагом „Две вечности и једног сад“ из којег ће се расцветавати Пупољак 
будућих дубокохватних, језгровито-проничућих и умножавајућих167 кругопева168. 
Још у оно „недозрело“ доба, Маглић (Пра Милан) ће показати једну несвакидашњу 
способност за продирање у поље недокучивих спознаја, служећи се најпре својом 
интуитивном „логиком“, а доцније и свесном обрадом записа из те скривене при-
мордијалне равни. 

У поменутом „пртљагу“ наћи ће се и песма „Дворац“169, која ће указати да главна 
трагања за основним питањима свога постојања и постојања света човек треба да 
обавља унутар себе.

- Кажу постоји један дворац. 
Ветрови, покажите ми пут! 
Вратари, дајте ми кључ! 
- Незналче! 
Тај дворац је у теби!

Такво „укрцавање“ не би било тако ефектно нити предиктивно, да се у „пртљагу“ 
није нашла и песма „Вечери великих градова“, која ће, с једне стране, бити предзнак 
једног немирног и несталног, лутајућег Маглићевог (Пра Миланског) духа (као увод 
у будуће „Душе градова“), а са друге, наговестиће се једна  неуобичајена метафизика, 
једно ново мудрозорје, чији ће се видици непрестано продубљивати и проширивати 
кроз следеће кругопеве и празноходе. 

167 Реч умножавање као да нам јасно поручује да све што се појављује на свету, све што видимо да по-
стоји, заправо, производ  је ума или умног з(г)нања. То је и јасан доказ да никакво „безумно“ постојање 
није могуће. У свему није битно да ли свет „реално постоји“ или је продукт имагинације све док постоје 
најмање два умна субјекта који такву (не)реалност опажају и који међу собом ступају у интерактиван 
однос. Отуда и прилог много, који нас подсећа да је множење/множина умни процес, како директног 
стварања, тако и индиректног посматрања и бележења.	

168 Круг је, према „говорној формули“, настао из корена *hor-gon-, (пие. *krongʰ-o-) и готово у свим ие. 
језицима та реч је препознатљив и сродна. Та реч је, вероватно, првобитно настала на основу посма-
трања Сунца, односно, његовог кружног облика. Отуда ваљда и божанства, Хорс, Хорус, Хрон/Кронос, 
Уран, Јар/Јарило итд. С друге стране налази се реч пев (песма, појање); чини се, неодвојива од славља, 
пива и пијења. У грчком имамо речи πίνω ‘пити, пинути’, πίωμεν ‘ми пијемо’, ποταμός ‘река, поток’, а уз 
то још и ποίημα ‘песма, поема’. Све ове речи, везане за пиће и песму долазе из праоснове *gon-bel-gon, 
одакле нам долази облак, са својим обливањем, поливањем, пљускањем, капљањем...

169 Дворац је веома занимљива реч. Одмах видимо да је она у вези са речима творац, створитељ, ства­
ралац, створ, ствар, твар. Рекло би се да дворац долази из оног праслоговног преслагања, које смо у 
„говорној формули“ обележили као „облокрет“ (*gon-bel-hor-) или „кругобел“ (*hor-gon-bel-). Заправо, 
ако узмемо реч коврљање, односно котрљање (обе у смислу „кружно кретање“), одакле добијамо котур, 
котар и котарку/кошару, тор, а у крајњој инстанци и катун, кут, кутију и кућу, ући ћемо у једно нео-
бичну причу о творењу речи. Овде примећујемо како круг прелази у квадрат; заправо, гради се затвор 
(четворење, одакле и број четири, ита. quattro, сскр. चत्वारः catvāraḥ, гот. fidwōr, енг. four, нем. vier, рум. patru 
из пие. *kʷetwṓr). Затвор је, у ствари, утеривање у четири зида, као и свако друго затварање у ограђен 
простор, не само квадратног, већ, најпре, кружног облика (котар, тор). У исту групу речи спадају и 
утврда, тврђава, утврђење (лат. fortis ‘тврд, јак, чврст’, одакле и енг. fort ‘тврђава’). Касније, из речи затвор 
(кедвер → четвер → четири) добићемо отвор и двери (врата која се врте или отварају, уп. лат. foris ‘отвор, 
врата’), као и зид, зидар (од *задар, у ствари, затвор, онај који „затвара“, градитељ уоквиреног простора, 
са четири зида, двор, двориште; чеш. zednik, такође, торл. зад  ‘зид’). Осим квадратног, четвороугаоног 
облика, затвор се схватао и у кружној форми, нпр. „ћорка“ (лат. carcere, порт. cárcere ‘затвор’).	
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Вечери великих градова, спуштам се заједно с вама  
Када на зрацима звезда сановито одјаше дан  
Јер снови су светлила јаве а она њихова тама  
Па јава све више блиста што више тоне у сан. 
 
Вечери великих градова, покаткад јутро потече Улицом ваше душе када 
нам спуштате ноћ. 
Јер вече је јутро ноћи, а јутро њено вече, 
Ноћ је светлост планете, а светлост њена моћ.

Прво путовање у круг (први Кругопев) започеће „палимпсестним“ Кружењем 
света, насталим  током 1965/66 године, а касније, повремено и местимично пре-
рађиваним и дописиваним у следећих четири до пет година. Реч је о поеми чији 
је први нацрт сачињен још са песникових 15 година (1965), а потом, годину-две 
касније допуњен и пресложен у шестопевље, које ће до 1971. године претрпети 
незнатне допуне и бити објављено у "Књижевним новинама". Пра Миланово 
(Маглићево) поетско стваралаштво заправо је кондензовани исказ, сабијен или 
у вечни Коло-вр̑т, то јест у Круг, кружни ток („враћање истом“), или у измичуће 
и невидљиво, али зато, у уметничком смислу, веома плодно „подручје“ Празног. 
Заправо, добија се утисак да се у душу новопеченог гимназијалца Маглића (Пра 
Милана) учаурило овосветовно црнило и један облик егзистенцијалистичког 
песимизма, који у себи, парадоксално, носи клицу оптимистички настројеног, 
али однекуд „испражњеног“ погледа у будућност, односно, оног погледа који је 
налик смислу који се може наћи унутар, бескрајним низом нула, „испуњеног“ (не)
постојања.170 

И свакако, централно место једног философског погледа на свет је „прогледа-
ло Ништа“, јер постојање се може потврдити само кроз свесност, кроз изградњу Ја 
почевши од непостојања и потпуне несвесности; а такво Ја заправо је читав Универ-

170 Добија се утисак да се данашња модерна наука, малтене неумитно, креће ка оној истој празнини, 
која је централно место, „пивот“ у целокупном Пра Милановом философском систему. Узмемо ли у обзир 
Хигсов бозон и огроман напор научника да открију „божанску честицу“, видећемо да се наука, такође, 
рекло би се убрзано, приближава Празнини. На основу чега се то да̄ закључити? Па примећујемо да се 
и субатомске честице могу даље разбијати, али, по логици ствари, на крају би ипак требало да постоји 
она најсићушнија честица од које је читав видљиви свет сачињен. Нећемо улазити даље у особине 
кваркова, фермиона и бозона, али, судећи по Пра Милановом песничко-философском „инстинкту“. 
оваквим непрестаним цепањем честица, на крају ће се доћи до закључка, да је читав „материјални“ 
свемир сачињен од „честица“ Празног, које бисмо можда могли назвати вакумиони (лат. vacuus ‘празан, 
неиспуњен’). Теоретски, није искључено да би се проналаском такве не-честице читава звездана васељена 
угасила, нестали би сви светови, галаксије би потонуле у тмину. Десило би се то изненада, тако да човек 
не би стигао да то примети, јер би сва овоземаљска свесност била избрисана у немерљиво малом делићу 
секунде, што би донекле било налик прекиду струјног кола при гашењу светла. На тај начин сви покретни 
делови универзалног Ума вратили би се у своје извориште, у бескрајну и непокретну тмину осамљеног 
и јединственог, постојеће непостојећег бића-небића. По Пра Милановом „моделу“ из „Завршне речи“ 
био би то повратак Кона (коначног света) у Бескон из којег би уследио нови Искон (изгон). Видимо да 
би такав след био налик Пра Милановом „враћању истом“, тј. оном кружењу света које се непрестано 
понавља на путањи од статичног и инфинитног бића-небића ка оном Младеновићевом збићу, које осим 
неутралног бивања подразумева и јасно одређено (закономерно) и незаустављиво кретање (збивање). 
Заправо, без збића не би било ни бића, нити пак света; без збивања (догађања) свесност се не би могла 
развити ван утробе неограниченог Свеума. 
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зум. Ту је светлост која улази у око и претвара се у многобројне облике, у „привид“ 
материјалног света. 

И жудња да се безмерје озари  
Мисао да се вине око свег  
Тоне у хладан понор иза ствари  
У разјапљени вечни недосег

И што више човек, тај откинути комадић Логоса, почиње да бива свестан „ствар-
ности“ у којој се развија и креће, све више се намећу питања на која он не може наћи 
задовољавајућу одговор, јер шта год би својим ограниченим умом покушао да до 
краја осмисли или осврхови завршавало би се у једном хладном и мрачном зјапу, „у 
вечном недосегу“.  Сврха и смисао они су демони који се никада истински и до краја 
не откривају или, могли бисмо рећи, да се они лажно указују, да би се у већ у следећем 
тренутку замаглили, а потом потонули у бездан непоимања. Таква „реалност“, у којој 
се не може прескочити баријера изван сопственог, однекуд, непознатом силом „ушан-
ченог“ ума, доводи песника до очајања, јер „чему напор да се вечност схвати, Беспућу 
да се врати смисла прам...“, ако је такав напор јасно и неспорно, унапред осуђен на 
лутање унутар кружне стазе, којој се не види ни почетак ни крај. Због тога је свет 
„осуђен“ на „вечно кружење“, у којем је само онај краткотрајни, а опет неухватљиви 
Сада моменат препознатљив и доступан чулима, иако се само опажање садашњо-
сти увек догађа у ареалу прошлости, а са места наступајуће будућности.  Отуда не 
изненађује депримираност која наступа након покушаја осмишљавања бесмисла, 
она је сасвим разумљива и неизбежна, па ће и наш поета одједном ускликнути: 

Некако створен не питати Чему  
Од некуд ићи не питати Где  
Најлепши говор Ћутати о свему  
Највећа нада Живети без ње

Наравно, иако је то позив да се живот једноставно живи и прихвати као неиз-
мењива датост, заправо је то само тренутни крик над немогућности да се продре 
иза оне завесе иза које верујемо да се крије Суштина; или, то је осећај налик ономе 
који би човек имао када би се нашао у херметички затвореном простору из којег је 
немогуће изаћи у спољни свет, с једном разликом, да се такав „спољни“ свет овог 
пута налази унутар наше свести. 

Друго путовање у круг Пра Милан (млади Маглић) насловиће „Бунар и Не-
бохват“, односно биће то „(по)бунарне песме“ негде у луку „Небохвата“ или „одмо-
ришта у средишту круга“. У ствари, била је то некаква врста „преломнице“ у којој 
ће млади песник своју философску поетику проткати својим првим политичким 
„опсервацијама“. Само „бунарство“ је Маглићева (Пра Миланова) игра речи, настала 
комбиновањем буне (побуне) и бунара као симбола дноврховите стварности. Наиме, 
буна је „производ“ процеса који допиру из дубине, она је резултат потреса у којима 
су се намрешкали векови; то је збир доживљаја не само јединке, већ и свих оних ду-
ховних саплитања, распињања и успињања који су се вековима (па и миленијумима) 
записивали у генима. Реч је о непрекинутом струјању и одјеку са дна ка врху, али 
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и обрнуто, од врха ка дну,  које ће Маглић засновати као (в)идеју, а ту исту (в)идеју 
касније ће преузети и други Младеновићев алтер его, Михаил Светић Аранђеловић, 
да би, напослетку, такво „дноврховање“ у целини прихватио и заокружио Пра Ми-
лан, као трећа „реинкарнација“ под надзором или чак унутар самог аватара Ивице 
Понора. То је и пут којим је настао Дноврх, као апсолутна књига или као хибридни 
роман са приказом једног времена сачињеног не само од  сјајних наративних бло-
кова, већ и зачињеног најдубљим песничко-философским промишљањима и „Пра 
Миланијумским“ кружним растезањима од Искона до Бескона и натраг. 

Иако је тек био ушао у седамнаесту годину, Огњен Маглић ће изненадно одрасти 
и опростити се од младости. Тако ће гласити и његова песма (Растанак с младошћу), 
у којој ће описати онај необјашњиви и непредстављиви пад у бездан, у Празнину, 
када човек инстинктивно (или интуитивно) појми да је изашао из стања младалачке 
занесености и из претходне, релативно безбрижне перспективе, стао ногом на праг 
једног застрашујуће изазовног животног циклуса, познатог под именом — доба 
зрелости. 

Крик. 
И чула се само кристална олуја страха. 
Рекли су да је невидљиво стакло поцепало небо.

Ови Маглићеви (Пра Миланови) стихови, уденути у „поцепано небо“, као да су 
„крикнули“ из чувене Мункове слике; обасути су „кристалном олујом страха“, која 
пршти као стакло и леди свест и у најдубљем и најскривенијем кутку бића. То је онај 
чудни осећај који човек има сваког пута када ступа у прелазно доба, у нов период 
свога живота, када пропада у понор унутар властитог бића обавијеног нејасном 
представом некаквог, незнано откуд, надолазећег и нарастајућег поља ужаса. По-
везујући крик, птицу и пепео, песник слути  или осећа неизбежност трагедије, али 
и буди наду у уздизање из пламена и пепела, донекле подсећајући нас на судбину 
митског Феникса.

Кроз стих, постепено се исказује и Маглићево (Пра Миланово) интересовање 
за политику, која ће доцније обележити један значајан део живота његовог другог 
алтер ега, Михаила Светића Аранђеловића. Млади песник наслућује да је политика 
оно подручје, она арена у којој би сваки човек, који не жели да буде само пасиван 
посматрач друштвених кретања, требало да се окуша. Зар улазак у политичку борбу 
није природно стање  човека као „политичке животиње“? 

Једна од првих „политичких“ песама Огњена Маглића појавила се под насло-
вом „Крадљивци прошлости“. Кроз сублимирану метафору он ће жестоко жигосати 
тадашњу комунистичку фалангу, која је нанела доста зла у ондашњој Југославији, а 
посебно је унесрећила, па и сасвим затрла велики део сьрбског рода.

И зато ћу вам рећи, крадљивци прошлости:  
Узалуд ово време опажаје вам даде! 
Ал’ милостива ће вечност заблуде да вам прости 
Када вас буде звала у пределе без наде.
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У својој осамнаестој години. Огњен Маглић (Пра Милан) написаће једну од ње-
гових „прозорних“ песама, под индикативним насловом „Корење света“, кроз коју ће 
се његово Хваломудреније измолити на један неочекиван и несвакидашњи начин, 
продирући у саму суштину „смисаоног бесмисла“. О чему се ту, заправо, ради? Дакле, 
видимо да се човек није готово нигде померио у покушајима да одговори на питања 
која се тичу његове властите свесности и опажајне стварности.  Кажемо „опажајне“, 
јер другачија стварност не постоји, осим оне која је прежвакана чулима и која је само 
представа (одраз или илузија) некакве стварности коју називамо „објективном“. 

Изгледа да је онај „непокретни покретач“ — који би, према људском поимању, 
морао да стоји у почетку стварања света покретности (то јест, онај који је ударио 
иницијалну „капислу“ повезавши је у низ непрекидног узрочно-последичног до-
гађања)  — правилно разумео да би креација једног света, у коме би "растајнила" 
коначна сврховитост, била промашена (в)идеја универзума. Зашто? Па, управо зато 
што би, телеолошки гледано, познавање крајњег исхода до краја обесмислило сваку 
потребу за трагањем, престала би жудња за сазнањем, нестала би сумња као један 
од кључних самопокретача унутар у недоглед распрострте васељене.  

У џунгли главе садио сам вечност. И слом  
кружних заблуда планета пепелом ми је дао  
могућност потпуне речи. И реч бесмисао  
сватрио сам из ноћи јер је најдубља смислом.

Овакво, надасве занимљиво чупање „Корења света“, тешко да би се могло оче-
кивати од једног седамнаестогодишњака, али, томе се не би требало много ни из-
ненадити јер Маглић  (Пра Милан) од малих ногу био уроњен у књигу, поготово у 
поезију. Отуда, слични дубокоумни стихови, премда за свој узраст „прерано“ сковани, 
нису дошли сасвим случајно. Наиме, Маглић (Пра Милан) се веома рано саживео са 
поезијом Бранка Миљковића. Стога ће он у једном тренутку закључити да је и са̑м 
осећао као да се у њега Миљковић сав упио и кроз њега наставио да живи и пева, доживљавајући 
сав свој даљи песнички развој као крчење истог оног пута којим би несрећно пострадали песник 
неминовно ходио да је којим случајем остао у животу. Такво саживљавање са поезијом 
врхунских песника није новост, јер готово да нема врсног песника који своју пое-
тику није засновао и надграђивао на песништву других великих стихоградитеља.У 
уметности готово је немогуће израсти без тога да уметник претходно није имао своје 
моћне узоре у туђем стваралаштву. 

Поред Бранка Миљковића, на изграђивање песничког „небохвата“ Огњена 
Маглића, значајно су утицали и други сьрбски песници, попут Лазе Костића, Ста-
нислава Винавера, Владислава Петковића Диса, Васка Попе и многих других. Међу 
онима које је изузетно ценио налазили су се песници његове генерације, од којих 
ћемо овде поменути Милана Лалића и Бранка Алексића. Наравно, ту су и страни пес-
ници, Гете, Шекспир и, у то време, понајвише, немачки песник и философ Фридрих 
Хелдерлин. Ипак, када се Маглићев песнички опус озбиљније сагледа, тешко ће се 
моћи приметити сви ти неизбежни утицаји, јер ће он (Маглић, тј. Пра Милан) још у 
гимназијском добу изградити свој посебан и, рекло би се, јединствен и непоновљиво 
дубок поетско-философски израз; израз који ће остати веран себи током свих епоха 
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песниковог узрастања, умирања и надживљавања, а све под будним оком аватара 
Ивице Понора. 

И у другом кругопеву Огњен Маглић ће и даље бити заузет размишљањима о 
смислу и бесмислу, о реалности и илузији, о краткотрајном постојању између два 
поништавајућа пола; зачудо, биће и надаље обузет оним истим поетско-хвало-
мудреним импресијама и питањима која су данас, у трећем миленијуму, посебно 
актуелна, како међу философима тако и међу физичарима, психолозима и другим 
научницима који се занимају историјском сликом макро и микрокосмичких про-
странстава и људског опажања простора и времена, као и разматрањима о самој 
човековој улози у таквој комплексној и вишедимензионалној представи свеколике 
стварности. У једнострофној песми, под насловом „Вечно ништа“, Огњен Маглић 
(Пра Милан) ће укратко „разјаснити“ каквим „мукама“ се излаже његов млади се-
дамнаестогодишњи ум:

Стих ми и Песму оперјај прапочецима речи, 
Смрти равнодушна, биљкама одвећ јасна! 
Залутао сам у вечно Ништа без Врха и без Дна 
Где Простор не зна за Време и Празно кроз вене јечи.

Попут оних честица које се цепају унутар атома све до оног трена када више 
неће бити ничега што би се могло „сударити“ и располутити, тако се (како то песник 
доживљава) и живот цепа на оно што одлази и оно што долази, док у ономе што је 
смештено унутар такве „располућености“ нема ничега што би се могло опазити, а 
камоли опипати. „На почетку беше реч и реч беше бог“, а шта беше пре речи и пре 
бога? Тај поразни осећај „путника“ који „плови“ кроз Ништа, без почетка и краја 
или без Врха и Дна, биће великим делом тема његових песничких креација, јер само 
поезија је та (наслутио је Маглић) која је у стању да крене имагинарним путем ка 
Истини, следећи зов Празнине која одзвања песниковим венама. Из оваквог песнич-
ког надахнућа изнедриће се у наслов Маглићеве (Пра Миланове) Апсолутне књиге, 
под насловом — Дноврх! Вероватно да је тешко наћи средњошколца, који у једном 
тренутку није посегао за писањем љубавне поезије, што је у том добу сасвим при-
родно. Таквом експлозивном љубавном зову, набоју и нагону, ни Маглић није могао 
да одоли. Али, његова љубавна поезија уопште није личила на „средњошколску“, 
која је махом веома слична код свих таквих љубозовних „песника“. Чињеница је да 
озбиљнија љубавна поезија настаје у зрелијем добу, а не у оном млађаном, узрасно 
најчулнијем и емотивно најпријатнијем али и најболнијем. 

Огњен Маглић (Пра Милан) и овде ће бити изузетак, јер ће свој младалачки 
занос вешто упрести у исти онај зјап који све прождире и не оставља ништа осим 
саме Празнине или осећаја пропадања у бездан. то је онај понор „у венама“, који, 
као по правилу, мора да уследи након првобитног „чаробног лета“ или почетног 
свепреплављујућег усхићења.  У песми „Стихови за девојку у оковима собе“, млађани 
Маглић ће представити своју „прву љубав“, која то, у правом смислу, и није била171.   

171  Прво озбиљно поетско искушавање (ако се искључе дечје песмице) наступа у доба пубертета и 
интересовања јединке за супротан пол. Заправо, ту је реч о „чистој“ емоцији (љубави) која се претаче 
у стих. Заљубљена особа покушава да своју нагонску љубав искаже на идиличан и естетски најпри-
хватљивији начин. Наравно, у почетку такви песнички покушаји углавном су трапави, али, у каснијем 
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Давио сам се у поплави твога погледа  
горео у пожару твога осмеха  
звездопадима посут дрхтао од твога додира.

Заправо, реч је о девојци из маште, оној коју, ваљда, сваки млади човек „има“, и 
која ће потом „нестати тајним путевима птица“.  Ту је и песма „Девојка из пете клупе“, 
која је веома занимљиво конципирана, јер је осим љубавне поруке Венки Свилокос 
у надреалистичком стилу убачене су одређене поруке које немају никакве везе са 
„девојком“, „звездама“ и „љубави“, нити су логички спојене.  Дакле, након позива 
Венки да му допусти да држи њену руку у својој (што је „руковање са животом“172) 
он ће додати следећи „дадаистички“ неповезани текст:

Будало! — рекао је Нострадамус Карлу Марксу 
који је говорио о вековима резервисаним за комунизам.

У ствари, био је то начин да један шеснаестогодишњак подцрта свој протест 
против политички „херметизоване“ стварности, то јест, против накарадног друш-
твеног система и „вредности“ заснованих на учењима Карла Маркса. Уз то, била је 
то и прва назнака којим ће се путем кретати будући живот млађаног побуњеника. 
И заиста, од тог тренутка започеће један вратоломан, надасве узбудљив живот 
младог човека, који се надаље никако није могао (а ни желео) да уклопи у мирну 
свакодневницу ушушканог и релативно лагодног живота, каквим је, у оно време, 
живела већина дечака у „Пределу жеге“ (Нови Београд). Животни пут сваког човека 
нека је врста филма, који се реализује по одређеном сценарију, али Маглићев, као 
и каснији Светићев (Пра Миланов) пут разликоваће се од већине по свом смелом, 
авантуристичком духу, који се није дао уколотечити нити увести у неке опште и 
предвидљиве токове једног „уоквиреног“, али и досадног начина живљења. Заправо, 

добу таква поезија ће сазревати, а у неким случајевима постаће „запис“ велике уметничке вредности. 
Поред љубавне, на другом сличном колосеку је и патриотска поезија, која је опет набијена снажном 
емоцијом, овог пута за свој народ и државу, родни крај и слично томе. 

Иако је емоција најчешће неодвојива од поезије, у следећој фази имаћемо интуитивно-предиктивну 
поезију, где песник предсказује догађаје (углавном трагичне) у ближој или даљој будућности. Уметник 
тада прима сигнале ван његовог личног поља свести, из надсвести или из колективне свести, тј. из 
универзалног поља свесности у који се, чини се, може ступити само уз помоћ поезије. Навешћу овде 
пример таквог продора у опште поље свести из личног искуства: У јесен 1998. године ишао сам на посао 
макадамским путем. На ногама сам имао тешке цокуле и са сваким мојим кораком чуо се бат и прштање 
каменчића под ногама. Идући тако, изненада ми у свест долазе следећи стихови: „Зашто овог часа не 
избије рат/ Хтео бих да патњу преточим у бес/ Па да чујем поклич и цокула бат/ Под којим се живот сабија у 
лес/ А лепота мрви ко пешчани сат/ Зашто овог часа не избије рат!?“ Кад сам стигао на посао једностав-
но сам преписао на папир песму (имала је неколико строфа), као да ми ју је неко на уво издиктирао. 
Штавише, ту песму сам на једном књижевном сусрету у Зрењанинској библиотеци рецитова, можда 
који месец пре него што ће започети бомбардовање Сьрбије у марту 1999.

Коначно, ту су и песме које бих хијерархијски ставио на сам врх песничког исказа, оне сазнајно-
интуитивне, које настају након дугачког уметничко-когнитивног процеса и најдубљих контемпла-
тивних увида на које ће се накалемити интуитивно сазнање као кључни извор или увод у продор ка 
свеопштој и истинској спознаји. Маглићева (Пра Миланова) поезија највећим својим делом спада у 
овакву врсту дубокоумног песништва где је сваки стих прожет моћним мудрословним порукама; јед-
ном величанственом философском поетиком  каквом се могу подичити само ретке песничке величине, 
како на нашем тако и на светском хоризонту.

172 Сама идеја „руковања са животом“ показује колико је значајно држање за руку момка и девојке, јер 
је то предуслов за рађање новог живота.	
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његов живот је био изузетно узбудљив „филм“, пун изненађена, обрта и ломова, из 
чега је он, за дивно чудо, најчешће успевао да изађе без тежих озледа, чак и у оним 
тренуцима када су га сви, чак и они из његовог најближег окружења, видели уни-
штеног, дотученог и дефинитивно пораженог. У оно време, када су комунистичко-
титоистичко-марксистичка учења и пропаганда у потпуности прожимале систем 
југословенског образовања било је готово незамисливо да се, у  таквом диктаторско-
ауторитарном друштву, један тинејџер на било какав начин супротстави ондашњем 
високоутренираном политичком естаблишменту и њиховим лажним ауторитетима. 

У том смислу, право је чудо како је „Девојка из пете клупе“ тада успела да остане 
непримећена, тј. како се десило да ту песму удбашка хидра није дохватила својим 
свеприсутним, у оно доба свемоћним пипцима. А у бившој Југославији, нарочито за 
живота Јосипа Грозног (Брозног) није се могло замислити веће светогрђе од тога да 
се неко усуди да Карла Маркса (на којем је онда грађен југо-социјализам, односно, 
марксизам) назове будалом, па макар то било и кроз уста пророка Нострадамуса.  

Као гимназијалац Маглић (Пра Милан) се упушта у препевавање песме „Ностал-
гија“, чији је аутор француски ренесансни песник Жоашен ди Беле. Његова тадашња 
професорка француског није била баш одушевљена поменутим преводом. углавном 
верујући да преводилац требало да се држи дословног значења сваке речи. Наравно, 
у превођењу је то заиста тако, али не и у препеву. Отуда ће млади Маглић касније 
изградити читав систем о „превођењу непреводивог“, онога што се у песништву не 
може никако дословно превести, заправо, препевати. Песма је сензација, емоција, 
стих који извире из „више сфере“, стога да би препев успео да одговори задатку који 
се очекује, препевалац мора да пронађе или да се барем приближи оном духовном 
врелу из којег је аутор оригинала црпео „грађу“ за своју песничку „грађевину“. То 
је и разлог због којег чак и најбољи познавалац неког страног језика није у стању 
да препева песму на свој матерњи језик, уколико и сам нема песничку „жицу“, тј. 
уколико и сам није песник.

Авај! Када ћу опет видети дим кад се вине  
С огњишта роднога села? И када освануће  
Дан да поново видим двориште убоге куће  
Које ми више значи од целе царевине?173

Огњен Маглић (Пра Милан) није себи никако могао дозволити да максимално 
поштује ондашња школска „правила“ и да без поговора прихвата речи својих на-
ставника као непорециве истине. Његов немирни дух непрестано је преиспитивао 
саопштене научне истине, јер му се чинило, не тако ретко, да такве истине и нису 

173  Строфа из Маглићевог (Пра Милановог) препева песме „Носталгија“ Жоашена ди Белеја. Када 
је овај препев доспео у руке Харите Балабановић-Вибранц, она није могла а да не испољи своје оду-
шевљење (Харита је након завршених студија философије отишла да живи у Паризу, где је на фран-
цуском објављивала своја философске огледе); написала је: „Твој препев Du Bellau-а сам упоредила са 
оригиналом. То сам некад, као и многи, знала напамет. И веруј, препев ми се чини бољи од оригинала. 
Не бих то смела рећи, јер је то нека врста савршенства у француском језику. Али твој српски језик као 
да је додао још нешто. Опет бих рекла: душу, емоцију. Избор речи које су све неочекиване, дирљиве, 
погађају те директно у срце. У односу на препев који сам прво прочитала, оригинал ми је мало хла-
дан, једноставно савршен, али не тако узбудљив. Друго, како си се изборио с тим римама да буду тако 
природне, ненаметљиве...”
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баш истините. Због такве радозналости и „гурања носа тамо где му није место“ и 
неслагањем да  народна одбрана има икакве везе са марксизмом,  догодило се да га 
професор предвојничке обуке обори на поправни.174 

У трећем разреду гимназије, Маглићева бунтовност увешће га у велики број 
невоља. Због супротстављања осмомартовској „идили“, сматрајући да је слављење 
8. марта није почаст, већ, заправо, велико понижење за жене, Маглић (Пра Милан) 
ће накупити довољно „негативних поена“ због којих ће, у трећем разреду, бити из-
бачен из Девете београдске гимназије. Наравно, кад ствари крену „наопако“, оне се 
обично не завршавају само на једној непријатности, већ се, најчешће, умножавају. 
Живот Огњена Маглића постајаће све бурнији, а конфликти, како у спољњем свету 
(окружењу) тако и унутар њега самога постајаће све чешћи и снажнији. Дакле, у 
гимназијским данима Маглић (Пра Милан) ће се избрусити у једну (неразрушиву) 
личност уроњену у поље непрекидног сударања; личност немирења коју ће наследити 
и друга Пра Миланова „инкарнација“ Михаило Светић Аранђеловић. 

Заправо, млађани Маглић је делом свесно, а можда више интуитивно схватио 
да однос његовог унутарњег бића— симболично исказаног у аватару Ивици Понору 
(који је седиште свих његових/њихових 28-годишњих циклуса живљења и уми-
рања) — и спољашњег света никако не сме бити пасиван, већ мора бити дејствен, а 
у складу са његовом перцепцијом онога што је (уистину или привидно) ван њега и 
што се зове — стварност! 

Неизбежни судар са стварношћу он ће прихватити као судар са самим собом, 
јер сваки ударац „окружења“ за њега ће бити прилика да докаже да свесно биће 
може властитим умом да се одупре оним унутрашњим силама које покушавају да 
окују његову вољу и заточе његов слободан дух. Отуда, иако је човек  током живота 
изложен многим невољама, притисцима, бурама и олујама, Сцилама и Харибдама, 
он може бити поробљен само изнутра, јер ропства и робовања нема све док људски 
ум не поклекне, пристајући да следи наметнута правила са којима се у дубини душе 
никако не слаже. 

Пра Миланов алтер его Огњен Маглић је, пошавши у први разред гимназије, 
упалио огањ размагљивања, који се неће гасити ни након његове „смрти“, када ће 
га, под будним оком или унутар аватара Ивице Понора, наследити Михаило Светић 
Аранђеловић, да би таква ватра наставила да пламти истом снагом и након Све-
тићевог „упокојења“, којег ће, потом, у трећој „инкарнацији“, наследити Пра Милан. 
Поменуто „размагљивање“ или растеривање магле и јесте једна од најважнијих 
карактеристика човековог живота, од рођења, од првог удаха, па све до смрти или 

174 Нешто слично доживео сам у свој наставничкој каријери. Наиме, један ученик узео је матурски 
рад из предмета Предвојничка обука. На испиту био сам један од наставника из трочлане комисије 
која је требало да оцени рад ученика. Ученик је приложио сјајан рад и усмено га је веома прецизно 
и убедљиво изложио. Професор предвојничке, извесни Крстан, на крају каже: „Па добро је то, није 
лоше, али је доста површно, па мислим да не можемо да му дамо више од тројке.“ Био сам непријатно 
изненађен таквим Крстановим закључком, па сам морао да му се супротставим речима: „Мислим да је 
овај момак сјајно урадио матурски, озбиљно се потрудио и уложио огроман рад који никако не бисмо 
смели потценити!“ Ученик који је полагао матуру био је одличан ђак, али раније је негде имао нека-
кав неспоразум с наставником предвојничке и, чини се, баш због тога је изабрао да узме матурски из 
тог предмета. Још сам додао: „Побогу, Крстане, видиш да је овај младић паметнији од нас троје кад се 
саберемо!“ С мојим мишљењем сложила се и колегиница која је била трећи члан комисије, тако да је 
ученик ипак матурирао с петицом. 	
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до задњег издаха, када се дух ослобађа смртнога тела, а можда и оне магле која га 
је, у мањем или већем степену, обавијала као копрена несазнајности (ignoramus et 
ignorabimus175) или разорне упитаности. 

С друге стране, Пра Миланове „инкарнације“ унутар аватара Ивице Понора, 
као да су предвиделе „бесмртност“ душе и као да су биле увод у биоцентристичку 
теорију коју ће 2007. године лансирати амерички лекар и научник Роберт Ланца176, 
са тезом да је људска свест кључна за разумевање света, тј. да без свести читав уни-
верзум могао би постојати само у домену пробабилитета, све до момента у којем ће 
га људски ум или свест регистровати и тиме потврдити његово „истинско“ постојање. 

  У трећем кругопеву Маглић (Пра Милан) ће још снажније уронити у опсесио-
низам, који ће у то време постајати све привлачнији за све већи број његових песнич-
ко-философских пријатеља. Биће то, веровао је, опсесионизам у коме ће се сабрати 
сви могући -изми и који ће уметника ослободити свих стега, свих уколотечивања, 
свих оних заграда којима су сви ранији -изми, мање или више, били склони... и који 
ће му дати слободу, да без унутрашњих кочница, лети светом у потрази за лепотом. 
Такав уметничко-опсесионистички занос додатно ће се распламсати Огњеновим (Пра 
Милановим) присилним преласком у Прву београдску гимназију, где ће наићи на 
једну далеко опуштенију и пријатнију атмосферу, за разлику од оне зауздавајуће и 
окивајуће, која је владала у „Деветом кругу“, то јест, у Деветој београдској гимназији. 
Прелазак преко Саве и одлазак у уже средиште Београда био је за младог Маглића 
веома стимулативан и узбуђујући. Био је то својеврсни бег из хладног блоковско-
бетонског новобеоградског амбијента у један потпуно другачији део Београда, у 
Стари град који је пленио својом патином и топлином наслаганих векова, као суштој 
супротности оној прекосавској насеобини, не тако давно отетој од мочваре, коју је 
песник назвао „Предео жеге“.  Иако је сама зграда Прве београдске гимназије из-
грађена у модернистичком стилу, она је ипак одисала историјом, будући окружена 
улицама, Цар Душановом, Добрачиновом, Доситејевом и Скендербеговом.

Негде у другој половини своје седамнаесте године Огњен Маглић (Пра Милан) 
започеће писање свог опсесионистичког дневника.

 

175 Изрека Ди Боа Рејмона (1818-1896), немачког физиолога: „Не знамо нити ћемо знати.“
176 У часопису „The American Scholar“ 2007. године Роберт Ланца је објавио чланак под насловом „Нова 

теорија васељене“ („A New Theory of  the Universe“). У том чланку Ланца констатује да „ништа не постоји 
ако то ти, ја или неко друго живо биће не опази, а начин на који је то опажено обликује надаље такву 
реалност“ („Nothing has existence unless you, I, or some living creature perceives it, and how it is perceived 
further influences that reality“). Простор и време су, заправо, конструкти наше свести, убеђује нас Ланца, 
баш онако како је о томе, пре више од пола века, певао млађани Огњен Маглић (Пра Милан): „Судбину 
сата открива ми сазнање/Да време стоји а да течемо ми.“ Око теорије Роберта Ланце и данас се ломе 
копља, колико је такво учење конзистентно, поготово што би се могло казати да Ланца на одређен 
начин продубљује Берклијеву идеју „esse est percipi“.  	



Мефисто се сваком калеми у души  151

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

МЕФИСТО СЕ СВАКОМ КАЛЕМИ У ДУШИ177

Мали Бог се крије у нечитком ретку, 
И данас је исти као на почетку. 
Мисли да је умне отворио двери, 
Постао је гори од најгоре звери.

(Gоеthе)

Младеновићеви „братанци“ су нам, заједно са нашом домаћом похлепном 
„братијом“, тако запржили чорбу, да нисмо више у стању да је примири-

шемо. Ми се стално, испочетка, „изненађујемо“, дувамо, хукаћемо и чудимо се, како 
је то могуће да нас најпре „издају“ они у које смо највише веровали, без обзира да ли 
је реч о онима којима смо дали своје поверење у Отаџбини или о народима за које 
слепо верујемо да су нам „пријатељи“. Никако да схватимо да би требало прво да 
будемо пријатељи самима себи, да би потом, евентуално, нашли „пријатеље“ у свету.

Ако се неко одрекао самог себе, откуд му право да уопште нешто захтева од 
других? Јасно је да би поменути „братанци“ требало да буду они којима би могли 
да се о/брат/имо за помоћ, посебно данас, када смо у великој невољи. Чини се да смо 
од памтивека били одбацивани од најрођенијих. Као да није било довољно што су 
се многи у свету заверили против нас, већ смо и сами однекуд одлучили да се тој 
уроти свесрдно придружимо.

„Да је игде брата на свијету, да пожали, кa да би помога!“ А ко да нас пожали, 
велики песниче, кад смо се претворили у народ који мазохистички ужива у сопст-
веној несрећи. Судећи по томе, они који нас сатиру, уистину чине добро дело. Из-
гледа да су нам недовољне силне фрустрације и самолустрације, те корбач дајемо 
у руке сваком „путнику намернику“ и, молећивим погледом (који срцепарајуће 
делује на „свет”), тражимо да нас бичује, пребија „и ноге и руке“ и засипа свакојаким 
отровима и киселинама.

Ко тражи наћи ће, ко куца отвориће му се.. . Уместо да смо кренули обрнутим 
редом, то јест, најпре да „куцамо“, не би ли нам се некакве вратнице одшкринуле, 
ми смо превремено нашли оно што (ни)смо тражили и за куцање је изгледа касно. 
А и да није касно, питање је да ли ћемо бити у стању да то учинимо сломљеним 
удовима и душом коју смо толико истрошили на друге, да је нама самима преостала 
само туђа (и властита) бездушност. Да смо слушали оне, који су слично Пра Милану 
Младеновићу, јасно указивали на претећу апокалипсу (указујући на оно што би се 
морало учинити да се сьрбска несрећа спречи), ми бисмо данас, уверен сам, били у 
далеко повољнијем окружењу и са значајно другачијом перспективом.

Још 1983. године, Милан Младеновић је објавио чланак у париском „Савреме-
нику“, под псеудонимом (који му нимало није помогао да избегне комунистичку 
инквизицију) Слободан Вучитрн, насловивши га крајње предиктивно: „Мефисто-

177 Стих из моје песмарице „Права је Абдера...”, Театар, Зрењанин, 1997. Мефисто се сваком калеми у 
души/ Зато не оклевај – разарај и руши!



152  Мефисто се сваком калеми у души

Душан Вукотић Гостељски

феловски загрљај запада“, („Олгијански пут“, стр. 45). Пажљивом читаоцу довољан 
је и сам наслов, па да схвати о каквој се, за оно доба свакако, великој истини радило. 
На нашу несрећу, ми смо то „обожење ђавола“, данас дочекали изненађени и сасвим 
неспремни.

Трострука подјармљеност, на коју је Младеновић пре више од две деценије178 
указивао, постала је, свима, очигледна (провидна у свим детаљима) и потпуно јасна 
„реалност”. У том, Младеновић би рекао, себенапуштајућем западопоклонству, наше 
умне силе су се увелико затрле, али то свакако не значи да им се не би могао повра
тити негдашњи, малтене, заборављени сјај. За такав корак нужно је оно, на шта је 
аутор Мефистофеловског загрљаја запада указивао још пре двадесет година179, а то је, 
да престанемо да о себи мислимо као малима и неспособнима, те да оно што долази 
са Запада не прихватамо здраво за готово, да не одбацујемо наше традиционалне 
вредности и, коначно, нужно је да се ослободимо, у нас већ дуго уграђиване, само-
деструктивне свести, која је постала ‘свој властити поробљивач’.180

Својом непогрешивом прогностичком интуицијом и проницљивом стратешком 
мишљу, крајем седамдесетих и почетком осaмдесетих година прошлог века, Пра 
Милан нам је дао прецизну визију сьрбског света, који ће своје пуно „уобличење“ 
добити тек у будућности, након три до четири деценије сталног спуштања ка „иви-
ци понора“, односно, након инферналног силажења, којим се сваким новим даном 
клизило само у једном смеру – од лошег ка горем.

  Нашавши се у иностранству и видевши како сьрбска интелектуална емигра-
ција размишља, Пра Милан као да се чудио њиховој наивности и веровању да ће се 
диктатура у Југославији урушити сама од себе, без икакве унутрашње или спољашње 
интервенције. Или су, с друге стране, веровали да ће идеје „демократског“ Запада 
„тихо“ надвладати Титов ауторитарни режим и привести га оном стању политичке 
реалности, у којем ће сам схватити да је време да се самоукине. 

Још чудније му је било, да људи који деценијама живе на том истом Западу, 
нису успели да схвате, да је бивша Југославија, у ствари, пројект англосаксонског 
Запада. Младеновић је знао да је комунистичка јужнословенска држава формира-
на као политичко–економска и, понајвише, као супкултурна замка (филм и музика 
на првом месту) за Совјетски Савез и цели Варшавски пакт. Показаће се да је Пра 
Милан у свему био у праву, јер ће Југославија и југословенски политички и економ-
ски експерименти великим делом бити искоришћени као иницијална каписла за 
релаксирање и преустројавање (перестројка) совјетског друштва. Зато је распад 
Југословенски „самоуправни“ експеримент био увод у распад Совјетског Савеза, а 
распад СССР–а довешће до крвавог расплета у Југославији и до њеног дефинитивног 
пада и уништења. Младеновић у оно давно доба нема никакве сумње у то каква нас 
зла будућност очекује. Он каже: 

„Учинак ове троструке подјармљености (политичке, економске и културне, прим. аут.) 
јесте данашње беспуће на коме се налази како сьрбски народ, тако и југословенска држава. Тло 
обрађено после првог светског рата, нађубрено комунистичким терором и безобзирном ин­

178 Овај део текста писан је 2002. године, дакле, сада не више пре две деценије, него пре четири. Мисли 
се на почетак осамдесетих година прошлог века.

179 Исто
180 Олгијански пут – ка сьрбском спасењу.
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тернационалистичком пропагандом, проклијало је у новим нараштајима једном национално 
неосетљивом свешћу, којој су ближи сви симболи постварујуће западне цивилизације, него жива 
и делотворна обележја нашег вековног традиционалног живота. Таква једна свест јесте свој 
властити поробљивач. Такав и јесте улог Мефистове игре181.“ 

Улога бројно малих народа увелико зависи од воље великих и моћних, али 
то не значи да се и у таквим условима једна земља не би могла изборити за једно 
достојанственије место у свету. Али да би се у том смислу урадило нешто корисно 
за властиту отаџбину, на њено чело треба да дођу неподмитљиве особе, свестрано 
образоване, са дипломатским манирима и одређеном харизмом коју у себи носе, 
која је урођена и која се не може учењем кроз живот стећи.

Пра Милан ламентира над судбином словенског света, којег западни Мефисто 
успешно завађа и разара систематски. Колико је такво прављење јаза и раздора 
међу Словенима било успешно, видеће се тек једну деценију касније, након што је 
Мефистофеловски загрљај Запада објављен у париском емигрантском часопису „Сав-
ременик“. Тло Југославије било је идеално за сејање мржње, а исти такав или сличан 
процес захватиће и постсовјетски простор, што је данас кулминирало ратом између 
Русије и Украјине.

181 Олгијански пут, стр. 47.
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БИЋЕ СЬРБСКОГ ЈЕЗИКА

Може ли се у говору наћи, 
клица што се заметнула давно 
у осами очајног свеума?

(БП)

Пре тачно двадесет година182, један Сьрбин, песник и философ, одржао је 
свој „тајанствени“ говор, на Четвртом фестивалу поезије у Лувену, започет 

на француском, па настављен на сьрбском, знајући да ће мелодија сьрбског језика 
осталим учесницима звучати тајанственије, него била каква друга прича која би се 
односила на тајанство задате теме.

Био је то Милан Младеновић, који је тамо представљао ондашњу Југославију 
и који је тада, између осталог рекао (говорећи најпре француским, потом сьрбским 
језиком):

„Наше (сьрбско) присуство данас, овде, значи да сьрбски језик, сьрбска култура, 
припадају заједничкој судбини европских народа“ („Олгијански пут“). Ко је у оно доба 
могао претпоставити, да у кратком будућем времену ни философ–песник (не својом 
кривицом), ни његов језик и култура, малтене, неће припадати никоме, те да ће се 
овако убрзано одвојити од властите суштаствености. Испада да су Сьрби јединствен 
народ по бегу од свога имена, као да се некакав разоран црв необјашњивог стида 
увукао у најдубље корене њиховог историјског трајања. Тајна је оно што је скривено 
у дубоком и недокучивом лавиринту понављаних и (не знам зашто) очекиваних 
буђења. Тајна је и мистерија и маштарија. Тајна је и умештање и намештање, као и 
„смештање“. Тајна је и енглески sеcrеt (од лат. sеcrеtо), који је од сьрбских очију у да
вна времена „с(а)крит”.

Тајна је и због чега се Сьрби јавно прогоне, не само из историје већ и са тренут-
не мапе света. Можда због дворца „Тајак“ (Château de Tayac) и белгијског Белграда, 
Гароне или Дордоње или, чак, због немости или омутавелости која није стигла да 
се опорави од оног величанственог мука (Младеновићевог тајца) пред „тајанством 
бића“).

 Само поменути говор (без узимања у обзир његових других, далеко обимнијих 
и за сьрбску културу такође непроцењиво значајних остварења), по својој вредности 
заслужује да буде представљен на највишој степеници наше културе, те да буде 
уврштен у школске програме, као частан пример умног и достoјaнственог репре-
зентовања рођене земље. Наравно, писац ових редова тако нешто не очекује ускоро, 
а можда и никада, јер ако и надаље нашу културу буду водили ослепели и оглувели, 
који не схватају, да огавност у свођењу Говинде183 на обично Говедо води на ђубриште 

182 У ствари, реч је о 40–годишњици Пра Миланових наступа у Лувену, када је његов говор о Тајан-
ству бића изазвао велико интересовање међу публико и уметницима из целога света. До неслагања у 
годинама дошло је зато што је овај део књиге писан 2002. године. . 	

183 Кад сам већ направио овакву, не баш јасну дигресију, хајдемо онда до краја и схватимо ово као 
део оног „одморишта“ о којем сам раније говорио. Наиме, сскр. govinda गोविन्द „чувар крава“ је индијско 
божанство, такође познато и под именом कृष्ण kṛṣṇa. Кришна је осма инкарнација Вишнуа (скр. विष््णुुः 
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а не добриште и да нам је Сур почетна тачка бега од омутавелости, наш будући тајац 
пред тајанством бића „укончаће“ се у ништавилу.

Нажалост, и наступ у Лувену, којим је Пра Милан очарао пробрану песничку 
публику која се тих дана слила у Белгију, није изазвао неку озбиљнију реакцију у 
сьрбским културним круговима, баш онако како је то у нашој сьрбској традицији, 
где су фудбалери и кафанске певаљке важнији од доказаних врхунских уметника. 
Треба напоменути, да су организатори Фестивала европске поезије, на челу са ди-
ректором Еженом ван Итербеком, дали Пра Милану тада повлашћени положај, да 
на таквом Фестивалу наступа у следеће три године. Ипак, сав тај полет прекинут је 
нагло у јесен 1984. године, разбојничким хапшењем песника. 

Пра Милан је започео свој говор на француском, у самом почетку дајући до 
знања о чему ће говорити, али тако да ће своје даље излагање наставити на сьрбском 
језику. Одобравање на које је он тада наишао међу окупљеним песницима показује 
колико су Сьрби изгубили на културном и дипломатском пољу у следећих неколико 
деценија. Овакав пример показује колико су Сьрби погрешили правећи Југославију, 
да би због тога у Другом светском рату тешко страдали, а након рата били прогла-
шени хегемонистима. Из историје смо мало шта научили, а оне људе који су умели 
да комуницирају са светом на равноправној основи, како је радио Пра Милан, наше 
власти су прогањали на разноразне начине. Ево примера, како би требало да се по-
нашају Сьрби у свету, уметници, дипломате, пословни људи...

Постоје бар два разлога из којих желим да Вам се, поштовани пријатељи из свих 
крајева Европе, најпре обратим на свом матерњем, српском језику, на страну то што 
ћу на тај начин изразити и своје поштовање за основно начело нашег Фестивала, да 
се пред европско Слушалиште са пуном равноправношћу изнесу сви европски језици. 
Први од тих разлога везан је за саму природу језика којим ћу за КОЈИ тренутак по­
чети да Вам говорим. На безбројним примерима могао бих Вам показати, да српски 
језик, у свим слојевима своје данашње појавности (мислим на граматичке слојеве) 
чува изненађујуће живу успомену на нашу заједничку индоевропску прошлост, језичке 
облике чија изворност досеже чак до ведских времена, и чија прозирност према имено­
ваном у Бићу има неупоредиво обелодањујућу моћ. Сјај, који допире нама из коренова 
данашњег српског језика, јесте језичко сећање на Искон. Кренути онамо, куда нас 
води тај сјај, ослушнути скривену, у језичке коренове згуснуту, поруку далеких прао­
таца, могло би бити путоказно у нашим обеспућеним, обестемељеним временима. 
Зато, дакле, хоћу да Вам говорим тај језик. Зато хоћу да Вашој најбуднијој позорности 
препоручим књижевност, која у крилу европског заједништва цвета од пре готово два 
столећа, а свој необичан, између Истока и Запада, и између многобоштва и хришћан­
ства, уклештени пут просеца још од времена пре крсташког заузећа Цариграда.

viṣṇu) врховног бога у Вишнаизму. Вишну је гласовно готово идентичан нашем Вишњем (Свевишњем), 
односно, и у једном и у другом случају реч је богу који се налази на највећој могућој висини, онај на врху 
– врховни. И погледајмо шта се дешава; врх, највиша тачка се на санскриту каже विषुवत ्viṣuvat или वर्षष्मन ्
varṣman. Вишуват и вaршман, чини се, као да су у вези са сьрбским речима висина (виши) и врх (вршак, 
вршина, вршнина, врснина, уп. рус. вершина, верхний ‘горњи, на самом врху’). Сад разумемо и одакле 
нам стижу речи вршњак, врста (оно што је исте висине, што је стигло до истог врха). У дативу, придев 
вршни гласи вршном, вьршним, одакле би се лако метатезом добија варшман. Наравно, ово је тек 
почетак оваквог истраживања, које би требало продубити компарацијом са другим ие. и ии. језицима.
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Те 1982. године Пра Милан је наступио на фестивалу поезије у Лувену на пре-
поруку великог Драгише Витошевића184 који ће касније у „Књижевним новинама“ 
потврдити да Пра Милан није изневерио његова очекивања: 

Дипломирaни филoсoф, пeсник, eсejист и прeвoдилaц, Mилaн Mлaдeнoвић je 
имao нeсумњивoг дaрa и знaњa, aли тo ниje билo дoвoљнo дa би oвдe имao и пoслa. 
(Узгрeд дoдajмo: филoсoфиja, “љубaв прeмa мудрoсти”, гoтoвo je пoтпунo избaчeнa 
из нaших, прeусмeрeних, шкoлa). И пeсник сe oбрeo у Пaризу, у jeднoм студeнтскoм 
дoму, дa рaди нajoбичниje пoслoвe, aли и jeдaн мaњe oбичaн – држaвни дoктoрaт нa 
Сoрбoни. Oкружeн књигaмa из филoсoфиje, jeзикoслoвљa и других нaукa, oн je стизao 
дa пoрeд пaрискoг прaти и нaш културни живoт, и дa и дaљe сaрaђуje у oвдaшњим 
глaсилимa (“Књижeвнe нoвинe”, “Књижeвнa рeч”, “Дeлo”, “Пoљa”, итд.); пa чaк и дa 
зa пoзнaтo сaвeтoвaњe “Aктуeлнa питaњa нaшe jeзичкe културe” (1982.) пoшaљe 
oпсeжнo сaoпштeњe кoje je Пaвлe Ивић истaкao кao jeднo oд нajзaнимљивиjих. Истe 
гoдинe у Лувeну (Бeлгиja), нa Eврoпскoм фeстивaлу пoeзиje, oн je нe сaмo изнeнaђивao 
писцe из мнoгих зeмaљa знaњeм свих глaвних eврoпских jeзикa, нeгo и с нeoбичнoм 
лaкoћoм успoстaвљao вeзe с њимa, чaк и сa oнимa нaизглeд зaтвoрeнимa. 

И oдмaх je прeгнуo дa сe свa глaвнa излaгaњa с тoг фeстивaлa o тeми “Mистeриja 
и мaтeриja” прeвeду с нeкoликo jeзикa и oбjaвe у jeднoм брojу нaшeг чaсoписa “Дeлo”. 
У Пaризу, њeму je oдмaх пaлo у oчи дa имaмo нa фрaнцускoм jeзику aнтoлoгиje 
слoвeнaчкe, хрвaтскe и мaкeдoнскe пoeзиje, aли нe и српскe, пa je и ту крeнуo у вe­
лики пoдухвaт дa сe тaj нeдoстaтaк oтклoни. У ту сврху мeсeцимa je рaдиo и пo 
бeoгрaдским библиoтeкaмa.

Говор Пра Милана Младеновића у Лувену требало би да се нађе у нашем школ-
ском програму као обавезно штиво, којим би се сьрбски ђаци у младим данима 
поучавали и васпитавали као носиоци једног језика и културе која има пуно тога 

Говинда, пак, делује уверљиво кад се упореди с нашом речи говедо (стсл. говѩждь). Можда се и име 
Словена (Винди) скрива у Говинди? 

Александар Лома, водећи сьрбски етимолог и ономастичар има занимљиву претпоставку: . . .да није 
искључено да је Индија, заправо, била Виндија и да се ту скрива име Словена (Винди, Венеди, како су 
их Германи звали), онако како су их Германи у оно доба називали. (Видети, А. Лома, Пракосово, САНУ, 
Београд, 2002. стр. 57–58). С друге стране, није искључено да је говедо исто што и лат. capitālis ‘глава го-
вечета’, то јест, да је изникло из исте праоснове као и реч човек (*коловек →*чоловек →човек), отприлике, 
*головедо →*гловедо →говедо (уп. глават, глава(т)ар, говедар, онај који чува сточне „главе“)?

184 др Драгиша Витошевић (који, узгред речено, није волео да се ословљава титулом) књижевни исто-
ричар и критичар, етнолог, антологичар... Покренуо је часопис „Расковник“ (1968 – 1982) који се бавио 
народним стваралаштвом и културом села. Они који су га познавали, говоре о његовој неизмерној 
енергији, о раду у којем се предавао до краја своје духовне и физичке снаге. Др Крунослав Ј. Спасић, 
објавио је чланак „Боравак, рад и запажања др Драгише Витошевића у Паризу“, у часопису Расковник, у 
јесен 1987, након Витошевићевог упокојења, а сећајући се његовог напорног трогодишњег рада у Паризу, 
поред осталог нагласио је: „Чудио се са много гнева како многи наши грађани са нашом стипендијом, 
коју су добили преко веза и коју ни у ком погледу нису заслужили, траће своје време и наше девизе по 
Паризу, а не труде се да било шта ту науче, па чак ни језик, бар колико за најосновније споразумевање. 
(. . .) Био је запањен како их није срамота да тако брукају своју земљу и често се питао колико је других 
способних особа могло да дође на њихово место и у овом светском центру науке и културе остави неко 
вредно дело о нама и достојно нас представља.“ Судећи по Витошевићевој строгости, најпре према 
себи а потом и према другима, Пра Милан није могао добити боље признање за свој наступ у Лувену 
и уопште о свом преданом раду у земљи и иностранству. 	
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да покаже свету. Уместо тога, наступио је деценијски тајац, тишина185 обавијена 
„тајном“ сьрбског немара, што је крајње поразно за ширење видика и постављање 
нараштаја на здраве духовне темеље. Због спутавања оних великих умова, какав је 
Пра Милан Младеновић, дошло је до тога да се многи Сьрби однекуда стиде или се 
чак одричу свог порекла. 

***
Милан Младеновић од Лужице је од малих ногу био снажно уроњен у сьрбску 

реч и књижевни израз (прву песму “Пролеће долази” написао је у својој седмој годи-
ни). Са дванаест година (1961) добио је Змајеву награду у конкуренцији тог узраста 
за подручје целе бивше Југославије, прву од четири које ће добијати и следеће три 
године. Таленат да „увезује” колективни дух, да „сабира“ и предводи своје вршњаке 
показао је у четрнаестој години када је у својој основној школи покренуо књижевни 
лист.

Касније, у Деветој београдској гимназији, утемељио је опсесионизам186, као спој 
философског и уметничког (у првом реду песничког) промишљања и изражавања, 
чиме је касније „инфицирао“ целу једну генерацију на Философском факултету. 
Седамдесетих година Пра Милан учествује на философским и књижевним триби-

185 Овде би се могли мало детаљније осврнути на Пра Миланово добро запажање, а то је да су речи 
тајац, тишина и тајна истог порекла. Можда ће на први поглед изгледати необично и чудно ако кажемо 
да, користећи се „говорном формулом“, све ове речи долазе из удвојеног или утрострученог праслога 
*gon–. Из таквог извора потичу, поред више пута помињаног гоњења, и речи попут гегање, гацање, ги-
цање, кињење, чињење, гажење, гашење, гушење, сечење, гњечење, гнушање, дизање, дисање, низање, 
гмизање, нуђење, куђење, суђење, натезање, тежина, сужење, хођење и огроман број других речи у 
сьрбском и другим индоевропским језицима, а није искључено да је слично и у свим другим језицима 
света. Хајдемо да видимо шта се овде уистину десило. Прво, језик, како смо већ раније констатовали, 
није могао да се развија другачије, осим тако да нове речи деривира из већ постојећег фундуса, односно, 
из постојећих неколико аглутинираних примордијалних и слабо артикулисаних слогова. Једноставно, 
логика нам говори да не постоји могућност за другачији развој језика. Да би се именовали различити 
појмови користиће се самогласници и друге гласовне промене, регуларне и нерегуларне. Тренутно 
стање историје речи је такво да се покушава наћи некакав заједнички корен за једну скупину речи, па 
и када се то узме као тачно, ми не добијамо решење кључног проблема, тј. не знамо одакле је стигао 
тај корен. Из тог разлога добијамо на хиљаде различитих праоснова или хиљаде некаквих путева који 
нас не воде ка „изворишту“. Ако узмемо да је *tixъ словенски корен (балтословенски *teišus) за тишину, 
тада, иако се може рећи да је то тачно, тешко да смо се у нашем истраживачком процесу игде значајније 
помакнули. Антоними за реч тишина су бука, галама, вика, граја и слично. Уз то имамо и реч цика (гл. 
цикнути) који се коренски, рекло би се, поклапа са (у)тихнути, али и са гукнути, па и глаголом кикотати 
(се). Када некоме кажемо да ћути, тада ставимо прст на уста и кажемо „тише“, да нас неко не би чуо; тиме 
се, дакле, сакривамо или чувамо тајну. Из тог разлога у пољском имамо реч wyciszyć (пол. cisza ‘тишина’; 
изг. ћиша) која поред утишавања или ућуткивања има значење прикривати (тајна). Упоредимо ли гушити 
и дијалектално тушити, са истим значењем (рус. тушить ‘гасити, гушити ватру, потиснути’) видећемо 
да је и тишина врста гушења (звука). Сада, уколико се још више удубимо, приметићемо како речи једна 
за другом искачу из умноженог праслогa *gon–. Тамо су још тег, тежина, утиснути, стегнути, утегнути, 
тежња, па и тужити, туга, тужан и слично. Наравно, у оваквом набрајању треба бити опрезан, па на 
пример, имамо реч дужан (им. дуг, прслав. *dъlgъ) која не спада у горе поменуту групу, али занимљиво 
је да се у науци и данас води борба око тога да ли је та реч у словенске језике дошла као позајмица из 
готског (dulgs), па чак и из староирског dligid ‘заслужити’, иако је сасвим јасно да је ту реч одложеном 
плаћању, тј. плаћања на дуг, на дужину, на рок. Истина, Трубачов је то поменуо у свом Етимолошком 
речнику словенских језика, али, чини се, не баш сасвим одлучно. 

186 У оно доба, заједно са Милетом Недељковићем и Биљаном Лукић, основао је, у оно време, веома 
утицајни “опсесионистички” књижевни клуб “Фонтана” на Новом Београду.
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нама, а редовно је присутан у сьрбској (и југословенској) књижевној периодици и 
публицистици још од давне 1967. године. Током 1972. године одржао је серију преда-
вања у Студентском културном центру, где је представљао свој философски систем 
опсесионизма, под називом „Козмопланктос“ („онај који лута свемиром“). Велики 
допринос даје у оснивању књижевног часописа „Знак“ на Филолошком, и сатиричног 
„Фронтистериона“ на Филозофском факултету. Прву збирку песама објављује 1979. 
године („Песме Ивице Понора“). У београдском Дому омладине водио је запажене 
„Разговоре с преводиоцима“; реч је била о томе како преводити философска дела и 
како препевавати страна песничка остварења. У Немачкој у „Гетеовом институту“ 
(где је послат на усавршавање немачког језика), заједно са грчким песником Лаза-
росом Тошунидисом и румунским композитором Јулиусом Брудаском зачиње нови 
песнички правац под именом гренголизам, који ће се нешто доцније „примити“ у 
Паризу међу тамошњим домаћим и страним песницима.

Где год да се појавио, Пра Милан није био неми посматрач, већ је, максимално 
оран за друштвени ангажман, увек изненађивао своје окружење (свеједно да ли 
у Сьрбији или иностранству) несвакидашњим, изузетно занимљивим (в)идејама, 
предлозима и неуморним покушајима да људе зближи „добрим вибрацијама“ умет-
ничког стваралаштва. Четири године је Пра Милан провео у Паризу, радећи докторат 
трећег степена на Сорбони, на тему „Плотинова естетика“, као и државни докторат 
под насловом „Хајдегер и проблем логоса“. О животу који је ишао јасном узлазном 
путањом и наглом лому који се догодио у јесен 1984. године, већ је било раније речи.

У својим бројним путовањима широм света, од Индије до Америке, од Јужне 
Кореје до Русије и бројних европских земаља, Milan de Luzice187 је тражио своје „сер-
бијске корене“ и то је преточио у књигу поезије под насловом „Душе градова“.

Свет може да буде свугде, као и предворје тог света. Свет је огроман, непрела-
зан и недогледан, а ипак, ако би се нашли на „правом“ месту, читав свет би могао да 
стане на неколико неурона наше мрежњаче. Иако је Пра Милан пропутовао готово 
цео свет, ипак његово највеће и најзначајније путовање остаје оно на којем се налази 
откада је, након рођења, проговорио прву реч – а то је путовање кроз најчудеснији од 
свих светова – кроз свет сьрбског језика. О томе колико је Пра Миланов израз моћан 
(усуђујем се да кажем да таквог зналца сьрбског језика, Сьрбија одавно није имала) 
већ сам раније говорио; његов сьрбски је ненадмашно леп, без обзира да ли се ради 
о писаној форми или гласноговору. Младеновић је велики противник туђица, јер 
сматра да оне на одређен начин грде сьрбски језик, суштински га кваре, а временом, 
уколико се настави с некритичким прихватањем страних речи у сьрбски речник, 
могло би се догодити да он сасвим угаси. С друге стране, сьрбски језик даје могућ-
ност да се њиме човек може изразити далеко боље него било којим другим језиком 
на свету. Уколико тренутно у сьрбском речнику не постоји забележена одређена реч, 
поготово када је у питању словар науке и технологије, увек остаје простор да се таква 
реч „скује“ од оних речи које већ постоје, а да се истовремено не поквари дух језика.

На пример, Пра Милан је подуже трагао за речју која би могла у потпуности 
да одговара грчком називу за свемир – гр. κόσμος. Та грчка реч има више значења, а 
основно је – украс. О томе је, између осталог, говорила др Мирјана Брковић у свом 

187 Пра Милан је пре одласка у Лувен узео име Милан од Лужице, које га истовремено подсећа на 
његово Ужице, а с друге стране то је веза с великострадалним народом – лужичким Сьрбима.
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сјајном, рекао бих, величанственом, предговору за Пра Миланову књигу Ресник188, 
где је забележила следеће: 

Глaвни дeo нaслoвa oвoмe дeлу дaje нeoчeкивaнa рeч – Рeсник, имe нeвeликoг 
сeлa крaj Бeoгрaдa, пoзнaтиjeг пo слaвнoj слици Нaдeждe Пeтрoвић нeгo пo сeби 
сaмoм. Aли ниje Mилaн Mлaдeнoвић, кojи je уз филoсoфиjу студирao и клaсичну 
филoлoгиjу, (сaмo) збoг тoгa ту рeч стaвиo у нaслoв свoje књигe. Пoзнaтo je дa je 
oн у дoбa студирaњa (сa свojoм тaдaшњoм супругoм) први пут сa стaрoгрчкoг нa 
сьрбски прeвeo слaвaн Плaтoнoв кoзмoлoшки спис Tимaj. Joш тaдa сe oн, прeмa 
влaститим рeчимa, дao у пoтрaгу зa пojмoм кojи би у сьрбскoм jeзику oдгoвaрao нe 
сaмo хeлeнскoj oзнaци зa кoзмoс (знaчи дoслoвцe укрaс), нeгo и тaкo вeличaнствeнo 
eстeтизoвaнoм схвaтaњу свeтскe цeлинe кoje je и oн сâм, рeкли бисмo нeхoтичнo, 
искaзao у свojим сaсвим рaним стихoвимa (нпр. у „Oдjeцимa римe” нaписaним joш у 
другoм и трeћeм рaзрeду гимнaзиje). У ту сврху, у jeднoj рaниjoj пeсми („Утихни свojу 
пeсму”) изумeo je рeч „крâс” (Лучa пoчeлa зaсja ли ти.. . / Дa oбjaви сe цeлим крâсoм...) 
a eвo гдe сaдa, пoслe бeзмaлo три дeцeниje, триjумфaлнo oбjaвљуje свoj кoнaчни нaлaз, 
jeр „рeсник” пoтичe oд рeсити, урeсити, у смислу укрaсити, улeпшaти, a упрaвo су 
тo oнa знaчeњa кoja сaдржи пoмeнутa грчкa рeч зa “свeмир”! Пa кaкo ни истинa 
„никaд нe дoлaзи сaмa”, пoкaзaћe сe дa тa дoсaд нeрaспoзнaтa рeч нoси joш jeднo 
пoсвe нeoчeкивaнo знaчeњe кoje нaш пeсник–слaвeнoљуб нaлaзи у слoвeнaчкoj рeчи 
зa „истину” – рeсницa! Нa тo нaс нeпoсрeднo упућуjу стихoви пeсмe “Сплaвaрeњe” у 
кojoj „jeзички чaрaц и бajaлaц” (Дрaгињa Урoшeвић) сa бeзмaлo пeдaгoшкoм пoступ­
нoшћу, пoслe jeднaчeњa „свeмирa” и „рeсникa”, прoмeнoм aкцeнaтa нa „истини” и 
„рeсници” у „истинa” и „рêсницa”, спрoвoди и њихoвo jeднaчeњe, пoчeв oд Хвaлa ти 
нa Рeсник–Свeмиру Прaрoдитeљу.. .

Узећу ову реч (ресник) да бих покушао да уђем у дубину језика, у ону „коренску 
провидност“ на коју Пра Милан указује још од оног париског доба и дружења са 
Олгом Луковић–Пјановић, дакле, дуже од четири деценије. Искористићу овде моју 
„говорну формулу“, коју сам крајње упростио, да би свакоме могла бити разумљива, 
а која гласи *Xur–Bel–Gon. Односно, у конкретном случају, узећу једну од варијанти 
те „формуле“, а то је *xur–gon, или још простије *hor–gon189, које нам је стигло од 
сунчаног божанства Хорс (стсл. Хърсъ). Пошто је Сунце кружног облика, постаје јасно 
да је прва реч, међу оним неизбежним, била реч круг.

Та реч се појављује у већини ие. језика из истог основа (стсл. крѫгъ, крѫглъ, сскр. 
चक्र cakrá, гр. κρίκ, κρίκωμα, стенгл. hring, лат. circus, нем. Kreis). Из свих ових примера 
видимо да се онај „круг“ из којег се кренуло гласовно мењао, понекад толико да се 
то не примећује на први поглед.

Ако у сьрбском кренемо од именице круг, од ње следи први (најближи) гла-
гол је кружити (ићи укруг), иза тога могао би да дође глагол тражити (такође 
ходање у кругу у покушају да се нешто пронађе); онда, ту су именице кретање, 

188 М. Младеновић, Ресник (обновљено издање из 2007.), Сфаирос, Београд 2021. стр. 20–21.
189 Као што примећујемо, иницијални велари су у „формули“ замењиви, док самогласници служе 

само томе да би се могао формирати неки други појам, који настаје из већ постојећих речи. Уместо 
самогласника, може се ставити меки полуглас ь или „шва“ ǝ, али, ипак сам се одлучио да поменуту 
„формулу“ задржим у онаквом облику, како сам је првобитно поставио.
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трчање, терање, јурење, журење, гурање; даље, ту је краћење (опет окруживање, ис-
круживање), кроћење (ускраћивање неког права, навике или инстинкта), крађа (у/
скраћивање имовине), кресање (такође врста окруживања, скраћивања) грађење 
(сада кружење у конструктивном смислу, стварати себи пријатно окружење, крај). 
Број речи које се гранају из таложних праслогова *hor–gon заиста је огроман, 
тако да остављам читаоцу, да евентуално настави овакав логичан низ, који је 
значењски сасвим јасно разгранат. Видимо да су такве речи претрпеле одређе-
не гласовне промене, али оне не успевају да маскирају онај првобитни облик у 
себи, поменути *hor–gon. 

Но хајдемо да се вратимо Пра Милановом „реснику”, па да видимо одакле нам 
та реч долази. На руском језику ресница је „трепавица“ (цсл. рѧсница) (а трепавица 
и јесте нека врста реса, али и украса). Ту негде су и стсл. краса, украс, декорација, 
стгр. κόσμος’, кaо и сскр. cakrá, па и пер. charḵẖī које има значење ‘сферичан, не-
бески, кружан’. Да бисмо схватили како су се гранале речи, могли бисмо узети 
сьрбску именицу окретање (гл. окренути), која је деривиран из аглутинираних 
праслогова *gon–hor–gon, а где је дошло до губљења почетног грленог суглас-
ника. Реч окренути, заправо је у почетку имала облик *кокренути, па одатле, 
касније, имамо речи чекрк, чигра190, тј. ако погледамо пажљивије, запазићемо да је 
нпр. чегртаљка справа која се окреће или к–окретљака →чокретаљка →чегртаљка.

До оваквих промена долазило је због „економије језика“, јер се тај орган 
„труди“ да изврши што већи рад са што мање напора или што мање кретања по 
усној дупљи. То је и узрок (поред потребе да се именује нови појам) због којег је 
долазило до бројних гласовних промена, посебно до палатализације и једначења 
по звучности. Када је у питању иницијални велар, ту је долазило до случајних 
„решења“ у сваком језику понаособ. Као пример такве „произвољности“, узми-
мо именицу крушка, која у чешком језику почиње гласом /х/, у сьрбском /к/ а у 
руском /г/: сьрб. крушка – рус. груша – чеш. hruška. Дакле, Пра Миланов Ресник, 
могао би бити и Кресник, онај који пали ватру, овог пута ону небеску, васељен-
ску. Односно, Кресник или Ресник могао би бити сам Творац универзума. У 
покушају да одгонетнемо порекло речи „реса, ресање“, можда бисмо могли 
кренути од чешких речи třásně ‘реса’ и třást ‘трести’ и ако то још упоредимо са 
руском „трепавицом“ (рус. ресница), па онда погледамо да је сьрбска трепавица, 

190 За речи чигра и чекрк, сьрбска наука сасвим некритички тврди да су оне позајмљенице, прва из 
мађарског (csiga), а друга из турског језика (çıkrık). Најпре, мађарски је вероватно ту реч преузео из сттур. 
çıχrı, тако да бисмо обе ове речи (чигра и чекрк), следећи сличну логику, могли стрпати у туркијски 
“извор”. Турци имају реч çark ‘точак’, али то је посуђеница из персијског charḵẖ ‘точак, свака ствар која 
се окреће’. Као што видимо, све се овде „врти у круг“, па је тешко закључити ко је шта од кога посудио. 
Ипак, једно је сигурно, реч круг стиже из праоснове *hor–gon. као и кврга (избочина кружног облика) 
или чворуга (што је исто што и кврга); додатно, ту је и чвегер/чвока (метатезирана чворуга) као могући 
узрочник чворуге. 

Као што видимо, етимологија је веома озбиљна наука, да би се смела подводити стереотипима било 
које врсте. Наведимо још један пример, који би могао да разбије учаурене и неосноване тврдње у науч-
ним круговима: сви смо чули за теорију „кургана“ Марије Гимбутас. Курган је у руском језику гробно 
место у виду заобљеног мањег брежуљка, што би могло да се третира као кврга у равници. Чак и Макс 
Фазмер каже, да је рус. курган, посуђеница из сттур. korıġan, тј. тур. kurgan. Да је тако нешто мало веро-
ватно, потврдиће нам турски језик, у коме наведени „курган“ има значење „тврђава, дворац“, а изведен 
је из глагола kori– ‘штитити’ са додатком суфикса –gan. Ето, када бисмо уместо курган, казали „кврган“, 
сваки говорник сьрбског језика лако би схватио о каквој врсти гробних места је ту реч.
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заправо, такво име добила због трептаја/треперења, тј. тресења и још томе додамо 
чеш. řasnice (трепавице) тада добијамо необичну слику „гранања“ ове врсте речи у 
словенским језицима.

И шта сада да радимо? Да Пра Милановом Реснику/Креснику додамо и Трес-
ника? Како да ово све распетљамо? Како да пратимо везу међу речима и њихов 
семантички развој? На пример, трешња (дрво и плод) слично се зове на готово 
свим језицима, не само индоевропским, већ и делу семитских и неким од тур-
кијских говора. Прва асоцијација онога коме је матерњи језик сьрбски, јесте „тре-
шење“ плодова трешње. Таквом пореклу имена трешње можда у прилог иде латгал. 
tresneica (латгалски је један од балтијских језика) која је фонетски готово иста каo и 
рус. тресница ‘трeпавица’). Иако претходна етимологија речи трешња делује доста 
логично, ипак не би требало доносити брз закључак, јер постоји и друга могућ-
ност, а то је да је трешња своје име добила због округлог облика (облог/кружног 
изгледа), као што је крошња дрвета, такође, добила своје име због кружног облика 
разгранатог дела, који је јасно одвојен од стабла. Ту је и већ поменута крушка, која 
је кружног облика (круг).

Такође имамо и јабуку, која је добила своје име по сферном изгледу (по облости, 
јабука је обла), па отуда имамо енг. apple, нем. Apfel, рус. яблоко, литв. obolys. Узевши 
све то у обзир, етимолози су покушали да реконструишу праформу из које су се 
разгранале речи за јабуку у различитим ие. језицима, па су дошли до става да се 
име те воћке „развило“ из сличних основа, праие. *h₂ébōl и прасл. *ablъko. Наука 
и није могла да до краја разреше овакав проблем, јер нико није знао одакле тачно 
треба да се крене. А требало би кренути од неба и облака, односно, од „говорне 
формуле“ *Xur–Bel–Gon, тачније од једне њене варијанте, оних таложних прасло-
гова *gon–bel–gon, одакле су најпре именовани *гноблак (облак) и *гнебо (небо). Да 
се овде не ради о пукој произвољности, већ о стварности и нечему што се уистину 
догодило у раном периоду развоја људског говора, навeшћу и један пример који 
потврђује горепоменуту „формулу“, а то је назив за јабуку, забележен некада у 
старом бохемском језику као gablko, gablečka (деминутив), док је дрво јабуке било 
gablon.191 Вероватно ће читалац приметити да овај „габлон“ неодољиво подсећа на 
име дрвета јаблан. Свакако да то није случајно, јер и то име долази из већ помену-
тих праслогова, у овом случају у смислу дебло или стабло, (одакле и дуб, дубница, рус. 
дуб ‘храст’, чеш. dub) где је дошло до гласовних промена: почетни велар је замењен 
денталом из потребе да се из *gon–bel–gon праоснове именује неки други објекат 
или појам. Такве гласовне промене присутне су у свим ие. језицима192.

191 Видети Josef  Dobrovskь: Deutsch–böhmisches Wörterbuch, Praha 1821. S. 52. Такође, John Bowring, 
Cheskian Anthology/Poetical literature of  Bohemia, London, 1832. p. 13.

192 Сетимо се како се облак и небо зову на бројним ие. језицима. Модерна етимологија је дошла до 
значајног напретка у утврђивању праоснове из које су произашли небо и облак. Та основа је *nébʰos и 
делимично је тачна, али у једном делу је неисправна, јер не узима у обзир чињеницу да имамо и ие. 
речи за облак и небо, које почињу денталом (латв. debess, литв. debesis ‘небо’) или веларом уместо назалом 
(енг. heaven, нем. Himmel, срвнем. heben, стшве. himin). Но када се узме корен *gn–bl–gn (написано без 
самогласника), тада све постаје далеко јасније. У првом случају добијамо *gnebles– →*dnebes– debes– (за 
разлику од балтијских језика у сьрбском смо добили *gnebles– →небеса). Немачки Himmel ‘небо’ има веома 
занимљиву историју, јер оно, на први поглед, готово ни по чему не личи на праоснову *gьn–bьl–gьn, али, 
када погледамо срвнем. heben или стсакс. heƀan, тада видимо да је та реч стигла из исте праоснове као 
и Nebel ‘магла’, која је првобитно гласила *hnebeln, tj. *gneben →*hneben →heben. Додатно, немачки глагол 
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Ова расправа о „јабукама и трешњама“ могла би се узети као оно „одмориште“ 
(а можда и „умориште“) које сам раније помињао. Вратимо се, ипак, Пра Милановом 
Реснику, оном уређеном свету лепоте и сјаја, какав само велики уметник уме да ос-
мисли. Ресник је, ваљда, онај склад који тешко може да постоји ван људских снова 
и песама, а било какав покушај снивања ван песме био би облик светогрђа.

Јер нико не сме
када љуби песник
да сни ван песме
и расклади Ресник.193

Читав васионски простор испуњавају дирке Сунчевих оргуља!194 А сав свет у својој 
свеукупности јесте Ресник, онај који пламти, тресе, онај који разастире звезде 
бескрајем неба. Ресник је и Тресник и Кресник и, приде томе, он је и Мресник. 
Ако се мало потруди и додатно украси, Ресник је и Ресница и Ризница, прави 
је Празник у уметниковом оку. Он је и Расаник који разбуђује ум и чулни свет. 
Уз све то, Ресник је и Резник, онај који реже и уређује Кон, обрађује га, обрезује, 
урезује мисао у дубину прошлости, у оно што је било, покушавајући (углавном 
неуспешно) да наслути шта ће бити. Ресник је и Ресање врбе поред бистрог потока 
и воденице. Ресник је и Разница (разлика) између једнога што Јесте, другога што 
Није и трећега што Јесте и Није; заправо, таква безразликовна „разлика“ постала 
је Ресница (истина). Ресник је Ређање у недоглед, он доноси Решење за Уређење 
космичког праха. Ресник је и Rex или Regulus195 (сскр. राजन ्rā́jan ‘краљ’). Ипак, шта је 
заиста Ресник, најбоље је казао сам Песник:

heben (енг. heave ‘дизати’) показује да је дизање/подизање, у ствари, кретање навише или кретање ка 
небу. Етимолози узимају две различите основе за Nebel маглу (пие. *nébʰos, прагерм. *nebulaz) и Himmel 
(прагер. *hebn, *hebnaz). Овакво „ва–ђење корења“, ем није до краја тачно, ем заводи нас у ћорсокак, 
без могућности да сагледамо истински праизвор оваквих и сличних речи.Видети, Vladimir Orel, A 
Handbook of  Germanic Etymology, Brill. 2003. pp. 169, 283. Слично Владимиру Орелу мисли и лингвиста 
Гус Кроонен (Guus Kroonen, Etymological Dictionary of  Proto–Germanic, Leidan – Boston, 2013. p. 220.), 
који под исту праоснову (*hemina) ставља гер. himin (небо, нем. Himmel), слов. камен и гр. ἄκμων. Да би 
некако измирио германске речи за небо (нпр. стшве. himin и нем. Himmel) он поставља нови корен, 
сада дисимилацијом од *hemina– ка *hemila– (Орел претпоставља праоснове *xemenaz и *xemelaz). Да се 
можда сетио речи, сьрб. гомила и лат. cumulus, вероватно би увидео где је направио грешку. Прво, глас 
/м/ није оригиналан, јер је он у каснијем развоју заменио /б/ у праслоговима *gon–bel–gon–, што се 
јасно види из срвнем. heben.

193 Ресник, стр. 249.
194 Дноврх, стр. 436.
195 Да ли се уз помоћ “говорне формуле” (у овом случају из основе *hor–gon–bel–gon–) може доћи до 

разјашњења одакле нам је дошла реч „краљевина“? Да ли је то изворна сьрбска/словенска реч или је 
посуђена из имена франачког цара Карла Великог (франц. Charlemagne), како наука тврди? Најпре, 
упоредимо именицу краљевина (крајевина, крајина) са речју област. Да бисмо разумели како су се те 
речи формирале, можда бисмо могли кренути од теорије „облог круга“ или „кругобала“, којом се обја-
шњава настанак краљевине (круг–бле–ви–на →кругљевина →краљевина). Заправо, краљевина је исто 
што и округ или област (спој округлог и облог). Ствар је у томе да се поседовање одређене територије 
замишљало у „облој“ или „округлој“ форми, као круг или кружница. У краљевини имамо краља, а у 
области владара (владар, оригинално од глагола овладати, стсл. обладати, рус. обладать ‘владати’; б →в 
гласовна промена). Наравно, није искључено да је име Карло такође дошло из краљевине (кругљевине, 
краја, попут сьрб. Триво, Триван, Травунија, Требиње); тј. из пргерм. *kruzlǭ– (округло, савијен или ис-
кривљен предмет. по „говорној формули“ основа је *hor–gon–bel–), нем. kraus ‘згужван, грбав, коврџав’, 
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ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

Ресник је Свемир
из чије се свирке
божански немир
претапа у Дирке

***
Реч „ресник“ нам је показала какве се све поруке, директне и индирекне, 

физичке и метафизичке изливају из та два, наизглед, једноставна слога. Ресник 
(ресница) се протеже од пшенице, украса, трепавице, па све до суште истине 
(слов. resníca ‘истина’) и космичких пространстава. Свака сьрбска/ словенска 
реч је изузетно добро и прецизно исклесана, она је прегнантно–мудрословна. 
Отуда, језик је основа интелигентног бића и човек постоји само у језику и кроз 
језик (реч). Без језика (речи), ван тог звучног или визуелног знака нема потврде 
да нешто јесте или није. Језик је инструмент којим се човек обликује и уклапа 
унутар групе истородних бића. Језик је тај који шири видике, али, исто тако, он 
ограничава простор, украја га или „украјује“, присваја и окупља око себе само 
оно што може јасно да препозна и прихвати као део своје духовне основе. Језик је 
вредност по себи, али, истовремено он омеђује, уљуштурује и одбија од себе све 
оно што му кроз ум није доступно или му је страно. Језик има своју историју, свој 
континуални развој, почев од оног првог гласа који је означио одређену појаву. 
Заједно са артикулисаним гласом рађала се и племенска свест, која ће временом 
створити бројне социјалне дружине, строго везане за одређени начин говорне 
комуникације. Зато, све што је човек створио или изградио, производ је језика, 
јер без језика, човек никада не би изашао из пећине. 

Миленијумима су људи живели у организованим скупинама, у почетку мањим, 
племенским савезима, потом ширим заједницама, кнежевинама, краљевинама 
и модерним државама. 

Један од основних карактеристика на основу којих су се су се народи пре-
познавали, био је језик. Све до 19. века (тачније до 1835, када Гај покреће Даницу 
илирску) сьрбски језички простор био је јасно омеђен штокавским дијалектом, да 
би онда, једном од највећих језичко–религијских манипулација у људској исто-
рији, сьрбски језик преузели они који никакве везе са Сьрбима ни са сьрбским 
језиком нису имали. 

Нажалост већина сьрбских учених људи оног времена, заједно са својим вођа-
ма и трибунима, чини се, уопште нису схватали о каквој се католичкој ујдурми и 
подметању ту радило, па су „добродушно“, у име варљивог јужнословенског „брат-
ства“, прихватали оберучке оно што им је једна шачица словеначких кајкаваца, 
позната под именом Хрвати, такође у „братском заносу“ нудила. 

Аустроугарски филолог Јернеј Копитар је у великој мери, вероватно и пре-
судно. утицао на рад Вука Караџића. Заправо Јернеј Копитар је одавно био на-

дан. krølle ‘коврџа’, енг. curl ‘кружић, коврџа’). Из истих праслогова су лат. curvus, цслав. кривъ, сьрб. криво. 
Коначно, видимо, из исте основе су и лат. ārea, āreālis ‘гумно, простор у облику круга’, као и rēgulus, rex 
и прид. rēgālis (пие. *h₃rḗǵelós), што је пандан сьрбском крају и краљу. Исто то налазимо и у санскриту: 
сскр. rājya (краљевина) и rā́jan (краљ). У германским језицима реч „краљ“ стиже из прото–германског 
*kuningaz (енг. king, нем. König, хол. koning) и она је сродна са сьрбским ом (кнегиња); заправо, овде се 
ради о умноженом праслогу *gon–gon– (у овом случају „онај који гони“, заводи ред“).
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мислио да за књижевни језик Сьрба (православних, католика и мухамеданца) 
узме онај језик којим се тај народ у свакодневном говору већ служио. У ствари, 
требало је спречити да се код православних Сьрба учврсти славеносербски (сла-
вяносербский), јер ако би се тај језик код Сьрба православаца „онародио“, могућ-
ност каснијег конвертовања православаца у католике значајно би се отежала. У 
том смислу Копитар је тачно обележио простор на коме живе Хрвати196 за које је 
држао да су само део словеначког корпуса. Хрвате кајкавце Копитар је сврставао 
у Словенце, све штокавце у Сьрбе и једино је остављао могућност да се чакавци 
назову „правим“ Хрватима. 

Вук Караџић је вратио сьрбски језик оној простој, могли бисмо рећи, „чобан-
ској“ форми или, по Сави Текелији, „говедарској“. 

То је у себи носило доста добрих ствари, с једне, али и приличан број лоших, 
с друге стране. Оно што је можда било од користи, у смислу враћања природном 
статусу језика, јесте чињеница да данашњи сьрбски језик веома лако може да 
се прати дубински, ка свом извору у најдаљој могућој прошлости. Опет, када је 
реч о самој реформи писма (једно слово, један глас) ствари, рекло би се, ту стоје 
другачије. Таква промена писма (једно слово један глас) касније ће нанети велике 
(ужасне) ударце сьрбском роду; и то не толико због таквог стриктно фонетског 
приступа, већ због чињенице да ће оваква реформа посредно довести до цепања 
сьрбског националног бића, чиме ће се (након Гајевог197 наметања сьрбског језика 
Хрватима) отцепити огроман део Сьрба католичке вероисповести, који ће се у 
следећим деценијама претопити у Хрвате198. 

У свом есеју,  под насловом Тренутак сьрбског књижевног језика – из светлости два 
упоредна тока српске културне повести, Пра Милан још давне 1982. године сагледава 
дело реформатора сьрбског језика, Вука Караџића199, из једног, до тада (а, колико 

196 У складу са чињеницом да језик формира народ, а не обрнуто, занимљиво било да се на час вратимо 
Порфирогенитовом „Спису о народима“, где се у главама 31 и 32. помињу Сьрби и Хрвати, који се, на-
водно, досељавају на Балкан почетком седмог века. Поставља се питање ко су Хрвати, ако добро знамо 
да су и Сьрби и Хрвати морали имати свој посебан језик по којем су се могли разликовати? Судећи по 
језику, то би могли да буду само данашњи Словенци (доказ за то могли би да буду Хрвати кајкавци), 
народ о којем Порфирогенит ништа не говори и који се такође, однекуд, не зна се откуд, у седмом 
веку „уместио“ на крајњем западу Балкана. До сличног закључка, рекло би се, дошао је и Константин 
Николајевић: “(. . .) да су се исти Словаци и Словенци (или по географички Хрвати и Хорутанци) само 
претурили с једне стране Дунава на другу, из некадашње Ругије и Херулије, а доцније Бело–Хрватс-
ке, па одмах у Норик, Карнију, Истрију и западну Панонију.“ (К. Николајевић, Критичка покушења у 
периоду од првих седам векова Сьрбске историје, Сьрбски летопис, 105/1862, стр. 14–15). 	

197 Tà n. p. sav svèt znade i priznaje, da smo mi knjževnost ilirsku podigli i uveli; nu nama jos niti izdaleka nije na 
um palo ikada tvàrditi, da to nije sèrbski veé ilirski jezik; pače ponosimo se i hvalimo Bogu Velikomu, što mi Hèrvati s 
bratjom Sèrbljima sada jedan književni jezik imamo. (. . .) U svakom odgovoru naći ćete Sèrblje i Sèrbstvo. Kako dakle da 
se prepiremo, što je kod Sèrbaljah narodno, što li nije; kod Sèrbaljah, u kojih od oltara do čobana ništa biti nemože, što 
nebi narodno bilo; kod Sèrbaljah, od kojih mi jezik u svojoj mudrosti i u svom bogatstvu. i običaje u svojoj izvornosti i  
čistoći učiti moramo, ako hoćemo. da ilirski život obnovimo. ( DANICA ILIRSKA 1844 - 1845 - 1846, reprint izdanje, 
Zagreb, 1971. Danica, br. 31, kolovoz 1846, str. 124). 

198 Сјајну студију под насловом „Крађа сьрбског језика“, написао је Лазо М. Костић (Швајцарска/Баден, 
1964.) на стогодишњицу смрти Вука Караџића. 

199 Недавно је (2024) у издању куће "Сфаирос" изашла књига зрењанинског професора Цвијетка Пав-
ловића, под насловом "Мајмун у с(р)амотним панталонама", где аутор на један бриљантан и духовит 
начин указује да ни Вукова девиза "пиши као што говориш" нимало не одговара стварности. Читаоци 
Павловићеве књиге биће не мало изненађени када увиде да нико живи не би могао разумети шта је 
написано, уколико бисмо заиста писали онако како говоримо. То јест, када би се први део начела "пиши 
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знам, и после тога) невиђеног, крајње необичног али крајње занимљивог угла. Своје 
разматрање Вукових захвата на језику он започиње донекле опрезно, пажљиво 
одмеравајући сваку своју реч, као потпуно објективан и непристрасан истражи-
вач. Милан Младеновић од Лужице биће први сьрбски научник, који ће, након 
деценијског ћутања, отворено, прецизно и отрежњујуће указати на негативне 
аспекте Вуковог „азбуковања“. То јест, Пра Милан ће након готово стогодишње 
недодирљивости Караџићеве језичке реформе (и периода у којем ће се створити 
монструозна, наказна кованица, којом ће се сьрбски језик преименовати у сьрб-
скохрватски) указати на поразне резултате политике „једно слово, један глас“ и 
враћања језика „духу народа“. Почев од 1977. године Након што је започео своју 
професуру у Карловачкој гимназији), Младеновић од Лужице ће одржати више 
предавања и учествовати на трибинама на тему језика, у којима ће се враћати на 
оне позиције, на којим су некада стајали Лукијан Мушицки, митрополит Стра-
тимировић, Милован Видаковић, Лаза Костић, Јован Стејић, Јован Хаџић (алијас 
Милош Светић) па и Доситеј Обрадовић и други учени Сьрби онога доба. Не одри-
чући вредност „говедарског“ језика Пра Милан хируршки прецизно наводи све 
страшне последице које су Сьрбе задесиле захваљујући Вуковој апологетизацији 
„народне мудрости“ и несагледиве дубине „народне душе“. Међу првима (заправо 
први након Другог светског рата) Пра Милан ће се тачно одредити, оспоравајући 
постојање сьрбскохрватског, сматрајући да је тај језик искључиво сьрбски и то 
у оно време када се о томе није могло баш отворено говорити и када је то собом 
носило не малу опасност по говорника.

Говорећи о „нашој културној повести“ и о два њена „упоредна тока“ имам 
на уму културно–повесни оквир живота српског народа у свим оним подручјима, 
у којима је он имао своја етничка упоришта. Отуда, под „нашим књижевним 
језиком“ подразумеваћу књижевни језик српског народа, не устручавајући се да га, 
самим тим, називам српским језиком, а не српскохрватским, како се уобичајило да 
се данас каже. Образложити такво опредељење веома је сложено, јер оно, у посто­
јећим околностима, може изазвати многа подозрења. Моји разлози су, међутим. 
искључиво научне природе. Крајњи је час да се они једном отворено кажу, тј. да 
ствар истине најзад претегне над политичким и политикантским, побудама.200

Пра Милан се не чуди Хрватима који су имали потребу да преиме-
нују туђи језик (они су то веома вешто и на дуге стазе радили) али тешко му 
је да разуме да су Сьрби уопште пристали да воде било какав разговор на ту 
тему. Уосталом, пита се он, „Американцима не пада на памет, да свој енгле-
ски језик називају америчким, нити Мексиканцима њихов шпански мексич-
ким.“ Наивношћу, неспретношћу, па несхватљивом лакомисленошћу, ср-
пска наука је допустила да Хрвати своје народно име углаве уз сьрбски.  
Највећу кривицу у таквом неприродном „паразитском“ процесу „уједињења“ је-

као што говориш"  доследно применио, тада не бисмо били у стању да разумемо други део такве изреке, 
односно, нико не би био у стању да прочита (разуме) оно што је написано.

200 Олгијански пут – ка српском опстанку, 1999., стр. 29.	
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зика, имао је филолог Ђура Даничић201 (Новосађанин по рођењу). Пра Милан ће 
ту са чуђењем констатовати: 

На политиканску природу те Даничићеве мистификације толико убедљиво 
скренуо је пажњу Лаза Костић202 у доба несрећних аустрофилских странпутица 
династије Обреновића, да човек данас остаје збуњен пред потпуним оглушењем 
читавих нараштаја о благовремено упозорење великог песника и философа203.

Тај Ђура је мењао и своје властито име више пута, јер крштено му је било 
Ђорђе Поповић, па, онда, зашто не би мењао и име народног сьрбског у сьрб-
скохрватски, односно хрватски или сьрбски, како је то записао у свом животном 
(недовршеном) делу, Рјечник хрватскога или српскога језика, посао који је радио за 
Југославенску академију знаности и умјетности (ЈАЗУ) у Загребу, данас преиме-
новану у Хрватску академију (ХАЗУ), баш као што се и украдени сьрбски језик, 
након века и по, у Хрватској данас зове само хрватски. Ђура (Ђорђе), а делимично 
и Вук, дозволили су половљење сьрбског језика које ће, крајем другог и почет-
ком трећег миленијума додатно рашчеречити, то јест, рашчетверити. На тлу 
нађубреном сьрбском наивношћу, а можда и поткупљеношћу, брзо су нарасле 
амбиције оних који су свој будући (до тада непостојећи етницитет) градили на 
религијској основи или на недовршеној и малтене згаслој племенској свести. 
Сьрби су, закључиће Пра Милан, додатном губљењу сьрбске биолошке масе, 
допринела је великом мером и круто постављање православних Сьрба према 
Сьрбима других верских опредељења: 

(. . .) јер су се на читавом подручју свог распростирања, и у пресудним столећима свог „ци­
вилизовања“, Словени сусрели са моћним мисионарским утицајем хришћанства, подупртим 
једнако моћном спрегом политичких и економских интереса. Ни једно од ових племена није 
пружило толики отпор христијанизацији у оној мери у којој је то учинило српско племе (премда 
одмах треба рећи да је мало које, потом, истрајало са таквом упорношћу на изједначавању 
своје вере и своје племенске истоветности).204 

201 Године 1847. Ђура Даничић (Ђорђе Поповић) написаће свој одговор Милошу Светићу (Јовану Хаџићу), 
насловивши га, Рат за сьрбски језик и правопис. Такав „рат“, у највећој мери захваљујући Даничићу, на 
крају ће добити Хрвати. Наиме, коју деценију касније, Даничић ће им (новокомпонованим Хрватима) 
на тацни предати сьрбски језик, преименовавши га у хрватски или сьрбски. Поменутим „ратом за сьрб-
ски језик“, Даничић ће пресудно помоћи устоличење Вукове реформе, тако што ће „избити“ Хаџићеве 
адуте, тврди и меки знак.

202 Чувени сьрбски песник Лаза Костић тада ће рећи: „Не можемо пропустити ове прилике, а да не 
кажемо нашем чувеном знаоцу језика коју искрену, озбиљну реч. Ђуро Даничић je први књижевник и 
филолог, не на словенском југу, већ и у свету, који је назвао језик што га говори и пише хрватским или 
српским (у предговору својих  „Корјена“ каже: ваљда ради пуног паритета: српски или хрватски.) Сви 
остали прваци филологије у страних народа зову тај језик просто: српским. Тако на пример чувени 
немачки научењак Шлајхер међу живим језицима хрватскога никако не познаје; а првак међу свима на 
свету знаоцима језика, Макс Милер, слаже се у том погледу са Шафариком, те овако вели: The Kroatian. 
According to Safarik, should not be reckoned as a separatе language; the provincial Kroatian being but a 
continuation of  the Slovenian, while the language of  the Kroats, as spoken on the military frontier, is simply 
Servian (Мах Muler, The Languages of  the Seat of  war in the East. London and Edinbourgh. 1855). (Летопис 
Матице српске, књига 124, 1880, стр. 22. Л. Костић, „Основа лепоте у свету...“).	

203 Олгијански пут, стр. 29.	
204 Олгијански пут, стр. 32.	
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Свакако да се такав анимозитет православних Сьрба према мухамеданству и 
католичанству, унутар властитог корпуса, могао разумети, јер се на прихватање 
друге вере, под утицајем освајача, с правом гледало као неопростив вид колективне 
издаје. Прелазак са многобоштва на хришћанску веру код Сьрба је био веома дуга-
чак процес и таква вера (христијанска) није наметана директном интервенцијом 
византијских освајача, већ индиректно, преко сьрбских владара, кнезова и краљева. 
Ипак, и након прихватања православља Сьрби су великим делом задржали паган-
ске (многобожачке) обичаје, који се и данас могу видети на сваком кораку: слава, 
кумство, обичаји током венчања, рођења или сахране, што су најважнији моменти 
у старословенском схватању живота.205 Такви многобожачки обичаји задржали су се 
у мањој мери и код Сьрба католика, а најмање код исламизираних Сьрба.

Пра Милан ће овде закључити, да сваки нагли раскид с прошлошћу, представља 
неприродан процес, који ће неминовно довести до тешких поремећаја унутар 
друштва и изазваће трагичне и далекосежне последице у животу једног народа. 
Колико је митолошка слика света била присутна у свим временима, показаће и 
култ Светог Саве, којег ће Сьрби уздићи на онај пиједестал на којем су се раније 
налазили бројни сьрбски богови и који се и данас слави несмањеним жаром. Сâм 
Свети Сава се борио против многобоштва („незнабоштва“), али, на крају, у томе није 
имао већег успеха, већ, насупрот, и сам је деификован унутар сьрбског паганског 
пантеона. Из горе наведених разлога Милан од Лужице ће горљиво заступати 
тезу да се спасоносна формула сьрбског опстанка и напретка крије у увезивању 
оног прастарог митског (паганског) слоја свести са Светосављем и неизбежним 
косовском митом јер је то део једног непрекинутог процеса, без обзира што нам 
се чини да то није тако. Биће то оно „бродовље“ које надире Предачком реком из 
прошлости, да би обновило, оснажило сьрбски род и дало му снаге да успостави 
нове (заправо оне старе) друштвене, политичко–религијске и обичајне основе, са 
којих ће се сьрбски дух непрестано обогаћивати и ваздизати у просторе истинске 
богочовечности и боголикости. Размишљајући на такав начин, који подразумева 
природан развој сьрбскога језика и писма, Пра Милан ће изрећи најоштрију кри-
тику на рачун Вука Караџића: 

Вук је пред собом видео само вештачки славеносербски језик, који је ипак, у неку 
руку, на природан начин израстао из више него сложених српских прилика; али да је 
хтео да погледа даље у прошлост, он би морао видети да је стари црквенословенски 
језик кроз дуге векове искушавао изражајну носивост наше језичке основе, ослањајући 
на њу широку грађевину, чијој запремини нису недостајали ни највиши спратови 
духовног живота. Него се он напросто снабдео справама за рушење, што ће рећи 
својим љутим анти–клерикализмом и ресантиманом неуспелог ђака, и ставивши 
се под утицај, и заштиту, једног, додуше генијалног, католичког поданика, чији су, 
међутим, политички циљеви били у најмању руку сумњиви, уместо да уклони јед­
но нескладно крило, или да подупре темеље како би се могли безбедно зидати нови 
спратови, срушио читаво здање и почео да гради изнова.206 

205 в. Ненад Гајић, Старословенска митологија, Београд, Лагуна, 2011. 	
206 Олгијански пут, стр.34.	
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Дакле, иако је већ имао изграђену језичку кућу, на чврстим темељима, коју је, 
истина, требало преуредити, Вук је одлучио да ту кућу сасвим сруши и уклони, да 
би на чистој пољани, вероватно и не знајући, започео да копа нове темеље за опш-
тенародну заједничку „јужнословенску“ језичку кућу; кућу која ће се урушити и пре 
него што се озбиљни темељи ударе.

 Иако Пра Милан има доста тога што замера Вуку, ипак ће Вука Караџића на-
звати „горостасом“ и томе додати: 

(. . .) према коме, иначе, гајим лично дивљење, какво дугујемо људима који су себе 
умели да учине заштитним знаком свога времена, то ћe бити зато, што покушај 
другачијег вредновања једног готово неприкосновеног склопа захтева методолошко 
пренаглашавање његових мање познатих видова.207

И заиста, Вук је у својој студији под насловом Сьрби сви и свуда до танчина прециз-
но описао језичко стање и народна колебања која су у оно доба владала Балканским 
полуострвом. Прво, у том тексту Вук ће објаснити како се десило да се Сьрби изделе 
по религијским шавовима, и то тако да Сьрби мухамеданци и Сьрби католици више, 
углавном из мржње, нису хтели да себе зову Сьрбима. Упоредиће Сьрбе, Мађаре, 
Немце и Арнауте (Албанце): 

Кад човјек помисли нпр. да Маџара има и римскога и калвинскога закона, па 
се сви зову Маџари; или: да Нијемаца има и римскога и луторанскога и калвинскога 
закона, па се опет сви зову Нијемци; мора се чудити како се барем ови Сьрби закона 
римскога неће Сьрби да зову. Арнаути су у овој ствари за нас још ближи и приличнији 
примјер него и Маџари и Нијемци: њих (Арнаута) има и римскога (а може бити 
гдјешто и грчкога) закона, па се сви зову Арнаути, и да речемо да се између себе мало 
мрзе, али према другијем народима живе као и браћа, као да су сви једнога закона, и 
један би од њих турскога закона убио десет правијех Турака за једнога Арнаутина 
макар кога хришћанског закона, као што би и Арнаутин римскога закона убио десет 
Талијанаца за једнога Арнаутина турскога закона (Сьрби сви и свуда, Беч, 1849.).

Заправо, у разматрању језика и припадности одређеном народу у складу са јези-
ком који говоре, Вук је имао слично мишљење као и Јернеј Копитар, с том разликом, 
што је Вук и кајкавце и чакавце убројaо у Хрвате. Сьрби су сви они који се користе 
штокавштином, а исто мишљење са Вуком делили су велики научници оног времена, 
Шафарик и Добровски, као и сви значајнији европски лингвисти. Наравно, као што 
смо раније видели, чак ни Људевиту Гају тада није падало на памет да устврди да 
штокавци могу бити ишта друго сем Сьрби.

Надаље, Пра Милан ће се осврнути и на „окамењујуће“ последице које је про-
извела Вукова наметнута (насилна) реформа језика, оставивши велику празнину у 
појмовној сфери, посебно оној апстрактној:

Додуше, човек би требало да буде заиста злонамеран, па да порекне вредност 
великим делима књижевности, написаним на језику, који се ослања на Вукова начела. 

207 Исто, стр. 28.	
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Али оно, о чему се овде ради, јесте уверење, да би та дела била и већа, и многобројнија, 
да је наш књижевни језик, у пресудном тренутку, кренуо другим путем; у најмању 
руку, не би нам се десило да готово у потпуности останемо без своје изворне фило­
софије, и да наш највећи мислилац208 напише своја главна дела на немачком језику.209 

Пра Милан ће приметити да Скерлићевом објавом „да сьрбска књижевност 
почиње са осамнаестим веком“, дошло је до наглог прекида оне духовне вертикале 
која је трајала вековима, па и миленијумима уназад. То је довело до тога да Сьрби 
напусте своју оригиналну књижевну прошлост и да се поведу за примерима из 
богате књижевне баштине западног света. Ипак, сьрбска књижевност ће успети да 
се „пресабере“ и у оваквим неповољним околностима, те да на „чистом народном 
језику“ искује бројна и вредна дела. 

Након што је „победио“ у „борби“ за сьрбски језик, Вук је „израстао“ у „истинског“ 
хероја, у дива, који је, ето, успео као самоук да „надмаши“ све учене Сьрбе свога доба. 
Победу је „извојевао“ у „неравноправним биткама“ са учауреним „назадњацима“, 
са онима који нису схватали револуционарну снагу Вукових замисли, која је, гле 
чуда, изникла из народа, из сьрбских немира, побуна (устанака) против Отоманске 
империје. Лако се ту прешло преко неколико нелогичности, па и неистина, јер су 
све „заслуге“ за реформу језика и писма приписане само једном човеку. Заборављен 
је Сава Мркаљ, који је у својој краткој књижици, Сало дебелога јер либо азбикопротрес 
(Будим, 1810.), заправо, обавио готово сав посао, којег ће Вук од њега преузети и до-
радити. И само је начело „пиши као што говориш“ Мркаљева замисао. Истина, овде 
се никаква замерка или некоректност не може упутити Вуку Караџићу, јер је Вук у 
својој Писменици сербскога језика јасно одао признање Меркаилу (Мркаљу), написавши: 
„Ја сад овде имајући за намјерење успјех Сербског Књижества не могу друге Азбуке 
употребити него Мркаљеву, јербо за Сербски језик лакша и чистија не може бити 
од ове“.210 Такође, не треба заборавити ни Гаврила Стефановића Венцловића, који 
је сто година пре Мркаља и Вука „упростио правопис“, уводећи знакове за ђ, ћ и џ. 
О Венцловићу Пра Милан ће казати: 

Вук би се срео са пионирским послом школе Кипријана Рачанина и читавог 
једног нараштаја њених потоњих следбеника, међу којима је Гаврило Стефановић 
Венцловић у својим проповедима шајкашким ратарима, у својим небројеним за­
писима и преписима, у песмама и драмама, већ употребљавао један језик, који је и 
правописом, и облицима, и значењима извршио неосетно стапање „књижевног“ и 
„говорног“, такозваног народног, језика.211 

Исто као и на пољу српске духовности, обичаја и опште културе, тако и у подру-
чју сьрбске писмености Пра Милан остаје при мишљењу да је за сьрбску писменост 

208 Очигледно, Пра Милан овде мисли на нашег великог научника и философа Бранислава Петро-
нијевића, аутора (у светским оквирима) веома значајног дела, Principien der Metaphysik (Heidelberg, 
1904.) и многих других, не само философских расправа, јер је поље Петронијевићевог интересовања 
било невероватно широко,	

209 Олгијански пут, стр. 39.	
210 Писменица сербскога језика по говору простога народа, Беч, 1914. стр. 5.	
211 Олгијански пут, стр. 	
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и књижевност био најбољи „средњи пут“ (Венцловићев, на пример, па донекле и 
Соларићев212, Доситејев), а то је онај исти пут или „средњи слог“ којег је заговарао 
Милован Видаковић, али и уважени слависта оног доба – Јозеф Добровски. 

Заправо, испало је да се оном, толико слављеном, Вуковом реформом ништа 
посебно није добило. „Пиши онако као што говориш“ можда и није некакво по-
себно достигнуће, тј. наш фонолошки правопис и није некаква велика предност, 
јер да јесте, и други народи би следили такав пример и ишли на упрошћавање 
свог алфабета.

Када је сам језик у питању, враћање његовом „народном“ облику и наглим 
прекидом са славеносербским, како смо већ раније напоменули, унело је одређену 
„терминолошку“ празнину, која се морала однекуда попунити. Последице губитка 
оне старе духовно–језичке потке Сьрби осећају и данас, када је масовно прихватање 
туђица и њихово уткивање у језик прешло у неповратан процес. А позајмљивање 
туђих речи у великом броју (поготово из језика који су били појмовно разуђенији) 
неизбежно доводи и до одређене промене не само унутар језика домаћина, већ 
и унутар колективне свести и духовног надграђивања. У том смислу, Пра Милан 
каже:

Штете од ове Вукове искључивости биле су у каснијем развоју језика огромне, 
јер се за сврху виших духовних потреба сада посегнуло за језичким позајмицама из 
западњачких језика, уместо да се ослонац нађе у властитом, већ изграђеном и високо 
развијеном мисаоно–језичком наслеђу, које је вековима било лучено из исте језичке 
основе. А за језичким позајмицама дошле су и духовне, чије је некритичко усвајање у 
врховима интелигенције довело до губитка поверења у властите културне ослонце.213

 

212 Павле Соларић (1779–1821) је изузетно занимљива личност у сьрбској философији, филологији, 
географији, песништву, писмености и књижевности уопште. Јован Скерлић (који је Црњанском „ли-
чио на жандара“) је дао веома негативну оцену о Соларићевом стваралаштву и Скерлићево мишљење 
други књижевни историчари су преузимали по инерцији. Тек је Милорад Павић озбиљније осветлио 
Соларићева дела. 	

213 СНСЗ, стр. 95–96.	
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Децу и мајмуне можете завести
Ако вам савест по бешчашћу гази,
Ал једно срце другоме привести
Може само љубав што срцем пролази.

(Goethe)

Боравећи комунистичком казамату Пра Милан је написао песничко–фило-
софски спис „Завршна реч”; заправо, то је била његова одбрана пред кому-

нистичким судом 1984. године. Наиме, те године он је био оптужен за антидржавно 
деловање или за удруживање у сврху рушења социјалистичког поретка. За Милана 
та година је уистину била орвелијанска, злокобна; година у којој се власт очајнички 
бранила од оних који би да се мешају у њихове „величанствене” приватне планове 
и идиличну слику о лагодном животу повлашћене касте. Укратко, те предиктивне 
Орвелове године, Пра Милан је заточен и бачен у тамницу, због писане речи (текс-
това објављених у „Савременику“, у Паризу), која се тадашњим властодршцима није 
допала, иако нико од оних који су му судили једва да је успевао да схвати о чему је 
било говора у поменутим проскрибованим текстовима или, пак, у њима није могао 
да пронађе ништа од онога што би могло да поткрепи оптужбу.

У оно време судило се слично како се суди и данас и како се одувек судило на 
овим просторима онима за које власт процени да су противници режима, односно, 
противници те власти, која користи систем (буџет, народну грбачу) за своју личну 
промоцију, за гомилање незаслуженог материјалног богатства, за властиту срећу и 
за лично уживање.

Била су то, Пра Милан би рекао, „брозна времена”. Брозна или грозна, сасвим 
свеједно. На нашу несрећу, у Сьрбији и данас живимо та иста времена „брозоте”, 
пуна, на једној страни, похвала и глорификовања вође и, на другој, тешког презира 
према обичном народу, тј. према наивном „пучанству” којег можеш варати у недоглед. 

Док је „пучина” тада била наивна и/ли лаковерна (баш као и данас), власт је 
репресивно реаговала (исто то ради и данас), служећи се својим непогрешивим пре
варантским њухом и филигранско–ћифтинским менталитетом. Погрешно би било 
помислити да се власт бојала сaмог Милана Младеновића. Не она је била заплашена 
оним што се иза Пра Милана ваљало. У Паризу, он је писао чланке под псеудонимима, 
а његова приватна преписка није могла бити коришћена као доказ, јер окривљеном 
се не сме нарушити право да не сведочи против себе. Наиме, у то време Пра Милан 
је требало, да заједно са интелектуалцима Сьрбима и Французима у Паризу покрене 
часопис „Словест“. Такође, требало је да тих дана преузме место главног уредника 
часописа Удружења књижевника Сьрбије на страним језицима. Из свега тога, власт је 
проценила да је по њих Милан Младеновић од Лужице изузетно опасан, као будући 
лидер и да му, неизоставно, морају некако поткресати крила.

Узалуд су били протести уметника, философа, књижевних стваралаца са свих 
страна света; огласиле су се и бројне институције из иностранства, а код нас чак 
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и Сьрбска академија наука и уметности. Није вредело, Пра Милан је осуђен на 14 
месеци затвора. И не само што је неправедно и без доказа осуђен, него су му (што је 
најтрагичније у свему) одузели шест свезака, хиљаде страница његових „Париских 
дневника“, који ће дванаест година касније (1996.) бити судски уништени. Људи 
који су тада одлучили да спале хиљаде страница, данас, највећег живог сьрбског 
философа, требало би да одговарају и да буду осуђени на казну затвора у оноликом 
трајању, колико је предвиђено за тешко убиство с предумишљајем. Сьрбска власт 
учинила је тада злочин, коме је пандан спаљивање књига у нацистичкој Немачкој 
1933. године214.

То је, у кратким цртама, само један део Пра Милановог страдања у години из 
Орвеловог „предсказања“. Узалуд је био и 40–дневни штрајк глађу, јер пресуда је 
била донесена и пре него што је Младеновић ухапшен.

Елем, дошао је и моменат у коме је Пра Милан наступио са својом завршном 
одбраном. Била је то најчуднија, најнеобичнија и најузбудљивија завршна реч која 
се икада догодила у сьрбском правосуђу, и не само у сьрбском, већ, вероватно, и у 
правосуђу целе ондашње планете. Сви су тамо били у чуду, и судије и адвокати и 
дактилографкиња, сви осим жене која је повремено улазила у судницу и доносила 
освежење ошамућеним учесницима „орвелијаде“ и која је ходала на прстима, тихо, 
као да је инстинктивно осећала светост тог тренутка.

Отуда, кад Пра Милан каже, да човек има „способност одлучивања у смислу збића“, 
шта то, заправо, значи? Наравно, није се могло очекивати да неко у судници буде у 
могућности да разуме оно о чему је он тада говорио, нити је Пра Милано очекивао 
да га људи у таквом окружењу разумеју. Не, он се обраћао архиви Логоса у којој ће 
све што је он тада рекао остати заувек забележено. Он се обраћао славним сьрбским 
прецима и знао је да ће се они обрадовати таквом једном виђењу стварности у којој 
се кроз реч устоличује саборни дух и заснива темељ за изградњу нове, односно, 
старе и заборављене, а сада наново пронађене колективне свести; оне свести која 
се излива из Искона и тече у Вечност. Он се обраћао онима који већ корачају тим 
светим путем саборности, као и онима у чијим зеницама се тек рађа Васељена и који 
ће се ухватити за исти ону Суријину нит која се протеже из примордијалне искре до 
оних неслућених висина ка којима његов род тежи и на које ће неминовно, у ближој 
или даљој будућности, одлучно ступити и тако се срећно разиграти пољем сьрб-
ско–словенске Словесности и Хваломудрености. Пра Милан је кренуо од оне Лучи, 
која је главна компонента или би требало да буде главна у одлучивању, разлучивању и 
доношењу коначног суда/одлуке о слученом215.“

214 др Станислав Никић о уништавању Пра Миланових дневничких записа: „Нaшeм пeснику и филoсoфу 
oдузeтo je 1500 стрaницa рукoписa. У њимa су били пaжљивo слoжeни мнoги мeсeци и гoдинe сaмoћe, умoвaњa, 
дoмишљaњa, снoвa, Лeпoтe, Љубaви, Oткрићa, Свeтлoсти, Прoзoрнoсти, Увидa. Свe je тo крoз плaмeн у мрaк 
пoслaтo. Зa свa врeмeнa. Сaмo бeзумљe и мржњa мoгу тaкaв злoчин нaпрaвити. Tу ниje биo спaљeн сaмo пaпир. 
To je биo спaљeни дeo живoтa jeднoг пeсникa, jeднoг филoсoфa и jeднoг нaучникa. Tу су били спaљeни Душa, Срцe, 
Љубaв, Лeпoтa, Истинa, Прaвдa, Вeрa, Нaдa и joш тoликo тoгa штo нe мoжeмo ни нaслутити.” (Из Никиће-
вог поговора за Младеновићеву књигу „Завршна реч“, Издaвaчкa књижaрницa Зoрaнa Стojaнoвићa, 
Срeмски Кaрлoвци – Нoви Сaд 2007. стр.106

215 Пра Милан је, поред великог броја других речи које је „исковао“, у сьрбску философију увео и појам 
збића. Збиће није исто што и биће, јер биће је статично или се посматра као биће у односу на простор у 
коме тренутно станује, док је збиће саздано од онога што је оно било у прошлости, што је данас и што 
ће бити у будућности. У неку руку, Збиће је унутар времена наслагано биће и оно се састоји из више 
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„Луч мишљења која случује, разлучује216 и одлучује назива се: Моћ суђења. Суди-
ти, дакле, значи, одлучивати о смислу. Пресудити значи ударити печат смисаоности 
на мишљу успостављен поредак збивања217.“(Видети, ССНЗ, стр. 162.). У наведеном 
смислу постоји и она народна пословица: „испеци па реци“, односно, најпре мисаоно 
обради податке и чињенице које су ти подастрте или које мораш тек пронаћи, да би 
после био у стању да донесеш исправан суд о нечему, ма о чему се радило. Главно 
питање пред судом, који се води истинском жудњом за истином, јесте, на који начин 
да се утврди Збиља или оно што се збило?  Отуда Збиља није садашњост, већ је збиља 
оно чега више нема и она се може само мисаоно реконструисати, а никако доказати. 
У ствари, (Не)Бићу Збиље немогуће је прићи, њу је немогуће осетити чулима и она 
постоји само у сећању. Чак ни очигледни материјални докази нису непобитни, јер 
нема начина да се докаже да су они уистину постојали било када у прошлости, било 
где на „временској скали“. Збиља је стварност која се може градити само унутар 
ума и такве стварности ван ума нема; Збиља је феномен смештен између илузије и 
садашњости; то јест, Збиља је фантом који се котрља унутар свести, приказујући се 
као Јестање иако, у суштини, она је Нестање.

Један сажет приказ Пра Миланове чудесно саздане одбране пред судом, дао је, у 
две реченице, његов имењак, др Милан Петровић, професор Нишког универзитета: 

„Завршна реч је величанствено ткање у коме се преплићу чињенице и фикције, 
појаве и алегорије, те религиозне антиципације будућности. У њој је садржан један 
изворан философски светоназор, чије јединство није јединство појмовнога систе­
ма, већ јединство неке врсте позорнице на којој је писац као главни лик стално 
присутан218.“

С друге стране, др Милан Брдар, професор Београдског универзитета, слично 
Милану Петровићу, говори о једном озбиљном проблему разумевања Пра Миланове 
философије (занимљиво, три Милана!); наиме, када човек није у стању да нешто 
разуме, тада је склон да и највећа и најумнија дела прогласи будалаштином, а њи-
ховог аутора лудаком (судбина Хегела у англосаксонским историјама философије). 
Брдар каже: 

Пошто су та дрскост, необразованост и осредњост завладали и код нас, ко онда 
може да прочита Завршну реч Милана Младеновића од Лужице као философско 

слојева, међу којима не постоји потпуни знак једнакости. То јест, збиће је оно што се збило (догодило) и 
што се збило (сабило, згуснуло, саденуло), као и онога што ће се збити у будућности (збиће се).

216 Када Пра Милан помене глагол случити, он га ставља у исту раван са речи разлучити. То јест, да би 
се нешто јасно сагледало, на то је нужно бацити светло или сунчеву лучу. Сад почињемо да схватамо, да 
се наш пра–предак служио јасном и природном логиком; односно, у мраку се ништа не види, а по дану 
(светлу) све се види. Очигледно, случај је увек појединачан догађај, који се разликује од других догађаја. 
Коначно, сада непобитно схватамо зашто је глагол разлучити значењски једнак глаголу расветлити,

217 Олгијански пут – ка сьрбском опстанку, стр. 93.
218 др Милан Петровић написао је предговор за Пра Миланову књигу, Завршна реч – Увод у доба 

словесности, Издавачко књижарницо Зорана Стојановића, Сремски Карловци–Нови Сад, 2007. стр. 11.
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штиво? Питање је већ и то, ко може, а камо ли тек, ко је у стању да распозна и да 
призна његову вредност219. 
Вратимо се још једном Милану Петровићу, који доноси исправан суд о непро-

цењивој вредности Пра Миланове Завршне речи:

На крају бих напоменуо да је Завршна реч један спис, који може стално изнова 
да се чита, јер се увек у њему може открити нешто ново, доказ да је писан у једном 
надљудском надахнућу. Тај спис, ма колико био контроверзан и провокативан, стоји 
на једном од врхова свеколике философске књижевности.

Додајмо и речи Бранислава (Бране) Петровића, нашег великог песника, који 
је 1993. године послао писмо Пра Милану, у коме му предлаже да се „Завршна реч“ 
објави у „Сьрбском књижевном гласнику“, у коме је он тада био уредник. Он у поме-
нутом писму, поред осталог, каже: 

„Зaистa ми je жao штo сaм сe пoнaшao кao сьрбскa (jугoслoвeнскa) пoлициja 
и oвaкo дугo зaдржao у свojим тajним сeфoвимa Tвoje мaтeриjaлe. Aли кoд мeнe су 
рaзлoзи сaсвим другaчиjи: И сaм сaм, дaнимa, у jeднoм oд прeдвoрja Tвoje Пaлaтe из 
„Зaвршнe рeчи. Врeдeлo je рoбиjaти збoг тaквoг eсeja кao штo je ЗAВРШНA РEЧ.“

Размишљајући о моћи суђења, и то у моменту док је и сам осуђеник, Пра Ми-
лан вели: „Судити, дакле, значи одлучивати о смислу. Пресудити значи ударити печат на 
мишљу успостављен поредак збивања.“ Доношење пресуде налик је стављању одређеног 
предмета у замандаљену посуду. Иако се пресуда доноси на основу мишљења суда 
(„у име народа“), она може бити смислена или бесмислена, јер судија суди на основу 
свог личног уверења. 

Судија мора на основу илузије и доказа које пред собом има, али за које 
никако не може доказати да их је било претходних дана, нити да ли ће они 
постојати у наредном времену, да донесе одлуку (расветљену лучом привида), 
која ће приближно одговарати оном што се „случило“. Овде би се могло казати 
да Младеновићев Велики С/Лучоноша има главну улогу у свему, те да он уређује 
ствари по својој вољи. 

Он, ваљда, уређује сваки појединачни случај, од почетка до закључења, то јест, 
од „случивања“, преко разлучивања (расветљавања) до одлучивања (усветљавања220). 

219 др Милан Брдар, “Песничка философија Пра Милана од Лужице или Улога сужањства у настанку 
великих уметничких дела”, Коларчева задужбина, 30. октобар 2008.

220 Пра Миланов “новоковни” утицај на аутора овог текста. На овом месту, чини ми се, сaмо се намеће 
питање имена палог анђела Божјег – Луцифера (Сатане или Шејтана). Луцифер је преносилац светла/
ватре (Лучоноша), баш као и Прометеј који је украо ватру/светло боговима и пренео је људима. 

Пра Милан констатује да су „различите рецепције ове двојице човекових савезника у откривању божанских 
тајни.“ И Луцифер је, баш као и Прометеј, преносио знања (Ум) човеку? Да ли само поседовање ума 
разбуђује жељу да се буде Бог? Сартр тврди да је тако. Ако човек жели да буде Бог, тада се не треба 
чудити Луциферу и његовој жељи да свргне Бога с престола и постави се изнад њега. С друге стране, 
Прометејево име (стгр. Προμηθεύς) Сьрбима делује веома блиско и познато, поготово када се узме у обзир 
да је он прометао ватру/знање међу људима, претходно укравши је боговима. Ако се то име објашњава 
грчким језиком (πρό ‘пре’ + μανθάνω ‘мислити’, то јест, ‘предумишљај’) не делује баш убедљиво. Опет, и 
у сьрбском –метати долази од ума (умети, уметати, уметање; уп. надметање, разметање, сметен, ометен), 
баш као и грчко manthánō ‘мислити, научити’.
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Суд би требало да „истину заштити од неправде, а правду221 од неистине.“ Тако је 
Пра Милан судије поливао „течним хелијумом“. У Завршној речи сцена је постављена 
у шекспиријанско–хамлетовском стилу. 

Тамо се налази Дворац Истине у којем Истина има више лица, а свако лице 
Истине станује у одређеном делу Дворца. У приземљу смештена је Правна Истина, 
која у једној руци држи теразије (кантар) којим одмерава кривицу, а у другој мач, 
којим врши одмазду. 

На столу испред њих је књига у коју завирује Истина у лику Правде као у основну 
јединицу мере. Овде Младеновић алегорично приказује и револуцију; уместо старе уводи 
се нова Књига закона, и тада правна Истина–Правда врши одмазду над бившим власто­
дршцима, ‘сустанарима’, писцима Књиге сада неважећих закона222. Примећујемо да је 
Пра Милан овде показао да поседује извесну пророчку црту, јер ће до рушења 
ондашњег комунистичког режима заиста доћи, али тек за шеснаест година од 
момента када је Завршна реч написана. Друго, Младеновић, како видимо, није 
устукнуо пред казном и тешком репресијом која га је, сасвим извесно, очекивала. 
Узалуд су чувари Истине у приземљу, у једном крилу Дворца, претили драстич-
ном казном, окривљујући га за „учествовање у непријатељској делатности“; нису 
успели да га поколебају.

Занимљиво је да Пра Милан такав Закон (или ону књигу у коју завирује Прав-
на истина), види као „закончавање“ Слободе. Али, опет, такво „закончавање“ је 
неизбежно и нужно, да би се тим путем (Књигом) све слободе уконачиле, запеча-
тиле, па и заштитиле од смртоносних међусобних сукоба носилаца, богомданих, 
бесконачних излива слободне воље.

Насупрот Правне Истине, у другом крилу Дворца станује Уметничка Истина. 
За разлику од Правне Истине, Уметничка Истина не завирује у параграфе привре-
мено „законачене“ Књиге, иако и она, итекако, учествује у „уконачењу Бескона“. 

Уметничка Истина станује у истом Дворцу, али, чини се као да не живи тамо 
у потпуности. Она је смештена у једном крилу, где упорно покушава да раскује 
ланце оковане свести и подсвести, покушавајући да одонуд распростре своје 
виђење Лепоте–Правде, али без наметања или надменог пресуђивања на основу 
унапред усвојених писаних правила. На уласку у то уметничко крило, као да стоји 
невидљива табла, на којој је великим словима написано: САВЕСТ! Овде бисмо, 
чини се, морали да на часак застанемо и да се упитамо, како је могуће да је Пра 
Милан имао онолико, рекао бих, надљудске снаге, да у једној веома тешкој жи-

Jean Paul Sartre: Existentialism and Human Emotions (New York: The Wisdom Library, 1957), стр. 59–62
221 Одакле нам је стигла реч правда? Да ли из “облокрета” или обрнутог кретања (покрета), какво 

срећемо у праслоговима *Bel–Hor–Bel–Gon (по–ру–бље–но, о–по–ра–вље–но, пь–ра–вље–но, по–ра–
вље–но →поравњено, по–ро–бље–но). Видимо, да ићи прȁвo, значи ићи у једном смеру, насупрот оном 
који је иза нас. Отуда, куда год да се кретали, ми идемо „обрнуто“, јер, иза кретања у једном смеру, увек 
остаје онај неухватљиви, супротни смер. Као у оној народној пошалици: Како год да се окренеш увек 
ти је д. отпозада. У почетку, ићи прȁвo, изгледа, није подразумевало строго праволинијско кретање, 
већ је то био обрнути смер кретња. Придев кривo, рекло би се, формиран је на сличан начин, али сада 
из преметнуте првобитне основе *Xur–Bel–Gon (кри–вље–ње; гр–бље–ње, цр–пље–ње). Оба ове преметнуте 
праоснове спадају у моју плеонастичку теорију „облог круга“, која објашњава одакле је настао огроман 
број речи у сьрбском језику.

222 Младеновић, М., Завршна реч – Увод у доба словесности, Издавачкa књижaрницa Зорaнa Стоја-
новића, Сремски Карловци – Нови Сад, 2007. Предговор, Милан Петровић, стр. 12–13.
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вотној ситуацији (када је очекивао изрицање казне за наводно тешко кривично 
дело), буде толико сабран и да у тим, по њега изузетно мучим данима, напише 
једно надмоћно дело, које ће бити збир највећих могућих домета, не само у фи-
лософији, него и у књижевности? 

Онај „шекспиријански“ Дворац у којем је смештена „радња“, заправо је ми-
раж, који се прелама на такав начин, да је у стању да нам прикаже, не само раз-
личите нивое Уметности/Умности, већ и да нас уведе у само језгро или суштост 
привремено уконачене слободне воље, као и у лепоту неспутаног људског духа, 
којег је немогуће утамничити, уколико је зналачки увезан предачком духовном 
нити. Уметничка истина загледана је не само у садашњост, него и у прошлост и 
у будућност. Пра Милан овде наводи три врсте стварности, које би Уметничка 
Истина требало да преуреди и пресложи. Једно је искуствена стварност, односно, 
стварност привида, друго је збиљска стварност, она наталожена, вишеслојна, 
коју наш философ–песник именује као стварност провида и трећа је узорна 
стварност или стварност увида. Уметник је тај, који користи „треће око“ (умет-
нички предосећај, интуицију) да би дотерао, остварио, саградио, исклесао своје 
уметничко дело, то јест, да би испољио или отеловио уметничку стварност или 
стварност маште. 

Истински уметник никада није до краја прихваћен (барем не за живота) 
у средини у којој дела, јер, изгледа, већина људи више воли лаж и то из више 
разлога; један је разлог чиста похлепа, користољубље, веровање да се сејање, 
гајење и потхрањивање неистине исплати; други је разлог исконски страх и 
бежање од истине, јер човек не жели да изгуби унутрашњу веру или да поква-
ри лепу слику коју је у својој свести о нечему изградио. То се веома јасно може 
видети широм Сьрбије, где се између обичног света (бирача) и представника 
власти (председника, на пример) ствара једна болесна, малтене, нераскидива 
веза. Иако свакодневно слуша неистине из уста свог фаворита, просечан сьрб-
ски човек (бирач) те неистине не жели да чује и брзо их заборавља, а памти само 
„добре“ ствари. Она уметничка истина, која је „изображена“ амалгамацијом три 
поменуте стварности: привидом, провидом и увидом, квалификује се за улазак 
на највиши спрат Дворца – у одаје Хваломудрености. Младеновић ту додаје: 

Тако захваљујући уметнику ми сада још једном присуствујемо уконачењу Бес­
кона. Али док се правним поретком штитимо од његових понора непробојном опном 
Закона, и принудом ограничавамо сувишак слободе који би нос у њего суновратио, 
ми у уметниковој машти добијамо поузданог водича, који ном омогућује да из своје 
принудне ограничености, и то својим коначним средствима, изађемо у неограничено 
отворен простор Могућег, у бесконачно подручје Слободе.223

Ипак, ту је и једна уметност којој Пра Милан даје предност над осталима. То је 
песништво, а ево и зашто:

Сасвим пак посебно место међу њима припада песничкој уметности, јер твар 
коју она обделава и коју узима за грађу својих дела твар језика, реч, осим што је човеку 

223 Завршна реч – Увод у доба словесности, стр. 53.
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најсвојственије средство испољавања његове људскости, и што је и сама већ уобли­
чена многовековном радиношћу небројених запамћених и незапамћених нараштаја, 
носи уз то на себи и по нешто од изражајних моћи оруђa свих других уметности224.
Из приземља Дворца, може се ићи на први и други спрат, на којима се смењују 

Богословна и Истина Хваломудрености (Философска Истина), а изнад њих је још 
један спрат, који се само наслућује225, који је непрестано „у измаглици“. Том спрату, 
„без прозора и веранди“, прича се, само ретки су успевали да се приближе тајним 
степеницама, али, чак ни таквима није полазило за руком да одгонетну, ко уистину 
станује горе. На сличан начин као и Правна Истина функционише и Научна Истина, 
која, такође делује из приземља, јер и она има своју Књигу природних и друштвених 
закона, која се повремено износи на оцену Научној Истини. Ти Закони су, поред 
правних, други суштински вид уконачења Бескона.

Хајдемо сада, на часак, да изађемо из Дворца и покушамо да његову суштину 
сагледамо с неке друге стране. Позабавимо се мало Младеновићевим појмовима 
Кона и Бескона, на чијим се магловитим, малтене, непостојећим границама, налази 
Искон. Коначност је, видимо, конац који има свој крај или крај коме претходи краћи 
или дужи конац, условљен категоријама простора, времена и поништавајуће силе у 
чијој невидљивој утроби почива. Бескон је нешто што је без конца и ту нам сьрбски 
језик јасно говори да бесконачно, немајући ничег материјализованог у себи (пошто 
у овом случају конац симболизује опипљиво ткиво у времену и простору), јесте 
празнина која је ослобођена чак и себе саме.

Заправо та Празнина, којом се Пра Милан „опсесионистички“ занима, слична 
је ништавилу, али, ипак, није ништавило, јер ништавило може да стоји само на-
спрам „реалног“, коначног света. Бескон јесте ништа, али онакво ништа које ништа 
не ништи и које у себи садржи све, дакле и ништавило и коначни свет, а чије је биће 
непостојеће. Дакле, чини се, у Пра Милановом промишљању, Бескон је Непостојање 
са заметком будућег Постојања, које ће се породити цепањем Непостојећег Бескона 
на Бескон и Кон, односно, на Ништавило и Биће.

Она тачка у којој долази до цепања (и која има само варљиву временску ди-
мензију) Бескона, назива се Искон или Из–Конца, што нас одмах наводи на један 
закључак који је сасвим несагласан са оним што је речено у претходној расправи 
о Кону и Бескону, јер испада да је Кон, у ствари, настао из самог себе. 

Позваћемо зато у помоћ сьрбски глагол искати (тражити, молити, одакле и 
енг. ask), који нас одмах упућује на то, да је неко, ипак, морао затражити да до 
поменутог „цепања“ дође.

Наравно, након овога, рекло би се, постаје јасно, да је Младеновићев Кон тај 
који тражи да се раздвоји од Бескона, а када до тог раздвајања дође, тај исти Бескон, 
који је тај чин допустио, трансформише се у Ништавило. Најтеже питање у свему 

224 Исто, стр. 53.
225 Пажљиви читалац, онај који снажно упливава у Завршну реч, у једном моменту ће неизбежно 

уронити у Пра Миланову Умну Тврђаву, чуће жамор, видеће огромну грађевину заогрнуту маглом у 
своме врху, ући ће у простране дворане, чији бочни зидови су обложени великим огледалима са којих се 
рефлектују слике прошлости и садашњости, преламајући се једне у другима у будућност, а са огледала 
на таваницама Умног Замка, у крилу Уметничком Истине исијаваће „вeчнe и нeпрoлaзнe узoрe свих 
пoстojeћих и мoгућих ликoвa ствaрнoсти кojи дajу бoжaнску мeру и служe кao нeпoкрeтни пoкрeтaч 
дeлaтнoсти њeгoвe мaштe.“ (Завршна Реч, стр. 50).
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јесте, зашто Бескон, пустивши Кон из свог наручја и преобративши се у Ништавило, 
у истом трену постаје смртни непријатељ Кону?

Из овог кратког осврта на Младеновићеву Хваломудреност, можемо видети 
колико је сьрбски језик моћан и какву немерљиву количину сазнања у себи садржи. 
Али да би се до тих скривених сазнања дошло, нужно је да језик најпре сачувамо, 
а потом на њему темељно радимо. Заправо, најлакше ћемо га сачувати ако се њиме 
озбиљно бавимо.

А како би требало да се њиме бавимо? Можда тако што ћемо га на скали на-
ших вредности издвојити и поставити на највише место? На пример, у немачким 
енциклопедијама може се наћи и тврдња да словенски језици нису баш погодни за 
философско промишљање, јер ваљда у себи не садрже немачко „зих“, а без Sich се 
sicher ништа не може ваљано урадити (für sich selbst sein226). А шта смо ми на такво 
зло(ко)бно опањкавање предузели или шта предузимамо? До појаве Пра Милана 
– ништа! Уместо да им докажемо да су они, уистину, били „неми” све док се нису 
појавили крајем четвртог века н.е. и да смо их ми Сьрби/Словени научили Слову (док 
их нисмо ословестили, како то каже Пра Милан) и омогућили им да више не буду 
„Мутави“,227 ми им се улагујемо (као, уосталом, и сав словенски свет) и свесрдно им 
помажемо у рушењу самога „Sich“. Хајдегер је тврдио да је немачки језик наследник 
античког грчког, а зар то словенски/сьрбски језици нису у још већој мери? Зар ста-
рогрчки није изникао из прасербијског? О сродству са санскритом да и не говоримо.

Свакако, моја намера није у томе да оспоравам моћну немачку философију, нити, 
пак, културу. Желим само да укажем на нашу неспособност критичког мишљења 
и на наше олако прихватање свакојаких, каткад и сулудих учења, без претходног, 
уозбиљеног и на научним чињеницама заснованог, детаљног истраживања.

Кад сам већ кренуо овим путем, хајдемо да упоредимо Младеновићев Искон, 
Кон, Бескон и Закон, са сличним појмовима у немачком језику, за којег се тврди 
да је као створен за филозофско промишљање. Да ли је немачки језик сам по себи 
уистину нешто посебно у домену Хваломудрености или се такав утисак добија само 
због тога што су тим језиком говорили велики умови, бројни немачки философи? 
Сьрбска реч Искон, у ствари је изгон, изгоњење, то је егзодус (исход, исхођење) или 

226 У немачком, рекло би се, sich и selbst се међусобно донекле односе као и сьрбско себе наспрам се. 
Овде би требало да се приђе са више маште, без оног крутог етмолошког приступа. Наиме, ако узмемо 
енг. possible ‘могуће’ (lat. possibilis, нем. möglich), видећемо да то кореспондира са сьрбским придевом 
оспособљен, а из пособљен добили смо именицу посао и придеве посебан и способан. Лексемски минимум, 
тј. корен оваквих речи је *sobl– или *hobl– (*gon–bel– из „говорне формуле“), што нас враћа праречима 
облак и небо као и из њих произашлих облик, обала, обличје (лик, лице) итд. Сада упоредимо лице и особу. 
Шта примећујемо? У питању су синонимне речи, зар не? И не само то, оне су настале из истих прасло-
гова (*gon–bel–), као и облак и небо. Коначно, заменица себе или се деривирана је из истих праслогова и 
„излегле“ су се из особе. У латинском имамо заменице sibī ̆и sē (дат. аку.) које су у јасној релацији са сьрб. 
себе или се. Када неко савлада одређени занат, онда је такав особа оспособљена за посао. Енглеско self 
(нем. selbst, selbe) настало је из истих праслогова (метатеза од *себл–) као и сродне латинске и сьрбске 
речи, али оне се могу објаснити и њихов развој се може јасно пратити само у сьрбском.

227 Наравно, нити су Словени наденули Немцима име зато што су неми, нити су Словени себе назвали 
по грчком Σκλάβος (роб), као што ни Сьрби нису себе тако назвали зато што су били слуге (лат. servus). 
Да бисмо разумели име које су Словени наденули Немцима, требало би, можда, најпре да разјаснимо 
себи, откуд сьрбско име Немања? Зар то не би могао да буде Небања (као Небојша, Небослав; Небања 
или Пра Миланов Небесник из праоснова *gon–bel–gon–), који се при назалном изговору пресловио 
у Немању? Опет, ако би тако нешто било тачно (а могуће је да јесте), тада бисмо морали да покушамо 
да нађемо одговор зашто би Сьрби/Словени назвали Немце ‘народом Неба’ или Небци?
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то је излазак из Бескона (из непостојања). На немачком језику Искон је Ursprung 
(Праскок) што у логичком смислу упућује на Биће које је однекуда искочило само, а 
није истиснуто, изгнано неком другом силом из Бескона (условно Ништавила). Ако 
је нешто бесконачно, оно се простире без краја и почетка у свим могућим правцима. 
Бесконачно је свеприсутно и тиме се оно налази и свугде и нигде, а ако је тако, тада 
је Бескон непокретан.

Може ли немачки Праскок да се уклопи у овакву мисаоно–језичку шему. Рекао 
бих, тешко. А зашто тешко? Па, ваљда, зато што Праскок сугерише да је Биће само 
искочило из Ништавила, а то се, чини се, не слаже са законима мишљења. Бескон 
или Ништавило или Небиће мора да ипак садржи нешто у себи што је у стању да 
оформи Биће и изгна га из своје Празнине. А шта би то могло да буде? Можда оно 
што Пра Милан, донекле следећи Аристотела228, зове непокретни покретач. Заправо, 
можда је то “свети слог” АУМ познат из индијске религијске философије или како 
Младеновић још претпоставља – то је сьрбски УМ. Да ли је ту реч о Бескону као 
Универзалном Уму?

Одатле видимо да је свети слог или свети звук Аум исконио (изагнао) Кон (Биће) 
из Бескона То је Пра Миланова „једначина“ /Х/АУМ = HOMME = HUMAN = УМАН 
= ЧОВЕК. Човеков ум је отргнути (распарчани) делић Свеума и то наслућује свако 
ко успе да урони у праслој властите подсвести. Овакво философско промишљање, 
које нам је Милан Младеновић омогућио са само неколико сьрбских речи, мислим 
да је немогуће остварити у немачком, који данас слови за најекспресивнији језик 
философије. 

Наиме, немачки Кон је Ende (крај) или Endlichkeit (коначност), Бескон је Unendlichkeit 
(бескрај, бесконачност), што је, како видимо, у нескладу са Исконом (Ursprung ‘Прас-
кок’) или са Законом (Gesetz). Примећујемо да је немачка именица за закон „изнедрена“ 
на крајње прост начин, из глагола ‘сести’ (setzen, gefangen setzen ‘затворити’), у чему 
нема ни трага од философске конструкције229 њиховог речника. 

Видимо да је сьрбски језик овде, у смислу семантичке увезаности и Пра Мила-
нове “коренске провидности”, неупоредиво и недостижно јаснији и прецизнији од 
Немачког. 

Штавише, сьрбски језик, рекли бисмо, садржи у себи (истина скривено) готово 
сва могућа философска питања, као и огроман број одговора на таква питања. Пра 
Милан ту закључује:

228 Аристотел. Метафизика. Загреб, 2001. (превод Т. Ладан), “τὸ κινοῦν ἀκίνητον”, стр. 113.
229 Хајдемо да погледамо одакле сьрбске речи луч, луча и лучити. Како смо до њих дошли? Немачка 

реч Licht ‘светло, луча’ (енг. light, лат. lūx, гр. λευκός, сскр. rucā रुचा, стсл. лоуча) сродна је сьрбској лучи 
(пие. *lewk–). Ипак, истински корен речи луча лежи у аглутинираним праслоговим *gon–bel–gon–. То 
се јасно види када кренемо од једне упечатљиве појаве на небу, од облака, одакле смо добили речи 
облик, облина, као и белина (облак је најчешће беле боје). У ствари, облак је беличаст, белуца се, палуца 
(светлуца), одакле се унакрштањем добија именица луча. На сличан начин добила се и реч лице: облак 
→облик →лик →лице →личан или реч лук: облак →облик →облук (облог изгледа) →лук. Развој „облака“ у 
сьрбском вокабулару може се пратити у три правца: у речима за облик, за небеску ватру и воду, што 
и јесу главне карактеристике облака. Овакву коренску провидност и философску дубину (на коју 
Пра Милан с правом указује, још од оног доба када је у Лувену представљао Тајац пред тајанством 
бића) ни из далека немају ни романски ни германски језици, а међу словенским сьрбски језик је у том 
смислу најјаснији и најпрецизнији.
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„Закон230 је истовремено оваплоћење покушаја да се уконачи и беспуће ван нас у које смо 
бачени, да усред застрашујуће бесконачности подигнемо себи конак. Он означава људско 
определење за коначност, за Кон, определење човека разапетог између непознатог Искона и 
неизвесног Конца, залуталог у очајање Бескона“. 

Размислимо, да ли једно овакво, надасве моћно философско „уконачење“, могуће 
исказати на немачком језику, а да оно остане приближно исте снаге? Свакако да је 
могуће, али, као што смо видели, немачки језик сам по себи нема ону провидност 
ка примордијалним слоговима, какву срећемо понајвише у сьрбском, али и у дру-
гим словенским језицима. Не верујем да постоји преводилац који би био у стању да 
преслови или преречи (преведе) на немачки горњи Младеновићев закључак, а да он 
донекле (делимично) не изгуби на дубокомисаоности и снази философске поруке. 
Неко ће овде додати, да би се исто десило и када би се радило обрнуто, када би се 
преводило с немачког на сьрбски. Јесте, то је тачно, али онај ко мисли на немач-
ком неће имати толико могућности да извлачи логичке премисе директно из свог 
вокабулара, већ ће до њих, углавном, морати да долази чистим контемплативним 
путем. Дакле, иако сьрбски језик даје велику предност у развоју философске мисли 
над другим европским језицима, посебно германским, треба се запитати зашто 
сьрбско мудрословље тражи своје узоре углавном у немачкој философији. Завршна 
реч је доказ да би ту ствари могле да стоје обрнуто, то јест, да би Немци могли да се 
ослањају на сьрбску хваломудреност.

Вратимо се још мало Уметничкој Истини и уметницима који раде на томе да се 
таква Истина презентује urbi et orbi. Пра Милан нас подсећа, да је један од основних 
услова да се угледа одраз Истине на огледалима прошлости и будућности, да умет-
ник живи пуним животом у садашњости и да се суочава не само с оним што је лепо и 
пријатно, већ, што је далеко важније, да отворено и бескомпромисно ступа у борбу 
са животним недаћама, патњама и страдањима. Још нам је Његош давно поручио, 
да је у основи сваког озбиљнијег сазнања или дела, људска мука: „Без муке се пјесна 
не испоја/ Без муке се сабља не сакова.“ Врсна животна, уметничка, политичка и 
научничка достигнућа Пра Милана Младеновића, као да нам потврђују и оне сти-
хове највећег сьрбског песника, којима се „глорификује“ тежак живот, пун изазова и 
опасности: Страдање је крста добродјетељ/прекаљена искушењем душа/ рани т’јело огњем 
електризма,/ а надежда веже душу с небом/ како луча с сунцем капљицу.

Заправо, Младеновић нам поручује да је уметник, баш као и сваки човек, бачен 
у животну реку, у којој мора да плива како зна и уме. Онај који трага за Уметничком 
истином, без много двоумљења баца се у матицу, у најјачу речну струју, чак и тада 
када и није баш вешт пливач. Стога, не мали број трагача за Уметничком истином 
бива одвучен у дубоке вирове, са којима, углавном сами, морају да се носе. „Отуда 
он (уметник)“, каже Младеновић, „не би ли се спасао дављења, бива принуђен да изађе из 
свих својих огледала, и тада спас доиста долази тако што ће их он у одајама Уметничке 
Истине угледати сва три заједно, излучивши из њих свој вид стварности без чијег ваздуха не 
би могао дисати. На тај начин, дакле, долази уметник до свог образовања.“231 Према томе, 
тек када уметник доживи бројна страдања и ако их преживи, он ће бити спреман 
за улазак у сва три вида стварности (привид, провид и увид), којој ће придодати 

230 Завршна реч – Увод у доба словености, стр. 49
231 Завршна реч, стр. 51–52.



Бесконачно раскончавање Искона  181

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

и четврти вид (стварност маште); или, тек тада ће уметник, саобразно свом из-
грађеном и чврсто у свести утемељеном духу, бити спреман да ствара „невиђена 
облике по угледу на виђене, односно, видејне232 узоре.” У уметности нема неистине, нема 
лажи – поручује нам Пра Милан. Оно што је неистинито, ружно је, те тако само 
отпада из уметничког укончавања у Вечности. Уметничка Истина и Уметничка 
Правда морају изнети победу над неистином, јер у супротном, сав би се смисао 
постојања Уметности урушио и за њом свет више не би имао никакву потребу; а 
сама могућност постојања света без Уметности незамислива је не само човеку, већ 
је и недопустива са стране свеопште, свепрожимајуће, свеобухватне космичке 
свести или, ако хоћемо – Васељенске Правде. Уметност је оно што нам и сама та 
реч казује: Уметност је уметнути покретни део непокретног Универзалног Ума, а 
Уметник је Метник, који, кроз стално надметање са светом и самим собом, чини 
све што може да Лепотом овековечи оно, што Пра Милан назива Уметничком 
Истином. 

Сваки човек је рођен као Уметник, јер свака активност покретног делића ума 
јесте уметничке природе све до оног момента када се она, под утицајем човеку при-
рођеног кретања на осцилирајућој скали добра и зла, преобличи у контрауметност. 
Не постоји међустепеница или међустаница на пољу Уметности, јер човек је или 
унутар (Уметник Истине) или изван тог поља (Одметник од Истине).

Први пут, ми смо законом протерали бесконачно из људског света, други пут смо га 
обликом, сликом, речју или звуком приволели да се у њега врати. Јер уметничко дело, кроз свој 
коначни лик, пропушта да у нас струје, и сусретну се у нашем духу, бесконачна разноврсност 
људске стварности и бесконачно обиље Могућег. Закони Лепоте прописани су сусретом и ме­
ђусобним припитомљавањем ове две бесконачности у једном коначном лику.233 

Дакле, реч је у уконачењу бесконачности у једном заједничком имагинарном 
оквиру, који се зове Вечност. Отуда, по Пра Милану, Уметничка Истина има пред 
собом централни циљ, а то је, по свему судећи, помирење Кона и Бескона и њихово 
удруживање у борби против Искона (Изгона). 

232 Видеја је новоискована реч Пра Милана Младеновића; очигледно, то је „посьрбљена“ идеја; запра-
во, идеја се, захваљујући Пра Милану, овако враћа у свој извор. Идеја и јесте виђење, па ако гледамо 
морфологију те речи, имамо прилично јасну слику, да је добијена из истих праслогова (*bel–gon–, Бел 
Дан) из којих и сьрбски глаголи будити и видети. Из таквог корена изникле су и лат. idea (замисао, 
виђење, идеја) као и video –ere (видети), гр. ειδω (видим), али и сскр. विद्य vidyа (мишљење, идеја, виђење, 
знање). Етимолози ту полазе од заједничког корена *weyd (знати, видети), али такав корен је извучен 
из тренутног ие. језичког вокабулара, што је само делимично тачно. Наиме, као да се заборавља да су 
многе гласовне промене настале само из потребе да се именује нешто друго, веома блиско, али не и 
потпуно исто, то јест, у питању је прављење „појмовне дистинкције“ или отклона. У овом конкретном 
случају, у сьрбском језику (и не само у сьрбском) имамо придеве будан и видан, као и блудан, у смислу 
опипљив, стваран, видљив (рус. на–блюдать). Гласови /б/ и /в/ често знају да замене места и без неког 
очитог разлога, као, на пример грчко β које се у античком грчком изговарало као [б] а у модерном 
грчком изговара се као [в], /б/ →[в]. У шпанском, на пример, веома је тешко приметити разлику из-
међу ова два гласа, јер се они изговарају, малтене, исто (име Сьрбије Serbia ми ћемо чути као Сервиа). 

У сьрбском, пак, гласови /б/ и /в/ замењују место (бетацизам) у речима сличног значења, да би се 
означио нови појам; на пример: обртати наспрам увртати, обала спрам увала, облачити спрам увла-
чити, бука наспрам вика, брег спрам врх итд. У руском имамо речи владеть и обладать (бити власник 
нечега, овладати, власник, власт). Поента све ове приче јесте да је глас /б/ примордијалан, а да је глас 
/в/ касније еволуирао. Отуда, сматрам, мора се кренути од наталожених *Xur–Bel–Gon– праслогова 
и њихових бројних варијанти и подваријанти, да би се ие. језичко ткање могло правилно расплести.

233 Завршна реч, стр. 53.
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У ствари, самом обуставом непријатељстава између Кона и Бескона, Искон би 
нетрагом ишчезнуо. Однос између Бескона и Кона је такав да личи на однос Оца 
и Сина, који се непрестано у сукобу, слично као у новозаветном предању о Богу и 
Богочовеку. Зар Богочовек (Исус Христос), пре него што ће бити распет на крст, није 
повикао: „Боже/Оче, зашто ме остави234?“ 

Отуда би се могло претпоставити да је Бескон овде у улози Бога, Кон у улози 
Богочовека, а Свети Дух, вероватно, може да се представи као Искон. Бескон, будући 
да је бесконачан, нема способност деловања, јер је непокретан, Кон може да делује, 
али само у ограниченом простору (у свом пренасељеном Конаку235) и ограниченом 
умном поимању, док Искон (или Изгон) може да делује унутар бесконачног Беско-
на, то јест, Универзалног Ума, тако што ће откидати комадиће Ума, удахнути им 
покретност и слати их (изгонити их) у оквирни свет под именом Коначност или 
Кон. Слична паралела може да се повуче и у вези сьрбско–словенских божанстава, 
посебно када је врховни бог Сварог у питању, јер је Сварог бестелесан и свепрису-
тан. Он у сну ствара Земљу испод светлог небеског свода, праотац је света, целе 
васељене, али, исто тако, и богова. 

Самим тим што је он бестелесан, а има способност деловања у физичком свету, 
он не може бити ништа друго до чисти интелект – Ум, односно исти онај Оум, који 
је „свети звук“ или „свети слог“ каквог срећемо у хиндуизму, ђаинизму, будизму; 
заправо, могло би се казати да је то универзални Ум који је креирао читав космос236. 
Богословна Истина, како смо видели, комплементарна је са Истином Хваломудре-
ности, са којом дели исти простор (други и трећи спрат Дворца), где се смењују 

234 Нови завет, Јеванђеље по Матеју.
235 Занимљиво је да се реч конак води као турцизам. Наравно, то није искључено, али је необично да 

таква реч има своју јасну семантику и у сьрбском и у турском језику. У турском konak је у блиској вези 
са речи konuk ‘посетилац, гост’, што свакако има свој пандан у другим језицима, попут сьрбских речи 
гост и гостионица, нем. Gast и Gasthaus. Ту је и сттур. kon– ‘стати, зауставити се’, одакле и речи konaklamak, 
konaklama, konaklatmak све са основним значењем: стати, остати, зауставити се. Турски konuk ‘гост’ сродан 
је с монголском речју honug ‘преноћиште’. С друге стране, у словенским језицима конац има значење 
‘крај’, али исто тако и ‘почетак’, баш онако како се конац (нит) налази у простору. Доћи до конца, значи 
‘завршити’, стићи на крај неке радње/активности/кретње (на концу пута дошли су у коначиште, конак). 
Дакле, кон је и почетак (искон, изгон, искање, знање, сазнавање) и крај (закон, законачење, коначност), 
кон је онај праслог *gon–, из *Xur–Bel–Gon, ‘говорне формуле’, који означава кретњу (гонити, изгонити, 
гнати, гањати, гањање, енг. go, gone, нем. gehen, gegangen, сскр. गङ्गम gaṅgama ‘немиран, онај који се креће, 
несталан’. Оваква анализа можда указује на то да су и туркијски језици настали из исте, горепоменуте, 
„говорне формуле“.

А. Шкаљић, Турцизми у сьрбскохрватском језику, Свјетлост, Сарајево, 1966. стр. 414.
236 Сварог је управо то – стваралачки ум, порођен из сна. Ако претпоставимо да су инд. svarga ‘небо, 

рај’, сскр. स्वर््ग и гр. σφαῖρα ‘лопта, сфера’ сродни словенском богу Сварогу, тада долазимо до закључка 
да су svarga и sphaira позајмљенице из сьрбског/словенског језика. Додатно, Сварогова сестра је богиња 
Зора (стсл. заря, рус. Заря, струс. зьрѣти ‘гледати, видети’, што, чини се, указује да је Сварог, у ствари, 
Ум који нам долази са светлом (Сунце), а Зора је још један вид тог истог Ума, која чини свет видљивим, 
схватљивим, то јест, прозирним (рус. зрение ‘визија, виђење, видик, сьрб. про–зирно, прозор, прозрети, 
презрети, обзирати се, позор). Ако знамо да звезду Даницу зовемо и Зорница или Зорњача, тада при-
мећујемо да су та имена произашла из исте праоснове *Xur–Bel–Gon– као и именица Сунце (уп. сьрб. 
презимена Сьрбљин, Шурбановић, Зорљенац). 

Изгледа да је Пра Милан у праву, тврдећи, да је сьрбско–словенска митолошка представа света веома 
битна за будућност и опстајање Сьрба и Словена уопште. Његова замисао је да се ускладе и културо-
лошки уједине Светославље и Косовски мит са светом маште уснулог бога Сварога. У ту сврху, сматра 
Пра Милан, ваљало би изградити храм бога Сварога (под именом Сварожана) на Великом Ратном 
Острву, на месту где се спајају наше две велике реке – Сава и Дунав.
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зависно од значаја који имају у одређеном тренутку. Хваломудреност је највише 
заокупљена егзистенцијалним и метафизичким питањима, у покушају да допре „с 
ону страну добра и зла“, те да појавни свет сагледа из некакве „неутралне“ позиције. 

Њена Истина утемељује се и зида се у оном простору, за којег би Пра Милан, 
највероватније рекао да је то Празнина бића, односно, у оном делу Бића у коме је 
„смештено“ Небиће. На сличан начин понаша се и Богословна Истина, која се темељи 
на тајанственом Творцу, који шаље „сигнале“ из Празнине, покушавајући да на такав 
начин потврди да он Јесте. Иако миленијумима наслућује да иза људског ума постоји 
и бескрајни, бесконачни и свепрожимајући ум Апсолутума, Богословска Истина још 
није успела да принесе доказ који би такву слутњу преобратио у необориву чиње-
ницу. Решење овакве неразрешивости Богословна Истина је понудила у неупитној 
Вери. Пра Милан нам саопштава да је и он у једном часу био спреман да се одрекне 
сталне и исцрпљујуће упитаности Хваломудрености, те да се из процеса активног 
трагања за Смислом (боготражењем) пресели у пасивно прихватање „недоказиве 
доказаности“ коју нам нуди Истина у лику Вере. 

Ипак, како се сложити са учењем да је човек тако сићушан у односу на Бога, па 
макар Бог био такав Бескрај сачињен од бића Васељене и небића у којем Васељена 
„плови“. 

Па зар човеков ум није део божанског ума? Човек јесте рођен у огромном свету, 
али зар и тај свет није рођен у човековом оку? И чему сва прича о Богочовеку и Све-
томе Духу, ако се човек посматра само као „раб божји“? То би онда била нека врста 
механицистичког погледа о суодношењу творца и његовог производа. Логички је 
то неприхватљиво. Узмемо ли да је човек првенствено ум, тада је јасно да без ума 
не би било ни човека ни света. Поред тога, Бог се налази у човеку, а једини начин 
да да то буде тачно, јесте да се Бог налази у уму човека. У том смислу, човек је, у 
ствари делић откинутог и у Ништавилу хипостазираног Божјег ума, па стога у себи 
садржи исте оне квалитет какве има и Бог, а једина разлика је у томе што је човек 
ограничено биће, које има облик (привид материје), способност кретања и што му 
је дата слободна воља, какву Бог, услед своје свераспрострањености (окованости 
у бескрају), уопште не поседује. Изгледа да је тражење Бога у материјалном свету 
процес који је унапред осуђен на неуспех, јер када се материја рашчлањује или 
цепа на атоме и даље од тога, на крају ће се, највероватније, доћи до оне честице 
која у себи не садржи ништа, а на којој је сав космички сјај заснован. Пра Милан 
је, упоредивши једну структуру уконачења коју нам пружа Правна Истина, са 
оним калупима у којим се обликује Богословна Истина, дошао до закључка да оне 
делују на сличан начин. 

Оквир који омеђава простор њиховог „истинитог“ деловања у једном при-
меру је беспоговорни Закон, а у другом беспоговорна Вера. Отуда Богословна 
Истина „прибегава чуду и неистраживости божанске промисли, и уместо природној 
светлости Ума обраћа се човековом очајању“. Но, то и не мора бити лоше, каже Пра 
Милан и додаје: 

„Само по себи то не само да није рђаво, него је у повесном смислу речи и пожељ­
но; а с обзиром но високу сврху укључивања људске судбине у јединствен божански 
наум, и на дејствене последице и на покретачку снагу вере у бесмртни живот, то 
овладавање је у извесним временима и нужно; јер шта више може годити човековом 
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достојанству него сазнање да у себи носи део бесмртне божанске душе која у њему 
преживљава патње овоземаљског живота, и да ће смрћу доћи до избављења и заслу­
жене награде у окриљу вечности?237

Они делови откинутог и у „свет“ одаслатог Универзалног Ума, за разлику од 
свог непокретног „Творца“, имају способност кретања, што неминовно доводи до 
њиховог „сударања“ у оном ограниченом простору, који је, баш као и они, саздан 
од супротности и у који су изгнани апоријом Празнине. Тиме су створене све прет-
поставке за отпочињање „игре“238 као суштаства, бића света или „симбола света“, 
како би рекао Еуген Финк239. Човек је стога објекат, играчка у судару небeских и зе-
маљских титана; он је онај Небоземац; он је члан једне, како Пра Милан констатује, 
небеско–земаљске, небоземне дружине, која нема избора осим да „игра“ уз „свирање“ 
Свирача240, господара небеских сфера. 

„Најлепши начин да се докучи шта су древни посматрачи небеског устројства 
подразумевали под Музиком Сфера јесте да се замисли да су Свет и цела Васељена 
једна музичка творевина проистекла из свирале Небеског Свирача, а Сварог тај Сви­
рач чија су плућа небески свод и из чије свирале излећу маглине, галаксије, сазвежђа и 
звезде, Сунчеви системи, наше Сунце и његове планете241. . .“

Пра Милан је био (и остао) опседнут именом словенског бога Сварога. Из тог 
разлога, он је своју издавачку кућу назвао Сфаирос, по ономе како је старогрчки 
владар и писац Емпедокле (490–430. п. н. е.) именовао свет у савршеној242 форми. 

237 Завршна реч. стр. 60.
238 Игра је, ништа друго, до „кружно кретње“. Из тог разлога, велики број речи, које означавају неку 

врсту кретања у сьрбском језику, произашао је из круга, то јест, из *(Gon)–Hor–Gon– основе: кретање, 
корак, корачање, трчање, кружење, кроћење, краћење, крућење, кричање, крик, кршење, крцкање, хркање, (х)арчење, 
харање, грађење, ограђивање, ограда, гурање, гранање итд. Наравно, слично је и у другим ие. језицима. Ту је и 
именица играње (игра) за коју етимолози кажу да је деривирана из хипотетичког пие. корена *h₂eyg–, 
мада то не делује нимало убедљиво. У словеначком имамо реч gremo ‘идемо’, које је фонетски слично 
сьрбском ‘играмо’. Ту је сскр. कर्ीडा krīḍā ‘игра’, које јасно указује на кретање, крет. Приметићемо да су речи 
граја и жагор такође произашли из исте основе као и игра, а и значењски су очигледни пратиоци игре.

239 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, © Verlag Karl Alber, Freiburg im Breisgau, 2010.
240 Свирала и фрула, поручује нам Пра Милан, развиле су се из исте основице. Да покушамо да видимо 

како се то десило. Најпре, сетимо се фра. trompe са двоструким значењем (сурла, труба), о чему смо раније 
говорили. Сличну ствар имамо и са нашом сурлом и зурлом, односно, свиралом и, коначно, фрулом. Те речи 
могу условно да буду имитативног порекла, јер су директно везане за слонову сурлу и за слонов (с)урлик/
свирлик. Овде примећујемо да Младеновићев „свир“ може јасно да се упореди са именицом звер (сурлик 
→свирлик →звирлик →звер) коју су Грци и Латини преузели као θήρ (еол. φήρ) и ferus ‘дивљи’. Овим се по-
тврђује Пра Миланова претпоставка да су сунчана божанства Сварог, Сурија и Бел, као и сскр. Сварга 
праизвори имена Сьрба/Сурбела. (Видети СНСЗ, стр. 141. Пра Миланов есеј на тему фруле, написан као 
предговор за књигу његовог пријатеља, великог сьрбског уметника, „нововековног Орфеја“, Боре Дугића).

241 СНСЗ, стр. 145.
242 Сфера је и лопта, али она је и оно што се налази на врху или с врха. Одатле, видимо и придев савршен, 

као и глагол свргнути долазе с врха, то јест, савршено је оно што завршено, што је на врху, свргнути значи 
прогнати, протерати, скинути с врха. Сад јасно видимо и која је СВРХА оваквих разматрања. Језик нам 
се овде отвара и сам нас води ка корену из којег су све речи изникле, а тај корен је *Xur–Bel–Gon–, она 
„језичка формула“, о којој сам раније говорио. Читати Пра Миланову књиге значи непрекидно се на-
пајати невиђеном снагом сьрбског језика и ступати у мисаону сферу на чијој површини се јасно виде 
на хиљаде светлоносних и богоносних путева којим су ходили наши преци.
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Олгијански пут Милана Младеновића од Лужице, у ствари је нацрт за обнову 
и опстајање сьрбског рода на миленијумским веровањима, традицији и митологији 
која нас је образовала као народ. 

Губљењем мита, традиције и вере, народ престаје то бити и претвара се у 
безличну масу индивидуа препуштених самима себи, заробљених у капсулама 
несврсисходног и ефемерног ума без икакве дубине и веза са својим прецима, па 
ни са потомцима који сутра неће умети ни своје родитеље да препознају. Ретки су 
они, поручује нам Пра Милан, који успевају да стигну пред Истину Хваломудре-
ности, јер сама Истина има бројне кћери,243 чијој привлачности је тешко одолети. 
То је и разлог да многи од оних који су кренули да трагају за Истином, вођени 
непатвореним поривом ка сазнању, успут бивају заведени властитом жудњом и 
илузијом варљиве среће.244 Љубав према сазнању, према Истини је онај окидач 
који уводи Ум у поље Хваломудрености, а саму Хваломудреност „обликује Сумња“, 
вечитим питањем, које гласи: „Шта је Истина?“ На то питање постоји огроман 
број одговора, али само је један од њих може бити тачан. Колико има трагача за 
Истином, толико има трагова. Ти трагови чине огроман лавиринт Спознаје чији 
су коридори готово увек прекривен слојем густе и хладне магле која замућује вид. 
Сумња је та која одлучује којим путем треба ићи, а којим не. Сумња је двоумљење, 
троумљење и вишеумљење, односно то је процес удубљивања, дељења или двојења, 
заправо, одвајања245 праве од лажних стаза; ону која ће водити ка сврсисходном 
Истинитом Циљу.

Истину Хвaлoмудрeнoсти пoкрeћe Љубaв, a oбликуje Сумњa, чиjи je смисao имao 
дa схвaти свaки пут кaдa je пoслe вeликих усхитa мoрao дa сe сунoврaћуje у пoнoрe 
кojимa je тeшкo билo нaслутити днo. И упрaвo тaмo, у Бeздaну, у Прaзнини, кaдa 

243 Овај део, који је Пра Милан посветио Истини Хваломудрености и њеним атрактивним кћерима, 
помало подсећа на филм „Рашомон” чувеног јапанског режисера Акира Куросаве и сјајног глумца Тошира 
Мифунеа. Заправо, и у првом (Пра Милановом виђењу) и у другом случају (рашомонијади) до Истине 
Хваломудрености тешко је или готово немогуће стићи. А и када се стигне, тешко се крај ње остаје.

244 Као у Хомеровом „Одисеју“ када су Сирене певале:
„Приђи, Одисеју славни, о ахејска велика дико,
амо управи лађу, да певање почујеш наше!
Нико још прошао није поред нас у црноме броду
пре но би из наших уста медогласно певање чуо,
па би се кући враћ’о занесен и више би знао.. .
. . . Знамо што год се збива на овој
хранодавној земљи!“
Хомер, Одисеја (12. певање), превео Милош Н. Ђурић, Дерета, Београд, 2000. стр. 216.
245 На овом месту приметићемо „траг“ броја два. Двојити, удвајати, одвајати, одвијати – одакле то? 

Зачудо, овде нам се опет облак/небо намеће као полазна тачка и онa *gon–bel–gon– основа из које се 
„породио“ најпре облак *gnoblak, па онда облик/облина и други семантички блиски појмови, као што 
су дебљина, дубина, дуб, дебло, одбијање, добијање, одвајање. Шта се ту, у ствари, догодило? Одакле овакве 
гласовне промене? Најпре, свака сьрбска реч која данас почиње самогласником оригинално је имала 
испред себе неки од грлених сугласника, што је донекле сагласно са Сосировом (Ferdinand de Saussure) 
„ларингеалном теоријом“. Отуда такође запажамо да су речи облак, облога и небо деривирани из истог 
*gon–bel–gon извора. Из једног основног појма, јављају се други, најпре да би се додатно описао већ 
именовани објекат. На пример, „дебели облак“. а од дебелог добијамо дебло/стабло. Обрађивањем дебла, 
човек је дошао до појма дубљење/дељање/длето/дељење, потом дубину, изворно *гньбльна (рус. метате-
зирано глубина), првобитно гнубльина/днубљина и на крају дно (дно се налази на крају днубине). Ако се 
оваквим путем крене из језичког лавиринта, сам читалац ће бити у стању да прати на хиљаде ие. речи 
из првобитних аглутинираних праслогова *gon–bel–gon.
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су, дaклe, сви трaжeни путeви били бeспoврaтнo изгубљeни, дoбиjao je нeoчeкивaни 
пoзив у дoњe oдaje Хвaлoмудрeнe Истинe кoja би гa тaдa пoучaвaлa путу Пoврaткa 
и вaздa нaнoвo упућивaлa нa Рeч,246 

казује Пра Милан онима настањеним у делу Дворца додељеног Правној Исти-
ни, који би да укину Истину Хваломудрености и да на њено место поставе своју 
хладну и прорачунату, похлепом уконачену Истину, уобличену књигом на чијим 
корицама великим позлаћеним словима пише Закон, као и оним другима, који 
би да укопају и сахране сваку истину, а у циљу крунисања илузије Јаства (чистог 
ега) или Ја(благо)стања.  Другим речима, без суновраћивања у Бездан и без обес-
покојавајућег тумарања Празнином, немогућ је приступ чистој Истини, то јест, 
запречен је улаз у просторије Дворца у којима столује Хваломудреност. Хвалому-
дреност није арогантна, није себична, јер се она отворено, без икаквих предрасу-
да, нуди свакоме ко пожели да стигне у њене одаје. Али пут до ње, сугерише Пра 
Милан, неминовно води кроз Понор, кроз ону дубину која се, додирнувши дно, 
преокреће у висину. „Дно је тачка сусрета Дубине и Висине“, то је онај део уласка у 
најдубљу Тмину, да би се одонуд назрело светло у виду „лучезарног извора“, који је 
скривен у Језику, односно, у Речима које су преносиоци „суштаствене Светлости“ 
или Спознаје Истине, а које су део непрекинуте Предачке Реке – Реке Памћења! 
Урањање у коловрат или „кругопев“ Завршне Речи Пра Милана Младеновића, 
заправо је, на једној страни, улазак у страшну светломрачну арену, у ужасно ни-
штеће гротло, у онај ејдетски колорит Бића које само себи, како би Достојевски 
казао, „приноси суварке за ломачу“, спремајући се да спали и последње остатке 
самосвести и слободне воље подарене од Творца, тиме претећи да ће исушити 
ону миленијумску Реку и паралисати Језик којим је, не зна се када, и сам Космос 
пропевао; док нам, са друге стране, иста та Завршна реч ништа не закончава, већ 
насупрот, даје нам визију/наду новога Почетка или повратка у давнашњи Праскок 
када смо уронили у Реку нашег Бивства да бисмо њоме били изнесени на осунчану 
обалу Истања или Јестања.

Истaњe и Jeстaњe jeсу зaпрaвo jeднa тe истa рeч, a дa тo Истo jeстe сaмa 
Душa кaдa зa сeбe кaжe: Ja Jeсaм, jeр oнa зaпрaвo тимe кaзуje дa Ja, тj. oнa сaмa, 
jeстe, дa jeстa, дa истa, и дa истинуje у Jeзику247. 

Душа истинује у Језику, јер без Језика није могуће постојање Душе. Она се 
обликује мишљу, али се манифестује само кроз Језик. Наиме, да би је било Душа 
мора да потврди своје постојање, а без потврде „ти јеси“, ње нема. Уосталом, то 
нам јасно саопштава и Нови завет, где се каже да је све настало/постало кроз Реч, 
укључујући и самог небеског Творца. Душа борави у Свести, а Свест дугује своје 
Јаство само Речи или Језику, заправо, она „истинује/јествује у Језику“. „Вaн тoгa 
прeбивaлиштa (Језика) oнa тумaрa пo Другoсти, пo НeИстини, пo НeJa248“, додаје Пра 
Милан. Уронивши у Реку Памћења, јунаку Завршне речи наједном се отвара нов 
обеспокојавајући видик Огледала Прошлости које се претапало у Огледалу Са-

246 Завршна реч, стр. 67.
247 Завршна реч, стр. 71.
248 Исто, стр. 72.
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дашњости и који га је у кратком трену разбудио и из темеља потресао, указујући 
на то „у кaквoм je стрaшнoм слeпилу прoлaзиo пoрeд нajвидивиjих знaкoвa дрeвнoсти и 
вeличинe свoг нaрoдa, у кaквoм глувилу слушao рeчи jeзикa нa кojeм je дoзивaлa, нa кojeм 
зaпoмaгaлa, Истинa249.“

У измаглици, у некој врсти сновиђења, наш јунак, пловећи Предачком Реком 
или Реком Памћења, слуша јасне поруке које одзвањају силним вековима, упо-
зоравајући његов народ на приближавање несреће, на спутавање њиховог духа 
оковима туђинопоклонства, али, на његов ужас, „заблудело поколење“ је окретало 
главу од Огледала прошлости с гађењем. Осећали су стид при самом помињању 
Истине; и не знајући зашто, они су се стидели онога што јесу, стидели су своје 
суштости; стидели су се родитеља, а одушевљавали се туђинским површним сјајем.

Пра Миланова Завршна реч је изванредно уобличена, то је право ремек дело 
мудрословља, тј. философског промишљања. Његов Дворац, у ствари је неверо-
ватно добро саграђена Тврђава унутар Ума и он је пројекција државне творевине 
са свим њеним кључним елементима: Правном, Уметничком и Богословском 
Истином. Истином Хваломудрености и, на крају, оном Истином коју можемо 
назвати Апсолутном и коју још нико није видео, а камоли јој се приближио. Није 
потребно наглашавати да је Дворац, у ствари, држава Сьрбија. Или, тачније, као и 
у време Пра Милановог робијања због казивања истине, то је државни провизориј, 
још увек под славним именом некада моћне и умноречиве Сьрбије; провизориј 
који се све више урушава и прети да се сасвим обезречи. Милан Младеновић од 
Лужице нам на својеврстан начин нуди излаз из миленијумски дугог, херојско–
страдалничког путовања сьрбског национа и једног мученички узвишеног, али, 
нажалост, све јаловијег надања да ће доћи време у којем ће се зауставити цепање 
исконске целине сербијанског бића. Питање свих питања јесте како да се сачува 
и обнови сьрбски логос, односно, сьрбско слово, како да се сьрбска Реч врати у 
речни ток (течење) Реке Памћења; како се вратити светом слогу предачког разума 
и праисконске вере? У онај разум и веру, коју нам је, са небеског свода, даровало 
божанство Сварог, божанство Светла и Сунца чија смо деца, она сварожанска, 
сварошка или сурошка (Сваријина/Суријина), деца сурбелска, деца оних богова 
који нас најпре назваше Сурбелима/Сьрбљима, а потом Словенима или словород-
нима и славовреднима. Судбину Свароговог народа Пра Милан ставља у раван 
свеколиког и боголиког обстанка човечанства.

Логос је, у складу с библијским учењем, и Реч и Бог. Логос је и Слогос, сер-
бијска слога или Слог – опет Реч. Без сливања у једно нема ни слагања ни слоге, 
нема правог, оног божанским, Суријиним Умом (доцније у хришћанству – Светим 
Духом) пошкропљеног, тиме и животодавног Говора. Док има речи постојаће и 
свеупијајућа зеница, али не било које речи, већ оне првонастале, примордијалне 
сербијске или славијске. Словити истовремено значи и славити, јер без слова славе 
нема. Слово је музика, Пра Милановски струноглас. Слово је и пев (Пра Милански 
кругопев) песника, али и славуја.

Слав, слав, слав, серб, серб, серб, слов, слов, слов. . . у божанском ритму одјекује звон 
Пра Милановом Завршном речју; звон једног предсказујућег микрокосмичког 
проникнућа кроз чији визир као да се прелама судбина свеукупног Збића Света.

249 Исто, стр. 72.



188  Бесконачно раскончавање Искона

Душан Вукотић Гостељски

Ван Пра Милановог Дворца (Цитаделе Ума), централно место будућег великог 
богословеног/богоречног и боголиког сабора (збора) или сабирања целокупног 
славјанског рода јесте Белов Град или, тачније, Велико Ратно острво усред рајске 
реке Фисон. 

На том месту нићи ће Сварожана, храм бога Сварога, као симбол коначног 
измирења Сьрба/Словена, предака и потомака, а све под благим лицем, под на-
ткриљујућим брижним осмехом богиње Славе/Софије или богиње Зоре, сестре 
самог бога Сунца (Сварога или Сурије). И нису само Словени ти који треба да се сете 
Предачке Реке и оног силног напора, борбе и крви која је проливена због оних Речи 
које доказују да Јесмо. Ту су и други, они који су се одвојили од словенског стабла 
и отишли на другу страну света да би себе изнова градили у предругојаченој Речи.

И тaдa схвaти(х) дa je oнaj нajмoћниjи oд свих тoкoвa, штo привукaвши сeби, 
штo примoрaвши другe дa сe у њeгa слиjу, успeo дa нaмeтнe свoje, дoдушe дугo, aли и 
нeдoвoљнo дубoкo, пaмћeњe кao сaму сушту успoмeну нa Извoр, и дa je нa пoдржaвaњe 
тe лaжи улoжиo силну вoљу, прeкрajajући пoвeст o збиљскoм згoдoвaњу, мeњajући 
имeнa нaрoдa дa би њихoви пoтoмци штo прe зaбoрaвили кo су, зaтирући трaгoвe 
кojи су упућивaли нa прaви Извoр, пунeћи прeдaчку Рeку крвљу и пeпeлoм oних кojи 
нису хтeли дa зaбoрaвљajу250, 

Подсећа нас Пра Милан на стално народно одрођивање, које траје вековима, 
па и миленијумима. Иако он то у Завршној речи експлицитно не каже, кроз цео 
текст провејавају на хиљаде лета старине, оне Речи која је Сьрбину/Словену још у 
Праскозорју света потврдила: Јесте – ти постојиш! Ти јеси! 

Без обзира на чињеницу што се многи, који су се „заробили у туђина“, не сећају 
јасно момента у коме су одсечени од матице или су се источили из заједничког па-
мћења, они припадају истој целини христоносног и свароносног тела.

250 Завршна реч. стр. 76.
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ТВОРАЦ ИДЕЈНОГ СИСТЕМА: СНН251

Мерило је човек свему 
Што почива у Нечему; 
А Небићу свака слава, 
Јер у њему Сврха спава252.

Нажалост, шира научна јавност (сем часних изузетака) избегава да се бави 
импресивним и, надасве, инспиришућим стваралаштвом Милана Младе-

новића. Постоји више разлога зашто је то тако. Један од најважнијих је, имам ути-
сак, недораслост оној тематици којом се Пра Милан бави, што значи, немогућност 
да се уђе у простор његове бриљантне (сьрбско–светске) палеонтологије духа или 
пра–феноменологије. Искрено речено, то и није лако или једноставно да се уради 
(поготово кад је реч о неуким државним намештеницима), тако да чак и поједини 
врсни сьрбски умови, избегавају да ускоче на такав „клизав” мисаони терен, односно, 
стрепе од ступања у дискурс који би, по њиховом веровању, последично могао да 
науди њиховом научничком „имиџу” или етаблираном егу. Као да не схватају да се 
појединачни ум „оштри” само у судару с онаквом мишљу која је једнака или снаж-
нија од оне властите. Избегавање уласка у такву врсту интелектуалне арене само 
умртвљује човекову мисао и води ка некој врсти научне лењости и истраживачке 
самодовољности.

С друге стране, изостала је и „критика” оних, који сваки рад у којем се сьрбска 
историја, традиција и култура помињу у афирмативном контексту, дочекују непри-
јатељски, „на нож”.  

На пример, Радивој Радић, у својој „епохалној” књизи Сьрби пре Адама и 
после њега253 нигде не помиње радове Милана Младеновића. Заправо, није их 
поменуо, иако би требало да зна да је Пра Милан својевремено био близак сара
дник Олге Луковић–Пјановић. Уз то, Младеновић је још у фебруару 1985. у суду 
изговорио Завршну реч, потом исту штампао 1990. и, накнадно, 1995. Уз то 1999. 
године објавио Олгијански пут – ка сьрбском опстанку, у којем је на потпуно нов 
начин поставио темеље за „доба сьрбске словесности” и изградњу поузданог исто-

251 Идејни систем: Сьрби народ најстарији.
252 БП
253 Радивој Радић, Сьрби пре Адама и после њега, Стубови културе, 2005. Ова књига је врло добар 

пословни потез Радивоја Радића, византолога, професора на Филозовском Факултету у Београду. Од 
2003, када је први пут објављена, ова књига је доживела неколико издања. У предговору другог из-
дања из 2005, Радић отворено признаје да се, „пишући ту књигу, изузетно забављао”. Отуда, забава и 
бизнис на првом месту, а наука може да причека боља времена. Овако нешто, ваљда, само је у Сьрбији 
могуће. У свакој држави на свету постоји наука и квазинаука/псеудонаука или аматерска „наука”, али 
нигде се озбиљни научници не баве оним што пишу „шарлатани”, осим уколико не наиђу на некакву 
занимљиву чињеницу, коју су „шарлатани” однекуд ископали и коју би требало детаљно проверити и 
преиспитати, користећи се доследним научним приступом. Овако, један професор Београдског уни-
верзитета, из материјалне користи (похлепе) и пролазне (неозбиљне) афирмације у јавности, дозволио 
је себи да се бави „модерним шарлатанизмом”, прескачући „своју” средњовековну Византију, и тако 
се изложио опасности да у будућности буде обележен/упамћен као највећи експерт–шарлатан за 
питања псеудоисторије и псеудолингвистике.
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ријско–језичко–духовног ареала за плодотворан приступ развоју сьрбске научне 
и, уопште, образовне мисли.

Јасно је и зашто Радић није разматрао „Олгијански пут”; једноставно зато, што 
није постојао никакав начин да се једном врсном, вансеријском научнику–истра-
живачу, какав је Младеновић, „пришије” било каква врста макар и случајне омашке, 
а камоли недоследности у методолошком приступу или било какве површности у 
извођењу научних закључака/истина.

Али, да оставимо Радића, па да покушамо да видимо шта се дешава на другој 
страни, оној где се налазе истински истраживачи; они вредни научници, којима 
не пада на памет да губе време улудо, забављајући се и смејући се истинским или 
извиканим „шарлатанским бравурама” (па макар то било и веома профитабилно).

Ивица Тодоровић, научни је саветник и члан Научног већа Етнографског ин-
ститута САНУ; у Друштву сьрбских родословаца Порекло члан је Научног савета 
Сьрбског ДНК пројекта; председник је Сьрбског научног центра, којег је и основао 
2011. године. Иза њега су многа етнографска и ДНК истраживања, као и књиге 
Митска истина Сьрба, Сьрбска тајна, „Света структура, Ритуал ума у којима се 
доказао као сјајан истраживач сьрбске прошлости, сьрбске традиције и културе; 
у ствари, он је научник коjи себи не допушта ни милиметар произвољности и ни 
један једини милиграм пристрасности. Дакле, реч је о хладном, готово компјутер-
ски прецизном приступу свим темама које су везане за сьрбски етнос на сьрбским 
етничким просторима, као и о проучавањима положаја сьрбског колективног бића 
унутар „стварности света”, како овог модерног, тако и оног из даље или сасвим 
давне прошлости.

У својој књизи Митска истина Сьрба, Тодоровић усмерава свој поглед ка струк-
тури колективне свести Сьрба, коју подводи под општи назив: Идејни систем: Сьр-
би народ најстарији. Заправо, реч је о оној упитаности која се као бесконачна нит 
протеже из дубине сьрбског бића, а која дотиче неколико фундаменталних питања. 
Једно је феномен који провејава унутар колективно подсвесног наслућивања, које 
Сьрбима „саопштава истину” да су они првонастали народ и да се они, у реалном 
(опипљивом), као и у метафизичком смислу, налазе у центру свих кључних светских 
збивања. 

Такво виђење неминовно води ка закључку да је Сьрбима сам Бог доделио 
кључну улогу у разрешењу овоземаљске миленијумске битке добра и зла и да су 
они онај кључни тег на историјском тасу који ће довести до коначне победе Добра, 
а тиме и настанка доба благостања на планети Земљи. На тај начин сьрбски мит 
(којег Тодоровић подводи под заједничку одредницу, акроним ИС: СНН254) се ставља 

254 Идејни систем: Сьрби народ најстарији. Пo речима самог аутора, преузето из наслова чувене књиге 
Олге Пјановић–Луковић, „Сьрби народ најстарији”; опет наслов који је Олга преузела из тврдње Лао-
ника Халкокондила: „Μετὰ δὲ ταῦτα ἤλαυνεν ἐπὶ Μυσοὺς καὶ ἐπὶ Τριβαλλούς. τὸ δὲ γένος τοῦτο παλαιότατόν τε 
καὶ μέγιστον τῶν κατὰ τὴν οἰκουμένην ἐθνῶν”. (Λαονίκου Χαλκοκονδύλου Ἀθηναίου Ἀποδείξεις ̓ἱστοριῶν δέκα). 

Исто у латинском преводу: Tryballos, autem gentem esse totius orbis antiquissimam et maximam, 
compertum habeo. Зашто је Халкокондил казао да су „Сьрби најстарији и највећи народ на свету?” 
Наиме, неспорно је да су Трибали синоним (егзоним) за Сьрбе и то данас није потребно посебно дока-
зивати. Овде се, изгледа, морамо вратити на Шафарикову тврдњу (и не само његову) да су сви Словени 
најпре носили име Сьрби. Ако је тако, а највероватније јесте, тада је цитирани Халкокондилов исказ 
логичан и у складу је са оним што су забележили бројни грчки писци, почев од Херодота (5. век с.е.), 
преко Јордана (5. век н.е.), па до Халкокондила (15. век).
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у раван библијског мита о изабраном народу и у том смислу иде и један корак даље, 
надграђујући све то митом о првонасталом народу. 

Наравно, таква замисао о изузетности властитог рода није својствена само 
сьрбском народу, јер и многи други народи имају одређене представе и митове о 
властитој величини у које су склони да верују. Мит се не може изједначити с бајком, 
иако је налик бајци. Мит расте заједно са народом или, прецизније, мит оформљује 
народ, а не народ мит255. 

Отуда, мит се не може и не сме у старту одбацити или означити као производ 
маште. Тодоровић с правом поставља питање: А шта ако је тачно да су Сьрби народ 
најстарији? Шегачење и одмахивања руком, у стилу поменутог Радивоја Радића, 
нису рационалан приступ, већ је то израз неозбиљности и научне недозрелости. На 
пример, могли бисмо кренути од тога да се постави знак једнакости између Сьрба и 
Словена. У том случају уопште не изгледа немогуће да су Сьрби/Словени најстарији 
народ, барем на европском континенту. 

О сьрбским митовима и дубини у коју такви митови залазе у колективни духов-
ни простор Сьрба, Милан Младеновић је детаљно, разложно и нашироко говорио у 
његовој, раније поменутој књизи, Олгијански пут. Занимљив је списак коришћене 
литературе на крају књиге Митска истина Сьрба. Ивица Тодоровић тамо наводи и 
две Пра Миланове књиге, Олгијански пут – ка сьрбском опстанку и Душе градова; 
али, нажалост, те књиге једва да помиње, реченицом или две, у иначе веома обимној 
„разради” таквог „Идејног система”. Претпостављам да се ту ради о пуком превиду и да 
поменуте књиге Тодоровић није успео/стигао да прочита услед мноштва литературе 
којом се током писања био затрпао. Наравно, то при изради оваквих свеобухватних 
„алманаха” није никакво чудо, поготово ако вам нико у таквом послу не помаже и не 
скрене вам пажњу на нешто вредно што бисте могли испустити. Друго, готово да је 
уобичајено да аутори, при изради сличних студија, наводе велики број референци 
ка писцима и њиховим радовима, везаним за „задату” тему, па, неретко, и ка оним 
делима, којa, из различитих разлога, нису стигли да озбиљније „дигестују”.

Како год било, рекао бих, остаје жал што у књигу Митска истина Сьрба није 
уклопљена и мисао Милана Младеновића. Ипак, верујем да није касно да се то уради 
у ближој будућности, јер Ивица Тодоровић је још увек релативно млад научник и 
пред њим су, уверен сам, нови изазови и нова остварења, а на велику ползу сьрбској 
научној мисли и сьрбском колективном духу у целини.

Да искрен будем, мене је читање Митске истине Сьрба изненадило у пријатном 
смислу, јер одавно нисам видео овако темељно разрађену пролегомену за систем 
духовно–митског развоја једног етноса, каква је ова Тодоровићева, али, с друге 
стране, и поприлично разочарала, јер тамо нема Милана Младеновића, човека који 
је, слободно можемо рећи, отац идеје о усаглашавању сьрбског колективног духа 
са две најбитније духовне вертикале из наше прошлости; једне, оне пре времена 
покрштавања Сьрба (до пред крај 9. века) и друге, после покрштавања; у оба слу-
чаја реч је о митској свести или митској историји Сьрба (баш онако како је Ивица 
Тодоровић насловио своју одлично осмишљену књигу). И још, за разлику од Тодо-

255 У књизи Стари и Нови сьрбски завет, Пра Милан каже: „Преузимајући мисао великог немачког мислиоца 
(Шелинга), да не ствара народ митологију него митологија ствара народ, писац ове књиге закључује да за Сьрбе, 
који се налазе под поновном претњом губитка државе, нема драгоценијег сазнања.”
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ровићеве упитаности и добро замишљених „in vitro” огледа (у виду низа логично 
постављених питања, без давања конкретних одговора или доношења судова), 
Пра Милан нам спаја метафизику и чулни свет, провлачи митску прошлост кроз 
„ушице” садашњости; даје одговор шта је нужно чинити да би се Сьрби као народ 
одржали и да би се осигурао њихов будући опстанак. Зналачки је увезао мит, ми-
стику и апстрактни свет са практичним умом. Једноставније речено, Младеновић 
израња из „инфертилног” теоријског промишљања и упливава дубоко у поље 
делатног интелекта, нудећи нам практична решења за буђење сьрбског етноса 
из летаргичног „умира” и за подизање колективног духа, колективне свести или 
психе на неопходни ниво самоспознаје и самовредновања, те да сe на такав начин 
Сьрбима врати вера и неопходно самопоуздање, које ће бити у стању да очува 
сьрбско митско биће и тиме обнови сьрбску предачку жилавост и отпорност на 
изазове сурове и немилосрдне стварности.

У ствари, све оно о чему говори опширна и за сьрбску културу веома значајна 
студија Ивице Тодоровића, састављено је као Нацрт још на крају другог миленијума 
и налази се у књизи Олгијански пут256 Милана Младеновића.

 И не само то, још 1990. и 1995. године објављена је Пра Миланова Завршна 
реч, философска расправа огромне мисаоне дубине, која се може упоредити с 
Платоновом „Одбраном Сократовом“, са Ничеовим „Заратустром“ или са Витген-
штајновим „Логичко–философским трактатом“. На пример, професор Нишког 
универзитета др Милан Петровић каже да Завршна реч због изузетне снаге својих 
слика, појмова и алегорија, спада у најдубља, најоригиналнија и најпотреснија фило­
софска сведочанства која су икада дата, и која чине да Завршна реч може да стане раме 
уз раме с Ничеовим Заратустром (F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1887). И томе 
још додаје, да је Завршна реч једно од најзначајнијих и најузбудљивијих философских 
дела икада написаних. 

Исто тако, професор Новосадског универзитета, др Милан Брдар изузетно 
високо вреднује Завршну реч и такође констатује да је тај спис у рангу Ничеовог 
Заратустре. Додатно, Брдар повлачи и одређену паралелу између Завршне речи 
и Витгенштајновог „Логичко–философског трактата“, констатујући да велика фи­
лософска дела најчешће нису обимна.

Да ли је аутор Митске истине Сьрба то видео или није, не знамо; претпо-
стављам да није и да ће се у неком свом даљем раду, на тај Нацрт, којим су отворене 
готово све кључна духовно–митолошке теме Сьрба и на њих дата важна упутст-
ва257, озбиљније осврнути, па и значајније ослонити. У ствари, то би му могла бити 
добра „одскочна даска” у заокруживању Идејног система: Сьрби народ најстарији 
(ИС: СНН), у којем би, поред упитаности, били увршћени понуђени и конкрети-
зовани одговори Милана Младеновића који је, уосталом, насловом своје књиге 
том идејном систему дао прави назив – ОЛГИЈАНСКИ ПУТ. Дакле, потребно би 
било, сматра сâм Младеновић, да се идентитет Сьрба утврди и омеђи митовима 
из најстарије и новије сьрбске прошлости, тј. да се обнови на „сварожанско–ко-

256 Видети Олгијански пут – ка сьрбском опстанку, Калеком, Београд 1999. године, поглавље, Нацрт 
за књигу „Доба словесности”, стр. 73–80.

257 Младеновић каже: Основно питање које Сьрби морају решити није питање будућности него 
питање прошлости (. . .) Сьрби, најзад, морају одлучити, хоће ли, на себе, преузети одговорност за оне дивотне 
сьрбске и словенске Богове, којима још увек брује Небо, Шуме, Планине и Реке, лугови и кланци, извори под стенама. . . 
Олгијански пут – ка сьрбском опстанку, стр. 213–215.
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совско–светосавским, најзад и равногорским основама”. На такав начин, убеђен 
је Пра Милан од Лужице, премостиле би се искидане нити сьрбског трајања и 
опстојавања и сьрбском бићу би се вратио миленијумски континуитет.

У ИС: ССН Тодоровић на самом почетку излаже четири основна начела на 
којима се такав систем заснива:

1) прво је идеја у Сьрбима као најстаријем народу, односно, првоствореном 
или првонасталом258.

2) представа о Сьрбији као некој врсти метафизичког средишта света (као о 
подручју пресудном за кључна глобално–историјска дешавања).

3) веровање да су Сьрби најзначајнији народу светским оквирима.
4) очекивање велике и коначне победе Сьрба (као представника начела До-

бра и Божјег народа), над свим њиховим противницима, оличењима принципа 
Зла, чиме ће наступити опште, светско благостање. Овакво веровање крепило је 
колективни дух и деловало као кохезиони механизам који је био у стању да се 
одупре великим и страшним изазовима којима су Сьрби вековима били изложени.

У ИС: СНН Милош С. Милојевић, Сима Лукин–Лазић, Анђелија Станчић–
Спајић стављени су заједно са Милићем од Мачве, Јованом Деретићем, Спасојем 
Влајићем и другим савременим ауторима, што показује дисконтинуитет од безмало 
једног века. Ни Милојевић, као ни Сима Лукин–Лазић нигде не тврде да су Сьрби 
народ најстарији, мада би се из њихових дела могло закључити да дух старине 
јесте веома важан, ако не и најважнији опредељујући моменат. Тако нешто није 
тврдила ни сама Олга Луковић–Пјановић. То није тврдила, иако је била најближе 
„циљу“, ни Анђелија Станчић–Спајић у својој књизи Најстарији језик Библије – или 
један од најстаријих културних народа. Рекла је, „један од најстаријих народа“, а 
то значи да су Сьрби међу најстаријим народима Евроазије (могуће и најстарији), 
што свакако није искључено, поготово ако се узме као тачна претпоставка да су 
се сви Словени у давнини Сьрбима називали259. У том смислу, сербско биће или 

258 Овде је велико питање како је такав савремени мит заживео у сьрбском народу. Наиме, све до 
‘80–их година прошлог века, тешко се може рећи да је таква врста митолошке свести била присутна 
међу Сьрбима, па и после тога, након првобитног таласа угнеждавања у колективну свест, такав мит 
је делимично спласнуо, али је опстао. Занимљиво је да се добија утисак као да такав „модерни“ мит, у 
ствари, није произашао из колективне свести Сьрба, већ је створен случајношћу и сплетом околности, 
приликом давања наслова чувеној књизи Олге Луковић–Пјановић. Такође се чини да такав сентимент 
није „одљуљан“ директно у крилу сьрбског историјског сећања, већ је са великим закашњењем извучен 
из књиге Грка Лаоника Халкокондила. То је специфичност, на коју би, можда, требало бацити више 
светла. Дакле, питање је како се све то тако лако накалемило унутар сьрбске свести и то у веома крат-
ком року, што, ваљда, указује да су одраније постојали сви услови за настанак таквог мита, само што 
је за његово испољење био потребан одређен окидач. А окидач је дошао у види наслова Олгине књиге, 
Сьрби народ најстарији.

259 Уз идеју о Сьрбима, као народу најстаријем, раме уз раме иде и веровање народа да му припада 
посебно место у историји, као онима који су од Бога изабрани. Феномен „изабраног народа“ ипак, 
чини се, није код Сьрба никада био нарочито распрострањен или се такав осећај „изабраности“ кроз 
векове робовања под Турцима увелико пригушио. Ако се о томе може говорити, онда би то могла 
бити распрострањена прича о „небеској Сьрбији“. Али таква синтагма („небески народ“), рекло би се, 
мање се схватала као ознака надмоћи, а више као врлина у духовној сфери. Епска поезија то помиње, 
али не као „небески народ“, већ више у смислу одласка у „царство небеско“, тј. у рај. Небески народ су 
они који изгинуше у Христово име и у одбрани Сьрбства. На пример, у песми Цар Лазар се приволева 
царству небескоме, каже се: „Царе Лазо, честито колено, Коме ћеш се приволети царству? Или волиш царству 
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сербијска/словенска раса заузимала је највећи део Европе и простирала се на 
огромном простору Азије, све до Индијског потконтинента. 

Ни други аутори, који су се у великом броју појавили, углавном, након објављи-
вања књига Олге Луковић–Пјановић („Сьрби народ нaјстарији“) и Јована Деретића 
(„Сьрби – народ и раса“) нису, рекло би се, превише експлоатисали такву халко-
кондилијанску истину. Ипак, негде дубоко у подсвести, интуитивно, сви они су 
„осећали“ да се налазе на једном новом трагу, на закоровљеној стази, затрпаној 
наслагама произвољног или диригованог (нарученог) учења; стази која се мора 
уредити и очистити, да би се у дубини сьрбске прошлости могла препознати и 
потврдити наслућивана Истина. Из времена с краја седамдесетих година прошлог 
века Милан од Лужице се непрестано бавио темом сьрбске духовне и културне 
саборности, а тиме и аспектима националне одговорности и отпорности на де-
ловање све јачих центрифугалних сила унутар сьрбског народног бића. 

Пра Милан је давно, пре више деценија, онда када о томе није било никак-
вих видљивих назнака, предочио сьрбско растакање и преполовљавање у случају 
настављања ондашње погубне политика удовољавања западним (мефистофе-
ловским) менторима. Сьрби су дужни, говорио је он, да прихвате истину о својој 
вишемиленијумској старости, још од оних праведских, па и преведских времена 
и да будуће генерације Сьрба васпитавају у духу својих славних, данас готово 
заборављених предака. Поједини сьрбски научници почели су, истина стидљиво 
и преопрезно, да постављају одређена питања, везана за старост Сьрба и места 
њиховог обитавања кроз историју, плашећи се оних „значајних“ и утицајних (ме-
фистофеловских) научних имена, која, данас, ведре и облаче сьрбском науком и 
културом.260

Сьрби морају одлучити, хоће ли, на себе, преузети одговорност за даљу судбину 
својих великих бивших владара – жупана, ова и краљева, чије су подвиге и страдања 
потоњи нехајни синови рода бацили у прашину и заборав, и Татила, и Стројила, 
и Војислава.. . за оне дивотне словенске Богове, којима још увек брује Небо, Шуме, 
Планине и Реке, лугови и кланци, извори под стенама, а протерали их, као дивљачне 
и неуке, Сварога, Световида, Стрибора, Дажбога и Перуна, духовнијим словом 
облагорођени, али и превратничком ватром опустошени, синови Благе Вести, 
ипак довољно родоблажени, да бар сасвим не потамане трагове многотисућних 
удова, које су посецали – забележио је Пра Милан (30. липањ 1991, Семелин Град/ 
Земун – Дневнички запис).

небескоме? Или волиш царству земаљскоме?“ Видимо, овде да је „небеско царство“ само једна метафора 
за бирање између „јуначке смрти“ у одбрани отаџбине и остајања у животу, али као потлачен, као роб.

260 Овде бисмо могли поменути град Инђију, за коју постоје три „научне“ хипотезе о пореклу тог имена. 
Прва је да је оно дошло из турског језика као „ићиндија“ (вечерња молитва“), што је немогуће, јер се то 
име бележи пре доласка Турака на те просторе. По другима, такво име је преузето из латинског „инди-
гена“, јер су ту, ето, живели „абориџини“, тј. Сьрби урођеници. Као што видимо, обе ове претпоставке 
су пуко наклапање и припроста „научно–народна“ етимологија, недостојнa било каквог озбиљнијег 
осврта. Трећа теорија је да је Инђија добила име по некаквој девојци која се звала Инђија. Чињеница 
је да је у средњем веку постојало женско име Инђија, Инђа, Инђелија, али иза такве претпоставке не 
стоји никакав објашњив контекст. Но, и ако узмемо да је овакво порекло имена места Инђија тачно, 
остаје неодговорено питање, одакле нам женско име Инђија долази. Није искључено да је то скопчано 
са Сьрбима на северу Европе, које су Германи звали Виндима или Вендима (видети, Лома, Александар: 
Пракосово), али би то могло бити и дубоко закопано сећање на боравак Сьрба у Индији.



ТВОРАЦ Идејног Система: СНН  195

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

Један изузетно занимљив и сасвим оригиналан приступ митској Истини 
Сьрба, дао је Пра Милан Младеновић у свом, раније поменутом, философско–
књижевном трактату, под насловом Завршна Реч, о коме је већ било доста говора 
у претходним поглављима, посебно оним под насловом Бесконачно раскончавање 
искона и Откриће Сьрбистана.
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ПРЕСАЗДАВАЊЕ СФЕРЕ СЛОВЕСНОСТИ

На раскршћу нејасноме 
И Херкулу вољу ломе261

Данас сам уверен да је Милан Младеновић, поред тога што је философ и пес-
ник врхунског (супериорног) домета, не само у сьрбским, већ и у светским 

оквирима, он је, усуђујем се да кажем, и највећи сьрбски политички ум у Сьрбији 
модерног доба. Па зашто га онда нема на сьрбској политичкој сцени? – упитаће 
се читалац. Нема га зато што Сьрбијом, већ деценијама, медиокритети и потпуне 
луде ведре и облаче. Нема га зато што се у државној безбедности Сьрбије (УДБА, 
ДБ, БИА, ВОА, како год то звали) није ништа озбиљније променило набоље од краја 
Другог светског рата до данас. Уместо да се у земљи створи једна прихватљива и 
толерантна политичка клима, догодило се сасвим супротно: у трећој деценији 
XXI века, српска политичка сцена је у потпуном хаосу, друштво је са свих страна 
прожето криминалом и корупцијом, похлепа, нетрпељивост, па и мржња видљиви 
су на сваком кораку, а пљачка народних пара (буџета, како оног републичког, тако и 
новца локалних заједница)  постала је главна дисциплина на свим нивоима власти. 
Дакле, Пра Милан је једном проглашен непријатељем државе (брозоморне Југо-
славије) и та стигма (без обзира на правно уклањање такве монструозне оптужбе 
након деценија страдања) остала је неизбрисива унутар сьрбског политичког  круга, 
јер комунистичка клика никада није престала да влада овом сиротом земљом, већ 
се само преобукла у одело "демократског" кроја и постала далеко искваренија и од 
својих претходника. У успостављању једног очигледног разбојничког политичког 
система припомогла је и сьрбска уман елита, која је деценијама мирно посматрала 
како се земља постепено претвара у  диктатуру јужноамеричког типа.

На овом месту, сетимо се Марка Твена262 и, како се верује, његове „познате“ 
сентенце: не улазите у расправе са будалама, јер ће вас спустити на њихов ниво 
и победити на искуство. У суштини, Твен (или ко год је овакву мудрост изрекао) 
био је у праву, када је у питању обичан, свакодневни живот. Али, у политици је то 
другачије, јер ако тамо не улазите у расправу с будалама, тада ћете допустити да 
будале упропасте и народ и државу (оно што се нама увелико дешава, деценијама). 
То је Младеновић давно схватио, јер у сьрбској политици готово да и нема никога 
осим медиокритета и „паметних улизица”. Наиме, данас би се могло закључити, 
да будалу на сьрбском политичком пољу може победити само још већа будала. 
Ваљда смо, за ових неколико последњих деценија, схватили, да никако није добра 
она сьрбска узречица, „ма, пусти будалу“. Али, изгледа, нисмо схватили да ће, бу-
демо ли и даље ћутали, у будућности бивати све горе и горе, само зато што се умни 
људи и искрени родољуби клоне политике.

Пра Милан је крајем осамдесетих прошлог века обновио Народну радикалну 
странку, а 1991. основао је Конзервативну странку. Два путa је био кандидат за 

261 БП
262 „Never argue with stupid people, they will drag you down to their level and then beat you with experience.“
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председника Сьрбије. Наступао је у америчком Конгресу, у Стејт департменту, 
био код председника Владе Канаде – Малрунија. Како видимо, Младеновић је у 
деведесeтим годинама прошлог века био у потпуности изграђен као врстан по-
литички и дипломатски ум; ум који је искрено желео да помогне својој земљи и 
свом народу. Али, на жалост Младеновића, а још више на жалост народа Сьрбије и 
Сьрба посебно, након неких седам, осам година дивовске борбе, морао је да одступи 
под навалом најпримитивнијег вида еристике, која је, уместо подршке и помоћи, 
стизала чак и из његовог најближег политичког окружења. Једноставно, на несрећу 
свих својих грађана, Сьрбија је, у случају Младеновића, још једном доказала да јој 
нису потребни умни људи на сьрбској политичкој позорници.

Да бисмо добили увид и праву слику о Младеновићевом политичком генију, 
узећемо један његов чланак који је написан далеке 1983. године у Паризу, у жур-
налу „Савременик”. 

Шта, заправо, један политичар треба да зна и који су то квалитети који га 
издижу изнад равни општости? Најпре (што је можда најважније) политичар 
треба да воли своју земљу и свој народ. То би требало у политици да буде услов 
без којег се не може. Друго, политичар мора да има дубоко знање о свету у којем 
се налази. 

Мора да буде онај који је у стању да предвиди кораке супротне стране (ма ко та 
супротна страна била) и да на основу тога развија стратегију у више предвиђених 
потеза, као на шаховској табли. Треће, политичар мора да буде врхунски дипло-
мата, са финим манирима и држањем које плени и уверава јавно мњење (народ) 
у његову компетентност да их представља и ради у корист њиховог благостања. 
Четврто, политичар мора да има изванредне комуникационе способности; да брзо 
мисли и доноси корисне судове и закључке у делићу секунде и да у сваком трену 
максимално влада језиком, како домаћим тако и страним. Глас му мора бити јасан, 
гласан, звонак и убедљив. 

Све те, горепоменуте квалитетe Пра Милан је имао и има их и данас. Једино 
што није имао, јесте разумевање и подршка средине у којој је делао. Заправо, 
чињеница је да његово окружење није било дорасло, односно, није било у стању 
да схвати величину Младеновићеве мисли и значаја који је таква мисао могла 
имати за одржање и обнављање сьрбског колективног духа и уласка у обећавајућу 
и преуређену, то јест, „пресаздану сферу словесности”. Пра Милан Младеновић се 
још као млад занимао за политички живот. Сматрао је да је то једна од кључних 
ствари, којима се човек треба посветити још у свом најранијем младалаштву. Наиме, 
човек је друштвено биће, па је крајње логично да се он укључи у друштвени живот 
и у политичку активност своје средине. Пра Милан и данас верује да је једна од 
највећих човекових дужности да буде од помоћи својој средини/заједници, друш-
тву у целини, а друштву се може бити од користи највише кроз добро и ефикасно 
политичко деловање.

Aкo сви гурaмo нaпрeд, зajeднo, oндa ћe успeх сaм пo сeби дoћи!

Oвa изрeкa приписуje сe Aбрaхaму Линкoлну, aли, свejeднo, кo гoд дa je тo 
рeкao или мислиo — у прaву je. Maлo je људи кojи мoгу oствaрити вeликe циљeвe, a 
дa нeмajу пoдршку свoje oкoлинe, пoчeв oд пoрoдицe, пoслoвнoг oкружeњa, кругa 
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приjaтeљa, пoзнaникa... Дaклe, тaкaв „принцип успeшнoсти”, jeднaкo вaжи зa jeдну 
oсoбу, зa групу људи и зa читaвe нaрoдe. Или, jeдaн усамљен чoвeк нeћe мoћи дa сaм 
уради ни неки прост посао, на пример, да убере плодове са њиве или да постави 
кров на кућу. Наиме, човек се рађа укорењен у прошлости и колективној свести 
својих предака. Без тога и без народа који га окружује и са којим дели традицију, 
историју и културне обрасце, човек постаје налик бродоломнику, који на маленом 
сплаву плута немирним морем. 

Пишући предговор за књигу Мемоари патријарха сьрбског Гаврила Дожића263, Пра 
Милан Младеновић није случајно изабрао део из разговора патријарха Дожића 
са Недићевим комесаром Миланом Аћимовићем, где патријарх саопштава просту 
истину, говорећи: Моју личност оставите по страни, јер то уопште није битно; сьрбски 
народ и његово мучеништво претежније је хиљаду и хиљаду пута него живот једног човека, 
који без народа не представља никакву вредност. 

Дa би чoвeк или нaрoд изaшao нa утaбaну стaзу, oснoвнa прeтпoстaвкa je дa 
тaквa стaзa уопштe пoстojи. To jeстe, дa би сe изaшлo нa нeкaкав пут, кojи вoди у 
oдрeђeнoм (жeљeнoм) прaвцу, тaj пут je нeкo, нajпрe, мoрao дa изгрaди. Стaзa кojу 
су наши преци прe нaс утaбaли, дoвoљнa je зa још jeдaн oбeћaвajући корак или скок 
напред. Aкo ништa другo, чoвeк ту зна гдe је, на чему је и куда идe, те нeћe бити 
принуђен на бeзглaвo тумaрaње.

Свакој новој генерацији остаје у аманет да засучу рукаве и вредно наставе онај 
пут, који су нам наши славни преци раскрчили. 

А тај прокрчени пут много је дубљи од онога што би већина нас уопште прет-
поставила. Пра Милан нам такву дубину саопштава на следећи, сасвим јасан и 
једноставан начин: 

Пример без свога двојника у читавом словенском (па и хришћанском) свету 
јесте епски круг сьрбских јуначких песама, који показује, да је као упоредни ток, поред 
високог ступња хришћанске образованости, опстојавало у народу живо сећање на 
многобожачка, предхришћанска, времена264.

У оном, више пута досад помињаном писму из 2002. године, на које се, опет, с 
разлогом враћам, Пра Милан је читаво ово моје горње „преуподобљавање“, свео на 
две три реченице. Он тамо вели: 

(. . .) како год да окренете, увек завршавамо осећајем и сазнањем да је управо та­
квом сьрбском народу додељено неко више посланство, те да је наш основни задатак 
да га најпре себи сáмима, а потом и целом свету – на његов спас – одгонетнемо и 
спроведемо. Мени је одавно постало јасно да нас тај задатак из Уметности, преко 
Науке, води у Философију (непотребно је помињати религију, јер њу подразумева 
Софија у Философији, одн. Славија у Хвалословесности), а из ње у Политику.

Дакле, како год да окренемо или обрнемо, увек се враћамо политици, односно, 
политичкој вољи оних који у својим рукама држе дизгине власти. Отуда, можда је 

263 Књига је издата у Београду 1990. године, у Пра Милановој издавачкој кући “Сфаирос”.
264 Олгијански пут, стр.31.
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Абрахам Линколн био у праву када је рекао да сви морамо „да гурамо заједно”, али, 
пре тога морамо да знамо циљ ка коме „гурамо”, а сами гурачи морају да су свесни 
тога шта и где гурају и морају да знају где и како да се поставе, да би најефектив-
није искористили своју снагу и упрегли је у колективни напор. Томе бих додао, да 
никaкo ниje случajнo дa су нaрoди ствaрaли (oргaнизoвaли) држaвe, кao механизам 
над–друштвених силa, oднoснo, кao aпaрaт присилe заснован на законима и прави
лима, кojи читaву зeмљу воде кa oдрeђeним циљeвимa: eкoнoмским, пoлитичким, 
културним, духoвним. 

Нaрaвнo ту je и нeизбeжнo и oбликoвaњe мoрaлних oбрaзaцa и oпштих дру
штвeних врeднoсти, a свe у циљу нaпрeткa и изгрaдњe бoљeг, срeћниjeг и eфикaсниjeг 
друштвa. И сада долазимо до оне тачке у којој поимамо да на врху пирамиде власти 
мора да постоји политички механизам, који ће бити у стању да анимира друштво 
да почне да гура напред заједно. У суштини, друштвени организам се састоји од 
управљачког система и управљаног објекта. Од оне особе која се налази иза управљача 
највише зависи на који начин ће се народно „гурање” завршити. Успешно или не-
успешно. Пра Миланова политичке мисао развијала се још од ране младости. Она 
се појављивала и у његовој поезији из гимназијских дана, увек неизбежно прожета 
философским ткањем и са једном предиктивношћу која изненађује, па, помало и 
чуди; чуди, јер, заиста, ретки су примери појављивања једног таквог снажног по-
литичког ума у раном, па и најранијем средњошколском узрасту.

У песми Крадљивци прошлости, Пра Милан шаље „скривену“, али веома оштру 
поруку ондашњој комунистичкој клики:

И зато ћу вам рећи, крадљивци прошлости:
Узалуд ово време опажаје вам даде!
Ал’ милостива ће вечност заблуде да вам прости
Када вас буде звала у пределе без наде.
Та и кад не слушате, ви у свом недохвату
Служите Речи већој од моћи да се снева!
Краљевској ватри шума живот даје,
а Сату Заборав,
и ви сте шума која догорева.

Крадљивци прошлости, 21. маглени (новембар) 1967, Предео Жеге.

Из горњих стихова265 да се наслутити чврст, несаломиви карактер младог пес-
ника, који је спреман на сваку врсту жртве и страдања, да би заштитио своје до-

265 Можда ће бити занимљиво да се мало позабавимо етимологијом речи “стих”. Наука нам каже да 
је то посуђеница из грчког, στείχω ‘ходати, газити у поретку’, што је тачно (пие. *steygʰ– ‘ићи, ходати’). 
Сагласно „говорној формули“ овде је реч о умноженом праслогу *gon–, одакле нам стижу речи које 
означавају кретњу (гонити, гнати, гањање, гегање, знање). У конкретном случају, у сьрбском иницијал-
ни велар прелази у дентал /т/, па тако добијамо глагол тећи (отуда пре–такање, течење) који означава 
кретање воде (река тече). Видимо, у сьрбском језику све је семантички јасно повезано. Кад човек хоће 
да нешто истакне, то мора да истекне из његових уста (ума). Река тече, истеже се, истиче или утиче 
(утока), тамо где река утиче она дотиче другу воду (такнути), док тече, река се истеже, а ако истопимо 
метал он ће се истегнути, кад се охлади стегнуће се. Додатно, кад неко или нешто утекне, оно и утихне 
(тишина). Оно што човеку дотиче у смислу материјалних ствари зове се стечевина (овде је глас /с/ додат 
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стојанство и очувао себе као заокружено самосвесно биће. И заиста, Младеновић 
ће своју слободоумност плаћати касније деценијама, јер слободоумљу готово сва 
врата су затворена у овој земљи, осим тамничких. Исто тако, више није за чуђење да 
је тај бунтовни младић, тада још гимназијалац, активно учествовао у студентским 
демонстрацијама у јуну 1968. године. За себе, Пра Милан сâм констатује да је те 
године „двоструко матурирао: школски јер је у јуну те године одбранио матурски 
рад на тему „Утицај Анрија Бергсона на Винаверово схватање језика“ и политички, 
„кроз једном заувек освојен „бунаран“, побунарски, осећај Слободе.266

због разликовања појмова: тећи, стећи, затећи и сл.). Из истог праизвора су речи туга, на–тукнуту, 
на–тегнути, али и дигнути, тесати, тежити (тежина), духнути (дунути, дувати), догнати, тесно (при–
теснити) и слично. Надаље, читалац и сам може да гради овакав низ који је значењски сасвим јасан. 
Видимо да се и стих ту добро уклапа.

266 Милан Младеновић, Стари и Нови сьрбски завет, Сфаирос, Београд, 2020. стр. 21.
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ПОЛИТИКА, ПОЕТИКА И НАУКА

Нова прича стару брише
Док свет следи вечни клише
У коме је право јачег
Важније од свег и свачег.

(БП)

У „Олгијанском путу“ налази се и Младеновићев нацрт за књигу „Доба словес-
ности“, сачињен 1984. године, изложен на трибини Коларчевог универзитета 

у јуну те године под називом “Философске могућности сьрбског језика”, прихваћен у 
београдској “Просвети” у издавачки програм за ту годину, благодарећи стручности и 
одважности уредника Милутина Станисавца. Заправо, ту је реч о основним темама 
које би сьрбски народ морао да обради, ако има намеру да сачува своје „име за по-
томство“. Тамо се налазе „повесне и философске претпоставке за једну изворну философију, 
мишљену из повесног искуства сьрбскога народа и значењске провидности његовог језика“. Не 
би требало да нас зачуди што је он за основу „Доба словесности“ узео сьрбски језик.

Ми Сьрби, изгледа, никако не можемо да схватимо да у почетку свега „беше 
реч“, али за нас не било која, већ управо наша, сьрбска. Реч је та која је створила 
Сьрбо–Славјане, а потом, највероватније, и све остале словенске, а можда и друге 
европске народе267. Данас је на сцени уткивање туђе речи у есенцију сьрбског го
вора. Тако ће, на крају, од Сьрба остати само збир појединаца којима је језик украла 
њихова рођена политика и наука268. Ако би неко из кругова сьрбских политичких и 

267 Признајем, оваква хипотеза је смела, па, у одређеном смислу, и дрска. Али, сматрам да имамо до-
вољно археолошких и језичких доказа за сличну претпоставку. Наиме, познато је да је басен Дунава на 
простору данашње Сьрбије (подручје Лепенске и Винчанске културе) имао специфичну, повољнију и 
блажу климу у периодима глацијала. Тај простор Сьрбије био је прибежиште (склоништа) за европског 
човека десетинама миленијума уназад. С друге стране, ту је и коренска прозирност сьрбског језика на 
коју Пра Милан, с правом, деценијама указује; прозирност каква се не може видети ни у једном другом 
индоевропском језику.

268 На тему дељења Сьрбског Бића: Некада давно, пролазећи улицама Зрењанина, сасвим случајно 
чуо сам разговор двеју средовечних дама. „Ама“, гласно каже прва, „кажем ти: није она Мађарица, 
она је Лалинка из Ботоша!“ Друга се на то надовеже: „Види, бога ти...Не знам што сам мислила да 
је она Мађарица“. Ја то после испричам неким мојим познаницима, очекујући да би и они ту могли 
наћи нешто необично, баш онако како се то мени учинило. Међутим, ови су ме гледали у чуду, уопште 
не схватајући о чему говорим, док сам се ја чудио њиховом чуђењу. Заиста чудно, Мађарица је увек 
Мађарица, а Сьрбкиња је увек Лалинка, Босанка, Шумадинка, Мачванка, Сремица...никада Сьрбкиња. 
Један мој колега (Сьрбин), док седимо у зборници, између два часа, вели: „Ови хрватски Сьрби ће нас 
упропастити“. Насмејем се на то и кажем му: „Вредан неки свет“. Потом га упитам: „Зашто си рекао 
хрватски Сьрби?“ „Па одакле су.. .“, гледа ме изненађено, „зар нису дошли из Хрватске“? „А можеш 
ли“, продужим, „да замислиш сьрбског Хрвата?“ „Каквог сьрбског Хрвата?“, гледа ме у чуду. Одговор 
ћемо можда наћи када уместо једностране човечности пригрлимо Пра Миланову Хваломудреност, 
која је у овом делу потпуно у складу с давнашњом по(р)уком Марка Миљанова о чојству и јунаштву. 
Прво смо већ давно апсолвирали, време је да научимо да бранимо себе од других у себи. Подсећања 
ради: огроман корпус Сьрба католика, за неких стотинак година, претопио се у Хрвате. Слично је и са 
Сьрбима муслиманске вероисповести.
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културних институција ово прочитао, да ли би барем мало осетио стид, што припада 
Друштву Сьрбских Гробара?

Незнање или тупавост не могу их нимало изузети од такве квалификације. Оно 
на шта је Младеновић указивао пре више од две деценије, нико из сьрбских научних 
кругова (о политичарима да и не говоримо) није ни намеравао да озбиљније размо-
три, већ се све једноставно завршавало оним наглавце постављеним питањем, „Ко 
је он“? Наравно, „ко је он, кад сам ја најпаметнији!“ Можда је данас дошло време 
да себи, уместо трагања за тим „ко је он“, поставимо, за почетак, једно прелазно 
питање, „ко смо ми?“, којим бисмо на посредан начин дошли и до одговора на кључ-
ну, никада разрешену енигму, „ко сам ја“. Пра Милан је не само спој фасцинантног 
философског генија и поетског чаробњака, каквог Сьрбија није одавно видела, а 
вероватно ни свет, већ је он и заговорник звонке, сјајне, као дијамантом брушене, 
нездробиве речи; оне речи која сева као муња, погађа као гром, али и која негује 
својом благошћу, која лечи и која је спремна да свакога изведе на осунчану пољану 
колективног, тј. нашег заједничког (људског) интелекта. Отуда Пра Милан ствара 
нове речи у сьрбском језику, кује их с огромном пажњом, прави нови философски 
појмовник (терминологију), све у намери да докаже да се на том језику могу изрећи 
највеће животне и „суштословне“ истине. 

Све то некоме са стране може да изгледа као некакво претерано језичко чистун-
ство, али ту ствари стоје другачије. Пра Милан је велики Сьрбин, али, истовремено, 
он је и велики космополита. Како је то могуће? – упитаће неко. Зар то нису супротни 
смерови, који се међусобно искључују? Не, сигурно је да нису! Ти појмови се искљу-
чују само код оних који су ускогруди и који су неодвојиво заковани за прагматску 
сферу, за варљиву представу реалне стварности. Код Пра Милана, то иде другачије: 
он зна да је за своје чињење или нечињење одговоран, на једној страни, пред својим 
сьрбским прецима и сьрбском језику, док на другој, ништа мање не дугује и цело-
купном људском роду.

Иако је Пра Миланово уметничко стваралаштво и његово изузетно, рекао бих, 
досада невиђено „синемаскопско“ философско виђење света главна тема ове књижице, 
остала би, верујем, велика Празнина и недореченост, уколико се не бисмо дотакли 
његових политичких, вишедеценијских ангажовања. Наиме, поред врхунског пес-
ништва/музике и изузетно плодног деловања у сфери Хваломудрености, политика 
је била треће, такође веома важно поље унутар Младеновићевих интересовања, на 
коме је оставио велики, у неким случајевима, могло би се рећи, чак и пресудан траг, 
иако о том делу његовог живота ретко ћете наћи саговорнике међу политичарима 
његове генерације; јер они знају или подсвесно осећају да је песник и филозоф 
Милан од Лужице далеко испред њих по политичком образовању, а о разумевању 
суштаства политике и да не говоримо.

Шта год је радио у свом животу, Пра Милан је радио отворено, директно, вођен 
својим поимањем морала, у коме је било недопустиво било какво ситношићарџијско 
калкулисање. Такав бескомпромисан став донео му је доста невоља и животних 
ломова, али он се, ни кад му је било најтеже, није предавао, јер знао је да његов дух, 
његово поимање слободе и његов силан отпор „друштвено–пожељном“ упросеча-
вању ни на који начин не смеју бити компромитовани, уколико жели да сачува свој 
лични печат заокруженог и препознатљивог Умног Бића. Од оног средњошколског 
доба, када је, због безазленог политичког става, осмомартовског „вербалног делик-
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та“, избачен269 из Девете београдске гимназије, а посебно годину дана касније, када 
је шмугнуо кроз врата свог стана (и поред крика његове мајке, „ти на врата, ја кроз 
прозор“), одјурио на Студентске демонстрације, Младеновићев живот је искочио 
из устаљене свакодневице и релативног спокоја, да би уронио у деценије немира, 
које, ваљда, ни врхунски сценариста неког авантуристичког филма270 не би био у 
стању да осмисли. Док је, после тучњаве са полицијом код подвожњака, поделивши 
батине, али и испребијан, са масом демонстраната својом улицом Париске комуне 
повлачио према Студентском граду, киптели су у њему стихови, грувајући попут 
ратних бубњева: 

Доста је било гнева!
Нећу више да претим! 
Досад сам био гневан 
а сад ћу да се светим!

Овакав пример показује зашто песма може да буде само песма, јер нема добре 
и лоше песме, пошто лоша песма, у ствари, и није песма. Заправо, песник и није 
комплетан аутор песме, већ је више нека врста посредника између имагинарног 
поетског поља и земаљскога живота. Песма, чини се, постоји и пре него што ју је 
песник ускладби и одрецитује или отпева. Велики песници, велики философи, ве-
лики уметници и велики научници више треба да захвале оној крхкој, нетворивој 
вези која спаја сан са јавом, коју су на неки чудесан начин успели да изграде и на 
тај начин споје се с Ништаством, заправо, пошло им је за руком да премосте онај 
безгранични јаз који их дели од Небића, од властите Суштости, од божанског духа, 
од демиуршке стваралачке заиграности. Заправо, могло би се констатовати да нема 
већег проклетства од свезнања и свенезнања, јер се онда између ове две крајности 
може поставити знак једнакости. 

Апсолутно знања смртоносно је на исти начин као апсолутно незнања, 
јер и у једном и у другом случају мисао је окована и заогрнута етерналитетом 
непокретности. 

269 Професорка сьрбског језика дала је ђацима писмени задатак на тему 8. марта – Дана жена, под 
соцреалистичким насловом „Вечном хероју нашег народа, уместо цвећа“. Тада је млађани Младено-
вић изложио оштрој критици такав празник, који је, по њему, био врхунац хипокризије, јер се таквим 
чином жене (мајке) нису славиле, већ, напротив, то је био очигледан доказ њихове подјармљености, 
људског понижења и неједнакости. Тај писмени рад предао је својој професорки, речима: Професорки, 
уместо цвећа, поклањам овај писмени задатак. Нажалост, професорка није имала разумевања за таква раз-
мишљања, које је одмах прогласила „антисоцијалистичким“ и „женомрзачким“; и томе још је додала, 
да је то „ширење шопенхауеровских идеја“. Пошто је комунистима Шопенхауер био „непријатељски 
философ“, даљи развој овог осмомартовског случаја у Деветој београдској гимназији могао се јасно 
предвидети. Те јесени, Пра Милан (који у оно доба још није био „пра“) наставља школовање (четврти 
разред) у Првој београдској гимназији.

270 Ево једне од Пра Миланових сличица из времена Студентских протеста у Београду: . . . што ти 
жестоки момци (полицајци) радо и учинише, онда плавокоса девојка коју у слаломском трку угледах иза себе како 
је бесвесно лежећу премлаћују зверови, те обрнувши смер трчања, улетех мећу њих и зграбих беживотно тело ви­
лински лепог лица са којим се у наручју упустих потом у шекуларски слалом кроз одбрану Титовог тима; све док се 
два нова „центар–халфа” зверски искежених лица неотклоњиво не испречише, и ударцима ми смрскаше наочаре и 
одузеше свест, онда светлуцаво буђење под пендречењем и шутирањем, заборав свега и гола снага опстанка, скок, 
нокаутирах једног, па другог, трк и прикључивање бежанији, и тек ми се тада врати у свест сирота девојка, али 
је било касно за повратак, онда моја улица, народ начичкан на прозорима, па.. .
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Индијска философија и религија улазак у „ареал“ где ничега нема а све постоји 
зове Акаша; заправо то је онај етaр о којем је и највећи српски и светски геније Тесла 
говорио или, ако хоћемо, то је она пета невидљива и нематеријална димензија без 
краја у којој се, ни из чега, обликују земља, ватра, ваздух и вода, читав свет светлос-
ног привида који зовемо Васељена. Прецизније, улазак у такво стваралачко поље, 
где је све унапред познато записано, јесте повремено враћање апсолутном духу 
или универзалном Уму од чијег је свераспрострањеног, уцеловљеног и сједињеног 
Бића–Небића и сам човек отргнут, одакле је изронио да би у виду Сумње могао да 
истражује и игра се, да би тако осмислио безграничје и покушао да испуни бесми-
сао свепрожимајуће и свезнајуће Празнине, оне Празнине из које је Пра Милан 
пропевао Универзуму и тако забележио поезију каква надилази овај свет и смешта 
га (њега као одабраног аутора) у сам врх свеукупног планетараног песништва, са 
карактеристичним, никако случајним насловом – Књига о празном. Дакле, поезија, 
као и свака друга врста истинске уметности, ствар је интуитивног сазнања и она 
се не може стварати контемплативним путем, већ се она проналази изненадно271, 
некад засипајући нас љубавним шапатом налик миловању ненаданог пролећног 
поветарца, а каткад, такође неочекивано, у виду моћне грмљавине праћене севањем 
разорних муња. 

***
Више од двадесет и једну годину након Студентских демонстрација, у друш-

тву Љиљане Шоп272 и њеног колеге из „Књижевних новина“ Војкана Миленковића 
отишао је Пра Милана у посету великој поетеси Десанки Максимовић, која је у то 
доба суверено владала женским делом песничког неба; оној Десанки која је, између 
осталог, и аутор бесмртних стихова: „Јер срећа је лепа само док се чека/ док од себе 
само наговештај да...“ Сврха посете је била да јој Пра Милан, на молбу Љиљане Шоп, 
поклони своју књигу „Душе градова“, са илустрацијама Милића од Мачве.

Разговор са Десанком кренуо је пристојно, чак и веома лепо и пријатно, са 
подсећањем на демонстрације из 1968. На Пра Миланово питање, да ли се сећа тог 
времена, Десанка је одговорила да се још како сећа, те да још увек живо види онај 

271 И сам аутор ове књиге осетио је како то изгледа када се продре у поетски простор „акаше“ и када 
се одонуд „чита“ оно што је тамо одавно записано. Наиме, у зиму 1999, некако пред бомбардовање СР 
Југославије, пешачећи на посао, газио сам тешким баканџама једном зрењанинском, још неасфалтира-
ном шљунковитом улицом. Одједном, у складу са мојим „марширањем“, засуше ме стихови: Зашто овог 
часа не избије рат/ Хтео бих да патњу преточим у бес/ па да чујем поклич и цокула бат/ Под којим се живот 
сабија у лес/ А лепота мрви к’о пешчани сат/ Зашто овог часа не избије рат? Доласком у зборницу школе у 
којој сам радио, узмем папир и брзо „препишем“ ту песму, целих пет или шест строфа која ми је стигла 
ниоткуда. Наравно, по мом „добром обичају“, касније сам тај папир изгубио. Упамтио сам само ову прву 
строфу, али више нисам био у стању да из сећања или унутрашњег набоја реконструишем наставак 
те песме.	

272 „У неколико наврата Љиљана Шоп била је стални критичар Књижевних новина, НИН–а, Савреме-
ника, Летописа Матице српске, Књижевности, сада критичар Блиц–а… Била је члан жирија многих 
угледних књижевних награда (Дисове, Меше Селимовића, Милана Богдановића, Јефимијиног веза, 
Биљане Јовановић), сада по други пут члан жирија НИН–ове награде за роман године… Уредила на 
стотине књига од којих је у многима аутор поговора или предговора, рецензент. Представљала српску 
књижевност и говорила о нашим писцима у Паризу, Риму, Варшави, Познању, Лођу, Солуну, Букуре-
шту, Бечу, Загребу, Сарајеву и широм наше земље. Аутор неколико властитих књига и више од хиљаду 
библиографских јединица у периодици.“ (Овај део Љиљанине биографије преузет је са сајта Српског 
књижевног друштва).	
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свој долазак у на Философски факултет. Била је не мало изненађена када је сазнала 
ко је био онај „студент“ који ју је позвао телефоном и који ју је увео у Капетан Ми-
шино здање, јер тај младић, заправо, није био студент већ матурант гимназије. Пра 
Милан је признао Десанки да је био изузетно срећан у оном часу када је она пристала 
да дође и подржи студенте у њиховим „оправданим захтевима“. Десанка, са своје 
стране, била је јако изненађена када је сазнала да се прикључила демонстрацијама 
на позив једног средњошколског матуранта, а не студента.

Пре Десанке, млађани Пра Милан је тада позивао још неке значајне личности 
из света књижевности и културе, међу њима и Иву Андрића и Михаила Лалића, 
али, први га је достојанствено одбио, рекавши да „није на њему да пресуђује“, још 
додавши да је „његово време прошло“, док је други (Лалић) казао да је лошег здравља 
и да због тога не може да дође да својим присуством подржи студенте. Иначе, права 
позадина демонстрација била је веома упитна, узимајући у обзир податак да је Главни 
одбор демонстрација, следећи професора Драгољуба Мићуновића273, преименовао 
Београдски универзитет у Црвени универзитет Карл Маркс. 

У једном тренутку Пра Милан је пожелео да Десанки исприча и део својих 
импресије у оним тренуцима када се у Капетан Мишином здању повело Козарачко 
коло, а након „историјског“ Брозовог говора. Он и његов пријатељ, песник Милан 
Лалић, згражавали су се над таквом сликом, схвативши да су били обични пиони 
и да су крајње перфидно преварени. Ипак, угризао се за усну и одустао од намере 
да о том ружном моменту суочавања са истином поприча са великом песникињом. 
Заправо, тада је помислио, а шта ако је и сама Десанка играла у том колу, не само 
Козарачком те вечери, већ и у оном припремном, које је, како је на крају испало, 
послужило највише афирмацији диктатора, а далеко мање или никако једном оз-
биљнијем преуређивању друштвеног система. У ствари, праве последице, додуше 
индиректне, осетиће након доношења новог Устава СФРЈ, који ће Сьрбију начини-
ти заробљеником својих двеју покрајина и који ће последично довести до крвавог 
рата, распада Југославије, коначно и до тешких друштвенополитичких поремећаја 
унутар Сьрбије. 

Ипак, иако се максимално трудио да буде увиђаван према Десанкиним годи-
нама, те да је не подсећа на прошла времена, Пра Милан на крају није успео да се 
суздржи, па је из њега провалило: 

Има ту нешто друго – узвратих, не желећи да испустим повољну прилику 
за шкакљив искорак од кога бих се иначе обзирно уздржао да ми je сама Десанка 
који час раније није подастрла – Камо среће да смо вас ми стварно користили бар 
делић, најситнији делић – и ту чврсто притиснух палац уз кажипрст и протресох 
шаку, не би ли видела колико је тај делић био велики – бар делић онога колико су Вас 
користили Тито и његова банда. И у моју сте школу долазили o празницима који 
су величали њихову бомбашку багру и сьрбоубице, који су за време рата бежали од 

273 Мићуновић је предавао историју социјалних и политичких теорија на Одељењу за философију 
и социологију. Један је од главних организатора Студентских демонстрација 1968. Почетком 1975. 
године проглашен је, заједно са седам својих колега (праксисоваца), неподобним за професорски 
рад. На оснивачкој скупштини Демократске странке 1990. изабран је за њеног председника. Још као 
осамнаестогодишњак одробијао је 20 месеци на Голом отоку и од тада, постепено, умекшавао је свој 
крути марксистички поглед на свет. 	
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Немаца и изазивали братоубилачки рат, a после рата ојадили, обезглавили Сьрбију 
побивши цео грађански слој и све што није утекло у иностранство а имало нешто 
памети и богатства274.

***
Сурову и неправедну одмазду система, са којим се још као средњошколац суко-

био 1967. године, осетиће шеснаест година касније, када ће, без икаквог упориштa у 
ондашњем правном и законодавном механизму, бити најпре оптужен за „неприја-
тељску делатност“, а потом и првостепеном пресудом осуђен на 18 месеци затвора, 
која ће по жалби бити преиначена у 14 месеци, које је Младеновић морао да одробија 
у веома суровим условима, јер је етикета „државног непријатеља“ (а камоли још и 
четника!), била довољан разлог да се према њему поступа немилосрдно и крајње 
нечовечно унутар затворских зидина. 

Пра Милан ће чак доживети оно што се, ваљда, дешавало само у тешким дик-
татурама, попут хитлеровске Немачке, да се његова писана реч нападне правом 
ватром, то јест, да буде спаљена у праскозорје трећег миленијума. Да ствар буде 
још монструознија, хиљаде страница његових личних дневника, које су му одузете 
приликом хапшења 1984. задржане су и након издржане казне, да би, опет, судским 
решењем, биле спаљене 1996. године. У свему је чудовишно, да су његови Париски 
дневници преживели време Душана Чкребића (председника Председништва Сьр-
бије 1984–85, у време Пра Милановог судског прогона) и Чкребићевих наследника, 
Ивана Стамболића и Петра Грачанина, да би били неповратно „убијени“ 1996. го-
дине, у периоду владавине „демократски“ изабране власти, на челу са Слободаном 
Милошевићем и Миром Марковић275.

У децембру 1989. године Пра Милан је одржао веома упечатљив говор на 
Скупштини Удружења књижевника Сьрбије, под насловом „Шта ће остати од 
Социјалистичке Федеративне Републике Југославије276.“ Он јe тада, предвиђајући 
распад СФРЈ, указао на велики део невоља и несрећа које ће задесити сьрбски народ 
када дође, како он каже, до „рашивања“ земље по оним шавовима које је зацртао 
Јосип Броз са својим „калфама“, односно, са сьрбским „комунистичким удвори-
цама“. На један, за оно доба изузетно храбар и „јеретички“ начин, Пра Милан је 
констатовао да Сьрбима у СФРЈ „нема сванућа док се једног јутра не пробудимо 
и не кажемо: Нема социјализма277, нема федеративности, нема Републике, нема ни 
Југославије!“ Социјализма нема, јер је придев „социјалистички“ у имену државе 

274 Крај брозног времена, стр. 58.
275 За Мирјану Марковић кажем да је „изабрана“ у власт, мада то није тачно. Заправо, она је имала 

пресудан утицај на понашање и политику свога мужа, тако да је једно време и буквално управљала 
Сьрбијом. Сплетом околности, Мирјана Марковић је, крајем шездесетих, становала у близини Пра 
Миланових родитеља, тако да је Слободан Милошевић често долазио у комшилук Младеновића. Пра 
Миланов отац, Марко Младеновић, био је уважени професор Правног факултета. А тамо, на факултету, 
„случило“ се да, у исто време, секретар КП Факултета буде Марко Младеновић, а секретар КП студената 
Слободан Милошевић. Негде током Студентских демонстрација, Милан се нашао у друштву свога оца 
и Слободана Милошевића, с којим је ушао у жешћу расправу, када је овај рекао: „Да сам ја власт, све 
бих ја њих побио.“ Како онда, тако и касније, Милошевић се никада није одрекао своји комунистичких 
„патрона“ у ЦК КПС, који су га давно „пробрали“ и одредили као победника на првим вишестраначким 
изборима у Сьрбији 1990. године.

276 Младеновић. М., Крај брозног времена, Сфаирос, Београд, 2001. стр. 229.
277 Исто, стр. 229–230.	
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апсурдан, јер би, следећи такав наопак концепт, сутрадан неко могао да каже да 
је држава „либералистичка“, „конзервативистичка“, „радикалистичка“, зависно од 
тога која странка победи на изборима. Наравно, комунисти (потоњи „социјалисти“) 
могли су да направе такав сулуди преседан, јер они нису дошли на власт путем 
демократских избора, већ су дошли насилно, користећи се ћоравокутијашким 
терором. Тако је настала и черчилијанска Република, сасвим нелегитимна, јер су 
Тито и комунисти, користећи се правним насиљем и застрашивањем, лишили 
свих права династију Карађорђевић и грубом, бахатом самовољом ставили се на 
чело нове Југославије. 

Тог дана у УКС готово свака изговорена реченица Милана Младеновића од 
Лужице била је пропраћена гласним одобравањем публике и дуготрајним, бурним 
аплаузима. 

Надаље, објашњавајући какво зло нам је донела федеративност, Пра Милан је до 
танчина предвидео процесе распада СФРЈ и то по оним шавовима, које је припремио 
„главни кројач Јосип Броз, звани Тито“, уз помоћ сьрбских подрепаша и улизица. Ју­
гославија, пак, која је зачета као једна „романтична“ јужно–словенска бајка, на крају 
се показала чудовишно трагичном за све југословенске народе, а највише за Сьрбе, 
који су ту, ни криви ни дужни и за сва времена, од својих комшија обележени као 
„хегемонистички“, заправо, „злочиначки“ народ. 

Наравно, овакав Пра Миланов говор сутрадан је у сьрбској штампи изазвао ла-
вину негативних оцена, много чуђења и згражавања, јер су новинари били затечени 
Младеновићевом смелом, до тада невиђеном критиком на рачун нашег „социјали-
стичко–самоуправног“ система. У оно време, Пра Милан од Лужице је био онај човек 
који је током 80–тих отворио готово све забрањене теме и такву своју смелост дебело 
је плаћао хапшењима, робијањем, прогоном у свакодневном животу (пљачкањем и 
уништавањем његове имовине, разарањем породице, крађом књижевног фундуса 
„Сфаироса“ и слично), и што је најгоре, затварањем јавног простора за његово обим-
но и за сьрбску културу изузетно вредно стваралаштво, као и покушајем брисања 
његове сјајне мисли из сьрбског културног памћења.

Када су се 4. маја 1990. године, у 15.05 часова, претпоследњи пут огласиле „си-
рене жалости“, подсећајући Сьрбе да више немају „великог вођу“ и „највећег сина 
наших народа и народности“, Милан Младеновић од Лужице налазио се на првом 
вишестраначком скупу у Јагодини, који је као тек изабрани председник Извршног 
одбора Народне радикалне странке организовао заједно са својим стрицем Сло-
боданом Младеновићем, локалним председником странке. За то време, испред 
Народне скупштине у Београду, са транспарентима на којима је писало: Крај Брозног 
времена и Доле брозосауруси, налазили су се омладинци Народне радикалне странке. 
Није потребно посебно наглашавати да им је садржај таквих пароле дао Пра Милан. 
Нажалост, ипак ту још није био крај „брозних времена“ нити је то било време у коме 
ће се Сьрбија ослободити оних „брозота“, које су се, деценијама уназад, таложиле у 
политичком (великим делом и у народном) духу Сьрбије и других делова ондашње 
Југославије. 

Те исте године, Брозна времена замениће Слоброзанска времена. Десило се оно 
што је Пра Милан раније слутио, а кад је у децембру Слободан Милошевић преузео 
кормило Сьрбије, био је сигуран да је комунизам само формално и привидно срушен, 
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али и да су комунисти, прерушени у социјалисте, остали једнако на власти, како је 
он то предвидео у својим “Претераним мислима из Париза”. 

Борба против комуниста наставиће се деценијама након њиховог формалног 
пораза, односно, пре би се могло рећи, након њиховог „самоукидања“ и „демокра-
тизовања“ друштва, управо по оном моделу којег је током седамдесетих и осамде-
сетих година прошлог века топло препоручивала сьрбска емиграција на релацији 
Париз–Лондон, окупљена око Милована Ђиласа и његовог сина Алексе, али и она 
ранија, попут Десимира Тошића и Божидара Влајића, с њима сада удружена, која 
је деловала преко часописа „Наша реч“, лансираног још 1948. године у Паризу. 

Оне давне 1972. године, време у коме се увелико радило на припремама за 
промену Устава Сьрбије и Југославије, којим ће Сьрбија коначно бити ухваћена 
у клопку, максимално заробљена својим двема покрајинама, на Философском 
факултету, крајем маја, освануле су антититовске пароле, типа, „Титола за марша-
ла–бравара“ и слично. Био је то протест против Титовог тоталитаризма (титоли-
таризма или титулатаризма), јер је тих дана Јосип Броз требало да добије титулу 
почасног доктора Београдског универзитета. Председник ФОСС–а (Факултетског 
одбора студената) Философског факултета који је са ректоратом БУ делио чувено 
двориште Капетан Мишиног здања, тада је био апсолвент Милан Младеновић, 
а директни извршиоци таквог „недела“ били су студенти–чланови ФОСС–а Дра-
гиша Пауновић и Зоран Ђинђић (будући председник владе Републике Сьрбије).

Одмах је сазван и Универзитетски комитет Београдског универзитета, са 
деканима и руководиоцима свих факултета, на којем се тражило да се студенти 
ограде од таквог антититовског чина, те да се све то прогласи „несташлуком“. 
Занимљиво је да је ондашњи декан Философског факултета Дејан Медаковић 
реаговао готово са симпатијама на антиброзовски протест студената. Позвао је 
Пра Милана и казао му готово шаљивим тоном: „Рекло би се да су Ваши нешто за-
брљали.“ Истина, и он је тражио од председника ФОСС–а да сазове хитан састанак, 
на коме ће се студенти изјаснити „да ли се ограђују од парола или стоје иза њих.“ 

Следећи своју бунтовну („бунарну“) природу Пра Милану није падало на 
памет да се ограђује од онога што је сам замислио, осмислио и организовао. Уз 
мало колебање, студенти ће одлучити да се не ограђују од свог анти–брозног пер-
форманса. Нешто касније, председник ФОСС–а ће саопштити одлуку студената 
пред целокупним Ректоратом и Универзитетским комитетом чији су чланови већ 
читав сат раније напунили Свечану салу за седнице. Чекали су изјашњење студе-
ната, па да падне одлука, хоће ли Тита довести на свечаност или ће је отказати. 
Пра Милан је тада одржао, могло би се без претеривања рећи, историјски говор, 
намичући себи омчу око врата, рекавши да студенти Философског факултета чи-
ном осујећивања срамотне доделе почасног доктората једном машин–бравару278, 

278 Док је прилазио говорници, Пра Милана су професори опомињали, позивајући га да се уразуми, јер, 
ето, „не може се главом кроз зид“, „сила бога не моли“ и слично. Михаило Марковић и Света Стојановић 
чак су га одвели у страну, да би га упозорили да још није дошло време за „подизање револуције“. Са 
говорнице им се тада Пра Милан Младеновић од Лужице обратио речима, које су у оно време захтевале 
од говорника још невиђену храброст: 

„Нама наши професори кажу да није прави тренутак за револуционарну акцију, те да се оградимо 
од нечијег неодговорног политичког чина. Да ли је ‘неодговоран политички чин’ спречавање да се 
почасни докторат нашег Универзитета додели неком ко га ни по чему није заслужио? Нека се вашем 
кандидату додели почасна титула у занату за који се школовао, уколико је у њему стекао неке заслуге. 
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спасавају образ целокупне сьрбске интелигенције. Уследило је поновљено гласање 
ФОСС–а, где је Пра Милан остао у мањини, након чега је поднео оставку на ме-
сто председника тог студентског тела. Ипак, формално је руководио ФОСС–ом, 
све до јесени 1972. када је у традиционалном говору „бруцошима“ у Сали хероја 
Филолошког факултета представио нови ФОСС, сада са својим наследником и 
политичким учеником Зораном Ђинђићем. Била су то времена у којим је Пра 
Милан Младеновић не само сањао о томе да философи дођу у позицију да врше 
власт, него је тај сан и спроводио у дело, верујући да би само они били у стању да 
успоставе државу која би се заснивала на основним премисама умног поимања 
стварности и метафизичко–духовно–моралних одредница које ће државу учинити 
самоодрживим делатним организмом. О политичком развоју и деловању Милана 
Младеновића од Лужице и Зорана Ђинђића, прерано преминули философ др 
Растко Јованов279 је рекао:

Отуда и није никакво изненађење да учитељ и ученик непуних двадесет годи­
на касније израњају као водеће личности две најдржавотворније сьрбске странке, 
први конзервативно и десничарски усмерене Народне радикалне (а убрзо и саме 
Конзервативне), други либерално и левичарски обележене Демократске странке. 
Такво животно и политичко опредељење одредиће и разлику у судбинама двојице 
идејно–политички најистакнутијих ученика великог професора и мислиоца, рано 
преминулог проф. др Милана Ковачевића, творца тзв. „новобеоградског философског 
таласа” (Ковачевићеви ученици у Деветој београдској гимназији били су и философи 
Слободан Дивјак, Слободан Жуњић, Младен Козомара, Светозар Синђелић, Драган 
Јовановић, Дејан Јеловац, Драган Лакићевић.. .). Убијени премијер Сьрбије ће свој му­
њевити пробој до самог врха демократски префарбаних, мимикријски прилагођених, 
левичарских кругова платити главом, писац пак Опсесионизма, Завршне речи и 
Олгијанског пута непрекидним прогоном, уништењем породице, те материјалних 
и јавних добара која је упорно изнова стварао, најзад постојаним изопштавањем 
из било какве његовом формату саобразне јавне релеванције, све због истрајавања на 
табуисаним националним парадигмама. 

За нас то спречавање није никаква „револуционарна акција“ него је питање заштите образа и части 
целокупне академске заједнице. С наше тачке гледишта, то је и изражај самопоштовања овог нараштаја 
студената. И зато се не ограђујемо од свога дела пред којим поносито стојимо!“

279 др Растко Јованов (1977–2022) аутор је сјајног поговора за Младеновићеву књигу Следећи рат 
Драже Михаиловића (Сфаирос, Београд, 2012.). Јованов је био виши научни сарадник на Институту 
за философију и друштвену теорију у Београду. Философски факултет завршио је у Београду, а докто-
рирао је на Универзитету у Бечу са тезом: Frеihеit und intеrnаtiоnаlеs Rеcht: Diе Gеschichtlichkеit dеr 
Rеchtsphilоsоphiе Hеgеls (Слобода и међународно право: историчност Хегелове филозофије права) са 
највишом оценом (summа cum lаudе) под менторством чувеног аустријског философа Ханс–Дитера 
Клајна (Hаns–Diеtеr Klеin). Аутор је и коаутор четири обимне монографије, као и бројних чланака у ча-
сописима и зборницима; држао је по позиву бројна предавања у земљи и широм Европе. Од 2013. године 
био је главни и одговорни уредник часописа Филозофија и друштво. Од часописа националног значаја 
Јованов је успео да својим уредништвом обликује најутицајнији међународни часопис на регионал-
ном нивоу уз учешће великог броја реномираних иностраних аутора. Томе сведочи и улазак часописа 
Филозофија и друштво у релевантне међународне индексне базе података. О вансеријски плодном и 
вредном раду и изузетном доприносу др Јованова у развоју сьрбске философске мисли, више на https://
www.fpn.bg.ac.rs/wp–content/uploads/2018/02/Dr_Rastko_Jovanov_visi_nauc_saradnik_referat_FPN.pdf.
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Јованов ће указати и на обрнути пут, којим су Зоран Ђинђић и Милан Младе-
новић градили свој политичко–национални став и поглед на свет: 

Ћинђић ће до тих парадигми – будући у породици одрастао на интернациона­
листичким обрасцима који ће, уосталом, превладавати и у време његовог студент­
ског „шегртовања“ код Младеновића – неминовно стићи (тек) као премијер Сьрбије. 
Мимо њега ће средином седамдесетих година 20. века проћи сасвим неопажено да 
је у одређеним сьрбским образованим круговима, у које ће, међутим, Младеновић 
убрзо по завршетку студија снажно закорачити (на његово „национално освешћење“ 
пресудан утицај извршили су једногодишња професура у Сремским Карловцима, и 
одмах за њом путовање у Индију – 1977–1978), дошло до консензуса, да је Сьрбија 
изгубила свест о сопственој супстанцијалности, свест о обичајним темељима своје 
државности.

Некако, када се данас посматра животни пут Милана Младеновића од Лужице, 
добија се утисак да је он човек који је привлачио невоље. Наиме, код њега је еви-
дентна једна „неспособност“ уклапања у друштво на утилитарним основама, а код 
нас дружења се, мање–више, граде калкулантски, то јест, из одређене користи коју 
ће појединац одонуд (из таквог дружења) извући.  Наиме, у јесен 1984. године, Пра 
Милан је ухапшен због тобожње „непријатељске делатности“ и тада је, поред оста-
лог, окривљен и осуђен и као члан емигрантске политичке организације, познате 
под именом, Нова демократска алтернатива, која је имала седиште у Лондону. Такву 
„Алтернативу“ покренули су Ване Ивановић–Краус, Десимир Тошић и Алекса Ђилас (овај 
последњи је син Милована Ђиласа и зет Десимира Тошића280). 

Такви „алтернативци“ имали су и своје гласило „Наша реч“ у којем су углавном 
пласирали једну „помирљиву“ политику у односу на комунистичку власт у Југосла-
вији, сматрајући да је могуће променити систем лагано, изнутра, односно тако, што 
ће сами комунисти променити своје ставове и на тај начин, једним еволутивним, 
незауставним процесом, довести до демократизације Југославије. Тиме би се, како 
су тврдили, један ауторитарни и диктаторски режим самоукинуо и преобратио у 
демократију западнога типа. 

Да ли је поменута „алтернативна“ господа уистину веровала у то што су заго-
варали, тешко је данас рећи.  Можда и јесу, а можда су имали одређен интерес да 
пласирају у емиграцији такве утопистичке замисли. Режим, који се, у идеолошком и 
персоналном смислу, деценијама одржава на власти у одређеној земљи, по логици 
ствари, може постати само гори и никако се, сам од себе, не може поправити нити 
побољшати. 

Пра Миланове речи које је исписао на крају свог чланка у „Савременику“281 1983. 
године, под насловом „Мефистофеловски загрљај Запада“, већ у наслову су дубоко 
пророчке, а када прочитамо само завршну реченицу из таквог текста, схватићемо 

280 Добија се утисак као да је гласило „Наша реч“ формирана активношћу југословенских и сьрбских 
органа државне безбедности, јер је умекшавање ставова антикомунистичке емиграције било у интересу 
ондашње југословенске комунистичке фаланге. 	

281 Сви текстови, због којих је Милан Младеновић од Лужице осуђен на 18 месеци затвора, а који су 
објављивани почетком осамдесетих прошлог века у часопису Савременик, налазе се у књизи Следећи 
рат Драже Михаиловића, Сфаирос, Београд, 2012.
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колико је Пра Милан – од Лужице – дубоко размишљао и уназад и унапред, јасно нас 
упозоравајући шта ће нам се десити уколико не уклонимо „туђинске намеснике са 
кормила нашег народног живота“ и уколико своју судбину не ослонимо „на властита 
историјска, политичка, привредна и културна изворишта.“ А десиће нам се то, „да 
ће наша реч постати туђа реч!“282

Следећи рат Драже Михаиловића283 је чланак објављен париском „Савремени-
ку“, који је такође предиктиван, јер ће се десити оно, што у време писања тог текста, 
нико у бившој Југославији није могао, не само претпоставити, него ни замислити. 
Средином маја 2015. године, Виши суд у Београду рехабилитовао Драгољуба Дражу 
Михаиловића. Дакле, овај рат је Дража извојевао, враћена су му сва грађанска права, 
која му је, заједно са животом, злотворни комунистички режим 1946. године био 
одузео. Десет година раније (2005), САД су уручиле орден Legion of  Merit (Легија 
заслуга) Михаиловићевој кћерки Гордани, за његову улогу у спасавању америчких 
пилота оборених изнад Југославије (Операција Халијард). Такво постхумно одли-
ковање, које је донето 1948. године (председник Хари Труман), чекало је на уручење 
породици Михаиловић, безмало, пуних шест деценија, а из познатих политичких 
разлога. Дакле, Пра Милан је 1983. године предвидео да ће Дража победити у сле-
дећем рату и то се заиста догодило 32 године касније.

Вратимо се сада још једном на догађај од 4. маја 1990. године, на онај, слободно 
можемо рећи историјски митинг у Јагодини, која је у оно доба још увек носила, од 
комуниста наметнуто име – Светозарево. Када је Пра Милан тамо изашао за говор-
ницу, мало ко је претпостављао да ће из његових уста, по први пут након Другог 
светског рата, чути оно што већина народа није смела ни у сну да помисли. А рекао 
је да ми имамо Обилиће и у ближој прошлости, да би одмах додао:

„Ми не смемо да се одрекнемо ђенерала Драже Михаиловића који је проглашен 
за издајника. Ми не смемо да се одрекнемо ђенерала Милана Недићи захваљујући 
коме је цео сьрбски народ преживео.. .“

Окупљени учесници митинга на те речи су најпре занемели, не верујући да су 
чули то што су чули, а онда се проломио урлик припремљених и обучених букача, 
спремних да линчују говорника. Полиција се снебивала, онако ухваћена у раско-
раку, тако да нису знали кога треба да штите, а кога да нападају. Данашњи млађи 
свет (мислим на оне који су рођени крајем седамдесетих, па надаље) углавном нема 
представу, нити може да замисли, колика је количина храбрости била потребна, да 
би се у оно доба тако нешто изговорило.

Тим говором у Јагодини284, Милан Младеновић од Лужице је „пробио лед“, тако 
да су се после њега и други почели „јуначити“, најпре стидљиво, а онда све громкије. 

282 Сaврeмeник, бр. 17, стр. 38–41, Париз, 1983. псeудoним: Слoбoдaн Вучитрн. Савременик, у оно време 
часопис сьрбске емиграције у Паризу. Власник тог сьрбског гласила био је Бошко Врачаревић.

283 Исто, бр. 15, стр. 24–27, Париз, 1982. псeудoним: Слoбoдaн Вучитрн.
284 Помињање речи четник у оно време било је не само непожељно, него и изузетно опасно. Након по-

вратка из Јагодине, на председништву Странке адвокат Јанко Дучић је оптужио Пра Милана „за величање 
Драже Михаиловића“. У Младеновићеву одбрану тада је стао, у оно време познати новосадски адвокат 
и глумац (једно време и директор Сьрбског народног позоришта) Оливер Новаковић. По завршетку тог 
састанка, са Новаковићем је кренуо у Сремске Карловце, на оснивачку скупштину Друштва за обнову 
Сремских Карловаца, која ће започети Оливеровим казивањем Пра Миланове Карловачке баладе. 
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Из бусије су нешто доцније искочила и двојица највећих сьрбских букача „нацио-
налиста“, Вук Драшковић и будући „четнички војвода“ Војислав Шешељ. Овај други, 
„Воја Војвода“ успеће да 23. фебруара 1991. године, уз очигледну режију Милоше-
вићевог режима, од Пра Милана преотме НРС (Народну радикалну странку и од ње 
формира СРС (Сьрбску радикалну странку). Како је таква беспризорна отимачина 
текла, испричаће нам сам Милан од Лужице:

После изнутра режираног слома НРС на председничким изборима, разне струје 
рашчетворене странке окупише се око мене да ме наговоре да се прихватим кан­
дидатуре за председника Странке који ће бити изабран на Великој Свеземаљској 
Скупштини285 коју заказасмо за 23. фебруар 1991. у Крагујевцу. Председници свих 
фракција ковертирали су своје оставке, у циљу свеопштег уједињења на тој Скуп­
штини. Четири месеца је изабрани Организациони одбор Скупштине уједињења 
безмало свакодневно заседао, најчешће у мојој кући у Земуну. Да би се, међутим, 
предупредила могућа издаја Вељка Губерине код кога се налазио печат Странке, 
припремили смо План Б. Уколико Вељко не донесе печат, оснивамо нову странку 
под именом СЬРБСКА РАДИКАЛНА СТРАНКА чији је програм сачинио погоди 
ко. Исти онај ко је сачинио и нацрт програма НРС. Све је било спремно и штаб се 
из моје куће повукао 22. фебруара увече. Преварих се и рукопис Програма предадох 
зајечарском адвокату Мизи Ђорђевићу, да га ујутру умножи и донесе на Скупштину. 
Кад ја тамо, а оно на високој позорници хале за 1500 учесника, на месту предвиђеном 
за мене, седи Шешељ–ага окружен целокупним мојим синоћњим штабом, уз придо­
датог Тому Николића, док се из стотине булајферских286 четничких грла пролама 
ВОЈО ВОЈВОДО!	

Иако се овде нећемо детаљније бавити улогом Томислава Николића, који је 
готово две деценије био Шешељев заменик у СРС, ипак треба, због истине, напо-

Само су их опрез и добра срећа избавили атентата, да негде код скретања за Нове Бановце са колима 
не одлете у ваздух. На безмало истом месту, пет месеци касније, Оливер ће погинути враћајући се са 
народног скупа НРС у Бановцима, сутрадан по смењивању Губерине. Као што примећујемо, много је 
одређених подударности, које са приличном сигурношћу указују да су те две несреће биле режиране.

285 Мало је познато да је Милан Младеновић од Лужице аутор програма Народне радикалне странке, 
као што је и аутор програма Сьрбске радикалне странке, коју ће Војислав Шешељ, уз помоћ својих 
„булајфера“ (подругљиво костимираних четника по узору на комунистичке филмове Вељка Булајића), 
заправо гомиле букача, коју је довео на Скупштину НРС, насилно присвојити и држати је у своме влас-
ништву (под новим именом, Сьрбска радикална странка) све до данас. У таквој отимачини свесрдно му 
је помогао, у то време потпуни анонимус Томислав Николић, звани „Тома гробар“, радник јавно–кому-
налног предузећа „Градско гробље“ у Крагујевцу, Младеновићев “лакеј” у време оснивања крагујевачког 
одбора НРС.	

286 Младеновићева новоискована реч која представља онакве четнике какве их је (нетачно) приказао 
Вељко Булајић у својим филмовима: Неуредно брадати, ружни, прљави, зли, а какви су уистину деведе-
сетих година окруживали „четничког војводу“ Шешеља. Један од бивших Шешељевих телохранитеља 
био је и Петар Панић Пана, који је и кум Александра Вучића. Пана је учествовао у тучама и правоснажно 
је осуђен због премлаћивања адвоката Баровића, за којег је Шешељ тврдио да се „оклизнуо на бана-
ну“. Инцидент се десио након ТВ дуела Шешеља – Баровића на БК телевизији. Претпоставља се да је 
Шешељ био близак „земунском клану“. У сваком случају, служба је стајала иза Шешеља све време, јер 
да није, он никако не би могао некажњено да витла пиштољем у центру Београда нити да премлаћује 
људе који му због нечега нису по вољи.
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менути да Николић те давне 1991. није припојио Шешељевим радикалима некакву 
„своју странку“ (како се данас углавном мисли), већ је тада издао Народну радикалну 
странку са места потпредседника те странке. Заправо, Тому287 „Гробара“ је на место 
потпредседника НРС својевољно поставио Вељко Губерина288, који је у то време већ 
био смењен с места председника странке. Николић је тада учинио малтене исто оно, 
што ће поновити у октобру 2008. године, када ће на сличан начин издати и Сьрбску 
радикалну странку и формирати Сьрбску напредну странку. Изгледа, Шешељ није 
читао сьрбску јуначку песму „Женидба краља Вукашина“, па није знао шта је куја 
Видосава учинила војводи Момчилу, нити је чуо вапај војводе Момчила: Аманет ти, 
Вукашине краљу: ти не узми моју Видосаву, Видосаву, моју невјерницу, јер ћ’ и твоју изгубити 
главу: данас мене у тебе издала, а сјутра ће тебе у другога.

Колико је поменути обрт на сьрбској политичкој сцени Сьрбији донео добра, 
а колико зла, нека читалац процени сам. Ипак, чини се, да су ненаданом политич-
ком „успону“ црвеног Војводе највише кумовали Државна безбедност (Удба), СПС, 
као и сам брачни пар Милошевић, јер је прерушеним комунистима била потребна 
конструктивна „опозициона“ партија, како би и даље задржали власт, а тиме и све 
привилегије, као и да би на тај начин сачували незаконито стечену имовину и олак-
шали даљу пљачку државе и народа. На таквом путу, ка стварању новог друштвеног 
поретка, са оним истим људима који су владали, безмало, претходних пола века, 
сметао им је Пра Милан Младеновић од Лужице.

287 Крајем маја 2012. године Тома „Гробар“ изабран је за председника Сьрбије. Пра Милан је то гледао 
са зебњом у срцу, јер је добро познавао карактер Томислава Николића. Није могао да се не присети како 
му је тај исти Тома „Гробар“ улизички отварао врата на колима увек када би долазио у посету Крагујев-
цу. Изгледа, да ће онај надимак „Гробар“ бити судбоносан за многе часне сьрбске политичаре, а како 
ствари стоје, можда и пресудан за нимало лепу будућност Сьрбије.	

288 Оспоравањем Пра Милановог легалног избора за Председника Извршног одбора НРС на Осни-
вачкој скупштини 29. априла 1990. и харангом (због величања Драже!) коју су против њега подигли 
“удбачени” чланови, исти они који ће годину дана касније довести Шешеља, у оквиру које се догодио 
и описани избегнут атентат на њега и Оливера Новаковића. Та харанга била је и непосредан повод 
да се Пра Милан склони и одметне на пут у Америку и тамо потражи потпору и подршку у сьрбској 
Расељени. Док је тамо боравио, Губерина се слизао са Милошевићем, јавно обећавши да ће радикали 
на изборима бити задовољни са два до три скупштинска посланика, због чега ће га по повратку са 
Оливером и сменити, што ће овога коштати живота.
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– Дух закона! Шта то беше?  
Монтескје се снено чеше.  
– Друштвен бити.. .? То је кусо!  
Смејао се, блудно, Русо.

(БП)

Комунистичка индоктринација у другој југословенској држави била је изу-
зетно снажна за послератне генерације, посебно оне које су рођене током 

40–их и у првој половини 50–их. Из њихових редова касније ће се одгојити једна 
генерација слепих послушника, који ће бити спремни да упропасте животе и најрође-
нијима, само да би јавно показали своју оданост и љубав према коминтерновском 
демонско–брозном тираносаурусу, заврбованом агенту самога Сотоне. Зашто је то 
тако, верујем, није потребно посебно објашњавати. Када се детету планирано убаце 
у главу одређене идеје и када се то ради систематски годинама, оне се касније тешко 
могу из ње избити, и готово их је немогуће заменити некаквим другачијим виђењем 
наше стварности.

Пра Милан је рођен 1949. године и растао је управо у оном периоду у коме се 
васпитавао онај комунистички кадар, који ће Јосип Брозу омогућити да влада дожи-
вотно. Будући да је био немирног духа, уз то и изузетно интелигентан и проницљив, 
већ у гимназијским данима регистрован је као „неприлагодљив“ и као младић којег 
треба држати на оку због његових активности које нису биле у складу са ондашњом 
владајућом марксистичком идеологијом. Већ смо говорили о осмомартовском пис-
меном задатку, који је био повод за избацивање Младеновића из Девете београдске 
гимназије, али вероватно је кључни разлог за доношење такве драстичне одлуке 
више лежао у томе што је он тада основао једну опсесионистичку литерарну и сли-
карску дружину289, коју је требало разбити, јер су власти процениле да би из таквог 
ђачког организовања могло да израсте нешто што би мирисало на антикомунизам. 
Некада човеку један догађај може да обележи читав каснији живот. Изгледа да је 
поменуто искључивање из Гимназије било само почетак невоља које ће се доцније 
низати и које ће Пра Милана пратити од те давне 1967. године, па све до данашњих 
дана. Кад вас Удба једном узме на зуб, она вас неће пустити никада, осим уколико 
им се не покорите и не прихватите њихова брозноморна правила, то јест, уколико 
у међувремену не постанете „узоран друг“ који неће реметити мир комунистичким 
сатрапима. Наравно, ово друго (повиновање Брозовим гаулајтерима) за нашег не-

289 Оваква дружина зачета у Деветој београдској гимназији касније ће се проширити Новим Београдом 
(лист „Графички подмладак“, књижевни клуб „Фонтана“ и сликарски „Атеље 13“) и у томе ће учествовати, 
поред Младеновића (мислим да није згорег да поновимо та значајна имена), Бранко Алексић, Нада 
Продановић, Јасмина Лукић, Слободан Жуњић, Зоран Зец, Павле Никитовић Ник, Јовица Стевановић 
и Тафил Мусовић. Таквом опсесионистичком покрету приступиће касније и истакнута књижевна 
имена, Драгиња Урошевић, Милан Лалић, Александар Голдман, Душко Новаковић, Јанко Вујиновић, 
Братислав Милановић, Велимир Ћургус Казимир.	
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саломивог а од Лужице, ни под којим условима није долазило у обзир. То би за њега 
била права смрт, иако у његовом промишљањима и његовом философском систему 
смрт не постоји. Заправо, то би била смрт коју би морао проживљавати у етернал-
ном подживоту. Било би то нешто налик Сартровој драми „Несахрањени мртваци“ 
(Morts sans sépulture), јер иако смрти нема, постоји живот после живота који може 
бити далеко гори и од најцрњих есхатолошко–танатоских предвиђања290. 

Живот, ваљда, треба живети у кантовском смислу, са оним моралом и етичким 
нормама које се (ако уопште постоје) налазе у људском срцу. Човек може да прева-
ри и изда друге, као и своје принципе, али никада не може преварити себе, да је у 
одређеним тренуцима поклекнуо и одрекао се себе као умног бића. А од одрицања 
себе, онаквога какав си и одрицања одговорности за своје активности, вероватно 
нема горег ни већег греха; греха за који не постоји никаква могућност каснијег 
опроштаја нити искупљења. 

Читав свој живот, изгледа, Пра Милан посматра као неку врсту етапног трчања. 
Током свог живота човек пролази кроз различите фазе, које се могу јасно једна од 
друге одвојити. Отуда, чини се, само се намеће питање, да ли смо ми исти они од 
јуче? На пример, какве везе има одрастао човек са оним дететом које је некада бо-
соного трчало прашњавим друмовима? Нема готово никакве, осим магловитог и 
веома ретког присећања да је такво дете уистину постојало. 

Ипак, хајдемо да прескочимо овај део живота Пра Милановог, па да се одмах 
пребацимо на ону етапу у којој је он „трчао“ свој политички живот. Одређену врсту 
друштвеног организовања (истина у култури и уметности) започео је, како видимо, 
још у гимназијским данима291, то исто је наставио на Философском факултету, где је 
изабран за председника ФОСС–а, што је у извесном смислу било иницијална каписла 
за његов даљи политички развој; јер је Пра Милан са тог места кренуо у припрему 
одређених (полујавних) манифестација јасног политичког карактера. Током школске 
1977/78 предавао је философију у Сремским Карловцима, где је, заједно са својим 
ђацима и пријатељим основао илегалну Странку правога слова. Када је био у напону 
снаге, уследило је његово хапшење (1984) након чега је био оптужен и осуђен („за не-
пријатељско деловање против народа и државе“) на 14 месеци затвора. Када су 1990. 
године кренуле припреме за прве вишестраначке изборе након Другог светског рата, 
Милан Младеновић са адвокатом Вељком Губерином оснива Народну радикалну 
странку (оживљавање негдашње НРС Николе Пашића). 

Овде се нећемо освртати на оно што је већ речено у претходним поглављима, 
већ ћемо покушати да расветлимо једну од највећих и најгнуснијих политичких 
крађа на политичкој сцени Сьрбије. Наравно, свесни смо чињенице да је политика 
оно поље где су преваре у неком смислу дозвољене, каткад и пожељне. Али, све пре-
варе и мешетарења, на крају су некако продирала у сьрбске медије или јавност и о 
њима се барем у кулоарима расправљало. Међутим, овде ћемо се суочити са нечим 
што сьрбска јавност никада није имала прилику да чује. Око читавог живота Пра 

290 Изгледа да Пра Милан Младеновић није случајно одабрао Сартра за свој дипломски рад на Фи-
лософском факултету: „Сартрово схватање историје.“	

291 „У гимназији је Пра Милан основао нов књижевни, уметнички и филозофски правац опсесионизам. 
Као гимназијалац учествовао у студентским демонстрацијама 1968, Такође, он је био и главни инспи-
ратор студентског протеста против намере Београдског универзитета да се ондашњем југословенском 
председнику Јосипу Брозу додели почасни докторат.
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Милана Младеновића (политичког, песничког, књижевног, уметничког у целини 
и философског) као да је негде донесена одлука да се он у потпуности одстрани из 
јавног простора Сьрбије, као да је постојала завера ћутања, тј. један вид омерте, где 
његово име није било пожељно, па ни упутно, помињати. Заправо, у то време сва 
политичка камарила (позиција и опозиција) јавно или тајно се окренула против 
њега. Таквим понашањем, не само политичких противника, него, нешто касније и 
страначких колега, у годинама које су уследиле, Младеновићеви противници ће 
успети да га сасвим маргинализују и затворе му све путеве за евентуални повратак 
не само на политичку сцену, већ ће му запречити све путеве који воде ка било каквој 
врсти јавног дискурса. 

Неко ће овде можда рећи, како није могуће да је једино Пра Милан био „добар“, 
а сви други политичари у Сьрбији „лоши“. Или, неко други ће приметити, да је ве-
роватније да је „грешка“ била у Пра Милану Младеновићу, јер је, ето, немогуће да 
један човек буде у праву, а сви остали у кривом. Опет, с друге стране, постоји и друга 
врста логике, а та је, да је већина ондашњих политичара очекивала да се окористи 
политиком, па им, стога, Пра Милан – човек са строгим политичким циљевима и 
принципима; и прасербијским моралом292 којег је хтео да уведе у политику и сва-
кодневни живот Сьрбије – никако није могао одговарати. 

Милан од Лужице је поприлично познавао ондашње политичку „елиту“; са 
некима, попут Вука Драшковића, био је у пријатељским односима годинама. Позна-
вао и Шешеља годинама, и са њим га је упознао Вук након што су обојица изашли 
из затвора. Занимљиво је да је и Шешељу суђено оне исте 1984. године када и Пра 
Милану. Шешељ је добио затворску казну од осам година, која је касније сукцесивно 
смањивана, да би у коначном збиру иза решетака провео годину и десет месеци. Има 
одређених виђења, да је такав судски процес изрежирала државна безбедност, у 
намери да се Шешељ, касније, по потреби „лансира“ у сам врх политичке орбите у 
Сьрбији. Таквом сценарију Шешељевог политичког успона можда у прилог говори 
и чињеница, да се он, одмах након издржане казне у зеничком затвору, преселио 
у Београд. Ако је црвени војвода заиста био агент Удбе, тада је јасно да се његово 
инфилтрирање у политичку врхушку Сьрбије није могло урадити преко ноћи и да 
је такав процес, да би деловао природно, морао трајати годинама. Такође, сумњу 
изазива и то, да је првобитна висина казне била веома висока и сасвим непримере-
на делу за које је оптужен. Питање је и да ли је зближавање с Вуком Драшковићем 
била само ствар случаја или је и то био део плана службе? Необично је и то, да је 
Шешељ 1990. у време Првог заливског рата уписивао борце за борбу на страни 
Американаца, а против Ирака. Такав чин можда указује на то да се ишло ка томе да 
он постане што пре препознатљив на сьрбској политичкој позорници. Годину дана 
доцније, након оне понуде војне помоћи Американцима, Шешељ изненада постаје 
„русофил“, а коју годину касније, „спријатељиће“ се и са Садамом Хусеином. Заправо, 
чини се. у оно време Шешељ је служио да скрене пажњу народу у оним тренуцима 
када се власт налазила у неком озбиљнијем проблему. Тако је он, на пример, довео 

292 Прасербијски морал је онај морал који је заснован на духовној вертикали која се спушта у дубоку сьрбску 
прошлост и одонуд израста кроз увезивање претхришћанске и хришћанске епохе, с једне стране, и кроз 
фузију Светосавља са Косовским митом. У сублимисаној форми и у одређеном смислу, Пра Милановој 
политичкој мисли подсвесно противљење је исказао његов некадашњи политички ученик, Зоран Ђинђић, 
оном већ чувеном реченицом: „Коме је до морала, нека иде у цркву.“	
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у Сьрбију извесног Долгорукова, заправо извесног белгијског преваранта, који се 
представљао као потомак лозе Романових и који, приде, још у себи, наводно, има 
и крви Немањића. Ту је и епизода са Жириновским у време рата у Босни и тајним 
оружјем званим „Елиптон“. О Шешељевим политичким бравурама, инцидентима и 
гафовима, једној готово бескрајној циркусијади, могли би се написати томови књига. 
Присећајући се свога познанства са Шешељем, Пра Милан вели: 

У исто време смо лежали на робији, он као накнадно сьрбски освешћен екстремни 
бољшевички главосеча на Сарајевском универзитету, подржаван, слављен и обаси­
пан финансијама и другим даровима из четничке емиграције, ја као целоживотни 
антикомуниста и самостечени поборник равногорства и његовог творца ђенерала 
Драже, срозан на ступањ професора философије без запослења. Кад смо у слично време 
изашли на слободу, он се докопао мог Београда као славни и богати великомученик, 
а ја тазбинског Чачка, осрамоћен и понижен као четник, јер су сви бежало од мене 
на другу страну улице. Притом сам ја на Сорбони докторирао на Плотину, а он на 
београдском Правном на Кардељевој Општенародној одбрани. 

Први вишестраначки избори након Другог светског рата за већину грађана 
Сьрбије били су новина на коју је требало да се привикну. Појавио се велики број 
политичара и на десетине политичких странака, већина у нади да ће се баш они 
докопати парламента. Слично је било и на председничким изборима, са великим 
бројем кандидата. Наравно, уз Милошевића и СПС, у врх су могли проћи само они 
које је Државна безбедност унапред планирала. Пра Милан Младеновић је, такође, 
тада, у последњи час, испред групе грађана, кандидован за председника Републике 
Сьрбије, пошто је НРС, као што већ знамо, благовремено изнутра била разорена и 
маргинализована, одредивши за свог председничког кандидата анонимног ниш-
ког адвоката који је чак своје званично представљање на телевизији окончао на 
половини предвиђеног времена, кад више није имао шта да каже! Као и данас, 
простор на медијима, посебно у телевизијским представљањима, обезбеђиван је на 
један стриктно контролисан начин, Једни су на ТВ–у добијали ударне термине, док 
су други гурани у оно време у коме, практично, није било никога ко би их гледао. 
Заправо, медијски експерти добро знају како се утиче на јавно мњење, те отуда, ако 
им се тражи, они ће бити у стању да било кога, па и оне крајње необразоване, неин-
телигентне или комедијаше и циркузанте прогурају у сам врх постизборних резул-
тата. Такав пример имали смо на тим изборима у кандидатури Николе Шећероског, 
фасадера из малог Мокрог Луга, који је својом појавом и невезаним логореичним 
говором код гледалаца изазивао провале смеха. У свежијем сећању је Љубиша Пре-
летачевић – Бели, тј. Лука Максимовић, који је на изборима за председника Сьрбије 
2017. године освојио безмало 10 посто гласова. Човек се ту спрдао, али та спрдња је 
уродила плодом, јер мало је гласача у Сьрбији који дубље размишљају пре него што 
заокруже одређени број кандидата. Чињеница је, да су медији добили наредбу да 
изгурају „Прелетачевића“ на врх листе, они би то засигурно и урадили. Уосталом, 
свеже примере сличне манипулације имали смо у Украјини (избор глумца, комичара 
Зеленског за председника државе), па и у последњим америчким изборима (2020) 
када је за председника изабран човек (Џо Бајден) са озбиљним обликом старачке 
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деменције. А како је то, у неким моментима, изгледао такав један (како Пра Милан 
вели: „судбински укрштај“), чућемо из његових уста: 

„На првим председничким изборима те 1990. године, при жребању за ТВ пред­
стављање 32 председничка кандидата, намести се да нас двојица (Пра Милан и 
Шешељ, прим. аут.) останемо међу четворицом последњих, којима треба из шешира 
извадити распоред представљања последњег дана уочи изборне ћутње. Термин од 
осам увече је најбољи не само за то вече, него уопште за све од почетка предста­
вљања. А најгори термин у једанаест увече, ПОСЛЕДЊИ од свих 32, када сви други 
програми ускачу са својим фаворитима... И Шешељ извуче осам, Иван Ђурић девет, 
а ја једанаест сати. Шта мислиш, има ли ту намештаљке293?“

Ево и неколико кратких Пра Миланових реминисценција на познанство и 
„пријатељевање“ са Шешељом: 

Кад нас је упознао Вук Драшковић, постадосмо добри пријатељи. Са својим 
ГЕНИЈАЛНИМ памфлетима који су ишли од руке до руке, конкурисао је за члан­
ство у УКС–у. Нико није хтео да га прими. Примили смо га НА МОЈЕ ИЗРИЧИТО 
НАВАЉИВАЊЕ, са образложењем да је и памфлет књижевни род.

(. . .) онда сам му на Сајму књига 1988, док је још увек био проказан, на штанду 
мог тек основаног СФАИРОСА, једини ЈАВНО продавао књиге које је, иначе, вукљао 
по најлон кесама и продавао их илегално. Онда се због исплате сукобио са мојим ра­
чуноводством и једним ме огавним писмом Председништву Удружења књижевника 
огласио за тешког лопова и преваранта кога се треба чувати294.

Да ли је овакво, по свему судећи, кверулантско понашање Војислава Шешеља, 
било део његове праве менталне конституције или је било изнуђено потребом да се 
докаже “служби”, тешко је са сигурношћу рећи. Највероватније се радило и о једном 
и о другом: и о његовој претпостављеној жбировско–тужибапској природи и о жељи 
да га његови ментори што пре запазе као ревносног, а тиме и незаобилазног подр-
жаваоца режима. С друге стране Пра Милану тада, чини се, уопште није падало на 
памет, да је оне трагичне 1984. године упао у Удбин бубањ, у којем ће, користећи се 
његовим именом и злом судбином, своју оданост служби („бубњањем“) доказивати 
многе режимске протуве. Вук Драшковић и Војислав Шешељ ће се, почетком јуна 
1990. посвађати и дефинитивно разићи, заборавиће и на своје кумство (Вук је крстио 
Шешељевог сина). 

По једној верзији, посвађали су се због представе о Светом Сави, а по другој, 
разлог њихове свађе био је новац који им је, у то време, у великим количинама сти-
зао из сьрбске дијаспоре, који је Вук Драшковић, наводно, делио коме је хтео и како 
је хтео. Највероватније је да је инцидент у ЈДП био само повод за њихово коначно 
разрачунавање, а разлози су били друге природе. Могло би се закључити да су се у 
Вук и Шешељ овде служили нечасним методама, вођени само својим егоистичним 

293 Резултате жребање је сигурно лако наместити и, без обзира о каквом жребању је реч, ту су разне 
врсте манипулисања (барем у Сьрбији) практично неизбежна. 	

294 Из дискусије Пра Милана и аутора ове књиге преко интернет мреже Вибер.	
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циљевима.  На седници Централне отаџбинске управе Српског покрета обнове, одр-
жане 5. јуна 1990, Војислав Шешељ ће показати своју праву „демократску“ природу, 
што ће остати забележено и у првом броју „Велике Сьрбије“ од 1. јула 1990. Након 
што је само девет од 35 чланова Управе гласало за смену Вука Драшковића, Шешељ 
ће констатовати: 

Што се нас деветорице тиче, Вука Драшковића више не сматрамо председни­
ком СПО и такво саопштење, да је смењен, издаћемо и за јавност. Мене не занима 
што је већина стала уз Драшковића. За мене је већина оно што ја желим да 
је већина. Ја сам робијао и ја хоћу власт. Силом или милом, правичним или нај­
мангупскијим гласањем.

Са своје стране Драшковић ће тада изјавити за „Новости“, да му је „највише жао 
чланства, јер је Шешељ очигледно психијатријски случај.“ И томе је додао: 

Део кривице је и на мени. Добро сам познавао Војислава Шешеља и знао сам да 
у интелектуалном Београду нема кога на одређен начин он није олајавао. Али сам 
рачунао да ће га страначки рад и одговорност смирити, опаметити и обожити295.

Докле је Шешељ спреман да иде у својим безобзирним и безочним лажима, а 
све у циљу остварења његових циљева („ја хоћу власт“), показаће нам једно и његово 
скорашња „сличица“, након што је отишао у присилну „политичку пензију“. Заправо, 
у негдашњој силној жељи да се докопа власти или да барем буде уз власт као неиз-
бежан привезак, он се служио свакаквим (како је и сам отворено признао) прева-
рама, лажима и мангуплуцима. У емисији водитеља и новинара Миломира Марића 
на „Хепи“ телевизији, из друге половине децембра 2020, у којој су поред Шешеља296 
учествовала још два госта, др Бранимир Несторовић и проф. др Даница Грујичић, 
на једно Марићево питање Шешељ ће дати брз и смуше одговор, без икакве жеље 
да ту било шта даље експлицира. Наиме, на Марићево питање: 

Прaтиo сaм свe твoje aкциje (позив на рушење Куће цвећа), ja сaм биo присутaн 
кaд си ти сa глoгoвим кoлцeм jуришao нa Tитoв грoб. Mи смo сви ишли дa глeдaмo тo 
чудo, ja нe знaм дa ли je глoгoв кoлaц биo твoj или Mилaнa Mлaдeнoвићa?

Шешељ ће лаконски одговорити:

Ниje, Mилaн Mлaдeнoвић гa je присвojиo нaкoн штo je митинг зaвршeн.

Марић га о томе даље није ништа питао, а није било ни потребе, јер се истина 
лако препознаје. Питање је гласило, чији је био глогов колац. Шешељов или Младе-
новићев? Да је та антивампирска справа била Шешељева, он би то сигурно потвр-
дио, а не би, уместо ‘чије јесте’, еристички одговорио ‘чије није’. Било га је срамота 

295 Објављено у првом броју Шешељевог гласила „Велика Сьрбија“, 1. јула 1990. године, стр. 25.	
296 Снимак поменуте емисије може се погледати на Youtube каналу Ćirilica TV Happy, по насловом 

„Satiranje Srbije se nastavlja – Dr Šešelj, dr Nestorović i dr Grujičić“.	
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да отворено слаже и каже: Колац је био мој! Знајући Шешеља, да је којим случајем 
глогов колац уистину био његов, а не (отет) Пра Миланов, сигурно је да он не би 
пропустио прилику да у емисији детаљно исприча како је успео да дође у посед 
таквог ефикасног „оружја“ за Титову елиминацију. Штета што се Марић није сетио 
(или није хтео) да Шешеља упита: 

А чија је онда била парола „Глог добављај бели граде?“ 

Било би занимљиво чути Шешељев одговор на такво питање. Да ли би се он и 
ту залетео и рекао да је и та парола била његова, а да ју је Пра Милан једноставно 
„присвојио“, као и колац? 

За разлику од својих „пријатеља“, Пра Милан није имао такву врсту политичког, 
нити, уопште, људског злопамћења, што је доказао и тиме, што се није са Шешељем 
завадио, након оне непријатне епизоде везане за Сајам књига, већ му је то схватио 
као тренутну људску слабост и наставио да с њим нормално комуницира као да се 
претходно међу њима ништа лоше није догодило: 

Ипак се то изгладило – каже Пра Милан. – Па кад је са Вуком основао СПО, 
препустивши му вођство, позвао ме да заједно са њим будем потпредседник. На то 
му узвратих: Кад си видео да се Веће оставља због Мањег? (Већ сам тада био у самом 
врху Народне радикалне странке).
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Глог добављај, Бели граде

Зашиљена песма

Пoслeдњeг дaнa листoпaдa 1978. гoдинe, бeoгрaдскo Нoвo грoбљe oсвaнулo je бeз свoг грaничнoг 
зидa прeмa бившoj Грoбљaнскoj улици. Нeмирниjим стaнoвницимa Вeчнe кућe биo je ширoм 
oтвoрeн излaзaк у грaд.

A пoслeдњи лист кaд пaдe
Зид сa грoбљa уклoнишe 
Зaвaписмo: Бeли грaдe,
Вaмпири тe прeплaвишe!
Ничeг нeмa дa oдeли 
Грaд oд грoбљa, смрт oд живих.
Зaвaписмo: Грaдe бeли,
Oцрни тe Нeчaстиви!
O, бaр душу зaoгрни
У пoтajи нeкa дишe!
Aли aвaj! Грaдe црни,
И душу ти oцрнишe!
Свe дoк грoбљe нe oгрaдe
Oни штo сe пaклу скришe,
Вaпићeмo: Црни грaдe,
Вaмпири ти крв пoпишe!
Врeлу ћe je прeтoчити 
У свoj бaрjaк, пoкрoв нaдe!
Aли ти сe нe дaj пити!
Глoг дoбaвљaj, Бeли грaдe!

(Михаил Светић Аранђеловић, Европија и друге глогољубиве песме, 1978. – једина Пра 
Миланова књига коју је приписао “другом Ивици Понору”. 

Ова песма је сврстана у доказни материјал и била део оптужнице на суђењу Пра Милану 
од Лужице 1984. године, због „непријатељског“ деловања „против државе и народа“ и „бесмрт­
ног“ Броза)

Почев од 1974. године, са доношењем новог Устава Социјалистичке Федера-
тивне Републике Југославије започео је активан распад те државе, који ће 

трајати дуже од три деценије. Наравно, експлозив за черечење Југославије (углавном 
на штету Сьрбије) по авнојевским границама постављен је већ 1945/46, а све то биће 
1952. додатно „обогаћено“ преименовањем Комунистичке партије Југославије (КПЈ) 
у Савез комуниста Југославије (СКЈ). 

Тих 70–их, већина младог света, оног у напону физичке и умне снаге, углавном 
је размишљала како да оде до Понте Роса, у Трст, и набави најновије моделе фармер-
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ки или до Минхена, у робну кућу Kaufhof, где су се такође куповале неке ствари за 
којима је млади свет у оно доба жудео. Мало је тада било оних људи који су дубље 
размишљали о простору у којем живе, тада још у истим, заједничким границама са 
другим “народима и народностима”, а кад су Сьрби у питању, међу њима је осећај 
припадности југословенству, углавном, био јачи од осећаја да су део оног храброг 
народа којем су припадали њихови славни дедови и прадедови. Тито и његова ко-
мунистичка партија у потпуности су успели да одвоје масе од политичког живота у 
земљи и поред чињенице да је већина народа формално била „политички органи-
зована“ унутар бројних компартијских ћелија. Тако је КП могла суверено да влада, 
практично без икаквог отпора. Истина, поред Комунистичке партије постојао је 
још и Социјалистички савез радног народа Југославије (ССРНЈ), али он је био под 
потпуном контролом комуниста, и служио је само као привид, као имагинаријум 
некаквог политичког плурализма. 

Након смрти Јосипа Броза у земљи су се убрзали деструктивни процеси и у 
ваздуху се могла намирисати катастрофа која ће уследити десетак година доцније. 
Све политичке елите у СФРЈ, осим сьрбске која је још увек веровала у „братство и 
јединство“, спремале су се за оно време у коме ће доћи до коначног разрачунавања. 
На основу бројних ондашњих друштвених и економских кретања и показатеља, 
озбиљан посматрач је већ тада могао предвидети којим токовима ће се кретати бу-
дући догађаји. Ако је такав посматрач био и „зналац“ који је имао и солидан увид у 
збивања на светској политичкој мапи, морао је запазити да Југославија постепено, 
али неумитно иде ка свом ужасном докончању. 

Било је и оних људи, који нису поседовали неке озбиљније информације о стању 
у земљи, али интуитивно су осећали приближавање велике трагедије. Отуда, данас, 
када проучавамо узроке оваквог историјског кретања, постаје јасно да се рат у бившој 
Југославији релативно лако могао избећи. Једноставно, требало је само желети да се 
рат не деси, но такве жеље нигде није било, већ супротно, убедљива већина једва је 
чекала такав крвави расплет, живећи у свом измаштаном херојском свету. Буђење 
из такве „јуначке илузије“ за већину било је веома болно, али било је касно да би се 
било шта могло значајније променити. Лавина насиља и несреће се закотрљала и 
она неће стати док не стигне до подножја, док победом или поразом не угаси онај 
вулкан жудње за трагедијом који куља из колективне свести297. 

Без идеологије, догме и затварања (ограђивања) народа у различите врсте то-
рова, ратни сукоби се не би могли тако једноставним механизмима покренути. Ако 
је оружани сукоб, како Клаузевиц тврди, наставак политике другим средствима, а 
јесте, јер и политика је једна врста рата, али углавном у менталној сфери, без фи-

297 Крај новембра 1991. Зборница Пољопривредне школе у Приједору. Седница Наставничког већа. 
Добијам реч и говорим: „Људи, дајте да нешто предузимамо, правимо антиратне протесте, изађимо са 
ђацима на улицу. Ако сада не спречимо оно што нам се припрема, овде ће бити крви до колена.“ Наста 
мучан тајац. Видим да ме колеге посматрају као да сам побегао из луднице. Први се на то огласи мој 
добар пријатељ Рефик Хоџић, професор сьрбског језика: 

„Душане, шта то причаш!? Зар мислиш да ћемо сутра с пушком кренути ти на мене или ја на тебе? 
Откуд ти таква болесна идеја?“ На тренутак не знам шта да му одговорим. 

Увиђам да моје колеге уопште не разумеју у каквим страшним околностима се налазимо, иако рат 
букти на само коју десетину километара с оне стране реке Уне или Саве. Онда одговорим Рефику тихо: 
„Утрапиће нам пушке у руке и нико нас неће питати да ли желимо или не желимо да пуцамо једни на 
друге.“	
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зичког насиља. Поред „ратничке“ политике, човек је смислио спорт и бројне врсте 
игара којима се симулира рат. Из свега произилази да је рат у форми оружаног сукоба 
иманентан људској природи и да га је немогуће сасвим избећи. Ипак, оно што се 
сигурно може избећи, јесте то, да се не дозволи једном болесно амбициозном човеку 
или малој групи беспризорних аутократа да преузму потпуну контролу у друштву. 
А то је управо оно што се Сьрбији стално понавља и сьрбски духовни простор ни 
до данас се није одрекао пароле „и после Тита Тито“, у преводу, „и после диктатора 
диктатор“. Значи, могуће је спречити да некаква ментално оболела особа (а сви дик-
татори су психопатске личности), преузме дизгине у земљи и тиме добије прилику 
да милионе људи може да води и унесрећује их како му је воља.

Дакле, оне давне 1978. када је Пра Милан написао своју песму „Глог добављај, 
Бели граде“, велики југословенски диктатор Јосип Броз још увек је неприкосновено 
владао некадашњом „версајском творевином“, сада преобученом у одрпану маркси-
стичку одежду, додатно нагрђену самовољом владајуће фаланге, под „благотворним“ 
именом – самоуправни социјализам. Наш Пра Милан од Лужице био је један од ретких 
сьрбских мислилаца, који је у оно давно доба предвидео све невоље и несреће које ће 
у будућности снаћи Сьрбе и Сьрбију. Поменута песма, која је испевана 1978. године, 
била је пример невиђене храбрости, поготово ако се зна да се то догодило у доба у 
коме је диктатор Нечастиви још увек био жив. Поета овде покушава да укаже на то 
да Београд одавно није Бели град, већ да је претворен у Црнград, у распомамљено 
вампирско игриште. Истина, у оном часу када Пра Милан предлаже да се не оставља 
гробље неограђеним, јер вампири сада слободно вршљају градом, народ још увек 
није био свестан методе коју апокалиптични загробни јахачи користе да би му ис-
пијали крв. Такво гробље, у ствари су повампирени високи државни службеници 
под управом Великог Сотоне, демона над демонима – Јосипа Брозног298. 

Тито је врховни ђаво, којем су душу продали не само београдске/сьрбске власти, 
него су се њему подредили и сьрбски интелектуалци, као и сав сьрбски народ у це-
лини. И све док траје таква вампирска променада, у организацији и под директном 
контролом Нечастивог, Београд ће бити црн, а сьрбском душом владаће најцрњи 
мрак. 

Таква песма била је изузетно пророчка и актуелна у оно време, али, на велику 
жалост Сьрба, она ништа није изгубила на актуелности и предиктивности ни данас, 
након безмало 45 година. Борба да се Београду (и Сьрбији) поврати душа као да тек 
предстоји, а једини начин да се то учини и даље је глогов колац, којег ће Пра Милан, 
видевши да Великог Вампира није могуће другачије зауставити, истесати у Чачку 
1990. и донети пред Кућу цвећа. Требало је тим коцем обавити ритуално пробадање, 
директно кроз брозно вампирско срце и на тај начин изагнати га (егзорцирати) из 
сьрбске свести и ума за сва времена. Такав покушај биће неуспешан, не само због 
неколико тона тешког мермерног поклопца брозне гробнице, већ и због других 
околности о којима ће бити више речи у наставку ове књиге. 

У оним годинама, док се држала почасна стража испред гроба вампира Вели-
коброзног, иако окренути леђима, војници су у више наврата примећивали да се 
она деветотонска плоча помера, након чега би осетили и лагано струјање ваздуха, 

298 Заправо, Јосипа Грозног. Пра Миланове изведенице од имена Броз: Брозосаурус, безоброзлук, 
Ђуброзије, брозитис и слично. .
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налик на промају. Између себе су о томе понекад разговарали, али такву причу нису 
ширили, претпостављајући да је то некакав механизам који омогућава вентилацију 
гроба. Неки случајни пролазници примећивали су некакву сенку, налик на Сотону 
Брозног, како завирује кроз прозоре кућа и станова по Београду и широм Сьрбије, 
тражећи тамо оне своје следбенике (Брозовампировиће) који и даље држе његову 
слику, ако не на зиду, онда негде у ормару, у фиоци писаћег стола или унутар не-
каквог старог прашњавог кофера. 

Вероватно да у Сьрбији не постоји нико ко је међу сьрбском интелектуалном 
елитом био већи противник Јосипа Броза299 и његовог злочиначког режима од Пра 
Милана Младеновића, и ко је то отворено и константно манифестовао кроз своју 
уметност (песништво), кроз своје критичке текстове или визуелне перформансе, ко 
се отворено залагао за равногорство и четнички легат на сьрбским просторима. У 
то се можемо осведочити већ у првом запису његовог дневника Опсенаријума (који 
ће током година прерасти у “нехотични роман”) сачињеног “уочи Мартовских Ида” 
1975. године, на дан сахране Иве Андрића300, безмало као ругалица Титу, подстак-
нутог згроженошћу начином на који је та “брозна неман” збрзала, забашурила 
и излакрдијала опроштај од јединог сьрбског нобеловца. Бројне изливе тог лудо 
храброг изругивања и за време и после диктаторовог живота можемо пратити кроз 
целокупну политичку борбу Пра Миланову предочену у двотомном Крају брозног 
времена, али неупоредиво већу, истинску философску тежину имају бројне потресне 
странице Опсенаријума на којима се сусрећемо са “великом депресијом” његовог 
писца, слично оној Хегеловој у истој животној доби, из које се немачки мислилац 
избавио “потпуним мирењем са светом као умним” и писањем Феноменологије духа, 
сьрбски пак “потпуним немирењем” због недопустивости да се умним прихвати свет 
“у којем је могућ Јосип Броз звани Тито”. 

Такође, постоји велика разлика између Пра Милана и оних комунистичких 
дисидената који су се повремено супротстављали диктаторском режиму у бившој 
СФРЈ, јер ови други то углавном нису радили на природан, непатворен начин, то јест, 
били су далеко од оне оригиналности која је красила Пра Милана од Лужице и која 
је била његов заштитни знак. Он није израстао из комунистичког миљеа (иако му је 
отац, проф. др Марко Младеновић, најпре као најмлађи Председник суда у Сьрбији, 
потом и као професор на Правном факултету у Београду, из грубих егзистенцијалних 
разлога, био приморан да узме књижицу Комунистичке партије) и никада није био 
део таквог нечовечног табора; он није имао потребу да се „освешћује“, каје, пренема-

299 У октобру 1969. Јосип Брозни је посетио Зрењанин. Тада сам имао 15 година и морао сам, као и сви 
ђаци из зрењанинских школа, да присуствујем том „величанственом догађају“. Обратио се народу са 
терасе општинске зграде, док се на тргу тискала огромна маса одушевљеног народа. Осећао сам тада 
ужасан стид, јер је „наш вољени председник“, о којем смо учили све најлепше, говорио једним одврат-
ним и крајње исквареним сьрбским језиком. Чудио сам се окупљеном народу који му је френетично 
аплаудирао.	

300 У првом дневничком запису свог „Опсенаријума“, Пра Милан ће забележити своје згражавање на начин 
извештавања „Политике“ о смрти великог писца, нобеловца Иве Андрића и начину на који су га комуни-
стичке власти сахраниле: Tу сe дoчeпaх „Пoлитикe”: Зa oнo штo сaм углeдao слaбa je рeч скaндaл, зa oнo штo сaм 
oсeтиo joш слaбиja прeнeрaжeњe. Збиjeн у лeви гoрњи угao, дoстojaнствeнo и зaмишљeнo спуштeнoг пoглeдa, Aн­
дрић сe „гурao” сa нeизбeжним хaризмaтским вoђoм чиjи je пoврaтaк у Бeoгрaд биo бaр jeднaкo вaжaн кao књижeв­
никoв oдлaзaк у вeчнoст. Eвo нajпрe нaслoвa кojи су увeличaли нaшу нaциoнaлну тугу: „Прeдсeдник Tитo врaтиo сe у 
Бeoгрaд” (нaднaслoв: „Пoслe пoсeтe НП Пoљскoj”, пoднaслoв: „Jугoслoвeнскoг прeдсeдникa нa aeрoдрoму у Бaтajници 
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же или искупљује. Једноставно, био је оно што јесте, никада се није ломио, нити је 
икада мењао страну, онако како су то чинили комунистички дисиденти. За разлику 
од Пра Милана, други „разбуђени противници аутократске власти“ и сами су (барем 
идеолошки) били припадници тог истог паразитског клана, којем су окретали леђа 
углавном у оним тренуцима када би схватили да би им дисидентство могло донети 
одређену политичку или материјалну добит. 

Свој анимозитет према Брозосаурусу Пра Милан никада није крио. Када је у 
марту 1975. године малоумни братанац убио свог имењака и полустрица саудијског 
краља Фејсала, кнез од Лужице ће у свом „Опсенаријуму“ забележити да и ми има-
мо „свога краља“. Тиме је посредно зажалио што и овај „наш краљ“ нема некаквог 
лудог рођака. Али, уместо да буде устрељен попут Фејсала, „наш краљ“ је тај који 
устрељује. Тих дана маршал је одстрелио медведа капиталца на планини Стожер. 
Био је то „једини медвед који је читао301 Капитал“. Индикативан је и наслов таквог 
дневничког записа: Малоумници пуцају на људе и животиње! 

На сличан начин Пра Милан ће пропратити вест да шпански диктатор Каудиљо 
Франко броји своје последње дане на самртничкој постељи: 

Прeoстaje joш jeдaн Диктaтoр, свe их je нaдживeo. Струjи глaс дa je joш jeдну 
смрт прeживeo, у Сиску, нa мoсту, пaклeнa мaшинa ниje прeдвидeлa њeгoвo прeтхoднo 
зaдржaвaњe. Oтудa сe сaдa вoди хajкa нa ИБ–oвцe. Питaњe: Штa кaдa сe oн нajзaд 
и вeћ jeднoм скрљa? Кaкo дoчeкaти тaj трeнутaк? Mнoги су зa њeгa вeћ сaвршeнo 
припрeмљeни, влaст прe свeгa. Oсeћa сe у вaздуху близинa тoг прeсуднoг чaсa. 

Иако у оно давно доба није био до краја сигуран шта ће се догодити када се 
диктатор „скрља”, Пра Милан је добро знао да ће за такав тренутак најспремнији 
бити они који су били уз Броза целог свог живота: јер такви су наоружани посебном 
врстом адаптивног камелеонства или оном ћифтинском вештином тренутног при-
лагођавања на сваку нову боју, сваки нови звук и сваки дашак надолазеће промене. А 
таква „вештина“ се једноставно усваја климоглављем и беспоговорним пристајањем 
уз вођу, без обзира на то ко је вођа, какав је и којим путевима га води. Од земаљске 
смрти вампира Броза прошло је више од четири деценије, а чопор његових брозних 
следбеника – Брозовампировића, уместо да се смањи, енормно се увећао. Иако је 

пoздрaвили висoки jугoслoвeнски рукoвoдиoци”). Teкст сe прoтeгao нa три ступцa. Дaљe: „Рaзгoвoри ћe учвр­
стити oднoсe измeђу Jугoслaвиje и Пoљскe” (пoднaслoв: „Изjaвиo je прeдсeдник Tитo прeд пoлaзaк из Жeшoвa”). 
Зaтим: „Улoф Пaлмe дoлaзи 16. мaртa у Jугoслaвиjу” (пoднaслoв: „Нa пoзив Џeмaлa Биjeдићa”). И нa крajу: 
„Aмбaсaдoр Пaпић кoд министрa Aминa”. Испoд другoнaвeдeнoг нaслoвa нaлaзи сe сликa: Дa скaрeднoсти! 
Чeтири „висoкa рукoвoдиoцa” (a прoвируje и пeти) сa дивљeњeм и снисхoдивoшћу oсмeхуjу сe свoм бoгу. Изрaзи 
лицa! Сeтих сe oдмaх фaрсe у римскoм Сeнaту пo Aвгустoвoj смрти. 

A oн! Умни прoфил сa цвикeрoм oсмaтрa! Кo сe нajлeпшe oсмeхнуo? Изa њeгoвoг уздржaнoг пoлуoсмeхa 
криje сe вeликa, нeдoкучивa мисao! To je стрoгoст кoja рaзгoлићуje свaчиjу душу! Сaмo штo ниje прoгoвoриo: 
„Jeстe, ти си из Tрaвникa, aли имaм ja свoj Кумрoвeц. Jeстe, вршњaци смo, aли видиш: И тeбe сaм нaдживjeo! 
Дaбoмe, ти дoлaзиш нa прву стрaну кaд дoбиjeш Нoбeлoву нaгрaду и кaд умрeш, aли ни oндa нe мoжeш дa мe 
мимoиђeш. Џaбa ти твoje „вeликo књижeвнo дjeлo кojим си зaдужиo нaшe нaрoдe и нaрoднoсти кaд ja имaм 
свojу сoциjaлистићку рeвoлуциjу кojoм сaм спaсao читaву нaшу будућнoст. A имaм и свoje вjeрнe слугe кoje 
спeциjaлнo пoдjeшaвajу изрaз лицa дa би приликoм свoje смрти зaслужили читaву прву стрaну. Кo ти je крив 
штo ми сe ниси вишe oсмjeхивao.”

301 Крај брозног времена, стр. 41.	
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деценијама потпуно свестан црне судбине Сьрба и Сьрбије, коју је пре пола века 
наслутио, а нешто касније и веома прецизно предвидео, Пра Милан ниједног тре-
на није ни помислио да се таквој црној сьрбоубилачкој фаланги повинује. Његова 
упорност у покушајима да једног дана, кроз сьрбско ословешћивање, симболично 
забије глогов колац у срце размноженог брозног крвопијства, нимало није малаксала, 
још од оног времена када је као гимназијалац активно и веома запажено, у првим 
редовима, учествовао на студентским протестима 1968. 

Можда је на најбољи начин Пра Миланову позицију на политичкој и уопште 
јавној позорници Сьрбије описао др Милан Петровић, у свом предговору за Завршну 
реч (2007), када је констатовао: 

Oн je фaнaтични Дoн Кихoт дeмoкрaтиje–мoнaрхизмa–рaвнoгoрствa, кojи 
сe сукoбљaвa нe сaмo сa кoмунистимa и пoсткoмунистимa, вeћ и сa бeзмaлo цeлoм 
дeмoкрaтскoм aлтeрнaтивoм (чиjу aвaнгaрду oпeт чинe кoмунистички дисидeн­
ти), дaклe сa прaктичнo читaвoм српскoм пoлитичкoм aрeнoм. Oн сe при тoм нe 
служи сaмo oбjeктивним aргумeнтимa, вeћ свoje прoтивникe joштe исмeвa и тим 
исмeвaњeм врeђa; (в. њeгoву збирку пoлитичких тeкстoвa Крaj брoзнoг врeмeнa, I, 
II, Бeoгрaд 2001). A извргaвaњe руглу никo нe прaштa302. 

Исмевање и извргавање руглу нико не прашта, осим, ваљда, самог Пра Милана 
који не злопамти, иако је, без икакве своје кривице, био изложен најгорој форми, не 
само исмевања, него и најогавнијег људског ниподаштавања и унижења. А исмевању 
својих прогонитеља он је прибегао више из нужде, као нека врста „одбрамбеног 
механизма“, јер је добро знао да би од њих милост могао да очекује само у случају 
да се потпуно повинује њиховој вољи, то јест, да сам себе исмеје и извргне руглу. 
Наравно, тако нешто он себи ни у сну не би дозволио. С друге стране, био је свестан 
да се ништа не би битно изменило ни у случају да своје мучитеље не излаже руглу, 
јер је он од њих и у интелектуалном и у моралном смислу удаљен светлосним годи-
нама. То значи, они би га мрзели и овако и онако, јер је у њима покушавао да пробуди 
људскост, узбуркавајући њихову успавану савест. Бити слободан и не припадати 
ниједном табору даје човеку слободу да критикује све негативне појаве у друштве-
ном и политичком животу, али то је и ужасно тежак крст, којег само најсмелији и 
духовно најјачи могу преузети на своја плећа.

302 Завршна реч – Увод у доба словесности, 2007. стр. 5.	
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Слава буја кад се уђе 
У пашњаке душе туђе.. . 
Васељеном тајна сила влада, 
Зли духови што славе Монету; 
Пустом жељом напаја се нада, 
Сва се кола у похлепи плету.

(БП)

Сьрбија је земља која је кроз историју страховито страдала, а Сьрби су народ 
са невероватно трагичном судбином. Унесрећивали су нас многи завојевачи, 

вековима смо били турско робље; мало је недостајало да будемо истребљени у рато-
вима током XX века. Тешко је разумети да ни после таквих силних катастрофа, какве 
смо преживели у Првом и Другом светском рату, нисмо успели да извучемо готово 
никакву поуку. Из Великог рата сьрбска војска је изашла победоносно, са таквом 
славом, каквом се ретко могла подичити било која армија у целокупној историји 
света. Ипак, таква величанствена победа сьрбског војника, у суштини, била је “Пи-
рова победа”. Прво, често се губи из вида да је тај рат великим делом био рат Сьрба 
из Сьрбије (и Црне Горе) против Сьрба с подручја ондашње Аустроугарске. 

Када се саберу све наше жртве, на свим странама, могло би се констатовати да 
је близу једне половине сьрбске нације изгинуло само током прве две деценије XX 
века. Дошао је мир; дошла је слобода у којој се уопште нисмо снашли и у којој смо, 
рекло би се, улудо протраћили ону нашу славну (“Пирову”) победу. 

Коначно, чему крваво плаћена победа, уколико такву победу не умемо сами да 
ценимо? Чему победа, ако након победе заборавимо зашто смо се борили? Чему 
победа, ако је херојска жртва била узалудна? Чему победа, ако ћемо због ње кас-
није још горе страдати? Такав немар према солунским ратницима и сопственој 
судбини платићемо још једним пакленим страдањем у време Другог светског рата, 
силним погибенијем, једним од најстрашнијих у историји планете. Иако је крајем 
1918. године постојала јединствена прилика да објединимо све Сьрбе на Балкану303 
и тако створимо једну солидну и утицајну сьрбску државу, ми смо такву богомдану 
прилику, надређујући православље сьрбству, олако и заувек проћердали. Милиони 
наших крвних сродника, браће, неколико деценија након стварања Југославије, 

303 Извод из Католичке енциклопедије из 1907. године, чланак о становништву Босне и Херцеговине: 
„Изузимајући 30.000 Албанаца на југоистоку, нешто Јевреја, османских Турака, трговаца и аустријских 
војника, остатак становника (око 98 посто) припадао је јужнословенском народу – Сьрбима! Иако је 
реч о истом народу, оштро су издељени по религијским шавовима, на мухамеданце, гркошизматике и 
католике.“ (Excluding some 30,000 Albanians living in the south–east, the Jews who emigrated in earlier times from 
Spain, a few Osmanli Turks, the merchants, officials. and Austrian troops, the rest of the population (about 98 per cent) 
belong to the southern Slavonic people, the Serbs. Although one in race, the people form in religious beliefs three sharply 
separated divisions: the Mohammedans, about 550,000 persons (35 per cent), Greek Schismatics, about 674,000 persons 
(43 per cent), and Catholics, about 334,000 persons (21.3 per cent). – The Catholic Encyclopedia. Vol. 2. New York: 
Robert Appleton Company, 1907.)	
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постаће наши крвни непријатељи. А након трагедије током Другог светског рата, 
Сьрби ће малоумно дозволити да њима управља сьрбоубица, аустроугарски каплар 
– Јосип Броз, звани Тито. Сличан пример, да један народ добровољно пристане да га 
води човек, који је исти тај народ убијао, вероватно не постоји у људској историји. 
Наравно, ово „добровољно“ треба схватити условно, јер Сьрби су једини народ у 
Европи (поред Руса) према коме су не само комшије (Хрвати, Бугари, Шиптари, 
босански муслимани, Мађари) деценијама (па и вековима) били непријатељски 
настројени, већ сличан атавистички анимозитет према сьрбској држави показује и 
већина западних држава, чланица ЕУ. Део посебне приче је зло које је Сьрбији нанео 
англосаксонски свет, удружен са Стаљиновим Совјетским Савезом. Ваљда, под свим 
тим страшним, вековима дугим покушајима затирања, код Сьрба као да се развила 
нека врста „стокхолмског синдрома“, јер другачије се тешко може објаснити њихово 
активно учествовање у властитом уништењу током Брозове 35–годишње владавине, 
која се чак наставила у деценији након смрти тог сьрбоубице. Тако се изгледа деси-
ло да такав народ (Сьрби) буде вођен и прожет идејама свог непријатеља у толикој 
мери, да му се тај непријатељ подвукао под кожу, усадио у образовни систем и тамо 
се заметнуо као подсвесна временска бомба самоуништења304. Практично, Брозна 
времена, о којима Пра Милан пише, нису само она током и након Другог светског 
рата, већ су она почела неопрезним стварањем прве југословенске државе, чиме су 
се остварили повољни услови за развој касније комунистичко–брозне диктатуре. 

Мудри народи – упозорава нас Пра Милан – пажљиво припремају различите 
одговоре на споља условљене задатости. Власт се добровољно предаје у руке онима 
који су својим исказаним начелима прилагодивији текућим захтевима обстанка. 
Претходно се успоставља сагласност око заједничких недодиривих светиња и образује 
Савет најпозванијих и опробано непоткупивих. Ако се тако на време не поступи, 
догађа се 1941. година – раздор, капитулација, уплив туђинских подривача, грађански 
и братоубилачки рат, мржња, крвопролиће, пропаст, робство305. . . 

Све оне силне сьрбске грешке и промашаји на врху политичке пирамиде, не-
миновно су оставили свој злокобни печат и на микро плану, на међуљудске односе 
и на мучне судбине оних који су указивали на уништитељску политику сьрбског 
комунистичког одрода, то јест, брозовампирних улизица и подрепаша. 

Пра Милан је један од оних који су покушали да својим сународницима отво-
ре очи и због тога је немилосрдно прогоњен. Као што смо раније видели, у једном 
тренутку он је, без икаквих доказа, потпуно невин, оптужен и осуђен као државни 
непријатељ на 14 месеци затвора. 

Данас би требало наћи Милана Бајића, заменика државног тужиоца, који је 
саставио оптужницу против Пра Милана, и питати га, којим се разлозима водио 
када је оптужио човека због „непријатељске делатности“ против „народа и државе“, 

304 Можда ће неко помислити да је овакво виђење сьрбске стварности сувише апокалиптично, али, 
ако се узме у обзир чињеница да је држава Сьрбија свој образовни систем (штампање уџбеника, пи-
сање програма, усавршавање наставника) у целости препустила доказаним непријатељима Немцима 
и Хрватима, тада се са великим степеном вероватноће може предвидети следећа сьрбска трагедија, 
која би се могла завршити и дефинитивним нестанком тог народа са списка народа света.	

305 Равногорска Сьрбија, Сфаирос, Београд 2022. стр. 64–65.	
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иако је морао бити потпуно свестан да за такву сурову оптужницу није било никаквог 
правног, нити моралног основа? 

Када је Г17 плус почетком октобра 2000. поднео кривичну пријаву против Сло-
бодана Милошевић због „фалсификовања изборних резултата“, тадашњи јавни ту-
жилац Милан Бајић се похвалио, иако то од њега нико није тражио, да се „на почетку 
свог рада заклео да ће поштовати Устав и Закон“. Ако је тако, зашто није поштовао 
ни Устав ни Закон у случају Пра Милана Младеновића шеснаест година раније? 

Ако је, како тврди, од почетка свог рада поштовао Закон и Устав, како је могао 
да прекрши основни правни, Уставни и цивилизацијски постулат да нико нема 
обавезу нити може бити натеран да сведочи против себе, а узимањем приватних 
дневничких записа за доказ у оптужници је управо то, присиљавање оптуженог да 
сведочи против себе и против своје воље. Овакав приступ Милана Бајића био би 
достојан само тужилаштва у нацистичкој Немачкој или тужилаштва окупационих 
власти у Сьрбији током Другог светског рата. 

Да је тужилац Бајић поштовао Устав и Закон „од почетка“, онда он не би Пра 
Милана смештао у некакву „екстремистичку организацију“, повезујући га са особама 
које никакве везе немају ни са „екстремизмом“ нити са „организацијом“. Замислите 
човека који је био у стању да чак и др Олгу Луковић–Пјановић повеже са екстремиз-
мом и тероризмом! Олга (та света жена, како каже Пра Милан) бавила се искључиво 
научним истраживањима везаним за древну историју Сьрба и Сьрбије. Пра Милан 
је помагао Олги у проналажењу извора и у организацији и евалуацији пронађеног 
историјског материјала. Њих двоје тада ни у најлуђем сну нису могли претпоставити 
да ће их неки надобудни тужилац, задојен комунистичким психотичним нагоном 
за проналажењем „државних непријатеља“, једног дана сврстати у некакво „злочи-
начко удружење“, које се спрема за терористичке активности на тлу своје отаџбине. 

Нове генерације треба да упамте то срамотно име: тужилац Милан Бајић306!
Такође, Влада Владисављевић и Бошко Врачаревић нису припадали никаквој 

групи екстремиста нити људи који би заговарали насилно рушење југословенске др-
жаве, како је то крајње произвољно, неосновано и безобзирно тврдио тужилац Бајић. 
Насупрот, они су били заговорници демократске опције и тихе еволуције политичког 
живота која ће на крају, сама по себи, довести до демократизације земље. Просто, 
човек овде мора да се запита, каква је то збрка владала у глави тужиоца Бајића или 
се ту, једноставно, радило о човеку који се ловом на измишљене „терористе“ желео 
потврдити као доследан верник танатоско–титоистичке секте ‘И после Тита Тито’? 
Исто тако, невероватно делује, да не само Бајић (за кога је очигледно да није у стању 
да се служи ни елементарном логиком), већ и судије нису могли (или, пре, нису сме-
ли) да примете, да Нова демократска алтернатива никакве везе нема са било каквом 

306 У Завршној речи – уводу у доба словесности, Пра Милан Младеновић, обраћајући се суду, на један 
несвакидашњи, дубоко проницљиви, умодејствујући начин, пренео је поруку универзалног својства 
онима који доносе одлуке о токовима људских судбина, а то је, да се не поводе за полуписменим (сло-
вострашивим) прогонитељима Истине, у које, свакако, поред многих других, спада и јавни тужилац 
Милан Бајић: Вас су ти словострашиви истиноплашци ставили, дакле, у стицај да позивањем на свету 
установу Закона, чините највеће светогрђе, судећи у име Истине и Правде песнику који je у трагању за Истином 
и Правдом прошао кроз људски пакао, једва извукавши живу главу на раменима. Зато je он учинио надљудски 
напор да, празне утробе и исцеђена срца, овом за све нас срамотном стицају, од којег једино не црвене они, чији 
су образи иначе црвени од страха пред дошлошћу Истине, удахне ваздух Јавног Достојанства Ума.	
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врстом четништва, већ да се ту радило о људима који су сањали да ће се једног дана 
вратити у Југославију (не у Сьрбију) као проносиоци сопствене демократије (у чему 
су поједини на крају и успели, на пример, Десимир Тошић), тј. маштали су да они 
замене владајућу комунистичку елиту и да малчице „префарбани“ заседну у исте 
компартијске фотеље. Уосталом, њихово гласило је било „Наша реч“ (што значи реч 
свих Југословена), чиме су у старту направили отклон не само од четника, него и од 
било каквог српског удружења. 

Уз све то, Пра Милан се сасвим отворено изјаснио против Нове демократске 
алтернативе (и тиме показао да са њима не дели ништа заједничко, ни у национал-
ном, ни у политичком, ни у моралним смислу), пишући о томе да је њихово виђење 
југословенске стварности превазиђено и да је крајње наивно веровање да ће комуни-
стички систем (оличен у Савезу комуниста Југославије) сам себе “демократизовати”. 

А шта тек рећи, када јавни тужилац, као доказ Пра Миланове кривице, узима 
његову изјаву, у којој каже, да сматра да је Бошко Врачаревић “пријатан саговорник 
и паметан човек”. 

O tempora, o mores! На ово би чак и Цицерон занемео, иако је савршено 
добро познавао и законе, обичаје и крхку људску природу, као и политички 
живот у свим његовим појавним облицима. Суђење307 Пра Милану горе је и од 
чувене Драјфус афере, где је Алфред Драјфус осуђен на доживотну робију због 
шпијунаже у корист Немачке. Наиме, Драјфус је осуђен на основу подметнутог, 
фалсификованог доказа. Код Пра Милана нема чак ни тога, нема никаквих ин-
криминирајућих доказа, чак нема ни оних подметнутих, али зато, постојала је 
пресуда „у име народа“ – крив је! 

Ипак, и он је имао свога Золу – професора Николу Милошевића, који је једини од-
лучно и храбро стао у одбрану прогоњеног песника и философа и у одбрану слободе 
писане и јавне речи, и то, у оном часу, када нико други из Француске 7 није имао 
смелости да се огласи поводом такве неправедне осуде и дивљег атака моћника на 
писану реч; нити да изрази протест против незаконитог, нечовечног и дуготрајног 
притварања и утамничења једног песник. 

Таква стигма занавек остаје на већини ондашњих чланова Удружења књижев-
ника Сьрбије и она чека на правилну оцену и осуду неких нових, куражнијих „књи-

307 У време када је суђено Пра Милану, готово паралелно текао је процес познат као „суђење ше-
сторици“. Истога дана и у истом суду изречене су пресуде и Пра Милану и „шесторици“ (Владимиру 
Мијановићу, Миодрагу Милићу, Драгомиру Олујићу, Гордану Јовановићу, Павлушку Имшировићу и 
Милану Николићу). Занимљиво је да нико од предавача на тзв. „Слободном универзитету“ (предавања 
су одржавана по приватним становима) није ухапшен, сем Милована Ђиласа, који је одмах пуштен и 
касније није био оптужен. Остали предавачи Срђа Поповић, Небојша Попов, Љуба Тадић, Драгољуб 
Мићуновић нису ни дошли у стан Драгомира Олујића, јер су вероватно обавештени да се спремају 
хапшења. Дакле, похапшена је „ситна боранија“, а „крупне рибе“ су пуштене да слободно пливају. Сви 
ухапшени су пуштени да се бране са слободе и само је Миодраг Милић, као жртвени јарац, отишао у 
затвор на годину и по дана. Интересантно је да су ова „шесторица“ добила, до тада, невиђену медијску 
подршку, а протесте и петиције упућивала је како домаћа тако и страна интелектуална елита. Зоран 
Ђинђић је 1985. довеo Петру Кели, оснивача немачке странке Зелених, у Београд на протест против 
„вербалног деликта“ и „суђења шесторици“. Нажалост, он се тада није сетио свог политичког учитеља. 
С друге стране, у исто време, судило се Пра Милану, човеку који је те године представљао Југославију 
на међународним песничким сусретима у Лувену (Белгија). И након његовог 40–дневног штрајка глађу, 
он није добио могућност да се брани са слободе. Уместо да му помогну, његове колеге и институције су 
му одмагали, стварајући унапред атмосферу о његовој неупитној кривици. Ваљда, довољно је било да 
друштву шапнете: „он је четник“, па да се распрши сваки облик саучествовања у његовој муци,
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жевних“ генерација. У УКС било је оних који су се у случају „Младеновић“ сакривали 
или „бранили“ ћутањем, то јест, једноставно, правили су се да не виде зло које им се 
одмотавало пред очима. Таквих је било највише. 

Али, нажалост, било је и оних који су уживали у томе да доливају уље на ватру 
и соле живе ране. Међу онима најгласнијим, који су се истакли својом потребом да 
потпомогну и одбране диктаторски режим у борби против неоглављеног, незаузданог 
и неујармљеног песника и философа, који не само да се усудио да мисли сопственом 
главом, него је те властите анти диктаторске мисли још пренео на папир и тако их 
огољене изложио на увид јавности, нашли су се Милорад Вучелић, Миодраг Пери-
шић, Матија Бећковић, Борислав Михаиловић Михиз, Брана Црнчевић... 

Једни су се нечасно понели према Пра Милану из жеље да се додворе режиму и 
да потврде своју есхатолошку или танатоско–адску оданост вољеном Великом Вођи, 
док су други били задојени силним страхом, бојали су се више мртвог Брзосауруса, 
него ли, чак, сусрета очи у очи с разјареним медведом на шумском пропланку. 

Истина, било је и одређених покушаја да се Пра Милану пружи помоћ. на при-
мер, реаговали су међународни, југословенски и српски ПЕН центар (др Предраг 
Палавестра), као и Философско друштво Сьрбије (проф. др Загорка Пешић Голу-
бовић), али, ипак, не довољно снажно да би били у стању да утичу на већ унапред 
донесену одлуку власти, да Милан Младеновић од Лужице мора бити кажњен, без 
обзира на то да ли му се кривица уопште може доказати.

Ипак, у активном одмагању308 свом колеги предњачио је председник УКС – Мио-
драг Булатовић. Користећи своја „четири прста“ и придодајући томе и „пети“, Була-
товић је здушно и неуморно, а без икаквог видног разлога, копао јаму Пра Милану. 
Зашто је то радио, вероватно само је он тачно знао, али, може се претпоставити, да 
је денунцирањем једног песника и философа, приде и равногорца (четника), желео 
да се искупи због некаквих својих „грехова“, можда због оне „црвене жабе“, која је у 
његовој глави брозосаурусно порасла и својим лепљивим језиком непрестано вит-
лала пред очима. 

Наравно, они који добро познају животни пут Миодрага Булатовића, знају да 
је он и раније имао одређену „жбирску“, уходичку црту у карактеру. Иако солидан 
српски писац, он се, изгледа, свог „стваралачког“ пандемонијума није могао ослобо-
дити ни у свакодневном животу. Када је, на пример, 1997. године Данило Киш309 био 
оптужен да је плагирао310 Гробницу за Бориса Давидовича, један од најгласнијих „судија“ 

308 Проф. др Никола Милошевић ће касније описати како је Миодраг Булатовић огласио Пра Милана 
кривим и пре него што му је суђење почело, користећи се подацима из истраге које је добио од јавног 
тужиоца Милана Бајића: У време када се Миодраг Булатовић налазио на челу УКС, ухапшен је књижевник 
Милан Младеновић. Тим поводом одржана је седница Председништва Удружења и на тој седници Булатовић је 
одмах прегао да уверава присутне како је Младеновићева кривица увелико доказана, инсистирајући да се читају 
истражни списи које је на седницу донео и које је, наводно, од јавног тужиоца добио.	

309 Данило Киш ће у Часу анатомије (Нолит, Београд, 1978. стр. 19), о улози Булатовића у хајци на њега, 
написати: „A кoнсeквeнцe су, пo Булaтoвићу, сaсвим jaснe и лoгичнe: трeбa дoвeсти у питaњe, нaрaвнo, 
свe штo je тaj aутoр (Д. К.) нaписao, jeр — кo знa? — мoждa je свe свoje књигe oднeкуд прeписao, никaд сe нe 
мoжe с њим знати.“ 	

310 Афера у вези Кишове збирке приповедака, „Гробница за Бориса Давидовича“, изгледа, никада није 
окончана на прави начин. Није се тачно утврдило да ли је „Гробница“ плагијат или није. Сам Киш, чини 
се, не би постао познат и уважен писац, да се није винуо у свет на „талмудском“ ћилиму. У неку руку, 
требало би за свој „успех“ да захвали двојици некадашњих председника УКС, Драгану Јеремићу и Ми-
одрагу Булатовићу, који су поручивали да „Гробница“ није дело писца, већ преписивача. Увређен, Киш 
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у тој афери био је баш Миодраг Булатовић. За једног писца, у оно доба веома читаног 
и уваженог, тешко је схватљиво и тешко објашњиво, да је индиректно сугерисао да се 
сва Кишова дела прогласе плагијатима и забране. У Кишову одбрану, тада ће чврсто 
стати и Пра Миланов „Зола“, професор Никола Милошевић. 

Овде би, зарад истине, требало рећи да у оваквој „рашомонијади“ Данило 
Киш није остао недужан. Насупрот, у полемици са онима који су га оптуживали за 
плагијат, користио се речником који није био достојан истинског писца. На при-
мер, у одговору на чланак „Огрлица од туђих бисера“ новинара „Дуге“ Драгољуба 
Голубовића, објављеном у загребачком „Оку“, Киш ће одмах кренути „ђоном“ на 
Голубовића. Започеће свој одговор увредом недостојном и каснокафанске опјањене 
расправе, речима: 

„Шта зна свиња шта је диња!“ 
Без обзира што је споља деловало да се сва, у оно време, сьрбска књижевна 

елита, окомила на „јадног“ Киша, у стварности, доста тога било је другачије. Наиме, 
Киш је иза себе имао моћан лоби, који ће га избавити из свих „невоља“ и који ће 
све учинити да учесници у његовом „прогону“ на крају, на одређен начин, плате 
цену своје „смелости“. На пример, у оно време веома утицајни проф. др Драган М. 
Јеремић311, након критичких осврта на „Гробницу“, изгубиће сав утицај који је пре 
тога имао у сьрбској књижевности, а посредно и здравље и живот. 

је престао бити српски писац и постао јеврејски. Пред смрт ће се опет вратити српству и православљу, 
неки злобници тврде, само зато да би био сахрањен у Алеји великана. Да би се добила јаснија слика о 
„Гробници“ и Кишу као писцу, поред Часа анатомије, требало би можда још прочитати и есеј Небојше 
Васовића, Лажни цар Шћепан Киш (Народна књига, Београд, 2014.), књигу Боре Кривокапића, Треба ли 
спалити Киша, (Глобус, Загреб, 1980.) и критику Драгана Јеремића, Нарцис без лица (Нолит, Београд, 1981).

311 Проф. др Драган Јеремић, као редован професор Философског факултета, у јесен 1979. написаће 
препоруку Републичкој заједници да се Пра Милану додели стипендија за одлазак у Париз. Из такве 
препоруке видећемо Пра Миланов стваралачки и умни потенцијал: 

„Mилaн Mлaдeнoвић сe у свoм дoсaдaшњeм рaду истaкao вeликoм ширинoм свojих интeрeсoвaњa: 
oбjaвљивao je пeсмe (у штaмпи сe нaлaзи књигa пeсaмa „Пeсмe Ивицe Пoнoрa“), књижeвнe критикe и 
филoсoфскe eсeje, a oглeдao сe и кao прeвoдилaц сa фрaнцускoг и стaрoгрчкoг jeзикa. Пoрeд филoсo-
фиje, кojу je зaвршиo 1975. г. студирao je и клaсичну филoлoгиjу у Бeoгрaду и фрaнцуску књижeвнoст 
у Пaризу. Бoрaвиo je у Индиjи, гдe je изучaвao сaнскритски jeзик. Пoрeд фрaнцускoг, гoвoри нeмaчки 
и eнглeски, a читa руски, шпaнски и итaлиjaнски. Вeћ свojим мaтурским рaдoм изрaзиo je склoнoст 
прeмa фрaнцускoj култури (писao je рaд o Aнри Бeргсoну), a њу je пoтврдиo и свojим диплoмским 
рaдoм (О филoсoфиjи Жaн Пoл Сaртрa). Oсим тoгa, пoкaзao je смeлoст дa сe бaви прeдмeтимa кojи 
сe кoд нaс услeд свoje слoжeнoсти, чeстo или рeдoвнo, зaoбилaзe. Taквe je прирoдe и прeдмeт њeгoвe 
дoктoрскe дисeртaциje (”O извoримa Плoтинoвe eстeтикe”), кojи изaзивa пoсeбнo интeрeсoвaњe, услeд 
изузeтнoг знaчaja пoмeнутoг филoсoфa, кao и услeд чињeницe дa o њeму кoд нaс гoтoвo уoпштe ниje 
писaнo. Свojу aмбициoзнoст Mилaн Mлaдeнoвић je искaзao и вeћим брojeм прeдaвaњa кoja je oдржao 
нa jaвним трибинaмa у Бeoгрaду. Oн je jeдaн oд нajистaкнутијих прeдстaвникa нoвe гeнeрaциje нaших 
ствaрaлaцa, кoja свojoм динaмичнoшћу прoшируje oквирe нaшe културe и oтвaрa нoвe путeвe њeнoг 
пoвeзивaњa сa тoкoвимa eврoпских, и других, културa. Зa њeгa би jeднoгoдишњи бoрaвaк у Фрaнцускoj 
биo oд изузeтнoг знaчaja нe сaмo збoг нeoпхoднoсти дa сe у рaду нa дoктoрскoj дисeртaциjи кoристи 
стрaнoм литeрaтурoм кoje нeмa кoд нaс, нeгo и збoг мoгућнoсти дa прoдуби свoje вeзe сa фрaнцуским 
књижeвницимa и филoсoфимa. Дoбрo пoзнajући Mилaнa Mлaдeнoвићa joш oд првих дaнa њeгoвoг 
студирaњa, убeђeн сaм дa би рeзултaти њeгoвoг бoрaвкa у Пaризу виднo oбoгaтили сaдржaj нaшe кул-
турнe рaзмeнe сa фрaнцуским нaрoдoм. Нaглaшaвaм дa Mилaн Mлaдeнoвић уживa пoдршку слaвнoг 
фрaнцускoг писцa Вeркoрa и филoсoфa Кoстaсa Aксeлoсa, кoмe je биo дoмaћин приликoм њeгoвoг 
бoрaвкa у Бeoгрaду. Збoг свeгa рeчeнoг, пoсeбнo сe зaлaжeм дa Рeпубличкa зajeдницa дoдeли стипeн-
диjу oвoм aмбициoзнoм ствaрaoцу, oсeћajући притoм зaдoвoљствo дa ми сe укaзуje приликa дa нa oвaj 
нaчин пружим пoдршку и рaширим крилa њeгoвoм зaмaху.“
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У погледу свих тих догађања у полемици за и против Кишове „хибридне“ књи-
жевности, Пра Милан има одавно изграђено мишљење: О тој срамној нарцисоидној 
Кишовој књизи Час анатомије, која је живота коштала неупоредиво већег од њега Драгана 
Јеремића, одавно сам замислио књигу раскринкавања – Час сатанотомије. 

Дакле, у Пра Милановом случају, Булатовић ће се служити ниским и подлим 
ударцима, недостојним не само једног писца, него и сваког човека који иоле држи 
до себе, до своје части и образа. Наиме, тадашњи председник УКС Миодраг Булато-
вић, однекуда је добио (вероватно од тужиоца Бајића) „инкриминисани материјал“, 
текстове које је Пра Милан, користећи се псеудонимима писао у Врачаревићевом 
„Савременику“, које је потом читао на седницама Председништва. 

Каква је атмосфера владала током читања таквог „терористичког штива“, не 
знамо, али могло би се претпоставити да је била веома „озбиљна“ и дубоко удво-
ричка. Такав чин је безгранично неморалан и нечовечан. Уз све то, председник УКС 
је упознавао своје колеге да је „Младеновић на суду признао да je у једном српском 
емигрантском листу радио и писао под четири псеудонима!“ Још је и додао, како је 
добио информацију „да је Младеновић признао извршење кривичног дела“. 

И то није било све, када је у питању некоректно и ничим изазвано понашање 
Миодрага Булатовића: негде половином децембра 1984, године, док је Пра Милан 
био у затвору, његова супруга Нада Младеновић312 је покушала да заустави клевете 
које је ширио председник УКС. Тражила је од Булатовића да престане да чита „истрг-
нуте реченице из текстова Милана Младеновића“, јер тиме око њеног мужа ствара 
негативну атмосферу, унапред сугеришући његову кривицу; а то све може утицати 
на коначну одлуку суда. Дневне новине „Политика“ и уредништво „Књижевних но-
вина“ (Миодраг Перишић и Милорад Вучелић) одбијали су да објаве Пра Миланова 
и писма његове супруге, иако су по закону били дужни да то учине. 

Као и у случају Данила Киша, тако и у Пра Милановом, понашање Миодрага 
Булатовића313 тешко се може објаснити. Можда разлоге за његов, Никола Милошевић 
би рекао, „потказивачки карактер“, треба тражити у његовом тешком детињству, у 
чињеници да је као дете био присутан у тренутку када му је отац убијен (убио га је 
муж очеве сестре), те да је и сам тада умало смртно страдао. Можда је таква слика 

312 Ево дела једног од писама које је Нада Младеновић упутила дневној новини „Политика“ у фебруару 
1986. године: „У ‘Политици’‚ од 17. II 1986. год. објављено je писмо професора Николе Милошевића и одговор 
који су му упутили новинари ‘Политике’. Једна од ‘лажи’ која се приписује професору Милошевићу везана je за 
догађај који се десио половином децембра 1984. године, а чији су актери били Миодраг Булатовић, председник 
УКС и, на жалост, ја. (. . .) Тада сам од Миодрага Булатовића чула да ће се ‘ствар минимизирати’ уколико се буде 
ћутало, a да je за мене боље да се држим по страни ‘jep се преко ноћи може изгубити морално–политичка 
подобност за обављање професорског позива’. На мој поновљени захтев да престане са читањем делова 
текстова истражног материјала, Председник УКС ми je одговорио: ‘Могу да Вам обећам све што хоћете, раз­
говарамо у четири ока’. Тако се завршио наш разговор. (. . .) Испричала сам своју причу, која ће, највероватније, 
бити проглашена за лаж. Веома ми je жао што сам са Миодрагом Булатовићем, кога сам поштовала као писца, 
морала да будем учесник у ‘сликама жалосних догађаја’.“ (Брозна времена, стр. 206–207) 	

313 Она иста ружна црта у карактеру Миодрага Булатовића није се показала само у случајевима Пра 
Милана од Лужице и Данила Киша, јер нешто слично се догодило и у време објављивања „Вунених 
времена“ Гојка Ђога. 

Ту је позната његова изјава да ‘Вунена времена’ сасвим сигурно силазе у подземље, тамо где су и настала. 
Неће ме изненадити ако песмице из те свеске, ускоро, ручно умножене, видим у најцрњој емигрантској штампи. 
Трипут сам књигу читао, верујте ми, сваки пут била ми је све одвратнија. А познато је како је тешко мене 
дегутирати. („Оставка Петра Џаџића“, НИН, 7. јун 1981. стр. 29).	
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неописивог ужаса унела некакву трајну аберацију у његову дечју душу, што је касније, 
евентуално, могло довести не само до једне врсте неосетљивости на туђу муку, већ и 
до одређене унутрашње компулзивне потребе за наношењем бола другима. У сваком 
случају, овде смо сведоци једне необичне несагласности, рекло би се, двострукости 
у Булатовићевој личности: с једне стране, у своје време, значајан писац, а са друге, 
особине у карактеру које указују на дубоко морално посрнуће314. 

Поред Миодрага Булатовића ни Добрица (Добросав) Ћосић није нимало зао-
стајао у оцрњивању Пра Милановог имена. У глави Доброзија315 још увек је живео дух 
политичког комесара Расинског партизанског одреда. Подржавао је сваки режим, и 
онај у време живог, потом мртвог Броза, касније и Слоброзија. Знао је да је на „брозној“ 
револуцији изградио своје књижевно име и страховао је да би отклон од те „славне 
епопеје“ и његова „списатељска слава“ нагло избледела316. Његова улога у стрељању 
великог броја четника (око хиљаду, а неки тврде и више хиљада) на Багдали код Кру-
шевца још није детаљно расветљена. Чињеница је да га његове комшије из Велике 
Дренове не воле и тамо га сви знају под злослутним надимком – Секирица! Након 
његове смрти, школа у Великој Дренови понела је његово име, иако су се мештани 
жестоко бунили против тога. Тврдили су да им је много зла нанео и непосредно након 
Другог светског рата (стрељањем „народних непријатеља“) и у време Информбироа 
(потказивањем и масовним слањем недужних људи на Голи Оток), те да због тога 
није смео да долази у своје родно место, осим под окриљем ноћи. 

У време Пра Милановог утамничења долазили су представници различитих 
међународних институција за заштиту људски права да би размотриле његов слу-
чај и, као по правилу, упућивани су Добросаву, јер је он важио за највећег српског 
књижевника оног доба и незваничног „оца нације“. Добрица је љубазно примао те 
људе из света, да би им у једном моменту рекао, да их је неко погрешно информисао 
о положају утамниченог Младеновића, пошто он није никакав „затвореник савес-
ти“, већ је ту реч о превејаном терористи у најави („заступник радикалних метода“), 
односно, он је човек који „проповеда рат“. Једног вансеријски–врсног васељенског 
поету и великог и изузетно моћног философа, каквог је данас тешко пронаћи не само 
у сьрбским, већ и у светским оквирима, Доброзије је, у својој исплићалој памети, 

314 Иако је Никола Милошевић стао у одбрану Кишове „Гробнице“, а све у складу са својим чврстим 
научним и моралним начелима, касније ће „другосьрбијански“ Кишови следбеници нападати Мило-
шевића на трибинама и предавањима и чак ће га приватно узнемиравати, долазећи пред врата његовог 
стана.	

315 Сви неологизми, које овде користим, исковани су у Пра Милановој језичкој радионици и део су 
његовог вокбулара	

316 У интервјуу „Српској речи“ 1991, са индикативним насловом, С њима у понор, с њима из по-
нора, говорећи о улози Добрице Ћосића на сьрбској политичкој сцени, Пра Милан ће рећи: Међу­
тим, невоља je у томе што Добрица има право да чува интегритет своје личности, али нема никакво 
право да од спасавања свог интегритета прави јавну политику Сьрбије. Нема право да у интегритет и 
континуитет српске историје, дакле оне вајкадашње, умеће један потпуно наопак, српском народу непри­
јатељски, зликовачки покрет који га je водио до уништења, a сада у некаквом накнадном континуите­
ту треба да се испостави да je баш тај исти покрет био једини пут којим je српско биће, врх српске инте­
лигенције, морао да прође да би дошао до садашњих сазнања. Тобоже, није се могло без комунистичких 
злочина, није се могло без Добрице као комунисте, не би било никаквог другог континуитета да није било 
Добрице и комуниста који су ту, из саме суштине српског бића, морали да се појаве, морали да упропасте 
Сьрбе да би Сьрби сада могли да се дигну са пуном свешћу да су дошли на руб понора, a ми се тобож увек ди­
жемо са дна понора. Ето, такви људи нас и воде у понор, а онда хоће да нас из њега изводе. 	
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свео на ниво најгорег државног непријатеља и насилника. И Ћосић је, баш као и 
Булатовић, лажно тврдио да је Пра Милан „опасан народни непријатељ везан за 
четничку емиграцију“, те да је своју кривицу пред судом „недвосмислено признао“. 
Било је то још увек доба у коме је важила девиза, „два без душе, један без главе“. 
Успостављена је „братска равнотежа“ између четника и усташа, што се јасно може 
видети из филмова Вељка Булајића, и она се ни по коју цену није смела нарушити. 
Отуда, оном мученику коме се пришије етикета „четник“, затвор и није био толико 
страшно место, у поређењу са ужасом који је таквог страдалника чекао по изласку на 
слободу. Познаници, па и пријатељи би га се клонили и правили се да га не познају. 
Уколико је такав проказани Сьрбин био ожењен, готово неминовно, уследио би 
распад породице. Најчешће, нико се таквом „сьрбском одроду“, након „заслужено“ 
одмерене и одслужене казне, није радовао, чак ни најрођенији. Излазак на слободу 
је сан сваког робијаша, осим онима који су робијали због свог „четништва“: њима је 
такво ослобађање, значило – истински улазак у пакао!

Мало је познато да је Доброз (Ћосић) у време Пра Милановог робијања био 
известилац Amnesty International–a за простор Југославије. Иако су се бројне стране 
институције, владе, па чак и председници држава, укључивали у подршку Пра 
Милану од Лужице, Амнести га никада није прогласила „затвореником савести“, а 
највећу заслугу за такав исход имао је Доброзав, који се здушно залагао да заточеног 
песника и философа представи свету у најружнијем могућем светлу, као ратнички 
расположеног побуњеника који се „залагао за насилне методе“. Чак ни оптужница 
Милана Бајића није била толико безобзирна (слична квалификација тамо не по-
стоји), колико далеко је у својој безочности ишао најсрећнији сьрбски „дисидент“. 
Пра Милану тада, захваљујући извештају Доброзија, није успео да сасвим супрот-
ним извештајем помогне ни чувени британски новинар сьрбског порекла Ђорђе 
Новаковић, извештач Амнестија из “Слободног света” за Југославију, који се озбиљно 
бавио случајем Младеновић, тако да је чак нудио конкретне доказе, али одговор му 
из Амнести интернешенела никада није стигао317. 

Посебна је прича то, како је Ћосић успео да на себе навуче „мученичку“ ауру, иако 
је сасвим лепо, чак раскошно живео уз помоћ режима и државе од које је направио 
фингирани отклон и коју је „намеравао“ да „демократизује“. Ћосић је, заправо, нај-
бољи доказ колико је Пра Милан био у праву када је почетком осамдесетих тврдио 
да се слабо шта догађа у сьрбској политичкој арени, а да то раније није одобрено 
плановима „мефистофелског“ Запада. 

И да је Пра Милан имао само ову поменуту двојицу српских књижевника против 
себе, то би било превише, али њихов утицај у Удружењу у то време био је велики, тако 
да се осећање да је он неизоставно крив било изузетно јако раширило. Крив је зато 

317 Ђорђе Новаковић, високоуважени британски новинар, саветник британске круне (The Privy Council), 
рођен у Дубровнику 1923. Био је на челу српског и италијанског језичког одељења са 200 запослених. У 
априлу 1985, он ће послати извештај Amnesty Internatonal–у у коме ће тражити да се Пра Милан заведе 
као заточеник савести: „I also enclose Milan Мlаdепоvic’s (реn name Slobodan Vucitrn) article ‚ Sledeci rat 
Draze Mihailovica ili Solunci ponovo medju Srbima’, from Paris’ Savremenik. Having read the article I аm still 
of  the view that Mladenovic can bе safely classified as prisoner of  conscience. If  I remember correctly, not even 
the indictment suggested he ever advocated the use of  violence and I cannot imagine that the Serbian writers’ 
association and Serbian PEN center would in~ tercede for somebody who did. (. . .) – Please let mе know what 
АI decision оn Mladenovic is“. (в. др. Растко Јованов, „Судска рехабилитација песника и философа Милана 
Младеновића“, Hereticus – часопис за преиспитивање прошлости, Београд, 2/2010, стр. 201–238). 
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што је „шуровао“ са „екстремном српском емиграцијом“, зато што је под псеудони-
мом писао за „четнички“ Савременик, зато што је исправљао текстове „неписменим 
четницима“, зато што је са „опасним терористом“ Олгом Луковић–Пјановић „саку-
пљао антидржавне историјске списе“, зато што је „позивао“ и најављивао „следећи 
рат Драже Михаиловића“, зато што је глоговим коцем имао намеру да пробије срце 
још увек живог и свима омиљеног покојника Јосипа Броза. Заправо, Пра Милан је 
готово свим члановима УКС био крив највише зато што је био све оно што они нису 
били, а највише зато што није хтео, слично њима, да Сьрбијом хода повијене кичме 
од срамоте што се усудио да буде слободан дух, зато што је и у оковима остао сло-
бодан човек, што је и поред свих мука на које су га стављали остао непоколебљиво 
веран своме роду – остао је Сьрбин. У природи је човека да не воли онога који својим 
чврстим ставовима и херојским држањем указује и подсећа га на његову личну 
слабост, огољује његов кукавичлук и понижавајућу спремност да, зарад некаквог 
ефемерног и, у суштини, безначајног задовољства или пролазне материјалне користи 
погази људскост и оне моралне постулате који би, нужно, требало да га разликују 
од несвесног живинчета у обору.

Чини се, додатно је „национално освешћене“ чланове Удружења болела чињени-
ца, да их Пра Миланово тврдоглаво неодступање од узвишених видеја непатворене 
сьрбске мисли, оне мисли која опстаје попут светионика уроњеног у његову дубоку 
предачку реку, на известан начин изједначава са оном анационалном „другосьр-
бијанштином“, која отворено подржава сьрбске најцрње непријатеље у затирању 
сваке активности управљене ка дефинисању националних циљева и ка уцеловљењу 
сьрбског колективног духа. Да би барем малчице умирили своју савест, Управа УКС 
је у априлу 1989. године, после Пра Милановог говора на Скупштини УКС и сутра-
дањег препада на његов дом зарад одузимања текста тог говора и пасоша, одлучила 
да упути протестно писмо Републичком секретаријату за унутрашње послове, на 
име Радмила Богдановића318, тадашњег министра за унутрашње послове. Иако су у 
писму нагласили да ће у случају неиспуњења њихових захтева организовати кон-
ференцију за штампу и протестне вечери у просторијама удружења књижевника, 
наравно, од тога није било ништа. 

Наиме, СУП је одговорио да враћање одузетих дневника није у њиховој, већ 
у надлежности суда и Управа УКС се тим одговором задовољила. Гојко Ђого (онај 
исти због којег је својевремено скочила сва културна јавност Сьрбије и у чије име 
су организоване бројне протестне вечери на којима је и Пра Милан активно учест-

318 На иницијативу Николе Милошевића, скочила je на ноге Управа (Матија Бећковић, Михиз, Брана 
Црнчевић, Гојко Ђого...), написано je и објављено саопштење, запрећено конференцијом за новинаре 
и протестним вечерима. Ево, уосталом, тог писма Управе УКС упућеног Републичком секретаријату 
за унутрашње послове, на име Радмила Богдановића, објављеног у ‘Књижевним новинама’ 15. апри-
ла 1989. године: Поштовани друже Богдановићу, Органи Републичког СУП–a СР Сьрбије одузели су 
пасош књижевнику Милану Младеновићу, као и текст његовог излагања на ванредној Скупштини 
УКС са образложењем да се у поменутом излагању критички осврнуо на политичку делатност Јосипа 
Броза Тита. Најенергичније протестујемо због овог грубог кршења елементарних грађанских права и 
захтевамо да се Младеновиђу одузети пасош и текст у најскоријем року врате. Уколико овај наш захтев 
не буде прихваћен, бићемо присиљени да сазовемо конференцију за штампу, као и да организујемо 
протестне вечери у просторијама Удружења књижевника. Напомињемо да Републички СУП већ више 
од четири године није вратио дневнике Милану Младеновићу и захтевамо да му се одузети дневници 
што пре врате. За Управу Удружења Матија Бећковић, председник Душан Вукајловић, секретар (Брозна 
времена, стр. 227.)	
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вовао и читао своју чувену песму “Глог добављај Бели Граде“) тада ће, са дечачким 
одушевљењем констатовати, да је „то први пут од рата да нам уопште одговарају“. 

Просто је невероватно да су Матија Бећковић, Борислав Михајловић Михиз, 
Брана Црнчевић и Гојко Ђого тако хладно прешли преко чињенице да је писана реч 
Пра Милана Младеновић лежала ухапшена годинама у мемљивим подрумима суда, 
те да нису нашли за сходно да се таквом злочину одлучно супротставе. У ствари, 
увођење у праксу утамничавања писане речи је далеко страшније по будућност и 
судбину једне земље и од хапшења, па чак и од убиства човека. Како је могуће, да ти 
људи, који су живели управо од те писане речи, нису били у стању да схвате стравичне 
последице319 такве невиђене дрскости и таквог огољеног државног безакоња?

Дакле, била су то уистину „Вунена времена“ о којима је својевремено певао 
Гојко Ђого, покушавајући да се супротстави аутократском, диктаторском режиму 
Јосипа Броза. Нажалост, и сам Ђого је, изгледа, у међувремену „овуненио“, као да 
је заборавио да је њега притисак српске културне јавности, не тако давно, спасао 
робијања, те се ни издалека није потрудио да стане у одбрану свом колеги са којим 
је делио прогон и утамничење. Свакако да овде треба узети у обзир чињеницу да је 
Булатовићево „телалење“ и читање „инкриминисаних“ одломака из Пра Миланове 
оптужнице, уз наглашавање да је оптужени „већ признао кривицу“, допринело да 
многи чланови УКС унапред дигну руке од било какве организованије или смисленије 
одбране свог колеге. Ипак, узевши у обзир да се овде радило о писцима, односно, 
људима од којих би се природно очекивало да имају развијен критички дух и да не 
подлежу олако вољи било којег ауторитета — па макар то био и њихов председник 
Удружења — такво млако и килаво реаговање већине чланова УКС по питању Пра 
Милановог прогона тешко да би се могло другачије окарактерисати сем као врста 
најгорег самопристајућег удвориштва и услужности недостојне не само улоге писца, 
већ уопште човека као самосвесног и самоспознајног бића. 

Погледајмо на једном примеру како је то уистину изгледало и како су Пра Ми-
ланови дотадашњи пријатељи, изненадно, обртали ћурак наопако и како су, уместо 
да му помогну, масовно прелазили у супротан, свакако већ стоструко надмоћнији 
табор, вредно оштрећи сечиво за већ припремљену егзекуцију: Наиме, Миодраг Бу-
латовић је изабран за председника Удружења књижевника Сьрбије непосредно пре 
него што је Пра Милан од Лужице ухапшен, пошто је Зоран Глушчевић (дотадашњи 
председник УКС) неочекивано, без јасног образложења поднео оставку. А у ствари, 
ево могућег разлога: Са Глушчевићем се Пра Милан веома зближио претходног лета 
(1983), где се с њим и књижевном дружином око књижевне критичарке Љиљане Шоп 
задесио током летовања на Корчули320, у време свог докторандског четворогодишњег 

319 УКС покренуло иницијативу за увођење вишепартијског система у Југославији. Тренутак исто-
рије! Зар да се неко бави таквим тричаријама као што су одузети пасош и кривични прогон због јавно 
изговорене речи, макар то било и на скупштини Удружења? – Како имаш образа да свој лични проблем 
стављаш изнад интереса целог народа! – урлао je Црнчевић у Француској 7, и у име општенародног ин-
тереса ускоро најпре постао одборник у комунистичкој Градској скупштини, a потом и челни човек 
уносног посла у Матици исељеника (Крај брозног времена, том II, стр. 227).

320 Ево са тог летовања једне анегдотске, али веома илустративне приче... То друштванце је, из ур-
небесне шале, на плажама, по улицама прелепог Киркиног града и у ресторанима здушно лајало на 
запрепашћене стране туристе. Пловећи једном приликом у посету чувеном сликару Љуби Поповићу, 
ка његовом оближњем острвцету, толико су се, лајући, нагнули према „непријатељском“ пловилу да им 
се чамац преврнуо и сви су, уз свеопште урлање од смеха, попадали у воду. Када је, кренувши својим 
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боравка у Паризу. Глушчевић се тамо са не малим изненађењем уверио да Пра Милан 
говори све кључне европске језике и понудио му место главног уредника Relations-а, 
њиховог (УКС) часописа на страним језицима. Пра Милан се онда пријави на конкурс 
са једном изванредном концепцијом, којој, у том тренутку, није било озбиљног кон-
курента. И таман да га изаберу, Глушчевић подноси оставку и на место председника 
УКС долази жбировски расположени Булатовић, Ускоро потом наш философ–поета 
биће ухапшен. Глушчевић по свему судећи није хтео да одигра прљаву игру на којој 
је Булатовић доцније „поносно“, са посебним злурадим уживањем јездио. Поништио 
је Конкурс за главног уредника са циничним образложењем да “није било довољно 
добрих кандидата”! Али авај! Ни Зоран Глушчевић није пропустио својих пет минута 
за бруку, јер се, у полемици Милошевић – Булатовић, отворено ставио на страну 
„човека са четири прста“, „хероја на магарцу“, против свог “корчулајанца”. 

Из свега до сада реченог, прилично јасно можемо видети на шта личи наслеђе 
брозног времена, непосредно након Брозове смрти. Комунисти су морали више да 
доказују своју оданост свом покрету, него у доба када је диктатор био жив. Подела 
у свету књижевности и уопште културе, у Сьрбији је више него очигледна. С једне 
стране имамо „другу Сьрбију“, којој се, кобајаги, супротставља немерљиво већи број 
„родољуба“, између којих „левитирају“ људи попут Добрице Ћосића или Михаила 
Марковића, они који најпре потпаљују ватру, а потом је гасе вичући и једнима и 
другима „сачекајмо – није још време.“ А сви заједно, рекло би се, били су у сваком 
тренутку спремни, да продају „веру за вечеру“, само уколико би се појавио неко са 
довољно дубоким џепом, ко би био спреман да ту „вечеру“ плати. 

И свакако, и „другосьрбијанци“ и „патриоте“, као и они „између“ сетиће се да 
озбиљније пораде на својим прокламованим идејама и плановима321, само у оним 
случајевима када су бивали лично нападнути или увређени. 

колима пут Париза, напустио Корчулу, Пра Милан је друштванцету из Тибингена послао дописницу 
која је почињала са: „Драги моји Корчулајанци“. Било је то безбрижно лето, иза којег ће Пра Милану 
од Лужице стићи године тамних облака и тешког људског страдања.	

321 Ево, погледајмо један типичан пример како то изгледа када се човек осети занемареним и лично 
нападнутим. У нoвoj шкoлскoj гoдини прoсвeтнe влaсти Хрвaтскe и Maкeдoниje избацили су из школ-
ског програма дела Joвaна Дучића и Дoбрице Ћoсића. Ћoсић на то реагује тако што говори истину о 
изградњи македонског етницитета, али заборавља да је деценијама о томе ћутао и да је он био председ-
ник Југославије у времену када је призната независност Македоније. Уосталом, прочитајмо овај љутити 
Ћосићев одговор, па ће нам ту, претпостављам, многе ствари бити далеко јасније: „Tим пoвoдoм имaм 
жeљу дa нaпишeм писмo Лaзaру Кoлишeвскoм o цeлoкупнoj aнтисрпскoj пoлитици Maкeдoниje, кoja 
je кao нaциja и држaвa нaстaлa бoрбoм и жртвaмa, слoбoдaрствoм и дeмoкрaтизмoм српскoг нaрoдa. 
Toм српскoм нaрoду, мaкeдoнскa, титoвскa бирoкрaтиja, врaћa ‘истoриjски дуг’ прoгoнoм српскoг 
живљa, мaкeдoнчeњeм Сьрбa у зaпaднoj и сeвeрнoj Maкeдoниjи, присвajaњeм културнe бaштинe 
српскe срeдњoвeкoвнe држaвe, пoрицaњeм oслoбoдилaчких рaтoвa српскoг нaрoдa прoтив Tурскe и 
Бугaрскe, нeгирaњeм oслoбoдилaчкe бoрбe Сьрбиje у свeтскoм рaту 1914–1918, квaлификoвaњeм држaв-
нoг уjeдињeњa 1918. кao ‘другe рeoкупaциje Maкeдoниje’ Чврстим сaвeзoм сa хрвaтским устaштвoм и 
фрaнкoвлукoм прoтив српскoг нaрoдa, бирoкрaтским игрaмa у Tитoвини и учeшћeм у свим титoвским, 
aнтисрпским рaбoтaмa, Црвeнкoвски и кoмпaниja пoкaзaли су сe кao oпaсaн и пoдмукao нeприjaтeљ 
српскoг нaрoдa.“ (Добрица Ћосић, Пишчеви записи 1981–1991, Београд, 2002, стр. 39).	
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КРАЂА ПРА МИЛАНОВИХ ИДЕЈА

Ко да ребус чудни реши
Док се небом сила смеши?
Трон човеку циљ је главни,
Разуздани али славни,
На ком дрема сврха свака
Кукавице ил’ јунака;
У рукама златно жезло
Од зла је у крв огрезло!

(БП)

У Сьрбији 90–их није било необично да се преотимају странке, поготово не 
на такав начин да се „миљеници“ режима убаце тамо као „вукови у јагњећој 

кожи“, који потом одређену опозициону странку претварају у привидно опозициону, 
која онда има кључну улогу у подупирању режима у моментима било какве појаве 
политичке нестабилности. Дакле, такве ствари у сьрбској политици су се дешавале 
и дешаваће се и даље, али ни у једном случају до израза нису дошле толике негатив-
не и по цео народ трагичне последице, као у случају отимања Народне радикалне 
странке и њеног преименовања у Сьрбску радикалну странку. 

Тек данас, након више од тридесет година, могу се сагледати размере стравичне 
државне пропасти, изазване криминално–политичком активношћу Вука Драш-
ковића и, посебно, разбијачким деловањем „црвеног војводе“ Војислава Шешеља. 
Овај други (Шешељ) довео је до „савршенства“ један облик разорног политичког 
примитивизма, који се у ранијим временима у Сьрбији тешко могао срести, а који 
је био веома ефикасан за трансфузионо одржавање на власти комунистичко–ужи-
лављених вампира и сатрапа. Комунизам, који се као нигде на свету примио и раз-
множавао унутар сьрбске колективне свести, оставио је катастрофалне последице 
у образовном систему и довео до тога да сви морални скрупули, који су наш народ 
красили вековима уназад, буду потпуно неутралисани и можда трајно уништени.

Из ове перспективе тешко је рећи како би се ствари развијале и којим путем би 
Сьрбија ишла, да Милан од Лужице није изневерен од својих сабораца и странач-
ких колега, тј. да је комунистичком режиму такмац остала НРС, онаква каквом ју је 
он био замислио, али је сигурно да у том случају од комунистичке свести у јавном 
простору и уопште у народу не би остало ни трага. Десило се да је Пра Миланова 
политичка мисао ишла много испред времена и друштва у којем је живео; друштва у 
којем је главни мотив уласка у политику некакав ћар, материјална добит, задобијање 
одређеног положаја у хијерархији власти, опет само ради положаја и личне користи 
и афирмације. Пра Миланов философско–поетски гениј схватао је политику као 
највећи могући изазов на путу померања и уклањања комунистичких стереотипа 
и враћања здравој колективној свести у којој ће интереси државе Сьрбије и укупног 
сьрбског народа бити изнад било чијег егоистичног интереса.
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Чињеница је да је 45 година владавине комунистичке партије у Југославији у 
великој мери „расьрбило“ сьрбско етнонационално биће и онај народносни иден-
титет који је Сьрбе красио вековима или миленијумима и који је тек почетком 
деведесетих година прошлог века започео (или тек начео) тегобан пут ка својој 
духовно–националној обнови. Оно што Турцима није успело за четири века поро-
бљавања Сьрбије и свих сьрбских простора на Балкану, за само неколико деценија, 
у великој мери, пошло је за руком Титу и његовом следбеницима; у највећој мери 
онима који су били рођени као Сьрби и који су се свога сьрбства одрекли у замену за 
угробљавајућу, есхатолошко–танатоску идеологију означену страшним симболом 
– црвеном звездом петокраком. Вера у Бога, краља и отаџбину замењена је вером у 
Тита и „свемоћну“ Комунистичку партију. Сьрбска историја, црква и православље, 
као и језик и писмо, у значајном обиму, успешно су били прогнани из сьрбске све-
сти. Парола „Братство и јединство“ успела је да се накалеми само Сьрбима, док су 
остали народи комунистичке Југославије, вештом мимикријом, само чекали онај 
тренутак у коме ће они Сьрбима оставити ону „рагу“ која се некада поносно назва-
ла – Југославија322. Од краја Другог светског рата, у вене сьрбске деце непрестано је 
убризгавано осећање стида, што, ето, припадају једном „злом“, „хегемонистичком“ 
народу, који је у Краљевини Југославији тлачио све друге „народе и националне 
мањине“. Таква циљана индоктринација, најпре кроз образовни систем, а потом и 
кроз партијске „ћелије“, поразно је деловала на духовно здравље нације, тако да су 
Сьрби, у последњој деценији двадесетог века, остали усамљени у донкихотовској 
одбрани већ озбиљно подривене и смртно болесне комунистичко–титоистичке 
творевине. Сьрбски политички титоиди (Пра Миланов “лужицизам”) су се надали 
немогућем, покушавајући да „разбуде“ Сьрбе, обувени у бетонске кундуре нера-
зумевања правог стања у којем се у то доба земља налазила. Многи од њих нису ни 
знали да су још од рођења програмирани да свој народ заведу на криви пут и тамо га 
оставе у безнађу и безизлазју. Али, међу сьрбским политичарима, с почетка 90–их, 
постојали су и они, који су свесно радили не само против интереса свог народа, него 
и против живота и пуког опстанка Сьрба у земљи Сьрбији. Такав вид колаборације 
с непријатељима властите отаџбине, ваљда, незабележен је у историји било које 
земље на земаљском шару. Истина, о некаквој необичној црти у карактеру Сьрба, 
у годинама које ће уследити након славне сьрбске победе у Првом светском рату, 
пророчки нам је говорио др Арчибалд Рајс323, чудећи се како је могуће да такав хе-
ројски народ рађа и одгаја најгоре издајнике у своме роду.

Један од ретких политичара у последњој деценији 20. века, у коме је истински 
куцало срце храбрих сьрбских прадедова и који није имао „цену“ по којој би био 
спреман да пређе на ону другу (непријатељску) страну, са које се некад пуцало на 

322 Антон Корошец, некада председник владе старе Југославије, наводно је рекао: „Сьрби су нам дали 
златну кобилу (Југославију), вратићемо им рагу!“ Заправо, небитно је да ли је то Корошец изјавио, јер 
данас је потпуно јасно да је готово сваки словеначки или хрватски политичар, не само размишљао него 
и деловао у складу с таквом девизом.

323 „Немојте дозволити да ваша лепа душа пропадне у ђубрету. Ја верујем у будућност вашег народа. 
Дух Косова, Карађорђа, Куманова и Кајмакчалана поново ће се пробудити. Мора се, међутим, брзо 
пробудити. Судбина вам је у властитим рукама: блистава будућност или поново ропство!“, написао 
је Рајс (нем. Rudolph Archibald Reiss;) у својој књизи из 1928. године, под насловом, „Чујте Сьрби!“ (фр. 
„Ecoutez les Serbes!“). Рајс је заједно са сьрбском војском прешао Албанију, Солунски фронт и у новембру 
1918. у саставу Моравске дивизије умарширао је у ослобођени Београд.
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сьрбску јуначку војску, био је Пра Милан Младеновић. Да је било среће и да су се у 
оно доба могла наћи барем још два–три лидера озбиљнијих политичких странака, 
чији би дух био саздан од оне непрекинуте прасербијске нити и Пра Миланове митске 
сварожанско–светосавске и косовско–равногорске наелектрисаности, убеђен сам, 
судбина Сьрбије би данас била другачија, лепша и далеко светлија.

Ипак, ствари се у животу не дешавају онако како бисмо ми то изволели, већ иду 
некаквим својим непредвиђеним током, често по неким другим, да не кажемо вишим 
законитостима или „правилима“, што нама, обичним смртницима, углавном остаје 
недокучиво. Шта би било кад би било остаје само као накнадно јалово умовање, јер 
било је шта је било и што је, у крајњој инстанци, највероватније, морало да се згоди. 
У сваку људску активност неизбежно се укључује и господин Случај (Пра Миланов 
“Велики Случоноша”), који слаже догађаје по некаквој својој логици, често нас из-
ненађујући невероватним, чешће непријатним него пријатним обртима.

У животу Пра Милана Младеновића невоље и страдања били су неизбежни 
сапутници – баш као и у већини живота оних људи који нису били спремни да се 
утопе у обезличену масу, у ону реку људи која се мирила са својом поробљеношћу; 
као и у судбинама свих оних који нису били део одане гомиле, која се ослободила 
баласта властитог мишљења и такав „мучан посао“ препустила ауторитарном режиму 
и Вођи (диктатору), који се у култно устројеним друштвима неизбежно приказује 
као божанство. Након Другог светског рата у Сьрбији (тј. Југославији) наступило је 
време политичких диносаура и то време траје и дан данас. Кад се једно друштво 
зарази култом вође, таква зараза се преноси хередитарно, прелази на потомке као 
ендемска тешко искорењива болест. 

Отуда, грозна времена, која Пра Милан именује као брозна (по Јосипу Брозу, 
вампиру кумровачком), трају деценијама и питање је када ће се и да ли ће се ика-
да окончати. Бивајући деценијама под оштром секиром Вође–џелата, код Сьрба 
се развила самоуништавајућа, дубоко подсвесна, мазохистичка црта уживања у 
властитом болу и константном понижењу. Али, ето, ни сам Вођа–џелат није остао 
имун на процес самопорицања и самопонижења, па је тако и сам егзекутор постао 
жртва, што се јасно може видети данас (безмало осам деценија касније) на поли-
тичкој позорници Сьрбије. 

Заправо, могли бисмо рећи да се у Сьрбији развила нека необична врста масов-
ног стокхолмског синдрома, оличеног у крајње болесној везаности Сьрбије (жртве) 
за Европску унију (џелата). 

На Скупштини УКС давне 1989. године Пра Милан је казао:. 

Tрeнутaк je дa сe кaжe дa je Сьрбиja читaву jeдну пoлoвину стoлeћa билa мeстo 
нa кojeм сe вршиo oргaнизoвaни злoчин прoтив нaрoдa кojи je свoje нajвишe врeднoсти 
стaвиo вишe у службу других негo у свojу влaститу. И ти други, кoje су Сьрби (. . .)324 
схвaтили су жртву Сьрбиje кao пoзив нa дaљe oбрeднo, гeнoциднo, зaтирaњe, oвoгa 
путa нe њeних пojeдиних житeљa, нeгo сaмoг њeнoг бићa и прaвa нa пoстojaњe. 

324 Из преписа писаног говора Пра Милана Младеновића на Ванредној скупштини УКС 3. марта 
1989. Полиција је истог дана тај говор запленила и одузела му пасош, који му је враћен тек у фебруару 
наредне године. Препис није у потпуности веран оригиналу, испуштен је део текста означен са (. . .).

Крај брозног времена, Сфаирос, Конзервативна странка, Београд 2001. стр. 225.
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Њихoви пустoлoвни вoђи циљaли су прaвo у срцe Сьрбиje. Meстo њихoвoг злoчинa 
рaспрoстртo je, aли je дeликт oткривeн бaш тaмo у срцу, нa Кoсoву. 

У продужетку, он помиње “глогов колац”, исти онај којег је први пут “истесао” у 
песми Глог добављај, Бели граде (1978). Овде је Милан од Лужице “глогов колац” одредио 
за вампира Јосипа Броза (Брозосаура), али тамо је и алузија на настављача Брозове 
сьрбождерне политике – Слободана Милошевића, због чега је говор и заплењен. Пра 
Милану је претио нови судски процес, али овог пута, након више месеци оклевања, 
власт је одустала од новог кривичног поступка. При крају говора, Младеновић 
недвосмислено поручује новоизабраном Вожду да не продужава стопама свог сьр-
бокрвожедног велико–вампирског учитеља: 

У исти мaх прeдлaжeм дa глaвнoм ислeднику упутимo зaхтeв, дa пo oгрaђи­
вaњу „кућe цвeћa“ глoгoвим прућeм, зaтвoри ислeднички дoсиje, нe дoпустивши влa­
стoљубивим сaтрaпимa дa инeрциjу истрaгe прoдужe и прeусмeрe je прeмa oнoм 
нaрoду кojи му зa тo ниje дao мaндaт.

Нaрoд му je дao мaндaт дa истрaгу зaврши oкoнчaњeм грaђaнскoг рaтa зa чиje 
сe изaзивaњe лaжни цaр Joсип Брoз пoслужиo рaтним стрaдaњeм сьрбскoг нaрoдa, 
тe дa прoглaси oпшту aмнeстиjу зa свe Сьрбe, рaсутe пo бeлoм свeту.

Тако, уместо пада брозног поретка, дошло је време Слоброзаније, која се ускоро 
претвара у троглаво чудовиште Троброзан, коју Пра Милан “упоједињује” на главу 
Слоброзана Титошевића, главу Слоброзана Миловука и главу Слоброзана Милошешеља. И 
заиста, читава узмућена и заслепљена Сьрбија издељена је у то доба између приста-
лица Слободана Милошевића, Вука Драшковића и присталица Војислава Шешеља. 
Народ није могао да претпостави да су те три главе тројединствене и да сачињавају 
истог политичког монструма, из чијег крвавог загрљаја ће се Сьрбија делимично 
извући 5. октобра325 2000. године, након пада слоброзанског режима.

Још 1978. године, Пра Милан је испевао своју „зашиљену“ песму, под насловом 
„Глог добављај, Бели граде.“ 

Узевши у обзир време у којем је та песма написана, требало је много храбрости 
да се она појави у јавности, поготово што из стихова, малтене отворено, избија алу-
зија на тадашњег председника Јосипа Броза Тита. Подсетимо се, да је, на пример, 
песник Гојко Ђого326 за своју збирку песама „Вунена времена“ 1981. године осуђен 
на две године затвора због „непријатељске пропаганде“ и „вређања лика и дела Јо-
сипа Броза“, али је та пресуда, под притиском, пре свега културне јавности, најпре 

325 Занимљив је податак да се пад режима Слободана Милошевића десио 5. октобра 2000, на исти 
дан када је 16 година раније, Младеновић ухапшен и потом, због наводног непријатељског деловања 
„против државе и народа“ осуђен прво на 18 месеци затвора, да би се то другостепеном пресудом 
преиначило у 14 месеци, које је, ни крив ни дужан, одлежао делом у Централном затвору, а делом у 
затвору у Падинској Скели. 

У свему томе, узевши у обзир чињеницу да је Милошевићев суд (заправо, Милошевић лично) донео 
одлуку о уништењу хиљада страница Пра Миланових Париских дневника, као да је у датуму слома 
Милошевићеве политичке машинерије било извесне натприродне умешаности, па, чак, рекло би се, 
и божанске правде..

326 Гојко Ђого, „Вунена времена“, Просвета, Београд, 1981. Исте године, ту збирка је штампала и „Наша 
реч“ у Лондону. 
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сведена на годину дана, да би онда био раније отпуштен из здравствених разлога. 
Интересантно је да је Гојко Ђого 1981. имао далеко већу подршку од стране сьрбских 
институција културе и сьрбских књижевника, уметника, делом и новинара, него 
што ће то бити три године касније у сличном процесу против Милана Младеновића. 

О „Вуненим временима“ Гојка Ђоге и дан данас се пише, а сам Ђого је постао 
симбол једног времена у коме су песнике прогонили, затварали, па и убијали. Наравно, 
Гојко Ђого је заслужио поштовање, како због песничке отворености према истини, 
тако и због исказане воље, да се стихом побуни против диктатуре и тиранског режима. 

Опет, овде не можемо а да се не запитамо, шта се то десило да један други 
бриљантни поета и уз то врхунски философ, који се храбро (далеко више него Ђого) 
сукобио с ондашњим режимом и култом личности Јосипа Броза, никада ни при-
ближно (у поређењу с Ђогом) није задобио ону пажњу сьрбске јавности у уметности, 
култури, нити у јавном простору у целини? Наиме, 

Пра Милан Младеновић од Лужице је своју побуну против диктатора Јосипа 
Броза изразио не само песнички (рекао бих и ту далеко снажније од Ђога), већ и 
политичким акцијама и писањем критичких текстова на рачун ондашњег режима, 
у којима је, запањујуће, предвидео догађаје који ће уследити деценију или две 
касније. Одговор на горе постављено питање, могуће је, лежи делом у структу-
ри личности једног или другог “побуњеника”. Наиме, за разлику од Ђога, који се 
одређеним алузијама ухватио у коштац с Титом (посредно и партијом), али ипак 
у крајње опрезној форми и у метафоричком смислу, Пра Милан је био далеко ош-
тријег језика и умео је да одапне директне стреле не само у Брозовом правцу, него 
и у правцу етаблираних личности у сьрбској култури, какви су, на пример, били 
Добрица Ћосић, Миодраг Булатовић, Брана Црнчевић, Матија Бећковић и многе 
друге „зујалице“ из заједничког комунистичког легла. Због тога није могао да буде 
„омиљен“ као Ђого327, јер ни велика имена нашег простора из области културе и 
науке нису била неоптерећена сујетом, злопамтили су му сваку критику упућену 
на њихов рачун, те због тога су се одлучивали да се огласе у вези Пра Милановог 
прогона само у оним моментима када су били баш приморани да то учине, заправо 
само онда када су осетили или проценили да би им тотално неоглашавање у вези 
злостављања поете, философа и књижевника таквог формата могло нанети личну 
штету у будућности. 

Други разлог, који није ништа мање важан од претходног, јесте чињеница да 
је Гојко Ђого дисидент, то јесте, он се „одметнуо“ од својих, јер је и сам припадао 
комунистичком „лагеру“. За разлику од Ђога, Пра Милан се увек налазио с друге 
стране барикаде. Он је био једини сьрбски философ, песник, политичар и уопште 
интелектуалац, који је имао смелости да се отворено заложи за истину о ђенералу 
Дражи, четницима, равногорском покрету, партизанским злочинима, затирању 
сьрбства...

327 Гојко Ђого, што је посебно занимљиво, могао би за свој песнички пробој и успон да захвали Ми-
лораду Вучелићу (најпре свом несуђеном прогонитељу, па потом неочекиваном бранитељу), човеку 
који је међу најзаслужнијима што су, оне давне 1981. године његова „Вунена времена“ забрањена, а он 
сам две године касније завршио у затвору. Вучелић је био познат по томе што је обртао ћурак више 
пута на дан, зависно од тога с које стране ветар дува, па се тако десило да ће на крају чак тражити да 
се Ђого одликује. У неку руку и Вучелић је био један од сьрбских дисидената (1972. условно је осуђен 
због повреде угледа председника Републике), који је своје „дисидентство“ дебело наплатио.	
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Погледамо ли сьрбски културни и политички естаблишмент, запазићемо да чак 
ни данас (седам година након Ђенералове рехабилитације), тамо нема никога ко ће 
бити спреман да се изјасни као четник или равногорац. То показује да комунистичка 
индоктринација, утемељена на голој лажи, ни до данас није изветрила из глава оних 
који су се као личности формирали у комунистичким школама за испирање мозга. 
То такође говори у прилог Пра Миланове невиђено луде храбрости да равногорску 
рукавицу баци право у лице црвеном злочиначком режиму – и то у време када је 
таква злотворна диктаторска клика била на врхунцу своје моћи.

За разлику од Пра Милана, Ђогу је суђено са слободе и суђење је трајало прилич-
но дуго, док се казна на крају минимизовала и свела на тек који месец утамничења. 
У Ђогову одбрану стале су многе личности са сьрбског/југословенског културног и 
уметничког „неба“, међу њима Mилoвaн Дaнojлић, Mићa Пoпoвић, Брaнa Црнчeвић, 
Игoр Maндић, Maтиja Бeћкoвић, Дoбрицa Ћoсић, Moмo Кaпoр, Никoлa Mилoшeвић, 
Љубoмир Симoвић, Moмчилo Сeлић, Брaнкo Пeић, Aнтoниje Исaкoвић, Дрaгoслaв 
и Бoрислaв Mихaилoвић, Срђa Пoпoвић, Зaгoркa Гoлубoвић, Нeбojшa Пoпoв, Љубo-
мир Taдић, Бoжидaр Jaкшић, Лaслo Сeкeљ, Mилaдин Живoтић, Кoстa Чaвoшки, 
Рajкo Ђурић, Љубoмир Кљaкић, Mилoрaд Вучeлић, Aлeксaндaр Илић и други, међу 
њима и сâм Пра Милан, читањем своје песме “Глог добављај, Бели Граде”, дочекане 
овацијама на једној од протестних вечери у УКС, “зарађујући” тако своју потоњу 
судску инкриминацију. 

У случају „Пра Милан Младеновић“, који је у односу на случај „Ђого“ био дале-
ко драстичнији, не само у смислу експресног суђења и неправедне затворске казне 
коју је морао у целости одслужити, већ и по томе што су хиљаде страница његових 
Париских дневника спаљене у време власти Слободана Милошевића у дивљачком 
маниру најзлокобнијих и најсуровијих диктаторских режима у историји света. 
Данас изгледа готово невероватно да је на такво, слободно можемо казати, терори-
стичко–нацистичко, злочиначко понашање државних органа, реаговао само један 
једини частан човек – др Никола Милошевић328. 

Дакле, био је то једини глас у Сьрбији подигнут у заштиту утамниченог песника 
и философа и у заштиту слободе мисли и слободе изражавања, а против назадности 
и повратка најмрачнијег духа средњовековља, вештичарења и ломача за спаљивање 
живе мисли и слободног живота. А међу онима који су активно помагали такво 
дивљаштво и који су приносили суварке судском џелату најревноснији су били До-
брица Ћосић, Миодраг Булатовић, Миодраг Перишић и Милорад Вучелић. 

Поређењем Ђогова и Пра Миланова стваралаштва немогуће је не приметити и 
указати на разлику у формату укупног стваралачког домашаја обрнуто сразмерном 
значају који им је у јавности и у симболичком обележавању епохе дат. Конкретно, 
овде је реч о крађи значаја, што се у одређеном смислу може изједначити са умоци-
дом, тј. убиством ума. 

Институционално убијање Пра Миланове речи и затварање јавног простора 
једном таквом величанственом уму носи са собом додатне трагичне последице 
које се више не тичу само одређеног (насилно маргинализованог) појединца, јер 

328 др Никола Милошевић, био је професор на Филолошком факултету, за предмет Теорија књижев-
ности, српски филозоф, теоретичар књижевности, писац и политичар, академик САНУ, лидер Српске 
либералне странке.	
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се таквим забранама најављује ново зло доба за развој свеукупне слободне мисли, 
колективног духа и самосвести сьрбског народа. Несразмерно различит је и однос 
др Срђана Цветковића329, творца изложбе “У име народа” (о комунистичким злочи-
нима), према Пра Милану и комунистичком генералском сину Лазару Стојановићу. 

Безначајном делу овог последњег, филму „Пластични Исус“330 посвећене су две 
целовечерње трибине које су пратиле изложбу, а Завршној речи – Уводу у доба словесности, 
великом делу и сјајној философској и песничкој мисли, написаном у затвору током 
ауторовог четрдесетодневног штрајка глађу, па чак ни делима која су послужила као 
оптужни материјал у процесу пред комунистичким судом из 1984. године, ниједну 
једину, ставивши га у програм само ради сведочења о понижавајућим условима 
затворског живота! 

Иако лично потцењен и омаловажен (макар је на завршној свечаности на крају 
изложбе, при добијању признања, означен као “жива легенда”), Пра Милан је ор-
ганизаторима предложио усвајање “Декларације о комунистичком геноциду над 
сьрбским народом” коју Срђан Цветковић није подржао. Ево шта је у њој написано: 

Сви од реда дужни су да одговоре на та питања. Дотле, учесници и посетиоци 
овог историјског догађаја имају пуно право да од надлежних захтевају: 

– да се држава Сьрбија извини сьрбском народу и другим народима који са њим 
живе због злочиначког и геноцидног понашања властодржаца и државних органа у 
времену комунизма, 

– да се пронађе простор у којем ће се изложба ‘У име народа’ налазити као 
стална, али и допуњива, поставка, 

– да се одлуком Министарства просвете наложи свим школама у Сьрбији да 
посете изложбу, 

– да се у сагласности са научно доказаним истинама изврше бројна преиначења 
у школским, универзитетским, јавним и свим другим освртима на комунистичко 
време, 

– да се укину и промене идеолошки називи спортских, уметничких и других 
организација, називи улица и насеља и сл. 

329 Историчар Срђан Цветковић, са Института за савремену историју, бави се историјом комунистич-
ких злочина у Сьрбији и на ту тему је написао више монографија: „Између српа и чекића“, „Историја 
Демократске странке“, „Бела књига 1984.“, „Портрети дисидената“.. . Аутор је и изложбе „У име наро-
да!“ − о репресији комунистичког режима у Сьрбији (Историјски музеј Сьрбије, април–август 2014). 
Занимљиво је да су поменуту изложбу спонзорисале институције из Мађарске, Аустрије и Пољске, 
које су у финансијској подршци таквом пројекту виделе некакав свој интерес. Питање је – какав? Међу 
спонзорима је, на пример, и недавно преминули аустријски политичар Ерхард Бусек, али и сам Лазар 
Стојановић, чија је супруга из младости Наташа Кандић, директор Фонда за хуманитарно право, 
једна од водећих перјаница Сорошевог „Отвореног друштва“. Када се узме у обзир овакав „историјат“ 
изложбе „У име народа“, тада, вероватно, није тешко закључити зашто је било недопустиво да се на 
таквом перформансу презентује било шта из Пра Милановог стваралаштва. 

330 Филм „Пластични Исус“ (1971) снимљен је као дипломски рад Лазара Стојановића. У том филму 
налазе се и сцене експлицитне, извитоперене сексуалности, а сама радња је конфузна и недоречена, 
гарнирана компилираним документарним снимцима из Другог светског рата. Овде треба одвојити само 
дело, које нема никакве уметничке вредности, од неоправданог судског прогона, којем је Стојановић 
био изложен. Ово је и пример прекомерне и нервозне реакције режима на филм, којег је Стојановић 
„збрзио“, највероватније потпуно несвестан последица које ће из свега тога произаћи. Заправо, рекло 
би се, за Лазара Стојановића мало би ко чуо, а вероватно и за Гојка Ђога, да комунистички режим није 
пренервозно и уплашено реаговао на њихове свесне (Ђого), али и несвесне (Стојановић)„провокације“.
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– да се спроведе одговарајућа скупштинска процедура и установи законска ре­
гулатива која ће обезбедити трајно финансирање научних и других истраживања 
и дејстава ради откривања, идентификовања и рехабилитације жртава комуни­
стичког терора у Сьрбији и у земљама боравка сьрбске емиграције, и проналажења, 
откопавања и обележавања стратишта и масовних гробница широм Сьрбије331.

Надаље, Пра Милан нас обавештава да такав његов предлог организатори из-
ложбе нису прихватили. Штавише, усред такве манифестације „у име народа“, власт 
је (ругајући се том истом народу) “цинично преименовала две улице у средишту 
престонице, наденувши им имена Коче Поповића и Пека Дапчевића, двојице комуни-
стичких злочинаца.“ Из свега постаје јасно да је поменута изложба одавно перфидно 
смишљена, у „преварантској кухињи комунистичких подрепаша, Добрице Ћосића 
и Вука Драшковића“ у којој се „припремао бућкуриш о ‘националном помирењу’ 
жртава са њиховим безочним таманитељима.“ 

Према Младеновићу није било никакве „милости“, тако да чак ни његов 40–
дневни штрајк глађу у затвору није успео да разбуди савест, не само органа власти 
(што не треба да нас чуди), већ ни оних који су по логици ствари (књижeвници, 
уметници, философи) били дужни да се огласе и стану у одбрану, ако не самог Пра 
Милана, онда у одбрану слободе говора и, посебно, у заштиту писане речи која је пред 
њиховим очима буквално убијана. Стога, ма ко год се, од ондашње интелектуалне 
сьрбске елите, у оно доба није огласио (а мало их је који јесу) поводом спаљивања 
Младеновићеве (тиме и наше, сьрбске) писане речи, може се сматрати саучесни-
ком злотворног режима Јосипа Броза. Наравно, многи ће данас рећи да нису знали 
праву позадину онога што се Пра Милану догађало, али то се не може узети као 
олакшавајућа околност, јер могли су се, уз мало напора, распитати и обавестити о 
свему. Наиме, не дешава се сваког дана да један писац, члан Удружења књижевника 
буде ухапшен и да му се најпре отму, а потом, у нацистичком стилу, спале хиљаде 
страница руком писаних дневника.

Наш народ не каже узалуд, да је ћутање знак одобравања. Неко ће рећи, па ћу-
тали су из страха да и они не буду стављени на ону листу непожељних, на списак за 
одстрел, на којој се Пра Милан налазио. 

Ипак, морамо закључити да они нису ћутали из страха, јер страх је иманентан 
сваком човеку – они су ћутали из кукавичлука, и ту је велика, огромна, колосална 
разлика између онога што човека чини или човеком или слепим (ништавним) по-
даником, бесловесном марионетом.

Пра Милан Младеновић, како смо већ раније видели у поглављу „Сьрбска 
политика и наука“, имао је ту „срећу“ да je многим сьрбским политичарима био 
„ледоломац“, који им је помогао на путу остваривања властитих циљева и да су га 
(сем малог круга најоданијих пријатеља) доцније не само изневеравали, већ су му 
отимали странку, крали идеје које су касније бесрамно приказивали јавности као 
своје, прећуткивали или омаловажавали значај његових дела и подухвата.. . Пра 
Милан је много пута показао колико је срчан, храбар, неустрашив: на пример, 4. 
маја 1990. он је први на сьрбским просторима на скупу у Јагодини рекао „да су Дража 
Михаиловић и Милан Недић хероји сьрбског народа.“ 

331 Пра Милан Младеновић, Равногорска Сьрбија, Сфаирос, Београд, 2022. стр. 50–52.	
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Нешто слично догодило се нешто раније у Дому инжењера и техничара у Бе-
ограду, 15. марта, када је на захтев окупљених да се са зида уклони слака „нај-
веће злотвора сьрбског народа“, први реаговао Пра Милан, за њим је кренуо Алек-
сандар Стефановић332, па тек потом, на тренутак снебивајући се, придружили су им 
се Вук Драшковић и Војислав Шешељ. 

Тај догађај (скидање слике Јосипа Броза) овековечио је Ђорђо Вукоја својом фо-
тографијом на којој се препознаје само лице333 Милана Младеновића од Лужице334. 
Кад смо се већ упустили отимање Младеновићевих идеја, осврнућемо се овде на 
једну докторску дисертацију из 2021. године, под насловом „Друштвена и политичка 
инструментализација представа о вампиру на Балкану: Прилагодљивост бесмртног 
мотива“, које je написао Данило Ј. Трбојевић335. У својој дисертацији Трбојевић ци-
тира вест из Политике експрес, о догађајима од 4. маја 1991. када су се испред „Куће 
цвећа“ окупили чланови и симпатизери више опозиционих странака, са захтевом 
да се Титов гроб измести из Београда и Сьрбије. Трбојевић цитира вест из Политике 
експрес, о догађајима од 4. маја 1991. када су се испред „Куће цвећа“ окупили чланови 
и симпатизери више опозиционих странака, са захтевом да се Титов гроб измести 
из Београда и Сьрбије.

Taчнo у пoднe дaнa 4. мaja 1991. гoдинe, испрeд Tитoвoг мaузoлeja, „Кућe цвeћa“ 
oкупилo сe вишe хиљaдa људи кao пoдршкa инициjaтиви дa сe тeлo и грoб Joсипa 
Брoзa oдстрaни из „нajлeпшeг дeлa Бeoгрaдa“ и Сьрбиje и дa нa рaспoлaгaњe њeгoвoj 
пoрoдици или Хрвaтскoj. Нaимe, „Сьрбскa рaдикaлнa стрaнкa“, „Сьрбски чeтнички 
пoкрeт“, „Сьрбски културни клуб“ и „Сьрбскa oбнoвa“ нeкoликo дaнa рaниje oбjaвили 
су дa нaмeрaвajу дa пoрушe „Кућу цвeћa“. У мeђуврeмeну су сe прeдoмислили и кao 
зaхтeв истaкли дa oд влaсти трaжe дa сe тeлeсни oстaци пoкojнoг Tитa и њeгoв 
грoб измeстe oдaтлe. Збoр je трajao oкo 3 сaтa и прoшao je бeз инцидeнaтa иaкo je 
билo присутнo измeђу 2000 – 5000 члaнoвa и симпaтизeрa пoмeнутих стрaнaкa336.

Овде треба нагласити да је тај митинг првобитно заказао Пра Милан са Конзер-
вативном странком и да је Шешељево шепурење пред камерама дневника РТС–а, 

332 Александар Стефановић је био генерални секретар Сьрбске радикалне странке до 1995, када је ту 
странку напустио. 

333 Поменута фотографија Ђорђе Вукоја може се видети на Википедији, на страници Милана Младе-
новића од Лужице: https://sr.m.wikipedia.org/sr–ec/Милан_Младеновић_од_Лужице Вукоја је фотограф 
и новинар којег су власти често прогањале, хапсиле. Био је пријатељ и сарадник Милића од Мачве и 
самог Пра Милана, а радио је за “Глас сьрбски” Драшковићевог СПО–а.

334 У међувремену, сасвим случајно на интернету сам налетео на још једну фотографију истог догађаја, 
где се види да Вук Драшковић није учествовао директно у самом чину скидања слике Јосипа Брозног, 
већ је то само посматрао из близине. Није стигао на време!	

335 Данило Ј. Трбојевић је запослен као истраживач сарадник у Етнографском институту у Београду, 
баш као и Ивица Тодоровић, о коме је већ било говора у овој књизи, у поглављу „Идејни систем: СНН“. 
Трбојевић је антрополог, бави се религијским системима, супкултуром, танатологијом, културом 
страха . . .  Његова докторска дисертација може с наћи на сајту Владе Сьрбије на линку: https://nardus.
mpn.gov.rs/bitstream/id/76635/Disertacija_11527.pdf. Оно што одмах пада у очи, јесте чињеница да је 
та дисертација написана латиничким писмом, што је помало необично, будући да је она урађена на 
Философском факултету у Београду и потом објављена на интернет порталу Владе Сьрбије.

336 Цитат из Политике експрес од 5. маја 1991. „Кућа цвећа непожељна“; Електронска (pdf) верзија 
Трбојевићеве дисертације на Националном репозиторијуму дисертација у Сьрбији (НаРДуС): https://
nardus.mpn.gov.rs/bitstream/id/76635/Disertacija_11527.pdf, стр. 380.



248  КРАЂА Пра МиланОВИХ ИДЕЈА

Душан Вукотић Гостељски

када су га оне пратиле при обилажењу куће цвећа у сврху припреме за њено рушење, 
било заправо режимско преотимање озбиљног догађаја, са лутаном који је глуматао 
у циркуској представи. Да је то тако, показује управо натпис “Глог добављај бели 
граде” који су Пра Миланови активисти исписали и поставили на бину.

Војислав Шешељ је позивао на рушење “Куће цвећа”. Иако му је црвени вој-
вода, непуна три месеца раније, на некоректан „букачки“ начин, уз штедру помоћ 
Милошевићевог режима и Службе државне безбедности, преотео не само Народну 
радикалну странку, него и њено преименовање у Сьрбску Радикалну Странку, коју је 
Пра Милан са новим програмом припремио за случај изневеравања договора (који се 
онда уистину и десио) за Велику свеземаљску скупштину у Крагујевцу 23. фебруара. 
Пра Милан, основавши у међувремену Конзервативну странку, ипак му је понудио 
сарадњу. Послао му је и писмо у коме му је, између осталог, рекао: 

„(. . .) oд Teбe трaжим дa сe у нaумљeнoj aкциjи oслoниш прe свeгa нa сaвeст и 
дoстojaнствo нaшeг нaрoдa кoмe нe припaдa тo дa рушилaчки руши рушилaчкo врeмe. 
Пoзивaм Te дa свojoм aкциjoм нe пружиш пoвoдa стaрим, дoбрo пoзнaтим aвeтимa 
дa свoje умeћe пoнoвo дoвeзу нa тeнкoвимa у Бeoгрaд. Пoзивaм Te дa дeмoнстрaциje 
4. мaja буду мирнe, aли дa трajу свe дoк сe сви зaхтeви сьрбскoг нaрoдa нe испунe337.

 Овде видимо разлику између два оновремена политичара: с једне стране 
Војислава Шешеља, наоружаног рустичним вокабуларом сеоског кабадахије, док 
насупрот њему имамо једног сабраног и одмереног лидера Конзервативне странке, 
Пра Милана Младеновића, који антиципира будућност и филигрански вуче поте-
зе који могу донети користи народу и држави Сьрбији, успут искључујући готово 
сваку могућност да одређена политичка активност постане контрапродуктивна и 
нанесе више штете него користи. У поменутом писму, видимо, Младеновић захтева 
од Шешеља да се у заједничком дејству ослоне на „савест и достојанство народа“, 
те да он не креће „да рушилачки руши рушилачко време“, чиме му указује како 
би требало да се понаша прави Сьрбин, или уопште, одговоран човек и родољуб. 
Наиме, рушењем онога што је постављено неким претходним рушењем не може 
донети никаквог добра ономе који руши, јер рушење није пут ка изградњи самос-
весног, одговорног и праведног друштва. Заправо, рушење ће у неком времену дати 
простора новој клици рушења, чиме се, у хегелијанском смислу, улази у једну врсту 
„лоше бесконачности“. Стога не треба рушити оно што је настало у претходном 
рушилачком походу, већ се према ономе што је у таквом рушилачком добу настало 
треба критички понети и променити му намену на такав начин да касније служи 
као оријентир у васпитавању нових генерација и општем духовном уздизању нације. 
Простим језиком речени, на пример, ако имамо одређен споменик, који је подигнут 
некоме ко то ни по једном моралном мерилу не заслужује, такав споменик не треба 
рушити, већ га треба изместити на одговарајуће место, да користи као „доказни 
материјал“ ранијег рушилачког времена и као „наставно средство“ у образовном 
систему. Дакле, чини се, да би, уместо рушења споменика из рушилачког времена, 
далеко корисније и ефектније за друштво било да се на измештеном месту испод 
споменика или на споменик прибије табла, на којој би се назначило време настанка 

337 Крај брозног времена, стр. 427–428.
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споменика и околности у којима је такав споменик постављен, са краћим освртом на 
негативне последице политичког деловања онога или оних у чије је име споменик 
подигнут. Коначно, у психолошком смислу споменик је, у ствари, једна изграђена 
брана (забрана), а рушење такве бране неминовно ће довести до плављења једног 
дела народне свести негативним осећањима, у којим ће се оформити заметак неког 
будућег рушилачког похода. Уместо коришћења мача Александра Македонског 
(Гундулићевог Лесандра Сьрбљанина), у оваквим ситуацијама, рекло би се, далеко 
би било корисније, да се такав „Гордијев чвор“ лагано развезује, нит по нит. Тиха, 
али упорна вода обликује брег (обалу), око ње хармонија, раскошна вегетација, пуно 
живог света, а бујица односи и обалу и брег и све што се налази на брегу и око брега 
и иза ње остаје само пустош.

Безобзирност и бахатост Војислава Шешеља јасно се може сагледати из чланка 
који је објављен у Политици, 5. маја 1991. „Захтев за пресељење посмртних остатака 
Јосипа Броза Тита у Кумровец“, којег је Трбојевић навео у својој докторској дисер-
тацији. Ево тог цитата у коме новинар Политике даје трајно сведочанство о једном 
политичару (Шешељу), који је би спреман да погази сваку људскост не само у властитој 
огромној жељи да оствари своје егоистичне циљеве и нарцистичке снове, него и да 
обави очигледан задатак за чије га је извршење ангажовала Служба:

Дoминaнтнa je билa пaрoлa „ГЛOГ ДOБAВЉAJ – БEЛИ ГРAДE“ кoja je „крaси­
лa“ гoвoрничку бину. Пoрeд пaрoлe нaлaзиo сe „пoвeлики глoгoв кoлaц“. Шeшeљ je у 
нeкoликo нaврaтa узимao кoлaц у рукe, a пo oнoмe штo je гoвoриo билo je jaснo кoмe 
je oн нaмeњeн. Oн je вишe путa нaвeo дa je Tитo „нajвeћи злoчинaц и нeприjaтeљa 
Сьрбa“, тe дa му грoб трeбa измeстити. Исти гoвoрник истaкao je дa ћe свe „ти­
тoистe“ стићи истa судбинa кao и Tитa у „фaрaoнскoм грoбу“ бeз oбзирa нa тo дa 
ли ћe бити прeмeштeн у „Бeч, Вaтикaн или Кумрoвeц.. . – „. . . oн нeћe имaти мирa 
oд нaс „бeлих oрлoвa“ и (бићe) кaд–тaд рaскoпaн.. . . . .пoрушићeмo свe њeгoвe бистe, 
спaлити сликe, и тaкo jeдинo oслoбoдити пeтину Сьрбa кojи живe у Бeoгрaду.. .“. 
Шeшeљ je дaклe истaкao дa нaмeрaвa дa уништи грoб (и тeлo) пoкojникa („вaмпирa“), 
aли и свe другe физичкe дoкaзe њeгoвoг присуствa кoje су кoмунисти, кaкo смo вeћ 
пoкaзaли, кoристили кao стaлни пoдсeтник вeзe сa „Tитoвим путeм“. „Tитo вaм­
пир“ прeдстaвљao je дaклe, симбoл, нe сaмo прoшлoсти, вeћ и eлeмeнт друштвeнoг 
сeћaњa кoje му je дaвaлo вeчни живoт338.

Као прво, новинар наводи да се у задњем делу бине налазила (бину је красила) 
велика парола ГЛОГ ДОБАВЉАЈ – БЕЛИ ГРАДЕ. 

Ту паролу је донео Пра Милан од Лужице, извлачећи је из наслова своје „за-
шиљене песме“ под истим насловом, која је написана давне 1978. године. Поред те 
пароле, комунистички војвода Шешељ је у своје руке узео и велики глогов колац, 
којег је Пра Милан за ту прилику истесао у Чачку (заједно са Витомиром и Ивом 
Ћаловићем339) и потом довукао у Београд, да се том приликом ритуално употреби. 

338 Електронска верзија Трбојевићевог докторског рада: https://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/id/76635/
Disertacija_11527.pdf, стр. 381. Цитат пренесен из чланка „Захтев за пресељење посмртних остатака 
Јосипа Броза Тита у Кумровец“, Политика, 5. Мај, 1991, стр. 11

339 Отац и син Ћаловићи из Чачка. Витомир (отац) је адвокат у Чачку. Када је у новембру 1985. Пра 
Милан изашао с робије, Витомир га је дочекао с великим одушевљењем, малтене, као ослободиоца. 
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Сав такав умни и физички напор, у коме је Пра Милан себе нештедимице трошио, 
Шешељ је безобзирно преотео 

Видели смо да је Данило Трбојевић истраживач сарадник у Етнографском ин-
ституту, што је озбиљан положај који претпоставља велику способност и верзираност 
у истраживању одређене историјске грађе. Отуда је веома необично да је направио 
такав пропуст да не провери одакле парола „Глог добављај, Бели граде“ потиче. То 
се у ери интернета могло сасвим једноставно проверити. Било је потребно само да 
се таква синтагма укуца у претраживач и истраживач би одмах, на првој страници 
избачених резултата видео да иза такве пароле стоји Пра Милан Младеновић од 
Лужице. У таквом случају, истраживачки рад би имао неупоредиво већу научну 
вредност

Да је г. Трбојевић тако урадио, уверен сам да би његова и иначе изврсна дисер-
тација, умногоме увећала своју вредност и историјски значај. Открио би нам многе 
ствари о којима сьрбска јавност слабо шта зна. Открио би да Шешељ није тај који 
је наоштрио глогов колац за вампира Броза, као и да он није аутор крилатице Глог 
добављај, Бели граде, него да је то наслов песме великог сьрбског песника, Пра Милана 
од Лужице. Тако би истраживач Трбојевић имао част да раскринка једног великог 
манипулатора (војводу од црвене петокраке), који је одувек био веома вешт у компи-
лирању туђих замисли и представљању истих на такав начин као да је он њихов аутор. 

Заправо, да је истраживач сарадник Етнографског института мало дубље и 
темељније истраживао, он би знао (и то би учинило његов рад безмерно вреднијим) 
да идеја о ограђивању „Куће цвећа“ и симболичком пробијања вампира наоштреним 
глоговим коцем, никада Шешељу не би пала на памет, да о томе, годинама раније, 
није говорио Пра Милан Младеновић. И да је истраживач Трбојевић истраживао још 
мало дубље, можда би дознао, да је човек који је поставио на бину ону „доминантну 
паролу“: Глог добављај, Бели граде и који је чак из Чачка довукао глогов колац до 
„Куће цвећа“ (или до вампира Броза) био спречен да на том скупу говори. Наиме, 
када је Пра Милан кренуо ка говорници, у намери да се обрати окупљеном народу, 
на том путу испречили су му се “Шешељеви” редари, јасно му дајући до знања да 
му Шешељ (а у ствари Служба) не допушта да тог 4. маја 1991. дође до микрофона. 

Заправо, истраживач Трбојевић је, пишући о вампирској традицији у Сьрбији, 
могао доћи до веома интересантних истина о вампирској идеологији Јосипа Броза 
и његових подрепаша, највећим делом врбованих из редова сьрбског одрода (истог 
оног одрода и несоја на које је након Првог светског рата указивао велики и бесмртни 
сьрбски пријатељ Арчибалд Рајс). Могао је наш сарадник истраживач са Етнографског 
института да нам открије праве разлоге ширења смртоносне друштвене аномије, тј. 
данашњег унутрашњег друштвено–политичког суноврата и насумичног духовног 
тумарања обезглављеног и обезакоњеног народа, као и потпуног несналажења сьрбске 
политике на међународном плану, само да је успео да пронађе аутора „доминантне 
пароле“ Пра Милана Младеновића од Лужице.  Да је наш сарадник истраживач само 
удахнуо мало више ваздуха и нешто дубље заронио, видео би, на пример, да није 
само Шешељ тај који је голом силом забрањивао Пра Милану да говори. На пример, 
овде бисмо могли указати на „славну епизоду“ из Народне скупштине на Конвенцији 

Омогућио му је да његовој секретарици директно са оригинала диктира превод књиге „Арктичка пра-
домовина веда“ индијског државника и мислиоца Тилака, националног вође пре Гандија.Ту књигу је 
Пра Милан превео на предлог великог сьрбског сликара, књижевника и философа Драгоша Калајића.
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за трећу Југославију 3. јануара 1992. године када му је председавајући др Михаило 
Марковић искључио микрофон, ускраћујући му могућност да се обрати скупу, иако 
је, кao пoзвaни прeдсeдник Кoнзeрвaтивнe стрaнкe, имао право да говори. Посебно 
је занимљиво да велики професор своме негдашњем студенту340 није давао реч током 
целодневне седнице. У једном тренутку Пра Милану је некако пошло за руком да се 
докопа микрофона, али није успео дуго да говори, јер је др Марковић тај микрофон 
убрзо искључио. Такву, малтене војничку ревност Михаила Марковића, али и поруку 
говорника, забележила је екипа Студија Б. Ипак, и поред војничке дисциплине њего-
вог бившег професора. Пра Милан од Лужице је успео да каже да „Треће Југославије 
неће бити без обнове Краљевине Сьрбије.“ 

Снимак тог догађаја из Скупштине, са главним протагонистима, др Миланом 
Младеновићем и др Михаилом Марковићем, приказан је у једној од првих емисија 
„Утисак недеље“ Оље Бећковић, и освојио је тада прво место по мишљењу гледалаца!

 Нешто слично догодило се и у далеким Сједињеним Државама, иако тамо није 
било ни Младеновићевог „зашиљеног“ глоговог коца, нити глоговог прућа за ограђи-
вање вампировог гроба. Наиме, у лето 1990. године Милан од Лужице је посетио САД 
као председник ИО Народне радикалне странке, где је имао низ значајних сусрета 
са лидерима сьрбске емиграције и где је одржао велики број предавања у бројним 
градовима од источне до западне обале (чији је песнички учинак књига путописних 
песама у прози Сьрбска душа Торонта) која су била масовно посећена и где је говорник 
углавном испраћан овацијама. Наравно, УДБА за то време није седела скрштених 
руку, него је кренула у бацање своје демагошке „мреже“ по северноамеричком конти-
ненту у коју су се пецали многи, укључујући и велике, проверене сьрбске родољубе.

340 Пра Милан је био студент др Михаила Марковића, касније и пријатељ. Михаило је волео шах и 
био је добар у тој игри, а ваљда једини студент који га је у тој игри побеђивао био је Пра Милан.	
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Можеш ли ми рећи куда водиш 
Младост бујну која ти се диви; 
У олуји, којем циљу бродиш, 
Док облаци вртложе се сиви?

(БП)

Главна тема оног времена било је тзв. национално помирење, које су преруше-
ни и „социјализовани“ комунисти пронашли као рецепт, који ће деценијама, 

све до данашњег доба, успети да очува језгро и континуитет исте оне комунистичке 
олигархије која је Сьрбијом владала од краја Другог светског рата. Погледајмо шта 
Милан од Лужице каже о томе како је крајем осамдесетих и почетком деведесетих 
година прошлог века ломљена сьрбска емиграција:

У Чикaгу je eпискoп Иринej Кoвaчeвић штaмпao aутoрoву (Пра Миланову, 
прим. аут.) књигу “Слeдeћи рaт Дрaжe Mихaилoвићa” у издaњу свoje Нoвoгрaчaнич­
кe eпaрхиje, aли му тo ниje смeтaлo дa oсуjeти зaхтeв нajуглeдниjих мeђу пeдeсeт 
хиљaдa присутних Сьрбa нa прoслaви Labour–day–a 3. сeптeмбрa дa aутoр oдржи 
гoвoр. Рaзлoг je биo тaj, дa oн oштрo критикуje Слoбoдaнa Mилoшeвићa, чимe сe цeпa 
нaциoнaлнo jeдинствo!341

Да је истраживач ишао још даље, могао је да нам пренесе атмосферу унутар 
сьрбске емиграције, која је путем Слоброзана (Слободана Милошевића) и Ђидогеџо-
вана (Пра Миланова кованица за Добрицу Ћосића и Милована Ђиласа) и њихових 
ударних песница, попут Бране Црнчевића или Миодрага Перишића, постепено, 
највећим делом и несвесно, пристајала на некакву врсту “националног помирења” 
које је постајало налик једној врсти извињења, где џелат, кобајаги погружено, каже: 
“Опростите браћо што сам вас убијао – нећу више никад!”  А да ли џелату треба 
опростити?  Наравно да не треба. Њега треба примерно казнити за злодела која је 
починио. 

И то не само због њега самог, већ због оних генерација које ће тек доћи и 
којима треба оставити „чист терен“ на којем ће моћи нормално и неоптерећено 
злом прошлошћу да живе и раде. Да је имао више стрпљења, да можда није по-
журио с дисертацијом, истраживач би нам у свом, иначе солидном научном раду, 
открио тајну вампирског повезивања, ширења и деловања не само у Сьрбији, него 
и широм света. 

Показало се да је слоброзанско–ђидогеџованска пропаганда изузетно моћна, 
тако да је Пра Милан узалудно убеђивао Сьрбе у Америци, да треба да помогну 
збацивање с власти „уоброженог“ Слободана Милошевића – Слоброзана, јер само 
тако ће Сьрби доћи у прилику да употребе глогов колац и коначно се реше вампира 

341 Крај брозног времена, стр. 349.



НАЦИОНАЛНО (не)МИРЕЊЕ  253

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

Јосипа Броза насељеног у сьрбској колективној свести342.  Редом, један за другим, 
на слаткоречивост наследника и поштоватеља вампира Тита, падали су и највећи 
и најбескомпромиснији представници сьрбске антикомунистичке емиграције, 
величине попут Миомира Радовановића343 или Владе Бјелопетровића344 и Николе 
Каваје345. Дух вампира Броза успешно се ширио Америком, а да тога амерички Сьр-
би уопште нису били свесни, осим групе која је организовала поменуте њујоршке 
демонстрације, која је потом извршила низ бомбашких напада на југокомунистичке 
конзулате у Америци, али је ускоро судским пресудама ућуткана и стављена под 
контролу америчке „унутрашње” полиције (FBI) наклоњене „титоброзном”, потом и 
„слоброзанском” режиму у Београду. Пра Милан се тамо сусрео са многим сьрбским 
првацима, покушавајући да их убеди да се окане подршке Слободану Милошевићу, 
јер таква подршка је само доливање сьрбске крви у незајажљиву брозовампирску 
утробу. Дуго је разговарао и са Мирославом (Мајклом) Ђорђевићем346 (чији је гост 
био у Сан Франциску), оснивачем Конгреса сьрбског уједињења, који је на велика звона 
промовисан и хваљен у Сьрбији. Мајкл Ђорђевић, Милан Панић и Борис Вукобрат347, 

342 Сведоци смо да се култ Јосипа Броза у Сьрбији одржава и данас и то далеко више него што би се 
могло на први поглед претпоставити. Брозовампирлук присутан је у подсвести целог сьрбског народа и 
он се све више подгрева деловањем прерушених комуниста, који сада увелико довршавају Титославни 
вампирски пројекат уништења Сьрба и Сьрбије.

343 Четнички емигрант Миомир Радовановић, Трстеничанин, власник чувеног ресторана Miomir`s 
Serbian Club у Чикагу, био је 1962. године један од организатора тродневних демонстрација против 
посете Јосипа Броза САД–у.

344 Пра Миланова књига „Следећи рат Драже Михаиловића“ штампана је у штампарији Владе Бјело-
петровића, под покровитељством владике новограчаничког Иринеја Ковачевића, потоњег ујединитеља 
“расколничке” и “федералне” сьрбске цркве у Америци. 

345 Током Пра Милановог предавања у “расколничкој” сьрбској цркви у Њујорку у црквеној канцела-
рији зазвонио је телефон, па се организатор Илија Лубарда извинио бројним слушаоцима за прекид 
и позвао предавача. На другој страни жице био је Никола Каваја до кога је у затвору стигао глас о 
“најбољем Сьрбину који је до сада стигао из Отаџбине” (дословце иста оцена о Пра Милану са оном 
у руској царској емиграцији у Паризу!), кога је желео да поздрави и охрабри, што је и чинио током 
двадесетминутног разговора. 	

346 На интернет форуму „Опстанак сьрбства“, 2004. године објавио сам чланак под насловом: „Заку-
куљена логика Мирослава Ђорђевића“, као одговор на његов интервју у „Гласу јавности“. Ево краћег 
извода из тог текста: „Може се приметити да Ђорђевићево понашање сличи оним ставовима какве 
према Сьрбији заузима Стејт Департмент. Он ‘шаргарепно–штапски’ каже: ‘Ако дијаспора добије 
права, Сьрбија ће добити новац!’, а истовремено чини све што је у његовој моћи, свакако, скривено од 
очију јавности, да се право гласања наших људи у расејању никада не реши на разуман начин. То би 
било противно његовим ‘пословним’ амбицијама. Уосталом, када није то питање поставио или, тачније, 
није наредио онима које је он довео на власт 2000. године, да донесу одлуку у заједничком интересу 
сьрбског исељеништва и матице, сасвим је јасно да га никада неће ни поставити у будућности, сем 
за повремено дизање прашине у којој се неће видети велико зло које нам он лично доноси. Његова 
осиона, па и безобразна тврдња, да је ‘изгубио’ много пара ‘бранећи’ Сьрбију, заиста је нешто преко 
чега ниједан частан Сьрбин, био он у матици или расејању, не би никако смео тек тако олако да пређе.“ 
https://www.mail–archive.com/suriorao@sezampro.yu/msg00001.html. 

347 У истом чланку, „Закукуљена логика Мирослава Ђорђевића“, поменуо сам и другу двојицу Џорџо-
вих вампира: „Пре готово шест година (1988), у Београду је основано Веће за демократске промене у 
Сьрбији, са господином Ђорђевићем на челу. У таквој борби за ‘демократију’ у Матици, на одређен 
начин учествовали су и друга два сьрбска ‘велика’ бизнисмена, Милан Панић и Борис Вукобрат. Том 
приликом лансирана је и ‘спасоносна формула’ за излазак Сьрбије из економског колапса, а то је – 
нестраначка влада, сачињена од ‘врхунских експерата’, која ће бити реализована након ‘октобарске 
револуције’ 2000. Својевремено, сећамо се, лично је Слободан Милошевић довео Милана Панића у 
Сьрбију. Испоставило се на крају, да Панића није баш много занимала политика, иако је то, наводно, 
био главни мотив његовог доласка, већ послови око фармацеутске куће ‘Галеника’, која је убрзо доведена 
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вероватно су највећи „бизнисмени“ (под палицом „сентандрејског“ вампира над 
вампирима – Џорџа Сороша) из реда сьрбске емиграције, који су ову земљу без-
душно економски изнуривали, не показујући ни трунку самилости. Ова тројица 
су и прилично јасан доказ да је Слободан Милошевић био пион у рукама Запада. 
Конгрес сьрбског уједињења, односно, Мирослав Ђорђевић348 је блиско сарађивао 
са Џорџом Сорошом у припремању сьрбске опозиције за рушење режима Слобода-
на Милошевић, иако је раније, исто као и Панић и Вукобрат, себе приказивао као 
оданог Милошевићевог пријатеља. 

Такође, овде би требало поменути и Добрицу (Добросава) Ћосића, осредњег али 
изузетно пролиферативног сьрбског писца, који је одржавао веома присне односе 
са поменутим скупином бездушника из дијаспоре, којима је и помагао у њиховим 
амбициозним плановима за „опоравак мајке Сьрбије“ и Републике Српске. Не треба 
сметнути с ума да је Добрица у мандату председника СРЈ (заједно са Слободаном 
Милошевићем) довео Милана Панића и представио га као спасиоца, у тренутку 
када је Сьрбија била у потпуном финансијском колапсу. С друге стране, о томе са 
каквим се „родољубима“ Добрица Ћосић удружио, довољно је да поменемо да је 
Мајкл Ђорђевић, заједно са Миланом Мандарићем349, за 1,6 милиона КМ купио 
Развојну банку Републике Српске, да би исту потом препродао словеначкој NLB за 
50 милиона КМ. Уз то, Мајкла Ђорђевића одликовао је Савет за безбедност САД, а 
Милана Панића (тада председника владе СРЈ) Волстрит Џорнал је 1992. године (у часу 
када је СРЈ била потпуно изопштена из Европе) прогласио “Европљанином године”. 

Добрица Ћосић, који је био парадигма Пра Миланове имагинарно–стварне 
земље “Ђуброзије”, један је од оних људи који су активно прогонили нашег кнеза 
од Лужице. Из претходне приче може се јасно видети са каквим се (анти)сьрбским 
Левијатаном Пра Милан ухватио у коштац. Могло би се рећи да је право чудо да 
је успео да преживи такву страховиту харангу која је над њим званично започета 
1984. године и која несмањеном жестином траје до данашњег дана. 

Да је истраживач успео да разгрне вампирски плашт (а могао би да успе да је 
био за нијансу радозналији), могао је да нас све уведе на представу која се, изгледа, 
неће завршити док се Сьрбији не испије сва животна снага. Узалуд је Пра Милан 
телалио свима, и у Сьрбији и у иностранству, да се не дају преварити и да је ствар-
ност далеко од оне „ђидогеџованске“ слике, у којој се Слободан Милошевић (Милан 
од Лужице би рекао Слоброзан) приказује, малтене, као спасилац Сьрбије, што 
је праћено једном врстом апотеозе која се могла упоредити с масовним лудилом. 

до просјачког штапа. У свему томе, Вукобрат, а посебно Ђорђевић, трудили су се да остану по страни, 
да би могли на време да обрну ‘ћурак’ и подигну ‘димну завесу’ за Панићев безбедан повратак у САД 
сьрбско–демократску ‘базу’. Њихов дојучерашњи ‘пријатељ’, Слободан Милошевић, пуштен је низ воду“.

348 Мајкл Ђорђевић је Пра Милана примио са уважавањем, али са већ чврсто формираним ста-
вом о ситуацији у Сьрбији и њеном положају у свету на који се никако није могло утицати. Када се 
узме у обзир чињеница да је Добрица Ћосић био Мајклов близак пријатељ (о томе видети у књизи 
„Преписка 1991 – 1999.“ где они причају о „напорима да створе светлију и бољу будућност Сьрбије“) 
тада се већ може оформити прилично јасна представа каквом психолошком профилу „политичких 
финансијера“ он припада.	

349 Сьрбски бизнисмен из Сједињених држава, пословни партнер Мајкла Ђорђевића и саучесник у безочној 
пљачки Р. Српске, уз иницијално посредовање тадашњег председника владе Српске, Младена Иванића. Јасно 
је да је таква пљачка унапред осмишљена и да је за такву злотворну махинацију Добрица Ћосић морао да 
зна. И поред свега тога, Ћосић ће пристати да се објави његова преписка с Мајклом Ђорђевићем, у издању 
Службеног гласника, 2011.	
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Малтене сав сьрбски род је био хипнотисан Милошевићевом харизмом и људи су 
почели да се такмиче ко ће више новаца дати у виду помоћи својој отаџбини, ула-
жући у „уносну“ кредитну линију под називом „Зајам за Сьрбију“. Била је то добитна 
комбинација, под геслом „обнове Сьрбије“, само да се народу извуче новац из сла-
марица и преда на „чување“ брозовампирним чељадима. Данас знамо да је то била 
огавна „навлакуша“ (уз Дафину и Језду350) којом је Слоброзан успео да ороби не само 
своје сународнике унутар земље, већ у великој мери и оне у иностранству. Уз све то, 
да се наш истраживач одважио да прошета тмурним улицама сьрбских градова, 
засигурно би приметио капље крви разасуте наоколо, као и угризе вампирских 
зуба на вратовима пролазника. Онда би нас сарадник истраживач обавестио, да је 
комплетна Сьрбија претворена у театар у коме се даноноћно одржава бал вампира. 
Видео би сьрбске политичаре како понизно стају у ред да би пољубили окрвављени 
очњак Мадлен Олбрајт. Видео би Сьрбију понижену, ојађену, како, попут бескућ-
ника, лежи испред замандаљене челичне капије, изнад које стоји велики, дугиним 
бојама исписан наслов: Европска Вампироунија! Такође, сарадник истраживач би 
вероватно запазио да су Сава Савановић или Петар Благојевић (Peter Plogojowitz) 
чисти аматери у односу на модерне вампире који руше оно што су пре њих рушењем 
изградили њихови рођаци и који пију крв не само појединцима којима заскачу на 
леђа, већ и читавом народу, па и оном делу који се у њих куне. 

Можда би тако, поред „архевампира“ Шешеља и Милошевића, „повампиреног“ 
Ивицу Коферче Дачића и силних вампирчића, приметио и оно „вукодлачко–вам-
пиролико“ биће које је излетело испод упаучињеног и прашњавог стола из каби-
нета Мике Шпиљка и које се, заједно са већ именованим вампирима, накачило на 
народни врат, исисавајући му крв дуже од три пуне десетлећа. Вук Драшковић 
је некада био близак Пра Миланов пријатељ. Али, како је кренуло вишестраначје 
у Сьрбији, њихово пријатељство се нагло топило. Милан од Лужице је, најпре с 
неверицом, посматрао Вуково нагло преобликовање, нарастање његових крвавих 
очњака и постепено трансформисање у сьрбског вукодлака. Ипак, убрзо је схватио 
шта се десило. Вук је прихватио понуду вампирске слоброзанско–ђидогеџованске 
државно–безбедносне службе, да се повампири, а да заузврат добије високу др-
жавну апанажу у облику неограничене количине крви својих сународника, као и 
убрзан успон у политичкој хијерархији Сьрбије. Поред домаће службе, то „вукод-
лако створење“ запазили су и Мефистофелови гаулајтери на Западу, па су му и они 
дошли с понудама, које увампирени Миловук више никако није могао да одбије. 
Такав процес убирања људских душа од стране сьрбских непријатеља, Пра Милан 
је давно препознао, још почетком осамдесетих када је у часопису „Савременик“ 
објавио текст под насловом „Мефистофеловски загрљај Запада“. 

Знао је да се наши домаћи вампири нису сами повампирили, већ да су повам-
пирени уз помоћ страних вампира, махом оних са англосаксонских простора. У 
мају месецу 1992. године Милан Младеновић од Лужице одржао је један говор на 

350 У пролеће 1989. расписан је „Зајам за привредни препород Сьрбије“, који многи с правом зову 
„зајам за пљачку Сьрбије“. Две године касније десила се нова пљачка грађана Сьрбије путем Дафимент 
(власник Дафина Милановић) и Југоскандик банке Јездимира Васиљевића, по систему „пирамидалне 
штедње“. Јездимир је учествовао као кандидат на изборима за председника Сьрбије и из тог време-
на занимљива је његова изјава, да ће, уколико он добије поверење грађана, „у Сьрбији бити све сто 
посто јефтиније“. 
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скупу удружене ванпарламентарне опозиције, под насловом Уоброжење351 опози-
ције или Троброзан и царска небесковача, у коме је на сатиричан, али у принципу 
сасвим тачан начин представио ондашњу узвампирену сцену сьрбског владајућег 
политичког естаблишмента:

(. . .) пoтпунa уjeдињeнoст сьрбскoг пoлитичкoг прoстoрa oчитуje сe у чињeници 
дa Сьрбиjoм влaдa TРOБИЋE кoje би смo мoгли нaзвaти TРOБРOЗAН. Oд кaд мeђу 
живимa нeмa Joсипa Tитa, oд кaд су, дaклe, минулa БРOЗНA ВРEMEНA, сви су сe 
сьрбски вoђи УOБРOЗИЛИ. Taкo je oвaj мртвaц дoкaзao истинитoст oнe мудрe изрeкe 
кoja вeли, НAJВИШE ИMA OНOГ ЧEГA (КOГA) НEMA352. Oснoвни и зajeднички 
лик у кojeм сe oчитуje Tрoбићe нaзивa сe СЛOБРOЗAН. Кaдa Tрoбрoзaну устрeбa 
чврстa рукa, сaмoвлaшћe и хaризмa кoмунистичкoг диктaтoрa, oндa сe oн пojaвљуje 
кao СЛOБРOЗAН TИTOШEВИЋ (TИTO–ШEВИЋ!). Кaд му устрeбa жeстoкa 
oпoзициja, oндa нa сцeну ступa кao СЛOБРOЗAН MИЛOВУК. A кaдa, нajзaд, тoj 
oпoзициjи трeбa удaрити нoж у лeђa, и тo тoбoж из њeних рeдoвa, пojaвљуje сe кao 
СЛOБРOЗAН MИЛOШEШEЉ.353

Вук ће се у то доба преобратити у жестоког шовинисту: гостоваће тада на многим 
митинзима широм Југославије, где ће држати запаљиве говоре и где ће позивати на 
коришћење екстремних метода у покушају коначног решавања сьрбског питања у 
Југославији. Заправо, Вук је злоупотребио оправдано незадовољство сьрбског народа, 
гурајући га у трагичан вртлог међунационалних трвења354. 

С друге стране, наступајући с монархистичких позиција, Драшковић је себе 
представљао као оштрог и бескомпромисног борца против комунизма и комуни-
стичког наслеђа. Али то му није сметало да окрене ћурак, те да започне са шире
њем идеје о националном помирењу, четника и партизана. То би, како је тврдио, 
био допринос коначном завршетку сьрбског грађанског рата, чије је, међутим, 
непрекинуто трајање, почев од давне 1941, и чије је продужавање кроз комуни-
стичку мимикрију, Пра Милан распознао и прорекао још у “Мефистофеловском 

351 „Уоброжење“ је асоцијација на вампира Јосипа Броза, односно, то је образовање водећих сьрбских 
политичких снага у складу са вишедеценијским вампирским учењима „највећег сина наших народа 
и народности“.

352 То јест, на сьрбској политичкој сцени највише има покојног (повампиреног) Јосипа Броза. Тешко 
је схватљиво да у Сьрбији дух Јосипа Броза није ишчилео ни након више од четири деценије откад се 
он ушанчио у „Кући цвећа“.

353 Користећи се именом вампира Броза, Пра Милан је створио велики број неологизама, које је ко-
ристио још за живота великог вампирског диктатора, попут, „брoзoтa“, „избeзoбрoзити сe“, „збрoзити 
сe“, „Ђубрoзиja“, итд. Из овог дела Пра Милановог говора може се јасно видети због чега је он био јед-
нако прогоњен и једнако неомиљен и у редовима власти, као и у редовима парламентарне, а неретко 
и ванпарламентарне опозиције.

354 Најчувенији је Драшковићев говор у Новом Пазару (октобар 1990.) одакле је поручио: „У Нoвoм 
Пaзaру, нa oснивaчкoj скупштини СДA, зaтим у Сjeници, oдjeкивaли су пoмaмни, уз зурлe и тaлaмбaсe, 
oдjeци: Tурскo! Tурскo! Tурскo! Нa тaквe жeљe људи имajу прaвo. Aли, мoрajу дa знajу дa су Tурскa и 
Aзиja зa свa врeмeнa прoтeрaни из Сьрбиje и Eврoпe мaчeвимa вojвoдe Путникa и њeгoвих рaтникa нa 
Кумaнoву, у Првoм бaлкaнскoм рaту, joш 1912. гoдинe. (. . .) Зaтo свaкo oнaj кojи нa прoстoримa Рaшкe 
зeмљe будe у руку стeгao турску зaстaву, турски бaрjaк или хрвaтски бaрjaк, oстaћe и бeз рукe и бeз 
бaрjaкa.“ Да се Вук задржао само на првом делу свог говора, у којем је критиковао агресивну полити-
ку муслиманске СДА, тешко да би му се било шта могло приговорити, али наставак таквог казивања 
(„сечење руку и барјака“) могао је да служи само сврси даљег и све дубљег завађања народа.
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загрљају Запада”, 1982, па је био уприправљен да без изненађења уочи и препозна 
такву „вукодлачку“ трансформацију и означи га као „измирење са самим собом“, 
односно као покушај комунистичке олигархије да се постепено дистанцира од 
својих недела у прошлости: 

Oбукaвши сe у туђe рухo, и тo упрaвo у oдeлo oних кoje су дo гoлe кoжe прoгaњaли, 
oни сaдa хoћe дa сe мирe! И тo у имe свojих дojучeрaшњих жртaвa! 

Стaвoм o нaциoнaлнoм пoмирeњу, oни сe тo зaпрaвo мирe сa сoбoм сaмимa. 
Сa мнoм сe нa тaj нaчин нeћe пoмирити. Нити ћe у мoje имe, дaклe, у имe oнoгa 

кo je читaвoг свoг живoтa, у кoмунистичкoj стрaхoвлaди, биo унутрaшњи eмигрaнт, 
oпрaштaти рaтним злoчинцимa и прoтaгoнистимa пoлувeкoвнoг грaђaнскoг рaтa. 355

Једноставно, Милан од Лужице није могао прихватити да она страна, која је 
извршила тешка недела и злочине против народа, буде олако амнестиранa, тако 
што ће им се пружити рука измирења, а све, наводно, у име неоптерећене и срећније 
будућности. Отуда, сматрао је, до помирења могуће је доћи само уколико би се задо-
вољила правда на начин да починиоци злодела буду осуђени у складу са законом, јер 
без одговарања за непочинства свако размишљање о помирењу било би апсурдно. 

Порука Вуку Драшковићи и свима онима, који су кренули путем измиритељства, 
била би, да они могу да опраштају злочинцима само у своје лично име, а никако с 
позиције правне државе: 

 
Oни нeмajу прaвo дa гoвoрe у имe бaр двa милиoнa Сьрбa у рaсejaњу, лишeних 

oтaџбинe издajничкoм дeлaтнoшћу oних кoje сaдa жeлe дa aмнeстирajу. 
Oни нeмajу прaвo дa гoвoрe у мoje имe, у имe oнoгa, кo je joш 1982. гoдинe 

(„Сaврeмeник” бр.17, Пaриз 1982. члaнaк „Meфистoфeлски зaгрљaj Зaпaдa”, пoд 
псeудoнимoм Слoбoдaн Вучитрн, види тaкoђe књигу „Слeдeћи рaт Дрaжe Mихaи­
лoвићa” Чикaгo 1990.г.) прeдвидeo дa ћe пoслeдњи кoрaк у сaмoспaсaвaњу кoмунизмa 
бити прeрушaвaњe кoмунистa у кoжу њихoвих нeприjaтeљa.356 

355 Крај брозног времена, стр. 247.	  
356 Исто, стр. 248.	
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У ери свеопште несигурности, опадања народног духа, гушења колективне 
свести и свепрожимајућег осећаја беспомоћности јединке пред силом 

државне бирократије и безобзирне власти, један човек се издвојио и сам се су-
протставио суровом и немилосрдном систему и у таквој, крајње неравноправној, 
давид-голијатској борби, учинио је незамисливо – изашао је као победник! Или, 
другачије, десило се чудо – Дон Кихот је срушио ветрењачу!357 Ону ветрењачу на коју 
је јуришао четири деценије, непрекидно из дана у дан. Ону дебелозидну ветрењачу 
која је деловала надмоћно, нерањиво и непомериво. Штавише, наш Дон Кихот је 
то учинио и без свог остарелог и слабашног коња, без икаквог оклопа и без бојног 
копља, па и без помоћи Санча Пансе или Дулчинеје као централне тачке његовог 
ослонца. Једном речју, срушио је ветрењачу без ичије помоћи, сам самцијат, на 
огромно чуђење света, који се одавно навикао на „очигледну залудност“ Дон Ки-
хотовог невероватно дугог ратовања против уветрењаченог чудовишта, на које 
су многи указивали прстом са ниподаштавањем и подсмехом, а немали број и са 
дубоким и истинским сажаљењем.   

Но, хајдемо да се сада вратимо на почетак ове „донмигеловске“ приче, у сам 
почетак октобра 1984. године када је Пра Милан, усред свог меденог месеца, а тик 
по завршетку Фестивала европске поезије у белгијском Лувену на којем је на веома 
запажен начин учествовао већ трећу годину заредом, кренуо возом из Париза за 
Београд, заједно са огромним пртљагом, у којем се међу 25 кутија и кофера нашло 
чак 16 препуних књигама. И управо му је та драгоцена библиотека коју је пажљиво 
стварао током четворогодишњег докторандског боравка у Граду Светлости, на гра-
ничном прелазу у Сежани заплењена током целодневног мучног и понижавајућег 
царинског и полицијског претреса. Таква непријатност му ипак нимало није пому-
тило ону усхићеност  која га је обузела након повратка у своје „гнездо“. У глави су му 
се ређале слике прошлости заједно са оним другим, које су долазиле из будућности. 

Читалац је већ упознат са током Пра Миланове голготе, почев од поглавља „По-
литика, поетика и наука“, па надаље, коју је он, међутим, држећи се властитог гесла 
из песме „Мерник“, да „сваки нам губитак смишља неки ћар“, увек умео да претвори 
у скупоцену добит коју не бисмо стекли да га прогон и окови нису приморавали да 
себе  деценијама искива у победника.

Тај динамични и предузимљиви човек имао је у својој глави огроман број (в)
идеја које је планирао да преточи у стварност, почев од оних на личном плану, 
до великих замаха  у културном и политичком животу Сьрбије. Не само да је ин-
туитивно осећао, него је и знао и био сигуран у то, да је предодређен за значајна 

357 Ова „донкихотовска“ парабола преузета је од др Милана Брдара, из  Брдаревог есеја, „Песничка фи-
лософија Пра Милана од Лужице или улога сужањства у настанку великих уметничких дела“, а делом 
по ономе како је Пра Миланов отац, чувени професор права и знаменити књижевник, проф. др Марко 
Младеновић, сем што је свог сина у више наврата називао својим „духовним оцем“, у својим романима 
распознао ту његову донкихотску природу, називајући га „Дон Мигел од Сьрбије“ (на пример, у књизи 
Марка Младеновића „Писма за Mary Ann: Сеоба Сьрба на Марс“, Народна књига, Београд, 1999).
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дела и да је, што је најважније, у стању да преточи у стварност највећи део својих 
тадашњих замисли на која га је, уосталом, обавезивало и „опсенаријумско“ гесло 
укупног претходног живота „Ослонити се на Род!“ у име кога је и преживео његов 
„аватарски“ претходник, „први Ивица Понор“ Огњен Маглић, васкрснувши у њега 
тадашњег, „другог Ивицу Понора“, Михаила Светић Аранђеловића.

Нажалост, то што је Пра Милан знао и осећао целим својим бићем, знали су 
и они чији је главни задатак био да проналазе оне особе, налик њему, које су биле 
у стању да усталасају духове и узнемире устајали флуид на површини ондашње 
сьрбске пацификоване и развраћене колективне свести. Препознали су га и ста-
вили на свој црни списак још у раним гимназијским данима, када су га сврстали у 
лидере омладине с „фашистичким погледима“, који би могли бити „опасни по на-
род и државу“. А све је кренуло од једног, у суштини безазленог, „осмомартовског“ 
писменог задатка, који је оцењен као  нека врста антикомунистичког памфлета, 
задојеног „назадном“ шопенхауеровском „мизантропијом“, због којег ће Пра Ми-
лан бити избачен из матурант Прве београдске гимназије и тиме стављен на листу 
„безбедносно интересантних“ и потенцијално, по комунистички режим, опасних 
лица. Ипак, под стални надзор Службе, доћи ће тек годину дана касније, када 
ће као ученик четвртог разреда гимназије, узети активно учешће у Студентским 
демонстрацијама 1968. године. Његова харизма постала је тада очигледна, као и 
његова срчаност, храброст и „(по)бунарна“ природа која се више никако није могла 
уколотечити. На Философском факултету, Пра Милан ће бити на мети режима као 
један од оних студената који се морају држати на оку, јер је у више наврата показао 
да има велики утицај на студентске масе. Он је био један од главних криваца што 
Титу Брозном није додељен почасни докторат Београдског универзитета. У то време 
(1971-72) био је председник разбарушених и бунтовних студената и у том својству 
више пута је хапшен и привођен у полицију. 

Пажљивом анализом видећемо да је Пра Милан, иако данас готово непознат 
широј јавности у Сьрбији,  био један од кључних беоучуга у развоју сьрбске поли-
тичке сцене, те да је он, што директно што индиректно, задао смртоносни ударац 
ондашњој комунистичкој врхушки, тако да, изгледа, нимало није случајно да је 5. 
октобра 2000. године срушена Милошевићева владавина, управо на дан од пре 16 
година (5. октобар 1984.) када је Пра Милан Младеновић ухапшен у свом стану у 
Новом Београду, непосредно по доласку из Париза. 

Као што је предвидео Чича Дражину победу у „следећем рату“ (Дражина ре-
хабилитација 2015.), тако је и својом одбраном на суду 1985, предвидео неминован 
крај однарођеног комунистичког режима. Заправо, на читавој политичкој сцени 
почетком деведесетих, Пра Милан је био један од ретких истинских народних 
трибуна, као и један од бескомпромисних политичара који се није дао ничим 
поткупити и који никада није одустао од својих челично чврстих ставова. Чини се 
да његов таленат за политику готово да  није имао премца у генерацијама након 
Студентске револуције из 1968., као ни уопште у политици друге половине 20-ог 
и почетком 21-ог века. Његова харизматска личност, широко знање и говорничка 
вештина која је пленила слушаоце, оставили су велики траг на стазама његових 
политичких савременика и ондашњег политичког подмлатка. На овом месту, из-
међу осталог, не би било згорег да се још једном подсетимо да се и Зоран Ђинђић 
(председник владе Сьрбије након слома Милошевићеве квазидемократске клике) 
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великим делом политички обликовао под утицајем свог нешто старијег школског 
друга из Девете београдске гимназије Пра Милана Младеновића. И о том „утицају“, 
и о дугогодишњем свакодневном дружењу са заједничким бунтовничким дејстви-
ма, нека се читалац обавести на бројним страницама поменутог Дноврха, али и у 
сјајном поређењу домашаја и значаја ове две водеће личности своје генерације које 
је сачинио рано преминули философ др Растко Јованов у оквиру свог есеја о Пра 
Милановој политичкој борби.  

***
И сада, неко ће се, вероватно, упитати, како је могуће да човек са највише по-

литичког знања и дара није успео да тај свој вансеријски таленат материјализује у 
политичкој арени? Ту, рекло би се, постоје три основна разлога: 

• Први је тај да је у Сьрбији тог времена (а ни данас није другачије) служба 
безбедности (Удба) потпуна контролисала политичку „понуду“, те да су се на врх 
могли испети само они којима је та иста служба давала зелено светло. Наравно, 
ту не треба занемарити ни утицај страних (првенствено западних) обавештајних 
центара и њихове дипломатије која је често била надређена нашим информатив-
ним центрима, па и државним институцијама (у оно доба углавном посредно, а 
не директно као што је то данас) и која је суптилно „бирала“, а понекад и отворено 
наметала кадровска решења у врховима сьрбске власти.

• Као истински родољуб, у најлепшем и најчаснијем смислу те речи, и један од 
највећих философа које је Сьрбија икада имала, Пра Милан није могао (савест му то 
није дозвољавала) да у политици прави било какве компромисе који би водили ка 
помућењу његових чистих замисли и оних политичких планова који су утемељени 
у херојском духу сьрбских предака и чврсто су ослоњени на свој род, то јест – народ.

• Трећи разлог Пра Миланове политичке маргинализације (у чему су масовно 
учествовали његови непријатељи, али, нажалост, и огроман број тзв. пријатеља) 
произилази из претходна два, а то је да, поред непристајања на компромисе, он 
није желео да се послужи најјачим оружјем које „успешни“ политичари користе, а 
то је – мимикрија. Отприлике, то би била она, свима добро знана Макијавелштина, 
да „циљeви оправдавају средствa“, а то од политичара захтева да најчешће говоре 
оно што не мисле, обећавају оно за шта унапред знају да неће испунити, заклињу се 
над уставом (па и јеванђељем), а унапред им  је јасно да заклетву неће поштовати. 

Могло би се рећи да Пра Милан на државу гледа на један, малтене, сократовски 
начин, тј. сматра да државом треба да управљају образовани људи и то углавном 
философи, јер су философи најмање окренути личној користи. Односно, треба 
разумети да је већина народа необразована, па због тога ни демократија није онај 
поредак ствари који би могао да донесе срећу једном народу и држави. Отуда би 
философима требало препустити да уреде државу на најбољи могући начин, и то 
тако, да општи интерес друштва буде изнад било чијих индивидуалних жеља и 
амбиција. Са доласком Зорана Ђинђића на место председника Владе  Сьрбије, чи-
нило се да ће философи добити прилику да ваљано уреде земљу, а по једном моделу 
који би био негде између Платонове државе и демократије савременог типа какву 
данас познајемо у свом најбољем издању. Наравно, од таквих узвишених замисли и 
планова ништа се није остварило, завршило се трагично и по философа-премијера 
и по државу у целини.
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***
Можемо да приметимо да Пра Миланова борба с голијат-ветрењачом (непра-

ведном државом) траје непрестано, практично од оне 1967. године, када је по први 
пут уписан у „осмомартовски“ тефтер Службе као потенцијална опасност за кому-
нистичко уређење ондашње Социјалистичке Федеративне Републике Југославије 
(СФРЈ), која је под тим именом постојала од 1963. године. Избацивање из гимназије, 
због написане критике на рачун Дана жена, веома је повредило младог Пра Милана и 
таква сурова и неправедна казна развила је у њему толико снажан отпор према слепој 
државној бирократији, који ће у наступајућим деценијама постајати све снажнији, 
све одлучнији, а у извесном смислу и делотворнији. Свакако, кад кажемо делотворнији, 
онда мислимо на силну борбу која је ишла на Пра Миланову штету безмало пуних 40 
година, да би он на крају таквог болног пута, сав у ранама и убојима, у доба када је 
мало ко још веровао у њега, џилитнуо своје бојно копље таквом силином, погодивши 
њиме аждају од државе и пробивши јој све оклопе, од чега је ова најпре посрнула, а 
потом, уз огроман тресак, целом својом тежином, пала на леђа. 

Овде би се могло констатовати да у новијој сьрбској историји не постоји неко 
ко је више страдао од Пра Милан, а да је такве муке успео да преживи и да је успео 
да их на крају надвлада на један монтекристовски, па и библијско-величанствен 
начин – једном невиђеном и невероватно ефектном и изненађујућом победом. 
Чак и у светским оквирима тешко је наћи пандан оволиком страдању, које се на 
крају окончало сјајном и мало очекиваном победом страдалника. Можда би се, у 
поменутом смислу, могло направити поређење са Нелсоном Манделом који је 27 
година провео у јужноафричком затвору, да би након окончаног робијања постао 
председник Јужноафричке Републике. Истина, Пра Милан још није постао пред-
седник Сьрбије, али судећи по његовој преданости циљу (уколико би имао такав 
циљ зацртан у својој агенди) и непревазиђеној упорности, рекли бисмо и оној 
чувеној сьрбској тврдоглавости која је код њега изражена на куб, није искључено 
да ће то једног дана у будућности постати. Неко ће овде можда закључити како је 
неумесно поредити Манделино и Пра Миланово страдање и, заиста, можда и је-
сте, јер је Пра Милан, вероватно, прошао гору и већу голготу. Наиме, саме године 
проведене у затвору нису и не могу бити мерило мука кроз које жив човек може да 
прође.  Постоје много софистицираније и ефикасније метода да се некоме загорча 
живот до неподношљивости. Уколико се човеку у Сьрбији „посрећи“ (као што је 
то био случај са Пра Миланом) да буде предмет обраде тзв. служби безбедности, 
тада су таквоме веома мале шансе да такву „срећу“ дугорочније преживи, а готово 
су равне нули очекивања да за свој разорени и упропашћени живот добије било 
какву врсту накнадног задовољења.

У случају Пра Милана Младеновића не ради се само о покушају одрођеног 
државног апарата да му до краја уништи живот, већ је реч о томе да се на тај начин 
покушао уништити и сав интелектуални и културни допринос једног младог и нада-
све надареног  Сьрбина. Довољно је да се прочита Препорука др Драгана Јеремића, 
професора Философског факултета, упућена 1979. године Републичкој заједници, 
па да се схвати величина злочињења саможиве аутократске власти према једном 
младом, изузетно талентованом човеку. У Препоруци др Јеремић предлаже да се 
Милану Младеновићу одобри једногодишњи студијски боравак у Француској. Тамо 
чувени професор БУ поред осталог каже: 
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Своју амбициозност Милан Младеновић је исказао и већим бројем преда­
вања која је одржао на јавним трибинама у Београду. Он је један од најистак­
нутијих представника нове генерације наших стваралаца, која својом динамич­
ношћу проширује оквире наше културе и отвара нове путеве њеног повезивања 
са токовима европских, и других, култура. За њега би једногодишњи боравак у 
Француској био од изузетног значаја не само због неопходности да се у раду на 
докторској дисертацији користи страном литературом које нема код нас, него и 
због могућности да продуби своје везе са француским књижевницима и философима. 
      Добро познајући Милана Младеновића још од првих дана његовог студирања, 
убеђен сам да би резултати његовог боравка у Паризу видно обогатили садржај наше 
културне размене са француским народом. Наглашавам да Милан Младеновић 
ужива подршку славног француског писца Веркора и философа Костаса Акселоса, 
коме је био домаћин приликом његовог боравка у Београду.

Још у то доба Пра Милан је био снажно инволвиран у француску културу и др 
Драган Јеремић ће на то подсетити Републичку заједницу, поткрепљујући све то 
чињеницама, да је Младеновић још у гимназијским данима писао матурски рад о 
Анрију Бергсону и да је његов дипломски рад био посвећен философији Жан Пол 
Сартра. Посебно је нагласио предмет Пра Миланове докторске дисертације, под 
насловом „О изворима Плотинове естетике“, јер се о том изузетном философу, у оно 
доба, у Сьрбији готово никако није писало. 

Пра Милан је рођен у породици високих интелектуалаца и имао је све услове да 
живи један миран, ушушкан и са становишта просечног човека, веома пријатан, па 
и срећан живот. Али, он као да се од ране младости водио оним чувеним Ђуриним 
стиховима, „. . . нек по цвећу жене газе/ а трње је за човека“. Не може се казати да је 
баш тражио невоље, али сигурно је да су невоље увек знале где се он налази. Уверен у 
исправност својих погледа на живот, у сваком часу био је спреман да стане иза својих 
убеђења, иза онога за шта верује да је правда и истина, нимало не калкулишући, већ 
бескомпромисно сукобљавајући се са оном нарогушеном удбашком немани, која се 
населила у његовој близини још у његовој раној младости. Отуда, нимало није било 
изненађујуће то што је он, након окончане гимназије, изабрао студије философије. 

Елем, видимо да је Пра Милан Младеновић, током целог свог школовања био 
мета државних репресивних органа. Па и након завршетка студија, слична прича 
се наставила. Где год је дошао, покушавао је да нешто промени, покрене, оснује. Кад 
се запослио у Карловачкој гимназији (1977-78), заједно са професором књижевности 
Иванком Станковић и ученицима основао је књижевни часопис „Бранко“. Убрзо је 
у Сремским Карловцима, са колегама и пријатељима, основао илегалну „Странку 
Правога Слова“. Ко зна шта би се даље дешавало, да је остао да ради у гимназији 
у Сремским Карловцима, али ту се задржао само једну школску годину. До краја 
осамдесетих година, Пра Милан је, вођен својим авантуристичким духом, путовао 
по свету. Стигао је чак до Индије, где се у једном тренутку озбиљно разболео, али је 
то успео некако да прездрави и да се жив врати у Сьрбију. 

Нова етапа у Пра Милановом животу наступа 1980. године, када напушта ме-
сто професора философије у Првој београдској гимназији и једно време путује по 
Италији, да би се на кратко скрасио у Ђенови (где ради на превођењу првог певања 
Дантеовог „Пакла“). Исте те године, као стипендиста француске владе одлази у 
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Париз, чиме започињу његове припреме за одбрану доктората Трећег степена на 
Сорбони (тема је „Плотинова естетика“). Тамо га пријатељски примају и помажу му 
породица Вибранц (преводилачко-философски пар  Харита Балабановић и Франсис 
Вибранц), као и породица великог француског писца Веркора, а велику подршку и 
помоћ имао је од Мишела Дегија, у оно доба водећег  француског песника и уредни-
ка у издавачкој кући „Галимар“. Пра Миланова радозналост, харизма и отвореност 
допринеле су томе да је он веома лако склапао познанства и био  радо приман и 
прихватан у највишим културним круговима ондашње Француске. Веома брзо Пра 
Милан се учвршћивао као једна изузетно важна спона унутар књижевно-философ-
ског и уопште света уметности између Француске и Сьрбије (Југославије). Нажалост, 
држава Сьрбија није умела да препозна вансеријски и вишеслојни таленат Милана 
Младеновића, нити је знала да све те његове натпросечне способности упрегне и 
употреби на ползу роду сербијском.

Све време свог боравка у Паризу Пра Милан ће писати своје „Париске дневнике“. 
У то доба, у Паризу се дружи са македонском песникињом Љиљаном Дирјан и исто-
ричарем уметности Живадином Митровићем358, који су такође, као и Пра Милан, 
били стипендисти француске владе. Било је то време полетног и веома напорног 
рада: довршава студију о језичкој реформи Вука Караџића,  преводи Парменида, 
Хелдерлина, улази у философски и песнички круг око издавачке куће „Obsidiane“ 
и часописа „Exercices de la patience“, чији је главни уредник био  човек који га је, 
заједно са својом супругом Харитом, у свом дому прихватио по доласку у Париз — 
Франсис Вибранц.  

У таквом друштву, у то доба, највише се расправља о Хајдегеровим философским 
погледима, углавном захваљујући француским философима Левинасу и Бланшоу. 
Захваљујући породици Вибранц, Пра Милан упознаје и чувене француске песнике, 
Едмона Жабеса и Ежена Гилвика, чије песме препевава на сьрбски, као и Дегијеве. 
У то доба Париз је још увек био културно средиште и стециште најзначајнијих  
уметника из Европе и целога света359, тако да је Пра Милан имао прилику да многе 
од њих лично упозна.

***
Удбашка клика у Сьрбији чекала је повољну прилику како би Пра Милану задала 

ударац од којег он неће бити у стању да се опорави. И дочекала га је онога часа када 
се Пра Милан упознао са Олгом Луковић-Пјановић и када је са њом почео озбиљно 
да сарађује на сакупљању историјске грађе, која ће касније бити уграђена у Олгину 
чувену књигу: Сьрби народ најстарији. Уз већ раније познанство и пословне аранж-
мане са Владом Владисављевићем  и Бошком Врачаревићем, тужилаштво у Сьрбији 
је сада имало у својим рукама још један од „необоривих доказа“ да је Пра Милан 

358 Живадин Митровић (1947-2023), родом Мале Сугубине код Трстеника. Завршио је историју уметно-
сти на Философском факултету у Београду. Радио је као новинар на Студију Б: Највише је извештавао 
са културних манифестација. Једно време био је директор Сьрбског културног центра у Паризу. Бавио 
се и ликовном критиком. Сусретао са најзначајнијим европским уметницима, а приче о њима сабрао 
је у књизи „Париски разговори“.

359 Године проведене у Паризу биле су веома динамичне. Пра Милан је тамо упознао бројна светска 
имена из света уметности, политике и црквених кругова. Више о томе читалац може сазнати из пого-
вора Небојше Ковачевића. под насловом „Хронологија страданија“, у Пра Милановој књизи „Завршна 
реч – увод у доба словесности“, Сфаирос, Београд, издање из 1994. године.
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постао делом „организоване криминалне групе“ која се бавила „непријатељском 
делатношћу против државе и народа“. 

Из тешког страдања Пра Милановог може се јасно видети на који начин су у оно 
доба деловале државне службе: најпре су се отварали досијеи за оне особе које су по 
било ком основу биле „безбедносно занимљиве“, да би се онда такав досије вештачки 
„допуњавао“, а кривица означеног страдалника морала се потврдити, без обзира на 
то да ли за кривицу уопште постоје валидни докази. Такав начин рада, са унапред 
направљеним списковима, терао је амбициозне тужиоце да се служе свакаквим 
подлостима, како би одрадили што већи број предмета са добијене „листе“ и како 
би тиме потврдили своју оданост Титу и партији, што ће им помоћи да касније на-
предују у правосудној хијерархији.  

Поред физичке и психичке тортуре — која је стизала са многих страна, не само 
од тужилаштва, већ и од других институције, попут Удружења књижевника Сьрбије, 
које се, преко свог ондашњег председника Миодрага Булатовића, уместо да брани 
свог члана, укључило у активни његов прогон, у харангу невиђених размера — до-
годило се још нешто што је незамисливо у било којем друштву које има намеру да 
себе назове цивилизованим. Наиме, у доба када се Хитлеров „Mein Kampf“ увелико 
продавао широм света, у Сьрбији је спаљено на хиљаде страница Пра Миланових 
„Париских дневника“, иако је чак и на суду потврђено да се ту радило о уметничким 
делима. И што је још горе,  такво злодело није учињено у време Брозове владавине, 
већ касније (1996), када су „брозна времена“ отишла у заборав и када је у Сьрбији 
формално успостављена „демократија“ и вишестраначки политички систем. А шта 
се то. заправо, налазило у инкриминисаним делима Пра Милана Младеновића? 
Практично, тамо није било ничега што би могло да се процени као иоле „штетно по 
народ и државу“, а камоли да се подведе под одредницу некаквог  тајно организованог 
рада „на рушењу државног устројства“ тадашње Југославије.  Изгледа, све се свело 
на синтагму „следећи рат“360, која, опет, није имала никакве везе са стварним ратом, 
поготово што је то био „рат“ генерала Драже Михајловића, то јест, рат за Дражину 
рехабилитацију и за рехабилитацију улоге Југословенске војске у отаџбини у току 
Другог светског рата.  Изгледа да се власт (и то она Милошевићева, Пра Милан би 
казао Слоброзанска) толико престравила од оних пророчких речи које су се налазиле 
у поменутом чланку, да је одлучила да се комплетни „Париски дневници“ спале као 
некакво предсказање зле судбине актуелне власти, што ће они на известан начин 
и бити.

Судбина Пра Милана Младеновића јасно показује да она „брозна“ свест која 
је зацарила након другог светског рата никада није потучена и да је и данас вели-
ким делом присутна у  сьрбском колективном бићу. Уз то, његов пример показује 
како је, када вас једном комунистичка власт оцрни и стави под своју „лупу“, тешко 
или се готово никако не можете извући испод огромног терета који ће на вас власт 
навалити, користећи се бројним методама терора, почев од оног психичког, па до 
отвореног напада на вашу физичку егзистенцију. 

Пра Милан је након робијања (1984-85) хируршки прецизно одстрањен из кул-
турног и уопште јавног живота Сьрбије. На њему су измењане све „вештине“ прогона, 

360 Реч је о чланку „Следећи рат Драже Михајловића“, који је Пра Милан, под псеудонимом Ђура Вр-
бавац, објавио у  Врачаревићевом часопису „Савременик“, бр. 14, стр. 57-59, Париз 1982. 
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укључујући и неуспешни покушај његове физичке ликвидације. Он је, заправо, био 
нека врста показног примера за све оне који би хтели да дигну свој глас против дик-
таторске власти, „примера“ који траје пуне четири деценије,  и којем се, рекло би се, 
ни данас не види крај. Ауторитарна антинародна власт на овакав начин поручује 
својим поданицима како ће проћи уколико се дрзну да се побуне против режима, 
чији се начин владавине у Сьрбији није готово нимало изменио од краја Другог 
светског рата. Једина разлика између „брозног“ режима и ових каснијих је у томе 
што су ови „новији“ изгубили сваки привид аутономног деловања и отворено служе 
машинерији корпоративне (планетарне) пошасти. Али, унутар земље, над народом, 
врши се  константни експеримент, овог пута далеко софистициранијим мерама; екс-
перимент, који је, у ствари, само продужетак некадашњег авнојевског духа. Наравно, 
такво злочињење власти није ништа ново и није то само „специјалитет“ Сьрбије, али, 
чини се, нигде на свету не постоји оволико прихватање  или неоглашавање јавности, 
која својим ћутањем стално рађа и учвршћује нове диктаторе; политичке протуве 
којима је и даље узор ка коме теже — Брозова криминално-комунистичка тиранија.

Да бисмо боље разумели како је дејствовао политички систем у Југославији (а 
слично је и данас у Сьрбији), најпре треба да видимо на који начин су се на нашим 
просторима одржавали сви антинародни режими. Једно је метода директне и огољене 
примене државне силе, која формално делује у оквирима закона, али уз конструи-
сане оптужнице, чиме су се уклањали сви они за које Удба процени да представљају 
потенцијалну опасност по њиховог вољеног владара. Али пре него што се пређе на 
„примену закона“, користе се разне врсте притисака, од који су најважнији удар 
на породицу и претња губитком посла. А након свега, обично би следовало јавно 
жигосање и одстрањивање из јавног простора, углавном доживотно. Пра Милан 
је ту најбољи пример, јер, ето, режими су се формално смењивали, „зарђали“ по-
литички системи су „рушени“, а остракизам према њему није олабављен нимало. 
Једном изгнан, заувек изгнан! Иако Сьрбија данас готово да нема интелектуалца 
нити песника/философа Пра Милановог калибра, он је још увек, не само скрајнут, 
већ је избрисан и са маргина сьрбске културе. Он за све ове деценије никада није 
позван ни на једну културну манифестацију, иако је он сигурно међу најпозва-
нијима да говори о сьрбској књижевности, песништву и философији. Из овога је 
јасно да никада није добио никакву награду, без обзира на огроман допринос не 
само сьрбском, него и светском песништву и философији; без обзира на врхунско 
стваралаштво које је уградио у сьрбску културу.  То је оно сублиминално деловање 
на масе, на културни естаблишмент, на свет у комшилуку. Дакле, власт вас најпре 
покушава да заузда „меким“ путем — егзистенцијално вам запрети, потом вас ни 
кривог ни дужног стрпа на робију и на крају вас жигоше одређеним порукама које 
се учитавају у свест оних који вас познају или који ће вас тек упознати. Тако се око 
вас изгради један дебео, непробојни зид у који можете само узалудно да ударате или, 
пак, имате другу могућност, а то је да се обратите вашим мучитељима за милост и да 
се покорите „кротитељу“ непомирљиве и здраве људске памети, те да тиме потпуно 
згазите своје ЈА и најзад одустанете од себе.

Отуда, ваљда, наш народ има пословице, попут оне, „умиљато јагње две сисе сиса“, 
ћутање је злато“, „боље и црн комад, него празна торба“ — и слично томе, које је, на 
штету здраве људске мисли, названо „народном мудрошћу“. С друге стране, рекло би 
се, ни научна мудрост није много даље отишла од ове народне. Наиме, у дефиницију 
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интелигенције уметнуто „сналажење у новим околностима“, што у суштини има исту 
сврху као горепоменуте народне пословице, а то је да пацификује ум и да појединац 
гледа само свој интерес, тако што ће избегавати конфликтне ситуације, чак и онда 
када постаје очигледно да ће одређени акт изазвати лоше последице за друштво, 
а у крајњој инстанци може бити лош и по саму ту „интелигентну“ особу. Уосталом, 
зар се „прилагођавање новонасталим околностима“ (када је реч о друштвеним 
односима) уопште може назвати интелигенцијом? Можда и може, али то би онда 
могла бити само калкулантска интелигенција или, још боље — ћифтинска! А кад 
је реч о диктаторским режимима, ћифтинска памет одувек је ишла њима у прилог.

Пра Милан се није дао укротити и на ту чињеницу изузетно је поносан. Сачувао 
је себе, сачувао је своје ЈА, остао је достојанствен до краја, без обзира на све притиске 
и понижења која је морао да отрпи да би остао слободан. Знао је, могу нељуди да га 
бацају у тамницу, да га муче свакојаким „справама“, могу и да га убију, али слободу 
његовог духа ни на који начин нису могли оковати нити уништити. Наука би за Пра 
Милана рекла да није довољно интелигентан, јер није умео да се прилагоди „окол-
ностим“. Наравно, и он је то умео и могао да учини као и милиони других Сьрба, који 
су, будући да су „интелигентни“, умели да се прилагоде. Али, не! Пра Милан свесно 
није ХТЕО да се прилагоди злу, нељудскости, неправди и неистини, јер је видео да 
ће такво мирење с похлепном и саможивом власти, кад тад у будућности, увести 
народ и државу у катастрофу великих размера. Његово је било да опомиње и народ 
и власт да не иду и даље у провалију, као да су сви сасвим обневидели.

Негативна селекција политичких кадрова довела је до потпуне ентропије 
друштва, која ће све више и све брже уводити Сьрбију у хаос. На културном плану, 
главни реч је деценијама водио Добрица Ћосић, један осредњи књижевник, који је, 
захваљујући подршци партије, „израстао“ у „оца нације“ и који је, опет по задатку, 
једно време глумио чак и дисидента. Ћосићева дела тешко да имају ону уметничку 
вредност која им се придају, јер сва његова „времена“, „деобе“ и „корени“, једна су 
солидна прича, понегде поткрепљена историјским чињеницама и документима. 
Када би се ставило на један тас оно што је он Сьрбији „допринео“ на културном 
плану, а на други оно политичко-комесарско што је Сьрбију уназадило, на скали од 
добра и зла, добра готово да нигде не би било. Заправо, Добрица је само био добро 
средство које је политички естаблишмент Југославије (касније Сьрбије) вешто ис-
користио. Требало је тако показати и домаћој и светској јавности да, на нашем тлу 
влада демократски поредак и да се овде поштују људска права. Добрица Ћосић је 
био, о чему смо већ раније говорили, један од главних Пра Миланових џелата и он 
је директно утицао на Пра Миланово заточење и јавно жигосање.

Све у свему, Пра Милан је пример човека који је своју слободну вољу експонирао 
до крајњих граница и он је пример  млађим генерацијама како треба чувати свој 
образ и свој био-психо-социјални интегритет. После деценија страдања, управо 
због своје природе и карактера који нису допуштали да се преда и замоли власти за 
„опроштај“ што су га тукли, баш када су га сви (и његови пријатељи и непријатељи) 
видели коначно уништеног, Пра Милан се дигао, као Феникс, из  оног свог скученог 
изнајмљеног стана на Чубури361, без струје и без икаквог комфора који би подра-

361 Тај мали изнајмљени стан, Пра Милан је назвао Чубуренце, можда са асоцијацијом на буре (буренце) 
и Диогена. Сваки ударац који су му непријатељи задавали он је дочекивао са запрепашћујућом мирноћом, 
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зумевао пристојан живот у овом модерном добу. После дугих судских поступака, 
успео је 2009. године да издејствује своју рехабилитацију, што је представљало 
значајну прекретницу у његовом животу, јер тада је свима онима који су на њега и 
даље гледали с подозрењем због његовог равногорства и четништва, јасно показао 
ко се током свих тих деценија налазио с праве стране барикаде. 

Уредник часописа Hereticus, др Јовица Тркуља даће значајан простор за обзнањи-
вање Пра Милановог страданија, а посебно је значајан осврт др Растка Јованова, који 
је са више страна сагледао узроке  и последице Пра Миланове голготе.

Почетком новог миленијума (а због значаја Пра Милановог случаја, могли 
бисмо овај миленијум назвати и миланијум), покренуло се питање рехабилитације 
оних личности из сьрбског јавног живота, које су биле прогоњене или убијане током 
комунистичке страховладе Јосипа Брозног. 

У дневном листу „Политика“ објављиван је низ чланака, преко целе једне стране 
(највише захваљујући Слободану Ракитићу) о прогонима значајних књижевника 
и интелектуалаца пред крај и након Другог светског рата, почев од Слободана 
Јовановића (који је са краљевском владом избегао у Лондон, па је био недоступан 
комунистичким судовима), Светислава Стефановића, песника и преводиоца који је 
стрељан 1944. године као „сарадник окупатора“, Милоша Тривунца и других, па до 
Гојка Ђога, завршно са Пра Миланом Младеновићем. Заједно са оваквим медијским 
представљањем, које је и покренуто након реаговања на вест о спаљивању Пра Ми-
ланових „Париских дневника“ од стране Милошевићевог режима, покренуле су се 
расправе и о потреби рехабилитовања оних Сьрба који су неправедно осуђени, а 
многи и погубљени, под најездом Брозових послушника и острашћених комуни-
стичких жбира и ухода. 

У дискусијама поводом таквих правних питања предњачио је Тома Фила362, који 
је сматрао да рехабилитацију треба спровести, али тако да онима који ће бити реха-
билитовани припада само морална сатисфакција, те да им уз то не следује никаква 
новчана накнада или обештећење.

Пра Милан се, пак, будућу да је философ, усредсредио на логичка и етичка 
питања у оваквим случајевима, па је стога, сматрајући да је новчано обештећење 
након рехабилитације логично и неизбежно, поднео тужбу против државе Сьрбије, 
тражећи најпре одштету за нематеријалну штету, физички и душевни бол и патњу, 
који му је нанесен неправедним политичким суђењем, а потом и робијањем. У оном 
тренутку, адвокати му предлажу да тражи надокнаду од две три хиљаде евра, на 
шта Пра Милан бурно реагује, одбрусивши им: „Да се нисте играли! Та сума мора 
бити барем десет пута већа!“ Коначно, у оваквом процесу, он излази као победник, 
добивши обештећење од 30.000 евра. Други део захтева, који се тицао накнаде 
материјалне штете, суд је одбио.

У међувремену, Пра Милан успева да добије још један спор, у вези два издвоје-
на дневника, које је он написао ван инкриминишућег периода, то јест, ван оног 
временског оквира који је био захваћен оптужницом, а који су спаљени заједно са 

као да је унапред знао да га након свих мука чека величанствена победа над својим мучитељима.
362 Овакав апсурдан став Томе Филе, Пра Милан је назвао „љубосецканије“, узимајући у обзир Томи-

но име и презиме. Наиме, на старогрчком τόμος је одсечак, комад земље (отуда и црквени акт томос, 
добијање аутокефалности), а од глагола τέμνω ’сећи’, док је φῐλῐ́ᾱ (филиа) љубав. Томофилија је шаљиви 
Пра Миланов неологизам, који би се могао превести као „љубав према черечењу“!
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свим рукописима које су тужилаштво и суд запленили у јесен 1984. године. Тог пута, 
добио је додатних десет хиљада евра. 

Потом (2011) ступа на снагу Закон о реституцији, који дозвољава власницима 
да им се врати одузета имовина. Но, ту је постојао један проблем, који је наизглед 
спречавао Пра Милана да на основу тог закона тражи обештећење за хиљаде страница 
његових рукописа. Наиме, да би се извршила реституција мора постојати имовина 
која се реституише, а његова одузета имовина (шест томова „Париских дневника“) 
више није постојала, тако да му се није могла вратити, нити се по том закону, чинило 
се, могло извршити обештећење, јер је новчана накнада предвиђена само за имовину 
која постоји, која је у туђем поседу и која се из неких разлога не може у оригиналном 
облику вратити првобитном власнику.

Адвокати  опет саветују Пра Милана, говорећи му, да, на основу Закона о рести-
туцији и дотадашње судске праксе, није паметно подносити тужбу, јер ће она бити 
одбачена. Дакле, имаће само трошкове. Но, Пра Милан и овде слуша своју логику, 
тражећи од адвоката да поднесу тужбу. Већ на припремном рочишту, Пра Милан 
је изнео своје разлоге за тужбу и, на чуђење његових адвоката, судија је прихватила 
тужбу. „Имовине (рукописа) нема, али постоји директно признање државе да их је 
противзаконито преузела (отела), а потом уништила.“ Аналогија је овде била таква 
да се она тешко могла игнорисати. На пример, претпоставимо да је држава некоме 
најпре незаконито одузела кућу, а потом је ту исту кућу сравнила са земљом, да би 
на том месту касније остала само ливада. Куће више нема, али обавеза државе, да 
власника куће обештети, стоји и даље, исто као што би стајала да кућа постоји у 
пређашњем облику. Пра Милан је тако добро све образложио, да је судија, након 
његовог излагања, одлучила да се тужба прихвати. Чак су и његови адвокати били 
затечени таквим исходом. Загледали су се збуњено, чак мало и постиђено, јер су 
били сведоци нечему у шта, у почетку судске расправе, нису уопште веровали. Тако 
се десило да је у Пра Милановом предмету, а по његовом, слободно бисмо могли да 
кажемо — историјском наступу — направљен јединствен и веома значајан пресе-
дан, који ће касније бити од велике користи онима који су поводом било које ствари 
нашли у сличним околностима. 

Кренуло је добро на почетку, али, позната је спорост наших судова, тако да се 
овај процес одуговлачио годинама. Онда, изненада, пре коју годину, Пра Милану 
је позвонио телефон. Из суда су га обавештавали да је обављено вештачење и да ће 
ускоро добити извештај вештака. 

На самом почетку суђења Пра Милан је покушавао да сам пронађе вештака. 
Помислио је да би најлогичније било да такво вештачење уради УКС, али челници 
из Удружења су такав предлог, без озбиљнијег разматрања, одбили. Онда је покушао 
да за ту сврху упосли једног познатог сьрбског издавача, али ни он није био спреман 
да се лати таквог посла. 

На крају је остало једино решење — да суд сам изабере или пронађе онога ко би 
могао и хтео да обави такво вештачење. Суд је годинама тражио особу која би могла 
да обави вештачење и на крају је пао избор на Снежану Кутрички363, професора са 
Филолошког факултета у Београду. 

363 Овде би било занимљиво напоменути, да професорка Кутрички уопште није познавала Пра Ми-
лана, нити је раније ишта знала о његовим књижевним делима. И са друге стране, ни Пра Милан није 
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И тако, професорка Кутрички се прихватила заданог посла крајње озбиљно и 
темељно. Добро је проучила постојећа књижевна дела Пра Милана Младеновића, 
уверивши се да је ту реч о врхунским делима, које је она онда ставила у исту раван 
са стваралаштвом четворице сьрбских књижевника, а то су по њој: Лаза Костић, 
Станислав Винавер, Момчило Настасијевић и Милош Црњански. Након што је све 
до танчина проучила, професорка Кутрички је с разлогом одабрала издавача Пра 
Миланове књиге „Завршна реч“, Зорана Стојановића364 из Сремских Карловаца, 
затраживши од њега да он процени колика би била ауторова добит, да се у једном 
издању и у једној години објаве шестотомни „Париски дневници“ на сьрбском и на 
само једном страном језику, имајући у виду и ауторска права која потомци наслеђују 
70 година иза његовог живота. Тако се од почетног захтева од десет хиљада евра, 
који је у претходном суђењу одбијен, дошло до суме од читавих 180.000 евра, што 
су сьрбски судови на крају прихватили и исплатили. 

Пра Миланова животна биографија не само да је несвакидашња, него је и 
ванредно упечатљива и ретко јој се може наћи пандан на сьрбским, па и светским 
просторима. Таква „питорескна“, динамична и надасве узбудљива животна прича 
садржи све неопходне елементе за један врхунски употпуњен уметничко-авантури-
стичко-политички играни или документарно играни филм, инспирисан стварним 
догађајима. Наш познати режисер Живко Николић је такву Пра Миланову „причу“ 
препознао и намеравао је да од тога направи филм, под насловом „Велики сунча-
ни пут“, док би сценарио урадио Душко Ковачевић. Нажалост, Николића је смрт 
предухитрила у таквој намери. Касније, један други чувени српски режисер, Јоца 
Јовановић, такође је хтео да направи филм о изузетно занимљивом животном путу 
Пра Милана Младеновића, али. као да се тако хтело, и он се упокојио не успевши да 
такав филм реализује. Остала је још отворена могућност да такав филм реализује 
неко из млађе гарде филмских стваралаца. Можда би се један невиђено добар филм 
могао урадити тако, да сам Пра Милан

претходно познавао њу, тако да њена процена о вредности Пра Миланових дела има посебан значај, 
пошто је све то урађено потпуно непристрасно, али веома савесно, педантно и одговорно. 	

364 Реч је о издавачкој кући „Издавачка књижарница Зорана Стојановића“, Нови Сад — Сремски Кар-
ловци.	
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Овај свет није друго до арена игре кроз коју се биће васпитава и проверава за више мисије 
и теже задатке.“

—Драгош Калајић 

Антички философи су сматрали да је философија једна надгледајућа, надзор-
на дисциплина над науком и политиком, јер успоставља етичке принципе, 

развија критичко мишљење и дубоко залази у основна питања људске егзистенције 
и есенције, а то су сврсисходност, смисленост и пролазност (смртност) која се поку-
шава овековечити непорецивом Истином. Три су основне дисциплине које омеђују 
или померају границе људске цивилизације: философија, наука и политика. Иако 
сама философија није наука у класичном смислу те речи (поље њеног деловања није 
строго ограничено), она залази дубоко у сваку науку и тешко би се могла замислити 
било која научна област без своје философске компоненте. Отуда имамо философију 
науке, али не и философију као науку, нити научну философију. С друге стране, 
однос философије према политици очигледно је другачији од оног према науци. 
Ту имамо и једну грану философије која се зове политичка философија. Шта нам то 
говори? Да ли то значи, да политика, такође, не може да се до краја сврста у науку, 
баш као ни философија? Опет, политика се, рекли бисмо, недвосмислено убраја у 
науку; чак имамо и факултете политичких наука. Заправо, тешко да се и политика 
може назвати науком, али проблем овде, чини се, настаје из самих термина, односно 
појмовних конотација. На пример, имамо философски факултет (и то делује сасвим 
природно), али немамо политички факултет. С друге стране, имамо политичке као и 
философске школе, како у теоријском тако и у практичном смислу. Из овога видимо 
да и политика и философија спадају у сличан облик људске спознаје, јер су блиске 
уметности, политика Бизмарковој уметности могућег, а философија уметности 
трагања за наизглед немогућим. У политици идеје су увек скопчане с могућношћу 
њихове практичне примене у „стварном“ свету, док су идеје у философији махом једно 
мисаоно претумбавање у покушају да се дознају одговори на наизглед недокучива 
(метафизичка) питања: „ко или шта сам ја“, „шта је овај свет“, „шта је истина“, „шта је 
ум“, „да ли је свет саздан само од материје“, „постоји ли слободна воља“, „шта је узро-
ковало свет покретности“. Надаље, ту су епистемолошка питања (шта је сазнање, како 
знамо да знамо оно што знамо), те етичка (шта је добро а шта зло, да ли је моралност 
објективна или субјективна) и логичка питања на која се покушава дати смислен 
одговор, попут онога, шта је исправно (добро) мишљење, а шта неисправно (рђаво). 

Антички философи (посебно они предсократовски) такође су знали да се нај-
веће мудрословне истине тешко могу открити чистим мишљењем, па и најдубљом 
контемплацијом, те да се оне „показују“ изненада, када човеку мисао сама падне у 
крило и када, у првом моменту, и не зна одакле му је она стигла и како ју је открио. 
Отуда, могло би се рећи, да се оно што зовемо мудрошћу не тако ретко убира у јед-
ном магловитом и скрајнутом умном пољу, које зовемо предосећај, наслућивање, 
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инстинкт или, пак, интуиција365. Дакле, могло би се рећи, реч је о сасвим извесној 
архиви Ума, за коју не знамо где је смештена, нити знамо шта се све унутар ње на-
лази. У ствари, могли бисмо претпоставити, да је унутар такве „архиве“ усклади-
штено све оно што је икада мишљено, као и све оно што ће тек бити мишљено. Из 
неког разлога човеку је тамо све доступно, али у једној магловитој форми, тако да 
се суштост бивства непрестано скрива и узмиче или измиче у оном тренутку када 
се есенцијалном сазнању озбиљније приближимо. Делује као да је Логос унапред 
осмислио и прецизно уредио правила „игре“. Чини се да човек понекад успева да 
се пробије таквим мисаоним лавиринтом до оних ноема које му се на трен указују 
као решење загонетке или улаз у осврховљено језгро апсолутне непокретности, али 
све се то онда лагано топи и претвара се у онакву врсту сна, чија је слика у моменту 
буђења готово сасвим јасна, да би већ у следећем трену почела да се мути и нестаје; 
тако би од свега на крају остао само нејасан траг, без могућности да се она снивана 
и обећавајућа представа обнови и доведе у првобитно стање. Људска свест овде 
помало личи на бродоломника, који плови кроз море мисли, покушавајући да се 
домогне стабилне основе (обале), на којој ће моћи да заснује једну чврсту цитаделу 
ума, која ће бити отпорна и која се неће моћи разградити баш у оном тренутку када 
нам се чини да смо стигли до самог крова. Заправо, био би то Дворац Истине у чијим 
зидовима би се, дуж коридора и издвојених просторија људског сазнања, огледала 
Истине прошлости и будућности, почев од тајанственог Искона, преко опипљивог 
Кона, па све до несагледивог и неухватљивог Бескона366. 

Философија се развијала у разним правцима, напуштала одређене путеве, да 
би се тим истим путевима нешто доцније (некада и након многих векова) поново 
враћала. Проблем је био у томе, да, ма којим путем да се кренуло, није било доказа 
да је такав пут потпуно исправан или потпуно погрешан. То се посебно односило 
(или се односи) на метафизику, која се, практично, у самом њеном почетку укопа-
ла, „шлајфајући“ у месту, покушавајући да нађе одговор на питања за која унапред 
слути да их је немогуће наћи. Опет, следећи логику да је и немогуће могуће, чини 
се, да ће људским ум сталним промишљањем у једном тренутку успети да уђе у поље 
немогућег. Тако се метафизика усредсредила на нешто што бисмо могли назвати 

365 О односу науке и философије можда је најтачније говорио Николај Берђајев, који је био жесток 
противник покушаја (нарочито немачких философа), да се философија „обнаукује“, тј. постави на не-
какав врховни научни трон. Заправо, сврставањем философије у науку, философија би била лишена 
својих основних особина, мудрости и дубоких мисаоних варница, које допиру из индивидуалног 
стваралачког генија и из његове интуитивне спознаје. Односно, философија постоји само у оној фор-
ми у којој постоји уметност и стваралаштво, а избацивањем Софије из философије, заправо је њено 
убијање. Наука се не сме надредити философији, јер философија ни у ком смислу није наука, нити собом 
може носити било какав атрибут научности. У свом делу из 1916. године, „Смысл творчества“ (Москва 
: Издательство АСТ, 2018, стр. 15.), Берђајев, на пример, оштро критикује Хусерла: „Гуссерль очень 
отчетливо противополагает науку мудрости, Софии. Он стремится превратить философию в науку, 
освободив ее от остатков мудрости и глубокомыслия. Борьба против мудрости и глубокомыслия и есть 
борьба против философии, против творческой интуиции в познании, против творческой роли личной 
гениальности и одаренности в философском познании. Гуссерль последовательно хочет изгнать из 
философии Софию и истребить философию как искусство, как творчество. Науку же возносит он до 
вечности, отличной от всякого временного бытия.“

366 Термини Искон, Кон и Бескон, као и сам Дворац Истине, део су једне моћне умотворне представе 
др Милана Младеновића, изложене у његовом сјајном, готово ненадмашном, философско–књижевном 
трактату под насловом „Завршна реч – Увод у доба словесности“, о којем ће бити више говора у наставку 
ове књиге.	
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умогућивање367 немогућег, што је заправо Истина која нам измиче баш у оном тренутку 
кад нам се учини да је на дохват руке. 

Епистемологија и етика се, иако то на први поглед можда не изгледа тако, та-
кође налазе унутар метафизичког поља, али као одељене и практичном уму више 
уподобљене целине. За разлику од науке, философија нема мерила којима би могла 
да утврди тачност својих „открића“, осим донекле етичких норми, које, опет, тешко 
могу да се примене универзално. Тешко је, ако не и немогуће, експериментално 
утврдити да су одређени морални закони, чак и унутар истог друштва, исправни 
или неисправни, јер они понекад могу бити и једно и друго (и исправни и погрешни). 
Исто тако, тешко је утврдити да ли постоји универзални морал, који је независан од 
умног бића; оног бића које такав морал упија и усваја из недокучивог извора, али 
увек на свој неуниверзални начин, уз „разликовање“ добра и зла, током целог жи-
вота, то јест, од рођења до смрти. Дакле, следећи логику, морал би морао постојати 
као засебна и вечна (непроменљива) категорија, али коју наша „стварност“ често 
демантује или на свој начин тумачи. Кад Сократ поставља питање Еутидему, да ли 
је превара неморална, овај одговара да јесте (универзални став). Али, ако потен-
цијалном самоубици крадомице одузмете нож којим би се могао убити, иако је то 
преварни акт, тешко је рећи да је то неморално. Узмимо чувени Његошеве стихове, 
„зло чинити, од зла се бранећи, ту злочинства нема никаквога.“ У оваквом случају, 
примећујемо, чак и зло може бити морално. Зло које ништи зло, постаје добро или, 
чисто математички, минус у судару с минусом резултира плусом.

 Но, оставимо античку философију и њену каснију еволуцију да бисмо се вратили 
оној теми о којој ће бити речи у овој књизи. Вратимо се сьрбском мудрословљу, али 
не оном „наученом“ или директно преточеном из антике или новијем мудрорече-
нију, које данашња западна цивилизација љубоморно (неретко и надмено) чува или 
егоистично приписује самој себи, под именом „западна мисао“ (Western Thought), 
смештајући у свој забран (сасвим неутемељено) чак и философију античке Грчке. 
Овде нећемо говорити о историјском развоју српске философске мисли, јер је она 
великим делом била изведена под свепрожимајућим и свепотапајућим утицајем 
поменуте „западне мисли“, која је била на нашим просторима толико снажна, да су 
неки од наших водећих философа били „принуђени“ да своја дела пишу на немачком 
језику (неки и на француском), која би се касније преводила на матерњи језик368. Тиме 
су и многе велике мисли, које су рођене унутар сьрбског језика, маргинализоване и 
гуране у сферу инфериорности, чиме се створио вештачки утисак да сьрбски језик 

367 Ово је једна од бројних Пра Миланових творечица (такође, Пра Миланова „иновација“), које су, 
након вишегодишњег дружења с Младеновићевим стваралаштвом, постали и део мог свакодневног 
вокабулара. Стога, сасвим је могуће да сам понегде употребио неке његове новоисковане речи, не 
назначивши посебно да су оне Пра Миланово умотвореније.	

368 Можда није на одмет да овде, као потврду оваквог виђења стања унутар сьрбске философије, 
наведемо речи једног од водећих живих сьрбских философа, др Милана Брдара, који у свом есеју, под 
насловом „Песничка философија Пра Милана од Лужице“ – подсећајући нас на једно од основних 
Младеновићевих програмских начела изнетих у књизи „Завршна реч“, које гласи Ослонити се на род – 
констатује: „Појединац може да се као човек духа ослони на род тамо где има неког достигнућа. Милан 
од Лужице повезује философију и поезију. Он није могао да се ослони на философију јер српске философије 
и нема, па нема на шта да се ослони, на шта је и сам, крајем седамдестих година прошлог века, залуд 
указивао у својим иступима на симпозијумима Српског филозофског друштва, излажући се подсмеху 
највиђенијих, тада неприкосновено владајућих праксисоваца (као да су оригиналношћу задужили 
цео свет и шире!), али ништа мање и пријатеља и колега своје генерације.“ 
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није погодан за мудросказна творенија. Таквим приступом, сьрбска философија је 
добила једну потку имитативног карактера, која је највећим делом саздана од туђин-
ског материјала, што ју је у самом почетку зауздало и оседлало на такав начин да се 
она могла „јахати“ само по кружно–водоравној површини, не допуштајући никакво 
значајније кретање у дубину и у висину по вертикали сьрбског духовног простора.

Један од првих сьрбских философа савременог доба, који је схватио да се сьрбско 
умознаније не може озбиљно градити само на темељима „западне мудрости“, био 
је др Милан Младеновић, познат и под тренутним сунчаноциклусним алтер егом 
– Пра Милан. И не само то: још у раној младости, захваљујући великом песничком 
надахнућу и ванредној способности интуитивног понирања у „онострано“, он је 
појмио да у трагању за мудрословним истинама није неопходно да се претходно 
усвоји философско наслеђе тзв. Запада (иако оно није на одмет), поготово не да 
оно буде основа на којој ће се развијати или, пре, калемити сьрбско словосазнаније. 

Ма колико добро урађена, копија никада, ни приближно, не може имати вред-
ност оригинала. Увидео је Пра Милан да је сьрбски речник невероватна ризница 
суштословних истина, преко којих ми олако прелазимо и у свакодневној комуни-
кацији уопште их не примећујемо. Постоји више разлога зашто је то тако, а једни 
од најважнијих, на шта Пра Милан често указује, јесу насилни прекиди у сьрбској 
духовној сфери, најпре оној митолошко–религиозној (христијанизација), а потом и 
у језичкој, насталој по Вуковој реформи. Наравно, томе треба придодати и вековно 
робовање, које је неминовно довело до сниженог самопоштовања и касније интелек-
туалне несигурности и неповерења у властиту реч. А баш та реч, Пра Милану ће бити 
подстицај да из једног удаљеног рукавца, загази у то дубоко сьрбско речно корито, а 
потом да заплива узводно, ка изворишту или зборишту (жуборишту) и тамо ослухне 
оно што се доле, у недосежној дубини, у прошлости случило и што и данас одјекује 
далеким коридорима нашег ума. Дакле, да бисмо уронили у празнање, потребно 
је да наслонимо ухо на извор и тако учимо (спознајемо), као и да се у тој предачкој 
води огледамо (околедамо, около, око). Отуда, наша чула су учила (посебно чуло вида 
и чуло слуха), која нас воде, Пра Милан би рекао, ка Празнини Искона (Праискона). 
Наш телесни део има руке, које се рачвају (рачва, грана) и, мада смо често несвесни 
тога, пружају се ка небу, ка Небеском Оцу – ка Богу, притом правећи меандре налик 
реци која тежи да се улије у језеро, море или океан. Онако како поток или река „код 
увора своје име губе“, тако се и човек, на крају свог „небоземног“ пута, улива у Божју 
есенцију (враћа се извору), па макар та есенција била и Пра Миланова Празнина 
или, пак, чисто Ништавило. Могло би се рећи, судећи по ономе што нам поручује 
сьрбски речник, да је Талес био поприлично у праву када је тврдио да је изворни 
принцип природе – вода. Одатле, вероватно, и појам „жива вода“, као симбол Исуса 
Христоса и његовог учења.

У својој поеми Поречкање Пра Милан ће нам „открити“ да су и Биће и Бог, баш 
као и Небо, истога порекла. Отуда глагол бити значи истовремено и постојати и бити 
битку (опстајати), што донекле можемо пратити и у другим језицима (нпр. енг. to be, 
beat, being), али, ни у једном језику не постоји слична мудроказна потка, као што је 
то случај са сьрбским:

У речи Биће никаквог јестања 
Које се с Ничим у Не–бићу крије 



274   (С)ПОречкање

Душан Вукотић Гостељски

Само уз живо значењем приања 
Па ипак ипак и јесте и није
 
Заправо, видећемо да је небо (облак) мешавина Анаксименовог ваздуха и Хе-

раклитове ватре, „растворених“ у Талесовој води, што је све заједно онај Анаксиман-
даров апеирон (ἀπείρων), у смислу безграничне и необликоване првобитне материје 
(непостојеће) из које све настаје и у коју се све на концу враћа. Отуда видимо да је 
Небо оно безграничје у којем обитава и биће и небиће, односно, оно што јесте и што 
није. Биће је будућност, оно што ће бити, док је небиће прошлост, а између тога 
налази се Празнина, временски и просторно немерљива и мисаоно неухватљива. 

И Биће и Бог изникли су из Неба, а своје постојање потврдили су уз помоћ Речи, 
која се из умивеног Ума излива као Река: свет и није могао настати другачије, сем кроз 
„свети слог“, односно, кроз уметност; то јест, није се могао оваплотити другим путем, 
сем уметањем у ону Празнину, којој је Пра Милан, пре више деценија, посветио своју 
књигу песама, под насловом „Књига о празном“. Тако можемо кроз сьрбски речник да 
закључимо да је реалан свет, који нас окружује, у ствари, умештен или из–маштан369, 
смештен у неодређен празан простор, у безграничје. 

А том „простору“ централно место заузима Бог, а њему насупрот стоји ђаво (стгр. 
δῐᾰ́βολος, лат. diabolus, нем. Teufel, енг. devil). И Бог и Ђаво су, у ствари, ништа друго, до 
Небо или представници Неба, односно, они су истовремено и Биће и Небиће или 
„и јесу и нису“. Од ђавола долази сьрбски придев дивљи, али и именица дивљење, а од 
Бога божанско/божанствено и убого. 

Из речи Ђаво не штрче рогови 
У њој нит ћопа нит му реп вијуга 

369 Сьрбски језик је прилично јасан у порукама које свака реч тог језика собом носи. На пример, упо-
редимо ли место и машту, видећемо да се ту изједначава оно што је умештено (место) и оно што је 
измаштано или умаштано (машта), тј. ту не постоји јасна граница између реалности и фикције. Речи 
место, машта, сместити, омести, магија (стгр. μαγικός) срећемо на многим странама: мистика (стгр. 
μυστικός, ‘тајновито, мистично, магично’, од μύστης ‘оно што је покренуто, иницирање’), вероватно не 
случајно, одговара сьрбском умештању, маштању, мицању, помицању. Умно је све оно што је „гоњено“ 
умом (ум–гнати, ум–гна), тј. оно што је из ума изгнано или у ум смештено, чиме нам сьрбски језик, рекло 
би се, јасно даје до знања да је сав универзум, заправо, производ умне силе, која је на магичан, мистичан 
начин уместила свет у Празнину. То као да нам говори да једина стварност коју имамо јесте она Пра 
Миланова Празнина (Смисао) „испуњена стваралачким бесмислом“ који читавом умном свету оставља 
простор за осмишљавање, за умештање и маштање. Таква обрнута или, ако хоћемо, „извраћена“ Пра 
Миланова философско–песничка перцепција, која нас у први мах збуњује, сада као да нам отвара је-
дан нови умни хоризонт, који се, иначе, у свеопштем кретању и „ужурбаности“ тешко запажа. Наиме, 
Празнина је онај непокретни Ум (непокретни покретач), који свој празан свет „насељава“ откинутим 
делићима (мислима), који ће му онда умакнути и почети да пуне Празнину мисаоним муњама. У ствари, 
тиме ће делићи дати целини привид покретности (умакнућа или умног гоњења), у којој ће основни 
покретач бити онај неочекивани Пра Миланов Бесмисао, у коме ће се умна вода непрестано крета-
ти, претакати, врети, ковитлати у покушају да досегне Смисао, који се, опет, не може досегнути из 
сасвим простог разлога: јер би се његовом досезањем све вратило у почетну тачку, у непокретност, у 
Празнину. Видимо да је сьрбски глагол макнути (ум–гнати, ум–гонити) веома моћан или могућан, јер 
оно што је могуће (а све је могуће осим разумевања Смисла или Празнине) постиже се једино уз помоћ 
мишљења (умног сливања или изливања „умне воде“). И сама могућност је кретња ка одређеном циљу; 
то је способност да се макне оно што се уз–могне, односно, што се могне по–макнути. (умног сливања 
или изливања „умне воде“). 
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За твој ужитак задовољства лови 
Па ипак ипак Ђаво ти се руга

Реч, сама по себи, добија своју одлику и снагу, тек када се она усвоји, када постаје 
део конвенције (договора). Сигурно је да се није случајно десило да су речи ђаво370, 
див, диван и дивљи небом донесени. 

Реч Небо крије и таму и плавет 
И кров над главом час сунчан час звездан 
Крије и Свирца који даје Завет 
Па ипак ипак небо скрива бездан

Ако је Свет (Васељена) настао великим праском, онда је тај прасак први звук 
који је огласио постојање. Отуда, код Пра Милана, Творац је Свирац, онај који је 
својим свиром (Сур) потврдио властито постојање. Тај свир је, у ствари, свирлик, сурлик 
или урлик. Без свирлања (свирања) афирмација би била немогућа. Дакле, космос 
је порођен освешћивањем или озвежђивањем, током којег се Логос (непокретни Ум) 
комадао да би касније могао да се уцелови у оку посматрача, односно у четво-
роглавом Световиду (Звездовиду) који види на све четири стране света. А такав 
Световид је истовремено био и онај који је у свему био једнак инкарнацији бога 
Рода — Сварога Сверожденског у друштву с богињама Рожаницама или Рођени-
цама (Суђеницама). Отуда, Световид је бог Свега што се види, а Сварог Свега што 
се роди. Без осветљења (Светла) Света не би било, нити би било освешћења, као што 
ничега не би било ни без Звиждука или Звука. Сварог371 је, заправо, само Небо или 
сфера, небески свод (гр. σφαῖρα, сскр. स्वर््ग svarga ‘небо, рај, пребивалиште богова’), 
односно, он је бог Постања. 

Пра Милан тајну света види у Небу (или богу Неба – Сварогу), које све скрива и 
све открива, оно осунчава Свет или га озвездава, али, са друге стране, он наслућује 
да Небо није ништа друго, до Бездан и Празнина (Празнина Бездана или Бездана 
Празнина). 

У речи Бог је и богаљ и богат 
За неке гад је и с њима је сродан 
Због њега невин страда онај рогат 
Па ипак ипак бог је неопходан

370 Сьрбски ђаво, диавол, (стсл. диꙗволъ лат. diabolus, стгр. διαβάλλω) нас подсећа на бога Бела или Белбога 
или на Дива Бела (див/а, бог/иња). Max Vasmer сматра да је ђаво позајмљеница из грчког (Russisches 
Etymologisches Wörterbuch. Bd. I , Heidelberg, 1953. S. 386.), што се, наравно, не може искључити, али 
има неколико ствари које би се овде можда могле размотрити. На пример, имамо речи попут дивљење, 
дивљање и дављење, које су настале из исте или сличне основе, одакле је дошла и реч небо. Како видимо, 
ту је негде и реч ђаволисање. Човек је схватио да све долази од неба и гнев и днев, то јест, иницијални 
глас у речи небо, небеса био је задњенепчани сугласник (ие. *gnebhos уместо *nebhos), па отуда лит. debesis 
‘небо’ и срвнем. heben ‘небо’ или енг. heaven. 

371 Вођен оваквом спознајом небеског сверођења, Пра Милан је пре готово четири деценије основао 
издавачку кућу под називом „Сфаирос“, која jе оставилa дубок траг у сьрбском издаваштву и, уопште, 
сьрбској култури. 	
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Ово није ни најбољи ни најгори, већ je најневероватнији од свих светова – и једино мо­
гућ372. Пра Милан овде указује на дихотомичност света, односно на његову кључну 
поделу, на добро и зло. Када је реч о човеку, имамо и друге поделе: на пример, 
имамо богате (богаташе) и сиромашне (божјаке и богаље), као да се хтело казати 
да је и сâм Бог располућени господар и добра и зла. И Световид и Сварог богови 
су неба и светла, па се може рећи да су и они преносиоци светлости слично Лу-
циферу, па и Прометеју који преноси ватру (опет светло). Стога, да би помирио 
непомирљиво и да би се улога Бога до краја разумела, Пра Милан је смислио реч 
Злобро, па је тако Творац и Господар свега што постоји и не постоји онај који такво 
Злобро распростире светом. Борба Добра и Зла је неизбежна и незаустављива. 
Свемогући се труди да таква борба траје у вечност, јер победом једног од ова два 
„клизајућа“ етичка принципа, Бог би себе поништио и бацио у бездан, а тиме би 
и свет ишчезнуо. Наиме, сукоб и судар Добра и Зла трајаће све до оног трена док 
постоји разлог да се откинути делови Универзалног Ума (људи) труде да досегну 
одређени циљ, без обзира о каквом је циљу реч. Отуда, ако би једна страна у овом 
непрестаном трвењу однела коначну победу, она би таквом победом уништила 
не само ону другу, противничку, већ би поништила и себе саму. Једноставно, овај 
свет, био он реалност или илузија, може да егзистира само непрестаном или опе-
тованом негацијом. 

Пра Миланова поезија и философија крећу се на путу од његовог Снеума до 
Јавноума, стазом моћног стваралаштва које се излива из оног језика, за којег верује 
да представља један од најстаријих индоевропских говора; говора у чијим речима 
су сачуване највеће тајне свеколиког Универзума. Сьрбски језик и сьрбска предачка 
река наплавили су и оплодили не само Сьрбски Речник, већ су, у свом несебичном 
самоостварењу, у значајној мери потпомогли развој многих других говора. Будући 
да је зналац бројних језика, Пра Милан је давно приметио, још у Лувену373, да у дру-
гим језицима великим делом одјекује сьрбски Свир и сьрбски Звон или претумбана 
сьрбска Реч. И није случајно да се таква сьрбска Реч изнедрила из речног тока, из 
оне прамиленијумске „воде“ која и данас кола нашим венама; „воде“ која надире 
из дубоких подземних лагума наше свести и која у себи носи тајну прапочетка. 

Само је Време374 реч што себе врти 
Верно и сверно375 све у врррт окреће 
Век одмерава пре и после смрти 
Па ипак ипак време се не креће

Пра Милан је велики противник коришћења стране терминологије у сьрбском 
језику, посебно када су у питању философска дела. Наравно, разлог за такав однос 

372 Душан Вукотић, Одсјај Таме, Прометеј, 1996.	
373 Реч је о Фестивалу европске поезије у Лувену (Белгија), одржаном давне 1982. године, на коме је 

Пра Милан, с великим успехом, представљао Југославију.	
374 Време је схваћено у кружном кретању/току. Корен те речи је пие. *wert–, чије је основно значење 

‘обртати, вртети’, али њен прави извор је у примордијалном појму „облокрета“ (кружног кретања), о 
чему је у овој књизи већ било говора.	

375 Сверно уместо сферно. Заправо, Пра Милан сматра да је сфаирос (гр. σφαίρα ‘сфера, небески свод’), 
у ствари, словенско/сьрбско божанство Сварог, који је, опет, Сверод, Сверожденски/Всјарожденски 
или бог–отац сербославјанског рода.	
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према језику не налази се у некаквом компулзивном језичком „чистунству“ или 
ирационалној жељи да се из сьрбског речника уклоне све туђице, већ у чињеници 
да претерани уплив страних речи може толико да замути бистру сьрбску речничку 
реку, па да се из ње никада не просеју и не издвоје оне величанствене мудроказне 
поруке, које непрестано плове у дубини језика којим свакодневно саобраћамо. Пра 
Милан од Лужице је схватио да чак ни веома образовани људи, они са изузетно 
богатим речничким благом, ретко или никада не размишљају о самој речи, већ 
језик посматрају само као веома важно и моћно средство за достизање одређених 
циљева унутар друштвених сталежа. Заправо, језик треба посматрати као живо 
биће, којем је потребна свакодневна нега, да би могао да се покаже у пуном свом 
сјају и величини. 

Ако издвојимо претходни стих, Само је Време реч што себе врти, видећемо да 
се врћењем (обртањем) речи добија илузија о времену које тече. А заправо, теку 
само речи и обрћу се на такав начин да нам се чини да прошлост остаје иза нас, 
а будућност нас чека испред. Ипак, реч се не врти само у ономе што погрешно 
доживљавамо и именујемо као време, већ се такав вр̑т налази у многим другим 
сьрбским појмовима: ветар, ватра, врат, врата, вретено, врење, варење, али и брат, 
обраћање, обрада, брада, бритва, брадва, брак, обруч итд. Сьрбска звонка, миле-
нијумима кована реч, оно је што Пра Милана одређује као Сьрбина, који плови, 
узводно, снажном матицом својих предака, на тај начин схватајући и оно што 
нам се десило и увиђајући куда нас тренутна „модерна“ сьрбска река (Реч) води. 
Као велики, непатворени, сьрбски националистички космополита, Пра Милан 
Лужички је добро знао да није тек тако (случајно) рођен и растао у оном језику, 
којим је некада, у доба Искона, проговорио и оваплотио се свет. Оног дана када је, 
пре више од четири деценије, ногом крочио у Сремскокарловачку гимназију, пред 
њим су се отворили неслућени видици и једно снажно интуитивно проницање, 
једно недоречено сазнање, које му је унапред озрцало предачку причу, истина у 
назнакама, још неуцеловљену и заогрнуту вековном маглом, коју је тек требало 
до краја разоткрити и поставити на здраве сьрбске темеље. Морамо да застанемо 
пред тајанством бића језика, поручује нам пра Милан, те да засучемо рукаве пред 
тим огромним и неисцрпно–мудроносним говорним потоком, којег сьрбска наука 
и философија још нису успеле да озбиљније претраже. Штавише, сьрбско мненије 
још није похватало ни оне ситне капи које се вртложе под ударима сьрбских му-
дровалних вода, а камоли да је ступило у ону главну струју у којој су похрањене 
небројене мисаоне муње, непрегледна знанија и вредносна мерила наших дичних 
претходника. Творац овог света је све тако удесио да морамо да ронимо у дубину 
да бисмо били у стању да подигнемо дворац који ће стремити небеским висинама.  
А сав потребан материјал за градњу колосалне цитаделе ума Сьрби имају у матици 
која хиљадама година громко жубори у близини њиховог уха. Потребно је само да 
се пробуде, ослушну зов предака и одлучно се загњуре у хладне дубине, у вир, у 
извор празнања. 

***
У овом часу, могло би се претпоставити, да читалац постепено бива уведен у 

оно о чему ће се говорити у наставку ове књиге. Основне теме су веома широке, 
језик, уметност, поезија, музика, философија и уз то још – политика. Пра Милано-
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ва свестраност и енергија са којом он наступа у жељи да, ослањајући се „на род“, 
продре у оне тајанствене (наизглед недосежне) сфере у којима се крије одговор 
на свеколику упитаност, напросто је зачуђујућа. Живећи животом својих сунча-
но–циклусних алтер ега, Огњена Маглића, Михаила Светића Аранђеловића и, 
тренутно, Пра Милана, а све време надгледан и праћен од свог аватара Ивице По-
нора у свим својим „кругопевима“, Младеновић нас уводи у оно најдубље мисаоно 
поље, у коме се сударају и ломе моћне умотворне силе Дноврха и Сноврха. Ствар 
је овде поприлично јасна: да би умно биће успело да стигне до свог сна, оно мора 
најпре да се „испење“ на врх дна. Отуда, аватарско–дивинизовани Ивица није ту 
да би Огњена Маглића, Светића Аранђеловића или Пра Милана чувао од Понора, 
већ (управо обрнуто) ту је да би их гурнуо преко ивице у понор. Заправо, уколико 
се Истина икако може сагледати, то би могло бити само онда када се умно биће 
потпуно заогрне непробојном тмином или Празнином376 из које је својевремено и 
искочило у Свет Опсена. Условно речено, да би човек барем у мањем степену био у 
стању да појми живот, он обавезно мора да прође кроз одређени низ невоља. Када 
је Пра Милан у питању, чини се, од оног часа у коме је, као гимназијалац, због „шо-
пенхауеровског“ приступа осмомартовском Дану жена, био неправедно кажњен, 
невоље су му се непрестано качиле на врат. Но и поред тога, он ни у једном трену 
није клонуо духом, већ је до краја остао доследан својим етичким принципима, 
знајући да само тако може да очува властити интегритет и достојанство умног бића. 

Дакле, како већ нагласисмо, осим философијом, песништвом, књижевним и 
музичким стваралаштвом, Пра Милан се веома предано окушао и на пољу поли-
тике. Политика је такво подручје људске активности где се може релативно лако 
успети, уколико вам пође за руком да се укорените у масама. А да би се такво „уко-
рењивање“ обавило, потребан је новац, медији и партија која вам чврсто стоји за 
леђима. Од 1979. године, када се запослио у Сремскокарловачкој гимназији, Пра 
Милан се постепено, али одлучно, политички брусио, да би због својих чланака, 
објављених почетком осамдесетих у емигрантским часописима у Паризу, 1984. 
године био ухапшен и бачен у комунистички казамат. 

Почетком деведесетих прошлог века, Пра Милан ће се озбиљно и предано 
бацити у политику. Било је то време жестоких превирања, када је требало до-
вршити (или тек започети) немилосрдну борбу са деценијским наслеђем кому-
низма. Будући да је још од најраније младости Пра Милан био дубоко уроњен у 
мудромисленије и метафизику, односно, у онај корпус размишљања који се тиче 
сврхе и смисла човековог бивствовања у свету или света у њему, он је своју поли-
тичку мисију у Сьрбији схватао као највиши етички задатак, чврсто убеђен да је 
том задатку дорастао и да је сасвим оспособљен да сьрбско друштво преуреди и 
организује на такав начин да оно дејствује на темељу оне политичке философије 
каква је назначена још у античко доба. 

376 У неку руку, Пра Милан својим животом и делом потврђује оне, вероватно непревазиђене Њего-
шеве стихове: Страдање је крста добродјетељ/ прекаљена искушењем душа/ рани т’јело огњем елек-
тризма/ а надежда веже душу с небом/ како луча с сунцем капљицу. У ствари, страдање је позитивна 
ствар за дух, осим у случајевима када је страдање толиког интензитета да дух у потпуности спута и 
имобилише. 	
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У сржи таквог виђења политике налазила су се она размишљања која, слич-
но Сократу, политику виде као пут ка „срећном животу“ или благостању (стгр. 
εὐδαιμονία). 

А такав пут до истинске среће једно друштво може да досегне само кроз 
високе етичке принципе, практичну мудрост и рационалност, односно, кроз 
живот заснован на социјалној правди, где ће сваки појединац добити оно место 
у друштву које заслужује. Пра Милан је, могли бисмо казати, у политику је ушао 
прилично невољно, то јест, није у њу ступио гоњен личним мотивима или жељом 
за афирмацијом, већ је тамо ушао да би покушао да ослободи Сьрбију медио-
критетске власти. Наиме, сматрао је да сви разумни људи треба да се укључи у 
политички живот земље и тако не дозвoле да њиме владају они који су интелек-
туално далеко инфериорнији од њих. Поред тога, Пра Милан је потајно веровао 
да ће уз себе успети да окупи оне који слично размишљају, али, на његову жалост 
и на жалост Сьрбије, таква надања су се изјаловила. Показало се да је највећи део 
оних који су улазили у политику, тамо ступали или вођени личном похлепом или 
у организацији безбедносних служби преосталих из ранијег периода неприкос-
новене компартијске власти. Временом ће он схватити да је колективна свест 
Сьрба озбиљно оштећена (могуће и неповратно) током десетлећа непрекидне 
индоктринације једноумља. Сьрбин се понашао по моделу „буве у тегли377“, са 
психом окованом нераскидивим ланцима марксистичке „надградње“ и самоу-
правног социјализма или „радничког самоуправљања“. „Паметни људи“, заправо 
они који су схватали дубину политичког муља и крокодилске алавости сьрбског 
политичког естаблишмента, клонили су се политике, верујући да ће тако успети 
да избегну лично страдање. Наравно, у томе су се грдно преварили, тако да је њи-
хова „памет“ временом постала озбиљно упитна . Истина, један део таквих успео 
је да проведе живот у заветрини, али, показаће се да је такав живот безвредан и 
крајње ништаван; проживели су га на најгори могући начин – у кукавичлуку! То 
јест, ти „паметни“ вероватно нису ни били свесни да су живот провели на начин 
већ поменуте „буве у тегли“.

 ***
Већ смо више пута нагласили да је Пра Милан зачетник једног другачијег 

приступа философији, који је постављен на потпуно другачијим темељима од оних 
философских премиса која су до појаве „Завршне речи“ важиле у сьрбској фило-
софији, махом комплетно преузетој из, назовимо је, Западне мудрарнице. Убеђен 
сам да је такво Пра Миланово мудрословије (заправо, новозаснована философија 
и оно мисаоно дигестовање које ће се темељити на оним мудростима које у себи 
носе речи, у овом случају сьрбске) једина права могућност за прављење „квант-
ног скока“ унутар зачаурених и тешко померивих (ек)статичних философских 

377 Ако буве ставите у теглу, оне ће се трудити да из те тегле искоче (побегну). Али, ако на ту теглу ста-
вите поклопац и те исте буве држите тако једно извесно време, буве ће наставити да скачу, ударајући у 
поклопац. Временом, научиће да скачу само до висине поклопца, да би избегле судар с том препреком. 
Када коначно скинете поклопац, оне ће скакати само до висине на којој се раније налазио поклопац и 
уопште неће покушавати да искоче напоље, иако би то могле једноставно да учине. Реч је о промењеном 
(условљеном) понашању, које се на одређен начин може применити и на људе. Социјални инжењеринг 
је нешто што одређени центри моћи 	
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прежвакавања. Са „Завршном речи - увод у доба словесности“, верујем, ударени су 
темељи и потпорни стубови сьрбске философске школе, која ће, убеђен сам, пред-
стављати једини начин да модерна философија изађе из зачараног круга Бића и 
Ништавила, у који је она упала још у античком периоду и у коме се, беспомоћно, и 
данас вртложи. Дакле, нема бића и ништавила (Sartre, L’Être et le néant), нити бића 
и времена (Heideger378, Sein und Zeit), јер се ради о јединственом феномену свести, 
која је „изникла“ из Празног, из онога што не познаје ни биће ни небиће.  

 
У речи Биће никаквог јестања 
Које се с Ничим у Не-бићу крије 
Само уз живо значењем приања 
Па ипак биће и јесте и није

378 Имамо и друге сьрбске философе који увиђају сву јаловост  модерног философског упињања. На 
пример, др Милан Брдар увелико и веома ефектно ради на деконструкцији и демистификацији Хај-
дегеровог учења, које је на Западу данас доминантно. Од свих философа „новог доба“ на Западу, рекло 
би се, Шпопенхауер се, самим насловом свог дела „Свет као воља и представа“ (Die Welt als Wille und 
Vorstellung), највише приближио философској истини (Јестању).	 . 
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На самом крају ове књиге, коју треба разумети тек као увод, то јест, површ-
но „загребавање“ или загревање за једно будуће, смелије и далеко дубље 

понирање у величанствено и, рекао бих, до данас у свету невиђено философско-
поетско стваралаштво Пра Милана Младеновића, које у будућности ваља дале-
ко шире представити читалаштву, јер су његове неизмерно значајне поетске и 
философске представе и поруке произашле директно из сьрбског језика, којег су 
Сьрби пажљиво развијали и неговали још од времена настанка људског говора. 
Вредност таквог Пра Милановог приступа тим двема најнеобичнијим и најтајан-
ственијим (а нераздвојивим) умним дисциплинама (поезији и философији), тек 
треба да се озбиљно представи у јавном (уметничком и културном) простору 
Сьрбије. Дакле. што се мене, као аутора ове књиге тиче, потрудићу се, колико год 
је то у мојој моћи, да у догледном времену напишем једну ширу студију, у којој ће 
једина тема бити Пра Миланова философска расветљавања, која су  не само врхунско 
дубокоумље (Дноврх), већ представљају битну прекретницу у оним философским 
промишљањима на која смо се, сле́дећи „Западну“ философску „школу“, већ добро 
привикли.  

Заправо, не само да смо се привикли, већ смо успели да себе заведемо у ону густу 
и беспутну „црну шуму“, коју је и прослављени  Хајдегер379 препознао или барем на-
слутио, али није успео да из ње изађе, не зна се да ли зато што није хтео или није смео. 

Један од циљева (признајем, нескромних) ове књиге је да покуша да освежи 
устајалу воду сьрбске философије, те да је најпре добро узмути једним новим „Пра 
Миланијумским“ потоком, који би временом требало да буде у стању да избистри 
воду у тој мудрословној бари и да ту исту бару претвори у дубоко, бистро и провидно 
језеро. За тако нешто потребно је да се отвори широка расправа унутар философских 
кругова у Сьрбији, а једна од најзначајнијих тема у таквом „утуку на утук“ требало 
би да буде новозаснована, чврсто утемељена у сьрбском језику, философија Пра 
Милана Младеновића. Посебно место у таквом расправљању требало би да заузме 
његов књижевно-философски трактат, „Завршна реч — увод у доба словесности“, о 
којем је у овој књизи већ било  говора. 

Таквим поступком, верујем, сьрбско умотворно проницање добило би веома 
значајно на замаху, који би био велико изненађење, не само за културно-уметничку 
јавност Сьрбије, већ и за цели философски свет. Тиме би се за јавност отворила она 
мудроказна врата за улаз у Пра Миланов Дворац Истине, у коме неће бити превише 
места за збуњујуће вишеобличје и философију рашомонског типа. Овде полазим 
од основане претпоставке, да су се словенски језици (а међу њима на првом месту 
сьрбски) најмање удаљили од Праизвора људског говора, те да се у самом језику, 
онако како нам офилософљена поетика  Пра Миланова казује, налазе чврсти темељи 
Хваломудренија.

379 Кад већ поменух Хајдегера, треба рећи да је др. Милан Брдар написао сјајну и изузетно вредну 
философску студију, под насловом „Биће без времена“, у којој  је проницљиво и прецизно анализирао 
готово све недоумице, недоследности и нелогичности у Хајдегеровим философским закључивањима, 
ставовима и погледима. 	
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Понекад ми се чини да су се некакве натприродне силе умешале или уротиле 
тако, да не дозволе да се нова сьрбска философска мисао огласи унутар сьрбског 
мудроказног простора, а потом и даље, на другим светским меридијанима. 

На овом месту, чини ми се, потребно је да мало детаљније образложим и оне 
делове текста (махом у фуснотама) који се односе на моја разматрања развоја људског 
говора уз помоћ сьрбског језика и у том смислу да укажем на пут којим сам дошао 
до „говорне формуле“ Xur–Bel–Gon, а за шта су Пра Миланова подршка и његова 
изузетно корисна упутства највише допринели да до тога уопште дође. 

Заправо, таква „говорна формула“ представљена је са три кључна слога (праслога) 
чијим комбиновањем су се градиле нове речи (појмови), које су временом постајале 
конвенције, а из простог разлога, да би људи могли међусобно да комуницирају на 
вишем нивоу, то јест, да би могли лакше да се споразумевају. Наиме, без обзира на 
који начин посматрамо развој човека на планети, да ли у еволуционом или креаци-
онистичком смислу, јасно је да током живота умна јединка (човек) овладава говором 
постепено током одрастања. Уз то, још, када је реч о усвајању језика, могло би се рећи 
да би се ту, готово у целости, могао применити Хекелов аксиом380, да је „онтогенеза 
рекапитулација филогенезе“. Овде нећемо говорити о старости људског говора, јер 
је то још увек предмет жестоких научних расправа, а претпостављени временски 
распон у коме је човек „проговорио“ креће се по појединим научницима од педесет 
хиљада, па до више од два милиона година, по другима. Наравно, јасно је да је за 
почетак говора било потребно да постоје анатомски услови за гласовну артикулацију 
унутар усне дупље и целог вокалног тракта. 

Друго, као подстицај за развој говора вероватно је послужио и човеков рад на 
прављењу одређених оруђа/оружја (батина, маљ, секира, копље и сл.). Заправо, да 
би се израдила одређена алатка, неопходан је одређен умни напор (некаква врста, 
макар и нејасног плана), а стечену вештину требало је некако пренети и своме по-
томству. И неки човеколики мајмуни имају способност да се послуже одређеним 
предметима да би решили некакав „проблем“, али то углавном није процес у коме 
животиња може свесно да такву своју иновацију усвоји, а још је мање способна да је 
пренесе потомству. 

Можда не би било на одмет да се у овом часу помене она занимљива епизода из 
Херодотове Историје, где египатски фараон Псамтикус (6. век п.н.е.) покушава на 
један „оригиналан“ начин да дозна који је народ најстарији, а на основу тога који је 
језик најстарији на свету. Сам Фараон је био убеђен да је то египатски. Елем, Псамтик 
узима два новорођенчета и даје их на чување једном пастиру381 и наређује му да ту 
децу држи саме, без присуства других људи, да их храни, али да им ни он ништа не 
говори. Псамтик је веровао да ће тако та деца проговорити оним језиком који је први 
настао на свету. Након две године, док је пастир обављао некакав свој посао, она два 
детета су му притрчала и, пружајући руке према њему, завриштала: Бекос!“ Овај 
је то, након што је од деце више пута чуо исту ту реч, пренео фараону, који се онда 

380 „Die Ontogenesis ist die kurze und schnelle Recapitulation der Phylogenesis, bedingt durch die physiolo-
gischen Functionen der Vererbung (Fortpflanzung) und Anpassung (Ernährung).“ (Ernst Haeckel, Generelle 
morphologie der organismen, Berlin, 1866, Bd. II, S.300).	

381 The histories of  Herodotus, Henry Cary, New York, 1904. Book II pp. 85–86. „For when the shepherd had 
pursued this plan for the space of  two years, one day as he opened the door and went in, both the children 
falling upon him, and holding out their hands, cried ’Becos!’“.	
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распитао шта би та реч могла да значи и којем језику припада. На своје разочарење, 
дознао је да је то фригијска реч, са значењем — хлеб! На крају је Псамтик морао да 
призна да Египћани нису најстарији народ на свету, већ да су то Фригијци382. 

Но, да се вратимо прачовеку и покушамо да сагледамо како је он проговорио. 
Уколико је човек, у ствари, само делић универзалног или, условно речено, божанског 
ума, онда је његово постојање представљало начин којим се Логос/Бог ослобађао 
непокретности. То јест, у оваквом случају Бог или Ум би био „први покретач“, онај 
који је унутар себе иницирао узрочно–последични свет. Отуда, будући да је Бог 
безграничан и свеприсутан, тада он нема способност кретања. Непомичан је јер је 
„испунио“ Празнину у потпуности, те тако нема простора да се било где помери. 
Једини начин да се покрене био је да то учини кроз делиће откинутог/распарчаног 
ума, који нису ништа друго до мисли, које су се ројиле, отелотворавајући се у Праз-
нини. Један сличан поглед на кретњу у непокретности, рекло би се, нуди нам Пра 
Милан у песми „Пренасељени бескрај“.

Мишљу дотакнут, вечни непокрет, 
Гиба се, дуби, доспева у лет 
До твоје главе, где затим мре...383

Сада бисмо можда могли да разумемо зашто Логос носи у себи, истовремено, 
више значења: Бог, Ум, Разум, Говор, тј. Реч. На основу свега што смо горе рекли о Богу 
и Уму, чини се да је прилично јасно, да Бог не може бити ништа друго до – Ум. Зашто 
би то требало да буде јасно? Па зато што једино Ум може у потпуности да испуни 
Бескрај и Празнину на такав начин да се у таквој неограниченој Празнини и даље 
не налази ништа. Дакле, могло би се констатовати да је Ум, заправо, та непреходива 
Празнина. Дакле, Ум је испунио Празнину без остатка и тиме се у потпуности изјед-
начио и идентификовао као Празнина. Такође, узмемо ли да је покретност настала 
из непокретности, тада, чини се, долазимо до закључка да уопште није битно да ли 
је човек производ еволуције или је креиран ad hoc, а само из једног основног разло-
га, да се непокретност (Логос, Универзални Ум, односно, Празнина) афирмише и да 
потврди да је има и онда када је нема. Оно што је непокретно, јасно је, нема способ-
ност деловања. Стога је Ум, множењем Мисли (делића Ума) иницирао покретност 

382 Ето, Херодот нас је подсетио да о томе који је народ најстарији нису први размишљали Сьрби, 
пред крај другог миленијума, већ да се о томе расправљало хиљадама година раније. Користећи 
Халкокондилову тврдњу, др Олга Луковић–Пјановић ће, пред последњу декаду двадесетог века, по-
ставити у наслов своје чувене књиге, „Сьрби – народ најстарији“. Оно што јавност у Сьрбији мало зна 
или не зна никако, јесте чињеница да се Пра Милан, као сорбонски докторанд, интензивно дружио 
са Олгом почетком осамдесетих и значајно јој помагао при тражењу и сакупљању грађе за њен рад. 
Олга је у такав свој рад утрошила пуне четири деценије, тако да није никакво чудо да је њена књига 
била права бомба унутар сьрбског културног простора и такав њен рад, на одређени начин, уз дела 
Јована И. Деретића, представља прекретницу у поимању сьрбске историјске истине и стварности. 
Пра Милан ће пред крај миленијума објавити књигу „Олгијански пут — ка сьрбском опстанку“, која 
је својеврстан омаж и подсетник на огромни значај дела Олге Луковић–Пјановић и њене несебичне 
четиридеценијске жртве за сьрбски род, али је истовремено и један културно–историјско–политички 
увод у доба српске словесности, као и јасан програм на коме би требало да се заснује нови спасоносни 
историјско–политички курс сьрбске научне и политичке мисли.	

383 („Књига о Празном“, Графос, Београд, 1990. стр. 65). Песма „Пренасељени бескрај“ уводи нас у један 
нестварни простор	
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унутар властитог безграничја, а тиме и оформио свет који ће послужити његовој 
афирмацији и доказивању сопственог „постојања“. 

Отуда, ако је човек, у ствари, „опредмећена“ мисао, тада је потпуно небитно да 
ли је он данашњу форму добио дугим вишемиленијумским еволутивним развојем 
или је настао некаквом „побуном“ мисли против непокретности, те да је одувек био 
исти, јер и у једном и у другом случају он се појављује као диспозиција, као извесна 
способност која се развија под одређеним околностима и условима. Пошто је човек 
делић Универзалног Ума, у ствари, искинут је из целине, он у себи носи само клицу 
Ума, која се касније развија у интеракцији са другим, истим таквим умотворним 
бићима. Зашто је Логос, Бог или Ум то уредио на такав начин, не зна се; можда због 
тога да би избегао конкуренцију, јер ако би делић Ума могао да у себе унесе оно исто 
умно поље које се налази у безграничној утроби Демиурга, постојала би опасност да 
такав покретни ум истисне и замени непокретну целину, што би неизбежно водило 
ка коначном убиству Бога (безграничног и непокретног) на један крајње бизаран 
начин – простим игнорисањем! Ваљда због тога сваки делић откинутог и покретног 
ума има свој рок трајања; то јест, има шансу да се развија у ограниченом временском 
интервалу или у ономе што би Пра Милан вероватно назвао једним Кругопевом у 
коме је човек (суштаство) створен или је еволуирао у судару ништаства и јестаства. 
Или, оно што није хтело би да буде што јесте, али, будући да је Логос безграничан 
и непокретан, он је за прелазак у јестање искористио Мисао, која ће сама себе ци-
клично опредмећивати и доцније враћати се у бескрај умног поља ништаства. Тако 
ће се створити перпетуирани вртлог живота, који се може обухватити једном речју 
– сумња! И док такве сумње има, јестаствена Мисао ће потврђивати ништаственог 
Бога (Универзални УМ).

Ако се сада вратимо Псамтику и оној деци која су одрастала годинама не чувши 
ни једну људску реч, биће нам јасно да они никако нису могли изговорити ни „бекос“, 
нити било коју другу артикулисану реч. Могло би се претпоставити да новорођенче 
долази на свет са искром свести, али не значајно већом него било које друго живо 
биће. Наиме, уколико би дете одрастало сâмо, без окружења у којем чује људску 
реч, оно никада не би проговорило. С друге стране, ако би такво дете одрастало, на 
пример, са псима, оно би усвајало понашање паса, лајало би и режало као пас, чак 
би и ходало четвороношке. 

Изгледа, оног часа када се делић божанске мисли истемељи из неограниченог 
Ума, он сам постаје ограничен и тиме покретан, чиме му се прекида и брише свака 
директна веза са оним спознајама које су ускладиштене у Архиви Логоса, у оној 
прегнантној, непрелазној и непомеривој Празнини или Ништаству, као негирајућој 
подлози Јестаства и Суштаства384.

384 Пра Милан је пронашао, исковао или оживео огроман број сьрбских речи, које, када их чујемо, 
осећамо као сасвим умесне и природне. Пра Миланова брига за сьрбски језик не може се окарактери-
сати као некаква врста „чистунства“, већ је то једно плодотворно копање у дубини језика, у коме се могу 
пронаћи многе истине за којима, рекло би се, јалово трагамо, пошто смо, изгледа, безнадежно забасали 
у ћорсокаке тзв. Западне философије. Наиме, Пра Милан је у одређеној мери противник оне философске 
терминологије (махом преведене с других језика), која је данас преплавила сьрбско мудрознаније. Он 
сматра да су на одређене појмове ударене збуњујуће „налепнице“ (конвенције), које немају блиске, а 
понекад и никакве везе са стварним значењем неког термина. Заправо, да би се уопште зашло у једно 
стање дубокоумности и у покушај продора у нова сазнања, најпре је потребно да се појмовно правил-
но дефинишу одређене речи. Да би човек био у стању да чита и пише, он најпре мора да научи слова. 
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У овом часу долазимо до једног од кључних или најзначајнијих питања чо-
векове егзистенције. Како је човек уопште успео да се одлепи од оног првобитног 
замућеног ума385 и да, за разлику од животиња (човеколиких мајмуна, на пример), 
стигне до једне заокружене свести о себи, до самосвести? Зашто се и да ли се смрћу 
брише све оно што је човек током живота научио и искусио? Дете мора да се при-
викава, бистри ум и учи од одраслих, јер је човек друштвено биће? Али, и мајмуни 
су друштвена бића. Мајмун ће да одрасте као мајмун и понашаће се у складу са 
својом врстом, без обзира на то у каквом амбијенту одраста, небитно да ли сам или 
у друштву несродних животињских врста. Дакле, постаје јасно да човек може да 
развија интелект и свест о себи само у интеракцији са другим људима. То значи да 
он у својој сензорној структури поседује уграђен „механизам“, који му омогућава 
да свој ум, саобраћајући са другим бићима своје врсте, развије од оне „неисписане 
табле“ до, малтене, неслућених граница. У неком смислу, човек се може разумети 
као ренегат који се „супротставио“ и тиме, донекле, постао такмац Универзалном 
Уму, Логосу, односно, самом Богу. 

Говор је кључан за освешћивање човека од малих ногу, надаље. Да ли случајно, 
конфигурација усне дупље (предње и задње непце, десни, језик, зуби) и свих других 
говорних органа (трбушни мишићи, дијафрагма, плућа, гласне жице, ждрело)омо-
гућавају човеку да производи велики број различитих гласова и да тако постепено 
артикулише говор који постаје свесна радња. Можда је то и једини разлог зашто 
шимпанзе или гориле, на пример, нису у стању да развију свој ум: њихова усна дупља 
други звуковни органи су такве анатомске грађе да им не омогућавају да производе 
оне врсте гласова који би се могли повезати и уобличити у реч. 

Рекли смо да се након издвајања или откидања човековог ума од његове безгра-
ничне и непокретне умне основе прекидала и свака директна веза с Универзалним 
Умом. Из тог разлога, тек рођени покретни ум је чист и спреман за активирање, 
али још увек је без свести о себи и ограниченој средини у којој се налази. Да би се 
покренуло умно сазревање, потребно је да се оно иницира од стране других људи 
путем чула, у највећој мери путем слуха и вида. Чак и без ових основних чула (вида 
и слуха) у контакту са другим људима, таква јединка ће бити у стању да развије 
својe когнитивне способности. Отуда, чињеница је да се човекова умност у почетку 
могла развити само у међуљудском саобраћању и никако другачије.  Када се појавио 
homo sapiens (небитно, да ли пре двеста, триста хиљада или, можда, тек неколико 
десетина хиљада година, могло би се претпоставити да се његово оглашавање тада 
није у великој мери разликовало од животињског. Преовлађивали су грлени звуци 
(велари, увулари), попут „гррр/хррр“, потом назализоване групе гласова „гн“ (велари 

Слично је и са било каквим озбиљнијим размишљањима, а посебно философским, где је немогуће 
допрети до било каквих озбиљнијих спознаја и истина, уколико терминологија није кристално јас-
на. „Постоји озбиљна разлика између Бића и Жића“, каже Пра Милан. „Биће је, у ствари, φύσις, то је, 
природа, ствар, спољашњи облик, појава и много тога још.“ Узмимо, на пример, немачки (Хајдегеров) 
Dasein, којем, рекло би се, донекле одговара сьрбска реч живот или, тачније, живот човека ту и сада. 
Зар не бисмо такав појам далеко ближе и тачније одредили речју Жиће, којом Пра Милан означава 
егзистенцију човека у времену? Постоји још један, можда далеко важнији разлог, због којег Пра Милан 
од Лужице тежи ка „сьрбизацији“ философских термина, а то је чињеница, да се унутар сьрбског језика 
налазе директни одговори на нека важна, а можда и кључна мудрословна питања. 

385 Да л’ мутном оку тмина одазваће се видом? – у песми „Песник“, казиваној у перо Весни Сердаревић 
1971. године, Пра Милан поставља једно од оних питања која су тајанствена и недокучива	
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и алвеолари) и „бл“ (лабијали и палатали), као и слог „оум“ (такође назализован). 
Заправо, све су то највећим делом гласови који се и данас чују у оном животињском 
свету, са којим је првобитни човек најчешће био у контакту. 

Отуда не треба да изненађује да су се имена врховних божанстава у разним 
(касније развијеним) религиозним системима углавном кретала у оквиру ових, 
назовимо их условно, примарних гласова, слогова или праслогова. У Египту Ра, 
Хорус, Озирис, Нун, Мат; у Сумеру/Месопотамији, Ашур/Асур, Ану, Бел, Бал; у 
хиндуистичкој митологији, Сурја, Ганеша, Агни, Кришна; у словенској, Сварог, 
Хорс, Белбог, Јар/Јаровит, Јарило; у зороастризму (Зороастер/Заратустра), Ормузд 
(Ахура Мазда) и Ариман; у хеленској митологији, Зевс/Зеус, Хера, Аполон, Хермес, 
Арес, Хрон(ос); у римској. Јупитер, Плутон, Вулкан, Уран; келтска митологија, 
Бели/Беленус/Беланос, Таранис, Кернунос; у германској/скандинавској, Водан/
Один, Тор, Фреја, Балдр.

Могло би се, чини се, с правом претпоставити да су први „умни људи“ најпре дали 
име Сунцу, јер оно је за њих значило живот и оно је за њих било Бог. То јест, човек је 
интуитивно осетио, наслутио је да је он она опредмећена покретна Мисао која се 
отиснула из бескрајног и непомеривог божанског/умног поља и тако се одвојила од 
Бога (од Свеума386). Сумња и радозналост су је нагнали да крене на пут у непознато, 
у неизвесност, која је, ипак, далеко привлачнија од вечног божанског мира387. Тај 
примордијални слог који је означавао Сунце, вероватно је требало да покаже моћ 
или свемоћ бога Сунца, и стога је могао звучати као *hur, *sur, *zor и слично томе. 
Временом, такви праслогови су се артикулисали и почели да се прихватају међу 
људским племенима као конвенција. У мојој „говорној формули“ Xur–Bel–Gon, тај 
праслог ће бити означен као *xur, где иницијално /х/ замењује веларе /к, г, х/ и њи-
хове палатализоване парњаке /ч, џ, ш, ђ/, а у крајњој инстанци трансформисаће се 
и у дентале /д, т, с, з, ц/, па и у палатал /ј/. 

Следећи назив за сунчано божанство биће други примордијални слог Bel, који 
ће означавати облик каквоћу и лепоту, најпре небеске звезде, а потом, у комбинацији 
са праслогом Гон и другог најближег објекта на небу – облака, као и неба у целини. 
У овом случају, иницијални глас /б/ представљаће све билабијале и лабиодентале 
/п, в, ф, м/. 

На крају, ту је и првобитни слог Gon, који „динамизује“ речи, односно, означава 
оне појмове у којима се садржи некакав вид кретања, стања или збивања. Наравно, 
основна „формула“ Xur–Bel–Gon даље се појављује у шест пермутованих основних  
облика: Xur–Bel–Gon, Xur–Gon–Bel, Bel–Xur–Gon, Bel–Gon–Xur, као и у унутрашњим 
међусобним комбинацијама: Xur–Bel, Xur–Gon, Gon–Bel, Gon–Xur, Bel–Xur. Bel–Gon. 
Узевши у обзир понављање истих праслогова, који могу да се удвајају и мултипликују, 

386 Пра Миланов неологизам – универзум.	
387 Можда је из некаквог размишљања, сличног овом, Лајбниц закључио да је „овај свет најбољи од свих 

могућих светова“ (Die beste aller Welten). Наравно, Лајбниц је сматрао да Свемогући, који је свеприсутан 
и свезнајући, никако није могао погрешити када је креирао овај свет. Али, Бог, који је свеприсутан и 
који се простире у бескрај, кроз сваку тачку Универзума, будући да је непокретан, нема могућност 
деловања. Свет су изградиле његове одметнуте, хипостазиране, ограничене и отуда покретне мисли. 
Тако се унутар бескраја Универзалног Ума (Бога) оформио невероватан свет свеколике покретности, 
свет на чије уређивање Бог нема никаквог утицаја. На такав начин разбијена је и монотонија Логоса 
и створени су услови за стваралачку игру света. 
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број комбинација из основне Xur–Bel–Gon „формуле“ практично је неограничен и 
требало би да обухвати сваку реч која је данас присутна у индоевропским језицима. 

Овде морам још једном да нагласим да је моја Xur–Bel–Gon теорија донекле 
слична тврдњи Николаја Мара (ако ни у чему другом, онда у основној идеји), иако 
сам ја до мојих праслогова дошао независно од Мара, за којег у време постављањa 
темеља моје Xurbelgonije нисам ни знао да је постојао388. 

Сами праслогови узети су условно у поменутом облику, упрошћено, а најви-
ше због тога да се избегну заморне реконструкције, које могу да се крећу у разним 
правцима и које, рекло би се, доводе више до забуне, него до разјашњења кључних 
моменат у развоју језика. Користећи се оваквом "формулом", верујем, далеко лакше 
се може пратити гранање речи, како у сьрбском, тако и у другим индоевропским 
језицима. Вокали су, пак, у праслогове убачени произвољно, јер они у себи не садрже 
кључне историјске репере, већ се умећу у речи највише због "појмовне дистинкције" 
(на пример, плавити, пловити, пливати и сл.). 

Овде би требало додати да се једино глас /м/ у потпуности не уклапа у основну 
„формулу“, иако би он могао да настане као „супституција“ другог билабијала /б/, јер 
при назалном изговору [б] и [м] су гласовно веома близу. Отуда бисмо, можда, назал 
/м/ могли третирати као „свети слог“, онако како се то посматра у хиндуистичкој 
религији/философији, као ОУМ, који би се могао изједначити са сьрбском речи УМ, односно 
са ЧОВЕКОМ као умним бићем389.

У речи Човек не виде се људи 
Ни Homo ни Man ни Ом име свето 

388 Још да напоменемо да је Николај Мар, руски научник, који је рођен из брака Шкотланђанина и Гру-
зијке и који је спадао у ванредно образоване људе своје епохе. Поред грузијског веома рано је савладао 
још седам језика: руски, француски, енглески, немачки, латински, старогрчки и турски. Студирао је 
кавкаске језике, али похађао је и друге (Арапски, Персијски, Хебрејски...), то јест, говорио је и познавао 
велики број језика, а са друге стране, био је широко образован као историчар и археолог и, свакако, био 
је веома важна личност совјетске (руске) науке на преломници деветнаестог у двадесети век. 

389 Заправо, ово је Пра Миланово виђење од пре неколико деценија, које ми је дало идеју на који начин 
да покушам да решим проблем гласа /м/. О томе смо, већ, делом, раније расправљали, али, можда није 
згорег да покушамо да на овакав проблем бацимо још мало светла. Дакле, не само да је човек умно биће, 
него је ту и велики број речи у сьрбском језику које су директно везане за УМ, почев од оног обичног 
„хммм...“, када се човек удуби у решавање одређеног питања, па до речи, од којих смо поједине већ раније 
поменули, као што су мозак, мозгање, маштање, име, уметност, умење/имање, мишљење, думање, дои-
мање, дојам, појам, мисао, мњење, мотрење, мучење, мук, макнути, мутити, мутавост, умор, (у)мерити, 
мењати итд. Чак и име Месеца (земљин сателит, енг. moon, нем. Mond) настало је из раније форме, из 
пие. корена *mḗh₁n̥s, али такав корен би у складу с мојом, горепоменутом, „говорном формулом“ могао 
гласити *hum–gon, што би могло бити нека врста „умног гоњења“ (*guman, Kroonen, EDPG, 195), која је, 
како нам се чини, у јасној вези с речи човек (лат. homo, фр. homme, енг. human, сьрб. уман). Делује сасвим 
логично да су речи ум и човек у неку руку синонимни. Опет, постоји и друга могућност, а то је да је 
глас /м/ у речима земља, хумље/Захумље и умље истог пореклa, те да је то дошло до гласовне промене б 
→ м. Враћајући се уназад, основа таквих речи могла би, у складу с „говорном формулом“, да буде *gon–
bel–gon, а у таквом случају, долазимо до закључка да су из такве основе изникле, не само речи земља, 
хум, ум, већ и облак, небо, облик, глава и х/лобања (у метатезираној форми). Заправо, земља је гобеља тј. 
гомила која је обле форме и из истих праслогова, чини се, потичу и именице Хум, Хомоље, Хималаји. У 
такву слику уклапаjу се и лат. cumulus, енг. heap, complete, combine, фр, comble ‘збијено, издигнуто, гужва’. 
Из латинских речи compleō, complētiō и complēmentum видимо још један вид гласовне промене којом 
добијамо глас /м/, овог пута променом н → м. Наиме, овде имамо везану везану морфему pleō ‘пунити’, 
са предметком con–. Овај префикс con– је аломорфан и појављује се и као com–, на пример у енглеској 
речи complain (лат. com–(‘са, заједно’ + plangere ‘ударити, пљеснути’). 
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Ни Ум ни Hombre из ње да заруди 
Па ипак ипак човек је све то390

Вратимо се на часак још једном Јафетској теорији. Наиме, захваљујући чињени-
ци да се Николај Мар није превише трудио да прецизније објасни своје праслогове, 
његови критичари имали су озбиљан разлог да нападају његову тврдњу о моногене-
тичкој структури језика, као и да, напослетку, сасвим одбаце његова језичке прет-
поставке. Тако се десило да је учење Николаја Мара, познато у лингвистици и као 
маризам (са асоцијацијом на марксизам), у ондашњем Совјетском Савезу, од почетка 
педесетих година прошлог века, готово сасвим пало у заборав. Марова Јафетска 
теорија и моногенетички развој језика, на основу четири иницијална праслога, 
остали су као еклатантан пример псеудонаучног приступа језику или су служили 
за подсмех. Ко зна како би се ствари у совјетској лингвистичкој науци развијале, 
да није било Октобарске комунистичке револуције и марксизма, након чега се у 
свему, па и у науци, одлучивало декретима и одлукама Политбироа. Очигледно 
је да и Мар није имао много избора и морао је да се прилагоди, уколико је желео 
да остане једна од најпроминентнијих научних фигура у новоствореном друштву 
„социјалне правде и благостања“. Мар није доживео, али његово оставштина јесте, 
да о његовој Јафетској теорији пресуди, нико други, до неприкосновени совјетски 
вођа, Јосиф Висарионович Стаљин391. Тако је и Марова теорија о моногенетском раз-
воју језика392 једноставно прецртана и и временом је пала готово у потпун заборав.

Већ сам напоменуо, да је на мој даљи рад на Xurbelaniumu Пра Милан пресуд-
но, можда и судбоносно утицао, давши ми ветар у леђа у оним тренуцима (2002) 

390 Из Пра Миланове поеме „Поречкање“.	
391 Почетком маја 1950. године у новинама „Правда“ поведена је расправа под називом „Нова језич-

ка доктрина“ (Ново учение о языке), која се тицала учења Николаја Мара. На такву дискусију тачку 
је ставио Коба (Стаљин) својим текстом „Марксизам и питања језичке науке“ (Марксизм и вопросы 
языкознания). Тако је Стаљин окончао даљу расправу о теорији Николаја Мара, мада је на почетку 
свог чланка он нагласио да није стручњак за језичка питања. Иако је оваква интервенција политике 
у науци недопустива, ипак се ту десило и нешто добро, јер је тако језикознанију дато више слободе и 
самосталности у раду, за разлику од претходног периода у коме је Мар, својим великим ауторитетом, 
практично био оковао совјетску лингвистику у своју недовољно прозирну Јафетску љуштуру. 	

392 Рекли смо да је Мар веома штуро објаснио своја четири језичка елемента. Заправо, он је такву своју 
теорију базирао на именима племена и народа: Сармати, Ибери, Јоњани, Етруски, али то није довољно 
прецизно образложио. Таква његова теорија делује натегнуто, не баш уверљиво, тако да би се могло 
констатовати да и није било неочекивано да је доживела неуспех и да је, на крају, сасвим одбачена. 
„Нам эти четыре элемента доступны в многочисленных закономерных разновидностях, из которых 
для четырех элементов выбраны как условное наименование четыре их Формы, по одной для каждого 
элемента: сал, бер, ион, рош, что указывается латинскими буквами в порядке их перечня А = сал, В = 
бер, С = ион и D = рош. Выбор сделан по созвучию с известными племенными названиями, в состав 
которыхони входят без изменения или с позднейшим частичным перерождением, именно: «сар–мат» 
— «сал» (А), «и–бер»—«бер» (В), «ион–яне» — «ион» (С), «эт–руск» — «рош» (D).“ (Н. Я. Мар, Избранные 
работы, том второй, Основные вопросы языкознания, Ленинград, 1936, стр. 130). Опет, без обзира на не-
дореченост Марових првобитних језичких елемената, сличност између његове моногенетичке теорије 
и Xurbelaniuma веома је велика, малтене, фрапантна, поготово ако се узме у обзир да је Николај Мар 
допустио могућност да се његови праслогови *sal и *ber означе и као *sar и *bel (ваљда као последица 
ротацизма). У таквом случају, када гласови /л/ и /р/ замене своја места, Марова „моногенетичка“ и 
моја „говорна формула“, у ствари, потпуно су идентичне. Праслог *roš може се узети као *hros, тј. *hors 
или *xur. Четврти Маров елеменат *yon слаже се у потпуности са праслогом *gon у „говорној формули“ 
– Xurbelaniumu.
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када сам већ био одлучио да не радим даље на успостављању „говорне формуле“, 
јер сам тада имао утисак да сам упао у некакву врсту мисаоне клопке, из које излаз 
није постојао. Вртео сам се у круг, не успевајући да у таквом обртању игде сагледам 
нешто што би макар личило на излаз. 

Пра Миланова (в)идеја „враћања истом“ , уместо Ничеовог „враћања истог“ 
тргла ме је из летаргије и била је иницијал за моју каснију подтеорију облокрета 
(покрет, *обкрет→ окрет), заправо, *bel–hor– праслоговног слепљивања. Наравно, и 
једно и друго, и Ничеово и Пра Миланово „враћање“ могу се различито тумачити 
и о томе би се могле водити дубоке и далеке мудрословне расправе, али у конкрет-
ном случају концентрисао сам се на речи „обртати“ и „вртети“, јер се свет и живот 
у свету могу схватити као један вечни карусел, у коме се умно биће обрће на такав 
начин, да се чини да се све мења неповратно, а заправо, то умно биће се враћа истом. 
Овде бих нагласио, да ми Пра Миланово „враћање истом“ делује прихватљивије, од 
Ничеовог „враћања истог“, пошто то исто не може да се врати уколико не поседује 
Ум да такво враћање запази и региструје. А ако то што се враћа поседује ум, тада се 
оно може вратити само истом, јер оно у то исто ступа својим чулима и разумом. 

„Зато је погрешно рећи: Вечно враћање Истог; јер Исто нити се креће, нити 
лута, нити икуда одлази, да би се некуда враћало. Оно се некоме враћа његовом 
делатноошћу, или његовим увидом у опште кретање по кружници Бића. Треба 
рећи: Вечно враћање Истом.“ 

(Из Пра Милановог текста „Јестање/Ништа...“, сврстаног у Бескон, 
претпоследњи том „Шестокњижја“).

И на овом месту улазимо у нешто што би могло бити веома интересантно, а 
везано је за горе поменуто враћање или обртање. Претпостављам да ћи и читалац при-
метити да се и ово штиво које чита, на одређен начин врти, то јест, човек, читајући 
га, добија утисак да се изнова враћа истом. Сьрбски језик, рекло би се, садржи све 
философске премисе, а великим делом собом носи и саопштава нам бројне тајне, 
одводећи нас у несагледиве дубине свеколиког мудрознанија. Узмимо, на пример, 
речи поврће и врт, о којима је Пра Милан давно написао један бриљантан есеј (о чему 
је већ било говора) и упоредимо је с речју пород. Шта ту примећујемо? На први поглед, 
малтене ништа. Да ли сада можемо да упоредимо сьрбску реч пород и енглеску birth? 
Може ли се ту приметити било каква сличност, осим, донекле, гласовног редоследа, 
који, јасно је, може бити сасвим случајан? Хајдемо да погледамо шта нам каже наука. 
Модерна етимологија ће нам објаснити да је пород, у ствари, настао тако што се на 
именицу род накалемило по–, односно, у питању је реч са предметком. Насупрот 
томе, енглеско birth, тврди се, настала је тако што је речи bear ‘носити’ придодат 
суфикс –th. На први поглед делује нам уистину да би то могло бити тачно. Но, ипак, 
хајдемо да се мало детаљније позабавимо овим речима393. Кажемо ли овде да је било 
каква сличност енглеске речи birth и сьрбског порода случајна и да ту нема никакве 
генетске везаности, онда морамо да овде укључимо још једну реч која ће бацити 

393 Николај Мар је сматрао да се семантици у компаративној лингвистици треба дати више 
простора. 	
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више светла на овакав проблем или ће нас још више збунити. Наима, поред речи 
birth имамо и латинско partus, са истим значењем као и birth и пород, што сад тешко 
може да се узме олако, а да се над таквим примером човек озбиљније не замисли. 
И не само то, већ овде имамо још и директну везу глагола „носити“ са породом или 
порађањем; већ смо поменули енг. bear ‘носити’, а ту је и латинско portō, portāre394 
‘носити’, па и сьрбско пртити (нпр. некакав терет не леђа). Сад полако схватамо да 
је сьрбско порађање стигло из обрађања, оне обраде која подразумева обртање, обрт, 
враћање, врћење, да бисмо тако стигли у Пра Миланов ВРТ, у коме се гаји поврће које 
се циклично враћа, тј. повраћа, поврће. 

Најпре, рекло би се да делује логично када кажемо да је првобитни језик настајао 
таложењем примордијалних слогова. Ако је то тако, а највероватније јесте, тада се 
тешко може тврдити да је, на пример, род, у млађем слоју грађења речи него што је 
то реч пород. То би значило да је готово свака једносложна реч у сьрбском језику (и 
другима) нужно морала „искочити“ из некакве претходне аглутиниране форме. А 
зашто је тако морало бити?  Па зато, ваљда, што би се могло претпоставити да језик 
није могао да се развија на другачији начин осим спајањем оних неколико првона-
сталих праслогова, од којих се онда градио и ширио вокабулар. Заправо, у тренутку 
зачињања узајамне гласовне комуникације, нове речи које су означавале нови појам 
могле су да настану само комбиновањем оних праслогова које је човек у праискону 
рађања самосвести имао на располагању, а вероватно није их имао више од три до 
четири, прилично мутна, неартикулисана и неиздиференцирана.

Из поменутог „облокрета“ или „облог круга“ (из оног Пра Милановог „Круго-
пева“) добили смо и представу „обрнутог гоњења“395 из чега су настале сьрбске речи 
прогон, прегон и пригон, односно глаголи преносити, проносити, приносити. 

А круг је и даље остао круг и није постао права, 
Ја сада кружим, сенка ме стиже, поглед ме лаже, 

394 На први поглед рекло би се да енг. birth и лат. porto уопште нису у сродству, међутим, када узмемо у 
разматрање глагол bear ‘носити, поднети, родити’, а поготово његов облик у прошлом времену (beared), 
могли бисмо доста поуздано закључити да се ту ипак ради о речима које су у веома блиској релацији. То 
поготово, ако видимо да се у сва три случаја (латински, енглески и сьрбски) провлачи значење носити 
у смислу рађања, порода или трудноће (сьрб. трудна жена → носећа).	

395 У овом случају имамо сунчана божанства Бел и Хор(с), одакле смо додатком анимирајућег праслога 
Гон добили речи облина (обло, облак, обала, облачење) и кружење (круг, кретање, окретање, трчање). 
Тако нам сьрбски језик недвосмислено поручује да је првобитни човек живот схватио као кружење или 
обилажење, могуће због тога што је сваког дана виђао округло Сунце и његово кружно кретање преко 
неба или је такво кружење („враћање истом“) интуитивно осећао. Из тог разлога вероватно, имамо 
„сличне“ речи, род, ред, рад, које су се издвојиле из наталожених слогова *gon–bel–hor–, односно из ста-
ријих глагола обрадити, поређати и обродити/породити. У свим овим случајевима реч је о „обрнутом 
гоњењу“, (п)окретању или обртању. Отуда, узмемо ли. на пример, реч обрада и ако то упоредимо са речју 
образ (образовање, обрезати), приметићемо да је веома мала вероватноћа да су сличне речи настајали 
додавањем предметка об–. Опет, постојање префикса и суфикса у сьрбском језику не може се оспорити, 
али они су настали каснијим развојем језика, тј. издиференцирали су се из претходне таложне форме. 
Свака обрада, видећемо, у ствари је одређена врста обртања предмета, који ће након обраде попримити 
другачији облик. Обрађивање и обликовање се могу узети као синоними, што свакако није случајно, јер 
смо одатле добили речи образ и лик (лице). Сличну релацију имамо код речи образина (маска) и облога. 
Коначно, ту су и речи ковртљај коврљање и коврџа, које нам јасно говоре да речи оригинално нису  
почињале вокалом, већ једним од грлених сугласника, што је у извесној мери у складу са Сосировом 
„ларингеалном теоријом“.	
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Јер две вечности и једно сад остају и даље у кругу. 
Залуд је борба, умирем сад, рађам се сад и тако вечно.396

Одавде, на пример, можемо да запазимо да је немачки глагол bringen у основи 
исто што и сьрбско принети или пригнати (пригнати → принети); ту је долазило до 
одређених гласовних промена, али оне су у конкретном случају прилично јасне. 
Тако се десило да из исте аглутиниране праоснове (наука ће казати из корена пие. 
*bʰrenk– или пргер. *bringana), која би у складу са „говорном формулом“ требало 
да гласи *bel–hor–gon, настану речи за „ношење“, које су се различито развијале у 
различитим језицима. За латинско praegnāns ‘трудна, носећа’, такође ћемо конста-
товати да је то, заправо, реч са префикском prae– + (g)nāscī ‘бити рођен’, слично као 
и сьрбско при–носити (принос). Ако сада пажљиво осмотримо горепоменуте речи и 
ако их међусобно упоредимо, могуће је да ћемо се запитати, да ли је могуће да је 
језик потпуно отворен према нама, а да га ми, иако га свакодневно употребљавамо, 
не успевамо да разумемо суштински, не запажајући веома важне поруке које су ут-
кане у дубинама речи. У ствари, када уђемо у овакав мисаони ток, могуће је да ћемо 
се осећати необично дирнутим узвишеношћу духа језика којим говоримо, слично 
Пра Милану, када је у Лувену, пред песничким аудориторијумом, окупљеним са 
свих страна света, изговорао на сьрбском речи, које ће касније унети у свој есеј, под 
насловом, „Тајац пред тајанством бића“. 

Сама идеја за постављање језичке грађевине на темеље три–четири примор-
дијална слога, условно речено, првобитно је заснована на синтагми „Зора Бела“, 
сматрајући да су те две речи произашле из имена сунчаних божанстава (Сур, Хорс, Бел, 
богиња Зора, Белбог). Касније сам томе додао примордијални слог Гон, као погонско 
гориво, покретач (гоњење, погон, почетак, енг. begin, стгр. γένεσις ‘почетак, рађање, 
креација, извор, прапочетак’, лат. genus, gnatus, nativus, сскр. जन् jan ‘створити, роди-
ти’, из пие. корена *ǵenh–). У сьрбском, пандан горепоменутим речима су глаголске 
именице гоњење,  гнање, каo и  глаголи чинити, почињати (почетак, (рус. начинать 
‘кренути, започети’). 

Ту је и глагол зачети (нпр. дете) који је у сагласности са другим индоевропским 
речима које се односе на давање живота (затруднети), али и у смислу неког новог 
почетка или нове замисли (идеје). У оваквим речима препознајемо удвостручен, 
понекад утростручен, чак и учетворостручен праслог *gon– (нпр. начињање, нагињање, 
нагоњење).   

***
 

На самом крају, чини ми се, да би требало нагласити, да је ова књига производ 
прожимања два духа.  За мене, као аутора ове књиге, пролажење кроз сјајно, обимно, 
те изузетно богато и вредно стваралашатво Пра Милана од Лужице, било је веома 
инспиративно и, верујем, корисно, јер се из такве релације оваплотило и ово штиво, 

396 Чини се да су овде ствари поприлично јасне. Уколико се крећемо укруг, то јест, ако идемо кружном 
путањом, неминовно је да ћемо се враћати истом. На крају круга, као и на почетку је Празнина, у коју 
се умно биће угони или прегони или се из Празнине изгони, прогони. Библијски изгон из Раја, заправо 
је она прегнантност која прогони коначно биће из бесконачне Празнине. („Две вечности и једно сад“, 
Дноврх, стр. 101. (4. сретањ/фебруар 1966. г. Предео Жеге).
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сада предато суду евентуалног читаоца. Сигурно је да оваква књига никада не би 
угледала светло дана, да није било оног сусрета на друштвеној мрежи „Сорабија“, на 
почетку овог миленијума, а за шта се, Пра Милан би рекао, побринуо Велики Слу-
чоноша. Рекао бих да оваква „метода“ умног преплетања није тако честа у сьрбским 
интелектуалним круговима, ако се искључи „суво“ представљање одређених дела, 
у смислу критике „за или против“. Зашто је то тако (ако је тако), посебно је питање, 
на које би, можда, требало потражити одговор. 
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СКРАЋЕНИЦЕ

аку. – акузатив 
араб. – арапски 
аугм. – аугментатив 
БП – Балкански пир 
буг. – бугарски 
венец. - венецијански
герм. – германски 
гл. – глагол
гот. – готски
гр. – грчки 
дан. – дански
дат. – датив   
ДВГ – Душан Вукотић Гостељски 
диј. – дијалекат
длужсьрб. – доњо-лужичко сьрбски
енг. – енглески
ие. – индоевропски
изг. – изговор 
ии. - индоирански
им. – именица
инд. – индијски (хинди)
ит. - италијански
лат. – латински
латв. - латвијски
литв. - литвански
лув. – лувијски 
мађ. – мађарски 
монг. – монголски
н.м.  – назив места  
нем. – немачки
норв. – норвешки
перс. – персијски
пие. - праиндоевропски
пне – пре нове ере 
пољ. – пољски
праие. – праиндоевропски 
прасл. – прасловенски 
пргер. – прагермански
прид. – придев 
прим. прир. – примедба приређивача
рус. – руски
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слов. – словеначки 
ср. церк. - церковно-сербский (црквеносербски)
СРВ 1852. – Српски рјечник (Вук, 1852.)
срвелш. – средњевелшки 
срвнем. - средњевисоконемачки 
сренгл. – средњеенглески
сскр. – санскритски
сталб. – староалбанско 
ствнем. – старовисоконемачки
стгр. – старогрчки
стенг. – староенглески
стир. – староирски 
стпољ. – старопољски 
стпрус – старопруски
стсакс. – старосаксонски, старосаски
стсл. – старословенски
сттур. – старотурски 
сттур. – старотурски 
стфриз. – старофризијски
стхол. – старохоландски
стчеш. – страочешки
стшве. – старошведски
сьрб. – сьрбски
торл. – торлачки 
укр. – украјински
уп. – упореди
фурл. – фурлански 
хебр. - хебрејски
хол. – холандски
цсл. - црквенословенски
чеш. – чешки
швед. – шведски
швед. – шведски
шп. – шпански



ЛИТЕРАТУРА  295

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

ЛИТЕРАТУРА

ДЕЛА ПРА МИЛАНА МЛАДЕНОВИЋА

ПЕСМЕ ИВИЦЕ ПОНОРА, „Запис”, Београд - Јагодинска библиотека, 1979.
ДУШЕ ГРАДОВА (прозно-поетске мапе), „Књижевне новине”, Београд 1988. (са 15 
црно-белих илустрација Милића од Мачве).
КЊИГА О ПРАЗНОМ - излучена из духа Ивице Понора (песме, са црно-белим 
илустрацијама Тодора Стевановића), „Графос”, Београд, 1990.
ЗАВРШНА РЕЧ - УВОД У ДОБА СЛОВЕСНОСТИ (одбрана на Суду), ауторско 
издање, покровитељ Дадо Ђурић, Париз 1990.
СЛЕДЕЋИ РАТ ДРАЖЕ МИХАИЛОВИЋА (огледи и песме), Епархија „Нова 
Грачаница”, Чикаго, 1990.
СРПСКА ДУША ТОРОНТА - Душе градова Канаде и Америке (прозно-поетске мапе), 
два издања 1993. и 1994, „Багдала” (Крушевац) - „Октоих” (Подгорица) - „Сфаирос” 
(Земун) - „Град-писац Херцег Нови”;
МОРАМ ДА ВИДИМ ОСТРВА (избор песама, приредила Весна Башић), „Источник” 
(Нови Сад) - „Плави змај” (Сремски Карловци), 1995.
ЕВРОПИЈА - и друге глогољубиве песме (илустрације Љубомира Миљковића, 
поговор Небојше Ковачевића), „Сфаирос”, Земун, 1995.
ЗАВРШНА РЕЧ - УВОД У ДОБА СЛОВЕСНОСТИ (одбрана на Суду), друго издање, 
„Сфаирос”, Земун, 1995. (поговор и „Хронологија” Небојше Ковачевића, илустрације 
Рајка Ковачевића);
ЗЕМАЉСКИ ШАР (избор песама, приредио Криле Белић-Јастребић, предговор: 
Предраг Бјелошевић, поговор: Драгиња Урошевић), „Глас српски” (Бања Лука) - 
„Апостроф” (Београд), 1998.
ДУШЕ ГРАДОВА (прозно-поетске мапе), друго издање, „Просвета”, Ниш, 1998. (са 
илустрацијама Милића од Мачве - 12 у боји и 3 црнобеле).
ОЛГИЈАНСКИ ПУТ - Ка српском опстанку, са поговорима проф. др Александра М. 
Петровића и Небојше Ковачевића, „Калеком”, Београд 1999.
КРАЈ БРОЗНОГ ВРЕМЕНА (I, II), приредио др Антоније Тезић, поговор: проф. др 
Милан Петровић, „Сфаирос”, Земун 2000.
-	 МЕФИСТОФЕЛОВСКИ ЗАГРЉАЈ ЗАПАДА (I),
-	 РАЂАЊЕ И ПАД СЛОБРОЗАНИЈЕ (II);



296  ЛИТЕРАТУРА

Душан Вукотић Гостељски

РЕСНИК - СТИХОМАХОВА ПОЕТИКА (песме 1977¬2007, приредила и предговор 
написала Мирјана Брковић), „Издавачка књижарница Зорана Стојановића”, 
Сремски Карловци - Нови Сад 2007.
ЗАВРШНА РЕЧ - Увод у доба словесности (одбрана на Суду), треће издање - 
„Издавачка књижарница Зорана Стојановића”, Сремски Карловци - Нови Сад 
2008. (предговор приређивача: Мирјана Брковић, прослов: Милан Петровић 
Церски, поговор: Станислав Никић, прилог: Небојша Ковачевић, илустрације: 
Рајко Ковачевић Рунг)
ОПСЕСИОНИЗАМ (философија, 1967-1975) - први том шестокњижја Опсесија Ивице 
Понора, приредио Криле Белић Јастребић, предговор др Желимир Вукашиновић. 
„Центар слободарских делатности”, Крагујевац, 2010.
ДНОВРХ (поезија, 1956-1975) - други том шестокњижја Опсесија Ивице Понора, 
приредио Криле Белић Јастребић, предговор др Желимир Вукашиновић. „Центар 
слободарских делатности”, Крагујевац, 2012.
РУСЕРБИЈА (песме), „Сфаирос”, Београд 2012.
БЕЛГРАДА - САВСКА ВИЛА (испеванке), „Сфаирос”, Београд 2012.
МИЛАНДАР - Олимпијске посланице Сапутнику Сунца, „Сфаирос”, Београд 2012.
MILANDAR - Olimpic Letters to the Companion of  the Sun (енглески превод 
Миландара, преводилац Павле Павловић), „Сфаирос”, Београд 2012.
СЛЕДЕЋИ РАТ ДРАЖЕ МИХАИЛОВИЋА (огледи и песме), друго измењено издање, 
„Сфаирос”, Београд 2012, Београд 2012.
LAS ALMAS DE LAS CIUDADES (шпански превод Душа градова, преводилац 
Силвија Монрос де Стојаковић), „Сфаирос”, Београд 2012, Београд 2012.
LES AMES DES VILLES (француски превод Душа градова, преводилац М. Поповић), 
Сфаирос”, Београд 2012.
ДУШИ ГОРОДОВ (руски превод Душа градова, преводилац Ана Ростокина), 
„Сфаирос”, Београд 2012, Бео¬град 2012.
ДУШЕ ГРАДОВА (прозно-поетске мапе), треће издање (са илустрацијама Милића 
од Мачве - 12 у боји и три црнобеле), „Сфаирос”, Београд 2012,
МИЛАНДАР - Послание спутнику Солнца (руски превод), преводилац Вита 
Пироцка (у сарадњи са Маријом Младеновић и Вероником Бутенко), „ Сфаирос”, 
Београд - „Издавачка књижарница Зорана Стојановића”, Сремски Карловци - Нови 
Сад, 2013.
МИЛУТИН МИЛАНКОВИЋ КАО МИСЛИЛАЦ И ПИСАЦ, „Сфаирос”, Београд - 
„Удружење „Милутин Миланковић”, Београд 2014.



ЛИТЕРАТУРА  297

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

РАВНОГОРСКА СРБИЈА (Програм Равногорског покрета), „Равногорски покрет” - 
„Сфаирос”, Београд - Јагодина 2016.
РТАЊ ДОБРЕ НАДЕ (песме), „Теслијанија - Бела голубица”, Београд - „Ртањ добре 
наде”, Ртањ 2017
ВЕЛИКО МОРАВИШТЕ (песме), „Сфаирос”, Београд 2018.
СТАРИ И НОВИ СРБСКИ ЗАВЕТ - Изазови Олгијанског пута (философија, 
историософија), приредио др Антоније Тезић, поговор Драгослава Копривица. 
Удружење „Милош Милојевић” - „Сфаирос/Теслијанија - Бела голубица”, Црна 
Бара - Београд 2018.
БУДИ ДУНАВ (Дунавске песме, записи и путописма), Дунавски бизнис форум, 
„Медиа Инвест”, Удружење „Милош Милојевић”, „Теслијанија - Бела голубица! - 
Нови Сад, Црна Бара, Београд, 2018.
РТАЊ ПО СРЕДИ НАС (песме), „Расељена”, Стокхолм, 2020.
СТАРИ И НОВИ СРБСКИ ЗАВЕТ - Изазови Олгијанског пута (философија, 
историософија), друго допуњено издање, приредио др Антоније Тезић, поговор 
Дра¬гослава Копривица. Удружење „Милош Милојевић” - „Сфаирос/Теслијанија - 
Бела голубица”, Црна Бара - Београд 2020.
РТАЊ ПО СРЕДИ НАС (песме), друго издање, „Сфаи- рос/Теслијанија - Бела 
голубица”, 2021.
СЬРБСКА ДУША ЧИКАГА И ТОРОНТА: Душе градова Канаде и Америке / ; приредио 
и белешке сачинио Криле Белић Јастребић. - [Ртањ]: Прамиланиум Сфаирос, 2023 
(Сфера Песничко небо).
РУСЕРБИЈА ЕУФРАЗИЈА: Струнопеви са Кћериторијом и Осмехом моје мајке / .- 
[Ртањ] : Прамиланиум Сфаирос, 2023.
ОСМИШЉЕНИ АНЂЕО: Милан Лалић - бежанијски песнички кнез / ; приредио 
Криле Белић Јастребић. - Ртањ : Прамиланиум Сфаирос, 2023.
КЊИГА О ПРАЗНОМ са НАГОВЕШТАЈНИМ ПИСМИМА /; приредио Криле Белић 
Јастребић. - Ртањ : Прамиланиум Сфаирос; Београд: Теслијанија, 2023.
THE NEXT WAR OF DRAZA MIHAILOVIC by Slobodan Vucitrn [i. e.]Pra Milan 
Mladenovic from Luzice ; [translated by Dusan Vukotic Gosteljski] ; arranged by 
Anthony Tezic ; afterword Rastko Jovanov. - Belgrade : Pramilanium Sfairos, 2023.
КОДЕРСКИ ЛАЗ - КА ОЛГИЈАНСКОМ ПУТУ - Ртањ : Прамиланиум Сфаирос, 2023..
ОСМЕХ МОЈЕ МАЈКЕ и PANNA SOPHIA NA NEBEVZE- TY / Пра Милан. - Ртањ : 
Прамиланиум Сфаирос ; Београд.



298  ЛИТЕРАТУРА

Душан Вукотић Гостељски

ЛИТЕРАТУРА НА СТРАНИМ ЈЕЗИЦИМА

Alexander Nikolaev, „Luvian (SÍG)šūrita ‘balls of  yarn’“. Usque ad radices: Indo–European 
Studies in Honour of  Birgit Anette Olsen, ed. by Bjarne Simmelkjær Sandgaard Hansen 
(et al.), 567–574. (Copenhagen Studies in Indo–European, vol. 8). Copenhagen: Museum 
Tusculanum Press, 2017.
Andreas Urs Sommer, Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist. Ecce homo. Dio-
nysos–Dithyramben. Nietzsche contra Wagner Berlin / Boston: Walter de Gruyter 2013.
Aristotle, Complete Works, Princeton University Press, N.J. 1984.
Aristotel. Metafizika, Signum, Zagreb, 2001. (prevod T. Ladan)
Ben Johnston, My Inventions – The Autobiography of  Nikola Tesla, Barnes & Noble 
Books, New York, 1995.
Bernardo Kastrup. Decoding Schopenhauer’s Metaphysics, John Hunt Publishing, 
Hampshire, 2020.
Bob Samples, The metaphoric mind: a celebration of  creative con-sciousness, Reading, 
Massachusetts: Addison–Wesley Pub. Co. 1976. 
Branislav Petronijevic, Principien der Metaphysik, Heidelberg, 1904.
Cizí slova ve slovanskьch řečech, Antonín Matzenauer, Brno, 1870. 
DAI, Constantine Porphyrogenitus; Gyula Moravcsik, Dumbarton Oaks, 2009.
DANICA ILIRSKA 1844 - 1845 - 1846, reprint izdanje, Zagreb, 1971.
Derksen, Rick  Etymological Dictionary of  the Slavic Inherited Lexicon (Leiden Indo-
European Etymological Dictionary, Leiden, Boston: Brill, 2008.
Derksen, Rick, Etymological Dictionary of  the Slavic Inherited Lexicon, Brill,  Leiden, 
Boston, 2008.
Ernst Haeckel, Generelle morphologie der organismen, Berlin, 1866.
Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, © Verlag Karl Alber, Freiburg im Breisgau, 2010.
Ferdinand de Saussure, . Course in General Linguistics. Eds. Charles Bally & Albert 
Sechehaye. Trans. Roy Harris. La Salle, Illinois: Open Court. 1983.
Friedrich Hölderlin, Hyperion oder der Eremit in Griechenland, Gustav Kiepenheuer 
Verlag, Potsdam, 1920.
Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 23. Auflage.Bearb. 
von E. Seebold, Berlin-New York: W. de Gruyter, 1995.
Gaius Plinius Secundus, Naturalis historia 
George Berkeley, The Works of  George Berkeley Bishop of  Cloyne, Thomas Nelson and 
Sons Ltd London Edinburgh Paris Melbourne Toronto and New York, 1949.



ЛИТЕРАТУРА  299

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie, Akademie Verlag, 2009.
Helene Blavatsky, The Secret Doctrine. London, New York, Madras, 1988.
Human Knowledge and Three Dialogues, Cox & Wyman Ltd., Oxford University 
Press, 1996.
Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Achte Auflage, Verlag von Felix 
Meiner, Leipzig, 1922. 
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Akademie Verlag, Berlin, 2008.
Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Reclam, 1986.
Jean Paul Sartre: Existentialism and Human Emotions, New York: The Wisdom 
Library, 1957.
Jernej Kopitar: Glagolita Clozianus, Vindbona, 1836.
John Bowring, Cheskian Anthology/Poetical literature of  Bohemia, London, 1832
Josef  Dobrovskь: Deutsch–böhmisches Wörterbuch, Praha 1821.
Karl Brugmann, Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft, Cambridge University 
Press, 2009. 
Karl Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, Cambridge University Press 2010.
Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1967.
Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, Harper&Row, New York, 1971. 
Мах Muler, The Languages of  the Seat of  war in the East. London and Edinbourgh. 1855.
Milan Brdar, Time without being or overcoming Heidegger, Kulturni centar «Miloš 
Crnjanski», Novi Sad 2024.
Monier Williams , A Sanskrit English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1899.
Nietzsche, Friedrich Also sprach Zarathustra, Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, 
München 1999.
Nietzsche, Friedrich, Sämtliche Werke, Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999
Nietzsche’s Werke. Erste Abtheilung. Band VIII. Dionysos–Dithyramben. C. G. 
Naumann, Leipzig 1906.
Noam Chomsky, Language and Mind, Cambridge University Press 2009.
Orwell, George, Nineteen Eighty–Four (1984), Secker & Warburg, London, 1949.
Plato, Complete Works, Hackett Publising Company. Indianopolis/Cambridge, 1997.
Pokorny, Julius, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, München: A. 
Francke, 1959.
René Descartes, Meditations, Penguin Books, London, 2010.
Robert Lanza, Bob Berman, Biocentrism: How Life and Consciousness Are the Keys to 



300  ЛИТЕРАТУРА

Душан Вукотић Гостељски

Understanding the True Nature of  the Universe, BenBella Books, Dallas, 2009.
Robert Lanza, A New Theory of  the Universe, The American Scholar, 2007.
Roger Penrose, Shadows of  the Mind, Oxford New York Melbourne, Oxford University 
Press, 1994.
Roger Penrose, Fashion, Faith and Fantasy, Princeton University Press, N.J. 2016.
Slovník spisovného jazyka českého, 1960–1971, 1989. https://ssjc.ujc.cas.cz/
The Catholic Encyclopedia. Vol. 2. New York: Robert Appleton Company, 1907.
The Geography of  Strabo, Book XI, London 1961.
The Merriam-Webster Dictionary, Merriam-Webster, Incorporated, Sprimgfield, 2004.
The histories of  Herodotus, Henry Cary, New York, 1904. 
The Hymns of  the Rigveda, Ralph T. H. Griffith, Jazzybee Verlag, 1920.
Vasmer Maks., Russisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg: Carl Winter; 
Universitätsverlag, 1953—1958
Vladimir Orel, A Handbook of  Germanic Etymology, Brill. 2003.
Walther Wüst, „Über das Alter des Ṛgveda und die Hauptfragen der indoarischen 
Frühgeschichtest: Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgen-landes, Vol. 34 
(1927), pp. 165–215.
Robert Beekes, s.P. Comparative Indo-European Linguistics. Amsterdam- Philadelphia: 
John Benjamins Publishing Company, 1995.
Robert Beekes, The Development of  the Proto-Indo-European Laryngeals in Greek. The 
Hague-Paris: Mouton, 1969.
Erich Berneker, Slavisches etymologisches Wörterbuch. I–II. Heidelberg: C. Winter, 
1908–1913.



ЛИТЕРАТУРА  301

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

ЛИТЕРАТУРА НА ЋИРИЛИЦИ

Александар Белић, Дијалекти источне и јужне Србије, Српски дијалектолошки 
зборник, 1, 1905.
Александар Лома, Пракосово, САНУ, Београд, 2002.
Александар Лома, Топономастика као изазов, Књижевност и језик 1-2 XLVIII, 
Београд, 2001
Български етимологичен речник“,  Институт за български език при БАН,  1971 - 
Бранко Миљковић, Изабране песме, Пројекат „Растко“ (уредници Зоран 
Стефановић и Милан Стојић): https://www.rastko.rs/knjizevnost/umetnicka/poezija/
bmiljkovic-izbor.html
Бранко Миљковић, Сабрана дела, Градина, Ниш, 1978.
Владимир Буњац, Дневник о Црњанском, БИГЗ, 1982. 
Владимир Дал, Толковый словарь живого великорусского языка, Москва, 1998.
Владимир Лековић, Балкан, Анадолија, Блиски Исток, неолитска трансформација 
- нека питања, Гласник српског археолошког друштва, година XI, број 11, 1996; 
стр. 1 -392.
Данило Киш, Час анатомије, Архипелаг, Београд, 2014. 
Данило Ј. Трбојевић, докторска дисертација: Друштвена и политичка 
инструментализација представа о вампиру на Балкану, Универзитет у Београду, 
Филозофски факултет, Београд, 2021.
Добрица Ћосић, Пишчеви записи 1981–1991, Београд, 2002.
Ђорђе Јанковић, Предање и историје Цркве Срба у светлу археологије, Хришћанска 
мисао, Београд, 2015.
Ђорђе Јанковић, Српске громиле, Београд, 1998.
Ђорђе Јанковић, Српско поморје од 7. до 10. столећа, Српско археолошко друштво, 
Београд, 2007.
Ивица Тодоровић, Митска истина Срба, Библиотека Задужбина, Београд, 2005.
Константин Николајевић, Критичка покушења у периоду од првих седам векова 
Сьрбске историје, Сьрбски летопис, 105/1862
Летопис Матице српске, књига 124, 1880, Л. Костић, „Основа лепоте у свету...“
Максимилиан Фасмер, Этимологический словарь русского языка. Т. 1-4. „Прогрес“, 
Москва, 1986.
Марко Младеновић, „Писма за Mary Ann: Сеоба Сьрба на Марс“, Народна књига, 
Београд, 1999.



Душан Вукотић Гостељски

Милан Брдар, Биће без времена. Информатика, Београд, 2023.
Милан Брдар, Хајдегерова танатологија (Studia Heideggeriana V), Theoria 4 бр.  62,  
стр. 99-133, 2019.
Милан Брдар, Аутентичност и фундаментална онтологија (Studia Heideggeriana 
III)“, Theoria, бр.. 58, no. 4, стр. 149-182. 2015.
Милан Брдар, Између бездана и неба, ИК Зорана Стојановића, Нови Сад, 2015. 

Милан Брдар, Филозофија у Дишановом писоару, ИК Зорана Стојановића, Нови 
Сад, 2002.
Милош Црњански, Лирика Итаке, Универзитет у Београду, 2010.
Николай Бердяев: Смысл творчества, Москва : Издательство АСТ, 2018.
Николай Яковлевич Мар, Избранные работы, том второй, Основные вопросы 
языкознания, Ленинград, 1936.
Николай Яковлевич Мар  Яфетическая теория, Баку, 1927.
Олга Луковић Пјановић, Срби народ најстарији, Мирослав, Београд, 1990.
Олег Трубачев, Этимологический словарь славянских языков: (Праслав. лекс. 
фонд): Проспект. Изд-во АН СССР, 1963.
Олег Трубачев: „Поскольку особый народ Cephalotomi на Северном Кавказе как 
будто неизвестен, мы позволим себе прочесть это место как Serbi id est Серhаlоtomi.“, 
Вестник древней истории 4(146), Москва 1978. 
Павел Јозеф Шафарик, Славянские древности, Москва, 1837.
Радивој Радић, Сьрби пре Адама и после њега, Стубови културе, 2005.  2006 

Растко Јованов, „Судска рехабилитација песника и философа Милана 
Младеновића“, Hereticus – часопис за преиспитивање прошлости, Београд, 2/2010, 
стр. 201–238.
Светозар Станковић, Haskel J. Greenfield: Археолошка истраживања вишеслојоог 
праисторијског локалитета Благотин у селу Пољна, истраживања 1991 године, 
Гласник српског археолошког друштва, 8: 46-49, Београд, 1992.
Словни́ к украї́ нськ ́ої мови XVI — пе́ ршої полови́ ни XVII ст. випуск 4, Львів 1998-
Срђан Цветковић. Између српа и чекића, Институт за савремену историју, Београд 

Цвијетко Павловић, Мајмун у с(р)амотним панталонама, Сфаирос, 2024.

302  ЛИТЕРАТУРА



ЛИТЕРАТУРА  303

ПРА МИЛАН У АРХИВИ ЛОГОСА

САДРЖАЈ

Рецензија ........................................................................................................................... 9

Предговор........................................................................................................................... 9

Ужичке ушице................................................................................................................. 25

Највиша сфера мисаоне музике................................................................................. 33

Књига о празном............................................................................................................ 38

Од падинске скеле до пра миланске скале............................................................. 43

Прокрустово сакаћење пегаза.................................................................................... 52

Песник небоземља.........................................................................................................60

Унутар илузије................................................................................................................ 66

Опсесионизам опсене....................................................................................................71

Подмлађивање васељене............................................................................................. 88

Између сноврха и дноврха.......................................................................................... 93

Олгијански пут............................................................................................................... 98

Врх леденог брега......................................................................................................... 105

Мрачна страна светлости...........................................................................................110

Oткриће сьрбистана..................................................................................................... 116

Праслике преслагања логоса.................................................................................... 132

Кругозиви........................................................................................................................135



304  ЛИТЕРАТУРА

Душан Вукотић Гостељски

Мефисто се сваком калеми у души.......................................................................... 151

Биће сьрбског језика................................................................................................... 154

Бесконачно раскончавање искона........................................................................... 171

Творац идејног система: снн......................................................................................189

Пресаздавање сфере словесности........................................................................... 196

Политика, поетика и наука....................................................................................... 201

Дух (не)пријатељства.................................................................................................. 214

Глогом против безоброзлука.................................................................................... 221

Наслеђе брозних времена.......................................................................................... 227

Крађа пра миланових идеја...................................................................................... 239

Национално (не)мирење............................................................................................252

Прогон и победа........................................................................................................... 258

 (С)поречкање................................................................................................................270

Поговор........................................................................................................................... 281

Скраћенице.................................................................................................................... 293

Литература..................................................................................................................... 295





CIP - Каталогизација у публикацији
Народна библиотека Србије, Београд

821.163.41.09 Младеновић М.
821.163.41-96

ВУКОТИЋ Гостељски, Душан, 1954-
    Пра Милан у архиви логоса / Душан Вукотић Гостељски. - Ртањ : Прамиланиум 

Сфаирос, 2024 (Београд : Graphic studio). - 303 стр. ; 21 cm. - (Словесна сфера)

Тираж 300. - Напомене и библиографске референце уз текст. - Библиографија: 
стр. 295-302.

ISBN 978-86-7612-043-7

а) Младеновић, Милан (1949-)

COBISS.SR-ID 155065353


